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Г Л А В Я  I

ПървитЬ победи на съюзницигЬ и Европа.
Впечатления отъ първитЬ победи на съюзниците. Русия и войната. 

Грижи за евентуалното прекратяване на военните действия. Военна помощь 
отъ Сърбия. Неспокойствието на руската дипломация. Падането на Лозен- 
градъ и паниката на турскиrfe войски. Смущението на Великиrfe сили и про
екти за медиация. Краль Петъръ до Италиянския краль. Радостни манифе
стации въ Белградъ. Падането на Люле-Бургазъ. Турция надава викъ за по
мощь. Верата на Европа въ statu quo-то разколебана. Русия за незаинтере
соваността на силите. Австро-Унгария противъ принципа на незаинтересо- 
ваностьта. Съюзниците противъ посредничеството на силите и противъ все- 
какви реформи. Русия и напредването на българските войски къмъ Цари- 
градъ. Поанкаре и Австро-Унгария. Сазоновъ за разрешението на балканската 
проблема. Поанкаре недоволенъ отъ Сазонова. Турция моли силите да по- 
средничатъ за спиране на войната. Сазоновъ за мисията на Русия по отно
шение на Балканските славянски държави. Кайзеръ Вилхелмъ за балканска 
конфедерация. Домогванията насилите. Ласкави отзиви за българския войникъ.

Още съ обявяването на войната на 5/18 октомврий 1912 г. 
войските на съюзниците. при повишенъ моралъ и обзети отъ не- 
изразимъ ентусиазъмъ, минаха турската граница. И победите бързо 
се заредиха една отъ друга по славни, по-бл1вскави. Сърдечни при
вети се разменяха между съюзните правителства, разни корпора
ции и частни лица. Внезапно възникналиятъ възтсргъ изпълни Бал
каните, и неговото ехо се понесе далечъ задъ тьхнитъ предели. 
Изъ много страни на Европа се отправяха искрени симпатии и бла- 
гопожелания къмъ съюзниците за крайното тържество на техното 
оржжие, за постижението на историческите имъ идеали.

Победоносните войски биваха посрещани отъ населението въ 
завземаните турски покрайнини като истински спасители. Неспо
собни да изкажатъ съ думи своите дълбоки чувства на призна- 
телность, своята неизмерима душевна радость, освободените да
ваха мълчаливъ, но за туй пъкъ още по-трогателенъ изразъ на 
тия свои чувства, като се надваряха да цалуватъ и оросяватъ съ 
топлите си сълзи ржцете на военачалниците, раздавайки букети, 
храна и питие на бодрите и горди войници.

Редомъ съ туй растеше и верата въ Балканския съюзъ. Мно
зина отъ най-видните представители на сръбската интелигенция съ 
възхищение ми говореха за епохалната роля, която на първо место 
Бълга рия и Сърбия имало да играятъ въ бждеще ке само на Бал
канския полуостроъ, но и въ щЕла Юго-източна Европа. Една отъ 
друга по-примамливи перспективи се рисуваха за южното славян
ство. При една среща по онова време съ д-ръ Воя /Чаринковичъ,. 
последниятъ изказва желанието, щото отношенията между двете 
наши държави да се развиятъ така, че да образуваме рано-късно 
„едно неделимо цело“. Въ сжщата смисъль често ми говореха и 
други още многобройни сръбски общественици, депутати и про-
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фесори, съ които б-^хъ въ отколешни приятелски връзки. Особена 
ревность проявяваха въ туй отношение професорите д-ръ Иованъ 
Жуовичъ, д-ръ Момчило Нинчичъ, д-ръ Цвиичъ и други т^хни ко
леги. Дошълъ на 6/19 октомврий да ми честити „българските 
сияйни победи“ — както самъ той се изрази ■— д-ръ Цвиичъ 
ми изложи и главните мисли, които смЪташе да развие въ една 
статия въ '„Review of Reviews“, досежно сръбско-българските от
ношения.1) И требва да забележа, че това, което ми се прочете 
въ случая, напълно се силаваше на съюзния ни договоръ. Никаква 
алюзия и за най-малка промена на договорните клаузи.

** *
На 6/19 октомврий се видехъ и съ главния секретарь въ ми

нистерството на външните работи, Иово Иовановичъ. Край нови
ните, що ми. съобщи за хода на първите военни действия въ Ма
кедония, той ми прочете и една телеграма отъ Петроградския 
сръбски представитель Поповичъ, съ която последниятъ съобща
ваше, че рускиятъ министъръ на външните работи Сазоновъ— 
който току-що се бе завърналъ отъ Лондонъ и Парижъ—„съ сър- 
дитъ тонъ“ му говорилъ, че „Русия не била работила за Балканския 
блокъ съ цель да го види .днесъ да нарушава мира на близкия 
изтокъ“. Добавилъ, че недоволенъ билъ и императорътъ.

Съ не по-малко сърдитъ тонъ говорилъ Сазоновъ и на нашия 
пълномощенъ министъръ въ руската столица генералъ Папри- 
ковъ, остро упрекавайки чрезъ него Софийското правителство 
още и за туй, че не други, а то въвлекло и Черна Гора въ вой
ната, като я насърдчило да почне военните действия преди дру
гите съюзници, а именно на 25 септемврий (8 октомврий).

На Сазонова, изглежда, е било особено неприятно, за 
гдето тъкмо тоя день той се намерилъ въ Берлинъ, на пжть за 
Петроградъ.

Между това, преди да напустне още Парижъ, той обсжжда 
съ Поанкаре мерките, що требва да се взематъ въ връзка съ непо
средствено развилите се преди 5/18 октомврий събития и съ въз
можните имъ последици, особейо ако Турция бжде победена.

„Преди моето отпжтуване отъ Парижъ, пише той, между Поанкаре и мене 
бидоха уговорени следните три осноени точки на съвм-ЬстнитЪ йост,жпки, кои
то рускиятъ и австро-унгарскиятъ представители, по пълномощие отъ Великитъ 
сили, требваше да направятъ въ Б-^лградъ, София, Атина и Цетина: 1) Сили- 
тЬ порицаватъ вс!ка постжпка, която може да наруши мира; 2) възъ основа 
на чл. 23 на Берлинския договоръ, силит%, въ интереса на християнското на-

!) Преди да ме посети, д-ръ Цвиичъ ми отправи, между друго, сле
дните редове:

„Драги г. Тошевъ,
„ . . . . Получихъ писма и телеграми отъ едно нЬмско и две английски 

■списания да имъ напиша статии по днешното положение на Балкана. Не 
■бихъ желалъ да сторя това, до като не се разговоря съ Васъ. Обичате ли 
д а  ми явите по телефона, кога можете да ме приемете днесъ?

6 октомврий 1912 г. Вашъ преданъ
И. Цвиичъ“.
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селение, ще взематъ въ свои ржце прокарването на административни рефор
ми въ Европейска Турция, запазвайки непрекосновенигЕ права на султана, 
както и територията на Отоманската империя; 3) ако, помимо това, между 
Балканските държави и Портата избухне война, то силитЪ нЪма да допустнать 
следъ нейното свършване никакви _ изменения на териториалното statu quo 
:на Европейска Турция“.1)

Споредъ както самъ Сазоновъ обяснява по-късно, съ послед
ната отъ. тия три точки: отъ една страна той преследвалъ цельта 
да се даде известно удовлетворение на Турция, а отъ друга — да 
не би, при едно възможно поражение, Балканските държави да 
видятъ своите територии изложени на риска да бждатъ намалени.* 2)

Няколко дена само следъ начертаването на горната ефи
мерна програма, която не закъсн-fexa по принципъ да приематъ и 
останалите сили, Петроградското правителство прави постжпки 
предъ Гърция да не праща флотата си къмъ Проливите. Съ те
леграма отъ 7/20 октомврий рускиятъ пълномощенъ министъръ 
въ Атина, Демидовъ, съобщава Сазонову, че най-убедително и 
енергично настоявалъ предъ Коромиласъ: гръцката флота да не 
засТга Проливите. Между другите си доводи, той, му обърналъ 
вниманието и върху неизбежната промяна на руското обществено 
мнение къмъ Гърция, въ случай че последната не уважи туй ру
ско желание. Гръцкиятъ министъръ на външните работи, обаче, 
.здраво стоялъ на своето и молелъ да не се лишава Гърция отъ 
възможностьта да затруднява съ своята флота превоза на тур
ските войски отъ Мала-Азия, като за цельта й се позволи, при 
нужда, да проникне и въ самите Проливи.

Безуспешни постжпки въ сжщата смисъль направилъ въ Ати
на и австрийскиятъ тамъ пълномощенъ министъръ.

Френското правителство отъ своя страна изказало готовность 
.да подкрепи тия руски постжпки въ Атина, при условие, че и 
Петроградскиятъ кабинетъ ще поддържа френското искане: гръц
ката флота да се въздържа отъ военни действия противъ Але- 
ксандретския заливъ и Бейрутъ, т. е. въобще противъ Сирийското 
крайбрежие.

За това френско желание телеграфира на 8/21 октомврий 
въ Петроградъ и рускиятъ посланикъ въ Парижъ, Изволски, следъ 
срещите си съ Поанкаре.3)

Все тоя день рускиятъ посланикъ въ Лондонъ, графъ Бен- 
кендорфъ, телеграфира Сазонову, че съвсемъ конфиденциално 
сьобщилъ на Съръ Артуръ Николзонъ за сключването на бъл
гаро-сръбския договоръ. Николзонъ, обаче — предполага Бенкен- 
дорфъ — билъ вече осведоменъ отъ Парижкия кабинетъ и тълку- 
валъ въпросния договоръ „като насоченъ преди всичко противъ 
възможни посегателства отъ страна на Австрия“.

„Той (Николзонъ) не направи по този случай никаква особна бележка 
— прибавя Бенкендорфъ — само казва, че не дов^рявалъ на дискретностьта

х) С. Д. Сазоновъ—Воспоминашя. Парижъ, 1927, с. 80
2) Се тамъ с. 91.
3) Красньш архив, т. XVI, 1926, с. 7, № № 33, 34.
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на Българския царь и че н%мало да бжде за чудене, ако последниягь-' 
сьобщ-Ьлъ тайно това на Виена.“1)

За становището на Петроградъ, въ свързка съ разнигЬ евен-- 
туалности, що биха настжпили на БалканитЬ въ зависимость отъ- 
войната, говори и австро-унгарскиягь посланикъ въ Петроградъ,. 
графъ Турнъ Валсасина. Въ единъ свой рапортъ отъ 11/24 октом- 
врий до графъ Берхтолда той казва, между друго, че отъ разго
ворите си съ Сазоновъ извлЪкълъ впечатлението, какво жела
нията на Русия били: 1) при възможность да се запази statu quo-то;,
2) ако това не се окажело възможно, то Цариградъ да останЪлъ- 
въ турски ржце, България да се не засилвала пр-Ьком-Ерно и да- 
се не проширявала близо до турската столица, а да се разширила 
най-много въ границите на Санъ-Стефанския договоръ; 3) въ та- 
къвъ случай да се позволило на Сърбия сжщо да се прошири-,, 
като й се даде единъ т-Есенъ излазъ на Адриатическо море.2)

‘ ** *
Единъ отъ въпроситЕ, които занимаваха нашето правителство - 

още съ почване на войната, 6t, и въпросътъ за нейното евен
туално прекратяване чрезъ интервенцията на Европа, щомъ за
това настжпи удобниятъ моментъ. Това отговаряше на желанието- 
и на. Русия, за която, както видехме, 6 t  особено важно да не оти
ваме къмъ Цариградъ.

Съ такива инструкции тръгна за Петроградъ и С. С. Боб- 
чевъ, който като пълномощенъ министъръ тр-Ьбваше да замести -■ 
тамъ генералъ С. Паприковъ, добилъ сега друго назначение. Ми
навайки на 5/18 октомврий презъ Б-Ьлградъ, на пжть за руската, 
столица, той ми каза, че билъ натоваренъ отъ министъръ-пред- 
седателя Гешовъ да иска посредничеството на Русия следъ пър
вите решителни наши победи, или пъкъ подиръ първите ни тежки 
поражения.

Това виждаме впрочемъ и отъ следните редове на генералъ- 
Фичевъ:

„Въ Стара-Загора на 4/17 октомврий 1912 г., при единъ разговоръ въ моя 
кабинетъ въ Главната квартира, запитахъ г. Даневъ да ми съобщи: въ какво 
положение се намира политическата подготовка на войната. Той.ми предаде 
резултата отъ срещата си съ нЬкои европейски държавници и ми заяви, че 
ние можемъ да се надаваме на моралната поддръжка и на дветЬ гол-Ьми евро
пейски политически групировки и че, при удобенъ случай, при първото на
несено отъ насъ поражение на турската армия, Европа ще се нам-Ьси, за да 
спре войната. Поради това нашето виеше командуване трЪбва да се погрижи 
по-скоро да разбие турскигЬ сили и, като достигнемъ линията на р. Еркене, 
да спре по-нататашното движение на нашата армия, тъй като Русия е дала,. 
да се разбере, че ней ще бжде неприятно да я види да приближава къмъ 
Цариградъ.

*) Красньш архив, c.'lO, № 37.
5) Österreich-Ungarns flussenpolitik von der bosnischen Krise 1908 bis- 

zum Kriegsausbruch 1914. Diplomatische Aktenstücke des österreich-ungarischen . 
Ministeriums des Hüssern, Wien und Leipzig, 1930, IV, c. 692,.№ 4165.
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При тази ориентировка относно политическата подготовка на войната,' 
^азъ казахъ г-ну Даневу, че това желание съвпада и съ военната подготовка 
лта войната противъ Турция, понеже редъ години сме проповядвали въ ка- 
зармитЯ, че войната съ Турция ще бжде кжса и скоротечна и че, поради та
зи  и много други причини, нашиятъ народъ е неспособенъ за продължителна 

: война“.1)

Колко много Даневъ е считалъ полезна европейската намеса 
-за спиране на военните действия, при първа нужда, се вижда и 
-отъ следната телеграма, отправена на 9/22 октомврий 1912 г. 
-отъ царь Фердинанда изъ Стара-Загора до Гешова.

„Днесъ на нЯколко пжти председательтъ на Камарата е подигалъ 
предъ мене въпроса за една европейска интервенция следъ предстоящитЯ 
военни събития по линията Одринъ-Дозенградъ.

Съвсемъ изненаданъ отъ тия странни предложения на председателя на 
/Народното събрание, азъ му отговорихъ, че по никой начинъ и подъ никакви 
условия не допущамъ да стане и дума за едно подобно унижение, което цЯ- 

-лиятъ български народъ ще посрещне съ негодувание и възмущение.
Предложението на председателя на Народното събрание е толкова по

вече странно, че до тая минута нашето оржжие навсЯкжде оправда моитЯ 
надежди, и че духътъ на армията е отличенъ и насоченъ изключително къмъ 
решителна борба съ вЯковния врагъ.

Политически съображения налагатъ да се взематъ най-сериозни мЯрки, 
за  да се докаже на Европа, че България е решена да води борба до край. 
.Заради това моля най-убедително Министерския съветъ да постанови веднага 
да се повикатъ подъ знамената младежитЯ отъ призива 1913 г.; заедно съ 
това, за да могатъ тия хора да се въоржжатъ и облЯкатъ, бихъ предложилъ 
да се наеме единъ особенъ товаренъ тренъ отъ Виена до София, за да мо
гатъ пушкитЯ и патронитЯ да се превозятъ въ четири дни.

По схщия начинъ да се постжпи и съ облЯклото и ботушитЯ отъ Оде
са, като се наеме единъ специаленъ параходъ.

Съ тия мЯроприятия ние ще осигуримъ успЯха на нашитЯ военни и по
литически цели, за реализирването на които бързината е условие отъ първо
степенна необходимость.

Правя позивъ къмъ патриотизма и отечестволюбието на моитЯ мини
стри, за да се турятъ въ изпълнение горнитЯ ми предложения“/)

** *
Втори важенъ за правителството въпросъ бе да си осигу

ри военна помощь отъ Сърбия. Следъ като на 7/20 октомврий 
Гешовъ ми бе телефониралъ да настоя предъ Пашича и Хартвига 

.да ни се дадатъ три дивизии, а въ краенъ случай поне една на 
първо време, на 9/22 с. м. той пакъ ме натовари да подновя по
стъпките си предъ Белградското правителство „за усилване на 
.южната ни граница“. * 2

]) Ив. Ив. Фичевъ, зап. генералъ — Обяснения и освЯтления по поводъ 
труда на г. д-ръ Ял. Гиргиновъ за народната катастрофа, „Миръ“ 8 мартъ 1926 г.

2) Докладъ на парламентарната изпитателна комисия. Томъ първи. Вой- 
~«ата, дипломатическата й подготовка и дипломатически преговори. София, 
1918, с. 234 (29). . ’
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Въ заключение на разговора,. що имахъ по предмета съ Па~ 
шича, последниятъ ми отговори, че и той самъ билъ на мнение 
да се побърза съ тоя въпросъ, но че генералъ Путникъ отлагалъ 
още, понеже съ отделянето въ момента на исканите отъ насъ по
мощни войски, требвало да промени целия си планъ на действие, 
да свиква веднага нови набори и пр. Пашичъ, обаче, бе на мне
ние да ни се услужи часъ по-скоро съ войски. Въ свръзка съ туй: 
той ми каза, че самъ щелъ да отиде в‘ъ сръбската Главна квартира 
да убеди генералъ Путникъ да побърза. И наистина, на 11/24 ок- 
томврий зараньта той замина за Нишъ, гдето, по сведенията му,, 
щели да пристигнатъ отъ София и Т. Теодоровъ и Д-ръ Спалай- 
ковичъ. Отъ Нишъ и тримата, вероятно,. щели да продължатъ за- 
Враня, гдето бе сега Главната сръбска квартира, и гдето се нами
раше въ този моментъ и краль Петъръ.

Партизанинъ на идеята—безъ отлагане да се изпратятъ сръб
ски подкрепления на Маришкия театъръ, Пашичъ щелъ да настои: 
за това и предъ краля. Възможно било армията на генералъ Сте
па Степановичъ, брояща около 50,000 човека, да се отправи въ- 
най-непродължително време за Одринъ.

Тоя деиь вечерьта и Теодоровъ ми телефонира, че замина
вали съ Спалайковича за Нишъ — Враня по сжщия въпросъ, като 
ме помоли да настоявямъ за това и азъ, както предъ меродавните, 
сръбски среди, тъй и предъ Хартвига.

Требва да се забележи, че управляващите сръбски кржгове, 
особено Пашичъ, беха твърде доволни, за гдето, по наше искане, 
можеха да ни услужатъ въ случая. За всека помощь те държеха- 
сметка, за да ни я представятъ съ лихвите, когато му доде времето.

Когато пие бехме всецело заети съ мисъльта, какъ по-скоро- 
да разгромим ь Турция и да си обезпечимъ очакваните придобивки,, 
главната грижа на Европейските сили бе — следъ като не успе
ха да предотвратятъ избухването на кървавия конфликтъ—на все
ка цена „да се ограничи пожара“, като се избегнатъ възможните 
усложнения.

По всичко останало, обаче, като винаги, между Европейските 
канцеларии далечъ не сжществуваше нуждната хармония. До като 
Русия клонеше къмъ Балканските държавици, а съюзницата й 
Франция — поддържайки упорито въ случая необходимостьта отъ 
„европейска солидарность“ —• не мислеше освенъ за запазване на 
51а1:и-ц1ю-то. Англия, подобно на Италия, поне на първо време бе 
повече разположена къмъ Турция и съ туй се приближаваше къмъ 
Германия и Австро-Унгария, които пъкъ искрено желаеха търже
ството на турското оржжие.

Споредъ Махмудъ Мухтаръ паша централните сили сж могли 
да спратъ войната, но не сж искали да сторятъ това, защото били 
уверени, че Балканските държави ще бждатъ бити.

„Канцлерътъ Бетманъ Холвегъ—казва той—ме уверяваше ло-късно, че 
германцитЪ сж щ%ли да действуватъ съвсемъ друго-яче, ако биха се съмня
вали въ изхода на войната. И баронъ де Вангенхаимъ, който, като германски.
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посланикъ замести баронъ Маршалъ въ Цариградъ, сжщо тъй съжаляваше, 
за гдето не се билъ запозналъ по-добре съ мене преди войната, когато, си- 
гуренъ въ нашето поражение, азъ пропов^двахъ миръ“.1)

Особено голяма 6Я загриженостьта на руската дипломация.
Явявайки съ строго поверителна телеграма отъ 8/21 октом- 

врий на Сазонова, че въ английската столица се засилвало безспо- 
койствието въ връзка съ възможния изходъ на войната и усложне
нията, що биха могли да я съпроводятъ, както и слабата вЯра въ 
осъществяване идеята на Поанкаре за колективна интервенция, 
рускиятъ посланикъ графъ Бенкендорфъ добавя, че вниманието на 
Лондонъ било съсредоточено на австро-руските отношения.

„Все повече и повече се затвърдява тукъ мнението, продължава той, 
че ако между насъ и Виена би могло да се постигне достатъчно съгласие 
за по-гол^ма активна роля — като най-много заинтересовани държави—това 
бл било посрещнато благосклонно и би ни била указана сериозна поддръжка“.

По-нататъкъ въ телеграмата си Бенкендорфъ задава въпроса:
„Не би ли могло, вместо френския проектъ за съвместна акция, да 

се предложи, щото само Русия и Австрия да се упълномощятъ отъ Европа 
да се нам^сятъ въ работите на Балканските правителства въ оня моментъ, 
който те биха-счели за благоприятенъ?“

Това предложение трЯбвало да бъде едновременно подкре
пено отъ силитЯ и въ Цариградъ. Въ същото време на воюващите 
страни требвало да се предложатъ приблизително следнигЬ усло
вия за сключване на миръ:

„Пълната поддръжка на Турция въ Цариградъ и припадащия к и т , него 
районъ; запазване номиналния суверенитета, на султана въ всички останали 
области на Европейска Турция, като се прокаран, коренни реформи там в 
подъ непосредствения контролъ на Великите сили; никакви нромТ.пн въ те 
риториалните владения на воюващитТ“.

Споредъ графъ Бенкендорфъ тоя проектъ отговаряли най- 
добре на рускитЯ интереси и служелъ при това като залогъ за 
създаване миръ между Русия и Австрия.

Сазоновъ приема съ нЯкои изменения горнитЯ основни прин
ципи, съобщава ги на Поанкаре:

„за надлежна редакция и обработка, съ цель да бждатъ приети, и въ 
отьетната си телеграма отъ П/24 октомзрий до Бенкендорфа казва, че се е 
занимавалъ съ неотложното приготвяне на конкретната програма за рефо'рми, 
която да се има подъ ржка въ веско време, дори и при възможность тя да 
бжде значително изменена, споредъ развитието на войната“.

А по-нататъкъ:
„Обръщамъ вниманието Ви на туй, че съвместното излизане на Русия само 

съ Австрия, макаръ и отъ името на всички държави, ние съвсемъ не призна
ваме за желателно и дори за възможно“.

Русия се надавала, на колкото е възможно по-тясното еди
нение съ Франция, Англйя и Италия.2;

Ч Général М. Moukhtar Pacha, La Turquie, Г Allemagne et l’Europe, c. 267
Ч КрасньШ архив. т. XVI и пр., с. 8, 9, № № 35, 36.



8

Между това военните успехи на съюзницигЬ продължаваха 
да удивляватъ св^та.

Следъ победоносните сражения на нашите войски при Сели- 
олу, Петра, Ериклеръ и Ески-Полосъ, на 11/24 октомврий безъ 
бой падна'въ български ржце и силно укрепената Лозенградска 
крепость. Обзети отъ панически страхъ, презъ нощьта на 10/23 
срещу 11/24 с. м. турските пълчища удариха на бегъ.

Ето какъ познатиятъ френски публицистъ Стефанъ Лозанъ 
описва тая ужасна паника:

„Махмудъ Мухтаръ паша,1) когото набързо събуждатъ отъ сънь, и който 
едва успива да се облЪче, се затича предъ бЪгащитЬ войски. Напусто се 
старае той да ги спре. Той вика, заплашва, моли и заявява на войницигЬ 
си, 4че ако се не обърнатъ противъ врага, самъ съ своя щабъ ще изложи 
гърди на неприятелския куршумъ. Но войницигЬ не искатъ и да чуятъ. Изгу
били ума и дума, т1з се пръскатъ изъ града.

Пробудениятъ отъ сънь и вцепенение Лозенградъ става театъръ на 
безподобни сцени. Всякой гледа пръвъ да си спаси кожата. Маса въоръж е
ни хора като стадо се спущатъ изъ улицигЬ и мегданите. Б-Ьгатъ и самите 
адютанти на Махмудъ Мухтаръ паша. Те напущатъ главната квартира, изо
ставяйки всичко: архиви, багажи, карти, планове, дори и шифъра и кореспон
денцията на командуващия армейския корпусъ. Часть отъ щаба бързо се от
правя къмъ гарата. Единъ тренъ е подъ пара. На механика се заповедва да 
замине веднага, като отведе присжтствуващите офицери въ Баба-Ески да 
търсятъ подкрепление.

Въ този моментъ се притича шефътъ на гарата.
— Стой, вика той. Не мърдайте! Другь тренъ пристига на същата линия. -
Яла шефътъ на гарата е изтласканъ, отстраненъ. Механикътъ е заста- 

венъ да потегли. И потегля. Не направилъ обаче нито три километра и ето, 
че по същата единствена линия той приср^ща другия тренъ, който иде съ 
военни материали. Едно сблъскване става въ тъмнината. Двата локомотива 
дерайлиратъ. Невъзможно да се разчисти линията. Тогава се разтоварватъ 
топоветЬ и каситД съ патрони, но тъй като не 6% възможно да се пренесатъ 
никъде, и понеже не можеше нито да се напредва, нито да се отстъпва, 
всичко се оставя въ кальта, въ ямигЬ, безразлично где.

Впрочемъ, никой не командува вече, нито пъкъ нЪкой слуша. На ме
стото на сблъскването се чува ц-Ьлъ концертъ отъ викове и отъ проклятия. 
Този концертъ се слива съ глухия шумъ отъ разюзданото тичане на войскитЬ, 
които бДгатъ на късметъ право предъ себе си, тичайки, тичайки безъ спиръ. 
Петнадесеть хиляди човека — разбирате ли? — петнадесеть хиляди въ тая 
страшна нощь стремително се отправятъ къмъ Баба-Ески и изминавагь едно 
разстояние отъ сто километра, та се озоваватъ чакъ въ Родосто на морето.

’) Махмудъ Мухтаръ паша 6Ъ завършилъ военитЪ си науки въ Герма
ния и минаваше за единъ отъ най-образованигЬ и см-кпи турски генерали. 
Синъ на тогавашния великъ везиръ Гази Мухтаръ паша, самъ той 6Ъ мини- 
стъръ на марината. Съ обявяването, обаче, на войната, по негова молба, му 
бЪ дадено командуването на III турски корпусъ, натоваренъ съ отбраната на 
Лозенградъ и поставенъ подъ заповЪдигЬ на командуващия източната турска 
армия Ябдуллахъ паша. По-късно на сжщия б% поверено командуването на 
втората източна армия.
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Намериха се впоследствие трупове надлъжъ по цялата линия, понеже 
ъъ общата бъркотия хората се убиваха едни други. Бегълци се намериха чакъ 
по бреговете на Мраморно море; rfe нямаха вече нито патрони, нито снаря
жения и си продаваха пушките за единъ царевиченъ сухаръ. За малко гЬ биха 
б-Ьгали чакъ до Азия, чакъ до Арабия . . . .

Но нощьта се превали и бурята утихна.
Въ четвъртъкъ, 11/24 октомврий, при едно червено лучезарно слънце 

въ шесть часа зараньта, четирите колони на българската армия се явиха въ 
* великолепенъ боенъ строй лредъ Лозенградъ, градътъ съ четиридесетте чер

кви. Ала укрепленията 6txa мълчаливи, полето пусто, окопите праздни, и ко- 
гато българските авангарди, които се приближаваха съ хиляди предпазливо- 
сти, достигнаха до първиrh кжщи, rh съ изумление видеха, вместо турски ка
валеристи или пехотинци, жени и деца да идатъ срещу гЬхъ съ китки въ ржце.

Жени, деца и цветя — това само бе останало въ Лозенградъ!“ *)
Станалото тукъ произведе съкрушително впечатление въ Ца- 

риградъ.
Два дена по-късно Стефанъ Лозанъ чулъ отъ устата на тур

ския министъръ на външнигк работи Норадунгиянъ ефенди след
ното драматично признание:

„Случи се нещо безъ прецедентъ въ нашата история . . . .  Войските ни 
напустнаха Лозенградъ. Те не сж били бити, но просто обзети отъ паника...2).

Интересна картина за бягството на турскигЬ войски отъ Ло
зенградъ на 10 срещу 11 октомврий ни рисува и военниятъ коре- 
спондентъ на „Temps“, Рене Пюо.

.............И тогава, въ тая нощь на умопомрачение, пише той, н1зкои вой
скови части, за да се спасятъ по-скоро, удрятъ презъ полето. Галопътъ на 
техните коне прави впечатление, че се отнася до неприятелско преследване. 
Стрелятъ върху имъ. Сблъсването става все по-ужасно.

На друго место вид-Ьхъ трупъ простр^нъ въ колосана на пжтя, према- 
занъ отъ колелата на орждията и раклите; около него, на самия пжть, раз
пилени съ златни покраища страници отъ единъ Коранъ и дЬлъ купъ чер
вени снаряди”. 3)

Оше по-интересни сж следнигЬ признания на Махмудъ Мух- 
таръ паша:

„Ако българите, пише той, се беха показали по-енергични, нашето по
ложение би станало, наистина, критическо. Ето защо, съгласно заповедите на 
Абдуллахъ паша, азъ доложихъ за положението вь Цариградъ съ предложе
ние да се оттегли армията на Чаталджанските линии, гдето да може да се ре
организира.

Благодарение на Бога, българите не ни преследваха и тъй ни дадоха 
необходимото време да се преустроимъ около Виза“. 4)

Н-Ъщо повече признава и Шерифъ паша:
„Ако българигк, казва той, 6txa запазили контактъ съ отстжпващата 

войска отъ Лозенградъ, те можеха да уничтожатъ турската армия, или поне»

J) Stéphane Lauzanne — Au chevet de la Turquie, Paris, c. 66 — 71.
2l Ce тамъ c. 61.
3) René Puaux, correspondant du Temps. — De Sorta à Tchataidja, Paris, 

.1913, c, 159, 160,
■’) Mahmud Mukhtar Pascha — Meine Führung im Baikankriege 1912. Zweite- 

Auflage. Beriin, 1913. c. 43.
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като не й оставятъ време да се реорганизира, да влЬзатъ въ Цариградъ пре
ди нея . . . .

Турската армия остави задъ себе си всичкигЬ си орждия, всичкитЬ си
обози. Пжтищата Лозенградъ — Виза, Лозенградъ — Баба-Ески бЪха осЪяни
съ гкхъ. Между това, въ течение на четири или петь дни изпратенигЬ отъ-
Ябдуллахъ паша отделения можаха да ги прибератъ при пълно спокойствие,
безъ да бждатъ преследвани и безъ да бждатъ ни най-малко обезпокоявани
огь българитЬ. Тъй тЬ събраха 120 орждия съ раклите и снарядите................»

Тъй като нашигЬ войски не бЪха успФли да откриятъ неприятелските 
позиции, складътъ съ бойни припаси на главнигЬ сили на третия корпусъ, 
прехвърленъ отъ Лозенградъ въ Петра, &ь заловенъ отъ българитЬ, които ту
риха ржка на всички муниции.

Повече. Днесъ е доказано, че българската армия е била насърдчена въ 
похода си къмъ столицата отъ документитЬ, които въ бързината си Махмудъ 
Мухтаръ паша изостави въ стаята си въ Лозенградъ. Въ едно писмо до баща 
си—великия везиръ, той му препоржчваше да апелира къмъ Европа, защото,. 
споредъ него, отоманската армия била неспособна да победи ........................

БългаритЪ намериха въ Лозенградъ още седемь скорострЬлни батареи 
съ раклитЬ имъ, голЬмо количество патрони, осемнадесеть обикновени и два- 
надесеть обсадни орждия, множество складове съ хранителни припаси и сна
ряжения, множество палатки, значително количество муниции и два никога, 
неизползувани аероплана.

„ХлЬбъ! хлЪбъ!“ викаше остатъкътъ отъ бягащата армия“.
За станалото при Лозенградъ Шерифъ паша хвърля голяма 

вина и върху младо-турския комитетъ. Недоволни, за гдето изгу
били властьта, младо-турските шефове искали чрезъ едно пораже
ние на бойното поле да компрометиратъ правителството, да отмъ- 
стятъ на своите политически противници и тъй пакъ да застанатъ 
на чело на управлението. Въ туй отношение най-много се прояви
ли Талаатъ бей, Джемалъ бей и съмишленикътъ имъ принцъ Азисъ 
паша — всички юнионисти и франкмасони —, какъвто билъ и 
самъ Махмудъ Мухтаръ паша. Подъ влиянието на тия водачи се 
намирали и множество още офицери, които избили мнозина свои 
другари, принадлежащи на либералната партия. Благодарение аги
тацията на тия младо-турски шефове, паниката вср^дъ' войските 
взела невероятни размери и довела до катастрофа. Въ раздадените 
на войниците пакетчета съ бонбони, хората на комитета били по
ставили прокламации, въ които съ едри букви било написано: „О, 
сине на Анадола, не жертвувай живота си за Румелия, за тези ка
налии, потомци на християните. Твоето отечество е Анадола. — 
Тебъ те жертвуватъ. Назадъ!“1)

Така излага работата Шерифъ паша, до като Талаатъ и Дже
малъ бей лично менъ разказваха не веднъжъ впоследствие — като 
останахъ за пълномощенъ министъръ въ Цариградъ следъ подпи
сването на мирния договоръ съ Турция — че именно, защото по
ложението на турските войски било много критическо, те полагали: *)

*) Le général Chérif pacha— Quelques réflexions sur la guerre turco —  
balkanique, Paris, c. 24 — 29.
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всички усилия да поддържатъ гЬхния духъ и да ги окуражаватъ,- 
ала напусто.

Благодарение, обаче, на неподготовката на турската армия въ
обще, на недостатъчния й команденъ съставъ и на липсата на до
статъчно храна, тя била обладана отъ такава нечувана паника при 
Лозенградъ, че ако имало кой да я преследва, нямало да се спре 
и отвждъ Цариградъ . . . .

„При най-голЪмъ безпорядъкъ, разправяха ми тия двама младо-турски 
шефове, бегството на нашите гладни и деморализирани войски бе неописуемо. 
Никакви увещания, никакви заплашвания и разстрелвания дори не помагаха.. 
Отъ дисциплина — и поменъ н-Ьмаше. Изпоплашени да не бждемъ избити 
отъ самите наши войници, ако ни познаятъ, и ние, потънали въ погь и тиня,. 
бДгахме, кон както можеше. Капнали отъ неизказана умора, ние нямахме 
гласъ да си проговоримъ“.

Както и да е, падането на Лозенградъ, особено заемането 
на Куманово1) отъ сръбските войски, предизвика гол1зма радость 
въ Б^лградъ. Мнозина видни сърби, между които и князъ Павелъ, 
ми изказаха своитФ поздравления по случай наш.игЬ успЪхи. Псн 
същия поводъ Коста Стояновичъ, Марко Трифковичъ, Чеда Ко- 
стичъ, Велизаръ Янковичъ, д-ръ Аранджеловичъ, стариятъ генералъ. 
Сава Груичъ и други още сръбски политици и общественици ме 
поканиха на „братска“ вечеря въ Грандъ хотелъ. Преди да седнемъ 
на трапезата, отправени бидоха две поздравителни телеграми: до> 
Гешова въ София и Д. Ризова въ Римъ.

Малко по-късно къмъ насъ се присъединиха още професоръ- 
Цвиичъ и министрътъ на правосъдието Поличевичъ. При най-весело 
настроение се говорй пакъ за бляскавото бждеще на сръбско- 
българскит^ „общи интереси, за „в^чнит^ неразривни връзки“' 
между двата „братски народи“, за „великото югославянско д-Ьло“ 
и пр. и пр.

Неописуема б̂ Ь радостьта и въ София.
*У *

Неочакванитф турски поражения отекваха болезнено въ Бер- 
линъ и Виена. Въ повалянето на Турската, империя, Германия — 
л^зкарьтъ на „болния чов^къ“ — виждаше фалита на своята близ
ко-източна политика.2)

Ето защо Кидерленъ Вехтеръ побърза да предложи на Фран
ция и Лнглия, съвместно съ Германия, „всЬка по свои собствени1 
съображения“, да не допущатъ пълното разгромяване на Турция. 
При това той молеше Парижъ и Лондонъ да се постараятъ-да 
разбератъ: като какви компенсации биха могли да се дадатъ на- 
сьюзницит^, при условие, че щЬлостьта на султанскигЬ владения 
ще бъде запазена.

1) По поводъ превземането на Куманово, което се смета за най-голЕма- 
та сръбска победа—официозъгь „Самоуправа“, въ броя си отъ 20 октомврий 
1912 г. писа, че „турците може да сж били до 40.000 души“.

5) Фонъ деръ Голцъ паша, дългогодищенъ инструкторъ на турскитФ- 
военни сили, обяснява поражението имъ съ владеещата въ техните редове: 
анархия и съ недостига на добри офицери.
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Въ тая смисъль Кидерленъ Вехтеръ говори на френския по- 
сланикъ Жулъ Камбонъ въ Берлинъ на 13/26 октомврий, който, 
следъ като предава горното на Поанкаре, сжщия день му отправя 
втора телеграма по въпроса, почваща сь думитЬ:

„Въ Берлинъ вярваха въ успЪха на Турция; затова българската победа 
предизвика тука дълбоко разочарование“.

Въ сжщата телеграма се казва още, че получаваните отъ 
Виена известия били лоши, и че Берлинъ желаелъ да предотврати 
опасностьта отъ известни австрийски действия, които заплашвали 
да увл^катъ и Германия.

Горните две телеграми отъ Жулъ Камбона сжщия день По
анкаре съобщава на Изволски, който веднага ги предава Сазонову.1)

Въ отговора си пъкъ до Камбона въ Берлинъ, Поанкаре 
между друго му явява, за лично сведение и ржководство, че френ
ското правителство цуГло да отклони всека инициатива, която не би 
излязла отъ Русия й Бнглия2).

Въ свръзка съ горното пакъ на 13/26 октомврий Изволски 
телеграфира на.Сазонова, че Поанкаре, решенъ твърдо да отклони 
въпросното предложение на Кидерленъ Вехтеръ, считалъ за необ
ходимо да се парира тази германска постжпка съ възможно по- 
бързата обща намеса въ балканските работи — по инициативата 
на Русия.

„Той (Поанкаре) мисли, продължава Изволски, че бихте могли неза
бавно да се обърнете къмъ Франция съ молба тя да предложи на силигЬ да 
посрфцничатъ.

Бко, по една или друга причина, Вие не желаете публично да форму
лирате тая молба, той е готовъ открито да вземе върху себе си инициативата 
за медиация, безъ да разгласява предварителното си за това уговаряне съ 
Русия. При туй той обръща особеното Ви внимание върху предложението на 
Кидерлена, че требва да се види: какви удовлетворения биха могли да се 
дадатъ на Балканските държави, като се запази „по принципъ“ ц-блостьта на 
Турската империя“3).

Бнглия споделя гледището на Поанкаре, досежно предложе
нието на Кидерленъ Вехтеръ и възприема идеята за медиация. 
Цельта бе да се не даде възможность на Германия и Бвстро- 
Унгария да взематъ преднина на Балканите съ инициативи, които 
могатъ да иматъ последици въ разр^зъ съ интересите на Съгла
шението.

Най-малко можеше да се помири Виена съ евентуалното за
силване на Сърбия и съ нейния стремежъ къмъ бреговете на 
Бдриатика. Постигането на тия сръбски домогвания, при налич- 
-ностьта на единъ съюзникъ като България, бе недопустимо за Бв- 
стрия. Туй, както ми казваше австро-унгарскиятъ пълномощенъ ми- 
нистъръ въ Белградъ, Угронъ, би означавало „1а continuation 
de la Russie dans les Balkans“ (продължение на Русия на Бал
каните).

') Красньш архив, т. XVI. с. 10, 11, № № 39, 40. 
5) Се тамъ, с. 10, № 38.
3) Се тамъ, с. 12, № 41.
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И тъкмо защото това се знаеше въ БЪлградъ, отъ тукъ, съ 
отварянето още на войната, почнаха да взематъ мерки за пре
дотвратяване на австрийската опасность. Разбира се, тия мерки 
б1вха предимно отъ дипломатически характеръ.

Между друго краль Петъръ се обърна на 12/25 октомврий 
къмъ августейшия си баджанакъ кралъ Викторъ Емануилъ съ след
ните редове:

„Насочвайки се презъ Новопазарския санджакъ къмъ Адриатическо море,. 
Сърбия се сблъсква съ Австро-Унгария и нейнигЬ претенции.

На съюза на Сърбия съ Черна Гора, както и на завладяването на 
една крайбрежна часть, така необходима за економичаската независимость ■ 
на сърбитЪ, се правятъ винаги все сжщитЬ спънки отъ сжгцата страна и по 
всЬкакъвъ начинъ.

Тогава какво да се прави? Виждашъ, отъ какво естество сж най-съкро- 
венигЬ ми грижи, и ти ще ми кажешъ, въ името на нашето приятелство,, 
съвсемъ откровено, какво мислишъ по това.

Може би, като нейнъ съюзникъ, ти ще намЪришъ начини да упражнишъ 
влияние върху решенията на Австро-Унгария . .

Съ тая постжпка на краль Петра сръбското правителство 
искаше да опита пулса и на Италия, която сжщо така беше. за 
интегритета на Албания.

На 13/26 октомврий привечерь се получи въ Б^лградъ из
вестието, че Щипъ падналъ въ български ржце и че Скопие се 
предалъ безъ бой на сърбите, по който случай краль Петъръ по
лучи сърдечна преветствена телеграма отъ Николай II.

Обзети отъ неописуема радость, че „старо-славната столица 
на Душана“ била отново освободена отъ неговите потомци, мно
жество сръбски общественици, професори, депутати, на чело на 
хиляденъ народъ съ сръбски и български знамена, манифестираха 
шумно и възторжено къмъ 9 часа и предъ нашата легация. На— 
електризирани отъ пламенните слова на депутата Велизаръ Янко— 
вичъ за „сръбско-българското братство“, за нашите общи победи, 
за бждегцигЬ благоденствия на „велика Сърбия и велика България“,, 
манифестантите не преставаха да викатъ: „да живее братскиятъ 
български народъ, да живее царь Фердинандъ, да живее българ- 
скиятъ представитель при сръбския дворъ“.

Отговорихъ съ подходящи думи при изпълнението на „Шуми 
Марица “.

Подобна манифестация стана и предъ гръцката легация.
На утрото, следъ обедъ, нова импозантна манифестация предъ 

легацията ни, предвождана сега отъ градския кметъ Давидовичъ, 
общинските съветници, видни белградски търговци и индустриал
ци, депутати, професори и пр., съ развети съюзнишки знамена.

Видниятъ белградски търговецъ и народенъ представитель 
Милорадъ Джорджевичъ държа прочувствена речь за значение
то на Балканския блокъ. Вземащите въ манифестацията участие 
девойки ме обсипаха съ цветя, при звуковете пакъ на нашия на- 
ционаленъ химнъ, примесени съ гръмогласни ура за българския.
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народъ, неговия влад-Ьтель и пр. Все едно, като да се намирахме въ 
вЪка на чудесата. Увлечението бе всеобщо, искрено, грандиозно. 
Презъ този день бехъ посетенъ отъ всичките си почти колеги, на 
първо место отъ Хартвигъ, който трикратно се разцелува Съ менъ.

Предавайки Гешову съ писмо отъ 14/27'октомврий по-важ
ните пасажи отъ водените презъ този день разговори, казвахъ 
между друго:

„ . . . Споредъ Хартвига, било вече време съюзните държави да обсж- 
. дятъ, какъ ще формулиратъ своите претенции следъ свършена на войната. 
Споредъ него, това е необходимо да стане часъ по-скоро, предъ видъ на 
евентуалното посредничество отъ страна на Европа. Наистина, за сега не 
могло да става дума за никакво споразумение между силите, тъй като rfe 
били разединени повече отъ всякога, но все пакъ съюзниците имали всич
кия интересъ о време да си взематъ мерките за всякой случай.

Изказвайки по-нататъкъ въ разговора ни съжаление, че днешната ру
ска политика се ржководела тъй неумело, Хартвигъ се изрази дословно почти 
така: „Ако въ настоящия моментъ азъ би билъ на чело на нашата външна по- 

. литика, бихъ направилъ всичко за постигане едно сближение съ Германия, 
а на съюзници като Франция и Янглия, които въ сближението си съ насъ 
търсятъ облаги само за себе си, бихъ обърналъ гръбъ. Ведкажъ съглъсни по 
всички крупни международни въпроси, а Това е възможно — Русия и Гер-

дчания ще могатъ да диктуватъ на света“.
*х *

Още не дошла на себе си отъ Лозенградския шеметенъ ударъ, 
ето че Турция се вид^ изправена предъ нови още по-страшни 
изпитания.

Следъ четиридневни кръвопролитни боеве по фронта Виза 
—Бунаръ Хисаръ— Чонгара — Караагачъ — Тюркбей — Люле Бур- 
гасъ, на 18/31 октомврий въ български ржце падна и последниятъ 

. градъ.
„Привечерь 18/31 октомврий — пише Стефанъ Лозанъ — целата турска 

армия, състояща се отъ 175,000 души, се бе некакъ .стопила. Не оставаха отъ 
нея освенъ бегълци, които по разни пжтища или безъ пжтища, презъ по
летата се мъкнеха къмъ Чаталджа.

Артилеристите изоставяха своите орждия и ракли; водачите на обоза 
■— своите коля, като сами убиваха конете си, за да могатъ да си хапнатъ 
малко месо; пехотинците си хвърляха пушките.

Въ този решителенъ часъ хиляда български кавалеристи можеха, безъ  
да пукне пушка, да заематъ Чаталджанския проходъ и да осигурятъ преми
наването на целата българска армия; ала българското командуване немаше 
подъ ржка тия хиляда кавалеристи.

Останките на турската армия можаха, прочее, да скитатъ изъ обшир
ната равнина, безъ некой да имъ препречи пжтя. Надъ разгромените стотини 
хиляди човека презъ последващите дни вита най-зловещиятъ и най-ужасни- 
ятъ призракъ на глада.

— Хлебъ! Хлебъ!
Тоя викъ заглушаваше хъркането на умиращите и охканията на ране- 

;ните. Той възлизаше къмъ небето като предсмъртно стенание.1)

. ■■ ■ l) Stéphane Lauzanne, цит. съч. с. 110, 111.
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За тежкото поражение на турскитЯ войски при Люле-Бур- 
газъ и за тЯхното бягство на 19 и 20 октомврий говори и Мах- 
мутъ Мухтаръ Паша.

Макаръ и да не му се виждало вероятно българската пе
хота да бжде въ положение да преследва тутакси и сжщия день, 
20 октомврий (2 ноемврий) да завземе Виза, Махмудъ Мухтаръ 
паша счелъ за по-уместно да напусне този градъ, вмЯсто да 
остане посрЯдъ разнебитените пълчища.

„Въ шесть часа, прочее—пише той — ние взехме посока къмъ Сарай. 
Ветърътъ и дъждътъ се бЪха усилили. Потоците беха прелели и равнината- 
дълга 20 километра, простираща се до Сарай — се б е  превърнала въ блато. 
Ето защо, поради липса на плетища, 6% крайно трудно да се напредва; не 
можеше и да се помисли за движение по полето. Съ цената само на хиляди 
опасности пристигнахме по средъ нощь въ Сарай.

Войските се точеха въ безредие.
Пехотинците беха буквално изнемощели отъ гладъ и умора. Те па

даха въ кальта, за да не станатъ вече. Виковете на тези нещастници беха 
сърцераздирателни.

Множество орлгдия и коля стоеха затънали въ кальта.
Други при преминаването по твърде тесни мостове падаха въ водата 

и животните се давеха. Редките села, що срещахме, гъмжеха отъ хора, които 
се държеха тъй, че човекъ не можеше и да повярва, че се намира предъ 
войници — победители въ надзечерието. Още веднажъ ние бехме опечалени 
свидетели на единъ новъ погромъ, подобенъ на Лозенградския. Трудно е 
да се обяснятъ неговите причини!“1)

Разгромяването на турскитЯ войски при Люле Бургазъ 6Я 
отъ решаващо значение за по-нататъшния ходъ на войната. Полу- 
месецътъ 6)3 на залЯзъ.

При получаване на известието за претърпяното нещастие, 
стариятъ Кямилъ паша — който 6Я заелъ поста великъ везиръ, 
вмЯсто падналия гази Бхмедъ Мухтаръ паша — плакалъ отъ тжга.

Тутакси той свикалтгМ|щиС^рския съветъ, на който се взело 
решение да се апелира къмъ великодушието на Европа за часъ 
по-скорошното туряне край на войната.

„По неговата — на Кямилъ паша — заповедь, пише Стефанъ Лозанъ, 
Министрътъ на външните работи отиде въ френската амбасада и поиска отъ 
посланика г. Бомпаръ да помоли официално г. Поанкаре да склони и оста
налите сили за спиране на неприятелските действия.

Норадунгиянъ Габриелъ ефенди, който познаваше прекрасно чувствата 
на Европа, направи въпросната постжпка, безъ обаче да се самооболщава 
относително нейния успехъ. Той много добре схващаше, че Европа нема да 
вземе на себе си тая медиация, и че подъ апатичното око на Великите сили 
войната ще продължи, докато единъ отъ двамата противници не се признае 
за победенъ“.2) *)

*) Mahmud Mukhtar Pascha—Meine Führung и пр. c. 114.
2) Stéphane Lauzanne, цит. съч. 127, 128.
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И наистина, моментътъ сега не бЬ вече за спиране на военни
те действия.

При съкрушителните поражения на Турция, първоначалната 
идея на силите за поддържане statu quo-то на Балканите се про
мени. И се промени въ полза на съюзниците. Първиятъ обратъ 
настжпи въ Русия. Още на 14/27 октомврий Изволски, по заповедь 
на Сазоновъ, заявява на Поанкаре, че следъ неочакваните отъ 
никого победи надъ отоманското оржжие силит-fe „по неволя“ тре
бвало да се откажатъ отъ поддържания до този моментъ принципъ 
на statu quo-то и да се съгласятъ на известни, териториални про
мени въ полза на Балканския блокъ.

Това свое гледище Петроградскиятъ кабинетъ подкрепя между 
друго и. съ обстоятелството, че руското обществено мнение висо
ко щело да възстане противъ лишаването Балканските държави 
отъ плодовете на техните победи. Тъй като, обаче, въ момента 
за Русия не било удобно да заговори съ Австрия на тйзи тема, 
Сазоновъ сметалъ, че туй би могла да стори Франция.

Поанкаре се съгласява напълно съ тия съображения на Са- 
зонова и изказва готовность веднага да влезе въ конфиденциална 
размена на мисли съ Виенския кабинетъ въ горната смисъль.’)

Въ сжщото време, обаче,_ Сазоновъ все пакъ прави последенъ 
безуспешенъ опитъ за запазване кое-що отъ statu quo-то чрезъ 
по-радикални реформи. На 16/29 октомврий той предлага на Поан
каре една нова своя програма, споредъ която за султанътъ се за
пазваше само сенка отъ суверенитетъ, а на валиите се предо
ставяха чисто декоративни функции. Правосждието требваше да 
се направи независимо отъ Високата Порта, а главниятъ контролъ 
по прилагане на реформите се възлагаше на посланиците на Ве
ликите сили въ Цариградъ. Територията, която оставаше подъ пъл
ния суверенитетъ на Турция, се -ограничаваше съ една линия отъ 
устието на Марица до Черно море, минавайки презъ Одринъ. За 
никаква анексия на турска земя не ставаше дума.

Ала на следния день сжщиятъ Сазоновъ отправя на френ
ския си колега втора нота, въ която се казваше:

„Бързината, съ която се нижатъ събитията, прави все по-мжчно и по- 
ижчно поддържането сега ненарушимостьта на принципа на териториалното 
statu quo. Изглежда българскигЬ успехи да сж предизвикали една коренна 
еволюция на австрийската политика. Споредъ българския пълномощенъ ми- 
нистъръ въ Петроградъ, Двстрия предлагала на българското . правителство 
своята подкрепа въ пари и оржжие, като давала ясно да се, разбере, че тя 
н-Ьмало да се противопостави на териториалното проширение на България. 
Има основание да се предполага, че тЪзи разположения на Виенския каби- 
неть издаватъ тайното му желание да се разбере съ България за сметка на 
Сърбия, за да провали Балканския съюзъ, да обезпечи своигЪ интереси въ 
направление къмъ Солунъ и да откжсне България отъ тежнението й къмъ 
Русия“.

Нотата завършваше, че за избягване на всЬко усложнение 
едно посредничество между воюващите „би требвало да има за

Красньш архив, т. XVI, с. 13 № 43.
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основа една декларация за незаинтересованость на ВеликитЕ сили 
и отказа имъ отъ всЕкаква компенсация. Същевременно радикални 
реформи трЕбвало да се въведатъ въ цЕла Европейска Турция до> 
Одринъ“.1)

Споредъ Сазонова, главната опасность отъ нарушението на 
териториалното statu quo се заключавала въ трудностьта да се 
задържатъ Лвстрия и другитЕ държави отъ искане на компенса
ции. Ето защо незаинтересованостьта на ВеликитЕ сили и ра
вновесието въ компенсациитЕ на БалканскитЕ държави (възъ осно
ва на съществуващата между България и Сърбия спогодба за 
разграничение) се явявали за Русия съществено важни.

** *
Подъ влиянието на нашитЕ блЕскави успЕхи на бойнитЕ, 

полета и на възбуденото обществено мнение въ Русия — на
пълно на наша страна — Сазоновъ се отказва окончателно отъ. 
statu quo-то.

„Формулата за териториалното statu quo, пише той, която представля
ваше известни изгоди по време на приемането й отъ силитЕ, т. е. преди поч
ването на военнитЕ действия, сега трЕбваше окончателно да се изостави;, 
за нейното приложение, съ цель да се запази неприкосновеностьта. на Тур
ската империя, никой не можеше вече сериозно да мисли — даже въ Виена 
и Берлинъ“.* 2)

Ето защо на 17/30 октомврий чрезъ френския посланикъ въ. 
Петроградъ Сазоновъ моли Поанкаре да формулира едно предло
жение до силитЕ за медиация, като добавя, че е съгласенъ да бж- 
датъ дадени най-голЕми удовлетворения на БалканскитЕ държави.

„И тъй, Казва по този поводъ Поанкаре, с ъ ю з н и ц и т е  н е  печелЕха по
беди само на БалканитЕ. ТЕ печелЕха такива и надъ руското и австрийско
то обществени мнения. Сжщо и въ Англия“.

И наистина, съ депеша отъ същата дата Лондонскиятъ френ
ски посланникъ Полъ Камбонъ съобщава на Поанкаре, че англий
ското обществено мнение лека-полека се изказвало въ полза на 
БалканскитЕ държави.

„Неочакваниять успЕхъ, продължава Полъ Камбонъ, на българскитЕ, 
сръбски и гръцки армии безспорно има влияние върху духа на една на
ция, която обожава силата. Ала тЕзи успЕхи не породиха, а само увеличиха 
симпатията, която винаги е съществувала, въ религиозна Англия за христия- 
нитЕ въ Македония“.3)

Усвоявайки горното внушение на Сазоновъ, Поанкаре не за
къснява да сезира съ него графъ Берхтолдъ, който веднага отго
варя, че е съгласенъ по въпроса за медиацията, но не и за абсо
лютната дезинтересованость.

„Моята честь, заявява Берхтолдъ на френския посланикъ Дюменъ, не 
ми позволява да поема подобенъ ангажимбнтъ. Ако направя това, азъ ще б ъ 
да дезавуиранъ отъ общественото мнение въ Австрия“4).

*) Les Balkans en feu, 1912, par R. Poincaré, Paris, c. 287, 288 и Kpac- 
ньш архив, т. XVI, c. 13, № 44.

*) C. Д. Сазоновъ — Воспоминажя, Парижъ, 1927, ç. 84.
3j Les Balkans en feu par R. Poincaré, c. 290.
*) Cè тамъ c. 291.
R. Тошевъ ч. II. 2
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Насърдчени отъ лесните свои победи, тъй като главните не
приятелски сили беха насочени противъ България, гърци и сърби 
намръщено посрещаха сега всека инициатива за посредничество.

Въ сжщность нашето правителство повдига въпроса за евро
пейска намеса до падането на Лозенградъ. Следъ тази молнено- 
сна българска победа всека мисъль за посредничество бе изоста
вена.- На 14/27 октомврий С. С. Бобчевъ телеграфира Гешову:

„Предъ видъ славния обратъ на военните действия, спирамъ всЬкакви 
разговори, даже намеквания за интервенция. Чакамъ допълнителните Ви ин
струкции.1)

А на 18/31 с. м., т. е. следъ падането на Люле-Бургазъ, Ге- 
шовъ отправя следната окржжна телеграма до легациите ни въ 
Петроградъ, Берлинъ, Парижъ, Виена и Римъ:

„Предъ видъ фактическото завладяване на Балканския полуостровъ отъ 
съюниците, речь за реформи не може да става. Като говорите съвършено 
отъ ваше име и като твърдите, че наставления отъ мене нямате, изтъквайте 
че подиръ понесените огромни жертви, при невъзможностьта да се върнатъ 
на Турция освободени и чрезъ война компрометирани населения, и за окон
чателното умиротворение на полуострова, единствениятъ целесъобразенъ на- 
чинъ за решението на въпроса би било ликвидирането, д-Ьлежътъ между съюз
ниците. Съ това гледайте да предизвикате вашия събеседникъ да си изкаже 
мнението, като какво най-много биха се съгласили силите да направятъ въ 
тоза отношение. Рапортирайте ми“.2)

Още по-оживено се обсжжда сега въпроса за подялбата въ 
Бълградъ. Настанявайки се здраво въ заетите отъ техните войски 
земи, сърбите не снемаха погледъ и отъ албанското крайбрежие. 
Хартвигъ съобщава Сазонову, че въ числото на другите искания, 
изработени отъ съюзническите правителства, фигурирала и подел- 
бата на Албания между Сърбия, Гърция и Черна Гора. Сърбия 
искала за себе си северна Албания, съ морското крайбрежие отъ 
Санъ-Джовани ди Медуа дори до Шкумбия, предоставяйки Скутар- 
ската область на Черна Гора и Южна Албания — на Гърция.3 4)

Впрочемъ, сега вече, подъ влиянието на събитията, въпро- 
сътъ за поделбата на заетите отъ съюзниците територии зрееше 
и въ Европа. На 17/30 октомврий М. Маджаровъ телеграфира отъ 
Лондонъ Гешову:

„Тукъ искать да знаятъ съгласни ли сме съ Сърбия и Гърция върху по
дялбата. Отъ това ще зависи много решението на Великитгъ сили“ д)

А два дена по-късно отъ сжщия ни представитель се по- 
.лучава и следната не пй-малко по-важна телеграма:

„Въ Англия всички напуснаха идеята за реформи. Остава въпросътъ за 
териториалната подялба. Бждете твърди, и всичко ще спечелимъ. Разчитайте

2) Докладъ на парламентарната изпитателна комисия, томъ първи, 1918 
;п, с. 237 (37).

г) Докладъ и пр., с. 238 (42).
3) С Д. Сазоновъ — Воспоминашя, с. 86.
4) Докладъ и пр., с. 238 (41).
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■.напълнена поддръжката на Англия. Гледайте да уредите въпроса за македон
ската подялба, защото, при единодушие отъ страна на съюзниците, каузата 

ям ъ ще се улесни десеторно.“1)
Съ своя реалистиченъ духъ английскигЪ държавници се поми- 

ряватъ съ новия редъ на нещата, съ поуцб oгdo. Първиятъ ан- 
лийски министъръ Ясквитъ заявява:

„На държавниците на всички страни принадлежи да приематъ и да 
• организиратъ свършения фактъ. Картата на Източна Европа требва да се 
промени“. * 2)

За Янглия, Франция и Русия б-Ь особено важно да се запа
зи Балканския блокъ, като заетигЬ отъ Турция земи се разпре- 

.д-Ьлятъ по начинъ да се не яватъ остри разногласия. И понеже 
претенциите на България въ случая бЪха напълно справедливи и 
скромни, англичанитЪ проявяваха къмъ нея най-гол^ми симпатии. 
При една среща на 17/30 октомврий съ Лойдъ Джордъ, следъ 
като М. Маджаровъ му заявилъ, че искаме само' Одринъ, но не 
и Цариградъ съ ПроливитЬ, английскиятъ министъръ му стисналъ 
ржката и му казалъ: „Поздравлявамъ ви за вашата умЪреность.“3)

*Нс *
Тъй като въ това време нашитЪ войски бързо напредва- 

:ха къмъ Чаталджа, на 18/31 октомврий рускиятъ посланикъ 
въ Парижъ, по заповфць на Сазоновъ, моли Франция и Англия 
да съветватъ по отделно България, войските й да не отиватъ 
толкозъ напредъ.

Както, обаче, въ Парижъ, тъй и въ Лондонъ не счетоха за 
разумно да спиратъ победоносното ни оржжие.

По сжщия поводъ Поанкаре бележи, че страхътъ на Русия 
.да не би царь Фердинандъ да влезе триумфално въ Св. София, 
не давалъ покой на руското въображение.4)

„Сазоновъ, казва той, не може да се освободи отъ тая мисъль. Той 
познава Фердинанда и е.убеденъ вече, че въ своитЕ мегаломански блЕнове, 
царьтъ на българитЕ се вижда колЕничилъ въ възвърнатата на православието 
„Св. София“ и че е готовъ да си положи на главата короната на императоръ 
на Изтокъ. И Сазоновъ иска да сломи тая лудешка надежда още въ началото 

:на нейния разцвЕтъ.“5)
Все на 18/31 октомврий, •— въ духа на програмата, що б“Ь 

предложилъ на Поанкаре два дена по-рано—Сазоновъ отправя 
-окржжно до рускигЬ представители при ВеликигЬ сили и въ сто- 
лицигЬ на съюзнигЬ държави, въ което излага становището на 
Петроградския кабинетъ по балканските работи.

Спирайки се преди всичко на критикигЬ на руския печатъ и 
на часть отъ руското обществено мнение, какво официална Русия

*) Докладъ и пр., с. 239 (43).
2) La guerre des Balkans et l’ Europe, 1912—1913, par Gabriel Hanotaux, 

-deuxième édition, Paris, 1914, p. 161.
3) M. Ив. Маджаровъ—Какъ ce създаде Албанската държава. Демокра

тически прегледъ, год. XIX. 15 априлъ 1927 г. Кн. 2, с. 7.
*) Les Balkans en feu par R. Poincaré, c. 296.
5) Ce тамъ c. 303.
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проявявала пълно охлаждение къмъ заветите на миналото; че- 
била влЪзла въ споразумение съ Бвстрия, продавайки тъй сла
вянските интереси; че едва ли не поела върху си задължението' 
предъ Европа съ сила да лиши Балканските държави отъ плодо
вете на техните усилия и жертви, — рускиятъ министъръ на вън
шните работи казва, че, безъ да обръща внимание на тези упре
ци на неосведомения печатъ, той все пакъ можалъ до н^кжде- 
да използува това течение въ страната, предъ известни кабинети, 
посочвайки имъ трудностите, съ които правителството требвало 
да се бори.

Що се отнасяло до споразумението му съ Двстрия—да се кр.г 
ординиратъ въ случая действията на двата кабинета,, съ това той.' 
преследвалъ добиването на гаранции за взаимно ненамесване въ- 
балканските работи.

Даването пъкъ на румънския краль званието фелдмаршалъ. 
отъ руската армия—което императорътъ му съобщи на 17/30 сеп- 
темврий и което съвпадна съ българската мобилизация —. това i 
отличие дошло тъкмо на време.1)

„На турския пълномощенъ министъръ въ Букурещъ, добавя Сазоновъ, 
6 t  категорично заявено, че Румъния не желае да се намъсва въ войната“...

Тъй въ едно и сжщо време и на двата фронта, които запла
швали Балканския блокъ въ течение на войната, на Русия се уда
ло по миренъ начинъ да отстрани опасностьта отъ сериозни усло^ 
жнения.

Колкото пъкъ до заявлението—да се подържа териториял- 
ното statu quo, то паднало отъ само себе си, щомъ като било от
блъснато отъ Турция неразривно свързаното съ него друго пред
ложение, а имено силитф сами да се заематъ съ прилагането на; 
сериозни реформи въ вилаетитк !

При нарушението, обаче, на statu quo-то Русия настоява да 
бждатъ спазени следнитЬ две основни начала:

1) Незаинтересованость на ВеликигЬ сили въ териториалните 
увеличения и

2) ПринципитЬ на равновесие въ компенсациите между Бал
канските държави, възъ основа на съюзните имъ договори.

„Къмъ гореизложените начала, продължава Сазоновъ, ние считаме за 
необходимо да прибавимъ още едно условие, а именно, ‘че територията ме
жду Цариградъ и линията теглена отъ устието на Марица презъ Одринъ до ■ 
Черно море, требва да остане подъ действителния суверенитетъ на султана 
за обезпечение безопасностьта на турската столица и свързаните съ тая без- 
опасность европейски и руски първостепенни и н т ер еси .....................................

') Това отличие се даде на румънския краль по случай петдесеть годи
шния му юбилей и въ знакъ на „искрена признателность за услугите, които. 
Румъния направила на Русия по време на славната 1877 г.“.

Така се казваше между друго въ приветствената телеграма на Нико-- 
лай II до Карола, който пъкъ, като благодари въ отговора си за „грациозно
то внимание“ на руския императоръ, добавяше:

„Времето, когато имахъ щастието да командувамъ подъ ПлЪвенъ импе
раторските войски, чиито бл-Ьскави качества ме възхищаваха и удивяваха, ще : 
остане на веки скжпо за мене“. ’ 1



Ние твърдо разчитаме, че България н^ма да създаде едно трудно за 
нея и за Русия положение, ако стане нужда да направимъ още по-настой- 
чиво напомнюване въ тая смисъль.

НашитЬ интереси не позволяватъ две тълкувания въ това отношение.
Такива сж общитЬ съображения, оть които смЪтаме да се ржководимъ 

по въпросите за медиацията и ликвидацията на резултатитЬ отъ войната“.1)
Пакъ’ тоя день — 18/31 октомврий •— Сазоновъ отделно 

телеграфира и Неклюдову въ София между друго:
„Не бива да се изпуща изъ предъ видъ възможностьта за нови бъл

гарски усггЬхи въ близко бждеще, както и сериозното положение, що би на
стъпило съ обсадата на Чаталджа въ недалечно време. Страхуваме се въ 
този случай отъ неблагоприятния за самигЬ българи обратъ въ общественото 
мнение въ Европа, както и отъ възможностьта за международна окупация на 
турската столица за предотвратяване риска отъ гол%ми безредия и за за
пазване интересигЬ на турскитЬ кредитори“. . .

По тия съображения той—Сазоновъ—приятелски съветва бъл
гарското правителство да разбере „настоятелната необходимость 
отъ благоразумие и да съумЪе да се спре въ нуждния моментъ“.

Той мислДлъ, че и безъ да се дочака възможния неуспТхъ 
при Чаталджа, Балканските държави биха могли да разчитатъ на 
териториални увеличения.

Следъ това още веднажъ се подчертава казаното въ окржж- 
ната му телеграма досежно територията, която требва да остане 
пакъ подъ турско владение.* 2)

На следния день ■— 19 октомврий (1 ноемврий) — графъ Бен- 
кендорфъ телеграфира Сазонову, че съръ Ед. Грей приелъ въпро
сната линия като пределъ за териториалното проширение на Бъл
гария.3)

А на 20 октомврий (2 ноемврий) и М. Маджаровъ депеши- 
ра Гешову, че съръ Ед. Грей не ни съветвалъ да настояваме за 
Цариградъ, но че други „некои английски държавници биха ни 
поддържали дори и ако вземемъ този градъ“.4)

Що се отнася до препоръчваната отъ Сазонова погранична 
линия, Поанкаре се отнася отрицателно къмъ нея. Той се бои да 
не би, при по-силно настояване предъ Софийския кабинетъ да я 
приеме, България да се отдалечи отъ Съглашението и да се спо
разумее съ Австрия. Тая линия — устието на Марица — Одринъ 
— Черно море — той шфлъ да поддържа съ всички сили, следъ 
като се направТла медиацията.

Това мнение на Поанкаре било възприето отъ Сазонова.5)

На 20 октомврий (2 ноемврий) Изволски телеграфира Сазо
нову, че Поанкаре натоварилъ френския посланикъ въ Виена, Дю- 

>.менъ, да заяви на графъ Берхтолда, какво Франция най-енергично

Т Красньж архив, т. XVI, с. 15, № 45.
2) Се тамъ, т. XVI, с. 18, № 46.
3) Се тамъ, т. XVI, с. 19, К» 47.
4) Ив. Ев. Гешовъ — Престъпното безумие и пр., с. 31.
5) Красньж архив, т. XVI, с. 20, № 49.
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щ-кпа да възстане противъ каквато и да била териториална оку
пация оть страна на Австрия, защото подобна нейна постжпка: 
би била сигналътъ за искане такива компенсации и отъ другигЬ Ве
лики сили, което шфло да означава окончателната подялба на Тур
ската империя. Поанкаре ималъ сведения, че ако Австрия завзе
мала Санджака, Италия шфла да задържи за себе си островитЬ,. 
или часть отъ Адриатическото крайбрежие, а въ такъвъ случай и- 
Франция шфла да се види принудена да иска конпенсации. Ето за
що френското правителство се надавало, че Виенскиятъ кабинетъ. 
нЪмало да се реши да предизвика такива опасни усложнения.

Отъ своя страна Поанкаре билъ готовъ да способствува едно
временно за осигуряване економическитЪ интереси на Австро-Ун
гария, което би могло да се постигне съ вземането на разни кгкр— 
ки досежно жел-ЬзнигЬ пжтища, тарифи, транзита и пр.1)

Въ момента, когато френскиятъ министъръ-председатель пра
веше горнигЬ предупреждения въ Виена, Сазоновъ •— уплашенъ 
отъ похода на българитЬ къмъ Цариградъ—телеграфира на свои- 
тЬ посланици въ Берлинъ и Парижъ:

„Споредъ насъ, намесата на силитЯ въ войната може да има успЯхъ 
само тогава, ако тя стане тутакси. Общиятъ интересъ да се обезпечи сигур— 
ностьта на Цариградъ изисква да се запази една защитна зона подъ дей
ствителния суверенитетъ на султана.

Тая зона се очертава отъ известната вамъ линия отъ устието на Мари
ца до Черно море, включваща и Одринъ.

ЦЯлата останала часть отъ Европейска Турция, по силата на завладя
ването, по нашето мнение, подлежи на полюбовна раздЯла между съюзни— 
цитЯ. Въ тЯзи граници ние сме готови да отстояваме предъ силитЯ максиму
ма на постижимото.

Споредъ насъ, тъй би се обезпечилъ траенъ миръ на БалканитЯ, и се 
би опростила сложната процедура на медиацията. При тия условия едно бър
зо и единодушно съгласие на силитЯ ще може да предотврати опасностьта 
отъ заемането на Цариградъ отъ съюзницитЯ и свързанитЯ съ това общо
европейски усложнения. Защото, ако съюзницитЯ не добиятъ отъ силитЯ 
една сигурна гаранция, че желанията имъ ще бждатъ изпълнени, то ограни- 
ченостьта на тЯхнитЯ ресурси, която не имъ позволява да чакатъ, може да 
ги застави да заематъ Цариградъ, за да иматъ въ ржцетЯ си единъ сигуренъ 
залогъ.

Отъ само себе си се разбира, че успоредно съ това трЯбза да се раз- 
гледатъ и други нЯкои сжществени въпроси.

По принципъ ние признаваме възможностьта да се образува една при- 
брЯжна, автономна Ялбания подъ суверенитета на султана, съ огледъ да се 
удовлетвори стремежътъ на сърбитЯ за излазъ на Адриатическо море.

Между България и Румъния, по взаимно съгласие, трЯбва да стане 
една поправка на границата, за да се даде на Румъния едно справедливо 
удовлетворение за нейното лоялно държане презъ време на войната. Ние: 
сме готови да дадемъ въ София съотвЯтни настойчиви съвети.

Напълно бихме допуснали и възможностьта да се постигне, по- 
пжтя на взаимното съгласие между Австрия и Сърбия, едно обезпечение на; 3

3) Краснь|й архив, т. XVI, с. 21. № 51.-
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свободния транзитъ на австрийските стоки презъ територията, която ще се 
присъедини къмъ Сърбия.

Като велика православна държава, Русия счита, че Ятонъ требва да 
запази сегашното си фактическо независимо сжществувание съ днешното 
свое духовно подчинение на властта на Вселенския патриархъ.

Въ тая смисъль можете да се изказвате въ частни разговори предъ 
правителството, при което сте акредитирани“.

„Какъ — обърналъ се Поанкаре къмъ Изволски — когато последниягъ 
на 21 октомврий (3 ноемврий) вечерьта му съобщилъ съдържанието на горната 
програма — г. Сазоновъ иска да повдигне всички тия проблеми предъ силите, 
преди още rfe да сж се решили да посредничатъ! Та докато Европа вземе 
решение по всички тия въпроси, целиятъ св-Ьтъ може да пропадне! Цова 
разграничение на територията оть Цариградъ до течението на Марица‘ е 
преждевременно. Решението да се включи Одринъ въ тая зона е много при
бързано. Съвсемъ безполезно отъ това могатъ да останатъ недоволни бъл- 
гаригк“.1)

По поводъ на това непостоянство на руската външна поли
тика, Поанкаре пише:

„Време е, мисля, да дадемъ да се разбере въ Русия, че тя не печели 
нищо отъ туй изобилие на идеи, и че ние не желаемъ да се присъединяваме 
къмъ тъй подвижни и толкозъ разхвърлени инициативи. Това е мнението на 
председателя на републиката; това е мнението на министерския съветъ; това 
е мнението и на най-м-ЬродавнигЬ членове на парламента“.* 2)

Добре, но Сазоновъ се явява пакъ съ ново предложение 
предъ Поанкаре. Имайки предъ видъ господствуващата вече yefepe- 
ность, че Турция ще бжде напълно разгромена, и убеденъ, че 
царь Фердинандъ хранТлъ скрито желание тържествено да влТ- 
зе въ Цариградъ, на 22 октомврий (4 ноемврий) той телеграфи
ра на Изволски, че, за да не заемТли турската столица- съюзници- 
rfe, силитТ единодушно тр-Ьбвало да имъ заявятъ, какво Европей
ска Турция полюбовно могла да бжде подТлена между тТхъ (съ- 
юзницит-fe) само до линията отъ устието на Марица презъ Одринъ 
до Черно море.

Ето защо било крайно желателно Франция безъ отлагане 
да се обърне къмъ останалигЬ сили съ предложение въ горната 
смисъль. Тъй като ключътъ на положението се намиралъ въ- 
Берлинъ, то отъ въздействието на германското правителство върху 
Виена въ голТма степень шфлъ да зависи и успТхътъ на това 
предложение.

При това Изволски се натоварва още да заяви на Поанкаре, 
за лично негово сведение, че заемането на Цариградъ отъ съюз- 
ницитТ би могло да предизвика едновременно появата предъ тур
ската столица и на цкпата руска черноморска флота. Прочее, за 
избТгване съпровождащата тая мТрка опасность отъ общо-евро
пейски усложнения, важно било Франция да изчерпи всички cpfefl- 
ства, за да въздействува въ Берлинъ и Виена за приемането на въ
просното предложение, като се направи една интервенция въ София.

!) Les Balkans en feu par R. Poincaré c. 304.
2) Cè тамъ c. 306.



24

На края въ телеграмата си Сазоновъ съобщава още на Из- 
волски, пакъ за лично негово сведение, че руското военно ведом
ство считало за възможно да видоизмени своя възгледъ досежно 
необходимостьта отъ безусловното минаване на линията презъ 
Одринъ, и че правителството допускало възможностьта да се на- 
правятъ н-Ькои отстжпки, като и поменатиятъ градъ се отстжпи на 
българите.])

Въсжщото време той— Сазоновъ — „подъ големъ секретъ“ 
съобщава на френския посланикъ въ Петроградъ Жоржъ Луи, че 
следъ едно съвещание съ министъръ-председателя Коковцевъ и 
министрите на войната и марината се дошло до убеждение, какво 
Одринъ не съставлявалъ ключа на Цариградъ и че безъ неудоб
ство можелъ, Следов., да се остави на българите.2)

Изобщо, презъ целата балканска криза руската политика бе 
колеблива, непостоянна, лишена отъ строго установено ржководно 
начало. По думите на бившия пълномощенъ английски министьръ 
въ София и сетне посланикъ въ Цариградъ — Джоржъ Бъкананъ, 
отъ една страна, тя се стремела къмъ поддържане на европей
ския миръ, изхождайки отъ съображението, че нейните жизнени 
интереси искатъ мирни пжтища, отъ друга страна, руското прави
телство не веднажъ рискувало да наруши този миръ съ своето 
неумение да се ориентира въ положението. Постоянните промени 
на неговия политически фронтъ въ всеки моменТъ отражавали 
възгледите на императора, който се колебаелъ между желанието 
да подкрепи исканията на Балканските държави и страхътъ да не 
предизвика международни усложнения.3)

Още по-строгъ въ преценката си на руската политика въобще 
е съръ Ед. Грей. Въ свръзка съ мжчнотиите около руско-англий
ската спогодба досежно Персия, той пише:

„Руското правителство 6Ъ единъ недисциплиниранъ деспотизъмъ. Ра- 
знигЬ министри и дипломатически агенти преследваха разни политики. Руски- 
тк агенти бЪха отъ всички видове — еднитк способни и интелигентни, дру
гите—не; еднигЬ възприемаха една политика на приятелство къмъ Велико
британия, другигЬ — не; еднитЬ имаха превъзходни намерения, другитк— не; 
а/имаше и такива, които н-кмаха никакви намерения. Яко царьтъ бк единъ 
Цезаръ, единъ Кромвелъ или единъ Наполеонъ, той можеше да извлЪче отъ
този хаосъ редъ и дисциплина, или пъкъ да загине вследствие ла усилията си“.4)** *

Както казахме вече, понеже подиръ боя при Люле-Бургазъ 
положението на турската армия ' стана твърде критическо, Висо
ката Порта поиска посредничеството на силите за спиране на 
военните действия.

Въ действителность това бе молба къмъ Европа да се на
меси и да наложи на съюзниците едно примирие, като подготовка 
къмъ сключване на миръ.

*) Красньш архив. т. XVI, с. 21 № 52 и Les Balkans en feu par R 
Poincaré c. 308.

г) Cè тамъ, c. 306.
3) Джордж Бьюкенен — Мемуарш Дипломата, из. второе, Москва, с. 96
4) Mémoires de Edward Grey, vicomte de Fallodon, Payot, Paris, 1927 r., c. 162.
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По този поводъ временно управляващиятъ нашата легация въ 
Ларижъ, С. Никифоровъ, на 22 октомврий (4 ноемврий) телегра
фира Гешову: ^  

„Тоя часъ Палеологъ, огъ страна на Поанкаре, ми съобщи следующ̂ гЬ: 
турскиять министъръ на Външни-rk работи заявилъ на френския пДедДнйвдй-! \ 
въ Цариградъ, че е дошълъ момента, щото ВеликитЪ сили да пои.ф & тъ^гв^  
воюващите спирането на военнитЬ действия и имъ наложатъ ар|4и$ци.^\1)$ч

Два дена следъ туй Никифоровъ пакъ телеграфира'^Леи1ра^;Л 
по въпроса, между друго:

„Палеологъ ми съобщи днесъ официално следующето: турскиятъ1%>с.|)а-'\ J 
никъ заявилъ на Поанкаре, че е натоваренъ отъ правителството си да пред- ■ 
стави на френското правителство молба за европейско посредничество, съ 
цель за спиране войната и определяне условията на мира.

Палеологъ пакъ изказа мнение, българското правителство да не влиза 
за сега въ преговори съ никоя сила“.5)

По поводъ на въпросните турски молби, Поанкаре предложи 
на кабинетите следната процедура за разрешение на балканската 
криза:

1) силите колективно да се обърнатъ къмъ воюващите дър
жави, за да ги поканятъ да прекратятъ военните действия;

2) суверенитетътъ на султана да остане непокътнатъ въ преде
лите на Цариградъ и припадащия му се районъ;

3) въ останалите области на Евр. Турция националното, по
литическото и административното statu quo да бжде изменено за 
всТка страна по отделно и при условие, че въ интересите на 
всички тия държави ще се спази справедливо равновесие;

4) за постигането на пълно съгласие по уредбата на всички 
тия въпроси, представителите на силите незабавно да се събератъ 
на конференция, на която да бждатъ поканени и представителите 
на вооващите страни, както и Румъния.3)

Въ сжщото време, сигурно не по обикновено съвпадение, 
съръ Едуардъ Грей заяви въ английския парламентъ:

„Дс колкото зная, никой не ще бжде наклоненъ да оспорва правата 
на БалканскигЬ държави да формулиратъ условията, върху които желаятъ да 
сключатъ 1*иръ“.

Въ отговора си, обаче, до Поанкаре графъ Берхтолдъ му 
съобщава, че въ момента той считалъ за неудобно да се пристжпи 
къмъ медигция, тъй като воюващите могли да я откажатъ. Нему 
се струвало, че било за предпочитане силите да се явятъ съ 
своята медиащя само, ако това пожелаела една отъ воюващите 
страни.

Предавай<и това на Изволски, Поанкаре добавя, че, споредъ 
него, този отгеворъ, който противоречелъ на казаното по-рано отъ 
Берхтолда на френския посланикъ въ Виена, му билъ внушенъ 
отъ Германия.4)

*) Докладъ и ip., с. 240 (46).
’) Докладъ и го. с. 261 ?(1).
3) Красньш архгв, т. XVI, с. 19, Кг 48.
4) Се тамъ, с. 20 № 50.
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Между това, виждайки, че българските войски настжпватъ 
къмъ Цариградъ, Портата, изпоплашена, надава къмъ Европа от- 
чаянъ викъ за спасение. На 25 октомврий (7 ноемврий) вели- 
киятъ везиръ и министърътъ на външните работи Норадунгиянъ 
ефенди заявяватъ на посланиците, че турските войски не сж въ 
положение да защитятъ Чаталджанската линия, и добавятъ:

„Пристигането на българите въ Цариградъ е неминуемо, ако Европа 
не се намеси... Било че султанътъ и турското правителство останатъ въ 
града, за да се видятъ погребани подъ развалините на столицата на хали- 
фитЦ било че се оттеглятъ отвждъ Босфора, отззукътъ на едното или дру
гото събитие ще бжде огроменъ въ Азия и ще докара до продължителни 
смутове, придружени отъ убийства и грабежи. Въ самия Цариградъ мюсюлма
ните сж 600,000 противъ 350,000 иновЪрци. Вървимъ, значи, къмъ катастрофа. 
Всички ние — казватъ великиятъ везиръ и Норадунгиянъ ефенди —1 сме ре" 
шили да умремъ на поста си, но не можемъ да отговаряме за живота на 
никой християнинъ. За туй нека Европа побърза; нека задържи българигЬ? 
нека изпрати своигЬ флоти, ние ще имъ отворимъ ПроливигЪ“.1)

На утрото, изгубилъ ума и дума, и Рифаатъ паша прави сж- 
щигЬ постжпки предъ Поанкаре, посочвайки му пакъ опасностигЬ 
отъ кървави изстжпления надъ християнитф въ Европейска Турция 
и Македония, ако българитФ не бждатъ спр-Ени въ похода си къмъ 
Цариградъ. Поанкаре, обаче, заявява на турския посланикъ, че въ 
тия постжпки на Високата Порта силигк не съзиратъ покана за 
медиация, а такава за единъ натискъ надъ противниците, за да се 
дойде до едно примирие.

Въ действителность, цельта на турското правителство 6Т да 
превърне въпроса въ международенъ и тъй да подири спасение 
въ неминуемите разногласия на малки и голТми.

При това положение на нТщата, въ Петроградъ пакъ ндстжп- 
ва обратъ. Следъ като само нТколко дена по-рано Сазоногъ пле
дираше за медиация на силигЬ възъ основа на незаинтересо
ваността имъ — на което графъ Берхтолдъ се б% противопоста- 
вилъ — сега той се отказва отъ всякаква медиация, до като сами- 
т% воюващи не я поискали.

За още по-голфма изненада на своитф приятели вз Парижъ 
и Лондонъ, на 25 октомврий (7 ноемврий) Сазоновъ ги уведо
мява, че Русия се помирява съ мисъльта да види съюзницигЬ 
въ турската столица, стига да не сстанатъ тамъ за пгстоянно. До 
като траела тамъ българската окупация, руската черноморска фло
та щЪла да бжде на котва въ Златния рогъ.2)

Ревностно приглашаха на Сазоновъ и негови^ дипломати
чески представители. Когато б1вше останало на гонецъ нашитй 
войски да влЕзатъ въ Цариградъ, рускиятъ пълнзмощенъ мини- 
стъръ въ Букурещъ — Шебеко казва на д-ръ Калинкова: *)

*) Телеграма отъ 25 октомврий (7 ноемврий) отъфренския посланикъ 
въ Цариградъ, Бомпаръ, до Поанкаре.

2) Les Balkans en feu par R. Poincaré, c. 316.
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5 „Недейте влиза въ Цариградъ. Ние можемъ да допуснемъ затриването • 
на една отъ държавитЪ: Сърбия, Румъния или България, но да се откажемъ- 
отъ Ц а ригр ад ъ  и да го дадемъ вамъ, които ние сме създали, това никога, 
не може да стане“.1)

По сжщия случай Аното писа на времето:
„България въ Цариградъ — това 6 i  една перспектива, съ която ни

кой не можеше да се помири. Русия първа се изпречи на ycnLxa на собстве- 
нитЬ си деца, и този пжть не другь, а тя cnp'fe славянските войски при Санъ- 
Стефано“.3)

Но ето, че Сазоновъ се прощава и съ традиционната сла
вянска политика на Русия. Съ депеша отъ 7/20 декемврий с. г. 
Жоржъ Луи, предавайки на Поанкаре единъ свой разговоръ съ- 
него, казва :

„Сазоновъ не е престаналъ да ми повтаря, че казвалъ на императора, 
какво, споредъ него, Русия не требвало повече да се бие освенъ за своите 
интереси и само за своите интереси; че ерата на въоржжените интервен
ции въ полза на славянските държавици на Балкана била приключена, до
бавяйки: Ние имъ дадохме независимость; нашата мисия е завършена. Ние 
н^ма да допуснемъ да се промени statu quo-то въ ПровлацигЬ. На Босфора 
могатъ да бждатъ или турциНз, или ние“.3)

Може би, тъкмо за туй, съзирайки Турция предъ пропасть- 
та, пром-Ьнчивиятъ и импулзивенъ кайзеръ Вилхелмъ е искалъ да види 
българитЬ въ Цариградъ. При посещението, което Санъ Джулияно 
му направилъ въ началото на ноемврий 1912 г., той изказалъ, меж
ду друго, мнения не винаги отговарящи на дейностьта на герман
ското правителство. Тъй, напр., той смТталъ за полезно оконча
телното ликвидиране на Европейска Турция и пълното задово
ляване на БалканскитТ, държави, и препоржчвалъ образуването на 
една конфедерация на тия държави, като единъ новъ елементъ 
на равновесие и миръ. Искалъ сжицо окончателното разрешение 
на източния въпросъ и влизането на българитъ въ Цариградъ. 
Загриженъ се показалъ кайзеръ Вилхелмъ и поради настояване
то на Сърбия да й се даде едно пристанище на Адриатика, нТщо 
на което Австрия не се съгласявала. Той, обаче, се над^валъ, че 
тая мжчнотия могла да се избТгне, като се даде на Сърбия едно 
пристанище на Егейско море. Тъй опасностьта отъ европейски
усложнения цдЬла да бжде избегната.4)

** *
Колкото и да б-fe недоволна отъ руската политика въ връзка 

съ балканската криза, Франция даде да се разбере, за всЬка 
евентуалность, че, ако помимо всички усилия за предотвратяване 
на единъ въоржженъ конфликтъ между Австро-Унгария и Русия, 
такъвъ избухне, последната може да разчита на своята съюзница, 
щомъ се представи предвидениятъ въ договора имъ casus foederis5).

J) Приложение къмъ томъ първи отъ доклада на парламентарната изпи
тателна комисия. 1928 г., с.- 341.

г) La guerre des Balkans etc. par G. Hanotaux, c. 439.
3) Les Balkans en feu par R. Poincaré, c. 397, 398.
4) Giovanni Giolitti—Mémoires de ma vie, Paris, Plon, c. 317, 318.
3) Les Balkans en feu par R. Poincaré, c. 349.



Отъ своя страна, само няколко дена по-късно, канцлерътъ 
;Бетманъ Холвегъ произнесе следните многозначегци думи въ 
:Райхстага:

„При уредбата на множеството въпроси, ние ще има да сложимъ въ 
везнигЬ нашия отговоръ въ полза на сьюзницитЪ си . . . Дко въ момента, 

шогато последните ще поискагь да имъ се зачетатъ правата, бждатъ, въпреки 
всЪко очакване, нападнати отъ трета страна и се нам^рятъ тъй заплашени 
въ своето сжществувание, ние, в^рни на нашия дългъ, ще требва решително 

:,да застанемъ на страната имъ“.1)
Казано съ две думи, взаимното настроение на силите по време 

; на балканската криза бе такова, че имаше минути, когато и най- 
големите оптимисти поглеждаха съ нескрита тревога утрешния 
.день. Привидното съгласие, което цареше между големите евро
пейски държави, едва прикриваше противоположните техни инте- 

„реси, както и стремежа имъ да използуватъ настжпилите събития.
Липсваше нужднат*а хармония дори и между членовете на 

■една и сжща групировка.
До като Германия не преставаше да мисли за Багдатъ, а 

Австро-Унгария се силеше да създаде една по-голема Албанска 
държава — господствуваща не само надъ Адриатика и надъ пж- 
тищата къмъ Архипелага, но съставляваща добра база и за 
едно мирно проникване въ вжтрешностьта на Балканите, — Ита
лия, безъ да снеме око отъ сжщите албански покрайнини, къмъ 
които се стремеше по сжщите съображения, бързо се настанява
ше въ северна Африка и Додеканеза съ устременъ погледъ и 
къмъ Адалия, за да усили още повече единъ день влиянието си 
въ Средиземно море. Англия отъ своя страна гледаше всечески да 
■се закрепи още по-здраво на Персийския заливъ и Червеното море, 
въ Арабия и Палестина; Франция съ не по-малко енергия се бо
реше не само да запази, но и да уголеми своя обширенъ полити
чески периметъръ на близкия изтокъ, а съюзницата й Русия — да 
проникне още по-дълбоко въ турска Армения, като пръвъ етапъ 
къмъ завладяването на територията между Черно море и Персия, 
и туряне отсетне ржка на Проливите.

** *
Когато жреците на европейската политика се сует.еха съ раз

решението на въпросите, които за техна изненада имъ слагаха 
■събитията, тамъ долу, по тракийските полета, нашиятъ войникъ про
явяваше една храбрость, която продължаваше да удивлява света 
и да увеличава славата и престижа на българското племе. Пона
сяйки безропотно безбройните несгоди на войната, той вървеше 
отъ победа къмъ победа.

Интервюиранъ на 10/23 октомврий, т. е. само неколко деня 
с/^едъ почването на войната, отъ единъ отъ редакторите на „Excel
sior“, тогавашниятъ френски воененъ министръ Милеранъ каза, че 
българската войска е най-добрата въ Европа, и че би предпочелъ 
за съюзници 100,000 българи, предъ която и да е друга европей
ска армия, колкото и многобройна да е тя.

') Les Balkans en feu par R. Poincaré, c. 357.
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Р  пъкъ военниятъ кореспондентъ на „Temps“, Рене Пюо, 
сравнявайки качествата на турския войникъ съ българския, писа;-

„Турскиятъ пехотинецъ не е малодушенъ; той остава въ окопа до като- 
е възможно, стреляйки безъ спиръ, но безъ да се прицелва. Той едва умее 
да си служи съ мерника и само стреля на посоки по направление къмъ 
противника. . ••••

Напротивъ, българскиятъ войникъ пести куршумите си. Той обича осе
зателните резултати; той се прицелва, а надъ всичко предпочита атака на 
ножъ, атака, впрочемъ, интелигентна и сьвсемъ не лудешка. Той напредва 
съ последователни скокове, зал-fera и пакъ напредва.

ТурцигЬ не разбиратъ тая маневра; rfe казватъ: „Чудно! българите па- 
дагь, кога стреляме, но пакъ ставать и пакъ напредватъ“.

Р като говори за стремглавото бягство на турскигЬ войски по' 
пжтя на „страха и позора“, сжщиятъ воененъ кореспондентъ пре
дава съ следнит-fe редове впечатленията си отъ преследващата ги 
наша армия ;

„ . . . Бърза, тиха и разнообразна по облекло, но единна по сърдце, 
тя напредва, както напредваха доброволците отъ 1792 г.1) Това е една армия 
страховита, внушителна, въ която край прошарените войници вървятъ юно
ши; армия, която мъкне подире си своите обози, своите стада, като няко
гашните завоеватели, вечни чергари, що се спущаха къмъ топлите морета 
съ първобитни 'коли. Чувствувашъ, че тая армия, фантастична н&хорта, 
управлявана отъ съвременни мозъци, ще стигне до вратите на Ориента“.’)

На друго м^сто Рене Пюо казва :
„Издържливостьта на гЬзи хора (българите) и търпението, съ което по- 

насятъ страданията, сж н%що изумително. Никакви оплакзания, никакви стра- 
далчески гърчения. По пожълтилото и окржжено отъ остри косми лице не 
можешъ да прочетешъ ни страдание, ни негодувание противъ сждбата. Въ 
случая, безспорно, има една силна доза славянски фатализъмъ, само че у бъл
гарите нервната чувствителность, сигурно, требва да е по-друга".3)

Все тъй ласкаво се отзоваха за нашия войникъ и другит-fe 
военни кореспонденти, които имаха възможность отъ близо да 
го наблюдаватъ и да го видатъ на работа въ добри и лоши минути.

Подъ заглавие: „Духътъ на българигЬ“, пакъ по онова време 
„Times“ писа:

„Въ деня на мобилизацията българскиятъ народъ изъ единъ пжть се 
преобрази. Цьлъ единъ народъ б е  оживотворенъ и се втурна на югь и на 
югоизтокъ съ “непобедима решителность. Тука се крие всичката тайна на 
българските победи . . . Едно трудолюбиво, живЪеще простъ животъ, състо- 
яще се отъ здрави селяни племе, сломи турчина и получи грамадно възда- 
яние. Българските войници отидоха на бойното поле отъ нивата и кошарата, 
но се биха като герои. Те нарушиха много военни правила. Те не искаха да 
знаять, че байонетътъ е излЬзло огь употребление оржжие, и се хвърляха

’) Отнася се до похода на френските доброволци срещу нападателите 
на Републиката въ 1792 г.

5) René Puaux, correspondant de guerre du Temps. — De Sofia à Tcha- 
taldja, 1913 c. 167, 168, 160, 161.

3) Cè тамъ, c. 228, 229.



.30

■ на ножъ огь 500 метра далечъ, безъ да могатъ да ги удържатъ техните вое
началници. Нищо не беш е въ състояние да възпре ткхното неудържимо на
предване. И преди Европа да разбере, какво става, rfe изметоха турцитЬ изъ 
Тракия. Такъвъ е духътъ на единъ въоржженъ народъ, възпламененъ отъ 

- една кауза, която той вЬрва, че е права“.

Малко по-къснс, на 15 октомврий, въ сжщия вестникъ че
тохме и следните редове:

„Българите си създадоха много по-голЪма военна репутация, отколко- 
то тази на техните съюзници, предъ видъ крупните събития, които изглежда, 
■че сж призвани да извършатъ. Българит-fe изненадаха цЬлия свЬтъ съ тЬхна- 
та солидарность и куражъ“.

А пъкъ „Temps“ въ броя си отъ 28 октомврий с. г. писа 
между друго:

„Бързо нанесените отъ българите удари съ едно чудесно мжжество и 
съ още по-чудесна точность отнеха всека възможность на тЬхнитЬ противни
ци, турцигЬ, да маневриратъ въ Тракия. Франция повече огь всека друга дър
жава требва да бжде чувствителна къмъ’това зрелище. Въ четвъртъ вФкъ 
българите успъха да създадатъ една модерна държава съ всички нейни при
надлежности. НЪма въ съвременната история примЬръ — съ изключение на 
Япония, (която не требва да се забравя, че се е намирала при по-малки меж
дународни мжчнотии)—който би могълъ да се сравни съ примера на мж- 
дрость, енергия и методичность, що ни представлявагь българите“.

Измежду многобройнигЬ чужди кореспонденти, що възвели
чиха българското оржжие, нека споменемъ още специалния вое- 
ненъ кореспондентъ на „Daily Telegraph“, Беннеръ Бърлей, който 
на 21 ноемврий с. г. писа:

„Виждалъ съмъ много армии на бойното поле да се борятъ и съ глава 
и съ ржце срещу неприятеля, но никжде до сега не съмъ ималъ случай да 
наблюдавамъ такъвъ истински патриотизъмъ и беззаветна преданость, как
ви го всЬки часъ показватъ на бойното поле българските войски, действуващи 
било единично, било вкупомъ“.

Съ не по-малъкъ възторгъ посрещнаха победоносния устремъ 
на българскигЬ войници и мнозина кабинетни хора и учени. Ме
жду тДхъ 6Т и известниятъ чехски историкъ д-ръ К. Иречекъ, който 
на 21 октомврий (3 ноемврий) отправи отъ Виена до покойния 
вече проф. Ив. Д. Шишмановъ следното писмо :

Драги Г-нъ Шишмановъ,

Тия дни се връщатъ моите мисли все къмъ срТдновЬковна България: 
Крумъ предъ Цариградъ (тъкмо тия дни ще говоря върху това събитие въ 
лекциите си), Симеонъ „Царь българомъ и гъркомъ“,два пжти предъ Цариград
ските стени, байраците на Калояна върху стени-rfe на Одринъ, за които го
вори Villehardouin, Дсенъ И и царь Ватацесъ предъ Цариградъ. . .

Сещамъ се, какъ преди 36 години доказвахъ въ моята българска исто- 
•рия (немското издание отъ 1 януарий 1867 г.), че българитЬ сж единъ спо- 
собенъ народъ съ големо бждеще, и то б е  въ едно време, когато България 

..цела беше още турска провинция, тъкмо въ предвечерието на свободата й.
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Драго ми е, че военнигЬ способности на българигЬ, не сж се изгубили 
подъ тежкит^ столетия на турското робство и че бл-Ьсватъ пакъ въ старите 
м^ста, както въ времената на Крума и Симеона, на Калояна и Ясена И.

Имаха право ония, които казваха, че българитЬ сж японци на по- 
близкия изтокъ.

Сега остава цариградския въпросъ. Я когато ще дойде до миръ, то ще 
бжде до негде Санъ-Стефанския миръ геу1(йпз. Дано всичко да се свърши 
добре и трайно!

Съ много здраве 
Вашъ Д-ръ К. Иречекъ“,

Яла особена радость възбудиха нашите. победи най-вече въ 
много отъ руските. военни и просветени кржгове. Верно отра
жение на тая радость намираме, между друго, въ следните редове 
изъ едно писмо, отправено по онова време отъ директора на Ше- 
лапутинската гимназия въ Москва — Д. Корольковъ, до нашия 
■историкъ д-ръ Младенъ Панчовъ.

.......  Вие пишете, че българигЬ искатъ да се покажатъ достойни наши
ученици. Позволете решително да се не съглася съ васъ: съ гордость ние 
видехме, че вие ни надминахте. Румянцевъ, Суворовъ, Кутузовъ, Николай I, 
СкобелевЪ, не можаха въ столетие да съкрушатъ Турция; вие свършихте туй 
въ единъ месецъ. Слава на братята българи!“

Г Л А В А  II.

Румъния иска българска земя.
РумънскитЪ пратеници и кабинетътъ Гешовъ. Недвусмислени румънски 

предупреждения къмъ България. Калинковъ безъ инструкции. Явстро-Унга- 
рия въ полза на Румъния. Недоразумения между Гешовъ и Майореско. Тур
ция и Румъния. Русия за румънските претенции.

До като вниманието на нашето правителство всецяло бе по
гълнато отъ бързото развитие на войната и отъ започнатите вече 
недоразумения съ съюзниците, Румъния усилено работеше за обо
сноваване на териториалните си претенции за наша сметка и да 
си осигури дипломатическата подкрепа на своите съюзници и при
ятели за постигане на тая своя цель.

Между това, нашето правителство не се отнесе съ всичката 
сериозность къмъ въпросните румънски домогвания, които не 
беха отъ вчера и които, при заплетената балканска проблема, не
минуемо щеха да се изпречатъ по пжтя на националното ни обе
динение.

Наистина, мнозина мислятъ, че и при едно споразумение съ 
румъните, те пакъ щели да се присъединятъ къмъ нашите вра
гове, само и само да не видятъ България уголемена, ала не под
лежи на съмнение, че съ нашето донекжде пренебрежително дър
жание ние още повече засилихме враждебните чувства на Буку- 
рещъ къмъ София. Напротивъ, ако кабинетътъ Гешовъ—вместо да 
се опира на твърде съмнителната подкрепа на Русия, по силата на
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конвенцията ни отъ 1902 г., чиято валидность, както ще видимъ. 
по-нанататъкъ, Петроградъ недвусмислено отричаше—бе вникналъ- 
по-дълбоко въ истинското значение на спора ни съ Румъния, 
събитията можеше да се развиятъ въ наша полза.

Не бе изключено и едно политическо споразумение, което 
Букурещъ не веднажъ ни предложи преди и въ течение на бал
канската криза. Всичкиятъ въпросъ беше да се намери своевре
менно начинъ да се задоволятъ некои поне отъ румънските искания.

Кабинетътъ Гешовъ не можеше да не знае, че отъ край време' 
Румъния е поглеждала къмъ българска земя; че, макаръ още 
въ 1883 г. да бе привлечена въ Тройния съюзъ, тя се ползуваше 
съ благосклонностьта и на Янтантата, която сжщо неуклонно рабо
теше да я вземе на страната си, ако ще би и на наша сметка 
че презъ 1910 г. тя сключи една военна конвенция съ Явстро- 
Унгария, насочена противъ насъ; че балканското равновесие съ
ставляваше трижгълния камъкъ на нейната политика; че въ никой: 
случай тя нямаше да допустне едно увеличение на България за 
сметка на Турция, безъ и тя да добие нещо и че, най-после, все- 
ко засилване на руското влияние у насъ дразнеше румъните и ги 
правеще още по-недоверчиви къмъ нашата държава. При това 
Гешовъ своевременно и многократно е билъ предупреждаванъ, 
както отъ нашия пълномощенъ министъръ въ Букурещъ, тъй и 
отъ разни други отговорни и неотговорни места за истинското на
строение на Румъния, за нейните претенции, предложения за раз
бирателство съ България и за неизбежните опасности, що биха 
произлезли отъ едно леко отнасяне къмъ тоя толкозъ важенъ 
въпросъ. Яла за нещастие, както по всички други сериозни въ
проси около воденето на войната, тъй и по тоя, липсваше необхо
димото пълно единодушие между ржководните фактори у насъ: 
шефа на кабинета, председателя на камарата и главното коман
дване. Не веднажъ различието въ схващанията се дължеше на 
неудържимия стремежъ да се бега отъ отговорности, като после
дните се хвърлятъ на други, или на прекомерна самонздеяность. 
Жалко, че Гешевъ, който безспорно бе единъ отъ най-просвете- 
ните и най-културни политически мжже у насъ и който не веднажъ- 
проявяваше завидна прозорливость, качество тъй ценно за единъ 
истински държавникъ, бе лишенъ отъ друго не по-малко качество 
— смелостьта.

Първиятъ позивъ за споразумение съ България е излезълъ 
отъ румънския държавникъ Таке Ионеско, който минаваше за 
нашъ приятель. Още презъ 1911 г. той бе казалъ Калинкову:

„Нека се споразумЪемъ съ България да си оправимъ границигЬ, като 
ни се даде по-удобна стратегическа линия“.1)

Около това време сръбскиятъ министъръ на външните ра
боти—д-ръ Миловановичъ, посети Букурещъ. Следъ завръщанието *)

*) Д-ръ Г. Калинковъ — Румъния и нейната политика спрямо Бъл
гария (презъ 1911—1912 и 1913 год.), с. 95.
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си въ БЪлградъ, той ми каза, че се убедилъ, какво всички румън
ски меродавни фактори били за statu quo-то. Дко последното 
се нарушело, Букурещкото „ правителство щ-Ьло да предяви где- 
то требва своит-fe „законни претенции."

И тоя рефренъ не преставаше да се повтаря винаги, щомъ 
се представяше случай.

Въ едно свое донесение отъ 17 февруарий 1912 г. руски- 
ятъ пълномощенъ министъръ въ Букурещъ, Шебеко, явява между 
друго на своето правителство, че по въпроса за ролята на Ру
мъния въ случай, че изникнатъ усложнения между Турция и Бъл
гария, той не забелязвалъ никаква промяна въ възгледите на ру- 
мънскитЬ управляващи фактори.

„Т%, продължава тоя руски представитель, както при моето идвание- 
въ ' Румъния преди 9 години, тъй и сега се ржководятъ не толкозъ отъ ж е
ланието да се запази ц-Ълостьта на Отоманската империя, колкото отъ стра
ха да се не наруши равновесието на Балканския полуостровъ въ ущърбъ на 
румънските интереси въ случай, че България се засили. Те мислять въ та- 
къвъ случай да принудятъ последната да възстанови равновесието чрезъ 
съответни отстжпки въ полза на Румъния“1).

Още по-опред-кпено се изказалъ по въпроса предъ Калин- 
кова самиятъ Майореско:

„Мръдне ли България, казалъ той, за осжществяването на Санъ-Сте- 
фанска България, изц%ло или отчасти, Румъния съ всички средства ще иска 
поправянето на неестествената си Добруджанска граница спрямо България, 
повече или по-малко съобразно дела, който тя би взела отъ турското на
следство“.

Съобщавайки горното важно изявление Гешову съ пов-Ьрите- 
ленъ рапотъ отъ 7/20 мартъ 1912 г., д-ръ Калинковъ добавя:

„ .......... Може би, моментътъ, за който говори Майореско, да е далечъ,
но мене ми се струва, че отъ сега и при настжпването му, ние сме длъжни да 
помнимъ и знаемъ, че не може да разчитаме на готовностьта на Румъния 
за задружно работене съ България, която требва винаги да има предъ видъ, 
че ако своевременно не влезе въ споразумение съ нея, ще я има въ реши
телния моментъ, ако не за явенъ неприятель, то поне за см-Ьлъ съперникъ — 
претендентъ за териториални обезщетения за сметка на България“.1)

Но колко малко внимание се е обърнало на тия предупреж
дения, се вижда отъ следните думи на Калинкова:

„Презъ месеците юлий и августъ 1912 г. азъ се намирахъ въ отпускъ 
въ София. Вид-Ьхъ се съ министъръ-председателя Гешовъ и съ другите министри. 
Никой не се заинтересува за евентуалното поведение на Румъния въ случай 
на н%кои компликации на Балканите. Само единъ пжть презъ това време, и 
то съвършено мимоходомъ и случайно, министрътъ Ив. Ев. Гешевъ се изказа, 
че заканването на Румъния не е сериозно и прилича само на заплашване, 
за да откопче нещо отъ България.

Лзъ се разд-Ьлихъ съ Гешовъ (къмъ края на августъ 1912 г.), безъ да 
ми даде надлежните инструкции, въ каква смисъль да работя, за да се съгла- 
сятъ българските политически интереси и новото положение съ румънската * 2

2) Руска оранжева книга, с. 201. № 306.
2) Д-ръ Г. Калинковъ, цит. съч. с 95.
Л. Тошевъ ч. II 3
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политика, която далечъ не б%ше благоприятна и благосклонна къмъ Бълга
рия.“1)

И тъй нашиятъ дипломатически представитель, следъ суетни 
опити да пробуди у Гешова нуждната заинтересованость и да се 
снабди съ необходимите инструкции, се завърналъ на поста си 
само съ изричната поржка отъ страна на българския премиеръ 
„никакво предложение да се не прави на Румъния.“2)

Край другите по-раншни предупреждения за румънската опа- 
сность, на 23 септемврий (6 октомврий) 1912 г., т. е. няколко де
на само преди почването на неприятелските действия, Калинковъ, 
предавайки Гешову по телефона единъ свой разговоръ съ румън
ския министъръ-председатель, казва, между друго, че следъ свър
шването на войната резултатътъ отъ нея щ-Ьлъ да бжде обсж- 
денъ отъ една европейска конференция, на която, както предъ 
България, тъй и предъ нейните съюзници, Румъния щела „да пре
дяви своите искания и сметки.“3)

Тая фраза, пълна съ тревожно значение, е била отмината 
сжщо мълкомъ отъ Гешова.

Неколко дена само подиръ туй, а именно на 30 септемврий 
(13 октомврий), австро-унгарскиятъ пълномощенъ министъръ въ 
Букурещъ — князъ Фюрстенбергъ — телеграфира отъ Синая на 
графъ Берхтолда, че румънскиятъ краль се осланялъ на Великите 
сили, а като единствена военна мерка задържалъ набора, който 
требвало да бжде разпуснатъ презъ октомврий. Въ случай, обаче, 
на бърза и блескава победа на съюзните държави, той намиралъ 
за неизбежно окупирането на една стратегическа линия въ бъл
гарска Добруджа, за да се осигурятъ по този начинъ претенциите, 
които Румъния щела да предяви по-късно.4)

Предавайки това съобщение на 12/25 октомврий на австрий
ския посланикъ въ Берлинъ ■— графъ Сегени (Бгбдуепу), графъ 
Берхтолдъ добавя, че натоварилъ киязъ Фюрстенбергъ да даде на 
краль Карола да разбере, че, както му било известно вече, Австро- 
Унгария щела да се застжпи дипломатически въ удобния моментъ 
за интересите на Румъния.5)

Сжщите инструкции и Кидерленъ Вехтеръ далъ на своя буку- 
решки представитель.6)

Не по-малко симптоматична е и приветствената речь, която на 
13/25 октомврий с. г. краль Каролъ произнася предъ членовете 
на току-що образувания пакъ отъ Майореско новъ коалиционенъ 
„кабинетъ на сътрудничество“, въ който влизаха представители, *)

*) fl-p"b T. KajiHHKOfft umt. ct,h. c. 95.
*) Ce Tawb, c. 98.
3) floK/iaflt, h np. c. 657.
4) K. u K. Ministerium des Aeussern—Diplomatische Aktenstücke betreffeod 

die Ereignisse am Balkan, 13 VIII, 1912 — 6 XI, 1913 Wien, 1914, c. 25, № 43. 
! s) K. h K. Ministerium des Aeussern — Diplomatische Aktenstücke h np. c. 
35, Ki 58.

c) Ce TaM'b, c. 36 № 59.
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■.както отъ стараха консервативна партия, тъй и отъ новата консер
вативно-демократическа партия, подъ шефството на Таке Ионеско.

„Съ живо задоволство, каза кральтъ, поздравлявамъ съставянето на но- 
• bo to  правителство, особено при настоящитЬ тежки обстоятелства, които ни 
налагатъ дългъ да вземемъ важна решения. Само едно силно правителство, 
опираще се на доверието на страната, би могло да посрещне тази необхо
дим ост. За щастие, такова именно правителство се състави. Отъ началото на 
войната на Балканските държави всички погледи сж обърнати къмъ нась, 
и Румъния вижда, че се увеличава нейния престижъ споредъ важната роля, 
която тя е призована да изпълни. Да отдалечимъ всички вжтрешни спорове, 
за да се заемемъ единствено съ политическото положение на страната, 
което, безъ'съмнение, е трудно, но което, както нашата военна сила, така 

, м достойнството на държавата ще съум%ятъ да посрещнати.“1)
•Друго важно указание за настроението въ Румъния подиръ 

обявяването на войната виждаме и въ следнигЬ редове отъ писме
ния докладъ, който Майореско отправя на 16/29 октомврий на 
своя краль, подиръ като Калинковъ писмено му нотифициралъ 
отпочването на неприятелските действия противъ Турция:

„Язъ му отговорихъ, пише Майореско, че въ границитД на Берлинския 
договоръ неутралитетътъ на Румъния е естественъ. Яко, обаче, настжпятъ 
териториални промени на БалканигЬ, Румъния ще има да си каже думата.“1)

На следния день Парижката ни легация телеграфира Гешо- 
ву, че, споредъ Палеологъ, било „сигурно, какво Румъния идЬла 
да положи своигТ условия досежно териториалната компенсация“.* * 3)

Знаменателно е и следното телеграфно съобщение отъ 18/31 
октомврий на князъ Фюрстенбергъ до графъ Берхтолдъ :

„Негово Величество кральтъ се опасява, че ако ВеликитД сили не се 
намДсятъ бързо, за да турятъ край на войната, настжплението на българитЬ 
до Цариградъ ще предизвика революция тамъ. Въ такъвъ случай той (кра
льтъ) ще бжде принуденъ да вземе предъ видъ мобилизацията, чието обявя
ване било неминуемо. Негово Величество ме натовари да съобщя на Ваше 
Превъзходителство, че той смДталъ подържането на statu quo-то на Балкана 
за невъзможно при тДзи условия, и че воюващитЬ държави безпрепятствено 
ще увеличатъ своитЬ територии. Уреждането на териториалния въпросъ ще 
може да стане, споредъ него, само чрезъ една конференция, въ която Румъ
ния си била извоювала правото да вземе участие. На тази конференция тя 
щъла да поиска поправка на границата си въ Добруджа, безъ, обаче, Русе и 
Варна да бждатъ включени въ нея“.4)

Сжщия день графъ Берхтолдъ отправя на Фюрстенбергъ 
следната депеша :

„Що се отнася до искането на Румъния да участвува въ конференци
ята, която ще се занимае съ уреждането на балканските работи, това искане 
ми се вижда сьвсемъ основателно. При днешното състояние на нещата, оба
че, е преждевремено да се занимаваме съ този въпросъ, той като въобще

;; .*) A -p-b  r .  KanMHKOB'b, UHT. CbM. C. 114. ••••! !
J) Documents diplomatiques; Les événements de la péninsule balkanique. 

L’action de la Roumanie. Septembre 1912—Octobre 1913. Bukarest, 1 9 i3 ,c .5 ,№ 7 .
3) AoKJtaffb h np. c. 660 (9).
*) Diplomatische Aktenstücke h np. c. 38 № 61.
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още не е известно, дали ще се състои такава конференция. Упълномоща- 
вамъ Ваше Височество да се изкажете въ горната смисъль предъ румънското 
правителство, като забележите, че Румъния може да разчита на император
ското и кралско правителство, което симпатично ще посрещне подобно нейно 
искане“.1)

Значи, въ самото начало още Дунавската монархия взема 
страната на Румъния и съ тия чувства по-нататъкъ се явява като 
посредница между Букурещъ и София. Разбира се, това не попре
чи на графъ Берхтолдъ въ самия день на обявяне войната да 
заяви на нашия пълномощенъ министъръ въ Виена, Салабашевъ, 
че България могла да разчита и за въ бъдеще на твърде благо
склонното държане на Двстро-Унгария.2)

Пакъ на 18/31 октомврий френскиятъ пълномощенъ министъръ 
въ Букурещъ, Блонделъ, предава по телеграфа на Поанкаре след
ните думи, казани му отъ румънския владФтель, който бф факти- 
ческиятъ ржководителъ на външната политика на своята държава::

„Ние нищо не искаме, ако и България не поиска никакви териториал
ни облаги. Въ противенъ случай, искаме една ректификация на границата. 
Нашитк отношения съ Русия сж по-добри отъ всякога. Австро-Унгария е спо
койна, но винаги требва да се страхуваме да не би нейната интервенция въ 
Санджака, ако такава стане, да предизвика едно панславистично движение 
въ Русия. Много разчитаме на мждрата и см^ла акция на вашия министъръ- 
председатель, чиято миролюбива инициатива ценимъ повече отъ всЬкиго. 
България тр-Ьбва да спре на завладените отъ нея позиции и да чака една 
интервенция. Яко им.а европейска конференция, ние енергически ще настоя
ваме да участвуваме“.3)

Същевременно сръбскиятъ пълномощенъ министъръ въ Бу
курещъ, Ристичъ, телеграфира на Пашича отъ Букурещъ, че ру- 
мънитФ мислФли за Тутраканъ—Силистра—Балчикъ, отъ които гра
дове България трФбвало да се откаже преди сключването още на 
мира.

И въ Белградското министерство на външнитф работи еже
дневно се получаваха известия, споредъ които румънското прави
телство тайно се готвФло за евентуална. мобилизация. Ристичъ 6Ф 
телеграфиралъ край друго, че румънскитФ дворцови и правител
ствени кръгове „се мръщфли“ на нашитф успФхи, и че уголФ- 
мяването на България могло да повлФче голФми усложнения на 
БалканитФ. За да се не нарушавало балканското равновесие, Ру
мъния сжщо трФбвало да получи „нфщо“.

Същото ми потвърди и италиянскиятъ воененъ аташе въ 
БФлградъ, генералъ-щабниятъ капитанъ графъ Papa di Costigliole.

Всички тия известия, разбира се, своевременно съобщавахъ 
Гешову. Той, обаче, ми отговаряше, че макаръ да се потвърда-

3) Diplomatische Aktenstücke и пр. с, 38, № 62.
Oesterreich - Ungarns flussenpolitik, т. IV, с. 674, № 4136.

^  Les Balkans en feu par R. Poincar6, c. 293.
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вали и отъ други източници, гЬ не стряскали нашето правителство. 
Опиянено огь блЪскавитЬ успехи на нашето войнство и опрано 
на вярата, че въ никой случай нашата освободителка нФма да 
позволи, щото дори и педя българска земя да бжде завзета отъ 
Румъния, то се не стресна дори и тогава,, когато, съгласно една 
телеграфическа запов^дь на графъ Берхтолдъ отъ 19 октомврий 
(2 Ноемврий), графъ Тарновски каза Гешову на 20 с. м., че 
ако България се засили и разшири, за нея нямало да бжде 
трудно чрезъ териториални отстжпки да компенсира Румъния за 
мирното й държание, и тъй да се положела основата за едно 
дълготрайно разбирателство между две.гЬ страни. Въ това си съ
общение до Тарновски графъ Берхтолдъ добавяше, че румънско
то искане му се виждало много основателно, и че щФло да бжде 
въ интереса на България още сега да вземе инициативата за непо
средствено разбирателство съ Букурещъ.1)

Въ отговоръ на горецитираната телеграма отъ 18/31 ок
томврий отъ князъ Фюрстенбергъ до графъ Берхтолда, и въ връз
ка съ телеграмата на последния до графъ Тарновски отъ 19 ок
томврий (2 ноемврий), Берхтолдъ повторно, на 20 октомврий (3 
ноемврий) телеграфира на Фюрстенбергъ:

„Получихъ телеграмата на Ваше Височество отъ 18/31 октомврий. Що 
се отнася до изказаното желание на Негово Величество Краля за получаване
то огь Румъния на една ректификация на границата, Ваше Височество ще 
има добрината да забележи на Негово Величество, че ние напълно разбира
ме, какво Кральтъ, въ случай на териториални промени на БалканигЬ, иска 
да осигури известни придобивки за своята страна. Ние сме готови да подкре- 
пимъ румънските, искания за компенсации, като смитаме, че въ собствения 
интересъ на Румъния е да се не дойде между нея и България до единъ фор- 
менъ антагонизъмъ“.

Телеграмата се завършва съ думитТ, че Австро-Унгария е на
правила потребното въ София въ полза на румънските претенции, 
и че това князъ Фюрстенбергъ трфбвало да съобщи на краль Ка- 
рола.* 2)

На 20 октомврий (2 ноемврий) с. г. Шебеко отъ своя стра
на пише Сазонову:

„БлестещигЬ успехи на българското оржжие, които очевидно заставиха 
Великите сили да измЪнятъ своя първоначаленъ възгледъ за възможностьта 
да се запази териториалното Б1а1и-яио на БалканитЪ, подбудиха и Румъния 
да вземе предъ видъ вероятното изменение на сжществуващето политическо 
положение и да излЪзе съ свои искания. Последните сж доста скромни; те се 
заключаватъ въ нъкои изменения на пограничната съ България линия и обез
печаване на куцовлашкото население въ Македония некои права и преиму
щества“.3)

А на следния день, по заповфць на Берхтолда, и Тарновски се 
застжпва предъ Гешова за прокарване исканията на Букурешкия 
кабинетъ. Гешовъ, обаче, се отнася отрицателно, като заявява,

*) Diplomatische Aktenstücke и пр. с. 40, № 67.
2) Се тамъ,. с. 41, № 69.
3) Руска оранжева книга, с. 205, № 310.
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че никой българинъ не се би съгласшгь да отстжпи българска зе
мя на румънит-fe, и моли графъ Берхтолда да не насърдчава'. 
последнигк — Все пакъ Гешовъ обещалъ да си помисли, ала; 
безъ да поема какъвто и да е ангажментъ.

Въ течение на разговора Тарновски казалъ на първия бъл
гарски министъръ още, че интересите на Австро-Унгария нямало • 
да додатъ въ разр^зъ съ интересите на България, дори и то- 
газъ, ако разширимъ военните си действия чакъ до Цариградъ.1)

На 22 октомврий (4 ноемврий) Майореско благодари горе
що на князъ Фюрстенбергъ за подкрепата на румънските претен
ции въ София, като при това му съобщава, че Русия и Франция, 
заявили на Румъния, какво и те щели да подкрепятъ исканията ■ 
й за териториална компенсация.2)

Въпреки всичко това, Гешовъ пише:
„ . . . Пръвъ пжть румънигЬ заговориха за своигЬ претенции на 21 

октомврий 1912 г. Него день нарочно изпратенъ отъ г. Таке Йонеско личенъ 
мой приятель пристигна въ.София и ми надълго говори за правото на Румъ
ния да получи компенсация, за гдето не ни попречила да се биемъ съ Тур
ция. Тя могла да мобилизира и по тоя начинъ да иммобилизира нась. На- 
помнихъ на тоя приятель, че още презъ л-ктото на 1912 г. азъ натоварихъ пър-■ 
во управляващия нашата легация въ Букурещъ, г. Икономовъ, а подире, следъ 
завръщането му въ Букурещъ, и самия ни министъръ г. Калинковъ да пре- 
дложатъ на г, Майореско едно съглашение за въ случай, че Турция, която- 
се намираше тогава въ критическо положение; вследствие борбата между 
старотурци и младотурци, ни даде поводъ, въ защита на нашигк интереси, 
да се намъсимъ въ нейните работи. Г. Майореско се отказа, като забележи 
само, че въ случай на единъ катаклизъмъ въ Турция, ние лесно ще се раз; 
беремъ. Това разбиране ще бжде наистина лесно, прибавихъ на моя прия
тель, ако се не иска земя“.3)

А между туй, д-ръ Калинковъ казва :
„Колкото се отнася до мене, азъ по най-положителенъ начинъ увТря- 

вамъ, че никога не съмъ билъ натоварванъ отъ министра Гешовъ да предло— 
жа на румънското правителство съглашение за неутралитетъ или за съвмест
но водене война противъ Турция“.4)

Впрочемъ, и Майореско отрича да му е било правено подоб
но предложение, било отъ управляващия легацията ни Икономовъ,. 
било отъ нейния шефъ следъ завръщането му отъ отпускъ.

Въ едно писмо отъ 10/23 януарий 1913 г. до тогавашния 
румънски представитель въ София, князъ Гика, като се връща 
върху натякванията на Гешова, че той напусто се билъ мжчилъ 
да се дойде до споразумение между двет-fe страни, Майореско под
държа, че презъ отсжтствието на д-ръ Калинковъ отъ Букурещъ 
той приелъ петь пжти въ Синая (на 10, 24, 31 юлий и на 7 и 14 
августъ с. ст.) управляющия легацията ни, който на 31 юлий (12!

7) Österreich-Ungarns Russenpolitik и при т. IV, :с. 764, 765, 766, № №- 
4259, 4260, 4261.

г) Се тамъ, с. 767, № 4264.
3) Ив. Ев. Гешовъ — Престжпното безумие и анкетата по него. Факта

и документи. София, 1914 с. 62. .
4) Д-ръ Г. Калинковъ, цит. сьч. с. 100—101.

/
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августъ) 1912 г. му направилъ предлоя^ние за сключването само 
на една ветеринарна конвенция!

Всички останали разговори съ Икономова били безъ значе
ние, поради което Майореско не счелъ за уместно да ги отбеле
жи по обичая си въ паметната си книжка.1)

** *
Все около това време, на 22 октомврий (4 ноемврий), тур- 

скиятъ пълномощенъ министъръ въ Букурещъ, Сефа бей, съобща
вайки на Майореско, че „твърде компрометираното положение“ на 
турската армия не й позволявало да се задържи на Чаталджа, 
добавялъ, че непосредствените преговори за примирие между 
Цариградъ и София биха били губене на ценно време, та молелъ и 
румънското правителство наредъ съ Великите сили, „да употреби 
всички средства за предотвратяване влизането на българите въ 
Цариградъ“.2)

Румъния, обаче, немаше желание да влиза въ ролята на 
посредникъ. Нейните интереси — щомъ като особено споразуме
нието й съ насъ изглеждаше невъзможно — изискваха: продъл
жението на войната, все по-големото и по-големо охлаждение 
между съюзниците и омаломощението на България, защото само 
тъй на последната най-лесно можеше да бждатъ наложени жертви 
въ полза на румъните. Това бе явно толкозъ повече, че Буку
рещкото правителство съ растяща упоритость продължаваше да 
предявявя своите „законни“ претенции.

Ала гърмежите на нашите топове по направление къмъ 
Цариградъ продължаваха да заглушаватъ р/ь съзнанието на отго
ворните български фактори отзвука на тия румънски претенции, 
намиращи вече съчувственъ приемъ дори и въ средата на нашите 
съюзници и приятели. Даже и Русия не престава да е въ полза 
на едно румънско проширение въ ущърбъ на България. На 22 
октомврий (5 ноемврий) Майореско, между друго, докладва на 
краль Карола, че Шебеко му казалъ, какво Петроградъ билъ за 
компенсиране на Румъния, чрезъ една изправна на Добруджан
ската граница.3)

Въ сжщото почти време, съ телеграма отъ 19 октомврий 
(1 неомврий) австро-унгарскиятъ посланикъ въ Петроградъ — 
графъ Турнъ-Валсасина — съобщава на графъ Берхтолда, че, по 
думите на Сазоновъ, Румъния се държала извънмфрно коректно, 
та, следователно, шфло да бжде несправедливо, ако при едно 
изменение на statu quo-то нейнить претенции бждатъ пренебре
гнати. Въ такъвъ случай тя, безспорно, имала право на една ком
пенсация, която, предъ видъ на географското положение, есте
ствено, могла да стане само за сметка на България, понеже по
следната отъ своя страна, при изменение на statu quo-то би се 
проширила въ друга посока. Сазоновъ не вервалъ Румъния да се 
задоволи съ Силистра — която България била готова да й от-

') Documents diplomatiques и пр. с. 37, № 52.
J) Се тамъ., с. 6, № 9.
3) Се тамъ, с. 5, № 8.
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стжпи, — тъй като тя аспирирала да отиде до Варна. Ето защо 
единъ компромисъ се налагалъ. Той смФталъ, че требвало о време 
да се взематъ подъ внимание желанията на Румъния, понеже въ 
противенъ случай имало опасность тя да поиска да си постигне 
щельта съ оржжие въ ржка, което сигурно било за очакване.1)

Сега и графъ Сегени телеграфира на графъ Берхтолда, какво 
и рускиятъ посланикъ въ Берлинъ се изказалъ предъ Кидерленъ 
Вехтеръ въ смисъль, че, споредъ неговото правителство, Румъния 
требвало да получи по-късно една поправка на границата си за 
лоялното свое държане къмъ България, и че Русия била готова 
да се застжпи, за това въ София.2)

На 21 октомврий (3 ноемвий), ето че и Бобчевъ предава Ге- 
шовуi между друго, следнитЪ думи, казани му отъ Сазонова:

.........Васъ настоятелно съветвамъ да се споразумеете съ Румъния. Сега
току-що получихъ конфиденциални известия, че rfe усилено мобилизирагь; 
постарайте се, както знаете, да ги обезоръжите. И ние ще ви помогнемъ. 
По никой начинъ не отивайте въ Цариграцъ, защото ще си заплетете много 
работата“. 3)

Сжщия день Бобчевъ дава и втора телеграма, въ която 
четемъ:

„Французкиятъ посланикъ ми каза днесъ, че ВеликигЬ сили ще бждатъ 
благоприятни къмъ победителите, но има страхъ само отъ Румъния, която 
требва да се смегчи.

Казахъ му, че Румъния има толкова повече гол^мъ интересъ сега и въ 
бъдещ е отъ ценното приятелство на България, Че тр-Ъбва да предполагаме 
пълно отсътствие тамъ на политически тактъ въ държавните й мжже, за да 
се решать на враждебна акция противъ насъ. Взъ не в-Ьрвамъ“ ,4)

По поводъ на тия известия, Гешовъ отправя на 22 октомврий 
(4 ноемврий) следната телеграма на Петрогоадския ни представи
тел ь:
)- л „Шомъ Сазоновъ настоява по никой начинъ да не отиваме въ Цари 
градъ, попитайте го дали ВеликигЬ сили могатъ да ни дадатъ ония гаранции 
за сключването на единъ благоприятенъ за насъ миръ, който временното 
окупиране на Цариградъ ще ни даде. Казвамъ временно, защото нДмаме на- 
дгЪрение да искаме за себе си Цариградъ. Уверете въ това Сазонова, като 
го помолите да не вЪрва възможни интриги. Заявете му при това, че на Ру
мъния можемъ да дадемъ, каквито ще уверения за сигурностьта на Добруджа, 
но не и наша земя, и настойте, че ние разчитаме, какво Русия ще вземе на
шата страна въ тоя въпросъ. Отговорете“. 5)
1 , " Едновременно съ туй Салабашевъ телеграфира на външното 
министерство:

„Графъ Берхтолдъ мисли, че е добре България да се споразумее до
броволно съ Румъния за едно малко изправление на границата при Сили
стра, ако подобно споразумение не е направено по-напредъ“. 6)

4) Österreich-Ungarns Aussenpolitik и пр. с. 748, № 4231.
2I Diplomatische Aktenstücke и пр. с. 43, X» 74.
3) Докладъ и пр. с. 661 (16).
4) Се тамъ, с. 662 117).
5) Се тамъ с. 662 (18).
6) Се тамъ, с. 663 (19).
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Научилъ се, че Сазоновъ готв^лъ н^какъвъ проектъ за раз
решение на балканския въпросъ и че въ слиция проектъ се пред
виждала и ректификацията на румънската ни граница, Гешевъ де- 
пешира на 23 октомврий (5 ноемврий), Бобчеву:

„Възстенете енергически противъ повдигането на този въпросъ, който 
ще направи поразително впечатление въ България. Помолете Сазонова да го 
не споменува даже, защото всЬко споменуване може да насърдчи Румъния, 
за да вземе н%кое безвъзвратно решение, което да запали новъ огънь на 
Балканския полуостровъ. Настойте Сазоновъ да съветва Румъния да не взема 
подобна безвъзвратна м^рка“. *)

На следния день ■— 24 октомврий (6 ноемврий) ■— въ нашето 
министерство на външнитЬ работи е билъ полученъ следния теле- 
графически отговоръ отъ Бобчева на горната Гешова телеграма 
отъ 22 с. м., що се отнася специално до румънския въпросъ:

„ . . . Сазоновъ остана доста недоволенъ отъ известието, че не сме 
съгласни на никакви отстъпки къмъ Румъния“. „Дзъ знаехъ, че Вашето пра
вителство не е противно на една поправка на границата и на даването поне 
единъ малъкъ късъ на румънитк. Когато вие ще добиете една велика Бъл
гария, въ предали много по-широки отъ Санъ-Стефанска България, требва да 
бъдете отстъпчиви. Бихъ желалъ, каза той, нищо да не давате, а само да 
взимате, но възможно ли е подобно н»що? Телеграфирайте въ София да се 
споразумЪятъ съ румънигЬ, и ние ще сме крайно зарадвани, ако не отстъпи
те нищо, но гледайте да не докарате работата до новъ конфликтъ“.

„Обяснихъ му, продължава Бобчевъ, колко ще е обидно за насъ да 
отстъпимъ земя на тази Румъния, която би требвало да ни съчувствува и 
само да скъпи нашата дружелюбность, която й требва и ще й трЪбза въ 
бъдещ е“.

„Нзъ настоявамъ да се споразумеете помежду си, завърши Сазоновъ, 
и да не идва работата да ви се мДси другь“. 5)

Както виждаме, ръководительтъ на руската външна политика 
не пропуща случай да съветва нашето правителство да се разбере 
съ румънското.

Б"Ь ли взетъ тоя съветъ въ внимание ? — Не.
Между това румънигЬ продължаватъ да подържатъ своитЬ 

исканйя.
На 27 октомврий (9 ноемврий) Калинковъ телеграфира Гешову:
.........Тукъ управляющитЬ кръгозе научили отъ достов^ренъ източникъ,

че България отказала на Румъния всЬкакза компенсация и ректификация; 
обвиняватъ краля и правителството, че моментътъ е пропуснагь. Рускиягъ пъл- 
номошенъ министъръ ми съобщи, че кральтъ му далъ да разбере, какво Бъл
гария требвало да опровергае това и да заяви по принципъ, че е съгласна 
да даде на Румъния поне погранична ректификация; инъкъ Румъния шфла да 
бъде принудена, преди обсъждане резултата отъ войната, да предприеме 
мЪрки, в-Ьроятно мобилизация“. 3)

При това положение Сазоновъ подновява своитЬ съвети за 
.разбирателство между Букурешъ и София, като отъ наша страна

‘) Докладъ и пр., с. 663 (20).
’) Се тамъ., с. 663 (21).
3) Се тамъ, с. 665 (24).
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се направятъ известни жертви. ■— На 30 октомврий (12 ноемврий) 
той телеграфира на Неклюдова, че, следъ като запозналъ Бобчева 
съ молбата на румънското правителство—да посредничи между Бу- 
курещъ и София, казалъ му още, че не щ-клъ да отговори на бу
курещкия кабинетъ, догде не узнаелъ, какво се мисли по този 
въпросъ въ София.

И добавилъ:
„ . . . Не мога да не изразя пожелание, щото България да дойде до 

такова съглашение съ Румъния, което не би оставило чувство на неудовле
творение и незадоволство у румънигЬ“. ’)

Г Л А В Я  III

Недоразумения между съюзницигЬ.
Бждещата граница между България и Гърция. Стремежъ на сърби и 

гърци къмъ обща граница. Споръ между Гешовъ и Коромиласъ. Въпросътъ 
за Солунъ и Цариградъ. Ролята на Австро-Унгария. Единъ пратеникъ на графъ 
Берхтолдъ въ Б^лградъ. Австро-Унгария противъ сръбския излазъ на Лдри- 
атика. Пашичъ за подялбата на заетитЪ земи. Една статия на проф. Цвиичъ 
въ Review of Reviews.

Поср-^дъ френезията на окрилените патриотични чувства, при
дружени отъ прекомерната самонадеяность, що ни бФ обладала, 
ние като да не съзирахме мрачния призракъ на растещите вече 
недоразумения съ съюзниците, нито пъкъ вземахме съответните 
мерки за своевременното имъ отстранение, като се решимъ на 
ония минимални жертви, що се налагаха отъ настжпилите обсто
ятелства — безразлично да ли беха те предвидени или не.

Наредъ съ застрашителните румънски искания на българска 
земя, нищо добро не предвещаваха и отношенията ни съ съюзниците.

По най-важния въпросъ, по въпроса за поделбата на заетите 
територии между насъ, сърби и гърци далечъ не сжществуваше 
нуждното единодушие. Нещо повече. Между София и Атина не- 
маше дори и никакво споразумение за въпросната поделба, както 
нищо не бе предвидено и за некакъвъ арбитражъ — обстоятел
ство, което даде впоследствие възможность на Гърция да предявява 
най-фантастични претенции.

„Съ Гърция и Черна Гора не се уговори подялба на териториите, об- 
яснява Гешовъ, защото съ последната нямаше спорни такива, а съ първата 
— по причина на малкото време, съ което разполагаше българското прави
телство предъ бързо развиващите се събития и на големите мжчнотии да се 
достигне до едно задоволително споразумение, мжчнотии които можеха да. 
осуетятъ самия съюзъ“.2)

Между това, както видехме вече въ първия томъ на „Бал
канските войни“ (стр. 301, 302, 339, 370), ако съ Гърция не бе 
сключено едно споразумение досежно разграничението на завзетите *)

*) Руска оранжева книга, с. 206, № 312.
2) Изложение по събитията на 16 юний 1913 г. отъ централното бюро. 

на народната партия, 1913 г., с. 6.



територии, това стана не защото нкмаше време, а защото всккб 
споразумение по този въпросъ съ Атина, Гешовъ подчиняваше: 
на политиката си съ Бклградъ.

Не се споразумява нашето правителство съ гръцкото по гра
ничния въпросъ дори и тогазъ, когато на 28. септемврий .(10. октог 
мврий), т. е; почти въ надвечерието на самата война, гръцкиятъ ми- 
нистъръ на външнитк работи Коромиласъ заявява на нашия атин
ски представитель—Хаджимишевъ, че е необходимо „своевременно 
да се споразумкемъ върху бждещитк ни граници по начинъ да се 
не хванемъ за коситк следъ нашитк победи, което би било единъ 
печаленъ край за нашето съглашение“.

Отъ разговора си въ случая съ Коромиласъ, Хаджимишевъ 
разбралъ още, че гърцитк очаквали отъ насъ голкми жертви, по
неже и тк били готови да направятъ такива, като се съгласятъ да: 
ни остжпятъ „чисто гръцки градове, като Одринъ, Мелникъ, Стру
мица, Дедеагачъ и Кавала“.1)

Ала не се минава много време и гръцкитк претенции се уве- 
личаватъ. На 18/31 октомврий пакъ атинския ни представитель 
телеграфира Гешову:

„Тази нощь гръцкиятъ министъръ на външните работи ми каза, че ско
ро ще представи проекта, като показа върху картата съ ржка въ общи чер
ти гТхнить претенции, именно искатъ Битоля, Солунъ, Стъресъ до Кавала.. 
Прибави, че винаги ся считали ргьката Места като граница между насъ, 
но ще ни отстяпятъ Кавала“})

Три дена следъ туй съ телеграма отъ 21. октомврий (3. но- 
емврий) Хаджимишевъ явява Гешову, какво, споредъ гръцкия про- 
ектъ, бждещата ни граница съ Елада щкла да тръгва „западно отъ 
Кавала по планината Бозъ-Дагъ, Беласица пл., Демиръ Капия; щкла 
да мине презъ Крушово, за да стигне Охридското езеро и сетне, 
южно отъ Албания, да излкзе на Адриатическо море подъ Авлона,.

На възражението на нашия представитель, че тия гръцки пре
тенции сж прккомкрни, Коромиласъ му отговаря:

„Съ Тракия България става много силна и, естествено, ние требва да 
спазимъ известно равновесие".* * 3)

** *
Тъй както се чертаеха вече въпроснитк граници въ Бклградъ 

и Атина, Демиръ Капия тркбваше да бжде бждещата граница 
между Сърбия и Гърция, което значеше България да бжде из
ключена отъ Македония.

Съобщавайки своевременно горния свой проектъ на Белград
ския кабинетъ, Коромиласъ добавяше:

„България заяви, че този проектъ за подялба увреждалъ интересите й,. 
безъ при това да направи контра-предложение. Така стои още този въпросъ 
и нашето споразумение рискува да се компрометира сериозно и да стане го- 
лема опасность за всички“.

') Докладъ на парламентарната изпитателна комисия, томъ първи, 1918 г.,. 
с. 559 (1).

5) Се тамъ, с. 560 (4).
31 Се тамъ, с. 561 (5).
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Сръбскиятъ представитель Бошковичъ въ Атина, отъ своя 
о  рана, телеграфира въ БФлградъ, че гръцкото правителство гцкпо 
да се съгласи и съ въоржжена сила да подкрепи сръбскитЬ иска
ния за излазъ на Адриатическо море, но искало отъ сръбския ка
бинен, и той да подействувалъ предъ нашия, за да се дойдело, 
колкото е възможно по-скоро до едно справедливо споразумение 
между България и Гърция относно граничната линия въ Македо
ния. Същевременно Атинското правителство иска отъ Белградско
то неговото мнение и единъ проектъ за въпросната подялба.1)

Отъ постжпкитЪ на Коромиласъ по това време, както и отъ 
горката му телеграма, чието съдържание узнахъ и своевременно 
предадохъ Гешову, явствуваше, че Гърция, поддържайки принципа 
за бждащето равновесие на БалканигЬ, се стремеше къмъ пости
гането на една обща граница съ Сърбия. Това, впрочемъ, отгова
ряше на отколешното интимно желание и на БФ,лградъ. На тая 
база между гърци и сърби отъ день на день крепнеше идеята за 
евентуално сътрудничество противъ интересите на България. Тъй 
се обяснява и дързостьта на Коромиласъ да ни представи горния 
спой проектъ, който стресна донегде Гешова.

„Нижтс Венизелоса, телеграфира на 23 октомврий (5 ноемврий) по 
този поводи той Хаджимишеву, и му явете, че проектътъ на Коромиласъ ни
напрани поразително впечатление ............................... Нека Венизелосъ сравни
броя па нашата войска и нащигЬ жертви съ ония на гърцитЪ въ тая война, 
и [цо. разбе.рс всичката чудноватость на проекта и нашето категорично отказ
ване да го приемемъ за база даже на разискване,....................................Всичко
трббва да бъде съразмерно“.5)

Разбира се, тая Гешова формула—бждещитФ граници между 
България и Гърция да се прекаратъ, като се държи смфтка за съ
размерно изваденигЬ на бойното поле сили и за понесените отъ 

„дветТ страни жертви—не биде възприета отъ Коромиласъ. Напро- 
тивъ, гръцкитГ притезания нарастнаха още повече. Вместо западно 
отъ Кавала, както б^ше предложилъ по-рано—Коромиласъ, пред
лага Хаджимишеву на 24 октомврий (6 ноемврий) нова гранична 
линия източно отъ това пристанище, съ забележка, че по-рано той 

-билъ криво разбранъ.

По поводъ на тъй прекаленит^Г гръцки искания на 27 ок
томврий (9 ноемврий) Гешовъ пакъ телеграфира Хаджимишеву 
между друго:

„ . . . .  И безъ Крить и островигЬ Гърция ще добие 1,900,000 души, а 
България само 1,260,000. Тази възмутителна несъразмЪрность е абсолютно не
приемлива. Борете се за приемане отъ гърцигб принципа на съразм-Ьрность- 
та и за база на сравнение сегашното население, войската и жертвигЬ, като 

•-се включи даже гръцката флота“.3)
Въпросъть, обаче, си остана тъй, както го б± поставилъ гръц- 

: киятъ министъръ на външнигЬ работи. Впрочемъ, при единъ раз-
5) Докладъ и пр. с. 565 (13).
5) Се тамъ, с. 562 (7).
3) Се тамъ, с. 564 (10).
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говоръ на 25 октомврий (7 ноемврий) Венизелосъ бе казалъ 
Хаджимишеву, че не билъ съгласенъ съ Коромиласъ да се пред
стави подробенъ проектъ по дележа, защото намиралъ, че преди 
да се опред^лятъ по този начинъ бждещигЬ граници, требвало. 
двегЬ правителства да се споразум-Ьятъ върху н^кои принципи, 
като напримеръ:

1) Принципътъ за обмяната на гърци срещу равно число бъл
гари, който принципъ Венизелосъ считалъ за най-важенъ.

2) Принципътъ за известно равновесие.
3) Принципътъ на естествените граници, сир., да се избегне - 

пръскане на зигзагите на границите, и
4) да се успокои Европа досежно Цариградъ чрезъ неутра

лизиране на Проливите и турската столица.1)
Споредъ Таке Ионеско Венизелосъ умишлено отбъгвалъ да 

се споразумее още въ самото начало съ България досежно 
граничния въпросъ.

„Когато — пише той — Венизелосъ сключи тоя съюзъ, той има ясното 
съзнание да отб^гне всички положения относително бждещата под-Ьла на 
териториигк за завладяване. Краль Георги и диадоха, по-късно краль Кон- 
стантинъ, направиха на Венизелосъ най-ужасна опозиция, ала критянинътъ 
надви. Съюзътъ остана н-Ъмъ върху подалата на плячката. Благодарение на 
тая предвидливость, Гърция избегна обвиненията и мжчнотиигк, съ които 
Сърбия още се разправя".2)

Нашите интереси, обаче, изискваха да преследваме тъкмо 
обратната политика, т. е. едно пълно разбирателство съ Гърция гю 
въпроса за поделата още въ момента, когато се сключваше 
съюзния договоръ съ нея. Сжщото можеше да се постигне и по- 
късно чрезъ намирането на единъ приемливъ компромисъ. Тъй 
щеше да се разведри сгжстяващата се атмосфера между Атина 
и София, което бе отъ решителна важность за бждещите ни отно
шения и съ Белградъ, защото не подлежеше на съмнение, че 
ако бехме се разбрали 6 време съ гърците, можехме съ успехъ 
да държимъ по другъ езикъ къмъ сърбите. Наопаки, както ще ви- 
димъ по-нататъкъ, благодарение на туй наше, нека го кажемъ, 
нехайство, заедно съ сръбските противодоговорни искания се уве
личаваха и гръцките териториални .домогвания съ една дързость, 
която далечъ не хармонираше нито съ техните победи, нито съ 
нищожните имъ жертви. Формално, обаче, те се ползуваха отъ 
липсата на договорно съглашение по териториалния въпросъ и 
тъй, привидно поне, поставяха тезата си на по-приемлива база, 
отколкото сръбската.

Немайки на ржка едно писмено споразумение, нашето пра
вителство се задоволяваше само съ голи протести, на които, по
добно на Белградъ, Атина не обръщаше никакво внимание.

„ . . . Коромиласъ, пише Гешовъ, отъ завлад-ЬнитЬ турски области 
искаше за Гърция територии, които имаха население отъ около 2,000,000 5

5  Докладъ и пр., с. 563 (9)
г) Таке Ionesco — Souvenirs, Paris, 1919, с. 189—190.
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души, ■> п< ■ zi 11 к< ),цу 1111 ю огсгжпваше намъ местности съ населание съ около 
1,!()!),()()(). П.шусго протестирахме ние, че е недопустимо да се приеме подобно 
р.гшрсдЬлепж!, основано на една въпиюща несъразм%рность, напусто насто- 
дппхмс, ni- паи-елемснтарната справедливость изискваше, щото, въ отсжтствие 
на предварително ст>глашение по тая материя, придобивките да се разд-кпятъ, 
както filane предложилъ и знаменитиятъ французки економисть г. Paul Leroy 
Beaulien, съразмерно съ силигГ и жертвитЬ на двете страни. И тъй като ние 
fvl.xMf- противопоставили на турцитЬ една армия отъ 563,000 души, а гърците 
една поиска on , 215,030 (цифри констатирани и огь Карнегиевата комисия), 
а пькь пашите жертви 6txa  три и четири пжти по-големи отъ техните, 
лесно 61,ше да се намери, приблизително разбира се, каква часть требваше 
да влемемь ние и каква часть гърците отъ областите и островите, населени 
съ 3,300,003 души.“1)

* *
За нуждата отъ сплотеность между съюзниците особено 

много залагаше Антантата. На нейните представители въ София, 
Белградъ и Атина б̂ Ьха дадени инструкции отъ респективните 
имъ правителства да не преставатъ ни за минута да работятъ въ 
тая смисълъ. При все туй всеки отъ тия представители се стараеше 
да прави внушения отговарящи по-специално на интересите на 
неговата държава. Тъй, напр., английскиятъ пълномощенъ мини- 
сгьрн ггь Белградъ, съръ Педжетъ, не пропущаше случай въ по
верителни беседи да ми развива мисъльта, че шансовете за успехъ 
на съюзниците, особено на България и Сърбия, могли да бждатъ 
толкова по-големи, колкото по-малко тия държави бждатъ подъ 
влиянието на Русия. Въ нашъ интересъ щело да бжде да се раз
бере отъ останалите Велики сили, че ние се стремимъ да се 
отърсимъ отъ всЪкакво руско опекунство. Требвало на всека цена 
да се изкорени мисъльта, че Сърбия и България могли да послу- 
жатъ въ бждеще като мостъ на руския империализъмъ въ посока 
къмъ Адриатическо и Средиземно морета.

Въ сжщата почти смисълъ се изказваше предъ менъ и френ- 
скиять пълномощенъ министъръ въ Белградъ, Деко. Споредъ него, 
Цариградъ требвало да бжде неутрализиранъ подобно на Танжеръ.

Още по-често за трайно, вшно, единение, най-вече между 
България и Сърбия, ми говореше Хартвигъ, но винаги при пред
поставката, че ние — българите, требвало да си наложимъ из
вестни жертви „въ името на справедливостьта“. Разговаряйки на 
22 октомврий (4 ноемврий) пакъ на сжщата тема, Гой ми каза, че 
било желателно часъ по-скоро да се споразумеемъ съ Белградъ 
и относно размерите на нашите дезидерата, до като силите не 
ни изпреварели съ некои свои решения. И пакъ използува случая 
да повтори, че немало какво да диримъ въ Цариградъ, защото 
туй могло да предизвика окупацията на тоя портъ отъ силите. 
Въ интереса на славянството, въобще, било той и за въ бждеще 

.да си останелъ още подъ турска власть, до като додело време 
,да мине въ ржцете на Русия.

1) Ив. Ев. Гешовъ — Балканскиягъ съюзъ. Спомени и документи, 1915,С. 46
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Гешовъ, комуто съ чпотно писмо оп, ,'.5 окг(1 М1 1 |М1 н (V поем- 
врий) предадохъ този си разговор!. ст. Хпртппга, ми пггопори, че 
и нему въ сжщата емисии, често сс.ги голорЕлт. Неклюдопъ. До
бавяше, че специално по въпроса за Солут. имал ь големи гла
воболия не само съ Атина, но и ст. „паши пфкои хора“. Натовар
ваше ме при това да кажа на I кппмчп, мо отъ мое име, че би 
било много желателно да бждемт. подкрепени отъ сръбското 
правителство по този ни споръ съ гърцитЕ.

Сжщия день привечерь той ми телефонира, съ уговоре
ните помежду ни иносказателни думи, че добре щЕло да е сръб
ските войски да напреднатъ къмъ Битоля, тъй като и гърцитЕ 
имали претенции надъ тоя градъ.

Интересното 6Е, че, споредъ една телеграма отъ атинския 
сръбски представитель Бошковичъ до Пашича, и гърцитЬ насто
яваха сръбскитЕ войски часъ по-скоро да заематъ Битоля.

Разбира се, сърбитЕ това и чакаха. И безъ поканата на Ге
шовъ тЕ бЕха вече обладани отъ неотразимото влечение къмъ 
сърцето на Македония.

Това влизаше въ сметката и на гърцитЕ, за които 6Е осо
бено важно да се засилятъ още повече недоразуменията между 
БЕлградъ и София.

Що се отнася до Солунъ, то съ явна интригантска цель 
Пашичъ подържаше, че не само това важно пристанище на Егея, 
но и Цариградъ съ ПроливитЕ трЕбвало да се интернационализи
рате

“Иначе ще ни душатъ, додаде той. Но понеже е неудобно да говоримъ 
открито по този въпросъ, требва да се измисли другъ нЪкой способъ да се 
иска туй отъ френското и английско правителства, като имъ се посочатъ 
преимуществата отъ подобно разрешение. Въ действителность, въпрЪки го- 
лЪмитГ ми симпатии къмъ русигЬ, азъ предпочитамъ вие да вземете Цари
градъ“.

А следъ малко мълчание добави:
„Слушай, ако кажешъ това нЪкому, знай, че ще се отрека отъ думигЬ си“.

На 24 октомврий (б ноемврий) привечерь отново се видЕхъ 
съ Хартвига. Сега той се надЕваше, че следъ последнитЕ наши 
победи, демаркационната линия ще може да се отмЕсти повечко 
къмъ изтокъ, начиная отъ Галиполи презъ Лголе Бургазъ, нЕкжде 
къмъ Василико. Къмъ Чаталджа да не сме отивали, защото тъй 
въпросътъ можелъ да се усложни. По-късно Русия трЕбвало да 
се споразумЕе съ Германия, за да се настани тя именно въ Цари
градъ. Тогава Англия мжчно можела да се реши да плаши съ 
своята флота.

Къмъ 9 часа вечерьта протелефонирахъ горното Гещову, 
който отъ своя страна ми обади, че сжщото известие ималъ и отъ 
Петроградъ. Добави, че Сазоновъ „зарадвалъ“ Бобчева, че щЕло 
.да ни се даде повече отъ Санъ-Стефанска България.

Споредъ Гешова, обаче, и ние „трЕбвало да отстжпимъ нЕщо 
на нашитЕ освободители — руситЕ“. Ала какво — не каза.
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Както видехме вече, една отъ главнигЬ причини сега на 
руското правителство б% да се осуети, по какъвто и да е начинъ, 
приближаването на българските войски къмъ Цариградъ и особно 
завземането му отъ тктъ. Отъ Лондонъ и Берлинъ, обаче, намъ 
се правеше внушение да не спираме победоносния походъ на 
войскитГ си и при първа възможности да разв-Ьемъ българското 
знаме въ столицата на осм.анигЬ.

Въ действителность, скритата цель на Лнглия и Германия 6Ъ 
да се повдигне въпроса за неутрализирането на турската столица 
и ПроливигГ, което не въ интереса на Русия.

Вънъ отъ туй, заемането на Цариградъ отъ българите за 
винаги щ^шеда ги отдалечи, може би, отъ тЬхната освободителка.. 
В това не 6Д ново желание на англичани и нЪмци.

Впрочемъ, и мнозина наши държавници б!зха на мнение да 
вземемъ Цариградъ, ала не да го задържимъ за насъ, а само тъй 
да упражнимъ натискъ върху Портата за получаване по-благо
приятни условия за миръ. Идеята —следъ туй да напуснемъ тур
ската столица, или да я отстжпимъ на нашит1з освободители. Тъй, 
напр., въ едно частно писмо изъ Лондонъ отъ 18/31 Октомврий 
1912 г. до Гешова, М. Ив. Маджаровъ между друго казва:

..........Нужно е само нашигЬ войски да минатъ Чаталджа и, ако е въз
можно, да вл^затъ въ Цариградъ. Нека следъ това да го наяуснатъ".1)

Даневъ сжщо б-Ь на мнение да вземемъ Цариградъ, като 
се задължимъ, обаче, по силата на единъ таенъ договоръ съ Ру
сия, да й го отстжпимъ по-късно.2)

И Гешовъ не искаше Цариградъ за насъ, но смиташе, че 
временната му окупация можела да ни даде единъ благоприятенъ 
миръ.3)

При все туй тогавашниятъ ни пръвъ министъръ осжди по-късно 
ония, които искали вземането на Цариградъ отъ нашитъ войски. 
По този поводъ той писа:

„ . . . Ония, които бТха тъй непримирими за Солунъ, пламенно пледи
раха и за вземането на Цариградъ. Времето ще изнесе документи и за други. 
За сега достатъчно е да се напомни писмото на г. Ризова, обнародвано въ 
брой 1211 отъ Балканска Трибуна, за да .се види, че не ние, а отъ другиятъ 
лагеръ дейци сж настоявали за влизане въ столицата на Турция.

„Европа е цТла, пише той (Ризовъ) подъ обаянието на нашитЪ епиче
ски победи. Но романтиците НавсЕкжде останали разочаровани, за дето ве- 
ликиятъ жесть, влизането въ Цариградъ, не биде извършенъ. Н-Тма да скрия 
отъ Васъ, че и азъ съмъ отъ числото имъ. Не, разбира се, само поради ро
мантични побуждения, но и поради дълбоки политически съображения“.

J) М. Ив. Маджаровъ — Какъ се създаде Ялбанската държава. Демо
кратически прегледъ, год. XIX, 15 априлъ, 1927 г. книга 2. с. 8.

3) Това Даневъ ми каза при единъ разговоръ на 26 октомврий (8 нот 
емврий) въ Б-Ьлградъ на пжть за Будапеща.

3) Ив. Ев. Гешовъ. — Престжпното безумие и пр. с. 93.



Решителенъ врагъ на Балканския блокъ, приспособимата 
австрийска дипломация развиваше голяма дейность за настроява- 
нето на БалканскигЬ християнски държави една противъ друга. 
Безъ да престане да ухажва за България, тя тайно насърдчаваше 
Румъния въ домогванията й за наша сметка, правъше мили очи 
на Гърция, сочейки й Солунъ, а на Сърбия любезно предлагаше 
митнически съюзъ и вечно приятелство, като същевременно, по- 
околни пътища, й откриваше примамливи перспективи за проши- 
рение на югъ . . .

Тъй съ своята традиционна политика Виена гонеше цельта 
да се отворятъ, колкото е възможно, повече апетити, да се увели- 
чатъ и изострятъ още повече враждите между съюзниците и да- 
се доде до провалата на техния съюзъ, който не даваше покой 
на монархията.

Наскоро подиръ сражението при Куменово, Берхтолдъ мно
гократно се опитва чрезъ своя представитель въ Белградъ и чрезъ. 
сръбския въ Виена да убеди Пашичз, че Сърбия можела да до
бие много по-големи облаги, ако, вместо да върви съ Тройното 
съглашение, се споразумее направо съ големата Дунавска монархия.

Все около това време главниятъ секретарь при министер
ството на външните работи ми съобщи, че между партизаните на 
идеята за митнически съюзъ между Хабсбургската монархия и 
Сърбия билъ и Крамаржъ. Отъ „свое име“ той говорилъ за това 
на сръбския представитель въ Виена, Джока Симичъ.

За същата цель въ Белградъ, като пратеникъ на графъ Бер- 
хтолда, идва- и познатиятъ виенски професоръ д-ръ Редлихъ — 
чехъ по народность — членъ на болшинството въ австрийския 
парламентъ и доверено лице на Балплацъ.

И на Крамаржъ и на Редлихъ, обаче, бе отговорено, че 
евентуално сръбското правителство би възприело направеното му 
предложение за митнически съюзъ, ако Австро-Унгария би му дала 
„реални доказателства“ за своето окончателно политическо дезен- 
тересиране на Балкана, 'допущайки Сърбия безпрепятствено да се 
настани на Адриатическия брегъ.

Очаквайки отъ бъдещето по-добри дни за славянството, за 
помирение сега между възбудената Хабсбургска монархия и Сър
бия рабогЬше и маститиятъ чешки държавникъ Масарикъ. За 
цельта и той идва въ Белградъ, отъ гдето отнесе следното сръбско 
условие: излазъ на Адриатическо море, въ замЪна на което крал
ството е готово да даде на Австро-Унгария значителни привилегии 
отъ економически характеръ.

Това бЬ потвърдилъ на Гешова и Панафио, осведоменъ отъ. 
своя страна отъ френския посланикъ въ Виена — Дюменъ.

Не по случайно съвпадение и австрийскиятъ посланикъ- 
въ Парижъ, графъ Сеченъ, бЪ заявилъ на Поанкаре, че ако- 
достойнството на Австро-Унгария не й позволило да се при
съедини къмъ декларацията за дезентересиране, тя, въпреки, това,, 
нямала никакви териториални амбиции. Признавайки, че статуквото

Я. Тошев, ч. II 4



нс цотс да се подържа вече, монархията искала само да й бж- 
дать дадени гаранции, че Сърбия и Черна Гора нкма да хранятъ 
къмъ vsevi враждебни чувства. За трва били нуждни трайни еко- 
помически връзки, търговски спогодби и пр. При туй на Сърбия 
не бивало да се дава никакъвъ териториаленъ излазъ на Адриа
тическо море. Солунъ требвало да се интернационализира, като 
cl, специална конвенция се осигури свободното сношение на Австро- 
Унгария презъ Сърбия съ този градъ.1)

Вт, сжщото време и Кидерленъ Вехтеръ, който, .подобно на 
Бисмаркъ, гледаше на съюза съ Австро-Унгария като. еркдетво на 
германската политика, — донелъ до знанието на Поанкаре, че 
Австро-Унгария била решена да се противопостави на сръбския 
излазъ на Адриатика, и че Германия щкла да подкрепи съюзни
цата си; че Виена се отказвала отъ всЬкакви териториални раз
ширения, задоволявайки се само съ известни економически облаги. 
Ако Русия приемкла това австрийско гледище, германското прави
телство било разположено да се присъедини къмъ Петроградъ по 
въпроса за Цариградъ, пъкъ дори и по неотстжпването Одринъ 
на българигЬ.2)

т *■
Следь като Хартвигъ ми ок проговорилъ вече досежно дк- 

лежа на заегитЬ земи, на 25 октомврий (7 ноемврий) и Пащичъ 
отвори дума по сжщия въпросъ. И споредъ него, време било вече 
да се помисли върху начина, какъ да представимъ, когато му до- 
дкло времето, нашитк искания предъ Европа. Желателно било, 
по Отношение особно на Австро-Унгария, Балканскитк държави, 
главно Сърбия и България, да бждатъ солидарни по всички линии.

Впущайки се въ подробности, съ свойствената си мжглявость, 
Пашичъ отново засегна и въпроса за Солунъ, като повтори, че 
Сърбия би предпочела отъ него да се направи единъ свободенъ 
градъ, но ако ли останклъ на българитк, тогава справедливо би 
било да се даде на сърбитк шъщо повече отъ онова, върху което 
сме се споразумкли.

Говори ми сега Пашичъ и върху нуждата да се не при- 
стжпва веднага къмъ подклата на заетитк територии—защото тъй 
сме могли най-добре да отстранимъ една евентуална намкеа на 
Австро-Унгария и Румъния •— а да замкнимъ турския -'суверени
тет-ь съ кондомлтиулт на съюзницитк.

Въ действителносгь, съкровената мисъль на Пашича бк: по
дклата да се отложи за по-късно, когато ние ще бждемъ още 
ло-изтощени, и когато сърбитк, въ съгласие съ гърцитк, посте
пенно ще да сж се настанили по-здраво вежде въ Македония.

Съ специална статия по подклбата на Македония, за което спо- 
менахъ въ самото начало, излкзе и професоръ Цвиичъ въ „Review 
of Reviews“.

Едновременно почти тая статия — озаглавена „The war and 
Serbien“ — се яви и на сръбски въ отдклна брошура: „Балкански

l) Les Balkans en feu par JR. Poincaré, c. 309, 310.
*) Ce тамъ, c. 318.



'.I
par и Србща“. Въ нея (стр. 10), въ общи черти, възт, основа на 
съюзния ни договоръ, Цвиичъ подържаше, че южната граница на 
Стара Сърбия, или границата, която д-кпи сферигЬ на сръбските 
V! български интереси, тръгвала отъ българската граница при Кю- 
стендилъ по вододела между р. Пчиня и Крива р/Ька, тъй че Кри- 
вор-Ьчна паланка и Кратово оставали въ българската сфера, а Ско
пие и Куманово — въ сръбската. По-нататъкъ границата вървила 
презъ Овче поле и по водод-fena между Брегалница и Пчиня, за да 
мине Вардара северно отъ Велесъ. Отъ тукъ тя върв-kna по пла
нините Якубица и Баба до Охридското езеро, тъй че Прилепъ, 
Крушево и Охридъ оставали въ българската сфера, а Струга, Де- 
бъръ и Тетово — въ сръбската.

Както и можеше да се очаква, въпросната статия се посрещна 
съ силно негодуване отъ цТлата сръбска преса. Неограничениятъ 
престижъ на професоръ Цвиичъ не 6Ъ въ състояние да заглуши 
експлозията на сръбския шовинизъмъ. Какъ? Прилепъ и Охридъ 
български! Велесъ български! Че това е предателство, голямо, не
чувано предателство!

И почнаха атакигЬ подмолно и явно, придружени и отъ строги
закани.

Въ кратко време тая светотатствена брошура биде изтеглена 
отъ продань и унищожена, а на нейно мтЬсто популярниятъ про- 
фесоръ се вид"Ь принуденъ да издаде друга брошура съ сжщото 
заглавие и пакъ отъ 9/22 октомврий, въ която вече умишлено се 
•премълчаваше южната граница на Стара Сърбия, или границата, 
що дФлЪше сферит-fe на сръбскигЬ и български интереси.

Тенденцията сега 6% да се разтегне по възможность. повече 
/понятието Стара Сърбия въ полза на сърбизма.

Малко по-късно сжщиятъ авторъ, който съ такова малодушие 
— би казалъ н^кой съ такова безсрамие — отстжпи отъ първона
чалното си становище, пресраменъ вече, помести въ мартенската 
(1913) свезка на Petterman’s Mitteilungen въ Гота една карта 
„Die ethnographische Abgrenzung der Völker auf der Balkan-Halbin- 
sei“, гдето всички ония покрайнини, които съ горепоменатата първа 
брошура той признаваше за български, минаваха сега за сръбски, 
и гдето една часть и отъ източна Македония се сочеше като насе
лена отъ „македонски славяни“ съ неопределена националность.

Тъй науката отстжпи предъ шовинизма.
По този поводъ проф. П. Милюковъ писа между друго:
„Стара Сърбия Цвиичъ дири и на югь отъ Шаръ планина, като преме

ства съ това „неспорната“ сръбска зона въ много спорната за българитЪ об- 
ласть на старото българско народно движение — въ областьта на Скопие,
Куманово, Гостиваръ и Тетово.............................................................................................
................ Погледнете сега и най-новата етнографическа карта на Македония

огь сжщия Цвиичъ въ Petterman’s Mitteilungen и ще видите, какъ „научната“ 
етнография, макаръ и да се противи, е  принудена да върви подиръ полити
ческата етнография. ГраницитЪ на „сьрбитЬ“ тукъ вече еж преместени на 
югь, като се спущать отъ Велесъ, обгръщатъ Прилепъ, а после достигатъ край 
'Куманово до гр. Охридъ“ ').

Проф. П. Милюковъ— „Сръбскит-fc аргументи“, в, „Миръ“,' 11 май 1913 г.



Нека забележа още, че за тази си. своеобразна теория за: 
„македонските славяни“ проф. Цвиичъ още въ 1905. г. 6% жиго- 
санъ отъ проф. В. Ягичъ, който му каза, че това „не е достойно 
за неговата научна висота“.

„Нзъ, добавяше Ягичъ, се придържамъ въ правилото да казвамъ на 
боба бобъ, а на попа — попъ“.1)

Г Л А В А  IV.
Даневъ въ Будапеща. Предаването на Солунъ.

Дапевъ въ Б-Дпградъ — на пжть за Будапеща. ГърцигЬ безъ бой зае
ман, Солунъ. Впечатление отъ това. Нови австрийски предложения на БЪл- 
градъ въ връзка съ сръбския излазъ на Ацриатика. Италиянски и руски 
предупреждения къмъ Сърбия. България въ полза на Сърбия. Австро-Унга
рия неуклонно работи за провалянето на Балканския блокъ. Даневъ за по
сещението си въ Будапеща. Графъ Берхтолдъ за разговорих^ си съ Даневъ. 
Румъния иска ректификация на границата.

На 25 октомврий (7 ноемврий) Гешовъ ми съобщи, че предъ 
видъ па „малко-много обезпокоителните сведения“, които прави
телство' го имало отъ Букурещъ, и за избягване на по-гол-Ьми не
доразумения, а, „може би, и усложнения“ съ северната ни съседка, 
правителството решило, Даневъ да замине за Австро-Унгария да 
помоли тамошното правителство да упражни влиянието си предъ 
Румъния за изглаждане на спора ни съ тая страна и въобще да 
пледира предъ австрийската дипломация нашата кауза. Добавяше, 
че на пл;тв за унгарската столица Даневъ щкпъ да се отбие за 
малко въ БЬлградъ, и че било желателно да се видя съ него, за 
да го поставя въ течение на известни въпроси, въ свръзка съ по
ведението на сръбското правителство.

И наистина, на другия день, въ 9х/2 часа вечерьта, нашиятъ 
председатсль на камарата пристигна на Белградската гара. Въ 
разговора, що имахме, той ми каза, че главната му задача била 
да се постарае чрезъ графъ Берхтолда, съ когото щ-клъ да се 
срещне въ Будапеща, да склони Румъния да се откаже отъ 
намерението си да иска териториална компенсация отъ България. 
Тая компенсация изглеждало да обхваща пространството отъ 
Тутраканъ до Балчикъ, включително не само съ тия два града, но 
още Добричъ и Силистра.2)

Въпросното посредничество нашето правителство щФло да 
иска отъ Австро-Унгария като доказателство за благосклонното й 
разположение къмъ България и за добрата й воля да използува

’) „Македонски прегледъ“, год. II, кн. 3, с. 26, писмо 6-то отъ проф. В. 
Ягйчъ до проф. Л. Милетичъ.

2) По-късно предъ парламентарната изпитателна комисия Гешовъ заяви, 
че. задачата на Данева въ, Будапеща била „да осветли австрийското прави
телство, че въ неговъ интересъ е да се създаде Санъ-Стефанска България“, 
тъй като нашето правителство се страхувало „да не би Австрия да се про 
тивопостави срещу насъ“.

Приложение и пр. с. 147.



момента да спечели за винаги нашата признателност!, и пашигЬ 
• симпатии. Добави, че шфлъ да се яви предь Берхтолда и като 
представитель на Балканския блокъ. Въ това си качество щ!>лъ 
да подчертае предъ ржководителя на австрийската политика соли- 
дарностьта на съюзниците. Въ задачата му влизало още да 
пледира въ полза на сърбския излазъ на /Адриатическо море. 
Щ-Ьлъ да моли така сжщо австрийското застжпничество Солунъ 
да се отстжпи намъ.

По сжщия случай Даневъ ми съобщи още, че сме ицЬли да 
имаме гол1зми главоболия и съ гърциНз, толкозъ повече, че тЬ на
стоявали вече на само за Солунъ, Битоля и Прилепъ, но и за 
СЬресъ и Кавала, съ една дума искали цялото крайбрежие, та и 
цбщо повече. Нищо, обаче, отъ всичко това ние не сме щ%ли да 

' отстжпимъ. Ако нашитЪ войски не успеели първи да завзематъ Со
лунъ, гЬ щ%ли да окупиратъ ц-Ьлия Халкидически полуостровъ, кой
то впоследствие можелъ да се преотстжпи на Гърция срещу родния 
градъ на Св. Св. Кирилъ и Методий.

На въпроса ми: като какви територии нашето правителство 
см^та да отстжпи на гърцитЬ, Даневъ отговори, че могло да имъ 
се даде оная часть отъ южна Македония, която включва Костуръ 
и се простира до Леринъ.

Специално за Солунъ той мислеше, че въ края на краищата 
сме могли да приб^Ьгнемъ до арбитража не само на Тройното съ
глашение, а на всички сили, като се постараемъ предварително 
да си осигуримъ тТхното благоразположение. Денемъ и нощемъ 
Австро-Унгария ни уверявала, че идЪла да държи нашата страна!

Като стана дума' за дТлежъ и пр. Даневъ ми каза (това, 
което и Гешовъ ми 6Т вече съобщилъ), че нашето правителство по
лучило уведомление отъ руска страна, какво сме щКли да доби- 
емъ нТщо повече отъ Санъ-Стафанска България. На Турция щТло 
да се остави територията източно отъ линията Еносъ-Мидия. Тая 
територия, заедно съ Цариградъ, щ-Ьла впоследствие да бжце за
владяна отъ Русия.

Следъ този ни разговоръ, къмъ ЮУ2 часа вечеръта отидохме 
заедно при Пашича. Тамъ Даневъ повтори приблизително горното, 
като премълча, разбира се, въпроса за Цариградъ. Постара се 
още да увТри Пашича, че една отъ главнигЬ му ц^ли въ 
случая била да посочи на Берхтолда необходимата нужда Сърбия 
да се не лишава отъ излазъ на море.

Преди да се сбогуваме съ Пашича, Даневъ се опита да го 
успокои, като му каза, че пжтуването му за Будапеща ставало съ 
съгласието и одобрението на Сазонова. Пашичъ изслуша тия думи 
мълчаливо, съ видимо смущение.

На излизане отъ дома на Пашича отидохме въ руската ле
гация, тъй като Хартвигь, който бЪ предизвестенъ за пжтуването 
на нашия председатель на Народното събрание, искаше безъ дру
го да се види съ него.

И нему Даневъ говори като на Пашича. Минавайки на воен- 
нигЬ действия, Хартвигъ безъ заобикалки и нему заяви, че било 
.-безполезно да отиваме по-далече отъ Чаталджа. Нашето настжпва-
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и<‘ ici.mi, Цнрпгрпдъ могло да има лоши за България последствия-- 
Сш-дт, ivi1.дом година този градъ съ частъ отъ Тракия щ%ли дш 
(>лД'| 1 1 . руски. . . Това не могло да стане въ момента, защото въ- 
Iip(н'т.1 1 > п(‘ вит, подготвенъ дипломатически. Иначе, въ военно-- 
шмошеммс Русия била готова^

.Та да успокои събеседника си, Даневъ му заяви, че България- 
nl.Miijia микикпи претенции надъ Цариградъ, въпреки дори съгла
сието мп /\пглия и Германия — ние да вземемъ този градъ. Той 
чрГОнало да принадлежи рано-късно на Русия.

Следт, това стана въпросъ за цитираната по-горе брошура, 
пп д-ръ Цпиичъ — Балкански рат и Срби]а. Даневъ челъ въ. 
I ici liner Tucjeblatt нТкои извлачения отъ тая брошура и намираше,, 
че ппторътъ й не е требвало да пише така, понеже ккмалъ по
зволение отъ нашето правителство и понеже делимитационната 
линия била условна.

Умаловажавайки съ явна тенденция писаното отъ Цвиича,. 
Хпртиигъ каза, че подробностит-fe по дележа могли да се оставять 
зп ио-сетпе. Ако Сърбия добиела частъ отъ Албания и, следова
телно, изла.ть на Адриатическо море, то въ такъвъ случай въ
просната линия щ-Ьла да се прокара по на северъ по начинъ:. 
Струга, Кичено, Дебъръ и др. да останатъ наши. Окончателно 
въпросът-!. 1 ц 1.;лъ да бъде разрешенъ отъ върховния арбитъръ — 
руския цари.

И тъй бъдещата граница на българската територия се поста
вяше въ зависимость отъ евентуалното сръбско. разширение за 
смктка на Албания и отъ волята на руския императоръ.

Виждайки вече положението между България и Гърция, отъ 
един страна, и България и Румъния отъ друга да се заплита, Ге- 
шовъ ми телеграфира на 27 октомврий (9 ноемврий): да помоля 
Пашича да натовари телеграфически Бошковича въ Атина и Ри- 
стича въ Букурещъ да ув%рятъ правителствата, при които съ 
акредитирани, че между София и Б^лградъ съществувало „пълно 
съгласие по всички въпроси“.

Цельта б"Ь чрезъ сръбско-българската солидарность — за жа- 
лость силно разклатена вече—да се упражни известно въздействие 
надъ гърци и румъни.

Както, обаче, и очаквахъ, въпреки обещанието си, Пашичъ 
нищо не стори.

Същевременно въ официоза „Миръ“ отъ 28 октомврий се 
появиха следнигк редове:

„Нашата надежда е твърда, че грЪшкитЪ на миналото нЪма да се по- 
вторятъ. Настоящата война, какъвто изходъ и да има, ще скрепи още по- 
силно чадата на БалканигЬ, които имагь не само еднакви политически инте
реси, но и много общо въ своята психика, въпреки разликата въ расовия 
произходъ, — благодарение на общото историческо възпитание и аналогично
то економическо развитие. Ф едерацият а на Балканският, държави, ако не- 
днесъ— ут р е  ще се осъществи,' защото е една историческа необходимость



Тъкмо тоя день се получи въ БТлградъ известието за завзе
мането на Солунъ отъ гърцитЬ. Новината се посрещна съ разни 
чувства въ сръбската столица. На непосветените въ тайнитЕ още 
замисли на своето правителство това известие направи по-скоро 
тягостно впечатление. ТЕ съжаляваха, че този важенъ Егейски 
портъ падаше въ гръцки ржце.

Управляващите срфди, обаче, вжтрешно се радваха. Влоша
ване на отношенията между България и Гърция бЬ въ интереса 
на Сърбия. Разстоянието между Б^лградъ и Атина се съкратяваше 
за сметка на София.

За това и Хартвигъ ликуваше. И лукавствуваше. На станало
то не трЕбвало да се отдава особено значение. При окончателната 
подала между съюзницит-Е много работи могли да претърпятъ 
промяна. Важно било чрезъ взаимни отстжпки връзкигЬ между 
насъ и сърбитЕ да си останали до край тЕсни и неразривни. Со
фия тр-Ебвало да вл!взе въ положението на Белградското прави
телство, да има предъ видъ неговитЬ големи мжчнотии и да му 
помогне . . .

Защо и какъ войските на гръцкия престолонаследникъ мо
жаха да заематъ Солунъ— нема да говоря. Това е работа на воен
ните. Ще приведа само обясненията, които Гешовъ даде по този 
въпросъ предъ парламентарната изпитателна комисия.

„Ние имахме, казва той, лоши сведения за гръцката армия и затова се 
надавахме, че ще вл-Ьземъ по-рано въ Солунъ, отколкото гърците, но за жа- 
лость, това нЪщо не можа да се постигне — по чия гр-Ьшка, то е другь въ
просъ. Язъ телеграфирахъ на г. Данева, който бЪше при главната, квартира, 
като нашъ делегагь, два-три пжти: Настоявайте по-скоро да взематъ нашигЬ 
Солунъ; но не можахме да го вземемъ, защото гърцигЬ се оказаха повече 
и по-силни, отколкото Сазоновъ определяше силата имъ въ една своя 
депеша“.1)

Странно! Нема нашиятъ главенъ генераленъ щабъ не 6Т въ 
положение да знае по-добре отъ Сазонова, съ какви сили сж раз
полагали гърцигк, които, при това, бЕха и наши съюзници?

** *
Въпросътъ, който особено занимаваше по това време Сърбия, 

бк албанскиятъ въпросъ. На 28 октомврий (10 ноемврий) Угронъ 
отново говори на Пашича, че Австро-Унгария не можела да допустне 
Сърбия да се разширява на албанска сметка, за да излезе на 
Адриатика, тъй като, въ името на принципа: „Балкана за балкан
ските народи", Албания не можела да бжде разпокжсана. Ако ли 
Сърбия желаела на всЬка цена да има излазъ на море, Австро- 
Унгария била готова да й даде възможность да се ползува за 
своигЕ търговско-економически нужди отъ нЪкое нейно пристанище 
въ Далмация, напр. Метковичъ, при условие, че въ замина на то
ва и тя ще получи отъ сръбска страна известни екомомически 
облаги. Въ случай, че тая комбинация не. се харесвала на Сърбия, 
могло да й се даде излазъ на Адриатическо море презъ черно-

*) Приложение и пр. с. 122.
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||>|мк. 1  ic|<iiтрия, или пъкъ да й се позволи да използува Солунъ, 
(ми- жсл1;'innлетата линия къмъ този градъ се неутрализира. При 
доО|М1 разположение на Белградското правителство, Австро-Унга
рия ч- (>и задължила да улесни Сърбия за постройката на линия
та Думаш, -Адриатическо море, съгласно стария сръбски проектъ, 
ci. условие, обаче, и тая линия, която требвало да минава презъ 
опинци) una Албания, да се неутрализира.

I Галия с.тщо не гледаше съ добро око сръбските домогва- 
П1 г,| за излаз I, на Адриатика. На 30 октомврий (12 ноемврий) 
управллющия та, италиянската легация въ Белградъ, по заповедь 
ма Pumi,, заяви на Пашича, че Италия била винаги благосклонна 
KI.MI, Сърбия и къмъ Балканските държави, но че нейнипаъ инте
реси мл\чт> могли, да се съгласуват съ сръбския стремежъ къмъ 
излазъ mi Адриатическо море и че, по принципъ, тези интереси 
диктували це.лост.ьта на Албания и на нейния народъ. По всички 
останали въпроси Италия шфла да подкрепи Сърбия.1)

Както, обаче, на австрийския, тъй и на италиянския предста
вители I [; )1 1 1 им I. заяви, че Сърбия по никой начинъ не може да се 
откаже ori, свободенъ излазъ на въпросното море, и то презъ сръб
ски територии.

И сега суфлъора бе Хартвигъ.
Между това на Сазонова липсваше куража да вземе въ слу

чая решително страната на Сърбия, колкото и да искаше да й 
бжде полезет,. Той се боеше да не би едно сръбско неблагора
зумие, последвано отъ некоя австрийска атака, да увлече Русия. 
Затова па 30 октомврий (12 ноемврий) той моли Парижъ и 
Лоидот, да дадатъ отново приятелски съвети на Б.елградъ. За да 
не разположи, отъ друга страна, зле сърбите къмъ Русия, той се 
крие задъ сьръ Ед. Грей и Поанкаре. „Русия си служи съ насъ, 
като еъ щигь и плашило“, казва последниятъ. При все' това на 
сръбското правителство беха дадени отъ Петроградъ въпросните 
съвети, като му се подчерта, че Русия нема да се бие - за едно 
сръбско пристанище на Адриатическо море.

България отъ своя страна обещаваше пълната си подкрепа 
на Сърбия въ случая.

На 31 октомврий (13 ноемврий) Спалайковичъ телеграфира 
на своето правителство, какво Гешовъ му заявилъ, че сметалъ въ
проса за излаза на Сърбия на Адриатическо море за най-важния 
отъ всички балкански въпроси, че Сърбия могла да разчита на пъл
ната соладарность на България и на подкрепата на. непттп' 
войски, и че Даневъ защитилъ въ Будапеща пламенно сръбските 
интересиА)

Въ сжщото време Гешовъ телеграфира Бобчеву да заяви на 
Сазонова, че сьрбигЬ требвало да добиятъ излазъ на Адриатиче
ско море; въ противенъ случай Балканскиятъ съюзъ щДлъ да се 
впусне въ война за постигането на тази цель. *)

*) Dr М. Boghitschewitsch — Die Auswärtige Politik Serbiens, 1903—1914. 
T. I Geheimakten aus serbischen Archiven 1928. Berlin c .  253, № 209.

2) Се тамъ, c. 253, № 210
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Петроградскиятъ сръбски пълномощен!, m i i i i h c i  i . p i ,  I Io i i o h i i h i ., 
кат0 Явява горното на своето правителство съ телеграма ori. .11 
октомврий (13 ноемврий), добавя, че постжпкита на 1>о6чевп на
правила силно впечатление на Сазонова, защого последпиягь . не 
очаквалъ подобна солидарность между Сърбия и България.1) ... . ;■

Отстоявайки при единъ разговор ъ съ У трона нашето съюзник 
ческо становище по въпроса, тоя австрийски представители съ 
нервенъ тонъ ми заяви, че „въпрДки всичко и всички“ АвстрОуУтТ 
гария била окончателно решена да подържа до край създаване
то на автономна Албания. Въ сжщото време ,,N. Fr. Presse“ пишеше,, 
че съ създаването на самостойна Албания се образувала и кисе
лината, предназначена да разяде Балканския блокъ. И наистина, 
колкото повече крилегЬ на сърбигЬ се подрязваха въ стремежа 
имъ къмъ Адриатика,- толкозъ повече слабееше съюза, и толкозъ 
повече сръбскнгЬ претенции надъ голяма часть отъ Македония се 
увеличаваха. Въ БДлградъ започна да се усилва мълвата, че ние 
сме измамили сърбитД, чб т-fe нямало да бждатъ достатъчно въз
наградени за полаганите отъ тЪхъ усилия, за дадените жертви и пр.

По поводъ на това, съ писмо отъ 29 октомврий (11 ноем
врий) предупредихъ отново Гешова, че, въпреки договора ни съ 
Сърбия, требва да очакваме най-сериозни мжчнотии отъ къмъ 
Белградъ. Добавяхъ, че общественото мнение въ кралството не 
тъй лесно ще се помири съ мисъльта да се откаже отъ онова, 
което е заето отъ сръбското оржжие, като Велесъ, фП^депъ и др.

Наредъ съ туй целата сръбска преса не преставаше да го
вори за мощната подкрепа, що ни оказвало сръбското оржжие. 
НТкои отидоха още по-далечъ, като заявиха, че победата при Лю- 
ле-Бургасъ се дължела на сръбската помощь, и че обсадата на 
Одринъ била поверена главно на генералъ Степа Степановичъ.

Макаръ всички тия твърдения да не отговаряха на действи- 
телностьта, тъй като при Одринъ сърбитД нямаха повече отъ 
40000 души, отъ които 10,000 д. технически и спомагателни вой
ници съ 90 орждия — до като българската армия се състоеше отъ 
110,000 человДка съ 350 орждия, — все пакъ’тия лъжливи твър
дения усилваха въ голТма степень сжществуващата вече неприя- 
зънь противъ насъ.

На 30 октомврий (12 ноемврий) Хартвигъ пожела да се ви- 
димъ. Тъкмо се 6Ъ появило въ пресата, че Даневъ следъ като 
дълго конфериралъ съ Берхтолда, билъ приетъ и отъ Францъ 
Иосифа и отъ австрийския престолонаследникъ.

Това известие не се харесваше на руския представитель. Го
леми бДха подозренията и на сърбиНз. Д-ръ Цвиичъ, когото зава- 
рихъ въ руската легация, не скри, че въпросното Данево посе
щение не му вдъхвало довДрие. Такова б^ впечатлението ми и 
отъ разговоритД, що имахъ и съ други видни сърби. Напраздно 
се опитвахъ да разсДя това подозрение.

г) D-r М. Boghitschewitsch, цит. сьч. с. ,254, № 213.



11,1 другия день, въ 6 часа зараньта, ето че и Даневъ ме по
мили по телефона да се видимъ на Белградската гара, гдето то
к у - щ о  ( > 1, пристигналъ съ ориентъ-експреса отъ Будапеща. Поне
же малко дреме имаше за разговор-ъ на гарата, придружихъ го до 
жшгЬзопжттшта станция Раля. Изобщо той 6 t  доволенъ отъ ми
сията си. Можалъ да констатира, между друго, доброто разполо
жение па ннстро-унгарскитЬ управляващи кржгове къмъ България. 
Па да ги предразгюложелъ още повече, той имъ открилъ прима- 
млини перспективи за економическ.чт-fe интереси на монархията въ 
Балкана. Говорилъ имъ за намалени и специални митнически и 
желЬзопжтпи тарифи и пр. и пр.

11а сръбското правителство и на Хартвига, Даневъ ми каза 
да съобщя следното: 1) че при разговоригЬ си съ Берхтолда, 
Франт, Фердинанда и др. се постаралъ всЬчески да подчертае 
сръбско-българската солидарностъ ; 2) че енергично се застжпилъ 
за сръбския излазъ на Адриатическо море и 3) че не губФлъ на
дежда да види постигнатъ тоя резултатъ, стига и сърбигЬ да ра- 
ботятт. умфло.1)

Францъ Фердинандъ казалъ Даневу, че завземането на Дурацо 
отъ Сърбия ггЬмало да бжде признато отъ Австро-Унгария, но ня
мало да съставлява и casus belli за монархията.

Повдигнагь билъ въпроса и за Солунъ. Отъ думигЬ на пре
столонаследника и на графъ Берхтолда Даневъ извл1зкълъ впе
чатлението, че Австро-Унгария ще бжде на наша страна по този 
въпрось. Между това гръцкиятъ представитель въ Виена, Страитъ, 
билъ направилъ вече постжпки, по заповфдь на своето правител
ство, въ смисъль да се иска подкрепата на монархията, щото Со
лунъ да се остави на Гърция.

Даневъ, обаче, б"Ь на мнение : ако гърцитф не отстжпятъ този 
градъ намъ, да го вземемъ съ сила. Съжаляваше, че нЪкои наши 
хора, като напр. М. Маджаровъ въ Лондонъ, се изказали за ин
тернационализирането на Солунъ. Това било прибързано. До по
добно разрешение могло да се дойде само въ краенъ случай.

Мимоходомъ казано, ето какъ самъ М. Маджаровъ се про
изнася по въпроса за Солунъ въ едно частно писмо до Гешова 
отъ 18/31 октомврий 1912 г. изъ Лондонъ.

„Дзъ зная, пише той, че ще се явятъ предъ васъ македонци, които ще 
ви говорятъ за значението на своето родно место, но вие ще гледате широ- 
кит-fe граници на България, а не н-&коя историческа или етнографическа дреб- 
навость. Ние ще вземемъ цели градове и покрайнини, населени съ гърци, 
ще требва да оставимъ на Гърция покрайнини, населени съ българи“. 2)

2) По поводъ на въпросната Данева мисия, Виенския кореспонденть на 
„Таймсъ“ телеграфира на своя вестникъ, че на председателя на нашето На
родно събрание било дадено да разбере, какво Явстро-Унгария шфла да На
стоява Албания да бжде организирана като отделна провинция въ автономна 
или независима държава; че монархията н-Ьмало да приеме никаква комби
нация, несъвместима съ териториялнит± права на Албания; че щ-Бла да иска 
създаването на ясни и трайни економически сношения между нея и Сърбия. 
Даневъ подчерталъ отъ своя страна, че България желаела да посредничи за 
едно приятелско разрешение на тези въпроси. Досежно Албания далъ да се 
разбере, какво България желаела д а й  се даде автономно управление.

2) Демократически прегледъ, год. XIX, 15 априлъ 1927, кн. 2, с. 8.



На въпроса: Защо преди войната още нашето прангителство- 
не се е споразумяло съ гръцкото относно подЯлбата на турското 
наследство, Даневъ ми отговори, че туй не могло да стане, защото 
гърцитЯ щЯли да предявятъ невЯроятно прекадени претенции и съ. 
туй щЯли да компрометиратъ съюза между християнскитЯ Балкан
ски държави. Ако-ли пъкъ сме ги изоставЯли извънъ тоя съюзъ,. 
могли да ни изиграятъ, като се нахвърлятъ въ Турция, щомъ по
следната дегарнира своитЯ граници откъмъ Епиръ и Тесалия.

Като станало пъкъ дума за недоразуменията ни съ Румъния,. 
Францъ Иосифъ лично му заявилъ, че при голЯмитЯ териториални 
придобивки, що се осигурявали на България, последната трЯбвало- 
да отстжпи нЯщо и на румънитЯ подъ форма на изправна на 
границата.

Впечатлението на Данева 6Я, че императорътъ лично е обещалъ. 
на краль Каролъ да се застткпи въ случая за румънскитЯ интереси

По ежилия поводъ той телеграфира отъ Будапеща на царя г
„Имахъ продължителна ауденция у императора и престолонаследника,, 

нарочно дошълъ тукъ. Отзоваха се много ласкаво за България, особено пре- 
столонаследникътъ. Готови да ни подкрепятъ; само за Румъния императорътъ 
каза да й отстжпимъ нЯщо малко, защото положението на краля станало- 
по-тежко",г)

А по-късно Даневъ даде предъ парламентарната изпитателна 
комисия следнитЯ обяснения по въпросната своя мисия:

.............. ЦелитЯ, които имахъ да преследвамъ съ моята мисия въ Пеща,.
се състояха, най-първо, въ това: да видимъ, какъ би се отнесла Яострия по 
въпроса за едно по-радикално ликвидиране на турското владичество пъ Р.про 
пейска, Турция. Вториятъ въпросъ бЯ ш е— за нашитЯ отношения сь Румъния. 
Предъ несигурчостьта, че Румъния не можеше да се спре отъ само себе <н. 
налагаше се да се опитаме, не можемъ ли да й въздействуваме чрсзь Мг. 
стрия. По третия въпросъ, по сръбския, азъ можехъ да гоня само една целв: 
да мога да направя възможно едно възприемане на сръбското гледище отъ 
австрийска страна“. 2)

По-нататъкъ въ отговоритЯ си предъ парлементарната изпи
тателна комисия Даневъ казва, че отъ австрийска страна нЯмало 
прЯчки, за да могатъ балканскитЯ съюзници да се считатъ прием
ници на Турция и въ такива земи, върху каквито ние по-рано ми- 
слЯхме, че австрийцитЯ ще иматъ претенции. „Не срещнахъ, до
бавя той, подобни прЯчки и заключихъ, че въ това отношение 
мога да бжда доволенъ отъ своята мисия“.

По отношение на втория — румънския въпросъ, останалъ 
само „отчасти доволенъ“. Австрия щЯла да се „старае да въздей- 
ствува на Румъния да не прибЯгва къмъ крайни срЯдства и да 
бжде умЯрена въ своитЯ искания“.

Досежно третиятъ въпросъ—сръбския, австрийцитЯ му казали:
„Вие сте въ съюзъ съ сърбитЯ, и сърбитЯ вече излизатъ на Ядриатиче- 

ско море. Това тЯхно излизане ние не можемъ да допустнемъ". 3)

') Докладъ и пр., с. 241 (51)
3) Приложение къмъ томъ първи отъ доклада на парламентарната из

питателна комисия, София, 1918. г. с. 29 и 30.
3) Приложение и пр. с. 31



„Мога да ви кажа — продължава Даневъ — че по този последния въп
роси азъ пледирахъ жарко за интереситЬ на сърбитЬ и, иоже-би, защото по 
този начинъ съмъ соворилъ, върнахъ се тукъ съ убеждението, че въпросътъ 
з.з коридора сръбска територия до морето не е решенъ окончателно противъ 
сърбигЬ, а че, при една евентуалностъ, може и туй решение да бжде въз
прието отъ Австрия. . . .

НЪщо повече, азъ изхождахъ отъ положението, че всЬко улеснение на 
Сърбия да излезе на Адриатическо море, ще ни избави отъ онзи натискъ, 
който иначе тя ще упражни по направление къмъ югь“. 1)

На въпроса: отъ кжде на кжде отиваме да диримъ помощь 
отъ Австрия, Даневъ отговаря:

„Като имате предъ видъ, че отъ руска страна ни казаха: „Ние не же- 
лаемъ да се намЪсимъ въ тази война“, вие ще разберете, какво е било на
шето положение, и защо се обърнахме къмъ Австрия“.*)

„Когато пледирахъ— казва още той — каузата за излизане на сър- 
битб па Адриатическо море, азъ имахъ особно предъ видъ участьта на спор
ната зона. Тя, споредъ договора, не бТ,ше нито българска, не б̂ Ьше нито сръб
ска: оставаше да се реши нейната участь отъ руския ймператоръ; пъкъ той 
бТипе свободенъ да разреши въпроса, както намФри за добре. Това, „както 
нпмТ.ри за добре“, ме плашеше. Естествено, ако дЪлътъ на сърбигЬ бжде ма- 
лт.къ, тогалъ ще хвъркне цЪлата спорна зона; ако, обаче, сърбитъ иматъ въз- 
можность да излкзатъ на Адриатическо море, очевидно е, че ние имахме 
шанса да получямъ по-голкма часть отъ спорната зона“. 3)

А относно румънскигЬ претенции казва:
„Азъ разбраха, че, по лринципъ, Австрия- ще поддържа исканията на 

Румъния да се уголеми на наша смЦтка. Само въ едно отношение може да 
се каже, че бкхъ отчасти довсленъ; то е, че Австрия ще се старае да въз- 
действупа на Румъния да не прибягва къмъ крайни средства и да бжде умЪ- 
рена в:, аюитк искания“.4)

Подиръ заминаването на Данева отъ Будапеща ето какъ, 
отъ своя страна графъ Берхтолдъ резюмира разговоритД си съ не
го въ следните свои две телеграми отъ 30 октомврий (12 ноем- 
врий) и 7/20 ноемврий до князъ Фюрстенбергъ въ Букурещъ:

„Разговорник ми въ Будапеща съ председателя на българското народ
но събрание бТха необвързващи и отъ чисто информативно естество. Азъ 
се възползувахъ отъ случая да говоря за румънските компенсационни иска
ния и да подчертая, че едно разбирателство между Румъния и България ще 

-бжде въ интереса на двегк страни. Г. Даневъ не се съгласи съ моигЬ аргу
менти за справедливостьта на румънскитЬ претенции, но впоследствие изка
за мнение, че би имало възможность за Румъния да си осигури право на 
компенсация, ако тя допринесе за ускорението на мира съ Турция и Бълга
рия и тъй да обезпечи облаги за себе си.“5)

А Приложение и пр. с. 81.
’) Се тамъ, с. 32.
3) Се тамъ, с. 78.
4) Се тамъ, с. 31.
5) Diplomatische Aktenstücke и пр. с. 53, № 94.



Въ допълнение на горното съ втората си телеграма отъ 7/20 но- 
емврий, връщайки се наново на разговора си съ Данева, Берх- 
толдъ съобщава на Фюрстенбергь, какво председательтъ на бъл
гарското народно събрание му заявилъ, че ще бжде много трудно 
за България да се съгласи да направи на Румъния териториална 
отстжпка, но че е готова да срути крайграничните си укрепления 
и да декларира, че се отказва отъ всякакви агресивни намерения 
относно румънска Добруджа, каквито, впрочемъ, никога не е имала. 
Бертхолдъ възразилъ, че Румъния никога нЪмало да приеме тия; 
условия.

Въ сжгцото си съобщение Берхтолдъ натоварва своя предста- 
витель въ Букурещъ, князъ Фюрстенбергь, да ув-Ьри Румънското 
правителство, че Австро-Унгария ще поддържа неговит-fe претен
ции и че въ тая смисъль не преставала да работи въ София. До
бавя още, че монархията, на всякой случай, била готова, ако се 
дойдело до една международна конференция, и преди още тя да 
се свика, да се застжпи заедно съ Берлинъ и Римъ, за принци- 
пиалното признаване исканията на Румъния за една погранична 
поправка.1),

Мнозина намиратъ, че посещението на Данева въ Будапеща 
не б1з умБстно, толкозъ повече, че отъ него не излезе никаква 
полза за България.

Като се знаеше предварително благосклонното разположение 
на австрийската дипломация къмъ Румъния, както и обстоятел
ството, че въ никой случай тя нямаше да се съгласи доброволно 
за разпокъсването на Албания, т. е. за чрезмерното увеличение 
на Сърбия и особено за излаза й на Адриатика презъ албанска те
ритория, нФмаше защо да се самооболщаваме, че ние—още човече 
като съюзници на сжщата тая Сърбия—можехме да предизвикаме, 
въ висшитБ австро-унгарски сфери единъ обратъ —■- благоприятен ь 
за най-непримиримитЬ врагове на монархията — сьрбит-fe и пебла- 
гоприятенъ за съюзницата й Румъния.

Съ нашитБ умилквания въ случая предъ Виена и Будапеща 
ние едва можехме да си спечелимъ по-голЪмо благоразположение 
съ огледъ на една реална политика,—отъ оная, която и безъ това ни 
се засвидетелствуваше отъ гЬзи две столици, и то не толкова пора
ди никакви особени симпатии къмъ нашия народъ, а главно по
ради желанието да се поддържа постоянно живъ антагонизма ме
жду насъ и сърбигЬ.

Вънъ отъ това не 6% мжчно да се разбере, че на подобна 
мисия отъ страна на единъ отъ най-убеденит-fe и изпитани русо- 
фили, какъвто 6fe Даневъ, австрийската дипломация не може
ше да погледне съ доверие, а пъкъ рускигй и сръбски ржководни 
кржгове — безъ подозрение.

Доверието на графъ Берхтолда не би могло да бжде спече
лено даже и тогава, когато Даневъ билъ му казалъ крайно невЬ- 
роятнигЬ думи, че, и да се увеличела, Сърбия нямало да може 
„нито да жив-fee, нито да умре“, и че за нея не оставало, освенъ 
„да се присъедини или къмъ Австро-Унгария или къмъ България“,. *)

*) Diplomatische Aktenstücke и пр., с. 62 № П5.



Ilr <■ mu un, да бжде по-убедителенъ Даневъ и тогазъ, нога- 
I" М1 К.М.Ш1 , 1 1 <I I )Срхтолда „готовностьта на българското правител- 

•<>>><> да (<■ I мо[),|(ум'Ье съ Австро-Унгария“, съ надежда, че монар- 
мг.иа ш.г н|H'xin.pjHi върху България благоволението, което до оня 
i-ioMi'ii I I, г имала къмъ Турция. :

II 1.0 ч ‘ отнася до Сърбия, Даневъ съ „общи фрази се билъ за- 
‘ lAaimii. la йонното искане за излаза на Адриатическо море, като 
aniMinp.ni I. кама. австрийското великодушие.“

bi'p.x 1 олд|,, обаче, извлТкълъ впечатлението, че по този въ
проса, 1н,мгария не стояла задъ Сърбия, и се обявилъ противъ 
ппа,Yamano.ro па такъвъ сръбски излазъ на Адриатика, но се Ch
inarmi в да даде нъзможность на кралството да се възползува отъ 
nliKoo am iрпйско пристанище на това море. Като последна кон
цесия на М.лтрадь могло да се създаде на югъ отъ Скутари едно 
гноОпдпо пристанище, съ което презъ албанска територия Сър- 
i'ir.i д а  се свърже сь своя жел^зопжтна линия.

Ilo спора ни сь Румъния Даневъ не скрилъ, че претенциите 
п та н'р 1 нориална компенсация щ-Ьли да се натъкнатъ на силна 
« impollina oi l, страна на България. Ала, по поводъ на тия му ду
ми, I iepxiолдт. ии ькналъ заслугигЬ, които Румъния оказала на 
I >т,лг,|[)1 г. 1 ci. споя неутралитетъ.1)

I пй нлн иначе воденигЬ между Берхтолда и председателя на 
iiaiiiHiH камара разговори имали до край „напълно приятелски и 
пои l.pmejiem, характеръ“ и той напусналъ Будапеща съ „добро 

.настроение.“
Добро впечатление направилъ Даневъ и на императора, както 

и на престолонаследника, които сжщо на дълго разговаряли съ 
aiero.

Предавайки горното съ телеграма отъ 31 октомврий (13 но- 
ч:мврий) на Ьстманъ Холвегъ, възъ основа казаното му отъ Берх- 
юлда, германскиятъ посланикъ въ Виена, фонъ Мирски, добавя:

„Изглежда пече да се забелкзватъ признаци, какво въ единението на 
Балканските държави има пукнатини. Даневъ се разтревожилъ, като узналъ 
за влизането на гърцитк въ Солунъ, и заявилъ, че Гърция нкмала никакво 
право да си присъединява тоя градъ.

На бележката на Берхтолда, че най-доброто разрешение на въпроса би 
било, може би, Солунъ да стане СЕободенъ градъ, Даневъ не направилъ ни
какво възражение. Казалъ само, че България се отказвала отъ Халкидичес- 
кия п-овъ, като населенъ предимно съ гърци, но че въ замина на това шкла 
да претендира за о-въ Тасосъ, тъй като този о-въ билъ важенъ за нея.

Като станало пакъ дума при последния му разговоръ съ Берхтолда 
досежно сръбския излазъ на Адриатическо море, Даневъ билъ казалъ, „че 
ако и да; имала задължения къмъ Сърбия, за България било по-важно да 
бжде въ трайни добри връзки съ Австро-Унгария, отколкото да се застжпва 
за всЬко сръбско искане.“3) *)

*) Die Grosse Politik der Europäischen Kabinette 1871 —1914 Sammlung der 
Diplomatischen Akten des Auswärtigen Amtes. Im Aufträge des Auswärtigen Am
tes herausgegeben von Johannes Lepsius. Albrecht Mendelssohn Bartholdy, Frie- 
•drich Thimme, 1927, Berlin m. XXXIII, c. 312—315.

*) Се тамъ, т. 33, c. 325, 326.



И, тая, обаче, съмнителна Данева декларация не отклонява 
Берхтолда отъ предначертания му пжть: да залъгва България, па 
която не в^рва, и да помага на Румъния, която всЬчески се ста
рае да запази като съюзница.

Ето защо едновременно почти съ отпътуването на Данева 
• отъ Будапеща, генералъ Фонъ Хецендорфъ заминава за Букурещъ 
да предаде на краль Карола едно саморъчно писмо, съ което 
Францъ Иосифъ между друго „го увБрявалъ, че Двстро-Унгария съ 
всички сили щТла да подържа румънскитЬ искания къмъ България“.

Това князъ Фюрстенбергъ поверително съобщилъ на герман
ския пълномощенъ министъръ въ Букурещъ, фонъ Валдхаузенъ1)

Същото било съобщено въ Виена и на фонъ Чирски, който 
отъ своя страна явява на Бетманъ Холвегъ, че мисията на Кон- 
радъ фонъ Хецендорфъ имала за цель да се разсее причиненото 
..въ Букурещъ безпокойствие отъ посещението на Данева въ Бу
дапеща и отъ воденитТ по случая разговори, чието съдържание 
требвало сега да се предаде на краль Карола съ уверение, че 
Румъния и за напредъ могла да разчита на австрийската подръжка.

Тая мТрка, по думите на Чирски, се налагала толкозъ по
вече, че въ Виена имали сведения, какво Франция и Русия пола
гали усилия да привлекатъ Румъния на своя страна.* 2)

За мисията на Данева съ явно интригантска цель се писа 
доста и ’ въ австро-унгарската преса. Тъй напр., отъ Будапеща 
се съобщава на „Neues Wiener Tageblatt,“ че въпросната негова ми
сия доказвала именно, какво балканското единение не съставля
вало ни най-малко единъ съюзъ съ огледъ на всички евентуал- 
ности, и че България никакъ не била задължена или пъкъ разпо
ложена да поддържа всички сръбски домогвания.

България, която желаела въ бждеще да живТе съ Явстро- 
Унгария не само въ миръ, но и въ духъ на взаимно съгласие, 
щфла да гледа да повлияе на Сърбия, щото политиката й да се 
вдъхновява отъ умТреность по отношение на монархията.

Що се отнася до Петроградъ, тамъ, както и въ Б^лградъ, 
впечатлението отъ въпросната Данева мисия 6Т лошо.

Все пакъ Даневъ твърди, че предварително поискалъ и до- 
билъ съгласието на руското правителство за тая своя мисия:

„За да бждемъ на чисто, казва той дословно — тукъ не можеше една 
малка държава да си послужи съ дребни интриги, а требваше да прави по
литика съ открити карти — азъ счетохъ за нуждно да се отнеса до тога
вашния руски представитель г. Неклюдовъ и да го замоля отъ мое име да 
попита въ Русия, какъ би погледнали на такава една мисия отъ моя страна; 
защото азъ не бихъ желалъ да се претълкува моето ходене. Нзъ му казахъ: 
„Желая да предадете това на руското правителство“, и отъ тамъ получихме 
■отговоръ, че сж съгласни“.3)

Това казва Даневъ предъ парламентарната изпитна комисия, 
.до като Т. Теодоровъ заявява предъ сжщата:

’) Die Grosse Politik и пр. т. 33, с. 413.
2) Се тамъ с. 413.
3) Приложение и пр„ с. 29, 38.
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„Впоследстие азъ имахъ случай да узная, че на тази мисия въ Петро- 
градъ сж погледнали не съвсемъ благоприятно, и азъ имахъ случай да обя
сня и тамъ цельта на тази мисия, въ която нямаше нищо нелоялно“.1)

Велчо Т. Велчевъ отъ друга страна ми разказа, че когато 
билъ в!> Петроградъ презъ 1913 г., Нератовъ, помощникътъ на 
Сазонова, го запиталъ: „Какво бъ тов"а шури-мури на Данева въ 
Будапеща“, добавяйки, че Русия не удобрявала въпросното му 
пжтуване и не можела да разбере тая негова политика. „Онъ 
зазналъ ся“ — приключилъ Нератовъ.

На зададения му отъ поменатата комисия въпросъ: отъ где е 
излязла идеята за ходенето му въ Будапеща, Даневъ отговаря:

„Язъ желая да отбележа тукъ, че ако има никаква отговорность за 
тази постжпка, която отпосле се направи, азъ я нося и не желая другь да 
дкли тази морална отговорность съ мене заедно, защото тази идея е моя. 
Може кой каквото ще да каже за нея, но азъ ви заявявамъ, че тая идея е 
моя, и че азъ я прокарахъ предъ Държавния глава и предъ г. г. министрите. 
Инициативата е моя и чисто моя; тя не е на правителството, не е и на царя".2)

Т. Теодоровъ, обаче, поддържа, че въпросната идея била 
на Димитъръ Хрйстовъ.3)

Л съ една телеграма отъ 24 октомврий (6 ноемврий) 1912 г. 
Тарновски, следъ като моли Берхтолда да приеме Данева и да му 
издействува и една ауденция при ерцхерцогъ Францъ Фердинандъ, 
добавя, че самъ Даневъ му билъ казалъ, какво царь Фердинандъ 
много държалъ на подобна среща.4)

Въпреки горнит^ постжпки на Данева предъ австрийското 
правителство, Румъния не само че не намали своигЬ претенции, 
но почна и да ги увеличава и отстоява още по-енергично.

Букурешкиятъ ни представитель Калинковъ, предавайки Ге- 
шову съ рапортъ отъ 30 октомрвий (12 ноемврий) единъ свой 
разговоръ съ Таке Ионеско — който искалъ да го ув-fepH въ 
„широчината и дълбочината“ на „българофилството“, що било 
завладяло цТлия кралевски дворъ — добавя, че, споредъ събесед
ника му, за уталожване на народното вълнение (въ Румъния) и 
наеженото обществено мнение, нТмало да бжде достатъчна нашата 
декларация за вЪчно приятелство съ апелъ къмъ румънското без- 
користие, хуманость и великодушие, а трТбвало да се пристжпи 
къмъ н^що реално, т. е, че ректификацията била неизбежна и 
се налагала като conditio sine qua поп за най-добритТ приятелски 
отношения между двата съседни народа.

Румъния и България требвало да се явятъ напълно спора- 
зумени „върху нЪщо готово, стъкмено и прието отъ тТхъ“, на 
международната конференция, която щ-Ьла да се свика подиръ 
войната, за да санкционира нейнитЬ последици.

') Приложение и пр., с. 199.
2) Се тамъ, с. 29, 38.
3) Се тамъ, с. 198.
4) Osterreich-Ungarns Hussenpolitik и пр. т, IV, с. 791, № 4302.
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„Въ заключение смея да кажа, завършва рапорта си Калинко; 
у всичките сфери, отъ най-горе до долу, се счита, че ректифш 
безусловното и най-малкото удовлетворение на Румъния за н е | 
волителенъ неутралитетъ“.1)

, Сжщиятъ нашъ представитель съ другъ повфрителш 
отъ следния день съобиДава въ София, че Майореско%№ &Ьзг 
какво румънското правителство своевременно било 
щ-Ьло да представи своята смгьтка на Софийския кабине#ъ или.' 
на евентуалната международна конференция при обсжждане^резув- • 
тата отъ войната, въ случай че България се прошири териториално.2)

Г Л А В Я  V.

Турция моли за примирие и миръ.
Кямилъ паша до Н. В. царь Фердинанда. Държането на съюзниците. 

Сърбия недоволна отъ съюзния договоръ. Несполучливата атака на Чатал- 
джанската укрепена линия. Ефектътъ отъ това. Поведението на сърби и гърци. 
Примирие. Падането на Битоля. Едно бляскаво посрещане на краль Петра. 
Сръбски домогвания за Албания. Краль Петъръ до Николй II. Хартвигь за  
съюзния договоръ.

Изпаднала въ най-тежко положение следъ съкрушителното 
разгромяване на главнигЬ й сили при Люле-Бургасъ, и изтръпнала 
предъ угрозата да види победоносното българско знаме развито 
надъ Св. София, Турция побърза да се Обърне съ молба за при
мирие и миръ направо къмъ съюзниците, толкозъ повече, че си
лите не се оказаха разположени да интервениратъ.

На 31 октомврий (13 ноемврий) чрезъ руската легация въ 
София се получи следната телеграма отъ великия везиръ Кямилъ 
паша до Н. В. Царь Фердинандъ:

„Ваше Величество,
Въ желанието си да се тури край на ужасите на войната, ние се отне

сохме до посредничеството на Великите сили, съ цель да дойдемъ до едно 
съглашение съ Ваше Величество и съ Вашите съюзници за сключването на 
миръ.

Като разчитамъ на старите връзки, които имахъ честьта да поддържамъ 
сь Ваше Величество, азъ помислихъ, че този резултатъ би се достигналъ по- 
лесно въ тези тежки обстоятелства, обръщайки Се направо къмъ Васъ.

Ида, прочее, отъ името на Императорското правителство да помоля 
Ваше Величество, следъ като се застжпите и предъ Вашите съюници, да опъл- 
номощите главнокомандующия на Вашата армия да се споразумее сь гене
ралисимуса на Императорската армия за сключване на примирие, както и на 
прелиминаренъ миръ“.

Макаръ това предложение на Високата Порта да дойде твър
де на време, тъй като холерата и дезинтерията б!зха започнали *)

*) Д-ръ Г. Калинковъ, цит. сьч., с, 119—123.
7) Докладъ и пр., стр. 668, (32).
Я. Тошевъ ч. II 5



д-i (MiKT'bii t. много жертви изъ редовет^ на нашитк войски — и 
oiMi. IуIi положени ни мразъ и всевъзможни лишения — Гешовъ, 
елгдь [mio го протеиеграфиралъ още ежидия день на Царя въ 
Гипиигнп килргирл, получилъ на 1/14 ноемврий ютъ Негово Вели- 

следтпъ телеграма:
Jbmpimrno мчпепаданъ и дълбоко опечаленъ отъ постъпката на вели- 

кич IU- irvi., като българинъ, като върховенъ вождъ на тия победоносни
и п<‘у<.ц>.limimi попски, които се намиратъ предъ стените на Цариградъ, отъ 
имгги и честит un нашето отечество, принуденъ съмъ да Ви забраня да съоб
щих- мск.икмч) п<\ великия везиръ на нашигЬ съюзници, преди да съмъ взелъ 
Miiniimii) па моитГ. помощници и на началниците на тритЬ армии, петима 
•опоиорнпци за изхода на войната. Отпжтувамъ сега за Лозенградъ и отъ 
iciMi. ci, ж(пг!гз| 1ИЦ(П<1 за Чаталджа, за да изпълня гореказаното, а до тогава 
моля да не праните никакви постъпки по телеграмата на великия везиръ. 
Помислете малко, какво значи да се противопостави чов^къ на желанието на 
■една 31)0 хилядна армия“.1)

Следи по-зрЬло, обаче, обежждане на въпроса, на другия день 
п,api,п, .ищопСдва на Гешова да протелеграфира на легациитЬ ни 
иь I > hai рад !.. Лтина и Цетина текста на депешата на Кямилъ паша 
съ нареждане да бжде предаденъ той на съюзнитЬ правителства.

С;пщи',1 день представителите на Великит-fe сили въ София, 
БС.шрадь, Лгиаа и Цетина направиха всякой по отдТпно предъ 
респективните правителства следната декларация:

„Гьй като Отоманското правителство се отнесе до ВеликитЕ сили да 
иска rhxiiom поср Ндничество, азъ съмъ натоваренъ отъ моето правителство, 
да Ви питлмь, дали България е разположена да приеме посредничеството и, 
въ упгьрдителенъ случай, да узная условията на това приемване“.

Въ връзка съ тая постжпка на силитС, Гешовъ веднага от
прави до легациитТ ни въ съюзнитТ държави следната телеграма:

„Теле: рафирахъ на великия везиръ, че размЪняваме мисли сь с ъ ю зн и 
ц и т е  въ р х у  предложението му, и че ще му съобщя резултата, колкото се мо
же. по-скоро. Предъ видъ на тоя фактъ, питайте правителството, при което 
сте акредитирани,' дали е съгласно да благодаримъ на силитЕ за тЕхната ме
диация и да имъ кажемъ, че Турция се е обърнала направо къмъ нась за 
преговори, га ние ще третираме съ нея“.5)

т
■ *  *

Поетапната на великия везиръ не се посрещна добре въ сто- 
.лицитТ на нашит-fe съюзници. Tfe имаха всичкия интересъ да се 
протака войната до пълното изтощение на нашит-fe сили, и до като 
■самит-fe rfe се настанятъ по-здраво въ Македония и се споразумгЬятъ 
томежду си за българска сметка.1 2 3 *) Вънъ отъ това Б-Ьлградъ и

1) Ив. Ев. Гешовъ — Престъпното безумие и анкетата по него, София 
1914 г. с. 32, 33.

2) Докладъ и пр. с. 263 (8).
3) Настоятелно бЕха съветвани по онуй време сърбитЕ да сключатъ 

’чась по-скоро примирие и миръ и отъ известния ориенталистъ изъ Будапеща,
Вамбери. По случая той отправи специално писмо до професоръ Цвиичъ, въ
■което му препоръчваше да се не протакатъ много преговорите, тъй като това 
■би позволило на Турция да изтегли значителни сили още отъ ГАала-Язия и 
д а  се съвземе.



Дтина не . можеха лесно да смелятъ, за гдето Високата , Порта се 
• отнасяше въ случая до.българския царь, вм-йсто да се отнесе едно
временно до правителствата на всички съюзници. .

Между това, требваше да се бърза да се ускори процедура
та по примирието, толкозъ повече, че холерата се ширеше въ на- 
шигй части. На 3/16 ноемврий началникъ щаба на действуваща
та армия телеграфира Гешову:

„Холерата взема гол-Ьми разм%ри въ редоветй на армията. Требва да се 
дойде на помощь на войската съ всички възможни санитарни и подкрепи
телни ср-Ьдства. Необходимо е да се изпрати по-скоро чай и захарь. Негово 
Величество покани единъ професоръ отъ Виена, за да организира борбата 
противъ този бичъ. Въ цялата трета армия заболели отъ холера 566 души, 
умрЪли 120. Освенъ това, има заболели 7,726 отъ гастроантерить“.1)

Но сърби и гърци, за да бавятъ работата, предлагаха невъз
можни условия. СърбитТ искаха на вейка цена, между друго, 
неотложното предаване на Битоля, Дебъръ и Дурацо. Следъ като 
напразно се опитахъ да склоня Пашича да_ се откаже отъ това 
искане, видйхъ се и съ Главния секретарь Иовановичъ. Съ тонъ 
на огорчение той се впусна ща ми разправя, че съ телеграма отъ 
27 октомврий (9 ноемврий) до Хартвига Сазоновъ изказвалъ 
опасенията на Русия, произтичащи отъ настояванията на Сърбия 
да излезе на Адриатическо море; че ако последната се откажела 
отъ желанието да има свой собственъ портъ на туй море, щйла 
,да даде възможности на руското правителство „да настоява за 
други изгоди въ нейна полза“ и че, следъ като излезела отъ крат
ката война съ такива придобивки, за каквито едва ли е могла да 
мечтае, тя требвало да разбере, че съ прйкомйрни гй си претенции 
можела да компрометира тия резултати.2)

, Коментирайки съ невъздържанъ езикъ тия Сазопоии са,шап, 
Иовановичъ тенденциозно добави, че мнозина въ Сърбия, между 
които и внушителенъ брой депутати, почнали вече да мисля гь, че 
най-целесъобразната политика за кралството била оная па краль 
Милана, и че тая именно политика за сближение съ Австро-Унга
рия трйбвало да се усвои отново като по-износна въ отицносп, 
за сръбскитй национални интереси. Вместо свободнитй сърби да 
треперйли постоянно за своята сждба, по-добре щйло да е за тйхъ 
да се обединятъ съ своитй братя въ монархията и тъй да станатъ 
нейнъ авангардъ на Балкана. Тъй сръбството щйло да добие по
вече, отколкото „нищожнигй“ сега облаги. Следъ толкозъ морални 
и материални жертви, днесъ, когато е дошълъ моментътъ да се ликви
дира съ турското наследство, всички печалби на Сърбия щйли да се 
сведатъ къмъ 2—3 окржга най-много, тъй като отъ всички страни 
щйли да бждатъ окастрени окупиранитй отъ сръбското оржжие 
земи. Положението на Гърция и България било друго. Съ сравни
телно нищожни жертви Гърция щйла да добие несравнено повече 
отъ Сърбия. България сжщо се разширявала чрезмйрно и доби
вала цйло крайбрйжие на Егейско море.
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‘) Докладъ и пр., с. 241 (52). 
г) Руска оранжева книга, с. 33 (45).



Д . 1  lit' би да помисля, че това еж само негови лични идеи*. 
Иоманопич ь добави, че отъ сжщото „тжжно настроение" били 
otcu'iu вече, както правителствените, тъй и парламентарните.

Hi. момента, когато тъй разговаряхме съ Иовановича, въ 
кабинети му пл кзна Пашичъ :

..ТТ.чмо разправяхъ на г. Тошева онова, за което говорихме днесъ съ 
нает,", каза Йонапогтичъ, обръщайки се къмъ Пашича. „Изложихъ му при- 
чипиг1., поради които смитаме нашето положение тъй обезсърдчително". .

„Добре си сторилъ“ . . . сухо отвърна Пашичъ.
СжщигЬ оплаквания на следния день Иовановичъ повторилъ 

и предъ Хартвига, като му посочилъ на картата „голямата тери
тория“, която сме щтЬли да добиемъ ние, „въ сравнение съ ни- 
щожнигЬ сръбски печалби“ . . .

Разбира се, тоя рефренъ преднамерено се повтаряше сега и 
предт, френци и англичани, за да се упражни нуждното въздей
ствие върху имъ въ полза на Сърбия.

Въ сжщото време се проектираше вече споразумението меж
ду сърби и гърци противъ България, и гонението на българщи
ната нъ Македония се усилваше.

При сжществуващитЬ вече недоразумения съ съюзницитф, 
вмДсто да се възползуваме отъ предложението на Кямилъ паша 
и часъ по-скоро да сключимъ съ Турция примирие и миръ — w 
то при условия сравнително благоприятни за България — у насъ 
се мислТше за Цариградъ . . . Между това, ето какъ по-късно- 
централното бюро на народната партия обяснява този бавежъ:

„Директното предложение на Кямилъ паша до царя се получи на 31 
онтомврий. Искаше се време, за да бжде обеждено то отъ министерския 
съветъ,.отъ главната квартира и отъ съюзницитД ни и да се постигне едно 
споразумение между всички. Никой, обаче, не можеше да бжде увЪренъ, че 
то не крие задната цель да даде възможность на разбитата турска армия, 
бягаща въ безпорядъкъ къмъ Чаталджа, да се опомни и закрепи, и следъ 
това да се проточатъ нескончаеми преговори, въ които сж тъй опитни тур- 
цитЬ, безъ другъ резултагь, освенъ наново започване на войната при условия 
по-благоприятни за противника. Това сжтцествено и сериозно съображение 
не позволи да се дойде до едно бързо споразумение за започване на пре- 
говоригЬ съ Турция“.1)

- Но, че интимната мисъль въ сжщность е била да се върви 
напредъ, се вижда между друго и отъ следната телеграма, която 
на 31 октомврий (13 ноемврий) Негово Величество отъ Ямболъ 
отправя до Генералъ Савова:

„Отпжтувамъ тази нощь за Лозенградъ. Моето стоене тукъ спъва 
окончателно операциигЬ. Отъ една седмица ние имаме само отрицателни 
резултати. Предлагамъ да се върви напредъ и да се нападнатъ часъ по- 
скоро турцитЪ на Чаталджа".

*) Изложение по събитията на 16 юний, 1913. година отъ централното 
бюро на народната^партия, с. 21.
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По поводъ на тая телеграма, дадена е била на 1/14 ноемврий 
■сутриньта оть щаба на действуващата армия директива на коман- 
дуващия съединените армии, генералъ Радко Димитриевъ, да ата
кува сжщия день Чаталджанската позиция. Дла последниятъ по- 
молилъ да се отложи атаката за два—три дена, за да може да 
се инсталира артилерията.

Действително, атаката бива отложена.
Все на 1/14 ноемврий царьтъ пристигналъ въ Лозен- 

градъ и още сжщата вечерь, въ присжтствието на генералъ Са
вова, му било докладвано подробно за положението отъ началникъ- 
щаба на действуващата армия, генералъ Фичевъ. Тогава било ре- 
шено генералъ Савовъ да замине на следния день за Ермени-кьой, 
гдето се намираше щаба на Ш-а армия, за да се осведоми лично 
за състоянието на войскигЬ и пр., и ако, следъ. срещата си съ 
генералъ Радко Димитриевъ доде до заключение, че Чаталджан- 
скага позиция може да се атакува, да разпореди да се приведе 
-въ изпълнение дадената вече директива за атаката на тая позиция.

На 3/16 с. м. генералъ Савовъ пристигналъ въ Ермени-кьой. 
Тукъ веднага се състояло съвещание, на което взели участие: 
генералъ Радко Димитриевъ и полковниците: Тантиловъ, Най- 
.деновъ, Нер^зовъ и Жостовъ. Следъ като въпросътъ билъ проу- 
ченъ и всестранно обсжденъ, дошло се до заключение, че Ча- 
талджанска линия може да се форсира. Споредъ генералъ Радко П 
Димитриевъ шансътъ да се атакува успешно въпросната линия 
билъ 85%,

Възъ основа на взетото сега решение, и съгласно получе
ните инструкции, генералъ Савовъ далъ заповедь да се пристжпи 
къмъ изпълнение на дадената по-рано директива (къмъ 4 часа 
после пладне) и сжщия день телеграфиралъ на царя въ Лозенградъ:

„Пристигнахъ тукъ благополучно днесъ въ 12 часа подиръ пладне. Оть 
разясненията на командуващия съединенигЬ армии се вижда, че за сега по
ложението на частигЬ върви на подобрение. Числото на всички болни отъ 
разни болести отъ цЪлата трета армия възлиза на 10,000 души. При все това 
духътъ въ полковете е добъръ, макаръ и малко пониженъ отъ болестите и 
лишенията. За сега и това ще отиде на подобрение, поради почивката и по
добрение на храната. РжководящигЕ тукъ кржгове сж въодушевени отъ ми- 
съльта да превзематъ Чаталджа. Утре сражението (артилерийския двубой) 
почва. Ще останемъ утре тукъ, за да видимъ началото на боя. Други день 
тръгвамъ обратно за Лозенградъ“.1)

Мимоходомъ казано, ето какъ Рене Пюо описва надвечерието 
на тая атака:

„На 2/15 ноемврий въ Ермени-кьой отидохъ въ стола малко преди вре
мето за вечеря. Тамъ заварихъ вече генералъ Радко Димитриевъ. Предъ 
него единъ адютангь, при светлината на свфщь, четЬше на високъ гласъ 
единъ брой отъ в. „Утро“ отъ преди осемь дена, който възпроизвеждаше 
описанието на Люлебургазското сражение оть единъ английски журналисгъ 
на турска страна.

г) Приложение и пр. с. 274, и Истината по катастрофата, в. „Дне.вникъ“ 
отъ 18 май, 1914. год. ,бр. АХв.
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34-и пехот. полкъ, току-що пристигиалъ гоя день подиръ обЬдъ въ Ермени?
кьой, се бЪше събрала на малкия площадъ предъ нашата гостилница и вне
запно засвири единъ отъ ония славянски маршове, гьй силно меланхолични,, 
въпреки пищялки и тъпани. Генералътъ дигна очи; четецътъ cnpt, и ние по
чувствувахме единъ трепегь. Това 6Ъ моментъ на епопея, последенъ приветъ 
преди битката, огь  коятб толкова млади хора — отъ ония, може би, що се 
притискаха на този каленъ селски мегданъ и въ самата зала — нямаше да: 
се  завърнагь.

Музикантите, капнали отъ еднодневенъ походъ, едва виждайки при! 
осветлението на една единствена факла, свиреха фалшиво, и все пакъ това 
бе безкрайно хубаво“.1)

На първо време атаката на Чаталджанската укрепена линия 
внесе голямо смущение въ турските редове, както и въ самия: 
Цариградъ. Чувайки топовнитЬ гърмежи откъмъ Хадемъ-кьой ’ и; 
Деркосъ, цариградското население било обладано отъ неописуемъ 
ужасъ. Още повече се усилила паниката съ пристигането въ сто
лицата на бягащото отъ околните села обезумяло отъ страхъ 
турско население. Вярата, че българските войски ще влЪзатъ въ 
града е била тъй голяма, щото мнозина ' чужденци се обърнали 
къмъ нашата Екзархия да имъ се- издадатъ билети за свободно- 
влизане въ Св. София, гдето се е мислило, че ще се отслужи бла- 
годарственъ молебенъ по случай тържеството на българското 
оржжие. Това ми е̂  разправялъ въ последствие самъ Негово- 
Блаженство Екзарха Иосифъ I.

Въ туй време представителите на разните големи и малки: 
държави въ Цариградъ се съвещавали въ австро-унгарската амба- 
сада, какво поведение да усвоятъ при критическото положение,, 
въ което се намирала турската столица.

По-късно и доаенътъ на дипломатическото тело въ Цариградъ,- 
маркизъ Палавичини, не веднажъ ми е разказвалъ за тия истори
чески минути и за общото почти убеждение, че нашите войски 
ще навлезатъ въ Цариградъ. Това имахъ случай да чуя и отъ са
мите турски министри. Описвайки ми настжпилата въ столицата: 
уплаха, Великиятъ визиръ, принцъ Саидъ Халимъ, ми е разказвалъ,. 
какъ на бърза ржка държавното съкровище и всички ценности 
отъ Илдъза и музеите сж биле пренесени въ Бруса и пр. и пр.

Тъкмо въ тия критични минути, на 4/17 и 5/18 ноемврий, си
лите стовариха отъ военните си параходи около 2000 моряци съ 
оржжие и знамена, които, подъ заповедите на единъ френски; 
адмиралъ, заеха чуждестранните болници, училища и други заве
дения. Разтоварени беха и картечници. Освенъ Великите сили, мо
ряци снеха още Испания, Холандия и Румъния. Цариградъ добш 
международенъ характеръ. Това бе едно предупреждение къмъ, *

René Puaux — De Sofia à Tchataldja, c. 201, 206. -
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|/ьл! щ>ш. Нпрочемъ ненуждно, ззщото устремътъ на нашигЬ вой- 
ски, поради върлуващата холера и оказания отъ турцигЬ отпоръ, 
6Ь спрфнъ. Щастието б1з изменило на българското оржжие.

За да обясни несполуката на съединените ни армии предъ 
Чаталджа, генералъ Савовъ казва, че въ най-решителния моментъ 
на сражението генералъ Радко Димитриевъ, иначе много смДлъ 
военачалникъ, се смутилъ и, вместо да използува резервите си* 
далъ заповедь за отстъпление 3) • '

Генералъ Фичевъ пъкъ разправя, че понеже билъ противъ 
атаката, следъ претърпяния неуспъхъ царь Фердинандъ го пови- 
калъ на 5/18 ноемврий и ядосано му казалъ :

„Радвай се, фаталний човече! Каквото кажешъ, това и става.“2) 
Гешовъ отъ своя страна, въ разрезъ съ горните обяснения 

на централното бюро на народната партия, заявява:
„Ние, като получихме депешата ва Кямилъ паша, ликувахме и бЯхме 

съ надежда, че ще почнемъ незабавно преговоритЯ; но, вместо това, се ата
кува Чаталджа и следъ туй вече претърпяхме несполука, и турцитЯ станаха 
много опърничави“.3)

По сжщата операция и полковникъ Соларовъ пише между 
друго следните редове:

„Атаката бЯше поведена съ увЯреность, и макаръ че холерата немило
стиво разредяваше редоветЯ ни, постигнатитЯ успЯхи въ подготовителната]ра- 
бота бЯха задоволителни. Но защо не се нанесе решителниятъ ударъ, защо 
се даде заповЯдь за оттеглюването на армията тъкмо предъ решителния мо
ментъ на атаката? Дали силитЯ на войската ни бЯха погрЯшно оценени, или 
пъкъ призракътъ на Русия бЯше, който препрЯчваше пжтя имъ къмъ Цари- 
градъ — остава и до днесъ още загадка.

Следъ това . се почнаха най-тежкитЯ дни отъ войната, дни на борба съ 
болести и съ природнитЯ стихии, а блокадата на Одринъ ставаше все по- 
тЯсна и по-тЯсна“ .*)

Несполучливата Чаталджанска атака се отрази зле и върху 
политиката на правителството. Тъй и преговоритД за примирие 
требваше да почнатъ при една неблагоприятна вече за насъ об
становка. Виждайки сега печалния резултатъ, на 5/18 ноемврий 
царьтъ телеграфира Гешеву:

Моля телеграфирайте чрезъ руския послгникъ въ Цариградъ на Еели- 
кия везиръ, че, следъ като размЯнихме мисли съ нашитЯ съюзници за едно 
примирие, България приема предложението на Кямилъ паша за една срЯща 
на главнокомандующия на турската армия съ упълномощеното отъ мене лице 
за опредЯляне условията на примирието и пристжлване следъ това къмъ 
сключването на окончателния миренъ договоръ. Настойте предъ Неклюдова 
да се дадатъ инструкции на руския посланико въ Цариградъ, въ съгласие съ

А Приложение и пр., с. 275.
2) Ив. Ив. Фичевъ, зап. генералъ — Обяснения и освЯтления и пр , „Миръ", 

11 маргь, 1926 г., брой 7711.
3) Приложение и пр., с. 143.
*) Балканскнятъ съюзъ и освободителнитЯ войни презЪ 1912 и 1913 г. 

отъ К. Соларовъ, полковникъ отъ генералния щабъ, София, 1926, с. Щ.



френския посланикъ и съ английския, да настоягь най-енергично предъ. ве
ликия везиръ за приемане на нашитЬ условия.1)

На 7/20 с. м. Гирсъ телеграфира Неклюдову, че сжгция день 
заявилъ на великия везиръ и министра на външнитЬ работи, какво 
съ отклоняване предложението на съюзниците, Високата Порта би 
взела тежка отговорность на себе си, тъй като, веднажъ прегово
рите прекжснати, мжчно могли да се възобновятъ, па и ако се 
възобновели, това йогло да стане при несравнено по-тежки усло
вия, които могли да доведатъ съюзниците въ Цариградъ и пр. и пр.

„МоитЬ думи, завършва Гирсъ, внимателно бЬха изслушани отъ вели
кия везиръ и министра, но все таки отбититЬ тридневни и вчерашни атаки 
на българитЬ приповдигнаха настроението на турцитЬ. Въ това отношение 
требва да съжаляваме, че преговоритЪ не бЬха завършени преди тия атаки“.2)

Въ сжщото време Гешовъ получава следната насърдчителна 
телеграма отъ С. С. Бобчевъ изъ Петроградъ:

„Въ обществото съчувствието къмъ българитЬ е на апогеята си. Чакагь 
съ нетърпение победата при Чаталджа и влизането въ Цариградъ. На конфе
ренцията, която се чете, всЬко поменаване, че българитЬ трЬбва да въдво- 
рятъ кръста на Св. София, се посрещна съ възторжени ржкоплЬскания, и въ 
официалнитЬ крж.гове сжщо“.3)

Все тоя день — 7/20 ноемврий — Даневъ пъкъ телеграфира 
отъ фронта на министъръ-председателя:

„Наблегнете предъ руския посланикъ, Русия да предприеме най-енер- 
гични постжпки за сключване на примирието. Яко започнатитЪ преговори за 
спиране военнитЬ действия излЬзатъ безуспЬшни, и ще трЬбва съ чувстви
телни жертви да форсираме Чаталджанската линия, за което, впрочемъ, се 
вземагь всички мЬрки, нека Русия бжде увЬрена, че нашето обществено мне
ние ще иска не само да влЬземъ въ Цариградъ, но и да премЬстимъ устано
вената линия Саросъ — Мидия по-наизтокъ. Въ всЪки случай да имаме поне 
изходъ и на Мраморно море“.4)

Л на следния день сжициятъ телеграфира пакъ Гешеву:
„Току-що пристигнаха подробни сведения отъ генералъ Димитриевъ. 

Заключението песимистично, ако и да нЬма никакво сражение. Сключването 
примирие се налага по необходимость, прочее действувайте“.5)

Добре, но ето че сега турцитЬ не бързатъ. Окуражени отъ 
отбиването на нашигЬ атаки при Чаталджа и опрани на Одрин
ската крепость, почнаха да мислятъ, че продължението на вой
ната, за което получаваха вече съвети отъ Берлинъ, може да имъ 
бжде отъ полза. И не се лъжеха. Положението на нашата армия 
ставаше все по-тежко, по-критическо, както въ здравословно, тъй 
и въ морално отношение.

Това най-добре се вижда отъ следната докладна записка отъ 
12/25 ноемврий на генералъ Савовъ и генералъ Фичевъ до царь 
Фердинанда: *)

*) Докладъ и пр., с. 266 (14).
2) Се тамъ, с. 267 (18).
3) Се тамъ, с. 242 (54).
4) . Се тамъ, с. 670 (37). ■
5) Се тамъ, с. 269 (22).
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„Предъ видъ третирането на преговорите за една врмистйция между 

нась и турцигЬ, ние считаме за нашъ дългъ да доведемь до сведението 
Влше Величество следующето: 1) положението на I и 1(1 армии, поради/бр^  
т-стигЕ ранените и убити войници и офицери, е такова, че тЬ не сж 
бвч въ настоящата минута за никакви операции, поради значителното||^маф:ф'ф'?Ч/ 
ляване на състава на мастит!» и липса на офицери; 2) грозното психолЦгмчну,' 
влияние на холерната епидемия, както и едрата шарка сж поразили 5 |^ н еф ', 
узнаваема степень морала на нашитЬ войски; 3) невъзможностьта да се устрои 
правилното снабдяване съ продоволствени припаси и фуражъ, значително $ 
спомагагь за влошаване санитарнитЪ условия и намаляване боевата способ-' 
ность на армията, понеже въ непродължително време рискуваме да останемъ 
безъ коне и добитъкъ. Предъ видъ на всичко гореизложено, за да може ар
мията да се преустрои, асенира и снабди съ всичко необходимо, за да се на
прави отново боева и способна, необходимо е да се снеме чась по-скоро оть 
позициите и да й дадемъ най-маяко двайсеть дневна почивка. Заради това 
ние считаме, че заключаването армистица съ турцитЕ е оть първостепенна 
нужда. Въ противенъ случай ние открито и категорично заявяваме, че армия
та може да бжде поставена въ безизходно положение, а, следователно, и 
свързанигЬ съ нейната боеспособность висши отечествени и политически ин
тереси, за което, ако не се вземе въ внимание нашето мнение, ние сваляме 
оть себе си всЬка отговорность за последствията“.1)

Макаръ и неохотно, сърбитЪ, а покрай гЬхъ и черногорците, 
се съгласиха ние да третираме вм-Ьсто т%хъ въпроса за примирието, 
като си запазиха, на вс&ки случай, правото да изпратятъ свои де
легати, щомъ се дойде до сключването на миръ. Не тъй, обаче, 
постжпиха гьрцитЬ. Подъ предлогъ, че имали да довършватъ ни
какви военни операции въ Епиръ и, за да дадели възможность на 
флотата си да продължи своята акция' въ Егейско море, тЬ отка
заха съгласието си. ^

При все туй Софийскиятъ гръцки представитель Панась и во- 
ениятъ аташе, капитанъ Францисъ, решиха да замийатъ за юж
ния фронтъ, за да приежтетвуватъ като наблюдатели при водене
то на преговорите, колкото да спъватъ работата и да ни изнуд- 
ватъ, както се вижда между друго и отъ следната телеграма на 
Гешовъ до царя оть 9/22 ноемврий;

„ГърцигЬ прегендиратъ да се съгласимъ първо върху дележ а на Ма- 
.кедонця и после да подписваме миръ, нЪщо невъзможно, тъй като гЬ искатъ 
непременно Солунъ“.-)

Това издава и следната Данева телеграма до министъръ-пред- 
седателя:

„Панась не ме'оставя на мира, че трфбвало да се съгласимъ за Со
лунъ преди почване прегоаоригЬ за мира, къмъ който, при други условия, 
гръцкото правителство не било наклонно да пристжпи. ОбЪщахъ да подкре-

-1) Ив. Ив. Фичевгь, зап. генералъ — Обяснения и осветления и пр., „Миръ“ 
оть 11 марть 1926 г., бр. 7711.

’ТДокладъ и пр., с. 270 (24).
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пя това му предложение. Чакамъ само подписването на примирието, за да м у - а  

заявя открито, че безъ Солунъ за България съглашението е невъзможно“.1)-. |§
Въ сжгцото време Атинското правителство чрезъ Белград

ския си представитель, Караджа, предложи на Сърбия да вземе въ- if 
свои рлще експлоатацията на жел^знопжтната линия до Гевгели, 5 
а отъ тамъ до Солунъ да се експлоатирала отъ. гърците.

Господари на Егейско море, благодарение на своята флота,.. ' 
и изправени предъ слаби турски сили по сухо, и гърците имаха-.: 
всичкия интересъ да се не бърза съ прекратяване на войната, чия- 
то тяжесть лежеше главно върху нашите плещи.

Продължавайки да кокетира съ Белградъ въ разпрата си 
съ България, Атина разчиташе на сръбска помощь. Естествено,. Г 
това не само ласкаеше Белградското правителство, но и усилваше 
надеждите му за по-добра жетва . . .

Около това време Пашичъ съ видимо удоволствие ми каза, 
че неведнажъ вече билъ моленъ отъ Атинския кабинетъ да по
средничи между насъ и гърците, като ни склони да се откажемъ- - 
доброволно отъ Солунъ въ техна полза. Въ замена на това Гър
ция се ангажирала да помага на Сърбия въ усилията й да излезе- 
на Адриатика. Ала той, както ми бе говорилъ и по-рано, все 
още предпочиталъ Солунъ да стане свободно пристанище.

Между това за гърците Солунъ бе станалъ истински символъ. 
За него т% беха готови на всички жертви. Находящиятъ се по-, 
онова време въ Белградъ кореспондентъ на „Times“, Cyril Cam
bell ми каза, че, по сведенията му, „всички елини“ безъ изключе
ние щели да проявятъ пословична непримиримость въ случая. За 
нищо и срещу никакви облаги и компенсации немало тФ да из- 
пуснатъ изъ ржце това важно Егейско пристанище. Ако станело 
нужда, те били готови и света да възпламенятъ, но отъ тая най- 
ценна придобивка за уголемена Елада немало да се откажатъ. .

Това не стига, Гърция претендираше и за Битоля, па и за: 
други още македонски градове. За тая цель между Атина и Бел
градъ се водеха вече преговори. Това се потвърди отъ съобще
нието и на П. Хаджимишевъ, както и отъ добитите отъ менъ све
дения въ Белградъ презъ втората половина на ноемврий 1912. г.. 
Нещо повече. Гърция предлагаше вече не само на Сърбия, но й 
на Черна Гора една съвместна акция за отстояване на общите, 
имъ интереси противъ България. Това лично и князъ, сега краль, 
Александръ сръбски бе съобщилъ на Д-ръ Станчова въ Солунъ. 
Следъ това на сжщия и Балугчичъ обадилъ, че диадохътъ Констан- 
тинъ билъ „изругалъ" князъ Александра, за гдето предалъ раз
говора имъ Станчову.

Горното самъ Д-ръ Д. Станчовъ ми разправи на 9/22 де- 
кемврий с. г.

Впрочемъ, сега вече слуховете за единъ новъ предстоящъ 
съюзъ между Гърция и Сърбия се носеха отъ день на день все- 
по-упорито.

J) Донладъ и пр. с. 278.
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Благодарение силнитД настоявания на Русия, най-после на 
9/22 ноемврий Високата Порта назначи своитЬ делегати. Почна
тите на 13/26 с. м. срещи въ с. Плая, на БюукЩЧекмедженско+о 
езеро, между делегатите на двете страни — д-ръ С. Даневъ и ге; 
нералите Савовъ и Фичевъ, Представляващи България, и Назимъ 
паша, министъръ на войната и главнокомандуващъ турската армия, 
Мустафа Решидъ паша, турски министъръ на търговията и земле- 
делието, и отъ Генералния щабъ полковникъ Лли Риза бей, отъ 
турска страна — се завършиха на 20 ноемврий (3 декемврий) въ 
8 часа вечерьта съ подписването на протокола за примирието, 
споредъ предложения отъ д-ръ С. Даневъ текстъ. СжщественитЪ 
точки на този протоколъ бДха:
\ 1) Воюващите страни да останатъ на позициите си.

2) Обсадените крепости да се не снабдяватъ съ храни и при
паси и

3) Българските войски да се снабдяватъ съ храни и припасй 
по Черно море и презъ Одринъ, презъ чиято гара наши продо
волствени тренове можеха да минаватъ транзитъ. Това снабдяване 
требваше да почне 10 дена следъ подписването на примирието. 
Преговорите пъкъ за миръ требваше да почнатъ на 30 ноемврий 
(13 декемврий) с. г. въ Лондонъ.

Тези условия беха много по-изгодни за насъ, нежели за тур
чите. Това се потвърждава отъ самия Махмудъ Мухтаръ паша:

„Нашата чаталджанска победа, пише той, чието значение е очевидно, 
не биде за жалость използувана нито въ военно, нито въ политическо отно
шение. . . и ние подписахме н%колко дена по-късно примирие съ условия,, 
каквито и една победена армия трудно би могла да приеме. Подобно на това 
примирие не се срЪща, може би, въ историята ни на една държава. Воен
ните сили на България се.оказаха недостатъчни да извоюватъ успТха. Него 
извоюваха хитростьта и красноречието на българскит-fe делегати. Ние, напро- 
тивъ, вместо да се облегнемъ на тая спечелена на край, по воля на про
видението, победа, се предадохме, съ чаталджанското примирие, сами въ рж- 
цетЬ на неприятеля“.

При все туй главнокомандуващиятъ Н. В. Царь Фердинандъ, 
разочарованъ отъ претърпяната несполука при Чаталджа, не 6 t  
доволенъ отъ сключеното примирие.

„Когато се връщахме отъ Чаталджа за Лозенградъ, пише генералъ Фи
чевъ, по пжта въ трена, на 21 ноемврий, генералъ Савовъ получи след
ната телеграма:

йЖелая да зная текста на протокола за примирието, за да ми бжде 
най-сетне известна степеньта на нашия позоръ. Получихъ отъ Даневъ съоб
щение само за прекадени пиршества между нашигЬ делегати и враговетВ на 
нашия народъ и, освенъ това, тържествени оповестявания за единъ обЪдъ 
гала при командуващия 111 армия — виновника на нашия позоръ“.

Царьтъ".1) *)

*) Ив; Ив, Фичевъ, зап. генералъ'— Обяснения и осветления и пр. „Миръ“ 
отъ 11 мартъ 1926 г., бр. 7/11.



l .n>, ипрочемъ, нТкои извадки отъ въпросната телеграма, по- 
ДМДС1М h i , Кпдл-кьой отъ Данева до царя на 21 ноемврий 1912 г.:

„Пчдадохь рж.ка на възрадвания Назимъ паша, следъ което Решидъ и 
Или iM-ii œ  впуснаха да ме пригръщагь. Пристжпи се къмъ изготвяне кни- 
>к.нм, креп. което време турското великодушие ce jrfeeme въ шампанско. 
1\ттм1;нихме пълномощията и на 8 часа вечерьта подписахме.

Предадоха, па Решидъ паша и на другитЬ поздравленията на Ваше Ве- 
mt'ieemo, on , което останаха приятно трогнати и ме помолиха да поднеса 
Tl.xiiink благодарности. Въ тоя редъ на мисли нека спомена, че Назимъ па
ша пи и наздравица за Ваше Величество, на което азъ отговорихъ съ на
здравица за Султана. Утре на ТО часа преди пладне прощална среща, при 
KOVHO фогографическия апаратъ на Г. Чапрашикова ще се постави да увТзко- 
itl,'iM гола историческо събитие: по молбата на великия везиръ, българигЬ 
да диктуван, условията на примирието предъ стенигЪ на Цариградъ.

Утре сме на обТздъ въ главната квартира на третата армия, за да на- 
чершемъ мероприятията, които въ всЬки случай требва да се взематъ по 
военното д-Ьло. Надвечерь тръгваме за Лозенградъ.

Д а н е в Ъ“.1)
Станалото примирие и очакваниятъ миръ не бФха по вкуса и 

па Австрия. На 12/25 ноемврий 1912 г., графъ Сеченъ, „съ видъ 
по-мрачеиъ огь обикновеному“, казалъ на Поанкаре :

„По сведенията на Виена, Балкански-rte държави се готвятъ да склю
чат!, мирт, съ Турция. Императорското и кралско правителство, съобразявайки 
ce ci, мнението на разнитЬ кабинети, не би могло да признае за оконча
телен!, едипъ миренъ договоръ, подписанъ отъ воюващитЬ безъ Европа“.

На това Поанкаре отговорилъ, че, подобно на Виенския ка
бинети, и Франция винаги е считала, какво висещит/b въпроси 
трФбва да съставляватъ предметъ на една обща уредба.

Европа мислеше за себе си.
„Съ спирането похода на сьюзницитЬ къмъ Цгриградъ и съ налагането 

на примирието, което стана причина да се проточи работата цЕла зима, съ 
повикването на съюзниците въ Лондонъ, ВеликитЬ сили имаха предъ видъ 
най-вече собствените свои интереси. ВсЬка отъ тЕхъ смиташе дз използува 
срока, за да си постави мрежи-rte, ала rte самигЬ се хванаха въ собственигЬ 
си капани: дълги преговори безъ заключение, всичко заплетоха, всичко ус
ложниха и всичко обърнаха съ главата надолу“.5)

Не се рисуваше, обаче, добре положението и въ Турция. Съ 
удвоена енергия младотурцитФ продължаваха сега да миниратъ и 
безъ туй разклатените позиции на Кямилъ паша. На 29 ноемврий 
(12 декемврий) 1912 г.; добре осведомениятъ цариградски коре- 
спондентъ на „Кьолнише Цайтунгъ“ телеграфира на своя вестникъ:

„Отъ като оржжието почна да си почива, политиката пакъ захвана да 
проявява своята дейность въ войската. На вестницитЬ-е забранено да пй- 
шагь по тЬзи работи, но все пакъ може да се забележи, че откато стана 
примирието, и се върна военниятъ министъръ съ други висши офицери, ве-

') Докладъ и пр. с. 279 (45).
г) G. Hanotaux — La guerre des Balkans et l’Europe, U9I2—1913), Paris, 

4914, c. 349.,
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диниягь везиръ все повече губи своето спокойно държане, кабинотьп, губи 
огъ силата си, и задъ кулис.ит!, се упражнявал, влияния, които проиализагъ . 
особено отъ войската“.

* * *
Въобще дните до 30 ноемврий (13 декемврий) минаха въ . 

интриги и разногласия между съюзниците, въ подземни борби въ - 
Турция и въ подготвяне отъ страна на силите предстоящата мир-' 
на конференция.

До като нашето правителство имаше да се справя съ толкова 
мжчнотии, сърби и гърци усилваха тия затруднения, увеличавайки ■ 
crescendo своите пр-Ькомфрни претенции на българска сметка. 
Особно зле започнаха да се държатъ сърбите въ Македония съ . 
тамошното българско население. Това констатираха самите руски , 
представители въ областьта.. При едно посещение, което ми на-~ 
прави на 4 ноемврий, Скопскиятъ руски консулъ Калмиковъ ми 
описа положението на българите въ този край като твърде неза
видно. Сърбите вземали всички мерки, за да се издигне китайска 
стена между тамошното българско население и външния св^тъ, . 
най-вече къмъ България. Сръбската власть не споменувала даже 
името българинъ, а признавала само „никакви екзархисти“. Бъл
гарите силно негодували. Въ заключение Калмиковъ подхвърли, 
че щ%ло да бжде много добре, ако се прати въ Скопие некой 
нашъ човекъ, за да държи връзка съ тамошните българи.

Този разговоръ предадохъ Гешову съ поверителенъ рапортъ 
отъ 8/21 ноемврий, като при това добавихъ, че сърбите считатъ 
вече за безвъзвратно присъединени къмъ техното кралство всички 
покрайнини,, завзети отъ войските имъ, и че впечатлението ми е, 
какво те нема да напустнатъ тези места, които, споредъ техъ, . 
били чисто сръбски земи.

На 5/18. ноемврий се случихъ въ министерството на външни
те работи, когато по телефона се получи известието, че Битоля, 
заедно съ гарнизона си отъ 40,000 души, се предалъ. Отъ дъното 
на коридора телефонистътъ извика, колкото му гласъ държеше: 
„Битол je пао“ ! Новината веднага бе съобщена на заседаващия 
въ тоя моментъ министерски съветъ. Внезапно, опиянени отъ неиз- 
разимъ възторгъ, всички министри, на чело съ Пашича, наизкача- 
ха изъ заседателната зала и въ прехласа си, безъ да обръщатъ 
внимание на моето присжтствие, се хванаха на хоро. . . Ликуващи, 
Пашичъ и другарите му се пригръщаха, поздравляваха и на бързо 
сметаха, колко струва заловената плячка.

На 6/19 ноемврий лодиръ обедъ пакъ видехъ Йовановича, 
който отново отвори дума за безизходното положение на Сърбия. 
Следъ туй извади картата да ми доказва, колко малко игЬло да 
получи кралството, че България щела да добие премного, че ра
вновесието щело да бжде нарушено и пр. и пр. Това поставяло 
Сърбия въ твърде тежко положение. По тая причина Пашичъ и 
партията му рискували да се провалятъ. Л като отидела къмъ 
Лвстрия, Сърбия щела да получи и море и всичко. . . ^

На въпроса ми: какво разбира подъ думата „всичко“, Иова- 
новичъ отговори, че сърбите могли тогава лесно да се обединятъ
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ri. (itomi, сънародници въ монархията и да разчитатъ на целия 
I кшкапскм полуостровъ. Тогава сръбско-българския съюзъ ставалъ 
бо:ш|»<;дмеге1 гь. . . Тъй въ сръбска полза се разрешавалъ и албан
ския иъпросъ.')

Че С ърбия нТмаше намерение да се откаже.., отъ завзетите 
оп-> нейните войски македонски покрайнини — макаръ че това 
oì.iii” прогивь договора й съ България — не подлежеше на съм
нение. Това открито се заявяваше отъ всички страни.

Когато на 10/23 ноемврий краль Петъръ се завърна отъ 
Скопие, нему бе устроено такова тържествено и радушно посре
щане, каквото р"Ьдко владетели сж доживявали. Въ това посре
щане най-добре се отражаваше желанието да се не отстжпя нито 
.педя земя отъ оная, гдето е стжпилъ сръбски кракъ. По улиците, 
край двореца и на Теразия беха окачени големи осветени плакати 

■ст. ликовете на старите сръбски владетели и герои: Милошъ Ве
лики, Душанъ Силни, Кралевичъ Марко, и съ имената на превзе
тите огъ сръбските войски градове: Куманово, Скопие, Велесъ, 
Кичево, Тетово, Прилепъ, Прищина, Призренъ, Нова-Варошъ, Дя- 
ково, Битоля и др: Надъ всТки плакатъ б'Ь изрисувана сръбска 
кралска корона, . . . ъ

А въ своята високопарна приветствена речь къмъ краль Петра 
тогавашниятъ Белградски кметъ Люба Давидовичъ, между друго, 
натърти, че „безъ поменатите освободени покрайнини Сърбия нема 
да живее ! . . ."

Тия думи на Давидовичъ се посрещнаха съ истински делири- 
умъ отъ стеклия се многохиляденъ народъ. Пресата пъкъ, описвайки 
това историческо посрещане и „сияйните сръбски победи“, под
чертаваше:

„Негово Величество се връща въ столицата съ ключовегЬ на Скопие, 
Прилепъ и останалитФ мФста на нашата слава и величие. На сръбската скро
мна корона днесъ блестятъ нови диаманти — Скопие, Прилепъ, Битоля и други 
славни сръбски градове“.

Въпросното посрещане на краль Петра, особно речьта на Да
видовичъ, смутиха Гешова. По телефона той ми възложи да 
привлека върху всичко туй вниманието на Пашича и да направя 
възможното да се пообуздае и сръбския печатъ. Немаше, обаче, 
кой да слуша, защото въ случая Давидовичъ изразяваше задуше
вните чувства на цела Сърбия. По сжщия случай Пашичъ бе ка- 
залъ на Хартвигъ, че всичко друго щело да се нареди, но че ш,ело 
да има мжчнотии главно за Прилепъ.

„Но и този въпросъ е лесенъ, ми заяви Хартвигъ. Вие ще помогнете 
на сърбитФ, да излФзатъ на Ддриатическо море, а тФ отъ своя страна нФма да 
Ви създаватъ главоболия на югъ“ . . . .

Въ свръзка съ туй Хартвигъ тенденциозно ми подхвърли, че 
като се завърналъ отъ Пеща въ Виена, Берхтолдъ билъ казалъ 
на тамошния руски посланикъ Гирсъ, колко много билъ останалъ

*) Поради тия свои идеи сжщ иятъ Иово Иовановичъ малко по-късно
• биде изпратенъ за сръбски пълномощ енъ министьръ въ Виена.
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доваленъ отъ срещата си съ Данева. Оть разговорите си сь по
следния, „Берхтолдъ билъ разбралъ, ме Сърбия ггкмало какво да 
разчита на България за. своята Адриатическа политика . . .

Тая новина ò t  добре дошла за сърбит-̂ . Виждайки мжчно- 
тийгЬ по. пжтя на Адриатическо море, ■ rfc бТха намислили вече да 
се компенсиратъ на наша сметка. Неизменната тенденция бе сега 
да се свързватъ и поставятъ въ зависимость единъютъ другъ ал
банския и македонския въпроси. Усп^ятъ ли да си усигурятъ сво- 
боденъ излазъ на морето презъ тгьхна територия, съюзниятъ до- 
говоръ съ България може да бжде уваженъ; въ противенъ случай 
сьрбитЬ ще останатъ тамъ, кждето сж.

Това потвърди малко по-кжсно и д-ръ М. А. Тодоровичъ съ 
следнит-fe свои редове:

„ . . . . Сърбия се отказа оть претенциите, си надъ часть отъ Албания, 
съ оправданото очакване, че съюзннцитТ й на друга страна ще й дадатъ съ
ответно възмездие. И, по нашето мнение, спорната територия между Белеел  
Битоля и Солунъ, както и сръбския излазъ на тоя градъ, биха биле твърде 
скромно възмездие за горната загуба“. 9

Такава бе поддържаната сега въ Б-Ьлградъ теза, тайно на- 
сърдчавана отъ Хартвигъ.

** *
Въ своята албанска политика Белградското правителство ко

свено бе подпомагано и отъ некои влиятелни външни лица. Между 
последните видно место заемаше известниятъ английски публи- 
цистъ Henry Wickham Steed — личенъ приятель на д-ръ Цвиичъ. 
Презъ тази фаза на балканската криза той бе дошълъ въ Бел- 
градъ за неколко дена да даде известни съвети на правителството 
по албанската му политика.

Отличенъ познавачъ на Дунавската монархия, гдето бе прека- 
ралъ дълги години като кореспондентъ на „Times“, и авторъ на 
едно отъ най-добритТ съчинения върху тая държава — „Монархи
ята на Хабсбургите“ — Стидъ не се съмняваше въ нейното пропа
дане въ недалечно бждеще.

„И днесъ, каззаше ми той при едно посещение на 8/21 ноемврий 1912. 
г., положението на Азстро-Унгария е и мжчно и смГшно. Виждате, че тя не 
см-Ье да вземе една решителна поза срещу Сърбия. Германия, която би 
искала да помогне на своята съюзница въ антисръбската й политика, защото 
сь сръбския излазъ на Адриатика се туря точка на Drang nach Osten, — не 
c u te  да повиши много тона отъ страхъ предъ Англия и Франция. Още по- 
малко е разположена да подкрепи тая австрийска политика и Италия, която 
е  за самостоятелна Албания, разбира се, подъ нейнъ протекторатъ“.

На дълго ми говори Стидъ и за турцитД и гърците. Цари- 
градъ требвало да се интернационализира по образеца на ШанРай, 
а Дарданелит-fe да се поставятъ на сжщигЬ начала като Суецъ.

Що се касае до гърците, rk били ненадминати рекламаджии. 
Благодарение на тоя си талантъ, rfe успали да заблудятъ рече гра-

“) Д-р М. А. ТодоровиМ, секретар министарства привреде — Солун и
балканско питаже, Београд, 1913, с. 65.
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мадна часть отъ общественото мнение въ Европа и да го фамили- * 
яризиратъ съ мисъльта, че Солунъ е и требвало да си остане гръцки 
градъ. Въобще на гърците не бивало да се разчита. Т% търсЬли 
победи тамъ, гдето нямало неприятели . . . .

Какъ и да е, насърдчавано отъ вънъ, оживЕна дейность раз
виваше сръбското правителство и между самото албанско населе
ние въ Дурацо, за да го спечели на своя страна. Въ свръзка съ 
туй на 13/26 ноемврий Пашичъ отправя следната телеграма на Га- 
вриловича въ Цетина:

„Слага се на ваше разположение неограниченъ кредитъ, за да действу
вате, щото населението и видните хора въ Дурацо да се обявагь на наша' 
страна. Действувайте веднага въ тази смисъль“. ’)

Въ сжщото време постжпки за Дурацо прави Пашичъ и предъ 
силитЕ отъ Антантата. Между друго той телеграфира на управля
ващия сръбската легация въ Лондонъ да изкаже „крайната му бла- 
годарность лично на съръ Ед. Грей за правилното му схващане“ 
еръбскигЬ жизнени интереси по въпроса за сръбския излазъ на 
Адриатика и да го помоли да се застжпи, щото Дурацо именно 
като единствено и най-подходящо пристанище — да се отстжпи 
на Сърбия.2)

Не бездействуваше, разбира се, и Австро-Унгария. На 6/19 но
емврий, Цвиичъ ми каза, че Крамаржъ му писалъ отъ Виена, какво 
тамошното правителство било повикало гол1вмъ брой по-събудени 
албанци, за да ги научи, какъ по-успЕшно да отстояватъ своитЬ 
претенции предъ бждещата мирна конференция - за създаване на 
автономна Албания.

Няколко дена по-късно Пашичъ поверително ми съобщи, че, 
по настояване на силите, главно на Русия, сръбското правител
ство решило да се откаже отъ претенциите си надъ Дурацо, но 
не и отъ Адриатическия брегъ въобще.

По сжщия поводъ Сазоновъ пише:
„Въ началото на ноемврий стана ясно до очевидность, че Сърбия може 

да се сдобие съ което и да било Адриатическо пристанище само съ сила, т. 
е. съ цената на европейска война. При това ярко изпъкваше цялото несъот
ветствие между целъта, що си б е  задало Тройното съглашение, и ония сред
ства, къмъ които то би требвало да прибегне за нейното постигане. Дзъ ка- 
захъ вече, че и дума не би требвало да става за европейска война, само за 
едно сръбско пристанище на Ддриатика. Нито нашигЬ съюзници и приятели, 
нито ние самите допускахме такава мисъль. Между това натегнатостьта на 
положението не отслабваше, и сръбските войски се готвеха да заемагь Ду
рацо. За да не остава въ БЕлградъ и сЬнка отъ съмнение, досежно истин
ското положение на нещата и намеренията на Русия, азъ б^хъ принуденъ да 
натоваря Хартвигъ да предупреди сръбското правителство, че ние „нЕма да 
воюваме съ Тройния съюзъ за сръбско пристанище на Адриатика......... 3)

*) О-г В. ВодЬЧзсЬеилЬюН. — 01е Ни5У/агПде РоИНк и пр. с. 256, № 216. 
г) Се тамъ с. 259 № 220.
3) С. Д. Сазоновъ — Воспоминажя, с. 97.
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Въ момента, когато Пашичъ ми съобщаваше, че, подъ натиска 

на европейската дипломация, особено на руската, Сърбия се отка
зала отъ Дурацо, на 14/27 вечерьта Спалайковичъ се явява при 
Г еш ова и му прочита една телеграма пакъ отъ Пашича, съ която 
последниятъ искалъ нашето правителство да заяви по н-Ькакъвъ на- 
чинъ — най-добре чрезъ в. „Миръ“ — че се солидаризира съ сръб
ското правителство и че поддържа претенциите му по адриатиче
ския въпросъ, особено по въпроса за Дурацо.

Изненаданъ отъ това сръбско желание, Гешовъ ме натовари 
да направя „всичко възможно лично и чрезъ Хартвигъ“, щото Сър
бия да бжде по-скромна, защото тъй шфла да спечели още по
вече симпатиите на силигк, нямало да постави Русия въ трудно 
положение, и Турция могла да бжде по-отстжпчива къмъ Балкан
ските съюзници при сключването на мира.

Безъ да обръща внимание, обаче, на тия наши мнения и съ
вети, Пашичъ продължаваше да преследва своята политика, тъй 
както той я разбираше. За него б"Ь важно да се шуми, колкото е 
възможно повече по сръбския излазъ на море, чието неосжще- 
ствяване требваше да заплати България. Ревностно въ туй отно
шение му помагаше и интимниятъ му съветникъ и ' сътрудникъ 
Хартвигъ.

* ' *
При това възбуждението противъ България растТше. Тя от

крито 6Т винена и за туй, че измТнила на съюзницата си Сърбия, 
като я изоставила на собствената й сждба по въпроса за Адриати
ческия брТгъ. Между това, за автономна Албания и автономна 
Македония подъ опеката на силите действуваше и Неклюдовъ. 
Въ тоя смисъль той 6Т писалъ Сазонову още на 20 октомврий 
(2 ноемврий). Предавайки ми съответния пасажъ отъ това писмо 
на Софийския си колега, Хартвигъ, следъ като го удостои съ нъ- 
колко цинични изрази, нервно добави, че Гешовъ требвало да 
бжде много остороженъ въ разговорите си съ Неклюдовъ, най- 
вече по сръбските претенции надъ Албания. НТмало защо да се 
говори и за автономията на Македония. Последната требвало да 
се подели между победителите. При това необходимо било Сър
бия да се сдобие съ м о р с к и  б р е г ъ .

Сигурно по внушение пакъ на Хартвига, краль Петъръ, следъ 
като на 12/25 октомврий, както видехме, се бе обърналъ за съ
действие къмъ Италиянския краль, — на 21 ноемврий (4 декем- 
врий) с. г. отправя саморжчно писмо и до царь Николай II, въ кое
то между друго се казваше:

„Още отъ основанието си Сърбия винаги е търсила съ всички средства 
—платени съ кръвьта й, и опрЪна на благосклонното съдействие на Русия— 
да извоюва пълната Ьи независимость. Но тъй като границите й б%ха извън
редно стеснени, тази ,цель не можеше да се осжществи до сега. Едва днесъ 
нашата войска можа да стигне до морето. Яла тукъ ние се сблъскахме съ 
волята на Австро-Унгария, която, въ желанието си да създаде самостоятелна 
Албания, ни затваря излаза на Адриатика. Великитгь сили отъ Тройното съ
глашение ни предлагатъ като толкова желанъ излазъ едно пристанище на

А. Тошевъ, ч. II. 6



opn-’ii ui' lü’i’/irtio море или Солунското пристанище. Притежаването, обаче, на -,Щ 
<.< >му111. оп . нась би засегнало интересите на българи и гърци и би имало -Ц 
ei пей.U)l.жм,1 последица разпадането на Балканския съюзъ. Ето защо, вер
ни пи зпдт.жс-пимта си въ бждеще, както и до сега, Сърбия не би искала да /  
приеме този еъпетъ. Въ съгласие съ идеите на нашите съюзници, ние сме 
принудени да п.рсимъ излаза си на Адриатическо море, излазъ най-есте- 
етпент, и най-блнзькъ. Виждайки, обаче, че дори съ помощьта на нашите съ- 
10ШПЦН не бихме могли да постигнемъ тази целъ, едничката надежда, която 
ни ocnni.i, е. Русия, толкова повече, че мятчнотиите, които изникватъ около 
нает,, ек  само поради верностьта ни къмъ славянското дело“.

*
Разказвайки ми преднамерено за „радушния приемъ“, който 

оилт, напранень на сръбските войски при влизането имъ въ Ве
лиш,, I 1рилопъ и Битоля, Хартвигъ натърти, че, споредъ Паши- 
ча -комуто требвало безусловно да вярваме — посрещането имъ 
особено m, последните два града било „възторжено“. При това 
I l.mn-iTi. прибавилъ, че тъкмо за тия центрове могли да се по- 
:штп, тлЬмй мжчнотии отъ страна на сръбското обществено мне
ние, май-вече за Прилепъ, който билъ свързанъ съ Сърбия съ 
такова исторически спомени.

Предавайки горното Гешову съ рапортъ отъ 14/27 ноемврий, 
н:п, си позволихъ да дамъ мнение, че е желателно да се поканятъ 
видни македонци, живещи въ България, да заминатъ за родните 
си м7,ета, тъй като именно сега тяхната поява тамъ не можеше 
да б.пде безъ значение и полза. Споредъ менъ, това се налагаше 
такова повече, че, възползувани отъ заминаването на цялата 
почти местна интелигенция подъ знамената, безбройните сръбски 
агенти, ту „като братя“, т. е. като облечени въ овчи кожи вълци, 
ту като завоеватели, преследваха своето пъклено ДоЛО по отно
шение на доверчивата беззащитна българска маса. И всичко това 
б'Ь направлявано главно отъ БДлградъ, гдето и най-умЪренитД; дър
жавници се присъединяваха вече къмъ ония, които 61зха решили 
да погазятъ всякакви договорни задължения. При една среща на 
22 ноемврий (5 декемврий) стариятъ Стоянъ Новаковичъ, следъ 
като подчерта, че въ сръбско-българските отношения имало нещо , 
болно — понеже не всичко на времето било предвидено и нагла
сено, както требвало — хвърли голяма часть отъ отговорностьта 
за настъпилите недоразумения и върху Русия, която далечъ не 
си изпълнила'дълга, особено що се касае до жизненить интереси 
на Сърбия . . .

Най-непримиримо, обаче, 6 t  офицерството. Въ неговата ср%да 
чезнеше всЬко хладнокръвие само при мисъльта, че нещо може да 
бъде „отстъпено“ на България. Цфла Македония требваше да се 
присъедини къмъ кралството. И Скопие, и Велесъ, и Прилепъ, и 
Охридъ, и Дебъръ, и Битоля — всичко било сръбско, и сръбско 
требвало да пребъде. Особено големи otxa домогванията за Би
толя, като етапъ къмъ Солунъ.

За настъпилите недоразумения между Белградъ и София 
най-често ми говореше Хартвигъ, и то винаги съ тенденция, раз-



бира се, че правото е на страна на сърбин!;. Съюзният, договор-ь, 
като всФки договоръ, ималъ и известни дефекти, които о време 
требвало да се отстранятъ. Тъй напр., Струга трфбвало да се от- 
стжпи на сърбигк За тфхъ този градецъ билъ отъ голФма стра
тегическа важность по отношение на Албания, до като ние сме 
настоявали за него само отъ нФкакви сантиментални съображения 
— като родно мТсто на братя Миладинови. И см-Ьшното било, че, 
следъ дълги преговори, най-после Сешовъ се билъ съгласилъ гра- 
деиътъ да се подфли между българи и сърби, при което на по- 
следнигЬ се паднала тъкмо оная часть, гдето е жилището на Ми
ладинови . . .

Между това, два дни по-късно Гешовъ ми яви, че отъ Кра- 
тово, Прилепъ и други македонски градове пристигнали въ София 
делегации да се оплакватъ отъ сръбскигЬ окупационни власти, и 
ме натовари да поговоря по въпроса и на Пашича, и на Хартвига. 
Той пъкъ щТлъ да привлече върху това вниманието на Спалай- 
ковича. ' ■

Споредъ Пашича, обаче, Гешовъ не трФбвало да приема въ
просните депутации. Бележката ми, че не е този начина, по кой
то може да се затвърди „сръбско-българското единство“, и че нТ- 
ма въ България министъръ, който би посмТлъ да не приеме една 
депутация отъ българскитТ македонски градове, 6Т посрещната 
съ мълчание.

Явно 6Ф, че нашата „заедница“ нФма да отиде за дълго.
На излизане отъ министерството на външнитФ работи се от- 

бихъ при Хартвига. Колкото и да ми оФ противенъ този начинъ 
на действие, трФбваше и въ случая да поискамъ посредничество
то му предъ Пашича, разбира се—напраздно.

ГЛ А В Я  VI.
Лондонските конференции.

Посланишката конференция и конференцията на делегатите на воюва
щ ите държави. Становището на Франция. Даневъ въ Виена, Берлинъ и Па- 
римть на пж ть за английската столица. Първи мъчнотии въ Лондонъ. О пози
ционните шефове у насъ за Балканския блокъ. Коковцевъ и Поанкаре за но
вия редъ на нещата. Сръбски домогвания и ролята на Хартвигъ. Сазоновъ за 
сръбските претенции. Турция и преговорите за миръ. Сърбия открито иска 
македонска земя. Вероломството на Пашичъ. Съвети на Таке Ионеско къмъ 
Сърбия. Белградското правителство съ фалшиви документи защищава маке
донската си политика. Тайни разговори между БТлградъ и Атина. Гледището 
на Паш ичъ за Солунъ. Срещата му съ Т. Теодоровъ. Сърбия за окупираните 
отъ войските й територии. Формулата на посланишката конференция 'за раз
реш аване на балканския въпросъ. Разменени писма между Францъ Иосифъ 
и Н иколай II.

Следъ като колебливата и несговорна европейска диплома
ция въ единъ кратъкъ периодъ отъ време се яви, едно по друго, 
съ три различни формули за разрешаването на балканската про
блема, а именно: 1) statu quo и реформи; 2) „дезинтересованость“ 
на силитФ — руско предложение, което Австро-Унгария отхвърли
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п .1) медиация — предложена отъ Франция, по искането на Турция, 
и.п-i после, съръ.Ед. Грей виждайки положението да се заплита 

псе повече и повече, взе инициативата да се учреди така наречената 
посмшшика конференция въ Лондонъ. Цельта на прозорливия ан
глийски министъръ на външнигЬ работи б"Ь да доведе по този на
чини силитФ отъ двата лагера въ по-близъкъ, постояненъ контактъ, 
ти ако не друго, то поне да се отложи, чрезъ този времененъ 
отдушникъ, възможното още на времето стълкновение между го- 
jrl.Miirh държави. За това требваше, преди всичко, да се подирятъ 
и инмТ.рягъ подходящи средства за разрешаване на сложния албан
ски нъпросъ, по който се преплитаха тозкозъ много интереси на 
малки и голТми държави.

Впрочемъ, инициативата на съръ Ед. Грей отговаряше на 
желанието и на Берлинъ. За Германия, чиято близко-източна по
литика 6Ь силно покрусена, важеше да се придаде на балканската 
криза международенъ характеръ, и тъй по-лесно да се помогне на 
Турция противъ домогванията на Русия.

„По време на източната криза —  пиш е Габриелъ Нното —  интереситТ 
на Англия често се оказваха сходни съ тия на Германия. Право или криво, 
тия две държави се боятъ отъ чрезмерното разш ирение на славянските раси 
па срТ.дпземноморския изтокъ. Русия ви наги  имъ изглежда като страшенъ 
прнзракт., било че иска да окупира Ц ариградъ, било че иска да го завладее 
индиректно“ . ')

В. С. Чьрчилъ отъ своя страна пише:
„Отъ Нгадиръ насетне германската политика по отнош ение на Англия 

61'. не само коректна, но и почтителна. По време неразбориитъ на балкан- 
скнтТ. конференции, британската и германска дипломации рабогЬха въ пълна 
харм ония".3)

/\ла все пакъ суетни си останаха усилията за едно по-широко 
споразумение между Берлинъ и Лондонъ. Тия усилия, полагани 
усърдно огь видни държавници на дветФ страни, се разбиваха 
главно въ упоритостьта на Германия да засилва своята флота. 
Англия ггькъ не искаше да поеме ангажмента да стои неутрална 
въ случай на война между Германия и Франция. Това се заяви 
отъ тогавашния английски воененъ министъръ Халдейнъ на гер- 
мапскитГ меродавни фактори по време на посещението, което той 
направи въ началото на 1912 г. на Берлинъ, по покана на кайзеръ 
Вилхелмъ—за обсжждане въпроса за флотата.

За да не се доде до въпросното споразумение, изглежда да 
не сж били безъ значение и англофобскитф чувства на германския 
императоръ, каквито той хранТлъ дори и къмъ собствената си майка 
— дъщеря на английската кралица Виктория.г)

* *
За председатель на посланишката конференция биде избранъ 

инициаторътъ й съръ Ед. Грей, при членове: рускиятъ посланикъ

')  G. Hanotaux цит. съч. с. 247, 248. .
2) W inston S. C hurch ill— La crise m ondia le, Payot, Paris, c. 158.
3) C. Д. Сазоновъ —  Воспоминашя, c. 52.
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графъ Бенкендорфъ, австро-унгарскиятъ — графъ Менсдорфъ, 
френскиятъ — Полъ Камбонъ, германскиятъ,— князъ Лихновски 
и италиянскиятъ — маркизъ Империали, представляващи респек
тивните си правителства въ английската столица.

Касаеше се вече, по думите на Аното, не до „балканския“, 
а до „европейския“ миръ, миръ, по който съюзниците немаха вече 
думата, а требваше да приематъ.

Главните точки на тая конференция бЪха:
1) Сждбата на Албания въ свръзка съ сръбския излазъ на 

Адриатика.
2) Въпросътъ за Одринъ и

. 3) Въпросътъ за Цариградъ, респективно за Проливите, Егей
ските острови и Атонъ, т. е. бждещето на източния басейнъ на 
Средиземно море.

Всичко друго бе отъ второстепенно значение. Условията за 
мира бЪха оставени за следъ войната.

При това настроение на Европа на 3/16 декемврий 1912 г. 
въ историческия Сенъ Джеймски дворецъ въ Лондонъ се откриха 
заседанията и на конференцията за миръ при делегати: д-ръ
Стоянъ Даневъ, председатель на Народното събрание, Михаилъ 
Маджаровъ, пълномошенъ министъръ въ Лондонъ, и генералъ 
С. Паприковъ, бившъ воененъ министъръ и пр. •— за България; 
Стоянъ Новаковичъ, бившъ министъръ-председатель, виденъ исто- 
рикъ и филологъ, Андра Николичъ, председатель на Скупщината 
и д-ръ Миленко Весничъ, пълномощенъ министъръ въ Парижъ— 
за Сърбия; Е. Венизелосъ, министъръ-председатель, Стефанъ Ско- 
лудисъ, министъръ на външните работи, Георги Страйтъ, пълно
мощенъ министъръ въ Виена, генералъ Данглисъ, началникъ на 
генералния щабъ, Янъ Генадиосъ, пълномощенъ министъръ въ 
Лондонъ — за Гърция; Лазаръ Миушковичъ, бившъ министъръ- 
председатель, Ив. Поповичъ, бившъ пълномощенъ министъръ вь 
Цариградъ и Д-ръ Войновичъ, бившъ министъръ на правосждието
— за Черна Гора; Решидъ паша, министъръ на търговията и зе- 
мледелието и бившъ посланникъ въ Виена, Османъ Низами паша, 
посланникъ въ Берлинъ и Салихъ паша, бившъ воененъ министъръ
— за Турция.

Съ подходяща речь конференцията бе приветствувана отъ 
съръ Ед. Грей, който предаде на пълномощниците чувствата на 
благосклонность и искрени благопожелания на краля и правител
ството за успеха въ задачата имъ. Сжщиятъ биде избранъ за по- 
четенъ председатель на конференцията, въ която той игра до край 
ролята на единъ видъ арбитъръ — отъ една страна между самите 
съюзници, като всечески се стараеше да изглажда разногласията 
помежду имъ, а отъ друга— между съюзниците и Турция. Въ тая 
своя . задача той неизменно бе подържанъ отъ Парижъ и Петро- 
градъ. Що се отнася до силите отъ Тройния съюзъ, тамъ ржко- 
водна роля имаше по-скоро Австро-Унгария, която, мощно подкре;. 
пяна отъ Германия, бе си задала за главна цель да осуети на



всъка цена сръбския излазъ на /Адриатическо море, и по този на- 
чинъ да улесни провалата на Балканския блокъ.1)

Благодарение на Тройния съюзъ, съюзниците не бТха допу
снати да участвуватъ въ разискванията на посланиците. Допусна 
се само Румъния да бжде: изслушвана.

Изобщо, за представителите на Балканските държави посла- 
нишката конференция бе нещо като втора инстанция. Важното 
за тоя своеобразенъ ареопагъ бе да следи и направлява разисква
нията въ Сенъ Джеимската конференция по всички важни въпро
си, изникнали презъ балканската криза, и главно — да отстранява 
своевременно всичко, що би било отъ естество да се отрази не
благоприятно на общия миръ.

Може да се каже, че между сегашното положение на съю
зниците и онова на Русия въ 1878 г., следъ Санъ-Стефанския ми- 
ренъ договоръ, имаше известна аналогия. Последната дума бе не 
вече на Балканския блокъ, а на силите.

** *
Франция, която си бе задала за първа задача —- запазването 

на общия миръ, се опита да помири всички противоположни ин
тереси. Съгласно инструкциите, които Поанкаре даде на 4/17 де- 
кемврий на своя Лондонски посланикъ — Полъ Камбонъ, после- 
дниятъ требваше да действува: за създаването, при колективната 
гаранция на силите, една автономна Албанска държава, позволя
ваща до некжде увеличението и на Сърбия; да се запази Б/аф 
рио-то досежно Царнградъ и околностьта му; да се отстжпи Со- 
лунъ на Гърция, а Одринъ на България; да се избегне по въз- 
можность всека промена въ режима на Проливите, като, при 
евентуалното повдигане на въпроса за техното откриване, на Ру
сия се окаже отъ френския делегатъ подкрепа до толкова, до 
колкото това не би засегнало английското становище; да се до
пусне Румъния да предяви своите желания, но не и да разисква, 
защото и самите Балкански държави не участвуватъ въ конфе
ренцията; да се дадатъ на Гърция Критъ и другите Егейски остро
ви, обитавани отъ гърци, съ изключение, при нужда, на Тасосъ, 
исканъ отъ България, на Хиосъ и МиТиленъ — ако другите сили 
поискатъ непременно да останатъ на Турция — и на Лемносъ и 
Тенедосъ, които, поради близостьта си съ Дарданелите могатъ да 
се неутрализиратъ подъ гръцки суверенитетъ; да се създаде отъ 
Солунъ свободно пристанище, ако това е желанието на Австрия, 
съ улеснение за транзитъ и съ специални тарифи за стоките, 
предназначени за това пристанище, но безъ каквито и да е еко- 
номически и митнически привилегии.

Колкото до финансовите въпроси, особено ония, що се.отна? 
сяха до отоманския дългъ — техното уреждане се възлагаше на

’) Въ своитЬ мемоари германскиятъ посланикъ князъ Лихновски пише: 
. . . „Ние защищавахме винаги, безъ изключение, предиписванит% ни отъ 
Виена тези. .Графъ Менсдорфъ, австрийскиягь посланикъ, б-Ь, който ржко- 
водГше Тройния съюзъ въ Лондонъ. Лзъ върв-Ьхъ подиръ него. Моята задача 
бф да подкрепямъ неговитЪ предложения“.
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една техническа комисия, заседаваща въ Парижъ, и въ която вли
заха представители отъ всичкигЬ сили.

Вънъ отъ туй Поанкаре препоржчваше на Полъ Камбона да 
гледа да не пропадне Балканския блокъ, като дава на съюзни
ците настоятелни съвети за помирение.1)

За жалость противоречията б̂ Ьха много дълбоки, за да може 
да се постигне нуждното съгласие по всички ония крупни въпроси, 
които, засягайки отъ близо воюващит-fe, не представляваха по-ма- 
лъкъ интересъ и за гол-ЬмитД европейски държави.

% * (
На заминаване за Лондонъ, първиятъ нашъ делегатъ д-ръ 

Даневъ се отби въ Виена и Берлинъ, за да се срещне съ м1зро- 
давнигЬ тамошни кржгове и да се постарае да ги предразположи 
повече въ наша полза.

Графъ Берхтолдъ не пропусналъ и този пжть случая да: 
помоли отново Данева да въздействува на сърбит-fe „да се отка- 
жатъ отъ Адриатическо море“, на което последниятъ отговорилъ, 
че, следъ като сме отклонили Белградското правителство отъ 
идеята за дележа на Албания, той в^рвалъ да се подчини то и; 
по този въпросъ на решението на силите, но че, ако бждемъ се
зирани по него въ Лондонъ, не ще можемъ да се изкажемъ по 
принципъ противъ искането на сърбите да иматъ пристанище на 
Адриатика.

Давайки отъ своя страна уклончивъ отговоръ на обещаната 
ни по-рано поддръжка по въпроса за Солунъ и по всички въобще 
други въпроси, що ни интересуваха, Берхтолдъ чрезъ управителя 
на Boden-Credit-Anstalt, прелоржчва Даневу българо-гръцки кондо- 
миниумъ въ поменатото егейско пристанище.* 2)

Споредъ едно съобщение на германския посланикъ въ Виена, 
фонъ Чирски, отъ 30 октомврий (12 ноемврий) до Бетманъ Хол- 
вегъ, когато Берхтолдъ възразилъ Даневу, че Гърция искала Со
лунъ, Даневъ му отговорилъ, че България била сериозна държава, 
която знаела да прокарва това, що иска. Добавилъ още, че било 
въ интереса на България да бжде въ добри отношения съ Турция. 
Последната дори предложила на Софийския кабинетъ едно военно 
сътрудничество—„coopération militaire", която идея била посрещ
ната симпатично въ София.

Противъ кого, обаче, би било насочено това военно сътруд
ничество, Даневъ не обадилъ, но Берхтолдъ не можелъ да си 
представи освенъ, че то би било насочено противъ Гърция.3)

Следъ Виена Даневъ песети Берлинъ, отъ гдето изнесълъ 
„най-добри“ впечатления.

„Кидерленъ Вехтеръ, казва той, ме прие съ почесть, но и сърдечно;: 
той се бои отъ турската система на протакане, но обеща да внуши на Ос- 
манъ Низами паша да се откаже отъ шиканигЬ и да се споразумее съ насъ,- 
понеже е въ тЪхенъ интересъ. Той е решително противъ гърците и начина,..

*) Les Balkans en feu par R. Poincaré, c. 390—391.
5) Докладъ и пр., c. 677 (52).
3J Die Grosse Politik т. 34, I, c. 43.



и "  h'l'Mio i l.  i i im u n .  съвременната история. Признава, че Солунъ и Тасосъ 
' l ’ !n ii, i да <>.'iv.ii., 1 1 1. наши. Прави резерва само за Халкидическия полуостровъ. 
11] " ' ' "  >|’ .,,■ 11-.,! споразумение съ Румъния, която не щДла да иска м ного.“ 1)

I 1о понпдт. па същото посещение на 20 ноемврий (3 декем- 
п 1 1 1 1 1  i} Кпдорлолгь Вехтеръ пише:

„Кчера ме посети г. Даневъ. Той прави впечатление на разуменъ и 
у м  I,pom. яоп.С.къ. По румънския въпросъ се показа предупредителенъ и за 
' пора умение. ( )п ,  О дрш гь България не може да се откаже; въ интереса на 
1урп,пч е да г о  оп:тл;пи. Остане ли Одринъ подъ Турция, мирътъ е въ опа-
............ . 11.<11ч 1 [ j>, 1дт, —  не го искатъ. Безъ Азиятския брДгъ той не може да се
г.падке. I и.лгария иска Солунъ, защото е пристанищ е на Македония. Бълга
рия ще. гарантира отоманския дългъ и концесиите. По албанския въпросъ е 
о ь гд а с е т . съ сплигк и иска по-скоро да се вземе решение, което ще бжде 
I арапцня за мира.“ 7)

lice около това време кайзеръ Вилхелмъ пъкъ пише на своя 
иослапикь 13 1, Виена, фонъ Чирски:

„Дайте на графъ Берхтолда отдалечъ да разбере, че ни е донесено 
от!, съня.ртепо гаенъ и зю чн и къ , какво преди няколко време Даневъ се 
прием !.л е (Iii.stipe pemacht) на поздравленията на австрийското правителтво по 
спучап бьлгнрскитТ. победи! Освенъ това, той се изразилъ, че се стрем-йлъ 
Ki.Mi. приз тл е к и  връзки съ Румъния, за да образува съ нея единъ фронтъ 
п р о пи ;ь  Австрия. Не съобгцихъ това за сега въ Виена, само за да не ком
п р о м е ти р а т, тамъ този за насъ извънредно цененъ източникъ. Сега, обаче, 
пп н те р е е д  на дТлото съобщавамъ това на графъ Берхтолда строго повери
телно. Моля да задължите министра, при използуване на тази информация, 
да не обажда, че е получена отъ германски източникъ.“ * 2 3 4)

Отъ германската столица Даневъ заминава направо за Лон- 
донъ и отъ тамъ отива за малко въ Парижъ, „за да разеЬе“, 
както казва, „н-Ькои претълкувания“ по спирането му въ Виена и 
Берлин ъ .1)

При срещата си съ Поанкаре на 2/15 декемврий, Даневъ 
категорично отрича България да е въ споразумение съ Трой
ния съюзъ.

„Ние иЪмаме ангаж м ентъ освенъ къмъ съю зниците си, заявява той. 
И ще имъ останемъ верни. А ко  Австрия нападне Сърбия, ние ще се прите- 
чемъ егь помощь на сръбската армия“ .

„Старая се, пиш е по тоя поводъ Поанкаре, да проникна въ истинското 
му мнение за онова, което ще стане въ Лондонъ. И, въпреки твърденията 
му, усЬщамъ, че нДма сговоръ между съюзниците. На настоятелното ми за
питване той, Даневъ, отговаря:

„П о въпроса за Одринъ н^ма да отстжпимъ. Сега Русия приема вече 
крепостьта да не остава на Турция. Ние нЪма да се съгласимъ тя да ни от- 
бТгне. Впрочемъ, тя си остава обсадена и фатално ще падне тия дни.“

*) Докладъ и пр., с. 677 (52).
2) Die Grosse Po litik  т. 34, i с. 38,39.
3) Се тамъ, т. 34, 11 с. 462, (забележката).
4) Докладъ и пр. с. 677 (52).
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На въпроса на Поанкаре : дали българското правителство е 
разположено да направи известни отстжпки на Румъния, нашиятъ 
пръвъ делегатъ дава следния отговоръ:

„Не, тя HÈMa право на нищ о. Двукратно тя от каза да се присъедини 
къмъ нашето д *л о “ .

„И  понеж е, продълж ава Поанкаре, азъ се стараехъ да добия по-точни 
отговори, Даневъ, чрезъ единъ лукавъ опитъ за ласкателство (dans une 
m alicieuse ten ta tive  de fla tte rie ) подири удобна диверсия:

„Б ихъ  казалъ, провикна се той, че Вие винаги сте живЪли между насъ. 
Нато Ви слуша човФкъ да говорите за Добруджа, за Тракия, за М акедония, 
за Албания, би Ви помислилъ родомъ отъ София или Скопие. А ! Съвсемъ 
друго 6Ъ сь  граф ъ Берхтолдъ. Върху никой предметъ той ,не можа да даде 
точенъ отговоръ. УвТрявамъ Ви, че презъ цфлия си ж ив отъ той не е кон- 
султиралъ една карта на БалканитЕ“ .

„И  съ гЬзи комплименти, добавя Поанкаре, Д аневъ прекж сна разговора 
безъ де ми обещ ае да се споразумее съ Румъния1)“ .

Както и да е, но Даневъ останалъ доволенъ отъ срещитЪ 
си въ Парижъ. Предавайки Гешову съ телеграма отъ 4/17 деке.м- 
врий впечатленията си отъ разговоритТ, що ималъ тамъ, той, 
кежду другото, казва :

„П о отнош ение на Турция Поанкаре ни желае всичко добро, но не 
може да дойде на себе си отъ неприятния, надмененъ езикъ на турскитЪ 
пратеници. О тговорихъ , че въ такъвъ случай войната ще се продължи, като 
има за обектъ премахването последните остатъци отъ турското владичество' 
въ Е в р о п а ......................................................................................................................................... “

„П о въпроса за Адриатическо море, ф ренскиягь м иписгвръ на въпивип I. 
работи съветва осторож ность, ако и да не може да определи подходящия 
modus procedendi. Съобщ и ми, че на сърбит+> сс щ Тло да се о т м е т и  с н и .  

договора си съ насъ, понеж е не получавали изходя, па море, но че m ii па 
сгойчиво ги съветвалъ да не повдигатъ подобенъ въпросъ.

Колкото за Гърция, симпатиигЪ на френското общество сд  па нейна 
страна. Ф ренскиягь министъръ на външ нигЬ работи иска да се покаж е 
безпристрастенъ. Венизелосъ му говорилъ за своята идея за арбитражи, по 
азъ отклонихъ да се произнеса, като напирахъ па идеята на справедливо
ст ьта и на принципа на плебисцита, ако е речь за Солунъ.

Ф ранцузигЬ  м ного настояватъ да се консолидира блока. Осяицестие- 
нието на тая мисъль е, обаче, възм ож но само при едно условие, натъртено 
нзвикахъ азъ— да се не повдига за сега никакъвъ въпросъ за дЪлежъ между 
съ ю зниците , догдето траятъ преговоритф за мира".

„П о румънския въпросъ френския министъръ на външ нитЬ работи е съ 
насъ; препорж ча ни да бждемъ на щ рекъ, защото отъ нЪколко време насамъ 
се забелезвали неблагоприятни течения въ Румъния“ . * 2)

- ç ‘ я
Съ откриването още на Лондонската конференция сжществу- 

ващитф вече недоразумения между съюзнициrfe отъ една страна 
и съ Турция — отъ друга, почнаха да се засилватъ. При самото

T Les Balkans en feu par R. Poincaré, c. 388— 389.
2) Докладъ и пр., c. 284 (56)



поми.пи- 1м преговоритД на 1/14 декемврий турските делегати се 
(л 11111х11 противъ участието на гърцитД въ преговорите за миръ, 
1ЮД1. предлогъ, че те не беха подписали протокола за примирие- 
кг I т.й -[-урците отъ първия день още издаваха скритото си же
лание, чрезъ протакане да печелятъ време, до като Цариградското 
правителство се подготви за продължение на войната.

Частно за България настжпваха тежки дни. Всички неуредени 
при започване на войната въпроси идваха на дневенъ редъ и единъ 
следи други чакаха своето разрешение.

„Ппредъ съ започване преговорите за мира се явявагь рум ънските пре
тенции, сръбската нелоялность, гръцките искания за разграничение на тери
ториите  въ Македония, а всичко-това, бързо разбрано отъ турцигЬ, направи 
ги надменни и усили надеждата имъ: да опитатъ наново своето в о е н н о 'щ а 
стие, следъ като презъ дните на примирието се съвзематъ. До като за бъл
гарското правителство лондонските преговори беха надежда за скорош енъ 
мирт., за Турция това бе само печелене време“ .1)

И наистина, на 1/14 декемврий Даневъ, току-що пристигналъ 
м, Лондонъ, съобщава Гешову:

„Ако не могатъ запази Одринъ, турците щТли да прекж снатъ прегово
рите за миръ следъ шесть-осемь недели. Надаваме се да въздействувдме на 
турската делегация, както съ съгласието между съю зниците, тъй и съ ж елание
то па Сиропа да тури край на войната часъ по-скоро. Но най-еф икасно сред
ство требва дп бжде нашата военна готовность, на което обстоятелство об
ръщ ам!, най-сериозното внимание на министерството. Сърби и гърци ще се 
радват!., ако подкачиме наново военните действия, защ ото се надЪватъ, че 
вт, такьпь случай ще бждемъ принудени да преговаряме съ гЬхъ и възприе
мем!, огъ една страна гръцкото становище, поне отчасти, отъ друга страна 
изменението на съглашението съ сърбите, което тЬ намиратъ неизносно за 
тСхъ, цредъ видт, опозицията на Австрия да излезатъ на Адриатическо море. 
Въ заключение или не требва да се подновява войната, или, ако се поднови, 
ще требва да разчитаме на насъ и само на н а с ь “ . г)

Въ отговоръ на това на 2/15 декемврий Гешовъ телеграфира 
Дапеиу въ Лондонъ:

„Взехме бележка отъ думите ви, че можемъ да се принудимъ да вою 
ваме сами безъ съюзниците. Недейте забравя, обаче, полож ението на вой
ската, което продължава да бжде, каквото го оставихте. За подобрението му 
необходимо било, споредъ последния рапоргь на командира на третата армия, 
една почивка отъ 15— 20 дена, та толкозъ най-малко требва да траятъ и пре
говорите, ако гЬ се прекжснатъ безъ миръ". * 2 3)

Сжщевременно Гешовъ съобщава на Данева да изяви пре
тенции и надъ линията Родосто—Мидия, въ отговоръ на което по- 
следниятъ му телеграфира на 4/17 декемврий, че при интимното си 
свиждане съ турскитф делегати извлДкълъ впечатлението, какво 
тЛ биха дали всичко да запазятъ Одринъ и че по-скоро биха пре
къснали преговоритЛ, отколкото да отстжпятъ по този пунктъ.

*) Докладъ и пр. с. 251
2) Се тамъ, с. 281 (51)
3) Се тамъ-, с. 252 (53)



„П ри тая перспектив.а не разбирамъ, продължа».I .Цапощ, и|.<.дцш „ (.. 
нието ви за линията Родосто —  Мидия, самото предявяване на което ще пи 
постави зле предъ ония. именно сили, на които най-много разчитаме“ . 1)

Я въ показанията си по-късно предъ парламентарната изпи
тателна комисия, Гешовъ казва:

„Ние искахме Родосто, защ ото имаше н%кои между г. г. министрите, 
които б4ха на това мнение, а сж щ о и царьтъ беше на това мнение, че тре б - 
ва да имаме и Родосто; но се съгласихме това наше искане да бжде като 
първо условие, понеж е обичай е да се позарятъ при подобни случаи“ . * 2)

Между туй знаеше се, че особено Русия по никой начинъ не 
искаше да види българите на Мраморно море.

ШирокигЬ народни маси не б^ха още доловили сериознигЬ 
мжчнотии, които ни ид-кха отъ съюзницитЪ и отъ Румъния. За 
т1зхъ българскиятъ хоризонтъ 6Ф ясенъ и предвещаващъ най-хуба
ви дни. Опияненъ отъ постигнатите резултати на бойните полета, 
народътъ се радваше на уголемена България, възвеличаваше 
„освободителното дело“ на своето правителство и кроеше иди-, 
лични планове за бждещ^то, виждайки въ Балканския съюзъ креп
ка гаранция за траенъ миръ и доброденствие.

Въ това време царь Фердинандъ обикаляше новите земи', 
приветствуванъ всжде като „царь освободитель“. На 5/18 декем- 
врий той пристигна въ Солунъ, посрещнатъ на гарата отъ нахо- 
дящите се тамъ по онова време наши князе Борисъ и Кирилъ и 
отъ множество видни българи — солунски граждани.

Предметъ на възторжени отзиви бе Балканскиятъ съюзъ и въ 
нашата камара. Отърсени въ тия моменти на патриотически по1 
риви отъ всекакво партизанствс, вземайки думата по време на 
дебатите по тронната речь, нашите партийни водачи съ патетични 
акценти се изказаха най-одобрително, както за постигнатото спо 
разумение, тъй и по воденето на войната.

Шефътъ на демократическата партия Длександръ Малинова,
каза:

„Азъ винаги съмъ билъ на страната на единъ балкански съюзъ. Жзщо, 
мисля, за този съюзъ и презъ наше време е направено. Азъ съмъ дори за 
единъ по-ш ирокъ съюзъ следъ войната. Въ Лондонъ, когато се подпише —  ако 
се подпиш е —  протоколътъ на мира, искамъ да вЪрвамъ, че едновременно съ 
това н"Ьма да се подпиш е и протоколътъ за ликвидацията на Балканския съюзъ 
Напротивъ, едва тепърва, следъ мира, Балканскиятъ съюзъ ще има да на- 
растне, да се разш ирочи, да стане една сила, способна, годна да ни отърве 
отъ благосклонното попечителство на по-силните отъ насъ. Второ, този съ
ю зъ ще има да осигури он1ззи -условия, при които ще е възможно по-ната
тъш ното мирно, прогресивно развитие на балканските нации. И най-после, 
само този съюзъ, ако продължава да сжществува, ще бжде едничкиятъ 
оплотъ за формулата: „Б алканите за балканските народи“ .

*) Докладъ и пр., с. 284 (55) '
2) Приложение и пр., с. 141



Il.i k|>,iìì Мжжс.цмдръ Малиновъ изказа надежда, че прегово- 
I"[ 1 1, 1 , 1 мп|>|, in, Лондонъ ще се завършатъ благополучно.

„I I", пкн м и т  I, предположения сж  неправи, ако менъ и всинца ни очаква 
ц .1 пи лил, о1 тогава за менъ е ясно, че войната щ е има да про-
т.мпт.и i r  по io n i .ми ожесточение, съ по-голЪ мъ ентусиазмъ, защ ото къмъ 
!■ ' пики 11о|,,оп,11, коми) обосноваваха тази война, щ е има да се добави още 
е д н и I м г  Гурция '.поут)тр'|')би съ доверието ни, когато на Чаталджа поиска 
п|>п|чп|.пп. . . I or,ma pano или късно бодретцигЬ звукове на „Щ у м и  М арица“ 
п г е к 11,1 1 1 . in i ,  Чм.гпшя p o ri, и хубавия Б осф оръ; тогава, най после, узорпа- 
" М“1 -1 1 ■ молумег.ецч, нл Си. София ще склони своята глава и щ е отстж пи мЪ- 
1 11)111 11,1 Ч < Ч ■ I 11 ! I ч п ж ивотворенъ кръстъ“ .

/lino) Спкъзовъ, социалистическиятъ водитель, каза, че войната 
то е наложила, тъй като турцитЬ не могли да конституционали- 
зпр .т, държаната си. За него на Балканския полуосгровъ не мо- 
ию да има м |,(ао за немодерна и неконституционна държава.

A |>i, I limona Гепадиевъсе изказа сжщо за съюза.
„M i и ( > 11 х I. жел.игп, каза той, наш иятъ съю зъ  съ съседнитЪ Балкански 

.1 (|.I>>н,11■■ 11 дл се разпие до своето окончателно израж ение и да се превърне 
идиш . л.снп на олпилнена конфедерация.

I iiii.i, което днеш ния день ни налага, то е съ всичкитЪ си усилия да 
подд|,|>)кп1чп този съюзъ, и когато виждамъ поведението на българското пра
знини .т о ,  , r ii.  не мога не само да не го  одобря, но не мога да не изкаж а 
п с п о я г л  I о г о п п о с п ,  дп  го подкрепя съ най голям а енергия . . .  .....................

I lo  ом, Македония ние и безъ това щ е правимъ големи жертви. Тя 
I />I.t )11• 1 дп ocinne, ако не дЬла, почти цялата присъединена къмъ Българ- 
ó iD H i п , , 1 ] ) с п д ) ,  поето ще отговаря на жертвитЪ на българския народъ и на 
ж сл п 1пгл1п и идеалигЬ, които сж ни въодуш евявали отъ момента, когато сме 
били деца, па и до днеш ния день, когато отидохме да се биемъ за този 
пделлъ. Само но този начинъ  разграничени и определени границигЬ  на Б ъ л 
гарското царство могатъ да ни дадатъ пълно удовлетворение и да закрепятъ 
мира, съгласието, приятелството и съюза между Б алканските държави, а това 
приятеленю не може никога  да същ ествува , до като Солунъ не бжде въ 
български рж це.“ 1)

ГорнигЬ речи бАха съпроводени съ бурни ржкопл-Ьскания.

* *
Сърдечно продължаваше да бжде приветствуванъ Балканския 

съюзъ и отъ нашит-Ъ приятели въ чужбина. Въ речьта си на 5/18 
декемврий въ Думата министъръ-председательтъ Коковцевъ каза 
между друго:

„ВоеннихЪ добродетели и рядкото единодуш ие, проявени отъ балкан- 
схитЪ народи, не можаха да не срещнатъ най-горещ и симпатии въ всички 
руски сърдца. Въ качеството си на голЪма славянска и православна дър
жава, която е дала безбройни жертви за покровителствуването на своитЪ 
единородци и единовЪрци, Русия не мож е да гледа равнодуш но на въ-

-1) Вж. ДневницитЪ на XV-o обикновено  Нар. събрание, втора редовна 
сесия. 1912. год.
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проса за добиване отъ страна на тЬзи народи условия за същ ествуване, 
които, бидейки въ съразмЛрностъ съ извърш ените отъ тфхъ подвизи и съ по
тоците пролена кръвь, биха обезпечени твърдо техните  ж изнени интереси и 
премахнали биха за въ бъдеще вероятностьта отъ нови усложнения, винаги 
опасни за европейския миръ“ .

Д на 7/20 сжщия месецъ въ изявленията си предъ Сената 
министъръ-председательтъ Поанкаре, докосвойки се до Балкан
ската война, произнесе следнигЬ думи:

„Сега сме зрители на твърде важни събития. Източниятъ въпросъ, по- 
дигнатъ толкова отдавна, сега ще се уреди по силата на нещата въ смисъль 
съотвествуваща най-добре на французските идеи. Велико време е това, че тази 
балканска идея, тъй отдавна мечтана отъ мнозина държ авници, става дей- 
ствителность; балканските народи се повдигнаха въ името на правдата и сво
бодата; Франция може да гледа на тЬхното дело само съ симпатия (рж ко- 
плескания). Балканскиятъ полуостровъ да бжде на сърбите, българите, чер
ногорците и гърците —  ето справедливото разреш ение, което дава най-го- 
лема гаранция за трайность и стабилность“ .

А за да засвидетелствува въ същото време солидарностьта 
на Франция съ Русия въ случая, сжщиятъ направи следната декла
рация предъ парламента:

„Нашата традиционна политика почиваше върху началото за запазване 
целостьта на Отоманската империя въ Европа и Азия; но, предъ видъ иска- 
кането на младите и предприемчиви народи, греш ките  на турското прави
телство и слабите страни на Берлинския договоръ, една промена въ тази на
ша политика става неизбежна. . . Сметаме за елементаренъ нашъ дългъ да 
дадемъ на съюзницата си Русия доказателство за действително приятелство...“

Въ такава смисъль се изказваха и мнозина други още евро
пейски държавници и общественици.1) Доскорошни покровители 
на Турция, сега, следъ настъпилата промТна, бързаха и тТ да 
промФнятъ своитТ възгледи, насочвайки симпатиите си къмъ съю
зените Балкански държави.■ Както винаги, тъй и сега, интересите 1 
съставляваха ръководното начало на европейската политика. Отъ 
победена Турция нТмаше, какво особно да се очаква вече. .. .

Въ това време сърбите обсжждаха въпроса, какъ по-лесно 
да ни лишатъ отъ плодовете на нашите победи.

При една среща на 1/14 декемврий Хартвигъ ми каза, че 
ималъ причини да мисли, какво скоро Белградското правителство 
щБло да го помоли да му окаже своето застъпничество досежно 
Прилепъ.

Тия сръбски домогвания станаха причина да бъда' повиканъ 
отъ Гешова на устенъ докладъ въ София. Пристигналъ тукъ на 
3/16 декемврий, азъ заварихъ нашия премиеръ съ доста пониже-

1) „Заетото отъ дълги години становище отъ френската дипломация по 
балканскитЕ работи бъ: да се поддържа Турция, до като тя самата се крепи, 
но, ако тя изнемогне, да се приеме и даже подготви единъ нейнъ насле- 
дникъ, като този наследникъ, естествено, бжде Б ългария“ , й . Напо1аих цит. 
съч. с. 140.
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по настроение. Наскоро той бе се научилъ, че на минаване презъ 
I 1<||)ижъ, Стоянъ Новаковичъ пожелалъ да узнае отъ Поанкаре, 
кант. би погледнало френското правителство, ако Сърбия поиска 
„16,111,0 повече“ отъ предвиденото въ съюза й съ България. Съще
временно Сазоновъ телеграфиралъ на Неклюдовъ, какво Новако- 
нн'11, казалъ на руския посланникъ въ Парижъ, Изволски, че ако 
Сърбия не получела едно пристанище на Ддриатическо море, шфла 
дп <<: види принудена да иска възмездие въ друга посока. . .

11рип+,вътъ се повтаряше.
На 7/20 декемврий отново говорихме съ Гешова по сръб

ските своеволия въ освободените земи, по опастностигЬ за Бал
канския съюзъ, необходимостьта за неговото запазване и пр. Край 
другит'1'j мерки, които обсъждахме въ случая, азъ пакъ настояхъ 
да се изпратятъ въ Македония видни македонци изъ България, за 
да крепятъ духа на тамошното население и да следятъ за дей- 
u o c . it .та на сръбските органи. Гешовъ, обаче, не се решаваше. 
Pani овуряйки на тая тема, той внезапно се запита, да ли да обади 
ма австрийците, че сърбите искали Прилепъ. R следътуй добави: 
„ Б о я  се да не би Белградъ да се споразумее съ Виена“.' И про
дължи: „Отъ пекое време Спалайковичъ ми изглежда гузенъ и 
огоТъви дп говори съ менъ. Напротивъ, графъ Тарновски е много 
любезопъ и сь него имаме чести срещи“.

Преди да се разделимъ, останахме съгласни, възъ основа на 
всички данни по оплакванията на македонците отъ сръбските вла
с т ,  да приготвя една promemoria, която да се предаде на Неклю- 
дова нь София и на Пашича и Хартвига — като се завърна въ 
Г>1 .лградт..

На другия день посетихъ Неклюдова. Споредъ него Сърбия 
се нуждаела отъ добри съвети, като даде да се разбере, че тия 
съвети требвало да дойдатъ отъ Петроградъ. Хартвигъ билъ буенъ, 
амбпцпозент., своенравенъ. Важно било на всекой случай сръбско- 
бългурскиятъ съюзенъ договоръ да се 'запази.

Същиятъ день отъ 5 до 7 часа присътствувахъ на заседание
то на министерския съветъ. Тукъ, по желанието на Гешова, по
дробно докладвахъ и на колегите му по положението въ Сърбия, 
върху сръбските намерения „да задържатъ всека педя земя, гдето 
е стъпилъ сръбски кракъ“, за засилващите се и умишлено под
държани слухове въ сръбското общество, че Белградското прави
телство било „изиграно“ отъ Софийското, и въобще върху всичко 
онова, което се отнасяше до сръбската психика и политическа ми- 
съль въ тогавашния моментъ.

На 9/22 декемврий посетихъ Т. Тодорова у дома му. Съ' свой
ственото си велеречие той се впусна да ми говори за крупното 
историческо значение на сръбско-българското разбирателство и за 
нуждата да се развие това разбирателство до степень на още по- 
тесно единение. Споредъ него съюзътъ билъ по-важенъ дори и 
отъ резултатите на войната. Ето защо той требвало да се подно
ви еледъ окончателното ликвидиране на днешното положение. При 
нужда требвало да подкрепимъ Сърбия и противъ Явстрия. Той 
билъ казалъ на графъ Тарновски, че сме длъжни да сторимъ това
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по силата на нашия договоръ. Сжщото заявилъ и Гешовъ на Тар- 
новски, само че по-резервирано.

Следъ туй ходихъ пакъ у Гешова. Прочете ми една телегра
ма отъ Данева изъ Лондонъ, съ която между другото се съобща- 
ше, че сърбите били молели Австрия да имъ помогне да излДзатъ 
на Адриатическо море презъ Битоля и Корча. Като ми каза това, 
Гешовъ добави, че се двоумДлъ да предаде ли или не горното на 
Сазонова, както и разговора на Новаковича съ Поанкаре. Насърд- 
чихъ го да стори това.

На 10/23 декемврий — нова среща съ Гешовъ у дома му, 
Прочете ми едно тайно писмо, .съ което Неклюдовъ му явяваше, 
че, когато му додДло времето, царь Николай въ качеството си на 
арбитъръ, шфлъ да отсжди Струга да остане на българите.

Впрочемъ, сжщото азъ бДхъ узналъ вече отъ самия Неклюдовъ.
На утрото, 11/24 декемврий, се завърнахъ въ БДлградъ, но 

преди още да направя уговорените постжпки предъ Пашичъ, Ге
шовъ ми телефонира, че понеже следъ моето заминаване Неклю
довъ го билъ уверилъ, какво ние сме щф,ли да получимъ всичко, 
съгласно съюзния ни- договоръ съ Сърбия, по-добре било за сега 
да се не подигалъ енергично въпросътъ за сръбските домогвания въ 
Македония и за упражняваните отъ те.хна страна насилия противъ 
тамошното българско население. Немало защо да се предава и 
въпросната promemoria.

Отговорихъ му, че въ всекой случай ще привлека вниманието 
на Пашичъ върху осждителното поведение на сръбските власти 
въ /Македония, върху разговора на Новаковичъ съ Поанкаре, както 
и върху сръбските хленчения предъ Австрия да излезатъ презъ 
Битоля и Корча на морето.

Това и направихъ. Преди обаче да видя Пашичъ, рекохъ да 
поговоря съ Хартвигъ. Предадохъ му всичко гореизложено и го 
помолихъ да гледа и той да въздействува върху сръбското прави
телство да не повдига дори и въпросъ за Прилепъ. Казахъ му, че, 
що се касае до Струга, ние имаме писмена декларация отъ руското 
правителство, че тоя градъ ще остане намъ.

Последните ми думи Хартвигъ изслуша съ навъсено чело. 
Минавайки на разговора между Новаковичъ и Поанкаре, той се 
опита ца ме увери, че не знаелъ нищо по него. Знаелъ само, че 
Новаковичъ говорилъ кое-що въ тая смисъль на Изволски и то 
„академически“. Все пакъ Изволски счелъ за уместно да протеле- 
графира това на своето правителство, което отъ своя страна пъкъ 
го предало и на Хартвига съ забележка, че никакво отклонение 
отъ съюза немало да се допусне. По тоя поводъ Хартвигъ се ви- 
делъ принуденъ да даде известни успокоения на своето правител
ство, като подчерталъ, че Новаковичъ билъ говорилъ отъ свое име 
и безъ знанието на Пашича.

Разбира се, тия твърдения на Хартвигъ не отговаряха на дей
ствителността. Немаше съмнение, че Новаковичъ бе говорилъ и 
на Поанкаре и на Изволски по заповедь на Пашичъ. При все туй 
последниятъ, съ когото сжщо говорихъ на 13/26 декемврий, не се 
поколеба да ни даде сжщите уверения като Хартвигъ. Немало

\
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•ипцо д;i се и.ишнямц :ш нЬкакви приказки, които Новаковичъ „на 
споя слани“ разправялъ въ Парижъ. Ако сме имали н^що да си 
кажемь пие. по въпроса за Македония, можели сме да си го ка- 
шсмт. направо и открито.

Повече Пашичъ не иска да говори по предмета. Изслушвайки 
неохотно иашкгЬ оплаквания отъ поведението на сръбските органи 
вт-. Македония, той се опита да ги омаловажи, като добави, че си 
взема бележка отъ чутото.

За сръбските претенции надъ Прилепъ и пр. ми говориха и 
много сръбски депутати и професори, като двамата братя Воя и 
Павелъ Маринковичъ, д-ръ Момчило Нинчичъ, д-ръ Жуовичъ, д-ръ 
Поповичь и др. Първите двама най-невъздържано порицаваха Па
шичъ и Русия. Казаха ми, че между сръбското офицерство все по
вече и повече се вкоренявало убеждението, какво Сърбия била 
измамена отъ България и изоставена отъ Русия. Между това, Са- 
зоновъ пише:

„ . . . Единодуш ните симпатии на руското правителство и на общ ест
веното мнение 6 tx a  на страната на Сърбия. Въ началото на 1913 г. съчув
ствието на нашето общ ествено мнение къмъ сръбските домогвания започна 
да се. проявява съ една сила, която ми внуш аваш е известни опасения от
носно възможностите на правителството да задържи въ ржце ржководното 
влияние върху хода на политическите събития ...........................................................

. . . Моята задача се усложняваш е ощ е и отъ това, че' въ самата Сър
бия —  която беш е предметъ на искрена и горещ а загриженость на руското 
правителство —  азъ често не намирахъ онова самообладание и оная трезва 
прицелна на опасностите на момента, единствено способни да предотвра- 
тягь  кагастрофитЬ. . ,“ 1)

Като говори по-нататъкъ за неизпълняваните отъ сърбите 
съвети, що имъ се даваха отъ Петроградъ, Сазоновъ все пакъ 
намира начинъ да оправдае това.

„Т'Г.аи приятелски предупреждения, добавя той, немаха за жалость въ 
Ьелградъ оня усп+хъ, щ о бехъ въ правото си да очаквамъ. Отъ една страна 
народното увлечение отъ одърж анитв надъ турците победи, надминали и най- 
смелите очаквания, а сж щ о тъй и свързаните съ успеха розови надежди 
за скорош ното осжщ ествяване националните идеали, отъ друга страна —  
твърде двусмисленото поведение на руския представители въ Бт-лградъ, който 
поддържаш е у сърбите, макаръ и по сж щ естзо напълно законни, но въ сж- 
щото време и неосъщ ествим и стремежи, налагаха на руското правителство 
неприятното задължение да действува охладително върху поривите на сръб
ския ентусиазъмъ и да дава въ Белградъ съвети на предпазливость и благо
разумие, никога и отъ никого не приемани охотно, а още по-малко въ ми
нути на големъ успехъ “ .2)

До като съ своето държане Сърбия подкопаваше вече съюза 
си съ България, преговорите въ Лондонъ се протакаха безъ надежда 
да се дойде до миръ. Подъ разни предлози турците гледаха да

')  С. Д. Сазоновъ —  Воспоминажя, с. 92, 94.
5) Се тамъ с. 96. .
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бавятъ. За тТхъ 6% важно да печелятъ време, разчитайки на раз
ногласията на съюзницит-Ь. И не се лъжеха. Сърби и гърци не 
мислеха освенъ, какъ да си осигурятъ по възможность повече облаги 
въ ущърбъ на България. За тая цель гЬ се дирТха въ тъмнината, 
за да комплотиратъ противъ насъ. Въ тЬхна поМощь се явяваше 
и Румъния. Пашичъ где седнеше—станеше се оплакваше, че Сър
бия била онеправдана по всички линии, че не сме й помагали по 
въпроса за излазъ на море, до като тя подкрепяла въ всичко 
своигЬ съюзници; че актъ на елементарна справедливость било да 
се компенсира тя по н^какъвъ начинъ и пр.

По този поводъ на 15/28 декемврий Гешовъ телеграфира на 
Данева въ Лондонъ:

„П аш ичъ  моли да подържате тяхното предложение за границата между 
Сърбия и Албания, като се солидаризирате съ гЬхъ и неотстъпно я защ и
тите като сръбски минимумъ. Тая граница е водоразд-клътъ, който д1зли во- 
дитЪ на Охридското езеро и лЪвия брТгъ на Черния Дринъ, отъ една страна, 
и Адриатическо море —  отъ друга. П аш ичъ бележи, че Сърбия е подържала 
всичкигЬ  искания на своигЬ съюзници, та моли и съюзниците да я поддър- 
жатъ по тоя важенъ за нея въпросъ. Моля поддържайте това му искане“ .1)

Сжщата комедия разиграваха сърбитД и по отношение на Ру
сия. ТД продължаваха да роптаятъ, че не били подкрепяни и отъ 
Петроградското правителство по албанската си политика, като 
постоянно подмътаха, че, въ замЪна на туй, требвало да имъ се 
даде нФщо на друга страна. . .

Предъ видъ на горнигЬ сръбски оплаквания и попълзновения, 
следъ единъ разговоръ съ Спалайковичъ, който току-що се б!з за- 
върналъ въ София отъ БТлгардъ, гдето 6Т ходилъ за няколко 
дена на устенъ докладъ, ъа 20 декемврий (2 януарий) Гешовъ те
леграфира Бобчеву въ Петроградъ:

„С палайковичъ се върна отъ Б-Ьлградъ отчаянъ отъ политиката па Сп- 
зонова спрямо сърбитъ. Следъ като обещалъ да ги поддържа по въпроса за 
Албанската граница, тия дни казалъ н ' щ о противно на сръбския пълномо- 
щ енъ министъръ въ Петербургъ, вследствие на което вчера въ БЪлградъ се 
е разисквалъ въпросътъ да повикатъ надире своя представитель въ Петербургъ.

Предъ видъ на факта, че отчаянието на сърбигЬ може да има лоши 
последици за насъ, тъй като т-Ь м огать да поцирягь сръдства, чрезъ руситЬ 
или други, да изд-^затъ вънъ отъ границит-Ъ на нашия договоръ съ гЬхъ, ако 
благоразсждите, помолете дискретно, за да могатъ тъ да бждатъ удовле
творени досежно границитЬ на Албания“ .* 2)

Въ действителность, както се каза и по-рано, всички тия ере- 
мияди на БФлградъ имаха за главна цель да се подготви почвата 
за искане на, колкото се може, по-голфми отстжпки отъ наша страна. 
Едновременно въ кралството се усилваше течението да се не от- 
стжпва никому нищо отъ завзетиъЬ въ Македония земи. Въ тая 
смисъль се подготвяше общественото мнение. Тая струя, умишлено 
подхранвана отъ горе, намираше в^ренъ отзвукъ въ сръбската 
ежедневна преса. Особенно силно се чувствуваше антибългарското

*) Докладъ и пр. с. 396 (10).
2) Се тамъ с. 396 (11).

А. Тош евъ, II ч. 7
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настроение въ военнить кржгове. Едва ли ьгЬкой вече въ Сърбия 
допущаше мисъльта, че Македония, дето масово се настаняваха 
мече сръбски чиновници, н^ма да остане въ границигЬ на кралството.

И въ туй направление Белградското правителство усилено ра- 
богГ.ше вежде, гдето и както можеше.

На тая в-Ьроломна политика Пашичъ бе посветилъ всичкия 
си бевсъмненъ талантъ на рафинирано притворство. Съветвайки 
предумишлено насъ да не отстжпваме „ни педя земя“ на Румъния, 
същевременно той насърдчава последната въ териториалните й 
претенции, само и само да види засилено охлажданието между 
София и Букурещъ, а Сърбия да си осигури румънската подкре
па. На 7/20 декемврий той отправилъ следното тайно писмо до 
своя букурещки представитель :

„Д рагий ми Михаиле,
Исклмъ да обърна набързо вниманието ти върху една работа, която 

може да бъде отъ полза за насъ въ настоящия моментъ.
Често сме. имали случай да чуваме отъ наш ите министри, или пълно

мощ ни министри, които сж бивали въ Букурещ ъ, че както кральтъ, тъй и 
тамошни'!'!. мЪродашш кръгове сж решени да не допускатъ промяна на се
гаш ното равновесие на Балкана въ наша вреда. Сега е удобниятъ случай 
Румъния да пи докаже това. Тя, наистина, има приятели, които не сж добре 
разполож ени къмъ насъ, ала тьзи нейни приятели сигурно сж наклонни да 
я задоволят!,, no ia  имъ се представи случай. Това полож ение на нещата би 
могло да се използува въ смисъль да добиемъ съ помощьта на Румъния 
една компенсация за териториите, що изгубваме въ Албания. Куцовласите въ 
Битоля и въ оиолиостьта непрестанно искатъ отъ наш ите войскови команду- 
вания тТ.зи области да не бждатъ изоставени отъ нашата войска, тъй като 
куцовласите мразятъ както гърците, тъй и българите. Ако бжде произведенъ 
плебисцнп,, тТ.зи покрайнини единодушно биха гласували за присъединение 
къмт. Сърбия. Гърците сж настроени противъ българите, които пъкъ мразятъ 
първигТ,. Куцовласите мразятъ и едните и д ругите ; ние сме, следователно, 
въ полож ението на третия, що се смее.

Ако при твоите разговори използувашъ по подходящъ начинъ това по
лож ение па нещата, не ще бжде трудно Румъния да се спечели за наш ите 
п о м о та н и я  досежно тия области. За да се придаде още по-глема тяжесть на 
тези наши аспирации, спокойно можешъ да увериш ъ  когото требва, че ще 
дадемъ огъ наша страна училищна и черковна автономия на куцовласите.

На българите би направило много лош о впечатление, ако забележатъ, 
че по тия работи преговаряме съ Румъния; за това ти препоржчвамъ най-го- 
лема предпазливость въ туй отношение. Не бива румъните да казватъ нищ о 
за това и на Австрия, защото Виена тутакси ще уведоми София. Днесъ 
България стои тамъ по-добре, нежели Румъния, въпреки че последнята пре
следва политика на приятелство къмъ монархията. Имамъ полож ителни све
дения, че въ Виена ласкаятъ тъй много българите, само за да ги придобиятъ 
на своя страна въ случай, че некога Румъния се отдръпне отъ Австрия и 
Германия. Ала Румъния и въ Германия би могла да найде подкрепа за ж е
ланията и на наш ите и на нейните сънародници въ Битоля. Тъй Румъния ще 
привърж е и насъ къмъ себе си въ бждеще.

Поздравя те твоятъ П аш ичъ“ .1) *)

*) D-r. М. Bcghitschewitsch, цит. съч. с, 272, № 245.
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Разбира се, тия сиренски гласове се слушаха съ удоволствие 
въ Букурещъ. При все туй и тамъ имаше по-трезви държавници, 
които сочеха правия пжть на Сърбия.

При единъ разговоръ на 13/26 декемврий съ Ристича, тога- 
вашниятъ министъръ на вжтрешнитЪ работи Таке Ионеско, следъ 
като му привлТкълъ вниманието върху истинските сръбски идеали: 
съединението съ ЧернаТора, Босна и Херцеговина, Далмация, 
Хърватия и Словения, добавилъ:

„ . . .И м айте търпение!-Всичко ще си дойде по реда. Предпола- 
галъ ли е некой отъ васъ преди няколко месеца, че българите ще се съгла- 
сягь Скопие да остане вамъ? Зная —  макаръ и да искате да ме убедите въ 
противното —  че българитЬ, ако не сж по-силни отъ васъ, сж  поне с к щ о  
толкозъ силни. Сега вие тргъбва да водите реална политика, ала не като 
кралетгъ Маланъ и Александъръ, които ми казваха нгъкога, че Сърбия искала 
дори и Солунъ. Вие постъпихте правилно, като отхвърлихте австрийското 
предложение за Егейско море. Вашата „ось“ не е тамъ, а на Ядриатика и 
вие не бива да я измТстяте“ .1)

Н-Ьколко дена по-късно, а имено на 28 декемврий 1912 г. 
(10 януарий 1913), за сближение между Румъния и Сърбия става 
дума и между първия сръбски делегатъ на Лондонската конфе
ренция Стоянъ Новаковичъ и Таке Ионеско.

Предавайки съ телеграма на следния день Пашичу разговора 
си съ поменатия румънски държавникъ, Новаковичъ казва между 
друго:

...........Той (Т. Ионеско) ми разправи, че краль Каролъ се билъ изразилъ
предъ него, какво румънитТ били всТкога добре съ сърбите и че всТкога 
лесно се биха разбрали съ насъ.

Като оставимъ на страна въпроса, че румънитЪ обичатъ много да го- 
ворятъ за себе си и да важничатъ, най-голДмата тъхна гриж а сега очевидно 
е да използуватъ случая, за да оскубятъ България. Сжщо така те м ного биха 
желали, както ми каза Таке Ионеско, да издействуватъ ьтТщо за македон
ските, румъни (цинцаригТ), които сега, вследствие успеш ната война, сж  при
съединени къмъ България, Гърция и Сърбия. Каза ми още, че говорилъ  за
туй съ Даневъ и Венизелосъ и намерилъ, че и дзамата били разполож ени 
за това. Отвърнахъ му, че ние сме още повече разположени, тъй като на
ш ите сънародници още по време на турското владичество всекога сж  се раз
бирали добре съ тамошнитъ румъни, и че азъ още презъ 1895/1896 г. бгьхъ 
предложилъ на румънипиъ да обединимъ пропагандата си сргъщу българи и 
гърци. Яла тогава въ Букурещъ се държаха резервирано къмъ това наше 
предложение.

По този поводъ разговорътъ ни се завърши съ това, че по. отнош ение 
на тая точка уговорихме отделна среща.

Сами по себе си добрите отношения между Румъния и Сърбия не бива 
да се подценяватъ, защото не се знае, какво ше ни донесе бждещ ето. Следъ 
като румъните сж влезли сега въ противоречие съ българите, не е изклю 
чено да м огать да ни станатъ твърде полезни и необходими при една важ на

’ ) О-г М. ВодЬйзсЬеч/ИзсЬ, цит. съч. с. 276 №  252,
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i.i и.in .  политическа констелация. Ето защ о съвсемъ уместно би било на
ции I; посипи и граж дански власти въ М акедония да се отнасятъ по-внима
телно к ъ т .  ж ивещ итЬ  тамъ рум ъни“ .1)

Въ слицото време сърбигЬ не преставаха да действуватъ за 
задържането на Битолския край, като не се спираха и предъ най- 
безчестнигЕ срЪдства.

Балугчичъ, предавайки Пашичу съ докладъ отъ 8/21 януарий 
191.8 1 . изъ Солунъ разговора си съ Милюкова, който му раз- 
нравилъ за ширещето се въ България негодувание противъ сър- 
битЬ, поради нелоялното имъ държане въ Македония, пише между 
другото :

„ . . . Обърнахъ му вниманието особено върху обстоятелството, че вие 
и правителството енергично отхвърляте вейка подобна чисто локална на
падка, и по случая му прочетохъ н йкол ко  отъ ваш итй телеграми, съ които 
нареждате да бждатъ зачитани всички екзархийски права и забранявате всЪ- 
кактлгь натискъ върху екзархиститй.

Понеже М илю ковъ  въ вейкой случай ще говори и съ васъ по това, 
счптамт. за умЬстпо да бждатъ държани готови нйколко отъ изпратенитЬ 
пече по този нъпросъ телеграми, като b re v i тапи (на бърза р я х а )  бждатъ 
изф абракут нп и други  тъколко такива, съ които би могло' да се докаже 
добрата ни гюдя да бранимъ екзархийския елементъ отъ вейкакви нападки“ .г)

Открито, обаче, сърбить продължаваха да говорятъ главно 
за Прилепъ. При една среща на 20 декемврий 1912 (2 януарий 
1913) Хартвигь безъ всякакви забикалки ми каза вече, че Сърбия 
щЬлп сь всички сили да настоява за този градъ, особено ако се 
подкачени отново военнит-fe действия. Въ замЪна на оказаната 
ни помощи и следъ „ощетенигЬ сръбски интереси отъ страна и 
на Европа“, справедливо щЪло да е ■— по собствена инициатива 
ние сами да имъ предложимъ известни „отстжпки“.

11родължавайки въ тоя ду-хъ, Хартвигъ отново се впусна да 
ми г овори за „безизходното положение“, въ което. се намиралъ 
Пашичъ, и за нуждата да му се помогне по какъвто и да е на- 
чинъ. Това изисквали интересите на самия Балкански съюзъ. При 
единъ разговоръ той — Пашичъ — му билъ казалъ, че следъ 
смъртьта на Миловановичъ, който не безъ основание билъ обви- 
няванъ въ голТма щедрость къмъ България, всичко легнало вър
ху неговата глава.

На въпроса ми: дали и безъ подновяването на войната сър
бите ще повдигнатъ въпроса за Прилепъ и др., Хартвигъ утвър
дително кимна съ глава. На бележката ми, че ще бжде неблаго- 
разумно да се отклоняваме отъ постигнатото веднажъ съглашение, 
той добави, че това било в^рно, но че, отъ друга страна, не могло 
да се не държи смТтка, какво Сърбия дала на България една .по- 
мощь по-голТма отъ уговорената. . . *)

*) б-т М. ВодйзсЬешйзсп, цит. съч. с. 284 № 261.
2) По случая Б огичевичъ  бележ и: „Странно предложение на единъ пъл- 

номощенъ мииистъръ. Б алканъ! Въ тая метода именно трйбва да се търси 
клю ча на отговорностите за войната“ , рит. съч. с. 286 №  283.
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Въ отговоръ на подновената ми молба да се застжпи предь 
Пашичъ да се не излазя отъ рамкигЬ на съюзния ни договоръ, 
Хартвйгъ ми повтори, че сърбитЪ разчитали на нашата отстжпчи- 
вость, толкова повече, че откъмъ Албания и морето били онепра
вдани отъ Европа. На края добави, че Пашичъ възлагалъ го
леми надежди особено на Т. Теодоровъ. Последниятъ най-добре 
можелъ да упражни влиянието си въ полза на Сърбия. Въ замина 
на туй Б^лградъ можелъ да ни помогне противъ „прекаленигЬ 
искания на гърцит^“.

Въ свръзка съ горното Хартвйгъ ми обади, че Белградското 
правителство не било доволно отъ поведението на Даневъ въ 
Лондонъ. По всички въпроси той излизалъ н1зкакъ много напредъ 
и се изтъквалъ всжде като пръвъ между равните. При туй се от- 
насялъ съ известно пренебрежение къмъ въпросите интересуващи 
по-специално Сърбия.

Рапортътъ отъ 21 декемврий 1912. (3 януарий 1913), съ 
който предавахъ горното Гешову, завършваше съ думите:

„П о въпроса за новите сръбски аспирации, на мнение съмъ да се взе- 
катъ отъ сега мерки, като дадемъ да се разбере преди всичко въ  Петербургъ, 
че за отстж пки не може да става дума. Въ туй отнош ение требва да сме на 
чисто. Не бива да се дава възм ожность, щ ото подобни внуш ения да пу- 
щатъ корень въ руското обществено мнение, което старателно се подгото- 
влява въ сръбска полза отъ приятели на Сърбия, като Табурно и др. Нема 
ссвенъ да се съветва най-настоятелно Белградското правителство да не по
вдига подобни въпроси. Инакъ ще имаме големи главоболия“ .

Не е зле при случай, и Бобчевъ да изтъкне, гдето требва, че сръбското 
правителство умишлено иска да вкара въ заблуждение заинтересуваните, ка
то приписва, наприморъ и на митрополитъ Явксентий долуцитиранитЬ думи 
които последниятъ не е могълъ да отправи къмъ принцъ  Ялександъръ по 
простата причина, че отсжтствуваше отъ Битоля при влизането тамъ на сръб
ските во й ски “ .

*

На 19 декемврий 1912 (1 януарий 1913) Гешовъ ми съоб
щи, че, споредъ една телеграма отъ Хаджимишева изъ Атина, 
сръбскиятъ представителъ въ този градъ говорилъ на Коромиласъ 
за необходимостьта отъ сключването на отд-Ьленъ съюзенъ дого
воръ между двегЬ страни, и ме натовари да запитамъ по въпроса 
Пашича. 1

1) Описвайки „тържествения молебени“ , станали на 10/23 ноемврий въ 
Битолската „екзархийска“ църкза за победите на сръбската войска, инфор
мационното бюро при сръбската Главна квартира съобщ и, какво „екзархий- 
скиятъ“ митрополити Явксентий призетствувалъ присж тствуващ ия на молебена 
сръбски престолонаследникъ като „освободитель на М акедония и спаситель 
на македонските потиснати християни“ . Край другото, въ  речьта си митропо
лити Явксентий били казалъ ощ е:

„Като награда за падналите ваши герои и пролетата сръбска кръвь, 
отъ която изникна-свободата на наша М акедония, Вамъ, на нашия Алексан- 
дъръ Македонски, ние предаваме себе са, а молитвитт си отправяме Богу за 
щастието на Сърбия, на нейния Александъръ Велики и за  сръбската непобе
дима армия“.
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Както можеше и да се очаква, обаче, Пашичъ ми заяви, че 
никакви инструкции не били давани на Балугчичъ въ Атина. Въз
можно било последниятъ, въ течение на нЬкой разговоръ, да се 
е върналъ на „стари приказки отъ преди войната“, когато били 
обсаждани условията за сключения въ последствие Балкански 
съюзъ. . .

Нямаше съмнение, че и сега Пашичъ лукавствуваше по не- 
изкоренимъ навикъ. При всб туй нашето правителство избра имен
но този моментъ да го молимъ отново ца се застжпи предъ гър- 
цигЬ по въпроса за Солунъ въ наша полза, и то следъ като още 
на 5/18 ноемврий 1912 Коромиласъ открито 6Ъ заявилъ Хаджи- 
мишеву, че по-скоро щЬлъ „да си отсЬче главата“, отколкото да 
отстжпи този градъ на българигк ])

На 23 декемврий 5 януарий 1913) Гешовъ ми телефонира, 
че Т. Теодоровъ, на пжть за Петроградъ — за гдето се сгЬгалъ 
да замине, за да осветли тамошното правителство по спора 
ни съ нашигЬ съюзници и съ Румъния — възнамЬрявалъ да се 
срещне съ Пашичъ на кЬкоя гара въ Сърбия, та край друго, да 
поговори съ него и за Солунъ.

Изоставяйки, обаче, първоначалната си идея за интернацио
нализиране на този градъ, сега Пашичъ ми каза, че неговото мне
ние било, ако ние не сме успеели да го добиемъ, то да сме 
искали „да се образува въ него нЬщо като кондоминиумъ“ и да 
бжде управляванъ отъ четирма комисари-представители на чети- 
рит-fe съюзени държави. . . .

За кондоминиумъ въ Солунъ — само че гръцко-български — 
6Ь проговорено въ края на ноемврий и Даневу въ Виена, на кое
то последниятъ б-fe отговорилъ: „Pareille solution batârde n’est pas 
de notre goût“ (подобно хилаво разрешение не е по нашия вкусъ).2)

'М * ?}î
Както казахме, Пашичъ възлагаше гомЬми надежди на Т. Тео

доровъ, за да изтръгне нТщо повече за Сърбия. Ето защо, когато 
на 24 декемврий (б януарий) Теодоровъ потегли отъ София за ру
ската столица, Пашичъ следъ предварително споразумение го по
срещна въ Пиротъ, за да разполагатъ съ повече време за разго
воръ до Нишъ.

На минаване презъ Белградската гара на другия день, Тео
доровъ иг̂ а среща и съ Хартвига, който въ мое присжтствие се ; 
опита да го спечели за сръбската теза.

Лично менъ на саме Теодоровъ каза, че отивалъ въ Петро
градъ да се оплаче отъ съюзници и румъни и да моли рускигЪ 
ржководни кржгове да взематъ по-присърдце нашигЬ интереси. 
Отъ руската столица щЬлъ да иде въ Парижъ да вземе участие 
въ заседаващата вече тамъ финансова комисия. За срещата си съ 
Пашича въ трена ми каза, че и двамата останали напълно съгласни 
по всички въпроси. Пашичъ му заявилъ, че при нужда Сърбия

*) Докладъ и пр„ с. 566 (15)
2) Се тамъ с. 677 (52)
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била готова да ни помогне съ н-Ькоя и друга дивизия и на Чатал- 
джа, въ случай че военнигЬ действия се поднбвятъ; че сжщо тъй 
била готова да ни подкрепи, ако се дойде до въоржженъ конфликтъ 
съ Румъния; че предпочитала Солунъ да бжде нашъ, и че срещу 
направенитЪ ни отъ нейна страна услуги, тя се над-Ьвала и ние да 
й се отплатимъ съ една „изправна на бждещата граница“ въ ней
на полза и пр. Той, обаче, т. е. Теодоровъ, се билъ присторилъ, 
че не разбралъ последния въпросъ и забел-Ьзалъ на Пашича, че 
по спорната зона сме шфли да приб1згнемъ къмъ предвидения 
арбитъръ. Така той „усп-Ьлъ да избегне всЬки по-нататъшенъ раз- 
говоръ за каквото и да било изменение на границата“, и да по
каже Пашйчу, че нашето правителство не било разположено да 
разговаря на тая тема въобще.

Следъ като изпратихме Теодоровъ, Хартвигъ ми каза, че не 
останалъ доволенъ отъ срещата си съ него. Не ми се вид-Ь дово- 
ленъ и Пашичъ.

Що се отнася специално до Солунъ-, Гешовъ изпраща Деодо- 
рову следъ пристигането му въ Петроградъ следната инструкция:

„П акъ  моля недейте ж ертвува македонските каази за единъ Солунъ. 
Има силно движ ение тукъ, че Солунъ може да се замести съ Тахино или 
Кавала, когато изброените каази не могатъ съ нищ о да се заместятъ. М ини- 
стерскиятъ съветъ държ и за Солунъ, но за длъжность считамъ да Ви изтъкна 
това силно д виж ение“ .1)

*  ‘ *

Идеята Сърбия да задържи цялата територия, заета отъ ней- 
нитТ. войски, овладаваше вече всички умове въ кралството. Отна
чало съ заобикалки, а по-сетне съ растеща ревность самото бюро 
на пресата въ Б-кпградъ започна да направлява ежедневния пе- 
чатъ да отстоява „законнигЬ права на сърбството“, и то не вече 
върху отд-Ьлни градове, а върху всички покрайнини, гдето се е раз
вело сръбското знаме.

Виждайки горното настроение да се усилва, на 28 декемврий 
1912 г. (10 януарий 1913 г.) писахъ Гешову следните редове:

„ . . . Открито започва да се говори вече за задържане всички гра 
дове, завзети и окупирани отъ сръбските войски. Отъ день на день тая идея 
печели почва и се вкоренява въ всички общ ествени слоеве.

За да видите, какво е настроението и на по-трезвитЬ уж ъ  крж гове въ 
страната, привеждамъ Ви въ общ и чърти това, щ о чухъ напоследъкъ по въ
проса отъ професоръ Цвиичъ. Съ едва удържимо възбуждение той ми заяви, 
че ако Сърбия не добие исканата отъ нея граница, ще изгуби всЬко търпе
ние и ще предизвика по-скоро нова, по-страшна война , отколкото да отстжпи 
доброволно по тая точка. Въ страната щ ^ла да избухне революция, ако пра-, 
вителството се съгласило да се оттеглятъ сръбските войски отъ заетите м-кста. 
И  П аш ичъ, и кральтъ могли да платятъ много скж п о  такава отстжпка. Въ 
такъвъ случай на м естото на П аш ичъ  шфли да дойдатъ други енергични по

литици заедно съ неколцина военни.

')  Иа. Ев. Геш овъ —  П рестж пното безумие и п р .,’с. 71.



I 1,1■ пи1 гI' д о б ,ти , че твърде сериозни мж чнотии щ %ли  да се явять п а  
и .т у ш ,.и н ч '1 и п,п‘'|-ие.че па Прилепъ. Тоя градъ сръбскиятъ народъ щ % л ъ  да
п. 1;.I  ...... №11п'|, сномеп-ъ отъ старото свое величие. По тоя въпросъ били со-
пI|д,I[>11п и г.< 1 . - 1 ■ 11■ ■, п националисти, и самосталци на чело съ Лю ба Стояно-
г. м,|1‘ 11<*111) 11N111)11М11 въ туй отношение.

11а а,И)Ш1ежк,'1та ми, че Л. Стояновичъ бе посветенъ въ работата на 
п р е м е т и  им. покойния М ияовановичъ— безъ да направи и най-малкото възра
ж е н и е  по делимигационпата линия въ М акедония, Ц виичъ ми отговори, че 
I . ж.,1 пппо п1.р|ц>, по че сега Стояновичъ, както и м ного други, смЪтатъ по- 
.и Iж е 111и -1о по.:;,'пп,1, измТ.мсно въ щета на Сърбия. Обстоятелството, че крал- 
.-11.,.)I . * I >1111о онеправдано, давало на последното неоспоримото право да си 
>.1,11,1.ржп 1!оГк'кп| I; и власти-г!» тамъ, гдето тЬ се намирать днесъ“ .

Мпмоходомт. пека добавя, че отъ Цвиичъ узнахъ по тоя поводъ, какво 
1!о,||,п |еж иТ. на младите радикали особно настоявали на новоосвободените
ае. ми дп се не дап .нь  елините политически права, съ каквито се ползуватъ 
<т,1рпг1, житеип па кралството. За тая цель т% изработили некакъвъ  проектъ, 
сиоредт.. кон-го нре.тъ единъ периодъ отъ 10 години въпросните земи да бж-
д. пт. подложени па опециаленъ режимъ. Това било необходимо за избегване 
щ а м и ж и п  иепрнятмоеги отъ страна на новия елементъ въ предТлигЬ на 
Строим. . .

С л,щ ою  по-рапо 61>хп чулъ и отъ правителственъ източникъ.
I 1е е зле да Ни предамъ накратко и мислите, изказани ми по горните 

|-а,проси о п . едиш . нидепъ прогресистъ1). Това ще направя толкозъ повече 
:м 1 уй, че к,паното  ми въ случая верно отражава манталитета на ц-Ьлата 
връчена опозиции. Преди всичко, този господинъ ми заяви, че не само той 
било о|ч,1Ч1м., к а ю  виждалъ, какъ се рушели една следъ друга сръбските на
дежди. Д е се тц г,1 1а ла, ербдата на интелегенцията била неимоверна. Съ болка 
■ерт.бек!см1 1. пародт. констатиралъ днесъ пренебрежението, съ което не само 
Дирена, не само многообещаваща Русия, но дори и съюзническа България 
се отнасяли къмъ неговите еждбини. Симпатиите, които му сж засвидетел- 
ствунапн, не били освенъ привидни. Всичко се свеждало къмъ една изма
млива п о в ъ р х н о с т . Като ч е л и  съюзътъ билъ екдюченъ да бжде употребена 
Сърбия като несъзнателно орждие за постижение чужди цели. Въ направе
ните о п , съю зниците предложения на Турция, не се споменавало ни речь 
за сръ б скиг!1. законни и справедливи претенции. За Одринъ и островите 
всички сс застжпили като единъ човекъ, до като „ерпеко прим ори]е“ било 
отминато съ гробно мълчание. Гърция, която далечъ немала заслугите на 
Сърбия въ днеш ната война, добивала несравнено повече. При все туй, сръб
ското иобедоностно орж ж ие достигнало до всичките краищ а на полуострова. 
Отъ тамъ онова горчиво разочарование, което като отровна мъгла прони
квало въ всички пластове на сръбското общество. Отъ тамъ и м ж чнотиите, 
които неминуемо щ ели да настжпятъ. Верата въ Русия, верата въ съ ю зни
ците била повече отъ поколебана. Тая вера —  тъй светла и м ногообещ а
ваща въ началото —  сега пропаднала съ пропадането на най-скж пите сръб
ски въжделения. Щ о  се отнасяло специално до отнош енията на Сърбия къмъ 
България, тукъ, за жалость, настжпилъ единъ обратъ противополож енъ на 
чувствата, съ които била тъй сърдечно поздравена грандиозната поява на

‘ ) Тоя виденъ прогресистъ бе днешния министъръ на външ ните работи 
д-ръ Воя М аринковичъ.
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съюза между дветЬ страни. Л иш ени днесъ отъ Албания, лиш ени отъ морето, 
предъ изгледа да-бж датъ лиш ени отъ старата своя Вандея —  Стара Сърбия, 
изоставени отъ Русия, почти напустнати отъ България, сърбигЕ се считали 
„изиграни“ отъ своигЬ съюзници. Това съзнание можело да тласне кралство
то въ отчаяние, следователно и въ най-голкм и крайности.

Не безинтересно е да спомена, че и принцъ Александъръ съ писмо на- 
последъкъ е питалъ Хартвига, какъ Сърбия би могла да се откаже отъ земи- 
гк , придобити съ орж ж ието  на нейнитЕ синове?. . .“

** *
Свързвайки своигЬ домогвания, по отношение на България, 

съ трънливия албански въпросъ, Сърбия съ упорито постоянство 
работй до край и за неговото разрешение съобразно нейните 
интереси. Въ сжгцность нейниятъ стремежъ -къмъ Адриатическия 
бр^гъ, не бк освенъ стремежъ къмъ завладяване . на северна 
Албания, на часть отъ която претендираше, впрочемъ, и Черна- 
Гора. Ала на пжтя на тия две държавици къмъ морето се из- 
пр^чваше, както знаемъ, главно Австро-Унгария. По никой начинъ 
последната не искаше да позволи на сърби и черногорци да 
простиратъ ржце къмъ Албания — обектъ на австрийския импе- 
риализъмъ.

Следъ продължителни преговори по този въпросъ най-сегне 
на 7/20 декемврий 1912 г. посланишката конференция усвои 
следната формула:

„Автономия на Албания, гарантирана и контролирана изключително 
отъ шестьтЕ сили, подъ суверенитета и сюзеренитета на Султана.1) Търговски 
достжпъ на Сърбия презъ едно свободно и неутрално албанско пристаните, 
годъ контрола на Европа и подъ охраната на една специална международна 
сила, съ свободно транзитно и безмитно пренасяне разни стоки, включая и 
военни м униции“ .5)

Ала въпреки това, мжчнотиитк около албанския въпросъ не 
изчезнаха, и работата на посланишката конференция не тръгна по- 
гладко. Главната грижа сега на тая конференция 6Б избягването 
всякакви поводи за недоразумения между Русия и Австро-Унгария, 
тъй като отъ тамъ можеше да произлезе нарушението на общо
европейския миръ.

„Подробностите, пише съръ Ед. Грей, съ които се занимавахме, бтха 
незначителни —  прости искрици —  ала ние седЕхми върху едно буре съ 
б-арутъ“ * 2 3.)

И сега първата опасность лежеше въ съперничеството между 
Русия и Австро-Унгария. Застжпвайки се за сръбския излазъ на 
Адриатическо море, руската дипломация въ действителность се 
противопоставяше на попълзновенията на Виена да простре австрий
ската хегемония надъ Балканитк. На тая база именно се водкше

')  По силата на единъ таенъ договоръ отъ 1901 г. Австро-Унгария и 
Италия се задължаваха да поддържатъ целостьта на Албания подъ отоманско 
знаме. Въ случай пъкъ, че единъ день туй знаме изчезне, сжщ итЕ сили се 
задължаваха да гарантиратъ независимостьга на Албания.

2) Les Balkans en feu par R. Poincaré и np. c. 394, 395.
3) M ém oires de Edward Grey, c. 250.
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tinjiii.ihi, 1 1 m i. I,imi. можеше да изникне конфликтътъ, отъ който 
il.ii Minilo <:и tioi'iiui Пирона. И опасностьта 6Д толкозъ по-гол^ма, 
■ю и m i. ,и,inn i, орани се правеха почти открито сериозни военни 
приготовления. I кI защо, по съветигЬ на Франция и Англия, а 
май пече по настояването на Сазонова, сръбското правителство бе 
принудено да отстжни огь първоначалните си позиции и да се 
подчини па колективната воля на силите.

I lo този поводъ Пашичъ горко ми се оплака отъ руската 
дипломация. Следъ като му обещало да подкрепи сръбската теза 
мрецъ посланишката конференция въ Лондонъ, Петроградското 
правителство посочило р. Дрииъ за западна и северна граница на 
Албания. Тая руска постжпка Пашичъ нарече „подла“, „по-подла“ 
огь постъпката на Изволски презъ 1908 г. по време анексията 
на Поена и Херцеговина отъ Австро-Унгария.

Тъй или инакъ въ края на декемврий 1912 год. сръбското 
правителство заяви на посланишката конференция въ Лондонъ, че 
ще напустне Адриатическия брегъ следъ сключването на мира.

По случая, австро-унгарскиятъ пълномощенъ министъръ въ 
БТлфадъ, Угронъ, ми каза, че, придобрена съ Монархията, Сърбия 
могла да разчита на Призренъ, вероятно и на Дебъръ. Въпреки 
обаче, застъпничеството на италиянската кралица Елена—Шкодра 
да се отстъпи на Черна-Гора, този градъ щ-Тлъ да бжде включенъ 
въ границите на „независима“ Албания.

Цельта на Австро-Унгария и сега бе да се споразумее „по 
„всички въпроси“ направо съ Сърбия, безъ намесата на Русия. Въ 
тая смисъль действуваше въ Белградъ Угронъ, подкрепенъ и отъ 
германския си колега-баронъ Гризингеръ. Между друго, после- 
дниятъ бе натоваренъ да внуши на Пашичъ, че съ едно негово по
сещение въ Виена всички разногласия могли да се разсеятъ. За 
това посещение, впрочемъ, както узнахъ отъ френския си колега 
Деко, станало бе дума и между германския и френския послани
ци въ Виена. Но Дюменъ, френскиятъ посланикъ, отговорилъ, че1 
Пашичъ се би съгласилъ да посети австрийската столица, само ако 
му се гарантира, че нема да се върне отъ тамъ съ голи обещания 
и съ праздни ржце.

Почти сжщия отговоръ Пашичъ далъ и на баронъ Гризин
геръ. Следъ туй за посещение не стана вече дума.

Не тъй, обаче, гледаше на този въпросъ Черногорскиятъ вла- 
детель. Още на 27 ноемврий (10 декемврий) сръбскиятъ предста- 
витель въ Цетина телеграфира на своето правителство, че краль 
Никита му казалъ, какво Пашичъ требвало да обясни въ Петро- 
градъ, че билъ принуденъ да се споразумее съ-Виена. Добавилъ 
още, че, споредъ него, Пашичъ, та и краль Петъръ, требвало да 
отидатъ въ Виена. Това било важно и требвало -да се направи. 
Австрия не била сама, та не бивало да се пренебрегва. Требвало 
да се държи сметка за нейната чувствителность, и всичко да се 
отложи за две-три години.1)

L) D r М .-Boghitschew itscb, цит. съч. с. 264, №  231.
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Както можеше, и да се очаква, това внушение на кралъ Нк- 
кита предизвика въ сръбските управляващи среди най-гол%ми по
дозрения . . .

Презъ сжщото време обтегнатостьта между Русия и Австро- 
Унгария продължаваше. Яла Коковцевъ и Сазоновъ решително 
б-Ьха противъ всЬка война.

„Благодарение на гкхната намеса, пише Д ж ордж ъ Бюкананъ —  ан
глийски посланикъ по онова време въ Петроградъ — - предложената отъ ми
нистре на войната частична мобилизация биде отменена, макаръ че, съот
ветно количеството на натрупаните на сръбската граница австрийски войски 
и изпратените такива като подкрепление въ Галиция, Русия да 6Ъ принудена да 
задържи подъ знамената на свърхсрочна служба 350,000 войници. О бщ е
ственото мнение 6Д настроено противъ Двстрия, и въ нЪкои слоеве отъ насе
лението се надигаше течение въ полза на войната“ .1)

Не бЪше по-добро настроението и въ Дунавската монархия, 
гдето идеята да се ликвидира веднажъ за винаги съ сръбския 
въпросъ се поддържаше най-вече въ кржговегЬ около престо
лонаследника Францъ Фердинанда. Естествено, тая натегнатость 
въ отношенията между Петроградъ и Виена имаше своето отра
жение въ лагерите и на респективните европейски групировки.

При тая атмосфера на взаимно дебнене, на 25 ноемврий (8 
декемврий) 1912 г., по инициативата на Германия, стана подновя
ването на Тройния съюзъ, т. е. година и половина преди изтича
нето на неговия срокъ. По този случай Джиолити се опиталъ да 
включи въ съюза и постигнатите следъ предшестеуващето му под
новяване спогодби между Италия и Явстро-Унгария, отъ които 
едната се отнасяла до Албания, а другата, сключена презъ 1909 г. 
и останала тайна — до интересите на двете сили на Балканите— 
и установяващъ взаимни задължения. Явстро-Унгария и Германия, 
обаче, не се съгласили на туй италиянско предложение, като мо
тивирали отказа си главно съ обстоятелството, че не искали да се 
дава поводъ на съмнение, какво нещо ново е било вмъкнато въ 
него, което би могло да измъни добре познатия вече чисто отбра- 
нителенъ характеръ на Тройния съюзъ.* 2)

Три дена следъ подновяване на Тройния съюзъ, следъ като 
Италия бе сключила вече миръ съ Турция, германскиятъ канц- 
перъ направи следната важна декларация:

„Д ко съю зниците на Германия бждатъ нападнати отъ трета сила, когато 
тД се занимаватъ съ своитГ интереси, и ако тъй тЪхното сжщ ествувание се 
види застрашено, ние, в tp н и  на съюзническия си дългъ, решително ще за- 
станемъ на страната имъ“ .

Въ сжщото почти време, обаче, при една лична среща кай- 
зеръ Вилхелмъ бе далъ съвети на благоразумие на войнствения 
австрийски престолонаследникъ Францъ Фердинандъ.

Германия не бе още напълно готова за война.
Ето защо, по нейно внушение, въ втората половина на януа- 

рий 1913 г. императоръ Францъ Йосифъ изпрати князъ НоИепю-

*) Д ж ордж  Б ю кенен— Мемуарш Дипломата, Издание второе, М осква с. 96.
2) G iovann i G io litti, Mémoires de ma vie, Paris, c. 297, 299.
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lie ; >< IullincjsfQrst — бившъ воененъ аташе въ Петроградъ и per
son, I (imi:,) при руския дворъ — да вржчи едно саморжчно писмо, 
пропито сь миролюбиви, тонъ, на Николай 11, на което последниятъ 
отговори сжщо така въ твърде дружески духъ. Между другото 
Toii подчертаваше, че Русия дава съгласието си за образуването 
па една автономна Албания, изказвайки при туй надежда, че, съ 
взаимни отстжпки, ще може да се доде до положение, удовлетво
ряваща и двегЬ страни.1)

По случая поменатиятъ принцъ беседвалъ и съ Сазонова по 
пъпросигЬ, които интересуваха двет-fe'страни. Той далъ ясно да се 
разбере, че Австрия нямало да допустне, щото на южната й гра
ница да се образува една голяма сръбска държава. За демобили
зация пе могло да се говори преди сключването на мира и преди 
да се успокоятъ сръбскитЬ духове вънъ и вжтре въ монархията. За 
никаква война, обаче, противъ Русия никой и не билъ помислювалъ.

„И а за, ни за минута, отговорилъ Сазоновъ, не съмъ повфрвалъ на 
едно австрийско нападение противъ Русия. Впрочемъ, въ Виена знаятъ, че 
ние бихме били въ полож ение да отговоримъ. Но ние забелягахме, че една отъ 
наш ит li политически партии тласкаше Австрия къмъ единъ ударъ противъ 
Сърбия. Дко тая политическа партия постигнеш е цельта си, нашето общ ествено 
мнение би било тьй  развълнувано, че руското правителство м ж чно би оста
нало насипно“ .

На тия Сазонови думи, принцътъ се задоволилъ да отговори, 
че мжчнотиитф на Австрийското правителство били грамадни и че 
щастливи били странитЬ, като Русия, гдето всички раси били пре
топени.

„Този разговоръ, пише Поанкаре, достатъчно поставяше нещата не 
местата имъ. Русия заявяваше, че нФма да остави Сърбия да бжде смазана; 
Явстрня обявяваш е, че н-Ъма да й позволи да се увеличи np'bKOM’fepHO. М ежду 
тия две veto трДбваше да се търси начина да се подържа мира“ .* 2)

Г Л А В А  VII.
Развитие на румъно-българския сиоръ;

Румъния иска посредничеството на Русия. Кабинетътъ Геш овъ решава 
да делегира Данева въ Букурещ ъ. Царь Фердинандъ за отстж пката на 
Силистра. Условна подкрепа на България отъ страна на Австро-Унгария и Ру
мъния. Османъ Низами паша въ Букурещ ъ. Даневъ въ румънската столица. 
Една мисия на великия князъ Н иколай М ихаиловичъ. Краль Каролъ марешалъ 
въ руската армия. Д аневъ безъ инструкции въ Лондонъ. Нервозность въ Ру
мъния. Руското’ правителство съветва България да не отглага преговорите. 
Кабинетътъ Геш овъ противенъ на всякаква териториална отстжпка. Румънски 
предлож ения на базата do u t des. Даневъ за отстж пкитТ, които биха могли да 
се направятъ на Румъния. Възбуждението въ Букурещ ъ се усилва. Навременни 
предупреждения къмъ Софийското правителство. Т. Теодоровъ въ Петроградъ, 
Царь Ф ердинандъ до императора Николай II. Инцидентъ Д аневъ— Таке И онеско, 
М иш у. К онкретни български предложения на Букурещ кия кабинетъ. Румъния

2) Д ж . Б ью кенен, цит. съч. с. 97.
2) L ’Europe sous les arm es par R Poincaré, 1913, c. 83, 84.

î
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има предъ видъ.една военна акция противъ България. Софийското прави
телство иска посредничеството на Русия. Становищата на Румъния и България. 
Даневъ пакъ безъ инструкции. Румъния увеличава своите претенции. Руски 
натискъ въ Букурещъ. Короненъ съвегъ въ Караагачъ. Среща на Даневъ съ 
Т. Ионеско и М иш у. Румъния настоява за Силистра. Двете европейски групи
ровки и Румъния. Конвенцията отъ 1902 г. Единъ короненъ съветъ въ Б уку
рещъ. М аксимални и. минимални рум ънски искания. Едно недоразумение. 
Гешовъ пакъ за конвенцията отъ 1902 г. Протоколътъ отъ 16/29 януарий 1913. 
Румъния все недоволна. Нови руски предупреждения къмъ Букурещ ъ и София.. 
Франция препоржчва благоразумие на румъните.

Неблагоприятно се развиваше спорътъ ни и съ Румъния. Не
търпелива да види чась по скоро въ свои ржце примамливата плячка, 
тя се обръща къмъ Русия съ молба да посредничи въ нашия споръ.

Естествено, това направи впечатление въ София.
На 1/14 ноемврий 1912 г. Гешовъ телеграфира Бобчеву:
„ . . . Днесъ Неклюдовъ ми чете депеш и за искането на М айореско да 

посредничи Русия за нДкаква ректификация на границата. Настоятелно помо- 
лихъ Неклюдова да не приемва Русия посредничеството, понеж е подобно 
приемване ще насърдчи Румъния. Настойте енергически да се не насьрдчаза 
Румъния —  по въпроса за ректификация, и Австрия— по въпроса на искания 
отъ Сърбия адриатически портъ“ 1).

На следния день, осведоменъ вече отъ Бобчева, че Русия 
приема да посредничи между насъ и румънигь, въ желанието си 
да направи единъ опитъ за непосредствено разбирателство съ Бу
курещкото правителство, кабинетътъ Гешовъ, по съвега на Са.зо- 
новъ, решава да делегира за цельта въ румънската столица Ца
нева. Това още преди откриването на Лондонската конференция.
, Съобщавайки горното на царя въ главната квартира съ те 

леграма отъ 2/15 ноемврий, Гешовъ моли Негово Величество да 
одобри следнитТ инструкции, които шфли да бждатъ дадени Дапепу:

„Първо, най-доброто стратегическо обезпечение на Румъния е задължи 
нието на България, утвърдено съ гаранцията на Р-, сия, че Добруджа си остана 
за винаги румънска. По тоя начинъ ще настане постоянно добросьседспю  
крайно ценно за Румъния.

Второ, България е готова да посрещ не ру ъпски искания отъ еконо- 
миченъ или културенъ интересъ за румъни, ж ивещ и въ завою ванигЬ турски 
области и пр.“ гу

Следъ като получава съгласието на царя, на 3/16 ноемврий 
Гешовъ телеграфира Калинкову:

„За да докажемъ, колко високо цеиимъ приятелството на Румъния, ре- 
ш ихке да пратимъ д-ръ Даневъ въ Букурещ ъ, за да се обяснимъ. Той ще 
тръгне, щомъ се върне отъ Главната квартира, за гдето съобщенията еж твърде 
мжчни. Съобщете това твърде поверително на румънския миниегьръ на вън
ш ните работи. Пазете се да давате надежди за ректификация, каквато и да 
бжце тя“ .* * 3)

На утрото, обаче, Калинковъ отговаря, че отиването на Да- 
нава въ Букурещъ е

!) Докладъ и пр. с. 666 (27).
7) Се тамъ, с. 666 (28).
3) Се тамъ, с. 667 (31).
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„преж девременно и твърде вредно, тъй като безполезно то ще развъл
нува общ ественото мнение и доста спокойното и коректно държане на пра
вителствените крж гове, които, като на специаленъ пратеникъ, ще му порта- 
вятъ пр%ко въпроса за ректиф икацията и нейнигЬ размери.

Я ко отговорътъ му, добавя Калинкозъ, бжде уклончивъ, отношенията 
ни ще се влошатъ м ного “ .1)

При получаване на горната телеграма, Гешовъ чрезъ Боб- 
чевъ иска мнението на Сазонова по въпроса, повдигнатъ отъ Ка- 
линкова, и допълнително съобшава на последния, че Даневъ шфлъ 
да отиде въ Букурещъ „за обяснения, а не за преговори“, и че 
шфлъ да замине, щомъ се завърнБлъ отъ Главната квартира, гдето 
можелъ да се забави по лреговоригЬ за примирието.

Сазоновъ, обаче, настоява Даневъ да побърза съ отиването 
си въ Букурещъ. За него е важно да се задоволи Румъния, та 
ако ще би и срещу териториални жертви отъ наша страна. Въ 
туй направление работятъ и неговит-Ь представители. На 4 /17  
ноемврий румънскиятъ представитель въ София, князъ Гика, ра- 
портира между другото на Майореско:

„Твърде активно и твърде открозено г. Н еклю дозъ се е заелъ отъ са 
мото начало на кризата да поддържа нашето гледище и да пледира, като г- 
Сазоновъ, правото ни на ком пенсация “ .* 2)

На страната на Румжния сж сега и симпатиитФ. на Италия.
„На 2/15 ноемврий италиянскиятъ пълномощ енъ министъръ Фачиоти 

ми каза —  пише М аргиломанъ, че смФталъ за легитимни нашигЬ претенции 
къмъ България, обаче безъ ш ансове да бжцатъ тЪ взети въ внимание, осо
бено на една конф еренция; че на една конференция, която ще има за осно
ва народностния принципъ, сме щ%ли да почнемъ да говоримъ за куцозласи, 
но не и за границата си; че би требвало да преговаряме направо, и че се 
опасява да не см е 'загубили до сега ценно време. Говорй ми сетне за сбли
ж ение и пр. и изказа съжаление, за гдето въ сегаш ното обстоятелство единъ 
латински народъ се чувствувалъ унизенъ“ .3)

По румъно-българския споръ четемъ пакъ въ Маргиломанъ:
„На 6/19 ноемврий М айореско дойде сутриньта у дома ми . . .
По външ нитЬ работи призна това, което подозирахъ, че Секулинъ хо- 

дилъ въ София, изпратенъ отъ Таке, който сж щ о тамъ ималъ за агентъ и ан
глийския ж урналистъ Баучеръ. Последниятъ му съобщ илъ, че се била „хва
нала една дума“ . Фактътъ, че се съобщи за идването на Даневъ, следъ като 
се е говорило въ София, показва, че може да излезе нЪщо. Дойдохме до 
съгласие, щото въ конференцията (разбира се съ Данева), първиятъ нашъ 
въпросъ да бжде границата, а не македонските рум ъни“ .4)

Виждайки, че спорътъ ни съ Румъния н-Гма да се реши безъ 
отстжпки, царь Фердинандъ, може би, по съветитД на нФкоя или 
н-Ькои отъ силит/Ь, предлага на правителството да се споразумее

')  Докладъ и пр., с. 669 (33).
2) D ocum ents d ip lom atiques и пр., с. 8 N° 12.
3) A lexandra  M argh ilom an —  Note Politice, 1897— 1924, vol 1: 1897— 1915, 

Bucaresti, 1927, c. 127.
*) Ce тамъ, c. 128.



111

съ тая държава и да й се отстжпи доброволно „дори повече отъ 
Силистра“. Негово Величество се страхувалъ да не би, иначе, да 
бждемъ заставени „да отстжпимъ повече, а именно Добричъ и 
Балчикъ“.1)

Съ явната цель да повлияе на нашето правителство да по
бърза да се разбере съ Румънското, на 14/27 ноемврий графъ 
Тарновски съобщилъ Гешову, какво, при минаването си презъ 
Виена, турскиятъ посланикъ въ Берлинъ, Османъ Низами паша, 
явилъ на графъ Берхтолда, че оуЬлъ да посети Букурещъ съ ми
сия да помоли краль Карола да упражни натискъ върху България, 
а при нужда да прибегне и до заплашвания.

По този поводъ графъ Берхтолдъ донесълъ до знанието на 
румънския кралъ, че подобна негова постжпка би била противъ 
политиката на монархията и че, наопаки, последната би желала, 
Румъния и България да се разбератъ и първата да упражни на
тискъ въ Цариградъ, а не въ София.

Въ случая графъ Берхтолдъ се билъ ржковод^лъ отъ идеята, 
чемоментътъ настжпилъ за Румъния — споредъ както му билъ казалъ 
Даневъ—да направи на България една услуга, която да й позволи 
да се отблагодари чрезъ една ректификация на границата.

Краль Каролъ възприелъ идеята да услужи на България, като 
покани Портата да сключи миръ, и тъй Румъния да придобие пра
вото на възмездие.

Въ сжщото време Тарновски билъ натоваренъ отъ графъ 
Берхтолда да съобщи още Гешову, че ако Софийскиятъ кабинетъ 
успЪелъ да се разбере съ Румъния, и ако, отъ друга страна, бла
годарение на влиянието си надъ Сърбия, можелъ да накара по
следната да се откаже отъ териториалните си аспирации досежно 
Адриатика — аспирации, които се биха сблъскали съ противодей
ствието на монархията — България би могла при уредбата на бал
канските въпроси да разчита на подкрепата на Австрия, както и 
на оная на Румъния2).

Това съобщение сжщия день е било протелеграфирано отъ 
Гешова на царь Фердинанда, който се намираше на фронта.

За въпросната мисия на Османъ Низами паша въ Букурещъ 
Маргиломанъ пише, че на 12/25 ноемврий краль Каролъ приелъ 
тоя турски пратеникъ, когото намерилъ твърде спокоенъ и добре 
ориентиранъ. Румъния требвало да посредничи за сключване на 
мира. Тая роля се усмихвала на краля. Българите искали оконча- 
теленъ' миръ, до като турците били за прелиминаренъ миръ.3)

*
Сега и румънското правителство настоява за часъ по-скорош- 

ното отиване на Данева въ Букурещъ. Майореско — който иска
ше да се яви предъ току-що избраната нова камара,4) чието сви-

')  Докладъ и пр. с. 670 (37) и 671 (39).
2) Се тамъ с . 673 (43).
3) /\texanclru М агдЬП отап, цит. съч., с. 131, 132.
4) НовигЬ избори доведаха въ Парламента 83 демократи, 66 консерва 

тори, 38 либерали и 4 независими, а въ сената —  46 консерватори, 44 демо
кр а ти  и 24 либерали.



un,un- 61, предстояще, при едни по-изяснени отношения съ Бълга
рия, -па 20 ноемврий (3 декемврий) моли чрезъ Калинкова нашето 
мринитолсгво да се ускори въпросното посещение. Четири дни no
nna ю гой отново се връща на предмета, съ молба да му се съ
общи точно, кой день ще пристигне Даневъ.1)

Най-после, следъ подписването на примирието, на пжть за 
Лопдопъ, Даневъ на 25 ноемврий (8 декемврий) се, отби за трий
сети и шести часа въ румънската столица. Пристигналъ тукъ съ 
специалепъ влакъ, той 6Ъ посрещнатъ съ големи почести, при- 
нетстиуванъ като български държавникъ отъ първа величина и 
като решаващъ факторъ по уреждане възникналия между двет̂ Ь 
страни спорь. Качеството му председатель на Народното събрание 
и шефъ на една отъ властвуващитЬ сега у насъ две партии, при
даваше особна важность на неговата мисия. За туй и посещението 
му, макари и счетено за твърде кратко, окрили още повече ру- 
м п1 к:кигЬ надежди за тъй много желаната отъ тЬхъ погранична 
попрапка, „въ името на традиционното приятелство между Бълга
рия и Румъния и балканското равновесие“.

Гол1.ми надежди се възлагаха на тая Данева визита и въ 
Пстроградъ, гдето тя не по-малко се желаеше. Руското правител
ство искаше да се разбере въ Букурещъ, че, каквото има да по
лучи Румъния отъ България, ще го дължи предимно на Русия.2)

Въ едипъ свой разговоръ съ Бобчева рускиятъ министъръ 
ил вънишигй работи подчерталъ, че съ румънит% ние не само 
тр+.бвало да се споразум^емъ, но и да се сдобримъ.

„Том пмть. казва Бобчевъ, Сазоновъ изглеждаш е много по-спокоенъ. 
Сякапгь, (уКше увТренъ не само зъ възможностьта да се разберемъ, безъ да 
имт, отеглчпр.аме никаква територия, но още да стегкемъ нашитъ връзки до 
стенеш, па много добри съседи и приятели, даже съю зници“ . 3)

Ма 26 ноемврий (9 декемврий) Даневъ ималъ свиждане съ 
министъръ-председателя и министъръ на външнитБ работи Титу 
Майореску, а следъ туй въ И часа билъ отведенъ въ парламента, 
чието тържественно откриване става сжгция день. Въ 3 часа той 
билъ приетъ на ауденция отъ Краля, следъ което ималъ срещи 
съ министра на вжтрешнить работи Такд Ионеско — душата на 
кабинета — и съ шефа на либералите Му Братияно.

Сжщия день вечерьта въ честь на нашия делегатъ е било 
дадено дине отъ министъръ-председателя.

Маргиломанъ разправя, че на това дине Даневъ ужь два пжти 
му повторилъ, че българите не били славяни.4)

При срещата си пъкъ съ Майореско Даневъ му предложилъ 
обеспечаване черковно-училищни права и назначаване владика на 
куцо-власигЬ въ Македония, като се съгласимъ rfe да бждатъ суб
сидирани отъ Румъния. За Силистра, обаче, казалъ, че България 
не можела да отстжпи този градъ.

3 Докладъ и пр., с. 674 (46), 675 (47).
2) fViexandru Marghiloman, цит. съч. с. 128.
3) Докладъ и пр., стр. 675 (49).
4) fllexandru Marghiloman, пит. съч.. с. 133, 134.
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Майореско оть своя страна, мотивирайки румънските претен
ции надъ Силистра, подхвърлилъ идеята за економическит-fe облаги, 
които България би добила, ако склонила на исканата ректификация.

Като излага щЬлия си разговоръ съ Данева въ доклада си 
до Краля отъ сжща дата, Майореско добавя:

„Даневъ не се показа неотзивчивъ и каза, че преговорите съ Румъния 
би требвало да почнатъ подиръ сключване мира съ Турция и по време пре
говорите между съю зниците за подялбата на завладкната територия. Язъ въз- 
разихъ, че румънското правителство не може да приеме, щ ото преговоригЬ 
съ България —  които то счита за отпочнати, благодарение взетата отъ г. Да
нева инициатива, и които трЪбва да се продължатъ часъ по-скоро отъ сжщ ия, 
като официаленъ делегатъ, —  да се поставятъ въ зависимость отъ сключване 
мира съ Турция, който може още да се забави. Г. Даневъ приклю чи разго
вора съ думит-Ъ: „ Щ е  има, може-би, възможность да се разберемъ“ .

Докладътъ си Майореско завършва съ следнитЬ знамена
телни думи:

.................Следъ туй заведоха г. Данева въ камарата, гдето Ваш е Вели
чество прочете тронното слово при откриване новата сесия на парламента. 
Тъй г. Даневъ присжтствува на възторжената манифестация на народнитТ, 
представители, когато Ваше Величество произнесе думигЬ: „Гласътъ на Ру
мъния щ е бж де чутъ !“ 3

Заслужава да се забележи, че два деня вече по-рано князъ 
Фюрстенбергъ телеграфира на графъ Бертхолда, какво пасажътъ 
отъ въпросното тронно слово, досежно балканските интереси на 
Румъния, шфлъ да бжде засиленъ.* 2)

Тъй или иначе, на 28 ноемврий (И декемврий) Шебеко те
леграфира Сазонову, че впечатлението въ Букурещъ отъ посеще
нието на Данева било благоприятно.

„О тносно защитата интересите на куцо-власитк въ териториите, които 
ще бждатъ присъединени къмъ България —  казва Ш ебеко —  г. Даневъ е далъ 
повече отъ категорични уверения; по-малко положителни били декларациите 
му досежно изправната на румъно-българската граница, но и тукъ хубаво 
впечатление на румънското правителство е произвело обстоятелството, че 
дори въпросътъ за отстжпването Силистра на Румъния, не е предизвикалъ 
о гь  негова страна особенъ протестъ.“ 3)

Калинковъ отъ своя страна, съ рапортъ отъ 1/14 декемврий, 
съобщава между другото Гешову, че всички лица, съ които Да
невъ ималъ беседи, останали „съ добри впечатления и доволни, 
че българското правителство е избрало за такава деликатна мисия 
единъ отъ най-добрите, си и примирителни държавни мжже“. Отъ 
всички Калинковъ чулъ много ласкателни думи и комплименти по 
адресъ на Данева. Той билъ „отличенъ, модеренъ държавенъ мжжъ, 
не отъ ориенталски типъ, а такъвъ, който третира въпросит-fe съ 
пълна искреность, ясность, сериозность и разумность — качества 
свойствени на английските държавни мжже“.

!) Docum ents diplom atiques и пр. с. 10, 11, № 13.
2) O sterreich-tJngarns flussenpolitik  и пр. т, V. с. 44 № 4795.
3) Руска оранж ева книга, с. 211, № 321.

Я. Тош евъ, 11 ч. 8
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I 1о същия случай, Майореско, чрезъ Калинкова, отправя до 
Ггшопа настоятелна молба, щого Даневъ да бжде опълномощенъ 
„да почне официално преговоригЬ за ректификацията на погра
ничната добружанска линия“ въ Лондонъ съ румънския делегатъ 
Мишу, които да се лривършатъ преди сключването на мира съ 
Турция.

Въ тая смисъль Калинкову говорили още Братиану и Таке 
Ионеску, като наблегнали на обстоятелството, че въпросните пре
говори били почнати вече, „по наша инициатива, официозно съ 
г. Данева“.

Въ замена на правдините, които ние сме щели да дадемъ 
на куцовласите въ Македония „и срещу отстжпения уговоренъ 
размеръ отъ нашата територия въ полза на Румъния“ — добавилъ 
Ионеску — последната щела да ни даде „своята политическа под
дръжка още сега по всички линии и по всички въпроси, заедно 
съ другите разни економически, индустриални и търговски облаги“.

Споредъ сжщия румънски държавникъ, Даневъ билъ туренъ 
въ течение на румънските искания и ги знаелъ, тъй че дори се 
отказалъ да изслуша излагането имъ подробно, „заявявайки, че 
ги разбралъ и проумелъ.“1)

Л по-късно предъ парламентарната изпитателна комисия Да
невъ казва между другото:

„Отъ разговоритЬ, които имахъ съ тЬзи лица (краля, М айореско, Таке 
Ионеско и Братияно), едно впечатление изнесохъ, а именно, че тЪ искатъ да 
се възползупатъ отъ полож ението, за да получатъ часть отъ нашата тери
тория".

Понеже Таке Ионеску му казалъ, че България би могла да 
имъ отстжпи Силистра и нТщо северно отъ Добричъ, Даневъ, 
изтъквайки че това била една тежка ампутация за България, до
бавилъ :

..............При всичко, че азъ нТмамъ никакъвъ мандатъ да третирамъ, а
частно казвамъ, ние бихме могли да приемемъ да съборимъ укрепленията на 
Силистра, и понеж е много се говори за ректификация на нашата граница, 
тамъ има две триъгълничета, които се вдаватъ като клинчета въ вашата те
ритория, най-сетне можемъ да ги отстжпимъ, и по тоя начинъ хемъ ще се 
каже, че има ректификация на границата, хемъ въ военно отнош ение вие 
ще бждете удовлетворени.“ 2)

Интересно е да се отбележи, че почти въ момента, когато 
Даневъ напусна Букурещъ, тамъ на 27-й ноемврий (10 декемврий) 
пристигна, придруженъ отъ голяма свита, великиятъ князъ Нико
лай Михаиловичъ да предаде на краль Народа изпратения му, въ 
знакъ на особно благоволение и приятелство, отъ Николая II 
фелдмаршалски жезълъ, по случай годишнината отъ превзема
нето на ПлФвенъ отъ руските войски, която годишнина се па
даше на 28 с. м. *)

*) Докладъ и пр. с. 677 (53).
?) П рилож ение и пр. с. 43.
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Както при предаване на'фелдмаршалския жезълъ, тъй и на 
динето-гала на 28 ноемврий (11 декемврий) бидоха произнесени 
подходящи речи отъ високия царски пратеникъ и румънския вла
детел ь. ■

Румъния требваше да се вкара въ водите на съглашението...
Казано въ парантезъ, съобщавайки Гешову още на 19 ноем

врий отъ страна на Сазонова за предстоящата визита на великия 
князъ Николай Михаиловичъ въ Букурещъ, Неклюдовъ, сигурно 
по внушение отъ Петроградъ, бе изказалъ мнение: въ случая 
България да вземе участие въ тържеството,- като изпрати въ ру
мънската столица било князъ Кирила, било Данева. ’) Вместо техъ, 
обаче, бидоха изпратени генералите Агура и Драгановъ.

Великиятъ князъ изказалъ Калинкову съжалението си, за 
гдето не му се удало да се срещне съ председателя на нашето 
народно събрание. Въпреки че билъ поканенъ отъ краль Карола 
да остане още единъ денъ въ Букурещъ, за да присжтствува на 
тържествата, Даневъ категорично отказалъ, като заявилъ, че н£- 
малъ време да се бави.2)

Николай Михаиловичъ казалъ още на Калинкова, че румъ- 
ните не се съгласили да направи въ речьта си „малка алюзия за 
отличната българска армия и нейните сегашни блестещи победи, 
и да предложи тостъ за „la confraternité des trois armées“ — побра- 
тимството на трите армии (руската, румънската и българската).“3)

Трудностите за разрешението на тъй важния въпросъ за подТл- 
бата на заетите територии отъ съюзниците, комплицирани за Бъл
гария и отъ румънските претенции, се увеличаваха постоянно. Да
невъ беше вече въ Лондонъ, гдето се намираха сжщо Мишу и Таке 
Ионеско, натоварени да водятъ преговорите съ нашия делегать. 
Минаватъ се, обаче, дълги дни безъ да бждатъ дадени на Данева 
нуждните инструкции отъ София.

„Догдето чакахъ да получа инструкции, азъ се намерихъ — казва той 
— въ малко мжчно положение; съ румънскитД делегати се виждахъ и не го- 
вор^хъ, или подъ какъвто и да е претекстъ отбЪгвахъ да говоря. ;Така, вед- 
нажъ ще кажешъ, че нЪмашъ инструкции, но втори пжть — не, защото вече 
требва да сж пристигнали тДзи инструкции. Понеже rfe се забавиха, имаше 
една натегнатость—malaise—между насъ, едно не добро настроение, което съ 
благи приказки не можеше, естествено, да се отстрани.“4)

Разбира се, това силно дразнТше Букурещъ, толкозъ повече, 
че и тамъ не се съобщаваше нищо по-опред1злено отъ наша стра- 

. на. Вследствие на това, нападкитТ. и заканит-fe срещу България не 
-само че се подновиха, но се и засилиха. Доскоро възвеличавания

*) Докладъ и пр., с. 674 (45)
5) Споредъ една телеграма на Фюрстенбергъ до Берхтолда отъ 25 но

емврий (8 декемврий), не било изключено Даневъ да е искало да избегне 
една среша съ очакваната въ Букурещъ руска мисия. — Österreich-Ungarns 
flussenpolitik т. V, № 4828/70

3) Д-ръ Г. Калинковъ цит. съч. с. 128—131.
4) Приложение и пр., с. 49.
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oi l ,  румънския печатъ Даневъ — става сега прицелна точка за ру- 
мьмскигЬ стрели и бива предметъ на жлъчни, язвителни атаки. 
Обстоятелството, че ужъ той билъ настоявалъ да се навлезе въ. 
официални преговори, по исканото отъ Букурещъ териториално 
възмездие само следъ подписване на мира съ Турция . се тълкува
ше като скрито намерение да се отлага въпроса, докато Бълга
рия успйела да се справи съ другит^ мжчнотии, и тогава да обър
не п.рбъ на Румъния.

На това именно се дължеха станалигЪ митинги и усилени 
вълнения; отъ тамъ и нервниятъ тонъ на преса и парламентъ; отъ 
тамъ и растещитЪ закани особено на опозицията къмъ България.

Това обезпокои русигЬ. Ето защо, по инструкции отъ Петро- 
градъ, на 10/23 декемврий Неклюдовъ обръща вниманието на Ге
шева върху необходимостьта да не отлагатъ преговоритЪ съ Румъ
ния по изправната на Добруджанската граница. Обръща му вни
манието още и на това, че всБко протакане се тълкувало въ Бу- 
курещъ като доказателство за намерението на България да не 
даде нищо па румънитТ.

По този поводъ Гешовъ обещава Неклюдову да изпрати още 
с,ъщия депь на Данева указания да подкачи преговоритТ съ Мишу, 
както туй било уговорено, още когато Даневъ отивалъ въ Букурещъ.

При туй Гешовъ заявилъ на Неклюдова, че на българското 
правителство щ-kno да бжде невъзможно да отстжпи Силистра, 
„тъй като това би предизвикало буря въ цТлата страна, и несъ
мнено би заставило кабинета да си даде оставката“.1)

На утрото—11/24 декемврий — сжщиятъ отправя до нашигЪ 
легации следната окржжна телеграма:

„Педя земи не даваме на тЬзи изнудвачи. Румъния нЪма никакво право 
на компенсации и ректификация; нейното чрезмерно искане е несправедли
во и неморално. Въ краенъ случай ще има кой да ни защити противъ нея 
въ нашата нрава кауза, особено като имаме конвенцията отъ 1902 г. съ Ру
сия. Освенъ това, министерскиятъ съв-Ьтъ решава, че не може по никой на- 
чинъ да разисква въпроси за отстъпването на градове или значителни насе
лени мЦста".* 2)

Все тоя день Шебеко телеграфира Сазонову, че Майореско 
заповЕдалъ на Мишу да не чака края на преговорит-fe между 
Портата и съюзниците, а незабавно да пристжпи къмъ преговори 
съ Данева досежно ректификацията на границата.

„Настоящата постжлка, добавя Шебеко, се явява, вижда се, последенъ- 
акгь на румънското правителство въ стремежа му да се сдобие отъ България 
по миренъ начинъ съ удовлетворение на своите искания. Би било крайно же
лателно за избягване нови усложнения на Балканите, щото България ре
шително да отиде насреща пожеланията на румънското правителство,3)

*) Руска оранжева книга, (августъ 1912 — юлий 1913), с. 212, № 323.
’) Д-ръ Г. Калинковъ, цит. съч. с. 143. 144.
3) Руска оранжева книга, с. 212, № 324.
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Подъ натиска на общественото мнение, особено на либе
ралите, правителството на Майореско се решава на по-реши- 
телни постжпки. Чрезъ Калинкова на 12/25 декемврий той предла
га на Софийския кабинетъ: неотложно да се почнать официално 
преговори на по-широка база. Въ името на принципа do ut des, 
той обещава на България пълна поддръжка при дипломатическите 
й затруднения и при разпределение териториалните придобивки 
отъ съюзниците. Обещава й най-големи отстжпки и улеснения отъ 
търговски и икономически характеръ, постройка мостъ надъ Ду- 
навъ и пр. Обещава и „реална“ военна подкрепа.

„При възобновление войната срещу Турция— казалъ Майореско Кали- 
нову—можемъ да ви дадемъ пълна релна подържка; за тази цель ще моби
лизираме, ще действуваме не противъ васъ, а заедно съ васъ. Балканскиятъ 
съюзъ ще се усили, ще се закрепи окончателно; срещу всичко това отсега 
да имаме уговорено споразумение въ една секретна конвенция, за да знаемъ, 
какво давате. Яко България н-Ьма нужда и не желае сега обсжждане спора
зумението по гореказанит-fe и други въпроси съ Румъния, последната ще е 
принудена да приб-Ьгне къмъ други ефикасни м^рки за защита своите инте
реси, както е поменато въ тронното слово“.

• Телеграмата си Калинковъ завършва съ думитф:
„Календеру казалъ на сръбския пълномощенъ министъръ, че ректифи

кацията не докосвала Силистра, даже въпросътъ билъ влезълъ въ друга фаза, 
по-приемлива за двата народа.“1)

fl съ писмо отъ 15/28 декемврий, давайки инструкции на Мишу 
въ Лондонъ, Майореско казва:

„Предъ видъ съществуващите между България и Румъния връзки, кои
то ние искаме да заякчимъ още повече въ бъдещ е, не може да става дума 
нито за териториални компенсации, нито за стратегически линии, но само за 
една ректификация на границата отъ естество да ни обезпечи и осигури за 
напредъ искреностьта на взаимните приятелски връзки, като зам^нимъ—въ 
момента, когато тъй дълбоко се накърнява Берлинскиятъ договоръ—днешната 
граница, що ни б е  наложена отъ сжщия договоръ противъ нашата воля, и 
като отстранимъ всека причина за недоразумения между двете държави“.

. . . .  А по на долу:
..............Извънъ преимуществата, които балканските държави, специал

но България, извлякоха отъ неутралитета на Румъния, ние сме готови да имъ 
дадемъ и други още, за да може българското правителство да оправдае 
предъ парламента длъжимата на Румъния ректификация на границата.“5)

Все около това време, предавайки съ рапортъ отъ 14/27 де
кемврий единъ свой разговоръ съ австрийския си колега, герман
ското воено аташе въ Букурещъ съобщава на своето началство, 
че румънскиятъ краль билъ казалъ на австрийското воено аташе, 
какво дой—кральтъ — билъ за едно приятелско споразумение съ * 2

:) Докладъ и пр., с. 681 (58).
2) Documents diplomatiques и пр., с. 13, № 18.
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България, и. че най-малкото, което Румъния требвало да иска 
въ случая, било предаването на южна Длбания подъ управление
то на неговата държава, както и една стратегическа поправка на. 
границата, съгласно желанието на румънския генераленъ щабъ..

Сжщото краль Каролъ билъ казалъ и на Данева, когато по- 
следниятъ билъ при него да му направи „съвсемъ незадоволител
ни“ предложения. Даневъ билъ отговорилъ, че по въпроса могло 
да се преговаря, но че последната дума щЪлъ да има Н. В. царь 
Фердинандъ. На това Каролъ му казалъ да се остави българскиятъ 
влад-Ьтель вънъ отъ тия преговори, защото, ако той откажелъ да 
удовлетвори румънските искания, това щЪло да означава война.1)

Отъ горнитД документи явствува, че Румъния не беше още 
взела окончателно решение по въпроса за Силистра, макаръ при 
срещата си съ Данева на 26 ноемврий (9 декемврий), както казахме 
по-рано, Майореско да бе предявилъ вече претенции и надъ този 
градъ.

Сега, обаче, за Силистра говори и Гика. По този поводъ на 
15/28 декемврий Гешовъ телеграфира Бобчеву:

..........Тукашниятъ румънски министъръ не се стеснява да говори на
всички, че Силистра требва да се даде на Румъния. Поговорете енергически 
Сазонову. Щомъ Русия изкаже неодобрението си на това румънско искане, 
над^емъ се, че Румъния ще се откаже отъ него“.* 2)

*

На 15/28 декемврий Даневъ запознава руския посланикъ въ 
Лондонъ съ следнит!з отстъпки, които България била готова да на
прави на Румъния:

„1) Църковно-училищна автономия на куцовласитЬ;
2) Срутване укрепленията и фортовегЬ около Силистра и, въ краенъ 

случай, отстъпване стратегическата позиция Меджедие-табия ;
3) Изправна на границата по една линия, включваща въ Румъния око

ло 20 села;
4) Гаранция за непрекосновеностьта на румънска Добруджа“.3)

До като Даневъ, обаче, прави въпросното съобшение на графъ 
Бенкендорфа, на 16/29 декемврий Гешовъ му телеграфира:

..........Има мнение въ министерския съветъ да предложимъ на Румъния,
наместо ректификация на границата, да вземе сюзеренството на Света Гора, 
отъ която, както Ви телеграфирахъ, русите искатъ да направятъ една авто
номна область. Нко Румъния заслужава компенсация, нека тая компенсация 
се даде отъ съюзниците, на които нейниятъ неутралитетъ помогна, а не само 
отъ България. Колкото за Русия, щомъ тя не иска по никой начинъ кон- 
фликтъ между България и Румъния, нека се съгласи да се даде Света Гора 
на последната, която съ това ще бжде поласкана и ще добие н-Ьщо на Егей-. 
ското море“.4)

') Die Grosse Politik, т. 34 I с. 99.
2) Докладъ и пр., с. 6В2 (61).
3) Руска оранжева книга, с. 213, № 326. Вж. и д-ръ Г. Калинковъ, цит. 

съч. с. 141.
4) Докладъ и пр. с. 683, (63).
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Въ сжщото време Даневъ пита телеграфически Калинкова, 
„какво ще прави Румъния, ако не прокара своите искания по ми- 
ролюбивъ начинъ“, на което Букурешкия ни представители на 
16/29 декемврий отговаря:

„Правителството заявява, че ако България не приеме и сега поканата 
за взаимно споразумение, ще прибегне къмъ други ефикасни средства за 
защита на своитЬ интереси.“1)

При явна липса, обаче, на една установена, последователна 
политика, въ. сжщия почти моментъ, когато Даневъ посветява Бен- 
кендорфа въ отстжпките, които могатъ да се направятъ на Румъ
ния, Петроградскиятъ ни представитель Бобчевъ, безъ да е осве- 

-доменъ за горното, заявява на 17/30 декемврий Сазонову, съгла
сно наставленията на Гешова, „че не е възможно отстжпване зна
чителни населени места, даже никакви“?)

Но още по-интересно е, че и Гешовъ претендира да не е 
знаелъ за горните четири точки на Данева.

„Тия точки сж намъ неизвестни—депешира той на 18/31 декемврий Да- 
неву—та молимъ телеграфирайте ни ги“.

И добавя:
„Министерскиятъ съвТтъ мисли, че можемъ вече да се занимаемъ съ 

идеята за Света Гора, за която Ви телеграфирахъ завчера и пр.“3)

Сжщия день Даневъ телеграфира отъ Лондонъ, че румънскиятъ 
въпросъ го тревожелъ много и кани правителството да внимава 
добре и да взема ò време всички мерки.4)

А съ телеграма отъ 20 декемврий 1912 г. (2 януарий 191.3) 
явява Гешову, че съ писмо отъ Виена той своевременно му е 
съобщилъ предметните четири точки.

При все туй, • възъ основа на получените отъ Гешова i b i s . 

стия, Бобчевъ продължава да опровергава Данева. Това яиануна 
отъ следните редове на ответната Сазонсва телеграма отъ 21 j е. 
кемврий 1912 (3 януарий 1913) до Бенкендорфа въ Лондонъ, до- 
сежно въпросните четири точки:

..........Българскиятъ министъръ, когото азъ запознахъ съ вашата теле
грама, сега ме уведоми, какво г. Гешовъ му телеграфиралъ, че не знаялъ 
нищо за включеннт-fe въ четиритЬ точки въпроси, и че г. Даневъ нЪмалъ пъл
номощно да решава гГзи въпроси въ указаната смисъль.“3)

Отъ друга страна на 17/30 с. м. Гика съобщава на Майоре- 
ско, че билъ посетенъ отъ Д. Станчовъ, който искалъ да се осве
доми за дезидерата на Букурешкия кабинетъ и за фазата на 
българо-румънския диалогъ, преди да се завърнелъ на поста си 
въ Парижъ, „гдето, може би,—прибавилъ Станчовъ— не е невъз
можно да дискутираме по техъ съ г. Лаховари въ присжтствието 
на г. Поанкаре“.

Д Д-ръ Г. Калинковъ, цит. съч. с. 140.
2) Докладъ и пр. с. 683 (64).
3) Се тамъ с. 683 (66).
4) Се тамъ с. 683 (65).
5) Руска оранжева книга, с, 214, № 328.
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(„II n’est pas impossible que j’aie à en discuter avec М-г Lahovâry 
en présence de M-r Poincaré“.)

Следъ като цитира тия думи на Станчова, принцъ Гика до
бавя, че тоя му събеседникъ („écho du Roi ?“) му направилъ впе
чатление на човТкъ, който нТмалъ ясна представа по въпроса.

Рапорта си Гика завършва съ следнитЬ думи, казани му 
отъ Д-ръ Калинковъ въ Букурещъ:

„Отъ първия моменгъ още на своята мобилизация България 6Е преду
предена отъ мене, вследствие твърде откровенитЕ изявления на г-нъ Майо- 
реско, че ако statu qu-то въ Турция не бжде запазено, Румъния ще предста
ви въ края на войната своята смЕтка за изплащане.“1)

За уреждане спора между Румъния и България — въ сми- 
съль, разбира се, благоприятна за първата — Букурешкиятъ ка- 
бинетъ се отнася за съдействие и къмъ Франция. Презъ втората 
половина на декемврий Таке Ионеско прави постжпки за тая цель 
предъ Поанкаре,' който му обещалъ всичката си подкрепа, като 
обаче добавилъ:

„Естествено, моята акция е ограничена поради факта, че България се 
намира въ най-сърдечни отношения съ нашата съюзница, до като вие, бла
годарение на вашата военна конвенция съ Двстро-Унгария, вие бихте били въ 
лагера на нашитЕ врагове, ако нЕкога избухне войната. Вамъ добре ви е из
вестно, че ние не желаемъ войната и че правимъ всичко, за да я отстранимъ, 
но ако нашитЕ противници ни заставятъ да се биемъ, нЕма да ни бжде без
различно да знаемъ, че вашитЕ 300,000 щика се намиратъ въ неприлтелския 
лагеръ.“* 2)

Ловъкъ позивъ къмъ Румъния да се ориентира къмъ Съгла
шението !

На 18/31 декемврий Калинковъ телеграфира Гешову, че сж- 
гцествуващото възбуждение въ правителственит-Ь кржгове се из
разило въ вотирането на 151 милиона леи военни извънредни 
кредити. Това се дължало, споредъ Майореско, на бавежа „да се 
почнатъ официално нашитТ преговори и на декларацията на Ге- 
шовъ, че министръ, който даде Силистра, ще бжде убитъ съ ка
мъни, декларация, която „не хармонирала съ гледището и обеща
нията на Даневъ“ :

Телеграмата си Калиновъ завършва съ думите :
„Има опасностъ правителството да предприеме нЕкои агресивни мЕрки, 

ако преговоритЕ много се забавятъ, или бждатъ неудовлетворителни за 
Румъния.“3)

Сжщия день Майореско телеграфира въ Лондонъ:
„ПреговоритЕ съ Даневъ сж спешни. Ние искаме погранична линия 

тръгваща западно отъ Тутраканъ, слизаща южно отъ Еркене, съ или безъ 
Добричъ. Предлагаме мостъ на Дунава и дипломатическа поддръжка.“4)

Въ това време, обаче, Даневъ продължава да стои въ Лон
донъ безъ прецизни инструкции. Правителството отлага и иска да

*) Documents diplomatiques h np., c. 16, № 21.
2) Take-lonesco—Souvenirs, Payot, Paris, 1919 c. 5.
3) AoK.nafl'b h np., c. 684 (67).
4) Documents diplomatiques h np. c. 16, № 20.
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печели време, възлагайки всичкигЬ си надежди на Русия, на кон
венцията отъ 1902. г., за която недвусмислено вече му б-fc заявено, 
че Петроградъ я см-Ьта за отдавна погребана.

Що се отнася до предложението за Света Гора, то се по
среща Сь недоумение въ Петроградъ и съ чувство на оскръбле- 
ние въ Букурещъ, особено отъ страна на краль Каролъ, който 
го счита за подигравка. За това предложение Сазоновъ б-fe ка- 
залъ Бобчеву:

„Сега Вие искате да подържамъ едно предложение, което азъ не одо- 
брявамъ, защото ми се вижда несериозно. И действително, какъ е възможно 
да се остави покровителството на Св. гора на румънския краль, когато за нея 
вече има изработенъ цЪлъ проектъ, познатъ на вашия министъръ? На второ 
Micro, Румъния не би се съгласила никакъ на едно такова приобретение, 
което има характеръ да удовлетвори повече едно тщестлавие и н̂ Ьма за нея 
нито стратегическо, нито политическо, нито икономическо, нито национално 
значение“.1)

Колко малко бавежиФ и лжкатушенията на Софийския ка- 
бинетъ по спора ни съ Румъния сж били удобрявани отъ русигЬ, 
личи, между друго, и отъ една телеграма на Сазонова до Неклю- 
дова отъ 21 декемврий 1912 (3 януарий 1913), съ която му за
повядва да заяви Гешову, че занапредъ руското правителство не 
можело повече да съчувствува на „упоритостьта на Софийския 
кабинетъ, неискащъ да постави на практическа почва преговорите 
съ Румъния“, която до този моментъ „имала най-лоялно поведе
ние къмъ България“, благодарение най-главно на обстоятелството, 
че Русия била заявявала въ Букурещъ, какво „неговата ум-Ьре- 
ность“, вафла да получи „дължимото признание отъ руска страна“.

Телеграмата завършва съ думите.-
„Обърнете вниманието на българското правителство върху това, че на

шето отказване отъ всякакво по-нататъшно участие въ това д-Ьло, едва ли ще 
съответствува на интересигЬ на България“.* 2)

Сжщата телеграма е била протелеграфирана и на Шебеко въ 
Букурещъ, за да я прочете на Майореско, който отъ своя страна 
на 23 декемврий 1912 (5 януарий 1913) предава съдържанието 
й на краля.3)

Най-сетне, подъ натиска на събитията, на 21 декемврий (3 
януарий 1913) Даневъ има първа среща съ Мишу, който му под
чертава, че като „минимумъ“ Румъния искала „линията отъ една 
точка, западно отъ Силистра, до Черно море подъ Балчикъ“.

Въ отговоръ на това, Даневъ излага на своя събеседникъ 
въпросншФ четири точки.

Мишу, обаче, натъртено му заявява, че „споменатото било. 
малко и че требвало да се направи кЬщо повече, защото обще
ственото мнение било развълнувано, могло да падне днешното 
благонам-Ьрено правителство и да бжде замЪнено отъ Братияну, 
който препоржчвалъ крайни мЪрки“.4)

*) Докладъ и пр., с. 691, (86).
2) Руска оранжева книга, с. 215, № 329.
3) Documents diplomatiques и пр. с. 19, Кг 25.
*) Докладъ и пр., с. 685 (71)



Въ свръзка съ горното, на 22 декемврий 1912 (4 януарий 
191 5) Бобчевъ телеграфира Гешову, че споредъ Сазонова чети- 
l'iirl, Даневи точки били „приемливи и защищаваеми, че rfe мо- 
жели да турятъ край на спора, който още първоначално можелъ 
да се свърши“, но че последните му сведения биле „крайно обез
покоителни“. Ионеско билъ заявилъ на френското правителство, 
че Румъния искала да й се каже, какво ще получи, и че инакъ тя 
щЬла да поведе войскит1з си не само да окупира Силистра, но и 
да огвори истинска война на България.

На край Сазоновъ казалъ Бобчеву, че кабинетътъ Гешовъ 
или нищо не предприемалъ и не преговарялъ съ Румъния, или 
ггькъ скривалъ отъ него, що върши и преговаря.

„Вие искате оть мене, додалъ Сазоновъ, да застана и поддържамъ ва- 
шитТ, взглядове, и азъ върша това съ удоволствие, а ме лишавате отъ осве
тление. Предупреждавамъ, че вашата политика съ Румъния е пъпна съ опа
сности. Сериозно се замислете надъ това.“1)

Разбира се, Гешовъ реагира.
„Помолете Сазонова—телеграфира той на утрото Бобчеву—да възстане 

противи претекстигЬ, съ които румънигЬ мотивиратъ повишението на своя 
томъ, и да настои предъ гЬхъ да се задоволятъ съ това, което ние можемъ 
да имъ дадемъ, а именно четиригЬ точки на Данева, които и той намира при
емливи и защищаваеми.“* 2)

* *
Понеже главната надежда на правителството Гешовъ 6Т въ 

Петроградъ, взема се решение за тамъ да замине министърътъ на 
финансиитЬ Т. Теодоровъ, за да изложи на мТродавнит^ руски 
кръгове тежкото положение на България и да ги помоли да ни 
помогнатъ въ недоразуменията ни съ съюзниците и при спора ни 
съ Румъния.

Тая подкрепа трТбваше да се иска отъ нашитТ освободители 
не само въ името на традиционното имъ благоразположение къмъ 
България, а главно възъ основа на военната ни конвенция съ Ру
сия отъ 1902, при всичко че, както не веднажъ се каза вече,— отъ 
руска страна тая конвенция отдавна се считаше за несъществуваща.

За да се даде по-голЪма тежесть на тая мисия, царь Ферди- 
нандъ написва на 24 декемврий 1912 (б януарий 1913) следнитТ ре
дове на руския императоръ:

„Г-мъ Теодоровъ ще изложи на Ваше Величество опасностьта, що съз
дава днесъ за България пълното съ последвствия положение, заето отъ Ру
мъния, която, неблагодарна отъ една изправна на границата й, иска да при
нуди България на важни отстъпки, въ признателность на своя неутралитетъ 
презъ последната война, и иска Силистра, която румънската войска се готви 
да завземе по настоящемъ“.

Въ същото си писмо нашиятъ царь молеше още руския 
императоръ да употр-Ьби влиянието си, щото границата между 
България и Турция да минава отъ Родосто до Мидия, и добавяше:

9 Докладъ и пр., с. 685, (72).
2) Се тамъ, с. 686, (73).
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„Присжтствието въ Родосто на българина, стражъ интелегентенъ и под- 
виженъ, н-Ьма ли да послужи за опора на самата Русия, за да разреши въ 
едно неопределено бждеще проблема за Проливите?“1)

На пжть за руската столица, на 25 декемврий 1912 (6 яну- 
арий 1913) Теодоровъ пристигна на Белградската гара, гдето се 
видехме въ присжтствието на Хартвигъ, предупреденъ за туй пж- 
туване.

Разговаряйки за положението въобще, Теодоровъ ни каза, че 
отивалъ въ Петроградъ предимно по разпрята ни съ румънитТ, 

'.които искали да имъ отстжпимъ Силистра—Балчикъ. Нашето пра
вителство, обаче, било съгласно най-много на една незначителна 
изправка на граничната линия.

Л по-късно предъ парламентарната изпитателна комисия той 
казва:

„Азъ отидохъ въ Петроградъ да уредя въпроса относително гарантира
нето на русите да не ни нападнатъ румъните. Тази беше моята мисия. Нзъ 
тръгнахъ на връхъ Коледа, когато имахме положителни сведения, че румъ
ните еж решили, безъ да ни обявятъ война, да взематъ Силистра и да вър- 
вятъ нататъкъ, безъ да се знае, кжде ще се спратъ.“5)

Следъ като Теодоровъ завършилъ, обаче, своята пледоария 
въ Петроградъ, Сазоновъ му казалъ:

„Понеже безъ никакви отстжпки не може тази работа, нещичко требва 
да дадете“.

И като далъ да се разбере ясно, че иначе между насъ и ру- 
мънит-к една война не е изключена, добавилъ:

„Дзъ настоявамъ. да дадете нТшо на румъните, за да се спаси често
любието и положението на краля.“* 3)

** *
До като Теодоровъ пжтуваше съ горната мисия за Петро

градъ, между Даневъ отъ една страна и Таке Ионеско и Мишу— 
отъ друга, става единъ дипломатически инцидентъ и то тъкмо то
гава, когато страститД въ Румъния б%ха силно разгорещени.

Даневъ се счелъ обиденъ — за гдето Ионеско се билъ опла- 
калъ на Поанкаре, а Майореско на Калинкова, че не билъ устоялъ 
на поетия отъ него ангажментъ въ Букурещъ — и вследствие на 
това телеграфически явява Гешову, че решително се отказва да 
продължава преговоритТ съ Румъния и иска отъ министръ предсе
дателя да избере друго лице, а именно Маджарова, да ги води.

„Това свое безвъзвратно рещение, добавя Даневъ въ телеграмата си, 
отъ 24 декемврий 1912 (6 януарий 1913) съобщавамъ още днесъ на Мишу."4)

Разбира се, желанието на Данева — да се оттегли отъ пре
говорите—не се уважава отъ кабинета, който настоятелно го моли 
да ги продължи.5)

J) L’ Europe sous les armes, par R. Poincaré 1913 c. 5.
3) Приложение и пр. c. 177
3) Ce тамъ, c. 178.
4) Докладъ и пр. c. 687 176), 688 (79).
5) Ce тамъ, c. 687 (77), 690 (84).
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Сжщевременно Гешовъ бърза да протелеграфира въпросната 
Данева телеграма Калинкову, като го натоварва да увЪри Майо- 
реско, че българското правителство желае бързо да се водятъ пре
говорите, и го моли да гледа да се добере отъ румънска страна 
до едно обяснение съ Данева „за да се не лишимъ отъ неговата 
услуга“.1)

Вследствие на тая постжпка Майореско моли Данева да про
дължи преговорите и натоварва Мишу да се обясни съ него и 
му заяви, че той— Даневъ— никакви ангажменти и обещания не 
билъ поемалъ въ Букурещъ било предъ него, било предъ Ионеско,

Като явява горното Гешову съ телеграма отъ 26 декемврий 
1912 (8 януарий 1913) Калинковъ добавя:

„Майореско пакъ помоли да се продължатъ бързо преговорите върху 
основата do ut des, която Даневъ не засегналъ; при това употреби думите 
в о е н н о - п о л и т и ч е с к и - е к о н о м и ч е с к и  с ъ ю з ъ и  п ъ л н а  в з а и м 
на  п о д д р ъ ж я  а.1 2)

Донасяйки на Майореско на 25 декемврий 1912 (7 януарий 
1913) за горния инцидентъ, Таке Ионеско добавя, какво Даневъ му 
билъ казалъ :

„Жзма скжсване, само че българското правителство требва да натовари 
друго лице съ въпроса'1.3)

Въ сжщность този инцидентъ остава неизясненъ, защото, въ
преки своята декларация предъ Калинкова, Майореско отрича да 
е говорилъ въ горната смисъль за Данева на нашия букурешки 
представители, както и Поанкаре въ едно писмо по този поводъ 
до Т. Ионеско казва, че не помн!влъ Даневъ да му е говорилъ за 
нТкакви поети задължения.4)

Все на 25 декемврий (7 януарий 1913) Майореско явява на 
Гика въ София и на Мишу въ Лондонъ, че Даневъ бавТ,лъ уми
шлено пра оворит-fe, че това влошавало положението, и че румън
ското правителство било решено да окупира „безъ мобилизация и 
безъ обявяване на война“ исканата отъ него територия.5)

Отнасяше се до Тутраканъ—Балчикъ.
*-!< *

При туй застрашително поведение на Румъния, по писменна 
молба на Софийското правителство, Сазоновъ натоварва Шебеко 
да предаде на Майореско една неподписана нотиса, носеща дата 
26 декемврий 1912 (8 януарий 1913) и съдържаща като българска 
отстжпка четирите точки, за които още на 15/28 декемврий, както 
видехме, Даневъ бе говорилъ на руския посланикъ въ Лондонъ.6)

Сжщевременно, за да поизстуди войнственото румънско на
строение, на 25 декемврий (7 януарий 1913.) Сазоновъ телеграфи- 
чески натоварва Шебеко да заяви на Майореско следното:

1) .Докладъ и пр., с. 688 (78).
2) Д-ръ Г. Калинковъ, цит. сьч., 153 и Докладъ и пр., с. 690 (83).
3) Documents diplomatiques и пр. с.. 21 № 28.
4) Се тамъ с. 24 № 34
5) Се тамъ с. 21 № 29.
6) Documents diplomatiques с. 23 № 32.
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„По нашето дълбоко убеждение указаните отъ Данева основания (че- 
тиригй точки) представятъ сериозно и достатъчно обезпечение на румънскитЬ 
интереси. Ние изказваме твърдата надежда, че кральтъ, на чиято мждрость 
Румъния дължи толкова значителенъ усп^хъ, ще признае за необхдимо отъ 
своя страна прямо и безъ търгуване да приеме направеното нему предло
жение. Съ такава стжпка ще»му се удаде да положи твърдо основание на 
он£зи отношения съ Р^сйя‘'и България, които отговарятъ на интересите на 
стабилностьта на новия редъ на нЪщата на БалканигЬ“.1)

За съжаление, кабинетъгь Гешовъ се яви късно съ въпро
сното предложение.. Ако Даневъ не 6Ъ н-Ькакъ дезавуиранъ, когато 
пръвъ пжть проговори за поменатите точки на графъ Бенкендор- 
фа, спора ни съ румъните щеше, може би, да вземе по-благо- 
приятенъ ходъ.

Тъй или иначе, явявайки сега на краль Карола съ писменъ 
докладъ отъ 26 декемврий 1912 (8 януарий 1913 г.) горното пред
ложение на Шебеко съ добавка, че руското правителство било 
помолено отъ София да го направи отъ името на България, Май- 
ореско наставя, че отхвърлилъ четвъртата точка (гарантиране отъ 
страна на България Добруджа на Румъния) и че заявилъ още 
на руския представитель, какво не могло да става дума за руско 
посредничество или арбитражъ, защото немало избухналъ кон- 
фликтъ между Румъния и България, и че, ако Даневъ не отпочнелъ 
преговорите, румънското правителство съ оржжие щело да окупи
ра територията, що искало отъ България.

Това Майореско заявилъ не само на Шебеко, но въ негово 
присжтствие и на князъ Фюрстенбергъ.* 2) Ядосанъ отъ факта, че бъл
гарското правителство се стреми да вмъкне Русия като посредникь 
въ спора съ Румъния, той—който по рано самъ търсеше руското 
посредничество—насърдченъ сега отъ неблагоприятното за Бълга
рия развитие на балканската криза, не пропуща случая да изкаже 
и предъ Калинкова очудванието си, за гдето се прибегвало до Пе- 
тербургъ, когато София и Букурещъ могли да се разбератъ безъ 
чужда намеса. На въпроса на Калинкова: какъ гледа румънското 
правителство на нашето предложение съ четирите точки, Майо
реско отговаря:

„Давате ггЬщо, ще го обсждимъ, но безъ Силистра—това за насъ е твърде 
малко. Силистра е трънъ отъ другиго забоденъ въ нашето и вашето тГло. 
Тр-Ъбва тАкакъ за винаги да го премахнемъ. Но нека всестранно и всичко об- 
сжждатъ делегатигб“.3)

Ала и следъ предложените четири точки преговорите не 
тръгнаха по-бързо.

Силистра като да се бе превърнала въ фокусъ, въ който се 
съсредоточаваха неотразимите въжделения на целъ единъ народъ.

г) Ив. Ев. Гешовъ — Престжпното безумие и пр., с. 70, Докладъ и пр. 
с. 697 (98) и руска оранжева книга, стр. 216 № 331. Въ последния текстъ на 
въпросната телеграма отъ Сазонова до Шебеко се отличава отъ текста пре- 
даденъ отъ Гешовъ.

!) Documents diplomatiques и пр. с. 23, № 32.
3) Д-ръ Г. Калинковъ, цит. съч. с. 157.



Бурята противъ България и специално противъ Данева се 
усили още повече въ Румъния. Особено зле се посрещна въ пра
вителствените срДди известието, че Даневъ избДгвалъ среща съ 
Ионоско въ Лондонъ.

„Приказвалъ съ него 5 — 10 минути на крака и 'не благоволилъ да се 
отзове па поканата да отиде на едно дипломатическо дежоне у госпожа Т., 
Иопеско, гдсто г. Т. Ионеско се над^валъ да преговаря по-интимно и по-сър- 
де.чпо сь г. Даневъ.“1)

На 27 декемврий (9 януарий 1913) Таке Ионеско съобьцилъ 
ма лосланицитД на Франция, Германия и Явстро-Унгария, че по
ложението въ Букурещъ се изостряло, и че се имала предъ видъ 
една военна акция въ случай, че България се откажела да се раз
бере сь Румъния.2)

Същевременно Даневъ заявява на френския посланикъ въ 
Лондонъ, Пол ь Камбонъ, че, ако Букурешкиятъ кабинетъ предяви 
неприемливи искания, България нямало да се стъписа предъ едно 
скъсване па сношенията между двет-fe страни.

„Ние ще оставимъ, казалъ Даневъ, румънитД да окупиратъ териториите, 
конто си искал., толкозъ повече, че и безъ туй нкмаме дома доста сили да имъ 
противопоставим'!-,. fina туй ще бъде само една отложена партия. Яко Румъ
ния постъпи тъй, тя ще изкопае между нея и България една пропасть, коя
то нищо по ще може да запълни.“3)

Все по това време, а именно на 27 декемврий 1912 (9 януа
рий 1913), румънското правителство, подкрепено отъ Берлинъ, съ
общава ма руския представитель въ - Букурещъ, че било решено 
да мобилизира и нахлуе въ България вътре въ 48 часа, ако не 
бъде удовлетворено искането му.4)

• Същия деиь германскиятъ посланикъ въ Лондонъ, князъ 
Лихпонскн, заявява предъ посланишката конференция, че въ слу
чай на едииъ конфликтъ между Румъния и България, Германия 
не- би могла да остане неутрална.

Донасяйки горното на Поанкаре, Полъ Камбонъ допуща, че, 
по молбата на краль Карола, германскиятъ императоръ, може би, 
е заповЬдаль на князъ Лихновски да подкрепи тоя „видъ шан
тажа,“, който въ момента се упражнявалъ върху България.5)

На въпроса пъкъ на нашия берлински представитель—да ли 
вЬрва Румъния да даде ходъ на угрозитФ си противъ България, 
френскиятъ посланикъ въ германската столица му дава следния ла- 
кониченъ, ала знаменителенъ отговоръ:

„Това ще зависи отъ Русия.“6) *)

*) Д-ръ Г. Калинковъ, цит. съч. с. 160.
2) Documents diplomatiques и пр. с. 24, № 33.
3) L ’ Europe sous les armes par R. Poincaré, c. 8.
4) Френска жълта книга, № 58. Съобщение отъ Блонделъ до Поанкаре 

отъ 9 януарий 1913.
5) L’ Europe sous les armes par R. Poincaré, c. 7.
6) Докладъ n np., c. 297 (92).
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*

Съобщавайки Калинову съ телеграма отъ 27 декемврий 1912 
(9 януарий 1913 г.), че, по нареждане на правителството, Даневъ 
въ Лондонъ и Бобчевъ въ Петроградъ били натоварени да дей- 
ствуватъ за посредничеството на Русия върху базата на четирите 
точки,—Гешовъ го упълномощава да заяви на Майореско, че Бъл
гария горещо желае да постигне съ Румъния едно съглашение, 
почиваще върху широката освова „на равно зачитане правата и 
достойнството на двете страни“.1)

Макаръ и позакъснела, горната декларация се посреща ра
душно отъ Майореско, който отговаря Калинкову, че очаквалъ 
думите да се изразятъ въ дела“.2)

А тия „дела“, споредъ както ги разбираха румъните, не оз
начаваха друго, освенъ присвояването на българските градове Ту- 
траканъ — Силистра — Балчикъ.

Между това, какъ се е гледало у насъ на румънските пре
тенции, въ връзка съ преговорите за миръ съ Турция, се вижда 
край друго и отъ телеграмата, която на 28 декемврий 1912 (10 
януарий 1913) Гешовъ отправя Даневу:

.................Негово Величество— казва се въ тая телеграма— прави писменъ
апелъ къмъ Министерския съзетъ да не гледа на разни страни, а да върви 
смЪло напредъ. Румъния могла да плаши насъ, но него не. Нека тя окупира 
нашата граница, ако Европа й позволи. Тоя позоръ не трЪбвало да пи спъва“.3)

При разговорите си съ посланиците по спора ни съ Румъния, 
остъръ езикъ виждаме да държи сега и Даневъ.

На 28 декемврий 1912 (10 януарий 1930) той телеграфира 
Гешову :

„Току-щ о говорихъ съ германския и руския посланици. По румънския 
въпросъ и двамата изтъкнаха нуждата да ускоримъ преговорил!,. О ггоиорихъ : 
имамъ и други гр и ж и ; въ всвкой случай не требва да ни туряте ножа па 
шията. Изказахъ се въ най-остра форма по езика на М а й о р е с к о ......................

Онова, което особено ни възмущава, добавихъ азъ, то е, че Румъния ни 
н а л Ггавъ  една критическа за насъ минута, когато още нГмаме нищ о на ржка. 
При тия условия е Щяла ирония да се говори за приятелство между дветЬ дър
жави, за каквото Германия и Лвстрия р а т у в а т ъ ..........................................................

П онеже отъ думигГ на Мишу разбрахъ, че Балчикъ се споменува само 
за форма, остава, споредъ румънигГ, да се тегли линията до Каварна. Казахъ 
на Бенкендорфа, че владението на Калиакра би заплашвало най-голЪмото ни 
пристанищ е— Варна. Вънъ отъ това, румънското предложение има за цель да 
направи отъ М ангалия военно пристанище.

—  Русия не щ е позволи това— извика Бенкендорфъ.
И тъй, нашата тактика трГбва да се състои да си осигуримъ, съ по- 

мощьта на Лвстрия и Германия —  Силистра, а съ помощьта на Русия— Черно
морския брФгъ —  завършва Даневъ своята телеграма".4) .

4) Докладъ и пр. с. 692 (87).
2) Documents diplomatiques и пр. с. 25, № 36.
3) Д окладъ и пр. с. 693 (88).
4) Се тамъ., с. 693 (89).



Въ в т о р а  телеграма отъ сжща дата до Гешова Даневъ казва: 
„Моятъ силенъ езикъ по адресъ на Румъния проявилъ своя ефектъ; съ

вети за умйреность й сж дадени отъ всички, особено отъ германците. При все 
топи, нлстояватъ да направимъ нещ о.1")

Съвети да се споразум^емъ съ Румъния ни идтЬха, впрочемъ, 
отъ всички страни. Австрия открито ни препоржчваше да отстж- 
пимъ Силистра, само и само да се изб^Ьгнатъ възможни услож
нения.

На 29 декемврий (11 януарий) Даневъ телеграфира въ София, 
че положението съ преговоригЬ ставало „невъзможно“ и моли Ге
шова да му отговори веднага „кои сж максималнигЬ отстжпки, 
които българското правителство е готово да направи на Румъния.“* 2)

Преди да получи, обаче, тая Данева телеграма, Гешовъ бива 
осведоменъ отъ Неклюдова за горецитираната телеграма отъ Са- 
зонова до Шебеко (отъ 25 декемврий, 7 януарий 1913) въ свръзка 
съ четиригЬ наши точки. Окураженъ и съ пълно упование въ Ру
сия, сжщия день той предава съдържанието й Даневу въ Лон- 
донъ и Теодорову въ Петроградъ, добавяйки:

„Обърнете внимание върху тържественото множ ест вено  число на тая 
декларация и особено на думигЬ: „безъ търгуване". Предъ видъ на тия думи 
поискайте отъ М иш у да Ви даде той официаленъ отговоръ на на ш и т^  чети
ри точки, като му дадете да разбере, че Вие знаете, какво приемването на 
тия точки е било препорж чано на тукаш ното правителство по единъ много 
внушителенъ пачинъ. Истина е, че румънскиятъ пълномощ енъ министъръ въ 
Петербургь е говорилъ  Сазонову за една нова гранична линия, която ще даде 
на Румъния М еджедие-Табия, селата, влизащ и въ двата клина и около 5— 6 
километра морска бр-ferosa линия при Мангалия. Истина е тъй сж щ о, че Са- 
зоновъ на Теодорова е препоржчалъ за избягване конфликта съ Румъния 
да приемемт, тая линия. Но ние ще молимъ Сазоновъ да настои на онова, 
което е препоржчалъ на румънския краль— да приеме безъ търгуване. Ме- 
джедис-Табия не можемъ да дадемъ, защото е на ю го-западъ отъ Силистра. 
За това молимъ и Васъ и Теодорова да направите да се приематъ първона
чалните ваши точки .“ 3)

Веднага следъ туй Гешовъ отправи и следната телеграма 
Даневу:

„Питате ме, кои сж максималните отстж пки, които можемъ направи на 
Румъния. Преди малко Ви телеграфирахъ постановлението на министерския 
съветъ, взето подиръ прочитането депешата на Сазонова, че румънскиятъ 
краль трТбва да приеме безъ търгуване ваш ит-fe четири точки. Подъ впечат
лението на тая депеша, министерскиятъ съветъ рТ,ши да не излиза вънъ отъ 
казанигб четири точки. Яко Вие мислите, че е необходимо да се даде н^щ о 
повече, телеграфирайте ни веднага Вашето мнение, като ни кажете точно, 
какво щ е  дадатъ румънигЬ въ замина. К алинковъ  постоянно твърди, че, спо- 
редъ М айореско, тЬхниятъ девизъ билъ do u t  des. Какво щ е ни дадатъ ру-

3) Докладъ и пр., с. 694 (91).
2) Се тамъ, с. 697 (97).
3) Се тамъ, с. 697 (98).
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мънитЬ срещу това, щ о искатъ-отъ насъ ? Искайте имъ точни подробности и 
ми ги телеграфирайте. По тоя начинъ щ е оправдаете отлагането на нашия 
отговоръ, додето се споразум-Ьемъ съ Васъ и П етербургъ“ .1)

** *
Колкото повече България се облагаше на посредничеството 

на руското правителство, толкозъ повече Букурещъ гледаше чесъ 
пй-скоро да се приключи спора безъ всЬка чужда, особно руска, 
интервенция. За това пакъ виждаме Майореско — съобщавайки 
съ телеграма отъ 29 декемврий (11 януарий 1913) на Гика, че 
споредъ една депеша отъ Мишу, преговорите съ Данева били 
подновени, — да подчертава, че посредничеството на Русия ставало 
излишна и да добавя:

„Ние сме разполож ени да дадемъ на България много преимущества, но 
требва да се решава бързо“ .2)

Въпреки обстоятелството, че преговорите били ужъ подно
вени, пакъ на 29 декемврий 1912 (11 януарий 1913) Т. Ионеско 
телеграфира на Майореско, че Даневъ не му се обаждалъ, поради 
което той се оплакалъ на съръ Ед. Грей и на Лондонския гер
мански посланикъ, но че и двамата съветвали, въ случай че не 
се дойде до разбирателство, да се поиска отъ Румъния посредни
чеството на Великите сили, преди да се прибегне до насилствени 
мерки.3)

Даневъ наистина е отбегвалъ, и то по неволя, румънските де
легати. Това най-добре се вижда отъ следната му теле: рама до 
Гешовъ отъ 1/14 януарий 1913. г. :

„Става почти седмица, отъ какъ съмъ изб ягвали да пидя М и ш у —  о й  
срамъ да не призная, че н^мамъ инструкции. Д Вие ощ е отлагате. М оето мие 
ние е да третираме направо, щомъ е явно, че не може, по взаимно съгласие, 
да се избере една трета държава като посредница. Моля изпратете инструк
ции спеш но".4)

Л веднага следъ туй му дава втора телеграма, за да му яви, 
че току-що получилъ отъ Ионеско писмо, че щФль да си замине: 
за Букурещъ, ако не се почнГли преговорите.

Въ сжщата телеграма Даневъ пакъ моли Гешова да му се 
даде по-скоро „окончателно по въпроса решение", и завършва:

..............Не довеждайте до прекъсване  съ румънит!-, защ ото това може
Да има твърде лоши последствия“ .5)

Отъ тия телеграми се вижда, колко много е накипФло на 
Данева, особно при недопустимата мисъль, че Ионеско и Мишу 
току-тъй лесно биха могли да повгЬрватъ, че той—председатель на 
Народното събрание и пръвъ делегатъ — може да се държи отъ 
София дълги дни безъ всФкакви инструкции по единъ тъй важенъ. 
и спешенъ въпросъ.

4) Докладъ и пр., с. 697 (99).
’ ) ОоситегДз <Др!ота(щие5 и пр. с. 26 №  37.
3) Се тамъ, с. 26 № 38.
4) Докладъ и пр., с. 703 (115).
5) Се тамъ, с. 703 (116).

В. Тош евъ И ч. 9



Ila 1/14 януарий Ионеско съобщава на Майореско, че Да
мги ь отлагалъ подновяването на преговорите, защото н-Ьмалъ 
()11и' миши инструкции, и че искалъ Сърбия да се откаже отъ 
1 чполя, да могла България да удовлетвори румънскитЬ искания.1)

И действително, Даневъ продължава да стои безъ наставле
ния. На 31 декемврий 1912 (13 януарий 1913) Гешовъ се задово
лява да му телеграфира само: да помоли румънскитБ делегати да 
почакат а, — докато се разберяло, дали н"Ькои отъ силит-fe, по 
покана па Румъния, ще се наематъ съ решаване на въпроса, или 
иреговоритЬ ще продължатъ да се водятъ само между делегатигк

„Това необходимо за насъ, добавя Гешовъ, първо, за да получимъ 
отъ Петроградъ днесь очакванит-fc, но не пристигнали обяснения, и, второ, за 
да разискваме всестранно тоя въпросъ и съ шестьгЬ шефа на армията ни въ 
Мустафа-паша, за гдето тръгваме всички министри утр*, и щ е се върнемъ въ 
ср+,да вечерь.“ 2)

Пакт, тоя день Теодоровъ телеграфира отъ Петроградъ, че 
рум ьнитй ще настояватъ за Меджидие табия, и че „всЪко протакане 
румънския въпросъ става опасно и може да докара неимовТрна 
вреда“. 3)

Огь прочита на горнигЬ телеграми се дегажира впечатле
нието, че се е гонела цельта: тежестьта по водене преговоригЬ 
съ Румъния да легне по възможность върху Данева.

Въ единъ свой рапортъ отъ 31 декемврий (13 януарий 1913 г.) 
до Майореско Гика казва, че Гешовъ му подхвърлилъ, какво 
ималъ предъ видъ евентуалностьта да се оттегли, но че по въ
проса за една широка конвенция билъ повече отъ неопредТленъ.

„Отъ думигЬ и премълчаванията му разбрахъ, добавя Гика, че г. Ка- 
линковъ е гонорилъ съ Ваше превъзходителство, но че г. Даневъ е, който 
има въ р.ъцег!, си точнитД предложения досежно тоя предметъ, предложения 
предназначени да бткдатъ поставени въ везниrfe въ Лондонъ, въ гГсна връз
ка съ въпросигЬ разисквани съ г. /Аишу“ .4)

Както и да е, докато по-рано румънитЬ молТха Русия да 
посредничи за изглаждане разпрята ни съ гЬхъ — нФщо, про- 
тивъ което ние възставахме, сега става обратното: ние молимъ за 
това посредничество, а румънить го отхвърлятъ. Това се потвър
ждава и отъ една телеграма отъ 4/17 януарий 1913, съ която Т. 
Теодоровъ изъ Петроградъ съобщава Гешову, какво „Сазоновъ му 
потвърдилъ, че румънитТ, му предложили въ края на октомврий 
посредничество, но, по наше несъгласие, той отклонилъ тТхното 
предложение“ “)

Наистина, съ окржжна телеграма отъ 31 декемврий 1912 (13 яну
арий 1913) до нашит̂ Ь легации, между друго, Гешовъ имъ съобщава:

*) Docum ents d ip lom atiques и пр. с. 30 № 42.
2) Докладъ и пр., с. 699 (103).
3) Се тамъ, с. 699 (104).
4) Docum ents d ip lom atiques и пр., с. 28, № 41.
5) Докладъ и пр., с. 706 (125).
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„За нуж дно считамъ да Ви каж а, че съ депеща отъ 29 миналий октом- 
зрий  (11 ноемврий 1912) Бобчевъ ми телеграфира, че Сазоновъ получилъ отъ 
Б у к у р е щ ъ  предлож ение за посредничество, но че той —  Бобчевъ, го помо- 

лилъ да не прием а“ .1)

Презъ това време Букурещкия кабинетъ увеличава своит-Ь 
претенции. На 2/15 януарий Теодоровъ телеграфира на Гешова, че 
Сазоновъ му прочелъ две депеши отъ Шебеко, споредъ които 
„Румъния настоявала безусловно да иска Силистра съ линията до 
Каварна включително, срещу което била готова да сключи съ 
насъ отбранителенъ и нападателенъ съюзъ, да се отдалечи отъ 
Тройния съюзъ и да ни подкрепи въоржжено противъ Турция“.

По този поводъ Теодоровъ заявилъ Сазонову, „че ние не 
можемъ по никой начинъ направи тия жертви, че ъЬ ще бждатъ 
сигурно отхвърлени отъ Великото народно събрание и не само 
никакъвъ миръ не ще бжде възможенъ, но сигурно ще имаме 
война и в"Ьчна вражда“.

Сазоновъ отъ своя страна му съобщилъ, че на приема по 
случай новата година императорътъ „препоржчалъ вече на румън
ския пълномощенъ министъръ да се откажатъ отъ Силистра“.

Телеграмата си Теодоровъ завършва съ думитФ:
„Въ всЬкой случай Сазоновъ счита положението твърде сериозно и 

моли отново да преценимъ възможностьта, щото Румъния да сключи съглаш е
ние съ Турция, подърж ана отъ Австрия, противъ насъ“ .2)

Все пакъ, за да види, колкото се може по-скоро, недоразуме
нието ни съ Румъния отстранено, Сазоновъ косвено прибфгва до 
известенъ натискъ надъ Букурещъ. Той заявява на австрийския 
посланикъ въ Петроградъ, „че ако Румъния постоянствува да иска 
Силистра, отъ това могло да произлТзатъ сериозни усложнения“.

Съобщавайки това съ телеграма отъ сткщата дата на Майо- 
реско, Ману добавя:

„Я встро-Унгарскиятъ посланикъ гледа на положението, като на много 
сериозно. Ако румънитТ окупиратъ спорната територия, докато българите сж 
ангаж ирани на Чаталджа, руситЪ ще бждатъ принудени да действуватъ, а 
така сж щ о и австр и й ци те ; това би означавало всеобща война, каквато Си
листра не заслуж ава“ .3)

Поставенъ въ затруднение отъ начина, по който се разви
ваше спора ни съ Румъния, Гешовъ — до като Теодоровъ се нами
раше още въ Петроградъ, и въ връзка съ мисията му предъ ру
ското правителство,4)—предизвика на 2/15 януарий единъ короненъ 
съветъ въ Караагачъ. Освенъ всички министри, на този съветъ 
взеха участие и висшитТ наши военачалници, за да се произне- 
сатъ по въпроса : можемъ ли да отстжпимъ Силистра на румъ- 
HHrfe, а въ противенъ случай можемъ ли воюва едновременно и 
съ rfcxb и съ турцитй.

') Докладъ и пр., с. 698 (101).
’ ) Се Тамъ, с. 702 (112).
3) D ocum ents d ip lom atiques и пр. с. 31, №  43.
4) П рилож ение и пр., с. 178.



V 1ч-и,1, дълги съвещания по казанигЬ въпроси билъ подпи- 
1 .4 1 1 . гледния протоколъ:1)

„Джнгь, 2 януарий 1913 г., въ министерския съветъ, държ анъ  подъ пред- 
1Т 1|1П 1' 1|Г11И)||) ни II. В. Царя и въ приежтетвието, като съвещ ателни членове, 
на 1н>м|]|пннка па главнокомандуващия генералъ-лейтенанть Савовъ, началникъ- 
щаоа па армията гепералъ-майоръ Фичевъ, началниците на арм иите ген .- 
1ляпг.пап 1 [. И вгиктъ , Кутинчевъ, Р. Димитриевъ и ген.-майоръ Ковачевъ, се 
пп<тикаха спсдппщитГ, вьпроси:

I) 11рп цъзможиость на единъ въ орж ж енъ  конф ликтъ съ Румъния и 
ара угпопаа, че войната съ Турция щ е продължава, можемъ ли да водимъ- 
война на два фронта едновременно?

й) При условие, че не можемъ да водимъ война на два фронта, какви: 
м пгап , да бждатъ последствията отъ една окупация на часть отъ България 
<гп. рум !.Iк :к и г !■ войски?

По повода па така поставените въпроси, ние горепом енатите висш и 
п.1т,чш нцп изказваме следующето мнение:

I) При сегапшит!'. условия, отъ техническа гледна точка, е невъзможно- 
да се в о д и  война па два фронта, т. е. противъ Турция и Румъния едновременно.

й) Предвидя, па теж ките последствия отъ една окупация на часть отъ 
(ж лгарскам  територия отъ румънски войски, за да се изб егне  това, може да: 
се допусне една ректификация на румъно-българската граница, 

с. Караагачъ, 
й януарий 1913 г.

Помощ никъ главнокоманд. ген.-лейтенантъ Савовъ 
Генер.-лейтенантъ И вановъ 

Генер.-лейтенантъ Кутинчевъ 
Генер.-лейтенатъ Р. Д имитриевъ 

Генер.-майоръ Ф ичевъ 
Генер.-майоръ Ковачевъ

Веднага, следъ като се състоялъ горниятъ съветъ, Гешовъ те
леграфира Дапеву въ Лондонъ:

„Явяиамъ Ви досежно Меджедие табия, че шестимата генерали, съ- 
които се съвещавахме въ Мустафа-Паша, единодуш но се произнесоха, че тя 
нЬма никакво значение, тъй като Силистра никога не била предназначена 
да играе роля въ евентуална наша война съ Румъния. Н еклю довъ е много 
песимисти. Предполага, че Румъния нЪма да се задоволи съ нашитД отстж пки . 
Работете усилено чрезъ Бенкендорфъ за Румъния“ * 2.)

И тъй -сега Гешовъ отстжпва вече Меджедие табия, защото 
„ггЬмала никакво значение“ — споредъ нашит^ висши военоначал- 
ници, а петь деня по-рано, както видехме, той телеграфира на 
Даневъ:

„Меджедие табия не можемъ да дадемъ, защото е на юго- 
западъ отъ Силистра“.

На утрото — 3/16 януарий Даневъ, преди да е узналъ горното 
решение, телеграфира въ София:

Преговаряхъ съ Ионеско въ приежтетвието на М иш у. Н аправихъ  следното 
окончателно предложение: о тькъ м ъ  Силистра— безъ териториялни изменения.

2) Ив. Ев. Геш овъ —  Престжпното безумие и пр., с. 49.
2) Се тамъ, с. 72.
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З ъ  средата се отстжпватъ двегЬ клинчета, отъ къмъ морето единъ триж гъл- 
никъ съ петь до шесть километра, базата-.да морския брФгъ, споредъ конфи
гурацията на терена.

Ионеско запита: не отстжпвате ли Меджедие табия, както се е гово
рило. Възразихъ, че слуховегЬ почивагь на погреш но схващание полож е
нието. Да отстжпимъ М еджедие табия, значи да оставимъ Силистра на мед- 
лено економическо загинване. И да я отстжпимъ, подчертахъ азъ, не требва 
да приемете, защ ото тя, въ ваши ржце, ще бжде на вФчно време трънъ въ 
нашитЬ очи и пречка за добри отношения между двете страни. М инистъръть 
ми каза, добавя Даневъ, че румънигЬ били хипнотизирани отъ Силистра, но 
че той мислФлъ да прокара една комбинация безъ Силистра, съ надежда да 
получи морски брТгъ включително до Каварна. Отговорихъ: никое българско 
правителство нито за минута може да се спре на такава мисъль, а Ионеско 
заклю чи, че нашето предложение било много постно“ .1)

И тъй се разделили, за да се не видятъ вече.
Въ сжщото време —3/16 януарий — Майореско най-катего

рично опровергава предъ Калинкова да е искалъ посредниче
ството на Сазонова. Той подържалъ постоянно своето гледище, 
да се споразум-Ьемъ помежду си безъ намесата на силигк До 
като се водели преговорите въ Лондонъ, той нЪмало да прибегне 
до посредничеството на никоя отъ техъ.

„Повтори ми пакъ— добавя Калинковъ —  съобщените Вамъ м ногократно: 
готовность и пълна поддръжка на Румъния въ всЬко отношение спрямо Бъл
гария, като твърде поверително прибави, че Румъния би била готова да даде 
заемъ на България около 50 милиона лева съ много по-износни условия, от- 
колкото въ други банки, разбира се, срещу териториални отстжпки, които ще 
имъ направимъ.“ 2)

Че румънскиятъ кабинетъ е искалъ да отстрани посредни
чеството именно на Русия въ случая, се вижда и отъ телеграмата, 
която на сжщата дата Майореско отправя на Ману въ Петроградъ:

„П реговорите между Румъния и България се еоцятъ въ Лондонъ отъ 
специалния ни делегатъ М иш у, въ София и Букурещъ, и ни где другаде. Отъ 
уваж ение къмъ царъ Фердинанда, ние не искаме яа видимъ посредниче
ството на никоя друга сила, докато можемъ да се надфваме за едно непо
средствено споразумение съ България“ .3)

*
Следъ взетото въ Караагачъ решение, Гешовъ телеграфира на 

3/16 Теодорова въ Петроградъ да, настои пакъ предъ Сазонова 
„да наложи той нашит1з последни отстжпки на Румъния“.' Нарежда 
.му още да замине за Парижъ, като прескочи и до Лондонъ, за 
да обясни устно на Данева гледището на Сазонова, между друго, 
и  по конвенцията отъ 1902. г.4)

2) На тая телеграма, поместена въ „Престжпното безумие“ , с. 72, Геш овъ 
слож илъ следната бележка за изпълнение отъ чинозника по шифра Най- 
деновъ: „Телеграфирайте му (Даневу) шифрирано да бжде по-кратъкъ въ те
леграм ите си “ .

' г) Докладъ и пр., с. 703 (114),
3) Documents d ip lom atiques и пр., с. 31, № 44.
4) Докладъ и пр., с. 704 (И 7).



/\ Даневу все тоя день телеграфира:
„Следъ зр"кло и всестранно обджждане съ шестимата генерали подъ пред

седателството на Н егово Величество Царя, отъ уважение къмъ Русия и съ. 
риеш, да жертвуваме популярностьта, а може би, и бъдещ ето на двет% ни 
партии, пие се съгласихме да последваме съвета на Сазонова: да отстжпимъ 
онова, което той, подиръ разговора си съ румънския пълномощ енъ мини- 
о т .р в  нв Петербургъ, е намЪрилъ необходимо да отстжпимъ (М едждие табия). 
Тона с,у, максималните ни отстъ пки, които правимъ, съ условие, че ще до- 
биемт. О д р и т . и че Русия, първо, ще се застжпи за насъ, ако Румъния от
каже. да ги приеме и иска повече, и второ, че Русия ще ни даде поддържка 
ти, 6,у\дещит1з пи увеличени искания спрямо Турция, ако военнигЬ действия 
се гюдновять, поддръж ка и спрямо Гърция, ако последната иска повече отъ 
това, що й се пада, съразмерно съ ж ертвите ни, поддръжка и спрямо Сър
бим, ако, подъ натиска на разни фактори и влияния, тя иска да излезе вънъ 
отъ договора й съ насъ.“ 1)

Значи, въ замина на туй, че Русия, по наша молба, се съ
гласява да посредничи за изглаждане спора ни съ Румъния, треб
ваше да стори това срещу ифлъ редъ условия и задължения отъ 
нейна страна. . .

Естествено, това не можеше да не дразни Сазонова, и безъ туй 
пече недоволенъ отъ липсата на последователность въ правените 
отъ насъ постъпки въ Петроградъ и отъ поведението ни въобще.

Румъния отъ своя страна, насърдчена отъ неотстъпчивостьта 
на Турция главно по отношение на Одринъ, а особено отъ изпа
ряващата се солидарность между България и съюзниците й, не ис
каше вече никакви посредници. Съ една удивителна последовател
ность, която би му правила честь, ако не бе въ услуга на една 
тъй несимпатична кауза, Майореско по разни пътища съ разни 
средства се стреми неуклонно къмъ крайната си цель — заграб- 
ването българска земя.

Следь като ни бе предложилъ по-рано 50 милиона лева за- 
емъ, той увеличава неговите размери до 100 милиона. Силистра,, 
обаче, не излиза отъ ума му.

... *
По едно нещастно за насъ стечение на обстоятелствата, и; 

двете европейски групировки — макаръ и по разни мотиви — 
беха заели по спора ни съ Румъния становища въ полза на по
следната. До като Тройниятъ съюзъ я поддържаше не само като 
съюзница, но още и за туй, че съ протакане на съществуващия 
по между ни споръ — се помагаше косвено и на Турция, Антан- 
тата също така вземаше сега нейна страна, виждайки случая удо- 
бенъ да я откъсне отъ противния лагеръ и да я привлече къмъ 
себе си. Разбира се, това требваше да заплати България. Тъй се 
обяснява, гдето презъ целата румъно-българска криза, силите отъ 
Съглашението даваха много повече съвети на България да бъде 
отстъпчива, отколкото на Румъния — да бъде по-умерена въ пре
кадените си претенции.

*) Докладъ и пр., с. 704 (118).
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Особени усилия за сближението на Румъния съ Антантата 
полагаше Т. Ионеско. Вследствие на това отъ Виена не закъснели 
да наумятъ на Букурещкия кабинетъ сжществуващит% договорни 
задължения между двет% страни, по силата на които Румъния 6Ъ 
принудена да върви съ Австро-Унгария въ случай на война.

Поверително това било съобщено на Поанкаре отъ румън
ския представитель въ Парижъ, Лаховари.1)

При тъй сложилите се обстоятелства, нашето правителство 
се обръща за съдействие и къмъ Австро-Унгария. Следъ като съ
общава Гешову, че на 3/16 януарий билъ на дине у австрийския 
посланикъ и че разговарялъ съ него, съ френския и съ италиян- 
гкия посланици, както и съ съръ А. Николзонъ, Даневъ дабавя: 

„По румънския въпросъ се показаха загриж ени, като имъ съобщихъ, че 
Ионеско не остана до тамъ доволенъ отъ моето вчерашно предложение. То
гава повиш ихъ тона и казахъ, че това е нашата последна дума. Особено се 
старахъ да докажа на австрийския посланикъ, че нашитЪ отстжпки се дик- 
туватъ.отъ желанието да бждатъ угодни на Австрия, но че нашата отстжпчи- 
вость е достигнала крайни предЬли, тъй щото за избягване конфликта остава 
само едно срТдство, да въздействува Лвстрия да бжде Румъния умДрена, 
като се задоволи съ предложеното“ .1)

Както видехме, нашето правителство възлагаше особени упо- 
вания на Русия, основавайки се въ случая най-вече на членове 3 
и 4 отъ сключената въ Петербургъ на 22 априлъ 1902 г. военна 
конвенция отъ началникъ щаба на руската армия генералъ Жи- 
лински и българския воененъ министръ генералъ Паприковъ.

Тия членове гласятъ:
„3. Русия съ всичкигЬ  си сили ще съдействува за запазване цТлостьта 

и неприкосновеността  на територията на България.
4. Въ случай, че България или Русия, или дветД тия държави заедно, 

бждатъ нападнати отъ страна на Лвстро-Унгария или Румъния, отъ двегЬ тия 
държави заедно или пъкъ отъ Тройния съюзъ, то договорящ итЬ държави сж 
задължени да употребятъ всичкигЬ си сили и срЬдства за борба съ напада
телите, безъ да се спиратъ предъ никакви жертви за постигане на пъленъ 
усггЬхъ“ .* 2 3)

’ ) Les Balkans en feu  par R. Poincaré, c. 380.
2) Докладъ и пр., c. 706 (122).
3) Споредъ д-ръ C. Данева, публикуваниятъ текстъ на конвенцията отъ 

1902 г. въ „С борникъ Секретньлхъ Д окументовъ“ и препечатанъ отъ д-ръ 
Борисъ Кесяковъ въ „П ринось къмъ дипломатическата история на България“ , 
билъ апокрифенъ.

„Само едно е вДрно, пише Даневъ, а именно, че конвенцията има 
строго отбранителенъ характеръ; споредъ нея руситД поемаха задължение да 
ни се притекатъ на помощ ь, само ако бждемъ нападнати отъ румънска стра
на. Тя не се докосва нито до Австро-Унгария и Тройния съюзъ, нито до 
Турция“ .

Отъ политическо гледищ е тя имала „-важното значение да насочва, ма- 
каръ не изрично, българската политика къмъ двойния съю зъ“ .

Подписана била между 28 май и 2 ю ний 1902 г. о гь  руския воененъ 
министръ генералъ Куропаткинъ и генералъ Паприковъ. Ратификацииrfe се 
размДнили на следния день. Нашиятъ екземпляръ билъ подписанъ отъ князъ



Т. Теодоровъ, който по това време се намираше въ Петро- 
||)< 1,ц|., (VI; патоваренъ отъ правителството да говори на Сазонова 
по l opnm l; руски задължения.

И той наистина говори.
„11,1 заявлението ни —  телеграфира той Гешову на 4/17 януарий —  че 

■•ти<-м,inoro  па Силистра щ е докара неизбежна война, и че ние чакаме въ 
j ,лс[,Iп . случай иомощьта на Русия и споредъ договора отъ 1902. г., и по си
лата па исторически традиции, Сазоновъ отговори; договора отъ 1902. г. не 
< /тпцсс.пула, понеж е негово величество царьтъ се е отказалъ отъ него и 
прсдт, Изволски и предъ императора, H tu io , което знаели и М алиновъ и 
I lanpiiKom.“.1)

Hi, огговоръ на горната Теодорова телеграма, на утрото Ге- 
шо1п, му отправя следната депеша;

„Замиете Сазонову, че негово величество и М алиновъ твърдятъ, какво 
концепцията отъ 1902 г. не е денонсирана и не можеше да се дедонсира съ 
дума. T p i,Опаше писмено денонсиране отъ отговорните, министри, а такова- 
(иорпд ь самия Сазоновъ, н^ма. Конвенцията, следов., е въ сила. На основа
ние па поя, поискайте отъ Сазонова да ни подкрепи Русия не само дипло
ма П I лески

Дпп дома следъ това, вместо Т. Теодоровъ — който на- 
пуспетлъ nono Петроградъ— Бобчевъ телеграфира Гешову, че пре
даат. па Сазонова нуждното по конвенцията. Последниятъ обаче 
му отговориш., какво не билъ употр^билъ думата „денонсиране“. 
Казала, още, че тя била счетена непълна и недостатъчна отъ не
гово величество царя, и че Малиновъ говорилъ сжщото.3)

Вземайки горния отговоръ на Сазоновъ като потвърджение, че 
конвенцията съществува, Гешовъ на 8/21 с. м. се връща отново 
па въпроса.

„I li ic ro im : пакт, предъ Сазонова —  телеграфира той Бобчеву,— че, щомъ 
кош ипщ пято е in , сила, ние разчитаме на активната поддържка на Русия. 
[:.динт, ецергичент, жестъ, една демонстрация отъ нея, и можемъ да бждемъ 
учГрени, че Румъния ir /м а  да прибегне до една безвъзвратна постж пка. Пакъ 
повтарямь, че топа ние имаме право да очакваме, щомъ се съгласихме да 
приемеш , всичко, което Сазоновъ ни предложи за удовлетворение на Румж- 
ння. Нека той сега наложи ней онова, което ние, по негово настояване 
приехме“ . 1)

И тъй Гешовъ продължава да настоява на своето, толкозъ 
повече, че 6Ì, узналъ, какво началникътъ на руския генераленъ 
щабъ билъ въобще противъ започнатите презъ 1910 г, преговори 
за новъ договоръ съ България, и че „предпочиталъ да си остане 
работата така, както е отъ 1902 г.“

Фердинанде и д-ръ Данева, а рускиятъ--отъ императора и графъ Ламс-дорфа.
„Тр-кбва да добавя —  казва още Даневъ —  че конвенцията остана 6Ф- 

ла книга, защото нФмаше желание у кабинета, който ни наследи, да я при
л о ж и “ . Изъ статия „Конвенцията между Русия и България отъ 1902 г.“ отъ 
д-ръ С. Даневъ, поместена въ „Наученъ ррегледъ“ , год. 1, кн. Ш , с. 45— 48.

3) Докладъ и пр., с. 706 (12Г).
: ) Се тамъ, с. 707 (126).
3) Се тамд с. 707 (127).
'<) Се тамъ, с. 708 (129).
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Добре, но обясненията на- Паприкова, който именно, -както 
казахме, бк подписалъ конвенцията — както и ония на Данова, 
презъ чието министерствуване тя биде сключена — идать-„-да -под-' 
крепятъ по-скоро тезата на Сазоновъ. „У5- Д -сф

Теодоровъ, съобщавайки Гешову съ телеграма отъ;, 9/22 яну- 
арий отъ Лондонъ, че съръ Ед. Грей съветвалъ да се споразу- 
мкемъ направо съ Румъния, защото намесата на Великите сили. не 
би била еднаква и могла да докара по-неблагоприятни резултати 
и да насърдчи Турция въ нейното съпротивление“, добавя:

„Паприковъ казва, че въ 1910, г., когато билъ поздигнатъ въпросътъ за 
едно съглашение на по-ш ироки начала, било се говорило, че съглашението 
отъ 1902 г, не ни задоволява, понеже е едностранно. Това съглашение не 
било получило начало на изпълнение, макаръ и да е имало устно подканваме 
отъ Русия. Българското правителство се отнасяло къмъ съглашението като не- 
сжщ ествуващ е, което и дало поводъ да се заключи, че България се отказва 
отъ съглаш ението“ .1)

Сжщото по-късно Паприковъ каза и на мене.
Отрицателно се отнася къмъ сжгцата конвенция и А. Мали- 

лпновъ. Въ показанията си предъ поменатата комисия, той казва:
„Я ко тая конвенция отъ 1902 г. би същ ествувала, нДмаше защо да проек- 

:;-;раме друга отъ 1910. г. Конвенцията отъ 1902 г. е толкова непълна, тол
кова неясна, щото действително бъше мъртвородена“ .2)

Гешовъ обаче продължава да поддържа, че въпросната кон
венция е въ сила, „Азъ я считахъ валидна, казва той, и се бази- 
рахъ върху нея.“3)

Потвърждение на това свое мнение той намиралъ между друго 
и въ обстоятелството, че когато Бобчевъ показалъ Сазонову депе- 
шата на Данева, какво азъ съмъ гцклъ да бжда отзованъ отъ 
Бклградъ и преговоритк съ сърбитк прекжснати, Сазоновъ го из- 
слушалъ и му казалъ:

„Вие направихте вашето заявление, ние сега ще направимъ нашето: 
не очаквайте отъ насъ нищо и забравете, че е имало задължение отъ наша 
страна до днесъ отъ 1902. г.“

Ето защо, повтаря Гешовъ, „по моето убеждение, конвен
цията отъ 1902 бкше въ сила“,1)

За сжщата конвенция говори и генералъ Савовъ. Споредъ 
него Русия не веднажъ била протестирала, когато безъ нейно съ
гласие се е пристжпвало къмъ реорганизирането на нашата армия. 
Презъ 1904 и 1907, чрезъ своя воененъ агентъ въ София, пол- 
ковникъ Леонтиевъ, Петроградското правителство предложило на

0 Докладъ и пр.. с. 708 (130).
2) Приложение с. 290.
3) По думигЬ на самия Гешовъ за същ ествуванието на договорите отъ 

1902 и 1904 г, той узналъ отъ своитБ подчинени— Д. Ризовъ и Д-ръ Д. Станчовъ 
въ Виена, когато се вод-fexa преговоритД по сключване на договора ни съ Сър
бия. „Когато се върнахъ въ София— казва той —  азъ казахъ на Негово Вели
чество, че трДбва да бжда туренъ въ течение на тия работи, за да мога да 
продължа работата по водене преговорите, и тогазъ царьтъ ми даде да про
чета тия договори“ —  П рилож ение и пр., с. 119.

4) Приложение и пр., с. 130.



нашето военно министерство да се поднови конвенцията отъ 1902 г. 
пи по-широка база, ала той—генералъ Савовъ отказалъ.1)

Тт,й или иначе, всички усилия на Гешова да се позове на 
тпя конвенция до край си останаха суетни, защото отъ своя страна 
и Сазоповъ не се умори да поддържа, че отдавна тя била погре
бана отъ самигЪ насъ.

Другъ единъ въпросъ, който дойде временно да увеличи тре- 
вогигГ на Гешовъ, 6Ъ известието, че, споредъ Сазонова, „прегово- 
рит!; между Румъния и България шфли да се пренесатъ въ София 
или Букурещъ“.1 2)

А тъкмо това Гешовъ искаше да избегне. Ето защо, щомъ 
получава въпросното известие, той бърза да телеграфира на 8/21 
януарий Даневу въ Лондонъ:

„Отъ Петроградъ има известие, че румънигЬ искали да пренесатъ пре
говорите въ София или Букурещ ъ. М инистерскиятъ съветъ не се съгласява 
ио никой иачинъ, тъй като прегорорит% требва да се свършатъ отъ ония, 
които слч ги почнали и които сж  много по-добре осветлени по тЬхъ.“3)

Сжщевременно той телеграфира и Бобчеву въ Петроградъ:
„Не разбираме, защо преговоритЪ да се пренесатъ въ София или Бу- 

куре.щъ, когато Даневъ предложи всичко, което можемъ да дадемъ. Въ всЪки 
случай, той почна преговорите, и той требва да ги свърши. б к о  румънитб не 
искать да се продълж авать т-fe въ Лондонъ, трфбва да чакатъ той да се осво
боди отъ мисията си на пръвъ делегатъ при мирната конференция, и тогава 
да дродължимъ съ него въ София или Букурещ ъ, защото той само е въ те
чение па работата.“ 4 *)

Между това, на 10/23 януарий Калинковъ телеграфира Гешову:
„Вчера вид1=хъ по отделно министьръ-председателя и министра на вж- 

трбш ииг!. работи; двамата изказаха съжаление, че не сте дали по-ш ироко 
пълномощие Даневу да преговаря по тЬхнитЬ предложения, относително го
то вн о стта  на Румъния за пълна поддържка и. даже съюзъ, както и да направи 
Даневъ приемливи нови предложения по ректификацията. До гдето стигнали 
прегоиорит+>, не били задоволявали никого. Въ това полож ение не могли 
дълго време да остаиатъ, и молятъ часъ по-скоро да разпоредите да се поч- 
натъ наново и продължатъ преговорите въ Лондонъ, София, Букурещ ъ, дето 
желаете; моментътъ билъ много важ енъ.“ 3)

Отговаряйки сжщия день на Букурешкия ни представитель, 
че българското правителство не счита преговорите за прекъснати, 
та да има нужда отново да се почватъ, Гешовъ добавя, че ако 
румънскиятъ кабинетъ е взелъ н/зкое рДшение по последните наши 
предложения, направени му чрезъ Данева, требвало нему да го 
съобщи чрезъ Мишу, „тъй като единствениятъ нашъ по тия пре
говори пълномощникъ е билъ и си остава Даневъ, като посветенъ 
въ всички подробности, и д^то е той, тамъ требва да се водятъ тЪ.“6)

1) П рилож ение и пр., с. 239, 240 и след.
2) Докладъ и пр., с. 707 (127).
3) Се тамъ с. 708 (128).
4) Се тамъ, с. 708 (129).
s) Се тамъ, с. 709 (131).
6) Се тамъ, с. 709 (132).
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*;{г *
НастжпилигЬ по онова време тревожни събития въ Цариградъ

— убийството на военния министръ Назимъ паша и поемането на 
властьта отъ воеколюбивит^ и непримиримите главно по отноше
ние на България младо-турци—• насърдчиха особено Румъния. По 
тая причина кабинетътъ Гешовъ бърза сега да се разбере съ ней- 
нит-fe ржководители, но ги намира вече още по-взискателни.

Мишу повтаря Даневу на 11/24 януарий, че предложенитф отъ 
насъ отстжпки, а именно: 1) декларация, че нЪмаме аспирации надъ 
Добруджа, 2) черковно-културна автономия на куцо-власигк, 3) съ
баряне на всички укрепления около Добруджанската граница за
едно съ Меджидие-табия и 4) ректификация на границата съ от- 
стжпване на двата трижгълника — не били достатъчни, безъ да 
каже конкретно, какви сж румънскиттЬ минимални искания.1)

Но ето, че сжщия день Мишу, заедно съ нареждането да про
дължи преговорите съ Данева, получава отъ Майореско и кон
кретни инструкции: „Румъния настоява за Силистра и една линия 
до Балчикъ включително“.

На утрото — 12/25 януарий, подъ председателството на краля
— който, по думигЬ на Маргиломанъ билъ „бледенъ, уморенъ и 
недоволенъ“ — въ двореца се състоялъ корененъ съветъ. Фили- 
песко билъ за крайни м-Ьрки, противъ което възстава Таке Ио- 
неско: „Въ Добруджа, въ Тулча, казва той, бЬ българското въз
раждане; тамъ б"Ь първото българското училище“.

Кральтъ отъ своя страна добавилъ, че една война противъ 
България би била „1а pire des folies“ (най-лошата лудость).

Подемайки думит!з на Т. Ибнеско за историческото минало па 
българитф, Маргиломанъ казва, че това засилвало у него мисъльта, 
какво България никога нямало да се откаже да стигне до устието 
на Дунава. „За туй, добавя той, необходимостьта отъ една война, 
днесъ или въ близко бждеще, трФбва да бжде разгледана“.

Следъ станалитф разисквания единодушно било решено да 
се предприеме по-енергична акция, като се поиска отъ България 
единъ точенъ отговоръ.* 2)

. По този поводъ веднага Майореско телеграфира на Мишу 
въ Лондонъ.

„Предъ видъ на важнитЪ събития въ Цариградъ, министерскиятъ съветъ, 
подъ председателството на негово величество краля, реши днесъ да се дойде 
непременно до единъ краенъ резултатъ въ преговорит-fc ви съ Даневъ. По 
изказаното отъ г. Гешовъ желание за една ш ирока  конвенция съ Румъния, 
както ви телеграфираха-, на 29 декемврий (11 януарий 1913), г. Гика ни явява 
днесъ отъ София, че г. Геш овъ му заявилъ, какво той билъ далъ на г. Даневъ 
нужднитЪ пълномощия. Защ о г. Д аневъ не се възползува отъ гЬхъ отъ 15 
дена насамъ? Румъния не м ож е повече да позволи тЪзи отлагания и хитру- 
вания. Вие имате нуж днигЬ инструкции, които съдърж ать исканията ни до- 
сеж но границата: максимумъ Тутраканъ— Д обрйчъ— Балчикъ, минимумъ Си-

*) Докладъ и пр., с. 709 (134).
2) R iexandru M argh iìom an —  N ote Politice 1897— 1924, т. I, 1897— 1915, 

c. 143, 144.
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лиетра- Ги1л,[нк 1 ., (коп, Добричт.. Предизвикайте г. Д анева да ф иксир а о гь  
слоя страна окоичателиит!. български предложения, и веднага ни ги съобщ ете.“1)

Сжщиятъ денъ Мишу явява Даневу, че Румъния иска Сили
стра—Балчикъ. Изненаданъ отъ това, тъй като по-рано Таке Ио- 
неско, въ прпсжтсгшшето на Мишу, се билъ отказалъ отъ тия два 
града, Даневъ му заявява, че, ако Румъния, при все това, настоява 
на туй си искане, нашиятъ отговоръ е „решително отрицателенъ.“* 2)

Изненадано е и нашето правителство, което одобрява Даневия 
„решително отрицателенъ отговоръ“.

Сжщевременно Гешовъ телеграфира на Бобчева:
„Настойте (предъ Сазонова) да въздействува върху румънското прави

телство да не се повръща на въпроси, които се считаха за свърш ени. По н и 
кой начинъ ние по тЬхъ не можемъ да отстжпимъ. Работете енергически.“ 3 4)

Между това „свършени въпроси“ до този моментъ нямаше.
Горниятъ Даневъ отговоръ силно енервира румънигЬ. Разби

ра се, т'Ь отричатъ да сж се отказвали отъ поменатите градове. 
На запитването на Мишу, какъ да постжпи въ случая: да съобщи 
писмено на Данева румънските искания, или всичко да се включи 
въ единъ протоколъ, Майореско на 13/26 .януарий отговаря:

„ . . . Ако гЬзи предложения (ДаневитЬ) съдържатъ една гранична ли
ния отстъпващ а Силистра и Каварна на Румъния и ако България не иска 
други преимущества и помощи отъ Румъния, можете да приемете и подпи
шете протокола, констатирващ ъ спогодбата. Но ако г. Даневъ не предлож и 
Силистра и Каварна, ще требва само да констатирате въ протокола, че ние 
искаме Тутраканъ— Балчикъ и че не сте се спогодили. Моля побързайте и 
свършете. “ ')

На 14/27 януарий Даневъ телеграфира на правителството, че 
приелъ да се впишатъ румънските искания и нашите предложе
ния въ единъ протоколъ. Добавя, че шфлъ да поддържа нашето 
становище и че предвиждалъ прекъсване на преговорите. Както 
му казалъ и Мишу, следъ съставяне на протокола, двете прави
телства щели да се разправятъ напрано.5)

Все тоя день Гешовъ телеграфически покани Данева и Тео- 
дорова да се завърнатъ часъ по-скоро въ София, едно поради 
„новата изненада на Мишу“, която правела „невъзможно нашето 
положение“, и второ — предъ видъ и на други сждбоносни въпроси, 
които правителството требвало да решава при пълно осветление.6)

То се знае, въ сжщото време Ионеско отъ своя страна зая
вява Калинкову, че предъ никого никога не се е билъ отказвалъ 
отъ линията „Балчикъ—Силистра, включително двата града“, но 
че билъ заявилъ Даневу, че приемалъ съ него „да обсжжда, спори 
и се бори, което значело, че могло да се отстжпи нещо отъ него, 
но не и да се отхвърли изцело. “7)

r) Docum ents d ip lom atiques и пр. с. 39 № 54.
2) Докладъ и пр., с. 710 (135).
3) Се тамъ, с. 711 (137).
4) Docum ents d ip lom atiques и пр., с. 40 № 56.
5, 6, 7) Докладъ и пр., с. 711 (139, 1,40, 141).

!
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Сжщото на 15/28 с. м. потвърдява и Майореско на Калинко- 
ва, като прибавя, че никакъ не било важно, какъ разбралъ пред
ложението на румънското правителство германскиятъ посланикъ въ 
Лондонъ, румънскиятъ пълномощенъ министъръ въ Петербургъ, 
или даже м-ръ Таке Ионеско. Важното било само едно, какво 
предложение правело румънското правителство чрезъ своя един- 
ственъ и законенъ пълномощникъ г. Мишу. А въ направеното отъ 
него последно предложение г. Даневу ясно личело, че Румъния не 
се отказвала отъ линията Силистра •— Балчикъ, включително съ 
всичкитЬ градове и села, входящи въ нея; н"Ьщо повече-—въ мак
сималните нейни искания линията обгръщала и Тутраканъ.

Съобщавайки горното на Гешова, Калинковъ продължава:
„Г-нъ  М айореско не пропусна случая пакъ да ми се оплаче, че българ

ското правителство не дало никакво внимание върху предложенията имъ за 
индустриално-търговски облаги, за дипломатическа, военна поддръжка, за фи
нансова и парична помощь, за желанието имъ да сключимъ съ т-кхъ най-ши- 
рокъ  съюзъ и пр. и пр.

Къмъ гореказаните вече известни предложения г. М айореско прибави, 
че Румъния сключила заемъ въ Берлинъ 150 милиона леи, имала налич- 
ность въ каситЬ си ощ е толкова и би могла около стотина милиона леи съ 
най-удобни условия да предложи г. Теодорову и да го освободи да търси 
заемъ съ големи м ж ки и при теж ки условия въ Петроградъ, Лондонъ и Париж ъ“ .

По въпроса и Шебеко говорилъ сега Калинкову:
„Рускиятъ пълномощ енъ министъръ изказа предъ мене частно мнение

то си, въ смисълъ, че не би следвало да се пренебрегватъ тези предложения, 
защ ото сж важ ни, полезни, сериозни, и защото ромънското правителство, спо- 
редъ неговото впечатление, ужасно се счита докачено, че отъ всичките му 
предложения ни едно не било удостоено отъ наша страна съ най-малко вни
м ание“ .

Въ сжщия си рапортъ Калинковъ обръща още вниманието 
на правителството, че почнатигЬ митинги за куцовласигЬ захва
нали да се израждатъ въ такива срещу България, противъ която 
се вземали войнствени и агресивни резолюции; че даже стариятъ 
Кантакузинъ, председатель на сената, съ своит^ приятели и пре- 
данни, станалъ войнственъ; че всички възлагали вече надежди на 
либералигЬ: съ решителни, агресивни мфрки да разрешатъ спора 
съ България и пр. и пр.1).

* *
И тъй, следъ като Ионеско се б"Ь отказалъ първоначално отъ 

Силистра и Балчикъ, а Сазоновъ 6% казалъ Теодорову въ Петро
градъ, че румънитЪ ще се задоволятъ съ петь-шесть километра чер
номорски бр’Ьгъ, безъ градове — което нашето правителство прие 
на 2/15 януарий— сега румънигЬ предявяватъ по-голТми искания.

Ала Гешовъ не престава да възлага надежди на Русия. Нови 
постжпки прави той по поводъ на единъ Бобчевъ рапортъ отъ

’ ) Донладъ и пр., с. 716 (154).



и .

10/25 •.п iу <11и п i , п о л у ч е н i, n i ,  София п а  1 5 /2 8  c. м., в ъ  к о й т о , м е ж д у  
H p y io ro ,  <o к ,n in n i le  :

„ . . . И понеже lu ii i ip n x i,  ii.i думи-rfe „н ^м а  денонсиране“ , г. Сазоновъ 
on  опори; „гмь по. сьмъ кжшлъ, че има денонсиране. Казахъ и повтарямъ: 
ui:m коппенции е. счетена о п . васъ за непълна, недостатъчна и нямащ а цена, 
тьи като не обемала иуждното за отношенията ни къмъ Турция“ .

Товп били казали въ Петроградъ и царьтъ и Малиновъ.
„Н егово Величество българскиятъ царь —  продължилъ Сазоновъ —  даде 

да ce разбере, че не е доволенъ отъ една конвенция, която не се отнася и 
за турцитъ,. Негово Величество заяви, че тя не само е недостатъчна, но че 
н+,ма и реална стойностъ“ .

Следъ тфзи си думи Сазоновъ добавилъ:
.........та въ сегаш ния м оменгь азъ нам ^рвам ъ, че конвенцията отъ 1902

гол. не би могла и да има никакво  практическо значение, предъ видъ на на
стъпилото примирително развитие на н е щ а та “ . 1)

На горното Гешовъ отговаря съ телеграма отъ 16/29 януарий.
„ Щ о m i, Сазоновъ признава, че конвенцията не е денонсирана, то тя е 

нъ сила. Тя не се обезсилва отъ факта, че единъ отъ контрагентитБ изказалъ 
желание да се тя попълни, и отъ факта, че преговори за това попълване 
били почнати. Щ ом ъ n tm o  ново не е подписано, неденонсираното старо 
остана т ,  сила. Това е така очевидно, щ ото самъ Сазоновъ въ последния си 
разговори пи гоя въпросъ не е искалъ да спори, а е заключилъ, че кон 
венцията ni:ма практическо значение, предъ видъ сговорливото разполож е
ние нп Румъния. Тъй като тая сговорливость изчезна, и Румъния иска' сега 
територия, която пие доброволно не можемъ да отстгкпимъ, конвенцията има 
практическо значение, защото нейниятъ чл. 3 гласи, че Русия съ вси чкигб  
си сили сьдействува за пазене цЪлостьта и н е п ри ко сно в ен о стта  на тери
торията на България. За това пакъ помолете настоятелно Сазонова да обежди 
зр+.ло въпроса за една ефикасна подкрепа на Б ългария“ .2)

Тона добре, само че Русия нФмаше намерение да се бие за 
България, а пъкъ за Антантата 6Т важно да се привлече Румъния

Подиръ дълги безплодни преговори — по време на които 
особено ярко се очерта, както румънската нелоялность, тъй и не
достатъчната прозорливость и решителность на българското пра
вителство, — на 16/29 ануарий, безъ да се дойде пакъ до едно окон
чателно уреждане на спора ни съ Румъния, Даневъ и Мишу се 
задоволиха да изложатъ въ единъ протоколъ дветТ различни ста
новища на заинтересованите страни. Вземайки актъ отъ деклара
цията на България, какво тя се съгласява да даде църковно-учи
лищни права на куцовласитф въ Македония, като църкви, учи
лища и епископъ, и да бждатъ субсидирани отъ румънското правител
ство, — Мишу добавя, че, „за да станатъ за въ бждаще още по- 
тТсни сжществуващитТ вече приятелски връзки между Румъния и 
България“, новата погранична линия требвало „да почва отъ една

5 Докладъ и пр., с. 712 (142).
2) Се тамъ, с. 715 (149)..
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определена точка западно отъ Тутраканъ и да достига до Бал- 
чикъ на Черно море, включвайки и този градъ“.

Даневъ отъ своя страна — следъ като констатира, че макаръ 
по-рано Т. Ионеско да не правТлъ въпросъ за Силистра и Бал- 
чикъ, по-късно на 12/25 януарий, румънския делегатъ искалъ и 
тия два града, а два дена подиръ туй предявилъ претенции за 
една нова погранична линия, почваща на западъ отъ Тутраканъ и 
съдържаща една територия два пжти по-гол!зма, — заявява, че 
това румънско искане не може да бжде взето въ съображение. 
Сжщиятъ заявява още, „че единствената погранична ректификация 
приемлива и отговоряща най-добре на трайни и добре разбрани 
интереси на двете държави, е тая, предложена отъ България, а 
именно: България е готова да срути укрепленията около Силистра 
и се съгласява да поправи границата, като отстжпи на Румъния 
двата трижгълника въ средата на границата, които се вдаватъ въ 
румънска Добруджа, а така сжщо — единъ трижгьлникъ, който 
има за основа на Черноморския брегъ една линия дълга 5—6 кило
метра, започвайки отъ сегашната граница“.

При все туй, евентуалното продължение на преговорите не 
се изключваше. Нещо повече. Преди да си сложи подписа, 1Чишу, 
отъ името на Майореско, заявява Даневу, „че исканата нова гра
ница не била тяхната последна дума, а я турили за пазарлъкъ“, 
на което първиятъ нашъ делегатъ отговаря, че въ София били 
„много възмутени отъ тоя начинъ на водене преговорите.“.1)

Както и да е, горниятъ протоколъ не задоволи румънигЬ. 
На 17/30 януарий Калинковъ телеграфира Гешову, че Майореску 
билъ недоволенъ, за гдето Даневъ пом1зстилъ въ тоя протокол!, 
разговора и отстжпките, направени отъ Ионеско, който не бшп, 
упълномощенъ отъ правителството да прави формални задължи 
телни декларации и отстжпки“. Сжщиятъ съжалявала, още, че „Да
невъ отказалъ да помести нашето предложение, направено преди 
Русия, за отстжпването на Меджедие-табия“.

При това Майореско настоялъ „преговорих/, да се продъл- 
жатъ веднага въ София и свършатъ непременно преди сключва
нето мира съ Турция“. Прибавилъ, че не требвало да се плашимь 
отъ максималното техно искане, както и тФ не се безпокоели отъ 
нашето минимално предложение. Можело да се намТри срТденъ 
пжть. На всТкой случай преговорите между двете правителства не 
требвало да се прекратяватъ, защото иначе трудно могло да се 
успокои общественото мнение. Главното затруднение си оставало 
отстжпването на Силистра.

Сжщото приблизително повторилъ Калинкову и Т. Ионеско, 
уверявайки го отново, „че не билъ правилъ отстжпки Даневу, а 
пожелалъ само да спори и да обсжжда последните точки“.

Ионеско настоялъ сжщо така да се дойде по-скоро до спо
разумение по ректификацията, „за успокоение крайно развъл
нуваното обществено мнение въ Румъния и България, както и 
за да се пресекатъ надеждите на Турция, която нетърпеливо оча- *)

*) Докладъ и пр. с. 714 (146).



км.tMiï n.miKio сп.якноисние, интригувала и обещавала' всичко на 
1’ум l'iiuvi, дано настане по-скоро стълкновението“.1)

11ска забнждка, че като е билъ обсжжданъ няколко дена по- 
p. шч нт,проса,тъ за Силистра, Маргиломанъ казалъ на Майореско, 
че, in. K[),iem> случай, тоя градъ би могълъ да се неутрализира, 
като се. подДли между Румъния и България. Сжщото на 11/24 яну- 
нрмП т о й  казалъ и на краля, като краенъ излазъ отъ създаденото 
п о л о ж е н и е .

Тая идея па Маргиломанъ била намерена за отлична.* 2) Следъ 
туй, обаче, тя се изоставя и румънското правителство се обявява 
решително за Силистра и—за гтЬщо повече.

** *
Ииждайки сега увеличаващите се румънски претенции, самъ 

Слзопонт, полага вече усилия да въздържа Букурещкия каби- 
петъ отъ необмислени постжпки.

__11а Ж/Т1 януарий румънския представитель въ ПетроГрадъ,
'пано,^телеграфира на Майореско:
1 ' „М и п п с п .р ъ гь  па външнитф работи ми каза, че получилъ треложни из
поетия ом, Букурещ ъ, и че, макаръ да не можелъ да проумее, щото една 
християнски държана да нападне друга такава въ борба съ мюсюлманите, 
той псе пакт, считплъ за свой дългъ да ме предупреди, че, ако при все туй 
Румъния шшадпЬла при тФзи условия България, императорското правителство 
не би могло дп остане повече господаръ на полож ението при възбуждението 
па ош нипстното.

I". Сазопопт. много настоя върху сериозностьта на непосредствените по
следици, що би повлекла подобна евентуалность ; той изказа надеждата, че 
Румъния ще размисли два пжтя. . ,“ 3)

Сериозни предупреждения сжщевременно отправя Сазоновъ 
и къмъ българското правителство, давайки му ясно да разбере, че 
н Ьма защо да се надава на Петроградъ, ако не се вслушва въ от- 
праиепигЬ му отъ тамъ съвети. Така, въ телеграма отъ 20 януарий 
(2 февруарий) 1913 Бобчевъ предава „вкратцТ“ Гешову следнитф 
думи, казани му отъ руския министъръ на външнигТ работи:

„ ...  Въ края на октомврий съветвахъ, предупредихъ встъпване въ сериозни 
преговори съ Румъния, тогава^бЪше най-добро време. Вие избегнахте това. Въз
лож ихте Даневу доста късно, но той съ обещ ания, отлагания докаралъ ра
ботата, че сега и Русия не може да ви помогне. Ионеско, следъ отлагания 
въ Букурещ ъ, отиде при Данева въ Лондонъ, но се убедилъ, че нищ о не 
може да разбере, и разяренъ се върналъ въ Букурещ ъ, дето създалъ най-ло
шо антибългарско настроение. Ионеско казалъ, „отъ Букурещ ъ отидохъ въ 
Л ондонъ българофилъ, върнахъ се българоф объ“ . Даневъ почва сериозно 
преговоригЬ  съ М иш у, едва следъ като заминалъ И онеско; сега заплашва
нето на българските вестници и депешитД отъ София, които пропущ ало бъл
гарското правителство, усилили лош ото настроение. Въ тохъ се говорело, че 
Русия щ е даде ултиматумъ на Румъния и че тцфла да ни защищава не само

г) Д-ръ Г. К алинковъ  цит. съч. с. 169, 170.
г) Rlexandru fAarghüoman цит. съч. с. 141, 142.
3) Docum ents d ip lom atiques и пр. с. 46, №  63.
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дипломатически. Следъ това Румъния се вълнува, и опасностьта огь. война 
ставала належ ащ а. Вие настоятелно искате о гь  мене да ви помогна не само 
диплом атически, т. е. да воюваме. Но правителството ви и Даневъ знаятъ, 
че това е невъзможно. Конвенцията не ни задълж ава. Вие сами се отказах
те отъ нея. М алиновъ каза на И зволски : тая конвенция за насъ н-кма цена. 
Русия съзнава своигЬ традиционни задълж ения, но не разбира—други да я 
вкаратъ въ война, а иска сама да избере момента. Който не слуша съвети, 
н-Ьма право на помощь. Негово Императорско Величество изрично каза Д а - 
неву, че Русия е реш ена 2 —3 години да не воюва съ никого. Вашето пра
вителство не TptÖBaiue да забравя гкзи  категорически думи на Негово И мпе
раторско Величество. Подлудени, което правите, въ Лондонъ и София, вие 
н-Ьмате право даже и на диплом атическа помощ ь“.

На това Бобчевъ възразилъ Сазонову:
„Руското правителство, и да нЪма конвенция, не може да допусне на

рушение цЬлостьта на България. Конвенцията ние считаме за неотменена, и 
сега настана момента за прилагането й “.1) -

Въ сжщата смисъль, по заповЪдь на Сазонова, и Неклюдовъ 
говори Гешову. Последниятъ, обаче, продължава да подържа ва- 
лидностьта на конвенцията. На 21 януарий (3 февруарий) той те
леграфира между друго Бобчеву:

„Дълбоко сме опечалени отъ несправедливите критики на Сазонова. 
Напомнете му, че въ всичко ние сме се съобразявали съ неговите съвети. По 
неговъ съвегъ пратихме Д анева въ Букурещ ъ. По неговъ сьветъ се съгла
сихме съ предложената отъ него ректификация на границата ни съ Румъния.

Забележ ете, че и Неклю довъ, който отблизо следи събитията, не раз
бира .това поведение на Сазонова. Ние очакваме и отъ васъ едно стресване 
на Сазонова, за да се откаж е отъ едно съ нищ о неоправдано враждебно дър
жане спрямо нашето правителство.

Колкото за конвенцията, по никой начинъ не приемаме тя да е отме
нена. Д несъ  Д аневъ  ни телеграфира, че И зволски му заявилъ, какво Русия 
не може да допусне ампутираме на България, даже и да ням аш е конвенция.“5)

Всичко туй силно енервира Сазонова, който става вече не- 
въздържанъ и неучтивъ въ езика си по отношение на нашите 
управници, особено по отношение на Данева.3)

** *
Успоредно съ горните разправии и съ влошаване отноше

нията между България и нейните съюници, ежедневно растеше и 
румънското нахалство. Ругатните и заканите по нашъ адресъ 6txa 

1 обикновено явление въ цДла Румъния. Преднамерено и последниятъ 
! селякъ требваше да се надхъа съ омраза противъ българите и 
I да се проникне отъ мисъльта, че Румъния съ право претендира 
I за българска земя, която при нужда е готова да вземе и съ сила. 
I  При туй състояние на духовете, сигурно по внушение отъ 
I Петроградъ, и Франция дава съвети на благоразумие и умереность 
I въ Букурещъ.
I  *) Д окладъ и пр., с. 718  (155).
I  5) Се тамъ, с. 719 (156, 157).
I  3) D ie  Grosse Politik, m. 34 1, c. 313.

I  ft. Тош езъ, 11 ч. 10
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I l.i .’() ,.iuy.i],uii (2 (|к-.ируарий) 1913 Лаховари отъ Парижъ те- 
п(‘Г|мфн| > . 1 и,! М.шореско, че е желателно да се дочака сключва
нето мира между Турция и съюзниците, та тогава, ако требва, да 
се пзем.т. принудителни мЬрки противъ България. Иначе Румъния 
irdi/iii дп Ьжде зпподопрепа, че иска да създаде една благоприятна 
зп Турция днперсия, и могла да си навлече отъ страна на Европа 
едно чувство пп възмущение, което трудно се би заличило.1)

Три депа слодъ туй на 23 януарий (5 февруарий) 1913 Лахо- 
ипрп се мрвща па сжщия въпросъ.

„М |ш нсп.[)ъгь it i  ньнш пи гЬ  работи — телеграфира той на М айореско — 
с тш .рдг ;шг|>ижс1П> та румъно-българскитЬ отнош ения; той разбира нерво- 
тпосп.та пт диетТ, страни, но желае, щото Румъния, която до сега даде дока
зателство та ммдрость и търпение, да не ускорява събитията, а да дочака края 
па во йн,па с ь  турцитЬ, за да налож и исканията си въ София. Тогава риско- 
пстТ, та наруш аване европейския миръ н"Ьма да бждатъ вече тъй голТм и, 
както днесь.“3)

Ходътъ па събитията, обаче, насърдчава все повече и повече 
румънското правителство.

Г Л А В А  VIII

Прекъсване на Лондонските преговори и подновяване 
на военнитЪ действия.

Н д и т, таепь пратеникъ въ Цариградъ. Предлож ения и контра-предло
жения но n p e r o B o p u r f e  за миръ въ Лондонъ. Срещ а на генералъ Савовъ съ 
П атим ь- паша и Норадунгиянъ ефенди въ Бахчеш кьой. Липса на единомислие 
и последователность у ржководнитЬ български фактори. Убийството на Назим ъ 
паш а и поемането па властьта отъ младо-турцитЬ. С кж сване на преговорит-fe. 
Възобновяване па военнигЬ действия. Разногласия по въпроса за Солунъ. Сър- 
6иг1, поддърж ан, своитй претенции. Венизелосъ въ Б-йлградъ. Рум ъно-българ- 
скигй преговори се пренасятъ въ София. Сазоновъ за отстъпването на С и 
листра. Румънски заплаш вания къмъ България. Посредничеството на силитТ. 
Български отстжпки на Румъния. Сръбски хитрини. Сърбия натяква на Русия.

Въ момента, когато въ Лондонъ се почваха преговорите за 
сключване на миръ, едно неотговорно лице — Кочо Хаджи Кал- 
чевъ, съ съгласието на турското правителство, тайно заминава въ 
първигЬ числа на декемврий за Цариградъ, за да води за сжщага 
цель преговори съ Кямилъ паша.

По този поводъ четемъ следнигЬ редове, поместени въ в. 
„Икдамъ“ отъ Дамадъ Шерифъ паша, министъръ на просветата въ 
кабинета на Кямилъ паша:

„Въ декемврий 19 12 г. генералъ Савовъ, главноком андуващ ъ българската 
армия, б"Ьще се отнесълъ до главноком андуващ ия Назим ъ паш а, койго се на
мираше въ ДарданелигЬ, за да позволи на К. К а лче въ  да отиде въ Цариградъ 
и да има тамъ едно свиж дане съ великия везиръ Кямилъ паш а, понеж е билъ 
натоваренъ отъ българското правителство съ една много важ на мисия. Това

х) Documents diplom atiques и пр. с. 47, № 65.
2) Се тамъ, с. 48, № 67.
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позволение се даде, и една вечерь, следъ залкзъ  слънце, г. К а лчевъ  пристигна 
егь Високата Порта, гдето има дълго свиждане съ Кям илъ п аш а. Б ъ лга р ски ять 
лратеникъ има следъ това още две или три свиж дания съ великия везиръ. 
Въ т^зи тайни преговори Кямилъ паш а беш е деклариралъ на г. К алчева, че 
Турция може да се съгласи да склю чи миръ при следните условия: автономия 
на Македония и А лб ания; оставяне подъ турско владичество на О дринския 
вилаетъ и на островите въ Нрхипелага; признаване на Д е д е -Я га ч ъ  за сво
бодно пристанище на Турция и на България.

Г. Калчевъ прие всички тия условия освенъ оставянето подъ турско 
владичество на града О дринъ. Прибавилъ, обаче, че ще се завърне въ София, 
за да докладва на г. Геш овъ турските предложения.

Кямилъ паш а отговорилъ на г. Калчева, че ако г. Геш овъ  се съгласи 
да остави Одринъ на Турция, той може да дойде въ Чаталдж а, дето Кям илъ 
самъ ще отиде да склю чи миръ.

Следъ тази декларация, г. Калчевъ напусна бързо Ц ариградъ, безъ даж е 
да намери време да заплати сметката си въ Pera Pai асе, гдето бе сггЬзълъ.

Въ деня на заминаването на г. Калчева, г. Геш овъ извести В исоката 
Порта, че г. Калчевъ е действувалъ отъ свое л и чн о  име, и че той не билъ 
натоваренъ огь българското правителство съ никаква о ф иц иална мисия.

Високата Порта не обърна внимание на постж пката на г. Геш овъ, тъй 
като г. Калчевъ бе дош ълъ въ Цариградъ официално, вследствие искането 
на генералъ Савова. О тъ тогава никакъвъ отговоръ не се получи отъ 
г. Т е ш о в а ".1)

За тайната мисия на Кочо Хаджи Калчевъ въ Цариградъ го
вори и тамошниятъ германски посланикъ баронъ Вангенхаймъ. Спо- 
редъ казаното му отъ Кямилъ паша, България искала да се 
еманципира отъ Русия.

При срещитф си съ великия везиръ и Норадунгиянъ ефенди 
К. X. Калчевъ имъ предложилъ отказа на България отъ Одринъ 
и скючването на единъ нападателенъ и отбранителенъ съюзъ 
между двет-fe държави, срещу обещанието на Турция да способ- 
ствува, щото Солунъ да стане български. ПреговоригК били на 
добъръ пжть, ала внезапно се прекжснали, защото рускиятъ по
сланикъ Гирсъ заявилъ на турцитТ, че Калчевъ отишълъ въ Ца
риградъ безъ всъкакъвъ служебенъ мандатъ. Отъ това Норадун
гиянъ заключилъ, че Днтантата попречила на България да се 
споразумее съ Турция.2)

■Така ни се разправя отъ турска и германска страна исто
рията на тая чудновата мисия на Кочо X. Калчевъ въ Цариградъ, 
за която най-малко е знаело отговорното правителство.

Споредъ генералъ Фичевъ, идеята за въпросната мисия била 
дадена отъ д-ръ Никола Генадиевъ, възприета отъ Негово 
Величество царь Фердинандъ и приведена въ изпълнение отъ ге
нералъ Савовъ. Снабденъ съ пари и паспортъ отъ Главната квар
тира, Кочо X. Калчевъ заминалъ за Цариградъ на 5/18 декемврий.3)

Т  Ц итирам ъ по Ив. Ев. Геш овъ — Престжпното безумие и пр., с. 42, 43
2) Die Grosse Politik т. 34, i с, 89, 153.
3) Ив. Ив. Фичевъ — Обяснения и осветления и пр., „ГАиръ“, бр. 7 7 12  

•отъ 12  марть, 1926 г.



I cumin, ni.i c i . пп.рди, че за тая работа той се научилъ отъ
I I | I. I! I. !.

„1 1|>1 .1 r i. мппн<:г1,|)1. на една приятелска ' държава отъ Тройното С ъ гл а 
ш ение in . София ми обади — казва той — че Кочо X. К алчевъ  билъ въ 
Ц ариград!., и ми оГн.рпа ш ж м анието върху лош ото впечатление, което това 
отиване ще причини па съръ Едуардъ Грей и диплом атите- въ Лондонъ, като 
чуят ь, че аадь гърба ата машигЬ оф ициални делегати тамъ ние пращ аме и 
неофициален-ь та кьвъ  въ Цариградъ. Л зъ  му заявихъ, че н%махъ никакво 
извееш е за тая мисия и че ще подамъ оставка, щомъ по тоя н а ч и н ъ  се 
игнорира правителството. Подиръ него и другъ предстаЕитель на приятелска 
сила ми говори за тая мисия, като прибави, обаче, че тя ням ала никакъвъ 
резултата. Както и да е, азъ подадохъ устно оставка и се съгласихъ да я 
оттегля, само когато ми се даде уверението чрезъ двама душ и, какво ми
сията била поьече разузнавателна, отколкото делегатска“.1)

Между това, отъ своя страна генералъ Фичевъ малко по- 
иначе разправя за въпросната оставка на тогавашния нашъ пръвъ 
министьръ.

„М ипистъръ-председательгь г. Геш овъ, казва той, протестира прецъ 
царя за изпращ ането на Кочо въ Цариградъ и заплаш и съ оставка, а ц ар ьгь 
съобщ и тон 1 на пом ощ ника на главноком андуващ ия и го питаш е, какво 
трГ.бва да се направи въ случая, ксгато министьръ Геш овъ заплаш ва съ 
оставката си. Тогава генералъ Савовъ, за да спаси царя отъ това неловко 
полож ение, телеграфира на Геш овъ, че г. Кочо X. К алчевъ е изпр атенъ  въ 
Цариградъ отъ Главната квартира за разузнавателна служ б а“.2)

ж* *
Въ това време преговорите въ Лондонъ продължаваха. Следъ 

дълги съвещания, преплетени отъ интриги и взаимно недоверие, 
пълномощниците на четирит-fe съюзни правителства направиха на 
11/14 декември следното колективно предложение на турскит/з 
делегати :

1) Турция да отстжпи цялата територия разположена западно 
отъ линията, що тръгва източно отъ Родосто на Мряморно 
море до залива Малатра на изтокъ- отъ Мидия на Черно море, 
съ изключение на Галиполския полуостровъ.

Въ тая територия влизаше и Албания, чиито граници и по
литическо устройство требваше да се опредТлятъ по-после.

2) Да отстжпи островитД на Егейско море;
3) Да се откаже отъ всички права, що й бТха запазени върху 

Критъ — при организиране неговата автономия.3)
Въ отговоръ на горното, турскитТ делегати на 15/28 с. м. 

направиха следното контра-предложение:
1) Одринския вилаетъ да остане на Турция;
2) На Македония да се даде автономно управление съ про- 

тестански князъ на чело, избранъ отъ съюзницитД между неутрал
ните държави ;

2) Ив. Ев. Геш овъ —  Престжпното безумие и пр, с. 4 1, 42.
2) Ив. Ив. Ф и чевъ  — Обяснения и осветление и пр. „Миръ„ бр. 7712. отъ 

12 мартъ, 1926 г.
3 )  Д окладъ И пр., с. 286 (61).
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3) Албания да остане подъ турски суверенитетъ—съ отоман
ски принцъ;

4) Участьта на Кригь да се уреди между силите покрови
телки и Турция;

5) Островите въ Егейско море да останатъ на Турция.1)
Счетени за неприемливи, тия предложения се отхвърлиха отъ

съюзниците. Ала, при новото положение на нещата въ Цариградъ, 
Турция ставаше вече по-неотстжпчива ; явно бе, следователно, че 
прекжсването на мирните преговори въ Лондонъ ще се наложи. 
Въпросътъ-бе сега да се спечели още малко време, докато се 
подготвимъ за новите предстоящи боеве. За това ни помогна и 
обстоятелството, че и посланиците въ английската столица ни съ
ветваха да не бързаме да скжсваме съ надежда, че все ще се на
мери начинъ, за да се дойде до миръ.

Предавайки това Гешову съ телеграма отъ 19 декемврий 
(1 януари 1913 г.) Даневъ прибавя;

„Двстрийскиятъ п о сл а н и къ  ми каза, че австрийскиятъ министъръ на 
в ъ н ш н и гЬ  работи пред лагалъ еднообразно давление отъ всички посланици 
въ Ц ариградъ. При все това, азъ заявихъ, че ако утре турското предлож ение 
бжде все така неприем ливо, както първото, щ е повиш им ъ то на“.

По-нататъкъ Даневъ, като изтъква въ телеграмата си преи
муществата и неудобствата отъ протакане на преговорите, пита 
Гешова, какво е мнението на правителството.* 2)

Съ телеграма отъ 20 с. м., следъ като отговаря Даневу, че е 
съгласенъ да се почака съ скжсването, Гешовъ му предава и след
ните сведения получени сжщия день отъ генералъ Фичева :

„1. Здравословното състояние на войскитЬ е отлично;
2. В сички хранителни припаси пристигатъ на време.

В о йските  иматъ всичко  въ достатъчно количество, само ch ilo  повече 
требва да се пращ а;

3) Д ухътъ на войскитЬ е превъзходенъ, съ нетърпение о ча кв а гь  да се 
по чнатъ  действията;

4. Времето е чудесно хубаво;
5. П ри Чаталдж а турцитЬ нЬматъ повече отъ 110  хиляди и при Гали- 

п о ли — повече отъ 40 хиляди, и то сбирщ ина, наново и набързо организирана 
т ъ л п а “.3)

Все на 20 с. м. генералъ Савовъ пъкъ отправя отъ Лозен- 
градъ следната депеша до царя;

„Докладвам ъ на В а ш е  Величество, че протакането на преговоригЬ 
вече не е въ наш а п о лз а ; отъ една страна турцит-fe се значително засилватъ, 
отъ друга — бездействието влияе зле на духа на н аш игЬ  войски, и всичко 
това може вредно да се отрази на успеха на наш ит-fe бждещ и операции, 
ако  това полож ение на работигЬ още се продълж и“.4)

Следъ като направените на 15/28 декемврий отъ турските де
легати предложения се отхвърлиха отъ съюзниците, последните

J) Д о клад ъ  и пр., с. 288 (65).
2) Се тамъ, с. 289 (68).
3) Се тамъ, с. 290 (72).
*) Се тамъ с. 291 (74).



бидоха сезирани последователно на 20 и 22 декемврий (2 и 4 яну- 
<||>пн 1913) съ нови предложения, споредъ които, обаче, Одринъ 
пат, грЬбваше да остане на Турция, въпросьтъ за Критъ да се 
предостави па силит%, Албания да бжде отделена въ автономна 
област!,—съ граници определени отъ силите, а островите въ Егей
ско море не се отсгжпваха.1) .

Считайки и тия предложения за неприемливи, съюзните де
легати отговориха на 22 декемврий (4 януарий 1913 г.) съ следна
та декларация:

„О ью знигЬ далегати констатиратъ съ съ ж аление, че  тур скигЕ  делегати 
не държ агь смЪтка за резултата отъ войната, затова тЬ още сега м огагь да 
прекж снать преговорите, но, за да дадатъ ново доказателство за прим ири
телния имъ духъ, искатъ отъ турскитЬ делегати да имъ направятъ идущ ия по- 
педЪлникъ едно предлож ение, което да съ д ъ р ж а:

1. Отказване на Портата отъ правата си върху Критъ;
2. О тстж пване островите въ Егейско м оре;
3. Касателно одринския вилаетъ — да предлож атъ такава гр а ни ц а, коя

то да оставя града О дринъ на съю зницигЬ . В ъ противенъ случа й  преговори- 
•|Т; ще се считатъ за прекж снати.5)

Турция, обаче, отказа да приеме и тия предложения.
ж* *

Успоредно съ преговорите въ Лондонъ, турското правител
ство, наскоро следъ срещата на Кочо Хаджи Калчевъ съ Кямилъ 
паша, взема инициативата за нова среща, но сега вече съ офици
ални наши представители. На 22 декемврий (4 януарий 1913 г.) 
генералъ Савовъ получава отъ турския главнокомандаващъ след
ната телеграма:

„Ж елая да изпратя при ваш е превъзходителство оф ицера отъ генерал
ния щ пбъ Едипъ бей, за да направи на ваш е превъзходителство нЪкои съоб
щ ения, относително известни точки на прим ирието на наш ата западна армия. 
Имайте, следователно, добрината да изпратите потребния тренъ въ Бахчеш - 
кьой, за да докара тоя офицеръ при ваш е превъзходителство, ако не нами
рате н! какво неудобство да го приемете.

Моля да ми съобщ ите по възмож ность по-скоро отговора си“.* 3)

Предавайки сжщия день горната телеграма Гешову, генералъ 
Савовъ го моли да му даде своите наставления.

Следъ като добива нужното разрешение отъ царя и Гешова, 
нашиятъ помощникъ на главнокомандуващия заминалъ на утрото 
за Чаталджа, гдето го очаквалъ Едипъ бей. Отъ последния Савовъ 
узналъ само това, че главнокомандуващиятъ на турската армия На- 
зимъ паша желаелъ да се срещне съ.него за размина на мисли 
по н-Екои и други въпроси.

Едипъ бей далъ, обаче, да се разбере, че шЕкои отъ тФзи 
въпроси били отъ политически характеръ.4)

\  3) Докладъ и пр., с. 291 (73), 293 (80).
3) Се тамъ, с. 293 (79).
4) Се тамъ, с. 294 (83).
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Срещата се състояла на 25 декемврий (7 януарий 1913 г.) на 
моста при Бахчешкъой. Отъ турска страна освЪнъ Назимъ паша, 
присжтствувалъ и министрътъ на външните работи Норадунгиянъ 
ефенди, а генералъ Савовъ се придружавалъ отъ полковникъ Не- 
рТзовъ.

Разговорътъ билъ воденъ изключително отъ Норадунгиянъ 
ефенди, предимно около преговорите за миръ въ Лондонъ. Ми- 
нистърътъ казалъ, че Турция дигала ржка отъ Македония, но че 
за нея въпросътъ за Одринъ и Егейските острови билъ въпросъ, 
по който не могла да отстжпи. По първия — поради религиозни и 
вжтрешни причини, а по втория—по стратегически съображения.

Използувайки тая среща Назимъ паша и Норадунгиянъ ефен
ди припомнили Даневото обещание да се отпусне храна на насе
лението по праздницигк

Забелязвайки, че не билъ упълномощенъ да третира всички 
тия въпроси, генералъ Савовъ добавилъ, че следъ дадените отъ 
насъ жертви по никой начинъ не би могло да става дума за от
казването ни отъ Одринъ, но че, при добра воля отъ турска стра
на, веднага можело да се намери едно решение, което „като удо
влетвори насъ, да респектира и гЬхнитТ чувства по отношение на 
Султанъ Селимъ джамия и султанските гробници.“

Въ телеграмата си отъ сжща дата, съ която предава горното, 
Савовъ добавя:

„Отъ всичкия разговоръ, който водихъ съ министра и генералисимуса, 
извл-Ькохъ впечатлението, че т1з съ Одринъ сж почти на края и че ще го 
предадатъ. Като че Назимъ паша б1:ше доволенъ министра на външнит'. ра
боти самъ да чуе отъ моитЪ уста, че тЬ не могатъ да се над^ватъ на ника
кви отстжпки отъ наша страна по тоя въпросъ; но че за островите, особено 
за тия, които затварятъ Дарданелит^, гЬ ще се противятъ до край, даже да 
отидатъ до скжсване на преговоритФ.“

„На мнение с ъ м ъ — завършва Савовъ — ако турцигЬ се съгласятъ да ни 
отстжпять Одринъ, ние да не поддържаме гръцкигЬ искания въ всичката имъ 
пълнота по отношение на островите, особено за ония, които затварятъ входа 
на Дарданелит-ь, и ония около Мало-азиятския бр^гь, загцото изглежда, че 
турцигЬ въ тая точка н^ма да отстжпять, и че по тоя въпросъ иматъ зацъ 
гърба си н^кои отъ ВеликитЬ сили.1)

За генералъ Савовъ е било ясно, че Високата Порта се би 
съгласила и на по-гол"Ьми отстжпки къмъ България, стига само да 
сключимъ съ нея единъ миръ безъ Гърция, защото въ такъвъ 
случай въпросътъ за островите много лесно би се разрешилъ въ 
полза на Турция.

* *
Тъй като, както видехме, турските пратеници въ Лондонъ не 

приемаха напълно гореизложените предложения на съюзниците, 
пъкъ и нашето правителство не се бе още решило да скжса пре
говорите, то на 25 декемврий (7 януарий 1913 г.) съюзните деле
гати—следъ като изслушаха едно ново контра-предложение, раз- 5

5) Докладъ и пр., с. 295 (87).
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личаващо се отъ предишното само съ това, че Турция се отказ
ваше отъ правата си върху Критъ и изказваше готовность да пре
говаря за нова ректификация на границата на-Одринския вилаетъ, 
безъ да отстжпва самия Одринъ,—направиха следната нова декла
рация на противната страна:

„Понеже предложенията на турскигЬ делегати не отговарятъ ка иска
нията, които сьюзницитЬ формулираха въ предишното заседание, и понеже 
преговорите върху предложената нова база не сж отъ естество да доведать 
до съгласие, — съюзнигЬ делегати се виждатъ принудени да преустановятъ 
работата на конференцията.“1)

ВървТше къмъ скжсване. Въ сжщность това искаше още по
вече сега и Главната квартира. На 27: декемврий (9 януарий 1913 г.) 
генералъ Савовъ телеграфира Даневу, че не' може да определи 
точно, кога „ще се предаде“ Одринъ и „че не требва да се про- 
такатъ преговоритф, защото положението ще стане такова, че ще 
лочнемъ да чувствуваме нужда отъ сърби и гърци.“

Яла силигЬ все още продължаватъ да с-ъветватъ да се не 
скжсватъ преговорите. Това повтарятъ Даневу всички посланици 
въ Лондонъ.

Въ сжщия день генералъ Савовъ отново телеграфира между 
друго и на царя:

„Като съпоставямъ разнитЬ сведения, които постжпватъ отъ нашитЬ ин
формационни органи, както и оть тия, които идатъ презъ министерството на 
въпшпигЬ работи досежно турскигЬ приготовления, дохождамъ до непоколе
бимото убеждение, че турцигЬ чрезъ протакането на преговоригЬ се стараятъ 
да печелят, време, за да трансформиратъ въ всТко отношение своята армия 
и да вземан. надмощие надъ насъ, та по тоя начинъ да ни поставятъ въ по
ложение да водимъ бждещата борба при малки шансове за усп"Ьхъ“.

Развивайки по-нататъкъ въ телеграмата си тия свои мисли, ге
нерала. Савовъ обръща вниманието на Негово Величество върху 
обстоятелството, че „бездействието и неизвестностьта създаватъ 
едно непоносимо тягостно положение за хората“ ; че протакането 
ставало вече опасно, и завършва съ думитФ:

При тия условия, мисля, че ще ми бжде трудно да поема отговорностьта 
за лошото влияние, което може да има то върху хода на нашигЬ бждещи 
действия и за последствията отъ това. При това донасямъ, че зимата тукъ е 
вече въ пълната си сила. СнГгь падна. Температурата се понижи значително. 
Много полкове еж безъ войнишки и офицерски палатки. Отсжтствието на 
топло облТкло зле се отразява върху здравето на хората, особно на е о й с к и т Ф. 
отъ боевигЪ линии, въ които премръзванията зачестиха. № 2170“.

Споредъ генералъ Фичевъ и царьтъ настоявалъ да се поч- 
натъ военнигЬ действия.

„По поводъ на това, пише той, ние имахме дълги разговори съ ге
нералъ Савовъ, и като проучихме основно положението, дойдохме до за
ключение, че войната не требва да се почва и, че при това положение 
на нашата армия и поведението на нашигГ съюзници, вс%ко продължаване 
на военнигЬ действия ще бжде въ наша вреда. При всичко това, генералъ

г) Докладъ и пр., с. 255 (88).
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Савовъ нямаше куража да телеграфира за-тоза на царя, а натовари г. Иванъ 
Стояновичъ (началникъ на пощите и телеграфите при Главната квартира) да 
поговори за това на г. министъръ Христовъ, като го помоли да въздействува 
за свикването на коронень съветъ, при участието на главните началници на 
армията.

На 1/14 януарий командуваициНз на армията, по.мощникътъ на главноко
мандуващия, началникътъ на щаба на действуващата армия и началникътъ на 
оперативния отделъ б'~ха повикани отъ Негово Величество Глазнокомадуващия, 
за да отидатъ въ Мустафа паша.

Презъ всичкото време на пжтуването отъ Лозенградъ до Мустафа паша, 
ние съ генералъ Савовъ постоянно разглеждахме положението и взехме ре
шение да доложимъ въ коронния съветъ следующето: „Климатическите усло
вия не допущатъ да се отпочнатъ настжпателните действия по-рано отъ про- 
летьта, така че 3—4 месеца нашите армии ще бждатъ принудени да бездей- 
ствуватъ; падането на Одринъ не може да се очаква въ скоро време, тъй 
като за подготовка на атаката сж потребни още поне два месеца. При тая 
обстановка на правителството предстои да избере това решение, което отго
варя на условията въ момента. Я сключването на мира беше единствено 
средство да излезе България отъ това неблагоприятно положение.

На другия денъ, 2/15 януарий, на гарата Каджкьой, въ височайшия влакъ 
се състоя коронния съветъ въ присжтствието на царя, министрите и вишите 
началници на армията. На това заседание, по покана на царя, за пръвъ пжть 
като началникъ щаба на армията, докладвахъ предъ съвета нашето по-горньо 
решение. Царьтъ не остана много доволенъ отъ моя докладъ, защото той ми
ришеше на миролюбие. Беха запитани и другите командуващи армията.

Най-после царьтъ даде думата на генералъ Савовъ, който докладва in, 
съвета почти сжщото мнение на началника щаба на армията, като прибави, 
че, при всичко това, операциите могатъ да се продължатъ, а одринската кре- 
пость може да се атакува. На свършването на доклада на г. Савовъ, царьтъ 
се обърна къмъ мене и ми каза:

„Voila un homme d’é ta t !“ (Ето единъ държавенъ мжжъ!)
Този докладъ на г. Савовъ още веднажъ ме постави въ неловко поло

жение предъ Негово Величество, предъ когото и тъй вече не минавахъ на 
добра сметка.

Решението на този короненъ съветъ бе: да се съобщи на г. Донева, че 
решителните действия могатъ да се почнатъ само следъ три месеца и че 
правителството тргьбва да направи всичко, за да уреди . въпроса съ претен
циите на румънтпе.

На 3/16 януарий се завърнахме въ Лозенградъ, а на 7/20 януарий Глав
ната квартира се примести въ гр. Димотика.

На 10/23 януарий заминахъ въ отпускъ за София. На 12/25 сжщи се 
представихъ на министъръ-председателя и му доложихъ, че положението на 
работите съ нищо не се е изменило, и запитахъ г. Гешовъ, дали е съобщилъ 
на г. Данева за мнението на всичките генерали при срещата въ Мустафа- 
паша, а именно, че следъ денонсирането на примирието ние никакви на- 
стжпателни операции не кожемъ да предприемемъ поне до идущата пролеть. 
Г. Гешовъ ми отговори, че не е телеграфиралъ.

При сжщата среща азъ молихъ г. Гешовъ да не се прекжсватъ прего
ворите за миръ, защото ние напраздно ще даваме жертви, безъ да постигнемъ 
кЬкаяаи положителни резултати, а, освенъ това, поведението на нашите съ
юзници изисква непременно сключването на миръ.



П1)и тампи.т.тнето си за гр. Димотика, взехъ съ себе си г. майоръ Ра- 
дпп .,  »-и. па I- Гешева, съ цель да го посветя подробно въ положението на 
армията и да го накарамъ да повлияе на г. министъръ-председателя да не се 
ироклчпмч и ириговоритЬ за миръ, което азъ считахъ, че ще бжде въ вреда 
па 1 > пл1 ария.1) \

()п, горното се вижда, колко непоследователни и несъгласни 
сж били ппй-важнигЬ фактори по водене на войната. Въ едно и 
сжт,<> време; почти п. главнокомандуващиятъ генералъ Савовъ е и 
пропит/, и ;т подновяване на военнитЪ действия, докато пъкъ на
чало,ткъ щаба па армията, предъ видъ на влошаващото се поло
жение па войскигЬ, се обявява протавъ подновяване на военнит-Ь 
действия, следъ като на 20 декемврий 6Ъ съобщилъ Гешову, че 
„здравословното състояние на войскигЬ е отлично“, че „храни- 
телниг]. припаси пристигатъ на време“, че „духътъ на войниците 
е пренъзходенъ и съ нетърпение очакватъ да се почнатъ дей
ствията“, че „времето е чудесно хубаво“ и пр.2).

1П,о се касае до правителството, то се отличаваше съ още 
по т ол1,ма колебливость.

* *
Сити па станалата вече отекчйтелна ориенталска игра на пре

дложения и контра-предложения, най-сетне силигЪ натовариха свои- 
т1; иослнппици въ Цариградъ да предадатъ на турското правител
ство па 4/17 япуарий 1913 г. отдавна очакваната колективна нота, 
сь която, вь желанието си да видятъ предотвратено подновяване
то па войната, тЬ привличаха вниманието на Портата върху сери
озната отговорности, що би паднала върху нея, ако тя, отказвай
ки да се съобразява съ съветигЕ на Европа, би попречила за въз
становяването на мира. Яко, вследствие продължението на война
та самата турска столица се би видела застрашена и военнитЕ 
действия се биха пренесли въ Малоазийскит-Ь области на империя
та, за това турското правителство ще требва да обвинява само 
своето упорство. То ще може, обаче, да разчита на благосклонна
та подкрепа на ВеликигЬ сили само, ако вземе подъ внимание 
гЬхнитЬ съвети, имащи предъ видъ турските интереси. ВеликитТ 
сили съветватъ, прочее, Високата Порта да се съгласи да отстж.чи 
Одринъ' на, съюзницитЬ, като предостави на Европа да определи 
участьта на ЕгейскигЬ острови.3)

По поводъ на тая колективна постжпка на силитТ, на 9/22 
януарий Великиятъ везиръ покани множество виши турски сано- 
вници, за да обежди заедно съ тЕхъ становището, което требваше 
да се вземе въ случая. Докато съвещанията ставаха подъ предсе
дателството на Кямилъ паша, Мехмедъ V чакаше въ една отъ съ- 
седнитк стаи. Диванътъ безъ единъ гласъ взе решение въ полза 
на мира.

Младо-турскитЕ водители, обаче, мислятъ, че това е преда-

5) Ив. Ив. Фичевъ—Обябкения и осветления, „Миръ“ бр. 7712 отъ 16 мартъ 
1926 г.

г) Докладъ и пр. с. 290 (72).
3) Руска оранжева книга, 1914, с. 49, № 69.
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телство; тЯ вЯрватъ, че съ едно прегрупиране на войскитЯ на Ча- 
талджанския' и Галиполския фронтове и съ едно стремително на
падение къмъ Одринъ, турското оржжие ще може да възтърже
ствува. При туй настроение, върналиятъ се отъ Триполктания съ 
ореолъ на националенъ герой Енверъ бей, на чело на една тълпа 
отъ около двестЯ души, на 10/23 януарий прониква въ Високата 
Порта, за да протестира противъ взетото отъ Дивана решение. 
Военниятъ министъръ Назимъ паша и неговиятъ адютантъ Тев- 
фикъ Къбръзли, пресрЯщайки революционеритЯ, падатъ подъ тЯх- 
нитЯ удари. Следъ туй убийцитЯ нахлуватъ въ залата на министер
ския съветъ и заставятъ стария Кямилъ да си подпише оставката.

Тъй, младотурскитЯ шефове, използувайки нещастията на ото
манската армия, предвождана отъ отявления имъ врагъ Назимъ 
паша, чрезъ горния революционенъ актъ успЯватъ отново да взе- 
матъ властьта въ ржцетЯ си, начело съ Махмудъ Шефкетъ паша, 
като великъ везиръ.

Убийството на Назимъ паша предизвика ново разцепление въ 
редоветЯ на турската войска, гдето покойниятъ генералъ имаше 
многобройни привърженици.

Това крупно събитие, което упражни не малко влияние вър
ху по-нататъшното развитие на балканската криза, се посрещна 
съ затаена радость въ БЯлградъ и Атина. Привършили почти ле- 
китЯ свои задачи, сега сърби и гърци въ затягането на положението 
виждаха' изтощението на България и по-лесното нейно ограб
ване. Въ сжщото време тЯ работЯха планомЯрно за обосновава
нето на своитЯ становища предъ силитЯ. Съ телеграма отъ 9/22 
януарий 1913 г. Даневъ съобщава Гешову:

„Понеже гърците, сърбито и черногорците сж подали мемоари до по
сланиците, относително границите на Нлбания, при който случай некои отъ 
гТхъ, особно сърбите, сж нагазили безцеремонно въ наша облгсть, тъкмимъ 
и ние да обосновемъ, въ отделенъ мемоаръ, нашето становище, за българо- 
албанска граница отъ Корча до Шаръ-планина. Отъ формална страна ще по- 
лемизираме по албанския мемоаръ, а въ сжщность ще дадемъ отговоръ, ма- 
каръ и косвенъ, на сръбските домогвания, които за сега с ж : Охридъ, Пре
спа, па дори и Прилепъ“.1)

Връщайки се на следния день — 10/23 януарий—на въпроса 
за преговоритЯ, сжщиятъ телеграфира пакъ Гешову:

„Предъ видъ събитията въ Цариградъ, ние мислимъ, че е настжпипъ 
най-удобния моментъ да денонсираме примирието и да почнемъ военните 
действия. Това трЯбва да направимъ по възможность по-скоро. Моля наста
вленията Ви по този въпросът’)

На това Гешовъ отговаря на другия день, че преди да се де- 
нонсира примирието, трЯбвало да се дочака отговора на Портата.

„Освенъ това ние сме длъжни, добавя Гешовъ, въ съгласие съ съюзни
ците да скжсаме. Телеграфирайте ми, дали те сж съгласни, и преди да дой
де турскиятъ отговоръ, да скжсаме".* * 3)

’) Докладъ й пр., с, 301 (102).
’) Се тамъ, с. 301 (103).
3) Се тамъ, с. 301 (104).



,)],гць слсдь туй— на 12/25 януарий—-се обажда и Теодоровъ 
ом. 1||>1 1 ,(1,0 1 1 1 .. Следъ като казва въ телеграмата си до Гешова, че 
<• I 1 ,1 1 1 ,1 0 4 1 1 . си мнението ща Данева, тоя добавя: \ , г

..........K.uo се знае, че новата промяна въ Цариградъ е публично пре- б
ди щ и к , нелеп/, ,та п а сь  отказ-ь да дадатъ Одринъ, ще станемъ смЪшни тукъ 
■ е п а ш г т  оч,uai,пепно поведение, и ще се помисли, че се боимъ отъ война- 
•1 .1 , ih 1К-Д1 I mie n.i което всички ще почнатъ да в^рватъ, че ще се откажемъ 
ori. Одршп., K.iK-ro и o r i .  всТко военно обезщетение. Това изглежда да е ве-, = 
че ............ д,ч прониква въ умовегЬ на нашитЬ съюзници, които не сж на
к и ч е н и  д,| npoKAiouvru преговорите, а биха предпочитали да ни видятъ да се 
ou i,окомт. оп , Одринъ и задоволимъ само съ това, що турцитЬ даватъ. Нко 
п HrjniKin l, сили почнатъ да мислять сжщото,. нашата до скоро отлична по- •-< 
з м ц п ч  що бжде непоправимо изгубена“.1)

<~'л- тоя дож, телеграфира и Даневъ:
„Нчори се срещнахъ съ първитф делегати на съюзницит-fe, предъ видъ 

пи 11,,||>ш рпдскиг!. събития. На сръбския не му се ще скжсване на прегово- 
ритЬ; тлм.кт, клопяп, и черногорците ; гърцит%, като хитри, мълчать“.

Същата телеграма завършва съ думитЕ:
„Сл.рь Г.дуардъ Грей отказа да дава съветъ, защ ото въ случая рискътъ . 

Г/мль плпп,; най-сетне той запита, може ли да останемъ въ Лондонъ нТколко 
дни следи скжснапето, на което отгоЕорихъ утвърдително.

(л.общнха ми, че тукашнигЬ посланници сж крайно възбудени отъ про- 
ичтесгвчето in, Турция и намирали подновяването на военнит-fe операции за 
най-подходящи мТ.рка. Щ е се опитамъ да видя днесъ н^кои отъ rfexb“.'J)

Понеже БЕлградъ продължаваше да бави работата, на 13/26 
с. м. Данент, отново телеграфира Гешову:

„Що иоля да убедите Пашичъ, че съ чакане ставаме смешни, понеж'е 
Портъта даде, имТ.сто отговоръ, плесница. Вид^хъ Камбонъ, който, ако и не 
тъй категорично, както брата си, ми даде да разбера, че другъ изходъ освенъ 
прек;у,спане пТ,ма. Бенкендорфъ, съ когото говори Паприковъ, е, по форма 
по-в издържаш,, но и той съзнава, че друго яче не може“.3)

Д самъ Теодоровъ казва:
„Пзъ бТ.хъ на мнение че, щемъ-нещемъ, требва да се възобновятъ во- 

енпитЬ действия. На сжщото мнение бЪше и г. Даневъ, на сжщото мнение 
бЬха и г. генералъ Паприковъ .и г. Маджаровъ; на сжщото мнение б^ха 
всички — и българи и съюзници, които б^хме въ Лондонъ и които дишахме 
тази атмосфера, станала за насъ невъзможна“.

„Това, което идТше отъ прекжеването на преговорите, може да е тре
ска, а пънъ онова, което можеше да дойде отъ протакането, бЪ чума . . .“4)

Подновяването на военнит-Ь действия 6Е предстояще. 
Падането на миролюбивия Кямилъ паша смути миролюбцит-Ь 

въ Европа. Особно зле се почувствува промяната въ Лондонъ и

') Докладъ и пр., с. 302 (106).
2) Се тамъ, с. 303 (108).
3) Се тамъ. с. 304 (110).
4) Приложение и пр., с. 176, 179.
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Парижъ. Уплашенъ да не би, при настжпилия обратъ въ Турция, 
Петроградското правителство да предприеме н%коя частна, иници
атива въ Цариградъ, френскиятъ министъръ на външнитЕ работи 
Жонаръ1) телеграфически натоварва своя посланикъ въ руската 
столица Жоржъ Луи, да помоли Сазонова да не прави по свой 
яиченъ починъ нищо, що би могло да ангажира политиката на 
франция. ■ . . .

Излишно предупреждение, тъй като Сазоновъ не по-малко 
отъ Поанкаре се боеше отъ усложнения. На 13/26 януарий той 
моли Берлинския кабинетъ да се съгласи, щото ВеликитЬ сили да 
обяснятъ на новото Турско правителство, че сж решени да се при- 
държатъ въ колективната си нота отъ 4/17 януарий. Споредъ не: 
го подобна постжпка би имала за последствие да накара новия 
турски кабинетъ да разбере необходимостьта: да се отнесе, сжщо 
като свалениятъ кабинетъ на Кямилъ паша, съ уважение къмъ сь- 
ветитФ на Европа.

„Ние сме убедени, завършваше Сазоновъ, че Берлинскиятъ кабинетъ 
споделя нашето гледище, досежно необходимостьта за силитФ да останатъ и 
за напредъ обединени върху почвата на колективната нота. Споредъ насъ 
подновяването на военнитЬ действия би било съпроводено отъ възможность 
за усложнения, които ние искрено бихме желали да предотвратимъ, тъй като 
rfe биха могли да създадатъ за насъ най-сериозно положение въ случай, че 
резултатите отъ войната биха били поставени подъ съмнение“.5]

Едновременно съ идентична телеграма отъ 15/28 януарий до 
рускигЬ представители въ София и БЕпградъ, Сазоновъ ги нато
варва да съветватъ правителствата Гешовъ и Пашичъ да не пре- 
кжсватъ преговорите, до като не се получи очакваниятъ отговоръ 
на Портата.,)

Между това, тъкмо въ момента, когато требваше да се скж- 
сатъ преговоритЕ, Гешовъ — едва следъ единайсеть дена отъ свиж
дането си съ генералъ Фичевъ — отправя на 13/26 януарий след
ната телеграма Даневу, която съ право изненадва и смущава де
легацията ни въ Лондонъ:

„Генералъ Фичевъ е тукъ въ отпускъ. Той пакъ твърди това, що всич- 
китЕ генерали при срещата ни въ Мустафа-паша ни казаха, а именно, че 
следъ денонсирането на примирието ние никакви настжпателни операции не 
можемъ да предприемемъ, поне до идущата пролТть. Ще се принудимъ само 
да извадимъ войницитЕ на позициитЕ и да ги изло-жимъ по тоя начинъ на 
студа и влагата. Счетохъ за нуждно да знаете това въ навечерието, може 
би, на скдссзането ка преговоритЕ4)

Естествено, Даневъ не забавя отговора си на тая телеграма. 
На 15/28 януарий той отправя следната депеша Гешову: 1

„Съобщението за мнението на генералъ Фичевъ и онова на всичкитЕ 
генерали, изказано при съвещанието въ Мустафа-паша, е пълна изненада за

4) По онова време Поанкаре 6Е избранъ за председатель на републи
ката, новиятъ кабинетъ 6Е образуванъ отъ Брияна, а министерството на вън- 
шнитЕ работи 6Е повЕрено на Жонаръ.

5, 3) Руска оранжева книга, 1914, с. 52, 53, № №  73, 74.
4) Докладъ и пр., с. 303 (109).



н.н i. До щи-дч until о.пещ ание нйе б%хме в-ь противоречие с ь  генералъ Ca
noni-, ношо Kj.iM.mii', че протакането на преговорите, ще да се отрази крайно 
н|>гд||о ini .![>м 11vi 1.1 ; o n . това разбрахме, че преговорите требва да се с к ъ - 
• •мг. •(.и-i. по-скоро. Какво требва да мисля сега, когато и началникъ т^,на 
rciicp.iiiiiiiM  г I >,. t( > г>, и всички генерали въ Мустафа-паша сж се произнесли ! по 
11.ПИП1.. който ни съобщавате ? Ако знаехъ мнението на генералит-fe ощ е то
пим. щ! ni. да действувамъ иначе, даже и при изменилото се положение въ 
Ц,<1>ш|мдт.. Сел а съобщеното оть Васъ мнение може да ни послужи да отсро
чиш, ирс.кжомнсто зя единъ-два деня, и то сь рискъ да утвърдимъ сжще- 
сгнуи.ицето пече убеждение, че ние сме неспособни за военни действия, а 
тона ще има твърде лоши последствия; ние требва да отиваме напредъ ре
шително и бе:ть колебание. Яко почнагь военнит-fe действия, никой не ни на
лага да атакуваме Чаталджа; ще е напълно достатъчно, ако на първо време 
се офапичимт. съ превземането на Одринъ, което може и да реши участьта 
па войната. /Ако пъкъ не сме въ положение да вземемъ и Одринъ, то това 
тр1 Опаше да пи кажете по-рано, за да се съобразяваме съ нашето военно
п о л о ж е н и е “ . 1)

Следь получаване на горната телеграма, същия день — 
15/28 януарнй — Гешовъ телеграфира Даневу;

„Съгласни сме и ние, че скжсването на преговорит-fe се налага. Чакаме 
изпеешето за сплитането и кога най-рано можете да тръгнете за тукъ".5)

/\ на утрото— 16/29 януарий— Даневъ отговаря;
„Днесь стана скъсването на лондонскитЬ преговори“.3)
[То същия поводъ на следния день Гешовъ отправя следната 

тела рама до легациитЪ ни въ БЪлградъ, Атина и Цетина ;
„Съобщете на съюзното правителство, че довечера на 7 часа ние де

нонсиране  примирието и въ понед-Ьлникъ 18/31 януарий на 7 часа вечерьта, 
военни“ , действия се подновяватъ“.11)

При всичко, че сръбското правителство 6 i  дало съгласието 
си за прекъсването, когато отворихъ дума за това предъ Пашича, 
той на късо ми заяви, че сме прибързали и че отговорностьта за 
направеното била наша. И сега, обаче, сръбския примиеръ лукав- 
ствуваше.

Въ душата си той 6Ì5 за продължението на войната по съ
ображенията, които се изтъкнаха по-горе.

Що се отнася до Русия, тя искренно 6% недоволна, отъ скъ
сването. На 18/31 януарий Сазоновъ телеграфира Неклюдову въ 
София ;

„Очудени сме отъ поведението на българското правителство. Обръщай
ки се непрестанно кьмъ насъ за съвети и подкрепа, същевременно то не 
обръща внимание на настоятелните ни предупреждения да не взема върху . 
си инициативата за разрива съ Турция. Софийскиятъ кабинегь трТбва да раз
бере, че ние въобще не сме разположени да се натоваримъ съ изпълнението 
на всички последици отъ него вит“ решения, и че съдействието и подкрепата, 
които презъ всичкото време сме оказвали на българигЬ, не бива да ги за- 
блуждаватъ, че, въпр-Ьки всичко, ние винаги ще ги спасяваме, както и да се 
отнасягь rfe къмъ нашит-fe съвети. Вънъ отъ това, споредъ насъ, възобновле-

1, 2, 3, 4. Докладъ и пр., с. 304 (113), 305 (114), 306 (119, 120),
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нието на военнигЬ действия застрашава, българит-Ь сь нови, може би, значи
телни жертви, безъ да имъ обещава никакви .нови облаги.

Благоволете да направите съобщение въ.тая смисълъ“.1)
, -  * . ' ’ ■* *

Въ момента почти, когато съюзниците се канеха да съоб- 
щатъ на турските делегати, че прекжсватъ преговорите, Високата 
Порта отговори на колективната нота на силите отъ 4/17 с. м. Въ 
тоя си отговоръ отъ 15/28 януарий турското правителство заявя
ваше, че е готово да имъ предостави да взематъ решение; досеж- 
но разположената на десния брегъ на Марица часть отъ Одринъ, 
и че запазва за себе си частьта на левия брегъ на реката, гдетб 
се намиратъ мечетигЬ, гробищата и други исторически и религи
озни турски паметници. Що се касае до островите, казваше се, че 
ония отъ техъ, които еж въ съседство съ Проливите, били необ
ходими за защитата на Цариградъ, а пъкъ другите представлявали 
неразделна часть отъ азиятските й владения, та били, следовател
но, необходими за безопасностьта на^Мала-Азия.

При все туй Портата предоставяше на шестьте Велики сили 
да се произнесатъ по заетите отъ съюзниците острови, но при 
условие да бжцатъ взети въ внимание горните съображения, както 
и грижата за безопасностьта на Дарданелите.

Съ .сжщата нота турското правителство искаше силите да му 
признаятъ правото да установи автономна митнишка тарифа, да 
сключи договори съгласно началата на съвременното право, да 
приложи къмъ чужденците турските фискални закони, , и силите 
веднага да се съгласятъ на едно 4% увеличение на митническите 
такси. Казваше се още, че Портата считала за необходимо да уни
щожи чуждите пощи’въ държавата си и че мислела, какво сили
те биха могли веднага да се откажатъ отъ капитулациите.* 2)

Тъй като, обаче, тия прекомерни и дръзки турски искания се 
оказаха неприемливи, — както за силите, които не искаха и да чу- 
ятъ за отменяване на толкозъ износния за техъ капитулационенъ 
режимъ, тъй и за съюзниците, които не можеха да се откажатъ 
отъ плодовете на своите победи, —■ следъ неколко седмично при
мирие, на 21 януарий (3 февруарий 1913 г.) войната отново пламна 
на Балканите.

По този случай къмъ българското войнство бе отправенъ 
следния позивъ:

„Отъ хода на преговорите за мира става явно, че протизникътъ не же- 
Щ е да отсгятпи нито педя отъ земята, която нашето победоносно оржжие зае. 
Той иска съ единъ замахъ на перото да унищожи онова, което вие заедно 
съ  падналите ваши братя храбреци спечелихте. ГероитЬ подъ Селиолу, Кърк- 
клисе, Бунаръ-Хисаръ, Люле-Бургазъ и Чаталджа ще оставягь пи тая поди
гравка съ славното българско войнство да мине безнаказано? Прочее, при
гответе се за нови победи и съ вашето неудържимо „напредъ“ докажете на 
противника и на цЪлия свЪтъ, че българското отечество заслужава по-гол^мо 
уважение.

Помогцникъ-главнокомандуващъ, отъ генералния щабъ,
генералъ-лейтенантъ Савовъ“.

*) Руска оранжева книга, 1914, с. 55, № 77.
2) Се тамъ, 191.4, с. 54, № 75.



Европа се видЪ обладана отъ нови тревоги.
Лондонската конференция, тоя „аморфенъ двутлавъ органи- 

зьмъ“ — както я нарече по онова време Габриелъ Аното — не 
оправда очакванията на св-Ьта.

Ако ьгГкой седнеше да приключи искрено политическия- ба- 
лансъ на изтеклата 1912,г., щ-Ьше да констатира: бляскави победи 
при едни нескопосни междусъюзнически договори; растеще вло
шаване на отношенията между сьюзницитф; безспирно развиващи 
се опасни румжнскй домогвания за сметка на България; готвещъ 
се комплотъ противъ последната отъ страна на съюзницигЬ й; на- 
сьрдчена Турция, и мрачни перспективи за утрешния день при 
една несгоеорна и смутена Европа, залагаща да 'запази преди 
всичко общия миръ и да използува новия редъ на нашата, до- 
колкото това й 6Ъ възможно.

Такива биха били главнигЬ пера на тоя балансъ.
Въ действителность ние влизахме въ фаталната за насъ 1913 г. 

при едно тягостно, безотрадно и обезпокоително положение, главно 
поради лошитГ ни отношения съ Сърбия.- Погледите на БДлградъ 
бТхп приковани къмъ Македония. На 3/16 януарий Гешовъ ми 
съобщи, че Милюковъ, който по онова време се намираше въ 
София, му казалъ, какво Пашичъ и нему се оплаквалъ отъ насъ 
и го помолилъ да се застжпи предъ нашето правителство да се 
откажемъ отъ Прилепъ въ полза на Сърбия. Милюковъ добавилъ 
още, че Пашичъ не билъ доволенъ и отъ държането на Даневз 
въ Лондонъ, за гдето не оказалъ никаква помощь на сръбската 
делегация по въпроса за сръбския излазъ на Адриатическо море, 
за Шкодра и пр,

Между това, уведоменъ отъ Гешова за горнитТ думи на Па- 
шича, Даневъ телеграфира на 6/19 януарий отъ Лондонъ:

„Възмутенъ съмъ отъ оплакванията на Пашичъ, че не съмъ ги защи- 
тилъ по въ проса за пристанището на Адриатическото море. Чудовищно обви
нение, защото почива на най-голЪма неистина“.1)

* *
Когато на дневенъ редъ бДха сръбскигГ претенции надъ за- 

взетитф отъ гЬхнит-Е войски земи, и ония на Румъния надъ Сили
стра и Балчикъ, въ БДаградъ взе да се приказва и пише твърде 
много и за Солунъ. По този поводъ въ единъ свой рапортъ до 
Гешова отъ 9/22 януарий, между друго писахъ:

................ Ако се окаже, че този градъ по никой начинъ не може да
бжде нашъ за сега, моето мнение е, че би било по-разумно да го остжпимъ 
на гърцигЬ, отколкото да правимъ отъ него н^какъвъ съюзнически градъ.

Евентуалното обаче, отстжпване Солунъ на гърцитГ тр-Ьбва да стане 
съ условие, щото, въ зам-Ьна, Атинското правителство да се откаже отъ вся
какви претенции надъ Костурско, Леринско и пр. Ако усп^емъ да постигнемъ 
това, азъ мисля, че истинската печалба ще бжде на наша страна. Не требва

1) Докладъ и пр. с. 300 (100).
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да се забравя, че самото население въ поменатите краища е не само пре
димно българско, но още едно отъ най-събуденитЬ и най-коравигЬ въ Ма
кедония“.

Симптоматично б-к, че въ Б-клградскигк меродавни сркди за 
бждещата сждба на Солунъ започна да се проявява особено го- 
лкмъ интересъ именно следъ станалата на 11/24 януарий среща 
въ сжщия градъ на престолонаследницигк на Сърбия и Гърция— 
князегк Длександъръ и Константинъ — среща на която, както се 
разбра малко по-късно, сж били положени основитк на сръбско- 
гръцкото споразумение противъ България.

Когато, обаче, въпросътъ за Солунъ бк станалъ тъй актуа- 
ленъ, у насъ, за съжаление, както специално по него, тъй и по 
отношенията ни съ Гърция въобще, липсваше необходимото еди
номислие между ржководнитк ни фактори.

Ето, впрочемъ, какво пише по тоя поводъ д-ръ Борисъ Ва- 
зовъ, едно отъ приближенитЬ по онова време лица до Гешова:

„Г-нъ Гешовъ и другарите му отъ народната партия още следъ първото 
примирие съ Турцйя, презъ януарий 1913 г., искаха с-поровегЬ ни съ Гърция 
да се разрешатъ чрезъ арбитражъ, за което много настояваше и самото гръц
ко празителство. По тоя въпросъ, обаче, не можа да се постигне съгласие 
въ самия кабитегъ, защото цанковистигЬ б^ха на друго мнение, а именно, 
че Солунъ непременно требва да бжде български, което действително не бЬ- 
ше сигурно при единъ арбитражъ. Г. Гешовъ, обаче, се над-Ьваше, че при 
арбитража намъ ще се дадатъ, освенъ заетиг& м-Ьста (Кавала, Драма, Сересъ, 
Дойрзнъ, Кукушъ), още и българските околии Леринъ, Воденъ и Костуръ. 
Понеже г. Гешовъ извънредно държалъ — по всички въпроси въ външната 
и вжтрешната политика да има—единодушие между дветк управляващи пар
тии, тоя въпросъ е останалъ неразрешенъ до сключване на мира.“ ..................

„Изразитель на цанковисткото мнение, че Солунъ непременно требва 
да бжде български — е билъ г. Д. Христовъ, който съ своето лично поведе
ние просто отчайваше г. Гешова“. 1)

Но по този въпросъ ще се върнемъ по-нататъкъ.
* *

На 10/23 януарий пакъ разговаряхъ продължително съ Па- 
шичъ и Хартвигъ по нашитк недоразумения. Ето нккои пасажи 
отъ писмото, което на утрото отправихъ Гешову по случая:

„Пашичъ открито ми проговори и за нуждата отъ една „изправна“ на 
границата. Течението за отстжпване поне Прилепъ на Сърбия било тъй силно, 
че той билъ неспособенъ да го обуздае и че по-скоро можелъ да падне.

Както не веднажъ до сега съмъ ималъ случай да казвамъ, требва да 
се готвимъ да посрещнемъ голГми неприятности и отъ къмъ тая страна. Отъ 
всичко личи, че сърбигЬ ще настояватъ всячески поне за Прилепъ. сж 
способни да отидатъ даже до крайность“.

Що се отнася до систематическите сръбски изстжпления въ 
Македония, за които свидетелствуватъ донесенията и на официал
ните ни органи, добавяхъ:

>) Държавниятъ превратъ—16 юний!913—отъ д-ръ Борисъ Вазовъ, с. 26.
Д. Тошевъ II ч. И
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„T|>1.im.i д,| сме па чисто. На всГкой случай престжпление отъ. наша 
< трапа щс- бжде, ако ние безропотно продължаваме да бждемъ хладнокръвни 
.■тритони па тим ерпбени неокачествими золуми. Неблагоразумно е да оставя
ме прсм,1, глкиип тежки изпитания едно население, чиято Bipa у насъ, поко- 
леОапа диесь, нпжс да бжде убита утре. Нашето безучастие — макаръ при, 
пидио in.m, болкит!, на туй население може да бжде използувано отъ 
тт.рбпИ. протинт. самитЪ насъ .1)

Ползуват, се отъ случая да Ви явя още, че вчера Хартвигъ се върна 
отъ ( 'заш и е ,  иьзхнтепъ отъ „бляскавия и радушенъ“ приемъ, който му билъ 
о к а з а н о ,  к а к т о  въ тоя градъ, тъй и въ Тетово. Въ Скопие той се виждалъ и 
ст. н а ш и я  тамь митрополитъ, който му се оплакалъ отъ поведението на m ì c t - 
нитТ, пласти. Х а р т в и г ъ , обаче, можалъ да се ув-Ьри, че висшит-fe органи на 
власи,га б и л и  пай-коректни къмъ него, който билъ доста сприхавъ и чув
с т в и т е л е н ! , .  Всичко тцЬло да тръгне по медъ и масло въ Скопие, ако митро
п о л и т ! , п .  п о л у ч е л ъ  единъ дългосроченъ отпускъ. Тогава и подчинените му 
с в е щ е н и ц и  щ Т .ли да се помирятъ съ еждбата си.

Говори ми Хартвигъ и за Прилепъ. Военните, като почнете отъ войво
да Путпикъ, били безъ друго за тоя градъ. На бележката ми, че е странно, 
игото Путпикт,, който отъ самото начало 6 t  посветенъ въ нашето съглашение, 
ом а да се явява съ пЬкакви претенции надъ Прилепъ, Хартвигъ ми отговори 
ci. вдигане рамене. После добави, че щ%ло да бжде добре, ако Сърбия успе
ела да вземе мТлцо повече отъ Албания. Казахъ му, че туй зависи повече 
отъ Пусия, отколкого отъ насъ.

Не е безинтересно да Ви кажа още, че за отстжпването Прилепъ, па 
и Битоля започва да говори даже и г-жа Хартвигъ.

.Заслужава внимание и обстоятелството, че въ сръбския мемоаръ, до- 
сежпо албанските граници, поднесенъ оня день на съръ Едуардъ Грей и на 
посланици rh па ВелинитГ, сили, край другит-fe градове се споменува и Прилепъ.

Туй показва сжщо, какви сж надеждигЬ и намеренията на сръбското 
правителство".

След ь получаване на горното писмо, Гешовъ ми отговори, 
че поведението на сърбит-fe му задавало гол-Ьми грижи, че ме
моари, като споменатия, издавали тяхната нелоялность, че всичко 
туй му навивало мрачни мисли за утрешния день и пр. По по- 
водъ на въпросния мемоаръ, както и за даденото на 11/24 с. м. 
отъ сръбския, пълномощенъ министъръ въ Виена •— Иовановичъ — 
интервю на „Neue Freie Presse“, той идЬлъ да се оплаче пакъ на 
руситЬ. И наистина, на 13/26 януарий той телеграфира Бобчеву 
въ Петроградъ:

„Въ меморандума на сръбскитЪ делегати, досежно албанските граници, 
се говори за Прилепъ като сръбски градъ. И Пашичъ предъ Тошева е гово- *)

*) Безчовечното отнасяне на сърбит-fe къмъ македонскигЬ българи въз
мути ц%ла България. Отзивъ на туй обяснимо възмущение стана и ежедне- 
вниятъ печатъ, въ туй число и социалистическият!,. Въ броя си отъ 15:28 януарий 
1913 г. в. „Народъ“ въ статия: „Кому остава Македония“, между друго казва
ше: „Шовинистите въ Сърбия и Гърция продължавагъ да вършатъ своитЬ 
престжпни атентати къмъ съв%стьта на едно население (македонското), което 
не иска да бжде нито гръцко, нито сръбско. И посочвайки на това, ние 
обръщаме вниманието на нашето правителство върху една отъ неговигЬ 
слъжности, и като българско правителство, и като съюзникъ на гръцкото и 
сръбското правителства“ . . .
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рилъ, че сърбитЪ искагь Прилепъ. Въ интервю на сръбския пълномощенъ 
министъръ въ Виена, Йовановичъ, обнародвано въ „Нойе Фрайе.Пресе“ отъ 
11/24 того, се говори за Охридъ, че нямало дори споръ, какво той шфлъ да 
стане сръбски, а споръ ставало само за Битоля и Велесь. Протестирайте 
предъ Сазонова противъ тия официални сръбски изявления и му заявете, че 
ние не възставаме публично противъ тЕхъ, за да не дадемъ на св^та пе
чалното зрелище на съюзнишки раздори преди подписването на мира, но 
че сме длъжни да протестираме противъ тЬхъ предъ нашата покровителка. 
Ние по никой начинъ не ще се съгласимъ да се излезе вънъ отъ линията, 
определена въ известния, и Сазонову нашъ договоръ съ Сърбия“.1)

Н-Ьмаше, обаче, кой да слуша. Безпрепятствено, прочее, сър- 
бигЬ продължаваха своята антибългарска политика. Най-усърдни 
въ туй отношение б^ха военнитЬ, взели вече пълно надмощие въ 
страната. На т-Ьхно разположение и по-гол^мата часть отъ 
пресата, пълна сега съ'измислици и оскърбления противъ Бълга
рия. Тъй напр., органътъ на Главната квартира „Пщемонт“ отъ 
14/27 януарий пусна следната лъжа:

„Ако сръбските войски не беха пристигнали на помощь на българите, 
последните шфха да бждатъ бити при Люле-Бургазъ“.

Два дена по-късно сжщата лъжа се поде и отъ „Мали 
Журнал“.

„Ние си спомняме по какъвъ блескавъ начинъ сръбската кавалерия 
изпълни своята задача при Лозенградъ и Люле-Бургазъ“.

Между това малко по-рано, а имено на 20 ноемврий (3 де- 
кемврий 1912 г.), възхищавайки се отъ нашит!з победи въ Тракия, 
сжщиятъ вестникъ писа между друго:

„Българската армия на главния театъръ прояви една енергия, неви
ждана отъ Европа презъ втората половина на XIX столетие. Отъ тази война 
българската армия излиза съ още по-блЕскава репутация, и нейното дело 
ще се сочи за моделъ на бждещитЪ войни“.

Подкопавайки вече основигЬ на съюзния ни договоръ, въ 
сжгцото време сърбшЗв искаха запазването на съюза. Често на 
тая тема ставаше дума и съ Воя Маринковичъ. Той поддържаше, 
че съществуването на съюза е голяма политическа необходимость 
и за дветФ страни, особено за Сърбия, която съ Балканската война 
далечъ не завършвала своето национално обединение. И тъкмо 
затуй въ БФлгр4дъ се боели, да не би, следъ свършването на 
войната, България да обърне гръбъ на Сърбия, тъй като нуж
дата отъ този съюзъ изчезвала така да се каже за насъ българигЪ.

При подобни разговори Воя Маринковичъ на дълго се е 
впускалъ да ми доказва, че растещото стФгане връзкигЬ между 
сърби и българи требвало единъ день да се завърши съ слива
нето на дветф, държави въ едно. Къмъ тоя логиченъ край не- 
уклонно трГбвало да бждатъ насочени усилията на всички про- 
свьтени и далековидни сърби и българи. Тъй мислеха, впрочемъ 
и мнозина други сръбски общественици и държавници, като напр. 
покойния д-ръ Миловановичъ, който и съ думи, и съ перо поддър-

1) Докладъ и пр. 397 (16).
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ямпк:, че сърби и българи съставлявали въ действителность единъ 
народI, сь две истории, и че рано-късно требвало да се под
слоня it. гюдъ единъ покривъ.

Разбира се, хазяинътъ требваше да бжде сърбинътъ.
Lìce около това време сръбската агитация за Македония се 

засилваше още повече вънъ и вжтре въ страната. Ежедневната 
сръбска преса настояваше правителството да .-се не задоволява 
само сь ноти да отстоява „законнит-fe сръбски права надъ Маке
дония“, но сь единъ решителенъ жестъ да реши въпроса за 
Охридъ, Битоля, Прилепъ, Велесъ и др.

¥* *
Но нареждане на Гешова, на 21 януарий (3 февруарий) при

чаках!, па белградската гара връщащия се отъ чужбина Т. Тео- 
дороп ь, за да го осветля върху онова, що ставаше въ Б^лградъ. 
Следа, доста обстойно разглеждане на създаденото положение, 
пие се зашьрдихме още повече въ убеждението, че сърбитЪ ще 
пи сьзданатъ все по-голЪми и по-гол^ми мжчнотии по въпроса 
за заети rh отъ гЬхъ м^ста, и че финалътъ на заведения вече 
диалог ь между БТлградъ и София изглежда да бжде единъ отъ 
пай-иечалпит Ь. Все пакъ Теодоровъ се утешаваше съ думитТ, 
които Сазоновъ му казалъ на заминаване отъ Петроградъ, а 
именно, че рускиятъ отговоръ на сърбит1з билъ готовъ: „договора 
сь България“. За никакви, прочее, отстжпки не могло да се при
казва и пбмало да се приказва, колкото и да се желаело това въ 
Б'Ьлградъ.

Въ връзка съ домогванията и вероломствата на сръбските 
власти въ Македония, Теодоровъ приключи дългата си тирада съ 
думи тй :

„Нко се покажатъ нелоялни съюзници, ние пъкъ ще вземемъ да се 
споразумеем ь сь Двстрия“.

Тия думи, излезли отъ устата на единъ тъй голТмъ русофилъ 
—звучаха като светотатство. . .

Пашичъ, който въ надвечерието ми 6Ъ съобщилъ, че иска 
да се види съ Теодорова, и дори да го придружи до нТкжде по 
пжтя за Нишъ, не се яви на гарата. Отсетне ми каза, че смЪталъ 
по-късно да се срещне съ него нТкжде по линията Пиротъ — Нишъ.

Следъ като изпратихъ Теодорова, срещнахъ се съ руския 
воененъ агентъ въ Б^лградъ, полковникъ Лртамоновъ. Вземайки 
поводъ отъ подновяването тоя день на военнигЬ действия, той 
многократно подчерта, че било желателно да поискаме часъ по- 
скоро тежка артилерйй отъ сърбигЬ за успешната бомбардировка 
на Одринъ. Разбира се, срещу тая услуга требвало да напра- 
вимъ и ние н^коя териториална отстжпка на съюзницата си...

На 22 януарий (4 февруарий) имахъ нова среща съ Пашича. 
Предавайки Гешову съ рапортъ отъ сжща дата водения въ слу
чая разговоръ, казвахъ:

„Въпросътъ за бждещитЪ граници между България и Сърбия днесь 
повече огъ всякога занимава умоветЬ тукъ. Както въ обществото, тъй и въ 
пресата тоя въпросъ е на дневенъ редъ и господствува надъ всички други



въпроси. Градове, като Битоля, Велесь, Прилепъ, Охридъ и др., не могли да 
бждатъ освенъ сръбски. Истинската естествена граница между България и 
Сърбия съставлявали р%кигЬ Вардаръ, Брегалница, ЗлЪтовска, и требвало 
да се бърза, докато било още време, т. е., докато само намъ предстоели още 
военни действия, тъй като. сърбите свършили вече своята работа“ и. пр. и пр.

Професоръ Цвиичъ отъ своя страна излезе съ едно интервю 
въ „Штампа“ да доказва, че предвидената въ нашия договоръ 
граница требвало, да се измени, като несъответствуваща на 
истинските сръбски интереси. Това той поддържаше, безъ да 
държи сметка, колко много думите му сега беха въ противоречие 
съ писаното неотдавна, пакъ отъ него самия, въ поменатата му 
вече брошура „Балкански рат и Србща“.

Но сега науката бе въ услуга на шовинизма..
*  *

Следъ прекжсването на мирните преговори въ Лондонъ, 
Даневъ се отправи за София. Предизвестенъ отъ Гешова за пж- 
туването му, рано на 23 януарий (5 февруарий) го посрещнахъ 
на Белградската гара.

Първиятъ нашъ делегатъ се връщаше доста разочарованъ 
отъ английската столица. Особено недоволенъ бе той отъ пове
дението на сръбските пратеници. Техните обноски далечъ не били 
съюзнически. При това всеки день почти те променяли мнението 
си по всички важни въпроси и съ туй правели тжжно впечатление.

Като му казахъ, съ какво недоверие гледаха въ Белградъ 
вече и къмъ него, Даневъ махна съ ржка и добави, че той лоял
но и добросъвестно си изпълнилъ дълга, и че отговорностьта щела 
да падне върху ония, които искали да нарушатъ договорните си 
задължения . . . Съ не по-малко огорчение ми говори той и за 
държането на Румъния. Единствената нейна мисъль била съ или 
безъ преговори да ни изнуди, да ни ограби.

На въпроса ми: защо нашето правителство не хвърли на рус
ки гърбъ спора ни съ Румъния, Даневъ отговори, че тъкмо къмъ 
това то се стремело, но че русите сметали конвенцията отъ 1902 
год. за „непълна“. При туй, на времето, те не я бил̂ ч съобщили 
на Франция, та по тая причина требвало да избегватъ сега всич
ко, което би могло да докара до военни усложнения и би поста
вило тая държава, като техна съюзница, въ тежко положение.

Въ тая смисъль говорилъ и Изволски на Данева.
Заедно съ Данева въ Белградъ пристигна и Венизелосъ, чие-> 

то радушно посрещане силно контрастираше съ проявеното въ 
случая равнодушие къмъ първия нашъ делегатъ. Въ честь на гръц
кия държавникъ въ министерството на външните работи отъ Паши- 
ча бе дадено дежоне, на което азъ не бехъ поканенъ. Требваше 
да се подчертае, че българскиятъ представитель нема работа при 
срещата на останалите двама съюзници.' Впоследствие Пашичъ ис
каше да ме увери, че било говорено за големата полза, която 
Балканските държави имали отъ съюза, за своевременното и по- 
любовно изглаждане на всички разногласия между съюзниците, за 
справедливото разпределяне на придобивките отъ войната, за нуж-



д.п . 1  m i, сгонорь, за голямата роля, която и въ бждеще Балкан
ския! ь с ь к т , ималъ да играе въ юго-източна Европа и пр. Отъ 
Харгнига, обаче., узнахъ, че станало дума между Пашича и Вени- 
зелось и за копдоминиума на Солунъ. Този въпросъ билъ по
вдигнати огь Пашича, но Венизелосъ далъ да . се разбере, че 
Гърция желаела Солунъ. за себе си и че, следов., не искала и да 
чуе : т . п Инакъв ь кондоминиумъ. Сжщиятъ изказалъ желание да се 
дод Гло до една обща граница’между Гърция и Сърбия. Това шфло 
да бжде въ полза и за двата народа.

Па въпроса ми: кжде може да бжде тая обща граница, Харт- 
вигь живо отвърна: разбира се въ Албания.

1 !е въ случая сж били обежждани главно мЪркитЪ, които 
трТбпаше да се взематъ, за да се лиши България отъ голяма 
части огь нейнитТ придобивки—въ това нГмаше никакво съмнение.

Огь БТлградъ Венизелосъ замина сжщия день за София по 
покана на нашето правителство. ВоденитТ, обаче, тукъ разговори 
пс доведоха до никакъвъ резултатъ.

Сь рапортъ отъ 25 януарий (7 февруарий) Хаджимишевъ съ
общава Гешову, че по този, случай Коромиласъ му казалъ:

„Лзъ продължавамъ да бжда скептиченъ касателно резултатитк на това 
п «.тупано. Телеграфирахъ на Венизелоса, за да го увГря, че той се лъже, ако 
ut,puri, че. г. Гешовъ ш,е заговори най-сетнЕ по въпросигЬ, които ни интере
су в а т ; ето пече три месеца отъ какъ чакаме да ни отговори, но той не ж е
лае да ни даде тоя огговоръ. Г-нъ Даневъ въ Лондонъ все таки каза Htiuo: 
произнесе имената на Воденъ, Костуръ, Корча, работи, които не' бГха нови 
за urici,, понеже българското правителство бЕще много по-рано натоварило 
трети яйца (четете руското правителство чрезъ Демидова) да споменатъ име
ната па горниН; градове, но все таки имахме удоволствието да ги чуемъ и 
напрано отъ българска страна. Обаче г. Гешовъ нищо до сега не е казапъ и 
пази олимпийско мълчание, а отъ това мълчание нищо добро не очаквамъ“.1)

До като Коромиласъ хвърля тъй вината върху нашето пра
вителство, Гешовъ твърди, че Венизелосъ именно не си удържалъ 
обещанието.

„ . , . . Едва на 18 ноемврий (1 декемврий 1913'г.) ни се телеграфира, 
пише той, че рускиятъ министъръ въ Атина усп-^лъ да убГди г. Венизелосъ 
да представи Гърция своигЕ условия за миръ, преди да се постигне съгласие 
между насъ по въпроса за бждещата ни граница. И отиде г. Венизелосъ въ 
Лондонъ, гдето срещна г. Даневъ, нашия делегатъ въ конференцията за 
«ира, и му предложи тамъ устно новъ проектъ за опред-Ьляне нашитЪ грани
ци. Подиръ несполуката на казаната конференция, г. Венизелосъ посети на 
24 януарий (6 февруарий 1913 г.) София, гдето, на моята молба да представи 
писмено предложението, направено въ Лондонъ на г. Данева, за да послужи 
то за база на преговори, г. Венизелосъ се обеща да стори това по
диръ завръщането си въ Атина. Но, види се, подъ влиянието на г. Короми
ласъ, забави се това предложение, както се бавй отпосле изпълнението и на 
други обещания, като назначението на гръцки делегатъ по разграничението 
между окупираниrk отъ двегЬ армии области и демобилизацията“.* 2)

Ч Докладъ и пр., с. 584 (53).
2) Ив. Ев. Гешовъ—Балканскиятъ съюзъ. Спомени и документи, София, 

1915 г., с. 46, 47.

I ( .<.



167

Споредъ казаното ми отъ самия Даневъ, ЕЗенизелось въ Лон- 
донъ не му е предложилъ строго определена погранична линияд 
Казалъ му само, че тая линия можела да тръгва отъ Кавала и, 
следвайки на западъ, да мине надъ езерото Тахино, да завие се
верно отъ Сересь, да продължи южно отъ Кукушъ и по-нататъкъ 
— все на югъ отъ Преспанското и Охридското езеро — до албан
ската граница.

Но понеже не билъ упълномощенъ отъ правителството да 
третира този въпросъ, Даневъ говорилъ повече отъ свое име, 
безъ да влиза въ подробности.

Тъй или иначе, следъ размена на проекти и контра-проекти1), 
безъ да се формулира по единъ прецизенъ начинъ, какво се иска 
и какво се предлага, пограничниятъ въпросъ между двете страни 
до край си остана неразрешенъ.

Последствията отъ това не можеха да бждатъ добри.
.............Разпадането на Балканския съюзъ, както и предизвиканата отъ

това политическа катастрофа за България има една отъ причините си въ съв- 
семъ неопределените съюзнически отношения съ Гърция и въ откритото на
мерение да се не преговаря непосредствено съ правителството на тая страна“.* 2)

%* *
Въ стремежа си да ни изнудятъ сърби и гърци не малко 

разчитаха и на спора ни съ Румъния. Сигурно гЬ знаеха по-добре 
отъ насъ, че руската помощь, която очаквахме по силата на кон
венцията ни отъ 1902 г., е илюзорна. За Петроградското правител
ство 6Ь ясно, че ако то признае въпросната конвенция за валид
на, туй безъ друго шфше да насърдчи още повече България въ 
упорството й да не отстжпва на румънските претенции, което ни- 
какъ не се желаеше отъ Русия отъ страхъ да се не дойде до още 
по-нежелателни усложнения.

„Сега румънитЬ—пише Бюкананъ—предявиха искания за цЬлата тери
тория, ограничена отъ проведената отъ Силистра до Балчикъ линия, съ което 
поставиха Русия въ твърде затруднено положение. Съгласно конвенцията 
отъ 1902 г. тя б-Ь гарантирала неприкосновеностьта на българската територия 
и б-Ь длъжна приятелски да предупреди Румъния да се не опитва съ сила да 
изнуди България. Обявеното отъ Румъния презъ срЬдата на февруарий намЬ- 
рение да заеме Силистра произведе въ Петроградъ впечатление като отъ ек- 
сплодирала бомба и предизвика чувства на дълбока угнетеность въ официал- 
нитЬ кржгове, както и силно спадане на борсата. Яла колкото и да бЬше 
оскърбенъ императорътъ отъ неоправданото съ нищо. споредъ неговото-мне
ние, посегателство на Румъния върху зпвладЬната отъ Русия презъ освободи
телната война територия за България, сега той бь тъй миролюбиво настро- 
енъ, че, употребявайки всичкото си влияние да възпре Румъния, предупреди 
България за неизбЬжностьта да направи отстжпки отъ своя страна. Отказ
вайки да направи това, тя би въвлЬкла въ война не само Русия, но и цЬла 
Европа. Ето защо Негово Величество опредЬлено й заяви, че тя може да 
разчита на неговата поддръжка, само когато отстжпи Силистра на Румъния“.3)

-1) Докладъ и пр., с. 566 (15), 568 (17),
2) Се тамъ, с. 541.
3) Дж. Бьюкенен—Мемуарьг дипломата, с. 100.
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Проводниьгь на тая политика 6 t  Сшоновъ.
Ка 25 януарий (8 февруарий) той съобщава Бобчеву, че „ру- 

мънит^ искали изново неговото посредничество“, и го запиталъ „до 
какви конкретни искания еж дошли rfe къмъ насъ и като, не имъ 
дадемъ Силистра, дали не е възможно отъ другаде да сме раз
ширили нашитф териториални отстжпки“.1)

Три дена.следъ това Бобчевъ пакъ телеграфира Гешову, че 
споредъ получените отъ Сазонова изъ Букурещъ сведения, „об
щественото мнение изисквало бързо и даже въоржжено действие 
за удовлетворение“, че „бавенето било опасно“ и че „това, що 
могло да удовлетвори Румъния преди две недели, сега било вече 
малко“. Ето защо Сазоновъ мол-Ьлъ да се бърза. Сжщиятъ доба- 
вилъ, че Майореско поискалъ неговото посредничество, „но не по 
формаленъ начинъ, а съ ясно направено предложение“.2)

Подъ натиска на събитията нашето правителство решава да 
се продължатъ преговорите въ София. Въ помощь на Данева биде 
отреденъ и Михаилъ Сарафовъ. Донасяйки това на Майореско, съ 
телеграма отъ 25 януарий (7 февруарий) Гика добавя, че Гешовъ 
казалъ на Панафио, какво погрешно Меджидие-табия не била 
включена въ отстжпената по протокола територия на Румъния.3)

При една среща на другия день Майореско заявява Калин- 
кову, какво билъ изключенъ вече всекакъвъ другъ способъ за из
равняване конфликта, освенъ съ отстжпването на Силистра. Още 
по-далечъ отива председательтъ на Сената Кантакузенъ. Той аги
тира навредъ за Тутраканъ, Добричъ и Балчикъ.4)

Сазоновъ, обаче, заявява на Нано въ Петроградъ, че
„да се иска Балчикъ ще рече война, тъй като никога българитЕ нТма 

да отстжпягь тая мЕстность, която командува Варна, единственото тЬхно 
пристанище“.5)

Сжщевременно Майореско не престава да повтаря Калинкову, 
че Румъния въ замена на Силистра била готова да окаже на Бъл
гария всички възможни поддръжки отъ морално, материялно, воен
но и финансово естество. Сжщото той повтаря и на австрийския, 
руския и сръбския представители въ Букурещъ.6)

За уреждането на спора, колкото е възможно по-скоро, уси
лено продължава да действува и Сазоновъ.

„Положението е крайно сериозно — казва той на 30 януарий (12 фе
вруарий) Бобчеву — решавайте, какви последни отстжпки ще правите за ми
ролюбивото свършване“.7)

Макаръ на Гешова да б-fe добре известно вече, че Сазоновъ 
6Ь на мнение да пожертвуваме Силистра и че българското прави
телство въ края на краищата ще се реши на това, той телегра
фира на 31 януарий (13 февруарий) Бобчеву:

7) Ив. Ев. Гешовъ—Престжпното безумие и пр., с. 75.
2) Докладъ и пр., с. 722 (167).

. 3) Documents diplomatiques, Bucarest, 1913, с. 49, № 70.
4) Д-ръ Г. Калинковъ, цит. сьч., с. 171, 172.
s) Documents diplomatiques и пр. с. 54, № 78.
6) Д-ръ Г. Калинковъ, цит. съч. с. 172.
7) Докладъ и пр., с. 725 (175).
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„Новото внушение на Сазонова да отстжпимъ Силистра ни отчайва. Ни
кога не очаквахме подобно внушение, следъ като приехме всичко, което той 
ни препоржча. Ние отъ нищо не се отказахме оть онова, което, по съвета на 
Сазонова, б^хме приели, когато румънигЬ се отказаха отъ онова, което бЪха 
отстжпили. И наместо Сазоновъ да настои сега румънитЕ да не се връщать 
върху Силистра, той ни съветва да я отстжпимъ. Тоя часъ азъ категорически 
заявихъ Неклюдову, че ние не можемъ да отстжпимъ отъ Силистра друго, 
освенъ Меджедие табия, която е нейния стратегически, ключъ. И ние чакаме 
утре Данева, за да решимъ скжсването на преговорите съ румънитк. Съоб
щете това Сазонову, като направите последенъ апелъ къмъ него“.1)

Следъ подаването на тая телеграма, Гешовъ заявява на Гина, 
че ако Румъния, на която не можало да се отстжпи Силистра, 
била решена да я окупира, България нямало да се противопоста
ви на тая окупация.2)

Между това съ телеграма отъ 30 януарий (12 февруарий) 
фонъ Яговъ съобщава на Пурталесъ въ Петроградъ, че поведението 
на Данева въ Лондонъ допринело много, за да се попр-Ьчи на едно 
споразумение и да се изостри спорътъ между Румъния и България. 
Изглеждало, че въ София много - малко били наклонни къмъ от- 
стжпки. При това Яговъ натоварва Пурталесъ да запита Сазонова 
не би ли той сжщо така, въ общия интересъ, посъветвалъ енер- 
гически Софийското правителство да се съгласи на отсжпки.3)

Дж. Бюкананъ отъ своя страна пише, че „безтактното пове
дение“ на българския делегатъ побъркало на разрешаването на 
повдигнатия въ Лондонската конференция въпросъ по домогванията 
на Румъния за териториални конпенсации.4)

Както виждаме, всички сж сега на страна на румънигЬ.

Критическата фаза, въ която влизаше нашиятъ споръ съ Ру
мъния, увеличи загриженостьта на силит%, толкозъ повече, че Бу- 
курещъ не щадеше вече заплашванията.

На 1/14 февруарий Маджаровъ телеграфира Гешову:
„Снощи съръ Едуардъ Грей ме повика и ми съобщи, че лолучилъ отъ 

Букурещъ заплашителни сведения, и че Мишу му заявилъ: понеже България 
отказва да увеличи концесията, изложена въ протокола, Румъния ще бжде 
принудена да вземе военни мкрки.5)

Въ това време Лаховари явява между друго на Майореско, че 
френскиятъ министъръ на външнитЪ работи Жонаръ му казалъ:

„На всЬка цена Румъния требва да избЪгне отвратителния жестъ да на
падне България, когато тя се разправя още съ турцигЬ. . .“

При туй Жонаръ пакъ настоялъ да се чака сключването на 
мира.6)

!) Докладъ и пр., с. 725 (176).
2! Documents diplomatiques и пр., с. 54, № 79.
3) Die Grosse Poiitik, m. 34, I, c. 360.
4) Дж. Бьюкенен, Мемуарщ дипломата, с. 100.
5) Докладъ и пр., с. 728 (178).
6) Documents diplomatiques и пр., с. 55 № 80.



Същия деш> английскиятъ представитель въ Букурещъ съръ. 
Джорджь Барклей, отъ името на своето правителство, предлага 
на румънския кабинетъ посредничеството на всички сили, или на 
една поне отъ гЬхъ.

Кьмъ тая инициатива, която не 6"fe по волята на Румъния, не 
закъсняха да се присъединятъ и останалите сили.1)

Пакъ на 1/14 февруарий князъ Лихновски телеграфира въ 
Берлинъ, че съръ Ед. Грей предалъ въ София на своя предста
витель разговора, що ималъ съ Маджаровъ, който не посрещ- 
налъ симпатично предложението на силигЬ — да посрфдни- 
чатъ за уреждане спора между България и Румъния. По този по- 
водъ Маджаровъ се позовалъ на направените отъ, Данева въ Лон- 
донъ предложения, на което Грей му възразилъ, че посредни
чество не значело вмешателство и че предложенията на Данева 
могле да бждатъ разширени, и безъ Силистра, изказвайки на ecfe- 
ки случай надеждата, че българското правителство, въ интереса 
на мира, ще се покаже отстжпчиво.2)

Въ същото време, при единъ разговоръ съ германския посла- 
никъ Пуртулесъ по румъно-българскит^ преговори, Сазоновъ отново 
хвърля вината върху Данева, когото намира за „несржченъ пре- 
говорчикъ“ (kein geschickter Unterhändler) и добавя:

„C’est un homme impossible“ (това е единъ невъзможенъ чов%къ.3)
Изобщо Сазоновъ е твърде недоволенъ вече отъ насъ. На 

1/14 февруарий Бобчевъ телеграфира, че направилъ „последенъ 
апелъ“ кьмъ него да интервенира по румънския споръ, но че той 
се отказалъ, 1) защото не сме го послушали, когато отначало ни 
съветвадъ да се споразум!земъ, и 2) защото не в^рвалъ да има 
протокол ь, въ който Ионеско да се е отказвалъ отъ Силистра и пр.

„ВъпрДки настоятелната ми молба за интервенция, Сазоновъ отказа“ — 
завършва Бобчевъ.'1)

А на следния день сжщиятъ нашъ представитель пакъ телегра
фира на Гешова, че следъ като Сазоновъ поддържалъ „разпалено“, 
какво „пито Ионеско се е отказвалъ никога отъ Силистра, нито 
Мишу е могьлъ да внесе въ протокола и подпише подобно не
бивало отказване“, добавилъ, че по сведенията му отъ Парижъ, 
настроението въ Румъния било такова, щото кральтъ заявилъ, 
че не можелъ вече да владее събитията, нито да удържи прави- 
правителството. Страната била въ пълно вълнение. Безъ Силистра 
не било мислимо никакво споразумение.

„Сазоновъ ме уверява, добавя Бобчевъ, че докладвалъ на императора, 
който ужь одобрилъ гледището му, т. е. че за една Силистра—отстъпването на 
която ние сме докарали дързко наложително—война не можело да се прави“.5)

При това положение нашето правителство на 2/15 февруарий 
— когато се състояла именно втората и последна среща между

]) Documents diplomatiques и пр., с. 63 № 87. 
г) Die Grosse Politik, m. 34, I, c. 369.
3) Се тамъ, c. 337.
4) Докладъ и пр., c. 728 (179).
5) Се тамъ, c. 729 (182).
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неговите. пълномощници и Гина—прави на Румъния следното пред
ложение:

1) Меджедие-табия при Силистра;
2) Двата клина вдаващи се въ румънска територия;
3) Предложениятъ въ Лондонския протоколъ трижгълникъ на 

черноморския брЪгь, но сега съ една по-широка основа откъмъ 
морето..

Тия наши отстжпки, обаче, 6txa счетени отъ румънска страна 
като отказъ. При все туй, за да се остави една отворена врата, 
Тика частно казалъ на Данева и Сарафова, че, безъ да гарантира, 
см-Ьталъ,. какво, ако вместо Шабла, му се предложи Калиякра—Си
листра, могло вероятно още да се говори.1)

На тая точка замръзнаха преговорите.
*

На 4/17 февруарий Гешовъ ми съобщи, че, по инициативата 
на съръ Ед. Грей, Великите сили изказали желание да посрТдни- 
чатъ между България и Румъния, за да се додТло до едно миро
любиво за двете страни приключване на спора, и че нашето пра
вителство възприемало направеното му за туй предложение. Оста
вало да се види, да ли и Румъния се би съгласила, въ което Ге
шовъ не се съмняваше, толкозъ повече, че тя била „намалила 
своите претенции“. Въ какво, обаче, се заключаваше точно това 
намаление, той не ми обади. Допускамъ мимолетния му оптимизъмъ 
да се е дължелъ на следната телеграма, която на 4/17 февруарий 
Калинковъ му отправилъ изъ Букурещъ:

„Французкиятъ пълномощенъ минисчъръ ми съобщи сега, че кральгь 
му казалъ, какво ако ние отстжпимъ Меджедие-табия и прем±стимъ погра
ничната линия къмъ Силистра, тъй че да вл-Ьзнагь зеленчуковите градски 
градини въ Румъния, безъ Силистра, и дадемъ линията, споредъ лондонския 
протоколъ, до приморската точка Калиакра, или отстжпимъ Силистра и ли
нията до морето при Шабла, — едно отъ двегЬ предложения ще се счете 
пълно удовлетворение по принципъ претенцията“.* 2 3)

Какво е направило по този поводъ нашето правителство, или, 
по-добре, защо не се е възползувало отъ туй предложение на 
румънския краль—остава да ни се обясни отъ тогавашните наши 
ржководни фактори. Това, което се знае, е, че и следъ думите на 
Гешовъ, какво Румъния била намалила своитЪ претенции, и следъ 
току-що цитираните думи на краль Карола, положението продъл
жи да се влошава и основателно да се счита за твърде опасно. 
Това караше силите да удвояватъ своите усилия въ Букурещъ и 
София за неотложното разпръсване на черните облаци, като се 
задоволи Румъния.

Особено смущение настжпи въ София, когато на 6/19 фев
руарий Калинковъ телеграфира Гешову, че румънското правител
ство било решено да повика Гика на устенъ докладъ и че резер- 
вистите щФли да бждатъ свикани подъ знамената.3)

*) Documents diplomatiques и пр. с. 56, 57, №№ 81, 83.
2) Докладъ и пр. с. 734 (193).
3) Се тамъ стр. с. 736 (200 ).



11j hi ravi нова пресия, нашиятъ премиеръ сжиция день телегра- 
фп|м на Букурещкия ни представитель :

,.<>щс диесъ, било направо, било чрезъ Шебеко, както намерите за 
по допре, 1МСГОЙП! енергически, че свикването на румънскигЬ резервисти ще 
< 1.111 [(.ïi!i! it.tü-noiiiu ипечатление у насъ и ще умжчни твърде много мирното 
|>,1 ■,JЧ' 111 '■ 1 11н: II,] 1И>проса."1)

Стреепптъ отъ призрака на единъ въоржженъ конфликтъ, 
1 чн'|н ически постъпки прави сега въ Букурещъ и Сазоновъ. На 
■УIH феврунрий Майореско въ докладна записка до краль Карола 
кпзнп, но бият-. упедоменъ, какво Сазоновъ не скривалъ мжчното по
ложение, нт, което би изпаднало руското правителство при едно 
cti .jikiюноши: между Румъния и България. Възбуждението на ру
ското обществено мнение противъ Румъния- pacrkrra по обезпокои- 
телепт. пачнпъ. Никога Русия не би могла да позволи, щото Бъл- 
трмя да бжде изнудена отъ Румъния.

Бди а линия тръгваща отъ Силистренските фортове до Шабла 
съставлявала крайната граница, върху която Русия би настояла 
предт, България.2)

Благодарение на туй, както повикването на Гика въ Буку- 
рещт, „за устни обяснения и инструкции“, тъй и свикването на 
резерпистит'1.; GU отменено.

Понеже и ь сжщото време се разбра, че едно непосредствено 
споразумение между Румъния и България е изключено, силитЪ 
peniuxa сами да се заематъ съ тая задача.

По предложение на Румъния и съ съгласието на Сазонова, 
посредническото си решение силитБ требваше да взематъ въ Пе- 
троградъ чрезъ тамошнитБ си посланици.

„Croni шито но това време на власть въ България на кабинета Гешовъ, 
приятелски ранположенъ по отношение на Русия — пише Сазоновъ — а така 
сжщ о и обстоятелството, че доверието на Румъния къмъ политиката на ру
ското правителство постепенно нарастваше, бЪха причината, щото спорещитЬ 
страни да изборатт. Петроградъ за заседанията на третейската конференция“.3)

Разбира се, еждбата на Силистра бЪ предварително решена 
въ полза на Румъния. За последната това съставляваше едно пред
варително условие, мълкомъ прието отъ силигЬ. Мълкомъ това 
предрешение на въпроса 6Ъ прието и отъ нашето правителство.

Презъ това време добре осведомениятъ за международното по
ложение и особно за положението на БалканиНз краль Каролъ 
препоржчва на правителството си благоразумно търпение, понеже 
въ скоро време съюзът, по вегька вгъроятность, щгълъ да се про
вали, а тогава щгълъ да наспгжпи часътъ и на Румъния.4)

При усилващата се неприязнь между Букурещъ и София, 
Лнтантата полага още по-гол^ми старания да се не дойде до окон
чателно скжсвание. Съвети за благоразумие, ум-Ьреностъ и отстжп- 
чивость се отправятъ ежедневно къмъ Букурещъ и София. Още

Докладъ и пр. с. 737 (201 )
2) Documents diplomatiques, Buckarest, 1913, с. 63. № 86.
3) С. Д. Сазоновъ — Воспоминашя и пр. ст. 103.
4j Documents diplomatiques и пр. с. 64. № 89.
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по-далечъ отива сега Сазоновъ. Той дава да се разбере въ Румън
ската столица, че славянофилското течение било тъй силно въ мо
мента, „щото е повече отъ вероятно, че Русия не би могла да 
остане равнодушна“ при единъ въоржженъ конфликтъ между Румъ
ния и България.1)

Въпреки, обаче, тъй обтегнатите отношения между дветЬ 
страни, Румъния постоянствува за сключаването на „дълготраенъ 
и широкъ съюзъ съ България“, стига да й се отстжпи доброволно 
поне Силистра.

За да даде още по-гол-Ьмо значение на думитЪ си, Майореско 
пов^ртелно казва Калинкову, че напоследъкъ той ималъ предложе
ние отъ Турция, па и отъ други малки и голРми държави, за 
сключвание единъ съюзъ противъ България. СърбигЬ и гърцитТ 
почнали да ставатъ къмъ Румъния много любезни, внимателни 
и даже ьгкщо повече. . . Колкото наближавало времето за ликви
дацията на победоносната война, толкова1 тия чуства се засилвали. 
Ала румънското правителство се държело резервирано, понеже не 
губело още надежда въ скоро време да свърже съ България единъ 
траенъ съюзъ, който повече отговарялъ на интереситТ. на Румъния, 
отколкото единъ съюзъ—съ нашит% противници и, евентуално, съ 
нашигЬ съюзници.* 2)

Подъ ржка съ румънската опасностъ бързо крачеше напредъ 
и сръбското коварство. На 24 януарий (8 февруарий) азъ получихъ 
следното частно писмо отъ Гешова носяще дата 23 с. м.:

Уваж . г. Тош езъ,

Както Ви телеграфирахъ снощ и, вчера В аш иятъ тукаш енъ  ко лега3) дойде 
да ми говори върху плана на своя ш еф ъ, досЬ ж но' Адриатическото крайбре
жие. Тоя планъ се състоялъ въ чистото и просто оставяне въ о купираната вече 
часть отъ това крайбреж ие, въ пр еки  думата, че тя щ е се изпразни. За това 
и на северния4) -дори нищо абсолю тно не требвало да се казва. За това и 
Вие пазете го твърде тайно. Разбира се, намъ се казва това, за да зна- 
емъ, че въ случай нТкой нападне Сърбия за това неи зли за не изъ крайбре
жието, ние, на основание на наш ия догозоръ, сме д лъ ж н и  да й се прите- 
чемъ на помощъ.

Като не знамъ, дали всичко това, следъ дадената дума, е сериозно, 
дали то не е една уловка, за да каж ем ъ ние, че  не и о м ем ъ  да се притечемъ 
на помощь, та по тоя начинъ да дадемъ поводъ да се каж е, че ние изменя- 
ваме договора, та, следователно, и други м огат ъ  въ др угите му части да не 
го прилагатъ, азъ казахъ на В аш ия колега, .че ние ще и зпъ лним ъ  всичкитгь 
задълж ения, които произтичатъ отъ договора. П рибавихъ, че имамъ пълна 
вера, че и те отъ своя страна щ е го изпълнятъ напълно.

Питамъ се пакъ, възможно ли е всичко това да бжде сериозно? И за 
да се осветля, искамъ Ваш ето мнение. Не знамъ, дали ще бжде добре

г) Documents diplomatiques и пр., с 78. № 100.
5) Докладъ и пр. с. 746 (227).
3) Спалайковичъ.
4) Хартвигь.
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дп заговорите Вие по този въпросъ съ г. П аш ичъ. Но ако Ви п р и л^ гн е , сон
дирайте го отъ далечъ. На г. .Х артвигъ абсолютно нищ о не казвайте. А к о  из- 
лТ.зе сериозно, и нашитД съю зници действително ще иматъ нуж д а отъ н а 
шето съдействие, требва сериозно и твърде сериозно да имъ се заговори, че, 
за да ни улеснятъ това съдействие, тЬ требва да турятъ незабавно кр ай на 
ш и кан и гТ, които гкхнигЬ  органи ни създаватъ въ окупираните отъ тЬхъ бъл- 
I арени ме стности, и на оеждителния язикъ на тЬхния печать. Вие ще можете 
да сторите това дори и ако не е сериозно всичко казано отъ В аш ия колегъ 
тукь, като настоите особно на факта, че сърбитД ще иматъ въ бждещ е най- 
гол!.м а нуж да отъ съю за и че постж пватъ крайно неблагоразумно, като под
копай, гп , този съгозъ съ думи и д%па, които не могатъ да не създадатъ една 
атмосфера крайно пагубна за най-крехкото отъ всичкитЪ балкански творе
ния — съю зното дУло.

Приемете, уваж . г. Тош евъ, моитЪ искрени поздрави.
Ив. Ев. Ге ш о в ъ .“

I 1ри срещата, що имахъ по този поводъ съ Пашича, послед- 
ниятъ, отбягвайки да навлезе въ сжщината на въпроса, ми заяви» 
чо нъпр-Ьки обещанието на сръбското правителство да оттегли 
пойскигЬ си отъ албанското крайбрежие, той билъ решенъ да ги 
остани въобще тамъ, дето сж. Следъ туй съ явна тенденция почна 
пакъ да се вайка, че Сърбия била изоставена отъ всички, дори и 
оп, многообещаваща Русия. Сазоновъ ни повече, ни по-малко гле
дала, на сръбскигк интереси презъ пръсти. Въпросътъ за Шкодра, 
Дяково, Ипекъ, Дебъръ и др. съставлявалъ дреболии За него и 
пе заслужавал ь особено внимание. Като му се натиквало за всичко 
това, той оттоварялъ, че самъ не билъ достатъчно подкрепенъ 
отъ Франция и Англия.

Между това, правителствата на ткзи две държави заявявали 
отъ своя страна на Белградския кабинетъ, че не можели да на- 
правять н1,що повече за Сърбия, защото Русия не била доста
тъчно енергична.

Споредъ Пашича, това се потвърждавало напълно отъ дей
ността на Сазонова—особено по сръбския излазъ.на море, който 
пе можелъ да не интересува и България. . . Когато Пбповичъ за
явил ь Сазонову, че по този въпросъ Сърбия могла да се види 
принудена да се противопостави на посланишката конференция, 
получилъ следния „чудноватъ“ отговоръ отъ своя събеседникъ:

„Щ ом ъ е тъй, вие сами ще трЪбва да воювате съ А встро-Унгария. Тя 
ще ви нападне, но ние не искаме да воюваме съ нея за Дяково. Съ голДма 
мжка спечелихм е за взсъ Призренъ, И пекъ и Д ечане, ала Дяково и Д ебъръ 
сж. чисто албански градове и пр.“.1)

Следъ получаването -на горното съобщение, Пашичъ само- 
ржчно написалъ на 27 януарий (9 февруарий) следната телеграма 
до Поповичъ:

„Телеграмата ви хвърли всички ни въ гриж и и отчаяние, поради туй, 
че никой не е въ полож ение да ни заш ити противъ австрийските искания- 
М иналото лДто азъ изтъкнахъ подробно на Сазонова и Коковцева въ Петро- 
градъ всички опасности, що застраш аватъ не само насъ — сърбитк, но и

*) Вж. и 0-г М. ВодЬДьсЬе \vitsch, цит. съч., с. 293, № 270.
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ц-Ьлия Б а лка н ски  полуостровъ, въ случай че не бжде осуетено нам%рението 
на Австрия да създаде голям а Албания, чрезъ което се би сдобила съ една 
силна позиция за потискане и подчинение на балканскигЬ славяни. Тогава 
и Сазоновъ и Коковцевъ б-Ьха съ гласни, че не бива да се оставя да бждатъ 
изпълнени кр оеж игЬ  за А лбания, а пъ къ  сега съ уж асъ  виждаме, че Русия 
не е въ по ло ж ение да ни подкрепи. Т укъ  не е до Дяково, Дебъръ и Ш кодра, 
а е въпросъ Русия съ своитгъ приятели е. ли по-силна или по-слаба отъ Ав
стрия съ нейнитгъ приятели? Ц-Ьлиять славянски св-^тъ, па и всички останали 
държ ави щ е гледатъ на Русия като на победена отъ политиката на заплаш 
вания на Австрия. Вярата и упованието въ Русия ще бж д агь не само по
колебани, ами и унищ ож ени, и австро-германската политика ще тържествува. 
Безъ  борба никой въ Сърбия нЪма да допусне Дяково и Дебъръ да станатъ 
албански. Б ж де ли победена на бойното поле, тя ТтЬма да е поне презирана 
отъ св^та, защ ого той ще цени високо единъ народъ, който не е искалъ да 
се предаде ж и въ  въ робство на Австрия.

Ето защ о отново изтъкнете всичко това и повторете, че ако Дяково и 
Дебъръ се дадатъ на А лбания, то между последната и Сърбия н-Ьма да има 
географска граница, и че тогава въ бждещ е не ще може да има миръ между 
дветЕ държ ави. Сърбия отхвърли предложението на Тройния съюзъ да получи 
Солунъ и цгълата Вардарска долина, ако се откаже отъ Адриатическото 
море, и ако промгъни своята политика. Тя б1ь въодушевена отъ доверие въ 
мощьта на Антантата и въ спр ав е д л и в о стта  на своигЬ искания, почиващ и на 
правото на нейни гЬ  завоевания“.1)

Сазоновъ, обаче, стои на своето. . На 1/14 февруарий Попо- 
вичъ телеграфира въ БЪлградъ, че по-нататъшното настояване за 
Дяково и Дебъръ могло да причини само вреда на Сърбия. Спо- 
редъ руския министръ на външнигЬ работи, ако Белградското 
правителство въ свръзка съ този въпросъ, предизвикало нДкои 
размирици, вместо да дочака благоприятния моментъ да добие 
Дяково, рискувало да изгуби и БДлградъ.

Сжщит-Ь предупреждения и Англия отправя къмъ Сърбия, до 
като пъкъ Италия препоржчваше благоразумие въ Виена.* 2)

Но Пашичъ не престава да действува. Сега той проявява 
голЪми любезности и къмъ Австро-Унгария, само и само да може 
да задържи Дяково и Дебъръ за Сърбия.3)

Справедливостьта го изисква да се отбележи, че въ голяма 
степень настжпилит^ мжчнотии, съ повдигането отъ Сърбия на 
адриатическия въпросъ, се дължатъ на насърдченията, които въ 
самото начало тя получи именно отъ Русия. Не малко вина, обаче, 
за туй пада и на Пашича, който въ своигЬ пансръбски стремежи 
искаше въ едно и сжщо време да води борба на всички фрон
тове, като ограби при това и съюзницата си България.

*) 0 -г  !Л. ВодйДзсЬемДзсЬ цит. съч. с. 294, № 271.
’ ) Се тамъ, с. 299, № 277.
3) Се тамъ, с. 293, № 269.
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Г Л А В А  IX
Сръбски и гръцки жестокости въ Македония.

Т р аги чн и ятъ  край на В. Лю твиевъ. К ратовчани до министръ-председателя 
Геш овъ. Сръбски гнетъ въ Дебърско и Кичевско. Скопскиятъ  м итрополигь Нео- 
ф итъ за сръбските деяния въ епархията му. Т р е в о ж н и  предупреж дения къмъ 
правителството. Сръбски издевателства въ Битолската, Охридската и Велеш - 
ката епархии. Сръбските неистовства се усилватъ. Гр ъцки тероръ надъ маке- 
донскитЬ българи. Полож ението на българските поданици въ М акедония.

Дока то сръбското правителство търсЬше и измислюваше 
разни аргументи, за да оправдае нарушението на договора си сь 
България, неговитЬ органи въ Македония всячески залагаха за 
насилственото посърбяване на тамошните българи. Особено се за
сили тая сръбска дейность при предприетата по онова време обе- 
зоржжителна акция.

На 4/17 декемврий 1912 г. на банкета, даденъ отъ .сръбското 
офицерство въ Прилепъ по случай рождения день на престоло
наследника князъ Александъръ, биде убитъ отъ сръбски офицеръ 
поканения на сжщия банкетъ български учитель А. Лютвиевъ, 
само зашото дръзналъ да пие за здравето на българския влад-Етель.

СръбскигЬ военни власти се постараха да укриятъ туй вар
варско убийство, ала на 20 с. м. самъ окржжниятъ управитель Бра- 
ниславъ Нушичъ съобщи на майката и на сестрата на Лютвиевъ, 
че последниятъ билъ убитъ още сжщата вечеръ на банкета. Далъ 
имъ при това писмо до Прилепения околийски началникъ съ съ
държание, споредъ както самъ разправилъ, да имъ посочи гроба 
на насилствено починалия. Въ писмото си Нушичъ казва буквал
но следното:

„ДЬлото Лю твиевъ трЪбва да добие край. М айката ходила и въ Скопие 
и добила увТтремие, че синъ й е убитъ. Сега вече тя е помирена съ тая истина 
и не търси друго нищ о освенъ да й се даде гроба на покойния (да н>о] се 
да гроб синовлев)“.

Около това време — на 14/27 декемврий — комендантътъ на 
Р"Ьсенъ, подполковникъ Душанъ Туфечичъ, свикалъ българските 
учители отъ града и имъ казалъ:

„В си чко , щ о е завладяла сръбската войска, е наш е и щ е си остане 
наш е. Н'Ьма да има вече български у чи л и щ а ; вамъ щ е плащ а наш ето М ини
стерство на просветата. Разбрахте ли 2 “1)

НЕколко дена по-късно, населението на Кратовската околия 
отправи до министръ-председателя Ив. Ев. Гешовъ заявление, кое
то почваше съ думит1в:

„Господинъ министре,

И зглеж д а, че пакъ  е еждено да минемъ отъ едно робство въ друго. 
Грабени, р угани, безчестени и убивани презъ ц-Ьли петь вЪка, днесъ ние сме *)

*) Д. М илетичъ — Докум енти за противобългарскигЬ действия на сръб- 
скигЬ  и на гр ъ ц кигЬ  власти въ М акедония презъ 19 12 — 19 13  г., Соф ия, 1929 г. 
с. 202.
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изложени на единъ режимъ, който въ нищ о не о тстъ пва на кървавото без-
правие на м и н а л о то ............................................................................................ ..............................
, . . Честьта на наш игЬ  моми и дъщ ери е излож ена на постоянни насилия
та не см-Ьятъ да се п о к а ж а гь  навънъ,' понеж е или ще бждатъ псувани,, или 
пъкъ преследвани, за да ги обезчестятъ. Н £щ о  повече — во йници те влизатъ 
направо въ наш итЬ к ж щ и “.1)

Много тежко се усещаше сръбскиятъ юмрукъ и въ Дебърско' 
и Кичевско. Горко на оня свещеникъ, който се осмелеше да спо
мене името на българския митрополитъ Козма, вместо на при
стигналия отъ Велесъ и натрапенъ отъ сръбската власть сръбски 
владика Варнава (днешния сръбски патриархъ) — за архипастиръ 
на всички българи.

На 28 декемврий (10 януарий 1913 г.) този Божи служителъ 
заявява на българските свещеници въ Дебъръ:

„Тази земя е вече сръбска, и благословението, което азъ  щ е ви дамъг 
ще бжде по-силно отъ епитимията, която щ-Ьлъ да ви налож и светиягь бъл
гарски Синодъ“.г)

Д лично на митрополитъ Козма дебърскиятъ сръбски ко- 
мендантъ заявява, че християните отъ източното вероизповедание 
минавали „подъ духовното управление на сърбския митрополитъ“ 
и пр.3)

Скоро сърбите турятъ ржка на катедралната черква въ Де
бъръ, а градските свещеници биватъ заставени да дадатъ писмено 
обещание, че нема да посещаватъ домовете на енориашите си и 
че нема да извръшватъ никакви треби дори и въ собствените си 
кжщи. Сжщевременно въ Дебъръ бива арестуванъ въ Митрополи
ята д%до Козма. Всекой гражданинъ или селянинъ, който се осме- 
лявалъ да отиде при него, се наказвалъ отъ властьта.

,По селата старите кметове се сменятъ, а свещениците се 
принуждаватъ да споменаватъ въ черква името на Варнава. Който 
не се подчини на това нареждане, наказвалъ се съ бой. Сръбските 
власти турятъ ржка и на манастиря „Св. Иованъ Бигоръ“, като на 
местото на изпждения егуменъ Партения поставятъ единъ сърбо- 
мански свещеникъ. На българските учители се предлага да идатъ 
въ Белградъ да изучатъ сръбския езикъ, ако искатъ и за напредъ 
да учителствуватъ.

Непоносимо бе положението на българите и въ Скопената 
епархия.

Скопскиятъ митрополитъ Неофитъ сполучливо нарича месеци
те октомврий, ноемврий и декемврий 1912 г. периодъ на „шта си 
ти!“ и на уличните псувни на всичко българско — вера, народ- 
ность и Богъ.

') Л. М илетичъ, цит. съч., с. 239—241. 
’ ] Се тамъ, с. 156.

Се тамъ, с. 159.

Н. Тош евъ 11 ч.
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('морсдъ одинъ доклацъ на сжщия митрополитъ до Негово 
I »л.пиенето, па никой българинъ не се позволявало вече да се 
движи и:п. пжтрешностьта, ако се не разпишелъ на „и!г“, вместо

ВсТ.ки по сьбуденъ българинъ, който отказвалъ да се обявй 
ет.,|.)бип I., бивалъ битъ и затварянъ, а на българскигЬ свеще- 

и1 in,и се забранявало да свещенодействуватъ въ енориигЬ си, 
като непокорните били затваряни.

Вь гонението на българите,особено се отличилъ откритиятъ 
още нрезъ окгомврий с. г. клонъ на ултрапатриотичнотб друже- 
стно „Народна отбрана“, чийто председатель, майоръ Люба Ву- 
ловичъ, 6U плашилото на българщината въ Македония.

„Сглщ сврсменио той 6 t — пиш е митрополитъ Неофитъ—и н а ча л н и къ  на 
птички ерт.бски четници и главенъ организаторъ и инспекторъ на вси чки  кло 
нове пи поменатото дружество въ новоосвободените мЪста. В улови чъ  и достой
н и я т  му секрегарь капитанъ Р анкови чъ  се ползуваха съ неограничена власть. 
I I, надаваха и изпълняваха смъртните приежди противъ неотзивчивитЬ на 

сръбската идея бз>лгари. Видни членове същ еврем енно и на сръбската воен
на лига — rl.x iia ra  дума 6Ъ законъ. Ревностенъ помощникъ на тия главор ези 
61, и ск о пск и я п . околийски началникъ  Боро М иловановичъ, който сж щ о така 
разплака не по-малко български семейства въ оня нещ астенъ край. В ъ  спе
циални списъци всички българи се вписваха за сърби, сръбски поданици, 
О ния, които дръзнаха да протестиратъ, биваха глобявани, затваряни и из
тезавани".

Когато митрополитъ Неофитъ се оплаквалъ на руския консулъ 
въ Скопие отъ тия своеволия на нашигЬ съюзници и го молилъ 
да се застъпи предъ сръбските власти въ полза на българското 
население, той винаги му се извинявалъ, че не можелъ да стори 
това, защото „рускит1з консули били натоварени да защищаватъ 
християните предъ турскит-fc власти, а не и предъ сръбските, кои
то били славяни като насъ, та нЪмали право за подобни защити“. 
А когато селенит-fe отъ с. Нерези (Скопено) се оплакали на сж- 
щия консулъ, че сръбската власть ги заставила да си изгонягь 
свещеника, той имъ казалъ: „Що било, па станете сърби!“

Като предава този фактъ, преосвещениятъ Неофитъ добавя: 
„Д р угь съветъ не е възм ож енъ  отъ човЬ къ, който лЪга и става съ сръб

ските офицери и има държ анка сръбкиня отъ М итровица“.1)

** *
Получавайки най-обезпокоителни сведения изъ всички краи

ща на Македония за кощунствата и злодеянията на сръбскигк 
органи, генералниятъ ни консулъ въ Солунъ А. Шоповъ на 5/18 
януарий отправя следнит-fe редове Гешову:

„Известията, които се по лучава гь отъ окупираните отъ сръбски войски 
земи сж много обезсърдчителни. Тамошното българско население пада въ от
чаяние. В ъ  интереса на работата е да се поддържа духа на това население, 
защ ото тоя духъ скоро щ е ни бжде нуженъ. В ъ повечето мЪста, заети отъ 
сьрбигЬ, българското население е уверявано отъ сръбскитЪ власти, че тия мЪста

!) Л. Милетичъ, цит. съч. с. 24, 43.
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завсЬкога щ е останатъ сръбски.. М ного опасно е подобна,в£ра да хваща коре
ли между населението. М нението ми е, че  въ истинския интересъ на работата 
е да се намЪрягь ср-Ъдства и хора бързо и по единъ най-дискретенъ и вни- 
мателенъ н а чи н ъ  да. разпространятъ истината между това население: главнигЬ, 
-основи на ср ъ б ско — българското съглаш ение, и факти и убеж дение, че .ти я, 
страни сж п р ед о пр ед елен и . да принадлеж атъ въ бждеще само на България. 
Веднажъ известно това на . населението, то само ще намери сили да се бори, 
с ь  мж чнотиитЬ и да тъ рпи“,;:

Ежедневно почти по. поводъ на сръбските насилнически дей
ствия, правяхъ постжпки и азъ въ Белградъ, но, както прави
телството, тъй и сръбските политици и общественици съ неби- 
валъ цинизъмъ ми отговаряха, че нямало защо да се обобщавать 
„н"Ькои дребни нежелателни случки“, и да се разправя „за н^ка- 
къвъ несжществуващъ тероръ въ Македония“. Важното било—да, 
се задоволятъ справедливите претенции на Сърбия, щомъ й се 
заТварялъ пжтя къмъ морето . . .

При това тревожно положение, на 25 януарий (7 февруарий) 
писахъ на нашия министръ-председатель:

„День не минава да не получа отъ пов%реното Ви министерство нйкое 
и друго писмо за изстъ пленията на сръбскитЬ окупационни власти въ Маке
дония. Това ми наум ^ва неотколеш нигЬ времена, когато подобни съобщения 
се получаваха по неистовствата на бившия турски режимъ въ тая область. Раз
ликата е само, че докато по-рано, било чрезъ чуж дигЬ консули, било чрезъ 
застъ пничество  предъ сам игЬ турски власти, все се успиваш е да се облекчи 
поне отчасти несносното полож ение на отд^лнитк личности, днесъ ние като 
да сме безсилни да защ итимъ наш игЬ сънародници отъ насилията на съю з
ниците си. Колкото и чудновато да е това — то е ф актъ“. „Краткото изло
ж ение за състоянието на окупираните отъ сръбските и гръцки войски маке
донски градове и села“, което вчера получихъ, както и всички други частни 
и оф ициални сведения отъ тоя родъ, ни давагь една потресна картина за 
отчаяното полож ение, въ което се намиратъ наш ите сънародници всжде, 
гдето е стж пилъ сръбски и гръцки кракъ.

Нима требваш е да се води една освободителна война, за да видимъ 
освободеното отъ турския гнетъ българско население минало подъ ярема на 
нови тирани, и то не други — а наш и съю зници! Това е печално и опасно“.1)

Решени да погазятъ честь и човешки права, сърбите неиз
менно преследваха своята цель — обсебването на българските ма
кедонски покрайнини. За постигането на това, всички средства 
беха турени въ пъленъ ходъ.

Описвайки на министръ-председателя съ писмо отъ 22 яну
арий (4 февруарий) неволите на българщината въ своя край, би- 
толските граждани казваха между друго:

„ . . . Това, което най-много ни тревожи, това сж насилията отъ чисто 
цационаленъ характеръ. СърбитЪ не могатъ спокойно да чуятъ името бълга- 
ринъ, и първата имъ дума при навлизането въ наш ит% м-^ста бЪш е: „Шта 
сте“?  Н а  отговора: „българи“,—тЬ ругаятъ, както що може да ругае само сър- 
■ бинъ. Т-Ь се гаврятъ съ българското име и заставятъ населението да се от
казва отъ националното си име.

3  Докладъ и пр. с. 400 (19).
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Въ туй отнош ение особно се прослави викария на В елеш ко -Д еб ъ р скатг : 

епархия епископъ Варнава.
В ъ  Охридъ сж  дали на улиците сръбски н а зва н и я; въ П рилепъ  съ б а - 

рабанчикъ се оповестявало, че освенъ турцигЬ всички други щ е се казватъ- 
сърби“.1) - .

Съ сжщата бруталность се отнесе сръбската официална власть 
и къмъ Велешката ни митрополия. На 25 януарий (7 февруарий) 
въ министерството на вжтрешнитЬ работи въ София се получи 
следната телеграма отъ Щипския ни окржженъ управитель:

„Вчера, сутриньта, В елеш ки ять сръбски околийски н а ча л н и къ  съ едно от
деление стражари блокиралъ българската митрополия, гдето билъ извърш енъ 
обискъ. В сички книж а задигнати. Секретарьтъ митрополитски билъ малтрети
р а т .  и съ белезници на рж цегЬ б илъ  отведенъ въ затвора,' а на владиката 
Н еоф ить предлож или въ 24 часа да напустне града. М отивътъ за тия сръбски 
изтж пления било едно окрж ж но на Св. Б ъ лгарска М итрополия, съ което е 
било искано отъ цъ рковно-учили щ ни те настоятелства на В елеш ката епархия: 
да пре.дставятъ сведения за приходоразходитЬ на общ ините. Сър бите не при
знавали това право на българската митрополия, понеж е въ В е л е сь  била сръб
ска власть, на която единствено принадлеж ало правото за подобни разпо
редби. ПостжпкитФ. на сръбските власти въ случая сж  предизвикали общо 
негодувание между българското граж данство въ В е л е сь.“

Свидетель на горната сцена билъ временно прибивавасциятъ. 
по онова време въ оня край Михаилъ Такевъ, бившъ министръ' на 
България. Дълбоко възмутенъ, на 25 януарий (7 февруарий) той 
отправя отъ Щипъ следната телеграма „До Негово Величество-- 
Царя на всички българи“ :

„Връщ айки се въ 1-а  армия, отбихъ се въ Скопие, В е л е сь  и Щ и п ъ , кре
пости на българщ ината. Презъ векове гЬ  сж  дали скж пи жертви въ борба
та съ иноверното и инородно владичество, та и до сега пепелищ ата и пър
вите изъ Щ и п ски гЬ  улици сж  свидетели на последния презъ 19 11 погромъ 
въ него. Колкото, обаче, възторгътъ, съ който те сж посрещ нали вестьта за. 
обявяването на освободителната война, е билъ неописуем ъ, а признателность- 
та къмъ Ваш е Величество и целия свободенъ български народъ за дадените 
десетки хиляди човеш ки жертви и з ъ ‘ македонските и тракийските полета за. 
техната свобода е била безгранична, толкозъ разочарованието и отчаянието 
днесъ отъ действията на съю зните сърбски войски и власти сж безгранични.. 
Отъ всичко, що чухъ и лично видЬхъ, смело твърдя, че българскиятъ еле- 
ментъ въ нещ астна Македония се малтретира по начи нъ  възмутителенъ и отъ 
естество да застави изново населението да се залови за орж ж ие и се осво
боди отъ сърбите.“

Като излага следъ туй вандалското нахлуване на сърбскитЬ 
агенти въ Велешката ни митрополия и малтретирането на секре
таря й, Такевъ добавя;

„Бързото и енергично действие на българското правителство се налага 
въ името на съюзното дело и добре разбраните интереси на българската на* 
ция. Н икога, може би, намесата н г (Ваш е Величество не е била по-належа*

') Л. Милетичъ цит. съч., с. 249, 250.
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ш а и по-необходима, отколкото днесъ, когато българщ ината въ о купи р а н и те 
отъ сръбскит-Ь войски български земи е подлож ена на убийства и насилстве- 
н0 заставяне да се отказва отъ името на рода си .“

Изпращайки ми препись отъ тая телеграма, Гешовъ бе на
писа лъ върху б-Ьлото поле:

„Уваж . г. Тошевъ,

Отъ това разбирате, какви бури се готвятъ за втората по ло ви н а  отъ на
стоящата сесия на Народното събрание. Н е  е ли възм ож но да се  даде да 
разберагь наш игЬ  съю зници необходимостьта отъ по-друга п о ли ти ка  ?

В аш ъ  Г е ш о в ъ “. ' - .

Не успфлъ още да направя предъ Пашича нуждните постжп- 
ки по гореизложеното, азъ бехъ отрупанъ съ нови оплаквания, 
които ежедневно ми се изпращаха, било отъ нашето министерство 
на външните работи, било отъ частни лица.

Всички тия изложения прочитахъ лично Пашичу, протести- 
рахъ най-енергично отъ страна на българското правителство и му 
оставяхъ преписи. Яла напусто. При това сръбскит-Ь вилнежи тъй 
се засилваха, че положително не смогвахме да ги зарегистрирваме. 
Повсеместно вече водителите на нашето племе въ Македония — 
духовни началници, учители, по-събудени граждани и пр.—биваха 
арестувани, избивани или изгонвани, а населението поголозно за
ставяно силомъ да се обявява за сръбско. Всесилниятъ сега сръб
ски епископъ Варнава не падаше по-долу отъ сръбските четници 
и пандури, които съ своите своеволия напомнюваха най-мрачните 
времена на турското иго. Специални делегации отъ македонските 
градове масово пристигаха въ София да се оплакватъ на царь и 
правителство отъ н о в и т 1б си поробители. Плочите съ български 
надписи въ черковните дворища и манастирите биваха изпочуп- 
вани и разпилени. Училища и библиотеки се опожаряваха. Лико
вете на царь Фердинандъ, престолонаследника и Негово Блажен
ство Екзарха се обезобразяваха, вадеха имъ се очите, тъпчеха се 
и се захвърлеха на сметьта, ако не биваха изгаряни. Всичко бъл
гарско требваше да се затрие. Само духътъ на македонския бъл- 
гаринъ си остана все тъй бодъръ и непоколебимъ. Него нищо не 
можеше да сломи, въпреки яростни закани и черна неволя.

Лично престолонаследникътъ князь Александъръ удари пле
сница на едно момиченце—Васка Зайчева—да гдето на въпроса му, 
каква е, бе отговорило съ детска искреность, че е българче.

Съ две височайши плесници се удостои по сжщзта причина 
и десеть годишното момченце Страхилъ Спировъ.1)

Веренъ изразители на неизмеримото негодувание, което тия 
сръбски безчовечни действия възбуждаха въ България, стана на
родния ни поетъ Ив. Вазовъ съ стихотворението си: „Па шта си 
ти?“, посветено на проф. П. Милюковъ.

:) И зъ единъ докладъ на Скопения митрополитъ Неофитъ отъ 28 IX  19 13  г. 
до Негово Блаж енство Екзарха. Вж . Л. М илетичъ цит. съч. 29.
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Iю  <'дпи1 . <иклч<:лекь отъ това стихотворение:
„П,| 1111,1 си ти?“ — такъвъ въпросъ задава 
Iti,ni. шия дойъ безочливъ чужденецъ;
„Пи un a си т и ? “—тсъ таквазъ псувня смущава 
Д уш ата ти неканенъ  го сть приш елець.

„Па una си т и ? " — такъвъ въпросъ навредъ,—
При Д р ш гь, при Ш аръ, при Вардаръ, Пр-fecna драга,—
I I чака <л, пачум еренъ ликъ ответъ“.1)

Тъй отъ най-високото wfecro се даваше прим^ръ на сръбски- 
ri. управници—шовинисти и имъ се сочеха методитЬ, що требва
ше да усвоят в, за да се доведе националистичната пансръбска по
литика до нейния логиченъ край: насилственото претопяване на 
българския елементь въ границигЬ на Велика Сърбия.

11а ръкоподителигЬ на българщината въ Прилепъ бе заповТ- 
даио от а. мДстния сръбски комендантъ „да съобщятъ на населението 
да се: откаже отъ мисъльта за присъединение къмъ България“.

Въ същото време въ брой 1-и на „Служебни BojHH лист“ бе 
обнародвана наредбата „О уре!;еньу ослобо^ених npajeea“, въ 
която 61, казано (чл. чл. 79, 80), че всички християни отъ източно- 
православиага вТра стоятъ подъ духовната управа на сръбския ми- 
трополигъ, а всички учебни заведения — подъ надзора на сръбска
та държавна власть.

При тая безогледна война противъ беззащитното българско 
население, сръбските военни открито заявяваха, че най-много мра
зели българите, следъ техъ—австрийците и най-сетне — турцитТ.

Насърдчавани отъ самата власть, сръбските главорези мъ
ченически убиха въ Кичево иеромонахъ Софроний попъ Петровъ 
— егуменъ на манастиря „Пречиста“ и иеромонахъ Теофилъ, калу- 
геръ въ същия манастиръ, за туй, че не искали да се откажатъ 
отъ народностьта си. Първиятъ бе застрелянъ, а вториятъ разп- 
натъ на кръстъ съ други двама българи, също разпнати отъ двете 
му страни.

2) Това стихотворение удостои Вазова съ потокъ сръбски ругатни. Сръб- 
скиятъ поетъ Б еш евичъ  помТсти въ „П ф ем онт“ стихотворение озаглавено.същ о: 
„Па шта си т и ? “, въ което се възвеличаваха сърбите, че превзели.О дринъ 
и пр. Д р угъ  единъ отъ първигЬ сръбски поети—Драгутинъ И личъ, отгова
ряйки Вазову, п-Ьеше, че въ М акедония с ъ  ж ивели сърби още преди да се 
е чуло името българинъ на свДта и че България дължела освобождението 
си на пролятата сръбска кръвь!

Това подбуди Вазова да напиш е и следните редове:

„Не на злоба съмъ сТячъ,
Н и пЪвецъ на отм ъщ енье — 4
А\ойта пЪсень — туй е плачъ 
Н а душ и, сърдца ранени;

П лачъ  надъ ваш -rfc грозотии, 
И безумие, и злоба, —
Надъ грядущото, щ о вий 
Д несъ  заравяте въвъ гроба.“



И какви ли tfe още чудовищни злодейства не извършиха 
сърбите въ поробена отъ гЬхъ Македония.

** *
Съ не по-малка ревность отъ , съюзниците си сърби и гър

ците преследваха своята антибългарска политика сжгцо така безъ 
огледъ на средствата. Още съ навлизането си въ страната и те 
се заеха съ насилственото й обезбългаряване. По градове и села 
българското население чрезъ тероръ се заставяше да замени сво
ите свещеници и учители съ гръцки и да праща децата си въ. 
гръцки училища.

Тукъ най-вече се отличаваше гръцкото духовенство.
На 21 ноемврий (4 декемврий 1912 г.) владиката Иоакимъ,. 

възседналъ на конь и съпровожданъ отъ неколцина военни, съ 
камшикъ въ ржка биелъ и пжделъ българите — мжже и жени, 
дошли отъ селата да видатъ „освободителната войска“ — съ думи
те.- „февгате клевтесъ“ ! (т. е. махнете се, разбойници!).

За градоначалникъ въ Костуръ бе назначенъ Стефаносъ Ду- 
касъ, който презъ 1905 г., като андартъ, подъ името „капитанъ 
Мальо“, бе избилъ 60 души българи въ с. Загортане и бе опо
жарили селото.

Такъвъ бе градоначалникътъ и на Хрупаща.
Гръцки войници систематично унищожаваха въ българските 

училища училищните помагала, учебници и пр. съ закана, че 
тамъ, дето е стжпилъ гръцки кракъ, поменъ немало да остане 
отъ българщината. Който не искалъ да се учи и говори на гръцки,, 
требвало да си върви въ България.

Особено измжчвано бе българското население, когато се 
предприе тъй наречената обезоржжителна акция. Сега се из
вършиха изстжпления по-грозни отъ ония, на които бехме свиде
тели по време на турския режимъ.

На свещениците, които не можаха да представятъ позволе
ние отъ респективния гръцки владика — а такова не имъ се из
даваше — се забраняваше да служатъ на славянски, заплашваха 
се съ смърть или изчезваха безследно, щомъ не искаха да при- 
гърнатъ еленизма.

На полицията бе заповедано силомъ да превзема българ
ските екзархийски черкви.

Всички тия издевателства и насилия надъ българската съ- 
весть, предприети още въ първите дни на съюзническата война 
противъ Турция, постепенно се засилваха съ течение на времето. 
Надъ беззащитното българско население въ Костурско, Воденско, 
Енидже-Вардарско, Верско и Солунско се разиграха сжщите без
срамни сцени и се извършиха сжщите безчовечия, на които бе  
подложено това население и въ ония покрайнини, що имаха злата 
участь да попаднатъ подъ още по-грозния сръбски гнетъ.

Съ безброй трогателни заявления — апели, населението на 
завзетите отъ гръцките войски земи молеше министръ-председа- 
теля Гешовъ да не позволява „да се реже телото на македон-
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( icrr.i iii.ni. и1 1 . о м .  живото ткпо на България, а да се присъ
едини K I.M I. o t l l l H l H l  отче .С Т В О “ .1)

Н и щ о , o i i . i ' ic ,  но по м агаш е .

*
Н i. пюл lyiiami u мап.рдмсни отъ растещигЬ мжчнотий, що 

имахме I а Гумншгл, шшии 1, съюзници, особено сърбитЬ, сь още 
по у< iijH in, loMiii. ирода.лжаваха да настаняватъ свои органи всжде 
iv!» Македония, наемаха или опожаряваха едно по друго селата по

......................  pl.ianl. Брегалница и Злетовска, уреждаха сръбски
м1 1 1 1 1 1 1 1 1 ,и краб старата им граница съ Турция и пр. Съ една речь,
< крои и I ьрцп считаха вече Македония за своя територия и гле
д а х а ,  кака но-здраво да с,е настанятъ тамо. На нашите нескончае
ми протест не се обръщаше абсолютно никакво внимание. Нито 
е д н о  н] > е с  ITvauiei ше ne 6Т анкетирано, нито единъ престжпникъ 

пак.пат., 11анротиит,, най-отявленигЬ злодеи— бивши четници 
п апдариг се ползуваха съ особното благоволение на властници- 
г1. п tinnaxa награждавани за кървавитф имъ подвизи.

Осоиепо зорко следТха сръбските органи пристигащите въ 
Македония, но служба, или като частни лица, българи отъ царст
вото.

Макарт. в снабден 13.» съ открити листове отъ сръбската лега
ция ит> София и оп. българското министерство на войната, изпра 
IопиятI. nt I. нашето финансово министерство чиновникъ при Бълг. 
нар. банка Киста Колевъ, за да открие клонъ отъ сжщата банка 
въ Велео., 61, насилствено изгоненъ отъ местния „срезки начел- 
ник" и сь стража отведенъ до Нишъ, за да се завърне въ столицата.

/\ ит. одшП) свой докладъ до Екзарха Отхридскиятъ митро
п о л и т  Борисъ казва между другото:

„Особено неприязнено настроение показваха сръбскигЬ власти, когато 
град ъть ни (Охридъ) се посещ аваш е отъ лица, идещи отъ България. То гава 
т!:> поставяха гостиcl; подъ усилена контрола и следиха, где ще се спр атъ на 
квартира и що ще говорятъ за териториалното разграничение на новоосвобо
дените мТстл. Такъвъ 6t> случаятъ съ бившия министъръ R. Л япчевъ , който 
презъ япуарий посети града ни, и за когото охридскиятъ околийски н а ча л - 
пикъ  бТш е кизалъ, че ужъ ггбкои охридски граждани го зам олили да го аре
стува и да го предаде на военния еждъ, защото на трапезата въ м итропо
лията уж ъ билъ казалъ, какво он^зи м^ста, споредъ договора между Сърбия 
и България, ш/Ьли да съставляватъ часть отъ цТ,ла България, — но че той, 
началникътъ, не далъ ухо на молбата на гЬзи граждани, понеж е не м ож елъ да 
допусне единъ виденъ диплом атъ да покаж е такава наивность. С ж щ и тб  не
приятности се изпитаха и при дохождането на народнигЬ пред ставители: Н. 
Урум овъ, Ц. Бръш ляновъ, R. Кипровъ и писательтъ Хр. Силяновъ, на които 
властит-fe категорично запретиха да посетятъ града С тр уга“.

За подробности по сръбскитЬ и гръцки жестокости по онова време 
вж. Dotation de Carnegie pour la Paix Internationale — L ’enquête dans les B a l
kans, Paris, 19 14 ; Сръбския реж имъ и револю ционната борба въ М акедония 
(19 12— 1915) отъ К. Пърличевъ, София, 1917 г. ; Д окладъ на пар лам ентар ната 
изпитателна комисия, томъ първи, с. 8 17 —955 и цитирания трудъ на проф. 
Л . М илетичъ.



Съ писмо отъ 12/25 фавруарий 1913 г. делегатътъ • на^^чМА 
Главна квартира въ Скопие, майоръ Разсукановъ, следъ^фто 
даваше н-Ькои сведения за положението на българщина®,, 
щия градъ, „което, въ сравнение съ онова на тетовчани, >
тиквешани и всички села“, той намираше р о зо в о , п родъ щ & в£ц ^$З--: >к

„Покрай м^стнит-Ь македонци страдал» не по-малко и случайн<^Е^иЛЯУ|Г^-> -^-с' }■ 
български поданници. Жалъ ми е, господинъ Тошевъ, че за гЬхъ по/^АЩма ^
кой да се застжпи. Затварятъ ги само, защото били „българи“;. изтезав~5$Вк|иг^гУ^ 
въ затвори®, ■ защото на времето си били действтвували противъ сърби®.
На многократни® ми запитвания, отговори® сж.едви и сжщи — „затворенъ !
за плячкосване“. Зам-Ьсгникътъ на руския консулъ г-нъ Удинцовъ. не иска 
и да чуе за каквото и да било оплакване отъ български поданици. НЪщо по
вече, казва имъ, че сж „сърби“, или че сж дошли да „бунтуватъ мирни® 
сърби“. Е®рно е, че самъ той е повече сърбинъ, отколкото русинъ, каквито 
ги има и въ България: повече 'руси, отколкото българи, и жалкото е, че 
такъвъ чов1зкъ днесъ защищава български® интереси тукъ.

Пада ми се случая да Ви поднеса почитанията си и да Ви пожелая 
всички успехи по облегчение участьта на „заробените“ отново тукашни 
българи. Съ отлично почитание Майоръ Разсукановъ.“

Предавайки Гешову съ рапортъ отъ 15/28 февруарий впечат
ленията си отъ получаваните изъ Македония известия за безсра
мните подвизи на нашит-Ь съюзници и отъ водените въ БЪлградъ 
разговори, добавяхъ:

........ Когато разговаряхъ вчера съ Хартвигъ въ руската легация, дойде
и Пашичъ. Това ми даде възможностъ да рекапитулирамъ въ присжтствието 
на двамата всички досегашни оплаквания на македонски® българи и наши® 
безрезултатни постжпки. Презъ всичкото време на диалога ни съ Пашича 
Хартвигъ съ свити вежди пази гробно мълчание. По мимо многократните 
му по-раншни уверения, че се въодушевявалъ отъ най-добри чувства къмъ 
нашето население въ Македония, — не бива да се самооболщаваме, защото 
той е всецело въ сръбските води. Още по-малко можемъ да очакваме нещо 
отъ обещанията на Пашича“.

Такива б/зха впечатленията и на генералъ Паприкова, който 
току-що 6Т пристигналъ на 13/26 с. м. въ Б^лградъ на пжть за 
Скопие, кждето отиваше като представитель на нашата Главна квар
тира. Следъ свиждането си на 14 и 15 с. м. съ Пашича и Хартвига, 
той се питаше, дали никога е живТлъ подъ слънцето по-гол1вмъ 
лицем%ръ отъ първия и по-гол^Ьмъ сатрапъ отъ втория.

Още по-разочарованъ се върна впоследствие генералъ Па- 
приковъ отъ сръбската Главна квартира. Не се оправдаха надеж
дите и на царь Фердинанда, който, съобщавайки ми съ шифро
вана телеграма отъ 12/25 февруарий за горното назначение на 
Паприкова, добавяше:

„Мисля, че той, може би, ще да упражни влияние върху сръбски® власти, 
за да държатъ по-справедливо поведение спрямо българите въ окупирани® 
отъ ® хъ земи“.

За жалость, нищо не бе въ състояние да вразуми сърбите.
Съ още по-гол^Ьмо ожесточение продължиха те поголовното пре
следване на омразните имъ „бугараши“. Гоненията, побоищата
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изи-шипяш и безследните изчезвания, особено на българските 
ок-щшослужители, учители и въобще на по-събудените наши 
(т,народници, ще останатъ за приказъ въ историята на модерната 
тирания.

Г Л А В Я  X.
Сърбия официално иска ревизия на съюзнишкия си 

договоръ съ България.
[1,Ш1И’П. за ревизията на договора. Смущение въ София. Становището 

на нашето правителство. Сръбско-гръцки любезности и шушукания. Неклю- 
д(Ш1, за Хартвигъ. Срещи съ нашитЪ министри. Хартвигъ и Пашичъ за писмото 
по изм1,пението па договора. Даневъ и Радко Димитриевъ въ Петроградъ. 
Впонаглепин отъ това пжтуване. Сръбско-гръцкитЪ отношения се заякчаватъ. 
Нашити и копдоминиума. Нужда отъ осветление на общественото мнение.

Следъ като, по заповедь на правителството, бехъ направилъ 
многократни постжпки предъ Пашича да ни се помогне съ сръбска 
обсадна артилерия, най-после на 29 януарий (И февруарий 1913 г.) 
ми 61; съобщено, че въпросътъ билъ разрешенъ благоприятно 
огь сръбското върховно командуване.

Изпращаха ни се:
1) десети орждия Шнайдеръ-Кайе, старъ моделъ, съ по 360 

снаряда всЬко отъ т-Ьхъ;
2) осемь нови 15 см. гаубици съ по 500 снаряда и
3) шестнайсети нови 12 см. гаубици, сжщо съ по 500 снаряда.
Това се съобщи и Гешову отъ Спалайковича въ София съ

писмо отъ 31 януарий1) (13 февруарий) 1913 г. . ~
На нашето писмено предложение отъ 4/17 февруарий да 

заплатимъ горнитД орждия, официално ни се отговори на следния 
день съ отказъ. Каза ни се, че трфбвало да ги върнемъ обратно, 
следъ като си послужимъ съ т̂ Ьхъ.

Явно 6Д, че вм-Ьсто да се съгласятъ да получатъ пари, сър- 
битф искаха да използуватъ случая да искатъ ревизия на договора, 
т. е. земя. На това своевременно азъ обърнахъ вниманието на 
Гешова. За жалость нашето правителство не бЪ взело мфрки да 
достави на времето необходимата обсадна артилерия, и сега, ще 
не ще, трфбваше да моли сърбигЬ, които не искаха и да чуятъ, 
че, съгласно военната ни конвенция, бТха длъжни да ни окажатъ 
тая помощь.

По поводъ на това именно наше разбиране, формулирано 
отъ Гешова въ официално писмо отъ 8/21 февруарий до сръбското 
правителство, Пашичъ отправи до Спалайковича обширно изло
жение отъ 9/22 февруарий, преписъ отъ което на 16/29 с. м. биде 
вржченъ на първия ни министъръ.

Въ началото на това изложение се изтъкваше, че Пашичъ 
останалъ неприятно изненаданъ, за гдето отново му се наумЪвало

х) Докладъ и пр., с. 403.
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за никакво парично обезщетение срещу помощьта въ оръжие, 
която Сърбия ни била оказала; че за кралството било оскърбление 
да се гледа на войската му като на наемна войска, за чиито услуги 
могло да се предлага парично обезщетение, и че за естеството и 
размЯра на обезщетението, на което имала право, Сърбия сметала 
да проговори по-късно, когато додЯлъ моментътъ да се пристъпи 
къмъ разглеждане въпроса за подялбата между съюзницитЯ на 
завладяната отъ тЯхъ територия. . Тъй като, обаче, този въпросъ 
се подигалъ сега още отъ българска страна, Пашичъ счелъ за 
свой дългъ да запознае Софийския кабинетъ съ гледището на 
БЯлградъ, не само, относително обезщетението за обсадната арти
лерия, но и досежно обезщетението въобще, на което. Сърбия 
имала право.

' „Затова, казваше дословно Пашичъ въ писмото си до Спалайковича, 
азъ Ви моля, господине посланиче, да благоволите да направите постъпки 
предъ българското кралско правителство, щото предвидената въ сръбско- 
българския съюзенъ договоръ граница да бжде изправена въ наша полза“.

По-нататъкъ въ писмото се излагаха въ спеднитЯ четири 
точки съображенията, и тълкуванията за исканата отъ Сърбия 
ревизия на договора:

1) Съгласно съюзния ни договоръ и военната конвенция, 
Сърбия била задължена да влЯзе въ войната най-малко съ 150,000 
войници, а България най-малко съ 200,000. На Вардарския-театъръ 
Сърбия трЯбвало да изпрати 100,000 войници. И  България треб
вало да изпрати въ помощь на Сърбия точно толкова войска на 
сжщия театъръ. Въ действителность, обаче, станало друго яче. Въ 
началото на войната Сърбия почнала съ 310,000 войници, къмъ 
които по-късно се присъединили други още 50,000, докато Бъл
гария използувала почти всичката си войска на Маришкия театъръ, 
което не било предвидено въ договора. Лишена тъй отъ помощьта 
на 100,000 български войници, Сърбия трЯбвало сама да се сра
жава на Вардарския театъръ, поради което се видЯла принудена 
да вдигне на кракъ два пъти повече войска отъ уговореното. Тъй 
тя помогнала на България, давайки й възможность да отправи въ 
Тракия всичката си войска. Въ сжщность Сърбия сама воювала 
въ Македония, а България въ началото воювала сама, а по-сетне 
съ сръбска помощь воювала въ Тракия. Сръбската войска сама — 
безъ българска помощь — сразила турската войска на Вардарския 
театъръ, като същевременно се притекла въ помощь и на българ
ската армия на Маришкия театъръ.

Ето защо Сърбия имала право на по-голема територия отъ 
отредената й по договора.

2) Въ съюзния ни договоръ били предвидени спорна и без- 
спорна територии. Въ безспорната сръбска територия спадала те- 
триторията западно отъ Шаръ-плаяйна съ Шкодренския вилаетъ, 
а въ безспорната българска територия — територията отъ Родопите 
до река Струма на изтокъ.

Въ спорната територия спадала Македония. По духа на до
говора, ако безспорнитЯ територии бждЯли завладЯни, то тЯ безъ
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никакъвъ споръ оставали на Сърбия и респективно—на България. 
Споредъ туй Шкодренския вилаетъ, т. е. адриатическото примо- 
ри.е съ Дурацо тргъбвало да остане на Сърбия, въ случай че бжде 
завладгъно.

Между това, щомъ сръбската войска заела Шкодренския ви- 
лаетъ, изникнала Неочаквана мжчнотия на първо м^сто за Сърбия, 
а на второ — и за България, като сръбска съюзница. Австрия'за
плашила Сърбия съ война, ако задържи Шкодренския вилаетъ. 
Споредъ сръбско-българския договоръ, България била длъжна да 
се притече въ помощь на Сърбия съ 200,000 войници, въ случай 
че Австрия би я нападнала. Прочее, Сърбия, а ,съ нея и България, 
били изправени предъ война съ Австро-Унгария, тъкмо въ мину
тата, когато войскитЬ имъ били противъ неприятелските турски 
войски. За да се отстранило стълкновението, приятелските Велики 
сили съветвали да се остави този въпросъ на решението на по- 
слаиицигЬ въ Лондонъ. За да избегне конфликта, който запдаш- 
валь да осуети ycntxa на войната,. Сърбия се съгласила, въ 
свой интересъ, както и въ интереса на България, този въпросъ да 
бжде решенъ отъ амбасадьбрит-fe, които, както било известно, ли
шили Сърбия отъ Шкодренския вилаетъ съ Адриатическото при- 
морие. Сърбия пожертвувала значи своята безспорна територия, 
за да запази себе си и България отъ една война, която заплаш
вала да унищожи rfcxHHrfe успехи. Очевидно било, следователно, 
че Сърбия претърпяла една загуба—отрекла се отъ заеладгьната 
земя въ свой, интересъ и въ интереса на съюзницата си България. 
Е то защо тая, загуба тргъбвало да се подгъли между Сърбия й 
България, т. е. на Сърбия да се отстлти по-голгъма територия 
въ Македония. ■

3) Въ съюзния договоръ било предвидено България да по
могне на Сърбия съ 100,000 войници на Вардарския театъръ. Вместо 
това, обаче, станало обратното, чрезъ своята Главна квартира, а 
на 11 октомврий 1912 г. и чрезъ нарочно изпратения за цельта въ 
Нишъ министъръ на финансиит-fe г. Тодоровъ, България се обър
нала къмъ кралското сръбско правителство съ молба: да изпрати 
часъ по-скоро на Маришкия театъръ сръбска военна помощь. 
Безъ много да му мисли, Сърбия се била отзовала на тая молба 
и веднага изпратила въ помощь на България повече отъ 50,000 
войници.

Освенъ това, на 27 януарий 1913 г. българското правител
ство се обърнало къмъ сръбското съ нова молба: да изпрати на 
Маришкия театъръ сръбска обсадна артилерия. И на тая молба 
сръбското правителство тутакси се отзовало, като известило за 
своето 1 решение българското правителство съ нота на своя посла- 
никъ въ София отъ 31 януарий с. г., № 21.

4) По време на преговарянето и сключването на договора, 
отъ българска страна непрестанно се изтъквало, че Одринъ и те
риторията източно отъ този градъ спадали въ сферата на Цари- 
градъ и Проливит-fe, на които България не претендирала. Между 
това въ течение на войната настжпилъ обратъ въ това отношение, 
и Одринъ съ територията източно отъ него се намерили въ сфе-
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рата на българските претенции. Помагайки на българигЬ да за- 
ематъ Одринъ, сърбите съ още тю-гол-Ьмо право искали увеличе
ние на територията си въ Македония.1)

* . ̂ *
Съ получаването на горното писмо-изложение, което пред

намерено съвпадаше съ румънската пресия надъ насъ, Гешовъ, 
ужасно смутенъ, ме повика по телефона сжгция день вечерьта, за 
да ми предаде на кратко тая „неприятна новина“ и да ми каже 
веднага да отпжтувамъ за София, „за да видимъ, какво да се пра
ви сега“. Сжщевременно той ме натовари; да помоля Пашича да 
си вземе обратно писмото и да го смета за неподадено, ала по- 
следниятъ решително отказа да стори това. Разбира се, Хартвигъ, 
комуто разправихъ за въпросната сръбска постжпка, се пристори, 
че нищо не знаелъ и че не вервалъ да се отнасяло за „нещо се
риозно“. Допускалъ да се касаело до некой новъ мемоаръ на 
Спалайковича и нищо повече.

На 17 февруарий (1 мартъ 1913) отпжтувахъ за София и още 
сжщия день се видехъ съ Гешова. Давайки ми да прочета въпро
сното писмо, той съ съкрушенъ видъ добави, че по думите на Спа
лайковича, сръбските искания съставлявали „question d’honnêteté“. 
Видехъ се и съ Т. Теодорова. И той, като Гешова, сега съ въз
мущение ми говори противъ сърбите. Техното вероломство н%- 
мало равно на себе си. Ако станело нужда, сега и съ Австрия 
било простено да се споразумеемъ противъ „престжпните шума- 
дийци“. Но каквото и да било поведението на Белградъ, той не 
можелъ да отбегне на договорните си задължения. Договорътъ, 
като всеки договоръ, не можелъ да се не изпълни. . .

Съ понятно чувство на още по-големо негодувание ми гово- 
,рй въ сжщата смисъль и Даневъ.

По цокана на Гешова отъ 6V2 до часа вечерьта на 20 
февруарий (5 мартъ) присжтствувахъ въ министерския съветъ, 
гдето, сдедъ като докладвахъ устно за обезпокоителното настрое
ние въ Белградъ, преведохъ на останалите министри въпросното 
Пашичево писмо. Всички бТха като попарени. Виждайки се почти 
изоставени отъ Русия, и обзети отъ видима уплаха предъ бързо 
развиващите се събития, нашите управници правеха мжчителни 
усилия да помирятъ своите искрени русофилски чувства съ нео
тразимото изкушение да подирятъ подкрепа въ Виена. И наисти
на, между Гешовъ и Теодоровъ отъ една страна и графъ Тарнов- 
ски—отъ друга, се водеха вече приятелски разговори : Австро-Ун
гария да посредничи да се споразумеемъ съ Румъния срещу по- 
малки жертви отъ наша страна, да способствува за по-бързото 
сключване на единъ, по възможность, по-благоприятенъ миръ, имащъ 
за последствие приятелството ни съ Турция и Румъния, и заста
вяне Сърбия да изпълни договорните си задължения. Срещу тая 
помощъ нашето правителство се задължаваше да предостави на 
Австро-Унгария експлоатацията на железо-пжтнитф линии Скопие-

]) За сръбския текстъ на това писмо вж. Докладъ и пр., с. 405 (24).
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C'ojiym. ii ('.uiiym. Витоля, каго същевременно й отстъпи и една 
<т«|йодна .-tona въ Солунъ, ако-този градъ остане нашъ: "■ -г 1

I l,j тая база бЪха разменени и тайни писма между София: и
Виена.

*% ■ # -
На 21 февруарий (6 мартъ) Гешовъ пакъ ме покани дома 

си ма разговоръ и ми даде нужднит-fe документи, за да На
пишем!, съ мипистра на просветата—Иванъ ПФевъ ПлачкОвъ, от
ветното писмо на Пашичевото изложение отъ 9/22 февруарий. , 1

11а утрото и тримата имахме ново съвещание около въпро
сния оттокоръ, който на 24 февруарий (8 мартъ) б% готовъ и удо- 
Орепт, отъ Гешова. Съ малки поправки, той бЪ приетъ и отъ ми
нистерския сьветъ. И както Пашичъ б-fc изпратилъ своето изло“ 
жеиие до Спапайковича, за да го прочете на Гешова и да му 
остави препись отъ него, тъй и ответното писмо-изложение на 
Гешова 61; отправено до мене съ поръка да го прочета на Па— 
тича, като му оставя и азъ препись.

Г.то това писмо :
Преписът

Господинъ Я. Тошевъ,
Царски П ълноиощ енъ Министъръ 

въ БЪлградъ.

„Строго поверително.
Господине Министре,

Въодушевявано отъ едничкото желание да види сключения между две- 
rfc съседни орани съюзъ заякченъ и закрепенъ за общото добро на двата 
братски народа, българското правителство намира, че това може да се по
стигне само като се пазятъ свято и ненарушимо и отъ двегЬ страни догово
рите, на които почива тоя съюзъ.

Убедени, че отъ сжщата мисъль се въодушевлява, въ случая, и кралев- 
ското сръбско правителство, ние считаме, че е дългъ и на двет-fc страни да 
полагатъ постоянни усилия за избягване всичко, което по единъ или по другъ 
начинъ би могло не само да се отрази зл"Ь върху нашия съюзъ, но и да го 
подкопае издъно. Съ съжаление, обаче, требва да констатираме, че въ писмо
то на г. Пашича отъ 9 тото до г. Спалайковича, преписъ отъ което писмо ни 
бЪ пратенъ отъ последния на 16 того, сж прокарани тълкувания и искания въ 
ясно противоречие съ постановленията на договора и неговитЬ приложения.

Както Ви е известно, условията на съюза сж уговорени въ три вида 
документи :

а) Договоръ за приятелство и братство между царство България 'и 
кралство Сърбия отъ 29-и февруарий 1912 г.

б) Военна конвенция между царство България и кралство Сърбия отъ 
29-и априлъ 1912 г.

в) Четири споразумения между българския и сръбския генерални щабове.
Тия три вида документи произхождатъ единъ отъ други, и трит-fe заедно

опред-Ьлятъ съюзнишкигЬ отношения, права и задължения. Така, сключване
то на военната конвенция произхожда отъ чл. 1 и 2 отъ договора за съюзъ
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И оть ЧЛ. 1 отъ тайната добавка' на тоя договоръ. — Що се касае до четири
те споразумения между глаБНЙгЬ щабове' на двет% страни, тЬ произтичам, 
отъ военната конвенция, въ чийто чл. 13 е казано следното:

„За разпределението на мобилизираните войски по чл, 1 оть тази кон
венция и групирането имъ въ зоната на съсредоточаването, въ случаите из
ложени въ горните членове; за пжтищата, които би требвало да се попра- 
вятъ, или требва да се направятъ; за бързото извършване съсредоточаване
то на границата и за по-нататъшното опериране ще се споразум-Ьятъ и ще 
утвърдятъ, което е нуждно, началниците на генералните щабове на съюзни
те войски веднага подиръ сключването на тази конвенция".

Отъ горното следва, че всички изброени документи съставляватъ едно 
неделимо ц-Ьло. Игнорирането, следователно, на кой да е отъ тЬхъ, води не
минуемо къмъ погрешни заключения. Исканията, които съ най-гол^мо очу- 
дване виждаме да се предявяватъ отъ страна на г. Пашичъ относйтелно бж- 
дещата делимитация на Македония, не само не произхождатъ отъ уговорено
то въ гореизброените документи, но се намиратъ и въ пълно противоречие 
съ тия документи, както ще видимъ туй по-долу.

Главниягь аргументъ, що се привежда оть г. Пашичъ въ полза на едно 
увеличение на територията, която е  уговорено да се даде на Сърбия, се осно
вава на ония членове отъ договора и отъ военната конвенция, въ които 
се говори за броя на борците оть двете съюзнишки армии. Г-нъ Пашичъ 
тълкува, че при каквито и да било условия, въ случай на война, България 
била длъжна, споредъ уговореното, да изпрати на Вардарския операционенъ 
театъръ 100,000 борци, и понеже България не изпратила толкова борци, Сър
бия имала била право да иска да й се даде въ Македония повече отъ уго
ворената територия. Ще видимъ, че това тълкуване на г. Пашича не се под
крепя отъ формалните наши съглашения.

Въ военната конвенция България се задължава да предостави на Сър
бия 100,000 борци въ два члена. Въ единия случай това се предвижда безу
словно, а въ другия—подъ условие.

Безусловното задължение е предвидено въ чл. 3, алинея 3. То гласи: 
„Въ случай, че Турция нападне на Сърбия, България се задължава ве

днага да навлезе въ Турция и отъ своите войски, мобилизирани по чл. 1 отъ 
тази конвенция, да упжти къмъ Вардарския операционенъ театъръ една ар
мия ягка най-малко отъ 100,000 борци.

Както се вижда, тоя членъ отъ конвенцията не е приложимъ за насто
ящата война, която не бе  отбранителна.

Условното задължение на България, да даде на разположение на Сърбия 
100,000 борци, се съдържа въ чл. 4 отъ военната конвенция. Тоя членъ гласи : 

„Ако България и Сърбия, по предварително взаимно споразумение 
обявятъ война на Турция, и едната и другата сж длъжни, ако ие бж де 
друго яче наредено по спец иално  споразумение, огь своите мобилизирани 
войски, по чл. 1 огь тази конвенция, да упжтятъ на Вардарския операцио
ненъ театъръ армия ягка най-малко оть 100,000 борци“.

Следователно, условията, при които България се задължава да упжти 
на Вардарския операционенъ театъръ 100,000 борци, сж, „ако не бж де друго
яче наредено по спец иално  споразум ение“.

Между туй, другояче е било наредено тъкмо по едно специално спо
разумение за случая. Както се спомена по-горе, по силата на чл. 13 отъ во
енната конвенция, следъ сключването на тази конвенция, началниците на



1. «ни днст I. сграни сж уговорили и подписали специално споразуме
ние „за разпределението на мобилизираните войски* и .за  групирането имъ 
въ зоните ни съсредоточаването“ и „за по-нататъшно опериране".

Въ случая при войната съ Турция иматъ значение:
1- о Мненията на началниците на щабовете огь 23 августъ 1912 г. и
2 - о Споразумението между началниците на българския и сръбския ге

нерални щабове на армията огь 15 септемврий сжгцата година.
Вь мнението на сръбския генераленъ щабъ огь 23 августъ чл. 3 бу

ква а) и 6) се казва:
"'а) да против турске во]ске на Вардарском во)ишту треба да опери

те цела ерпека во/ска,
б) да савезничка бугарска во)ска треба на Вардарско вО)иште да уп у- 

тн нацмап.е ]едну дивизщу (24 батальона) у  састав ерпеке во)ске“.
Вь чл. 2 пъкъ на споразумението отъ 15 септемврий 1912 г. се казва:
„Целокупната българска армия ще действува въ долината на р. Марица, 

като на гп.рво време о стави една дивизия на линията Кюстендилъ—Дупница“.
Обстоятелството, че горното е било уговорено така съ едно специално 

споразумение отъ 15 септемврий 1912 г., т. е. два дена преди обявяването на 
общата мобилизация на съюзните армии, не показва друго, освенъ че въ 
надлечерието на войната респективните щабове сж счели за потребно да 
отговорни, па една обща военна нужда, базирайки се именно на чл. 4 отъ 
военната конвенция.

Прочее, явно е отъ гореизложеното, че България е била длъжна да да
де на Вардарския операционенъ театъръ не 100,000 борци, а само една диви
зия, и то „на първо време“, като въ чл. 3 отъ споразумението отъ 15 септем
врий изрично се казва: „Ако сръбската главна армия отблъсне турцише отъ 
линията ('.копие—Велесъ—Щипъ и напредне на югъ, тогава българите мога/пъ 
да си послужатъ съ своята дивизия, за да усилятъ войските си на Мариш
кия театъръ".

Както е известно, българската 7-а дивизия бе пренесена на Маришкия 
театъръ чакъ следъ падането на Солунъ.

Не отговаря на действителностьта и твърдението, че сръбско-българско
то разграничение въ Македония е било уговорено възъ основа на „предпо
ставката’ , досежно бройния съставъ на двете съюзни армии въ Вардарския 
операционенъ театъръ.. Както отъ съюзния договоръ, тъй отъ съставляващите 
неотделна часть отъ него документи яветвува, че никога и нийде не е било 
дума да се дели Македония между България и Сърбия възъ основа на воен
ните сили, що биха изкарали двете съюзни страни на Вардарския операцио
ненъ театъръ при една война съ Турция.

Горните доводи оборватъ по единъ безсъмнененъ начинъ твърдението 
на г. Пашичъ, че Сърбия имала право на по-го лем а територия отъ предвиде
ната въ договора поради това, че въ Вардарския операционенъ театъръ били 
извадени повече сръбски, отколкото български войски“.

На второ место, г. Пашичъ дири доказателства за своите искания въ 
ония клаузи отъ договора, гдето се говори: коя часть отъ територията на Тур
ция ще припадне на Сърбия и коя на България, и презъ где ще мине бъл
гарската граница между двете съюзници. Г-нъ Пашичъ счита за безспорна 
територия за Сърбия земите западно отъ Шаръ планина, заедно съ Шкодрен- 
ския вилаетъ, за България — земите източно отъ Родопите и река  Стру
ма, а за спорна територия той смета цела Македония. ■
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Горното тълкувание на г. Пашичъ е погрешно. Не само по дух-ь, а и по 

буквата на чл. 2 огь тайното приложение къмъ договора за приятелство и 
сьюзъ между царство България и кралство Сърбия, за Македония се предви- 
ждать само две евентуалности: или да състави една автономна область съ пре
дали ясно предвидени въ тоя членъ, а именно: Шаръ планина, РодопитЬ, Ар
хипелага и Охридското езеро, или да се подЬли между сьюзницит-Ь и завла
дее. Въ последния случай, чл. 2 отъ тайното приложение пакъ означава една 
голема часть отъ Македония, която не може да бжде спорна, а друга малка 
зона, която е спорна, и ще се подложи на арбитража на Н. И. В. Руския царь. 
Въ тоя членъ изрично е казано, че „Сърбия се задължава да не дири нища 
отвждъ линията, отбелязана на приложената карта“. 'Между това, както е 
посочено най-подробно—съ споменуване на всички географически пунктове, 
тая линия почва отъ върха Големъ (северно отъ Крива-Паланка) и следва въ 
общо юго-западно направление до Охридското езеро, минавайки между Ку- 
маново и Кратово, южно отъ Скопие . . . . .

Ясно е прочее като день, че ако не би било възможно Македония да 
се отд-Ьли въ особна автономия, то за спорна територия требва да се счита 
само зоната между тая линия огь една страна и Шаръ планина отъ друга. .

При тия ясни и категорични постановления на тайното приложение на до
говора, ако има нЬщо да разискваме помежду си относително Македония, то 
е само въпроса: добре ли е тая обласгь да бжде конституирана въ автоно
мия въ гореотбелязанитЬ предали. Яко ли не мислимъ да правимъ отъ Ма
кедония автономия, то не остава друго освенъ да се прибегне къмъ арбитра
жа, съгласно чл. 2 отъ тайното приложение къмъ договора.

Г-нъ Пашичъ погрешно тълкува чл. 2 отъ тайното приложение и отно
сително ония земи, които се намирагь западно отъ Шаръ планина и източно 
огь Родопигъ. Въ договора и неговитЬ приложения нийде не се говори, как
ва часть отъ земигЬ къмъ Адриатическо море ще влЬзе въ предЪлитЬ на 
Сърбия, нито пъкъ каква часть отъ Одринския вилаеть ще влЬзе въ предЬ- 
литЪ на България. При тия условия никакви права за едната страна, или за
дължения за другата, не могагь да произлЬзатъ отъ факта, че Сърбия се е  
съгласила да не претендира за териториаленъ излазъ на Адриатическото мо
ре, както и огь факта, че Одринскиятъ вилаеть евентуално би могълъ да вл-Ь
зе въ предЬлитЬ на България.

Отъ горното следва, че отказътъ на Сърбия отъ териториаленъ излазъ на 
Адриатическо море не й дава право на компенсация въ вреда на България, 
чрезъ отстжпване части отъ припадающить се ьна последната по договора 
земи въ Македония.

3. По-нататъкъ г. Пашичъ тълкува, че Сърбия Ньмала задължение да 
изпраща, отъ своя страна, никаква сила на Тракийския театъръ, и понеже 
пратила две дивизии подъ Одринъ, имала право да иска въ Македония пове
че отъ уговорената територия.

И това тълкувание е, обаче, въ противоречие съ сключенитЪ между 
България и Сърбия съглашения.

Споредъ алинея 3 чл. 2 отъ военната конвенция, Сърбия е длъжна да 
помогне на България съ всички свои войски, които би й останали на разполо
жение, тъй както и България се задължава да стори сжщото по отношение 
на Сърбия, съгласно алинея . 5 чл. 3 на сжшата конвенция.

■ Споразуменията, сключени между генералнигЬ щабове специално и 
конкретно за воденето на войната, сж още по-изрични въ това отношение.

А. Тошевъ II ч. 13



I.ik.i ш. ■ni / на споразумението огь 19 юний дословно е казано: „Ако си- 
/пущичта изисква да се усили българската войска на Маришкия операционенъ 
t u r i m i , и па Нардарпсия операцаоненъ театъръ не е нуждно да се дър- 
ж,ши. и, irli,umili уговорени войски, тогава потргъбнитгь войски се пренасятъ 
опи, Нирдарскии на ' Маришкия операционенъ театъръ и обратно“.

Ki.u, (й-тим тъкмо на тия клаузи отъ военната конвенция и споразу
менията, ninna щаба па съюзнишкитЬ армии намериха за необходимо, 
i t i . < »ini и гя i и 1i ересi да се пратятъ две сръбски дивизии на Маришкия опера- 
цпоп ет, icari .pi., безъ да се изтеглюва нашата 7 дивизия огь Вардарския 
а и I <-| >аг и il пития, театъръ, докато траяха тамъ военните действия.

При laiia ясно прецизираните задължения на двете страни, не м ож е  
•ло никой начин/, <)а се поддържа, че възъ основа на съюзнишкия договоръ сръб
скот о правителства имало право да иска какво да било терит ориално ув е 
личение, вг.ш, отъ границата> от белязани въ договора.

Известно е, че всички съюзнишки съглашения преследватъ една и сяг- 
|п,а цели: i t i , слуз.ili на война—да се осигури усггЬхъгьна сьюзнишкото оржжие 
н да се о т м и  общиягь врагь. Не може никой да поддържа, че ако единъ отъ 
■ci,inanimili 1, бжде иоразенъ отъ неприятеля, това не е отъ естество да се от
рази върху ycirhxiiri; на другия съюзникъ; изл^з^ше ли турската армия побе- 
.допоспи па Тракийския театръ, нищо не можеше я спре да продължи побе- 
,дт  I си па Вардарския театръ, и—обратно. Дори да не беше предвидено въ 
самиа Т, съюзнишки съглашения, коя страна съ какви сили е длъжна да уча
ствува in, двата операционни театра, и че едната страна е длъжна да се при
тече I:,1 помощи на другата съ всичките си свободни сили,—двата съюзника, 
безъ да предяияватъ какви да било претенции, не можеха да се не притекатъ, 
според], развоя па военните операции, единъ другиму на помощь. Инакъ не 
би имало пикакьвъ съюзъ, а при изричните договорни задължения — да се 
дави подобна помощь — съвършено безосновни се явяватъ исканията предя
вени i t i . въпросното писмо. Ние би желали дани се посочи една едничка кла
уза отъ договора и отъ тайното приложение къмъ него, гдето да бжде пред
видено, че едната или другата страна има право да иска увеличение на тери
торията, която с уговорено да й се даде. Такава клауза не сжществува. А  безъ 
подобна кл а уза  нико я отъ ст ранит л нгъма право да иска повече територия.

Огь гореизложеното следва, че въ случая Сърбия не е дала нищо по
вече отъ онова, що е била длъжна да даде като съюзница, съгласно сьюз- 
ТШШКИТ+. си задължения, та за туй нгъма защо и да претендира на терито
рия пп-голгъма отъ отредената й отъ договора.

д. Въ четвъртата и последна точка на своето писмо г. Пашичъ казва, 
че преди войната Одринъ, заедно сь часть отъ територията източно отъ тоя 
градъ, билъ извънъ претенциите на България. Между т£.мъ нийде въ съ- 
юзнишкитЬ ни съглашения подобно нЪщо н%ма, както не е казано, че и Сър
бия се отказва отъ Санджака и Адриатическото приморие.

Ако ли пъкъ е въпросъ да се питаме, кой какви жертви е понесълъ до 
.сега въ кръвь и материални средства, ще излезе, че пропорционално на при
падащите се на съюзниците територии, българските жертви сж най-гол%ми. 
До като Сърбия има загуби на хора всичко не повече отъ 18,000 убити и ра
нени, ние имаме 83,489, огь които убити и умрели отъ разни болести 30,024 
и ранени 53,465. ' .

При тоза България е принудена да води, така да се каже, втора война, 
за да се застави Турция да подпише единъ миръ, еднакво важенъ и кеобхо-
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ПНМЪ И за Сърбия! Най-сетне, не трЪбва да се забравя, че България се вижда 
■принудена да отстжпи часть отъ своята територия на Румъния, гЩщо което 
не би станало безъ днешната съюзническа война. Загубата, значи, въ слу
чая, претърпяна само отъ България, е въ сжщность единъ видъ изкупление 
•на обшитЬ съюзнишки интереси.

Съзнавайки напълно своигЬ съюзнически длъжности и въодушевено 
отъ чувства на абсолютна справедливость и лоялность, българското прави
телство се ласкае съ надеждата, че и кралевското сръбско правителство ще 
изпълни до край лоялно и добросъвестно своитЪ задължения, и не ще пов
дига въпроси несъвместими съ съществуващите между двете братски страни 
съглашения. Най-гол^мата гаранция за бъдещето на двата народа не е въ 

.произволното нарушение на договора и произходящигЬ отъ него други съ
глашения, а въ гЬхното строго и точно изпълнение въ всЬко отношение. Са- 

>мо тъй нашиятъ съюзъ ще може единъ день да се лрошири и видоизмени въ 
смисъль—да обезпечи още по-гол-Ьма облага въ бждеще и на България и на 
-Сърбия.

Преписъ отъ настоящето имайте добрината да връчите г-ну Пашичу, 
жато отговоръ на неговото писмо до г-нъ Спалайковичъ отъ 16 февруарий н. г.

Благоволете и пр.
(п). Ив. Ев. Гешовъ“1)

* #
Когато горното писмо бе вече приготвено и въ окончателенъ 

■видъ прието и одобрено, Гешовъ ми каза, че министерскиятъ съ- 
:ветъ, следъ като поразмислилъ пакъ по въпроса, решилъ да го не 
вржчваме на Пашича до второ разпореждане. Това — за да се не 
.дразнели сърбите преди падането на Одринъ.

На 24 февриарий (8 мартъ) бТхъ приетъ отъ Н. В. Царя.
Съ голямо разочарование ми говорй той: за създаваните ни 

•отъ съюзниците мжчнотии; за решението имъ да ни измамятъ и 
'изнудятъ заедно съ Румъния; за прекомерните амбиции на краль 
Каролъ, който искалъ да печели евтина слава на българска смет
ка; за тъй пакостните разногласия между кабинета Гешовъ и Глав
ната квартира; за липсата на пълно единомислие между Гешовъ 
;и Даневъ, между генералите Савовъ и Фичевъ и пр. По неговото 
убеждение, Гешовъ билъ ситъ вече на управлението. Развиващите 
се събития не били по неговия темпераментъ.

Стана дума и за ответното писмо до Пашича. Царьтъ се из
каза одобрително за съдържанието му, безъ да скрие своя скеп- 
тицизъмъ досежно очаквания отъ него резултатъ. Най-големите 
мжчнотии идели отъ сърби и гърци. , По мимо договора ни съ 
техъ, първите искали отъ насъ жертви, които въ никой случай 
ние не сме могли да дадемъ, а вторите, безъ договоръ, искали 
•сжщо така да ни изнудятъ.

Изобщо взето, положението се рисувало въ мрачни краски.
* * *

Въ сжщото почти време, когато Спалайковичъ предаваше Ге- 
■шову изложението на Пашича, въ нашето министерство на външ-

*) На с. 413 отъ Доклада и пр., погр-Ешно е казано, че горното. писмо 
•е писано отъ Гешова.



нитЬ работи се получаваха сведения за все по-тясното" споразуме
ние между сърби и гърци противъ насъ.

На 18 февруарий (2 мартъ) Македонскиятъ воененъ губерна- 
торъ, генералъ-майоръ Вълковъ, телеграфира на генералъ Савовъ:

„Нелоялните действия на сърби и гърци въ Македония, както и съв
местните имъ действия противъ нашите власти въ Дойранско, се отдаватъ, 
споредъ частни сведения, на никакво си тайно съглашение за дележ а на 
Македония. Сърбите претендирали за граници до р. Струма, а гърците — до,- 
СЪресъ. Споредъ сжщитЬ сведения, и въ двете съюзни армии били. съставени: 
виши офицерски лиги съ цель да въздействуватъ върху своите правителства! 
за такъвъ д-Ьлежъ. Това е възможно, защото въ тЬзи армии има зараза отъ 
преториянство, поради неотдавнашните събития въ т%хъ. Единъ полковникъ. 
отъ сръбската армия е говорилъ, че н^ма да се подчини на. договора, подпи- 
санъ отъ н%кой си Пашовъ, българинъ по произходъ“.1)

Я на 24 с. м. генералъ Хесапчиевъ отправя Гешову следната* 
депеша :

„Считамъ за нужно да донеса до вашето знание, 'че когато гръцките., 
съюзни войски се биять съ нашите въ Нигрита, побратимените отъ сръбския 
полковникъ Павловичъ сръбски и гръцки офицери почти всекидневно пра- 
вятъ враждебни демонстрации противъ нашите тукъ офицери. Вчера и завче- 
ра въ единъ ресторантъ, при множество гръцки офицери, около петнайсеть- 
сръбски и десетина наши,' единъ гръцки офицеръ, носящъ сръбско знаме 
и единъ сръбски офицеръ, носящъ гръцко знаме, влизатъ въ ресторанта, 
кръстосватъ знамената, а другарите имъ ги посрещатъ съ „ура“ и съ викове:* 
„да живее сръбско-гръцкото братство“.1 2)

Въ сжщата смисъль генералъ Хесапчиевъ телеграфира на 26 
февруарий (10 мартъ) и на помощникъ-главнокомандуватция въ Ди- 
мотика, добавяйки:

„Вчера пристигна тукъ, посрещнагь на гарата отъ принцъ Никола, сръб- 
скиятъ престолонаследникъ, и следъ дванадесеть часово стоене, отпжтува обрат
но за Скопие, като се срещна съ краля и обедва съ него. Сжщо така много 
се говори, че гърците имали намерение да дадатъ единъ срокъ за очиства
не на Солунъ отъ нашите войски. Жандармерийскиятъ офицеръ, францускиять 
полковникъ Фулонъ, снощи ми съобщи, -че чулъ за това отъ сериозни хора“.

Тая телеграма своевременно е била протелеграфирана отъ 
Главната квартира на Негово Величество Царя и на министъръ- 
председателя съ мнение отъ генералъ Савовъ, че

„само съ въоржжена сила въ тия места ще можемъ да възстановимъ- 
изгубеното и да видимъ уважение къмъ насъ отъ сърби и гърци, и заради 
това всеко протакане на настоящето положение е пагубно за нашето бжде- 
ще въ Македония“.3)

Веднага подиръ получаването на първата отъ тия две теле
грами, на 25 февруарий (9 мартъ) Гешовъ ме натовари, като се 
завърна въ Б-кпградъ, да протестирамъ „противъ подобни предиз
викателства“ и да поискамъ „наказанието на виновнигЬ“, като на-

1) Докладъ и пр., с. 414Д28).
2) Се тамъ, с. 414 (29).
3) Се тамъ, с. 588 (58).



-стоя „да се тури край на такива враждебни демонстрации противъ 
нашите офицери“.1) '

За съжаление, въ случая се касаеше за нЪщо много по-сери- 
-озно отъ въпросните демонстрации. Ние, обаче, се задоволявахме 
■съ безплодни протести предъ нашите съюзници, безвъзвратно ре- 
,шени .да ни ограбятъ. Виждайки това, мнозина у насъ смитаха 
ъече, че единствениятъ излазъ отъ туй унизително за нашето на
ционално достойнство положение е, ако стане нужда, съ сила да 
:заставимъ нелоялните си съюзници да се придържатъ въ постано
вленията на сжществуващитЬ договори. На това мнение бе и ге- 
нералъ Радко Димитриевъ. При една среща на 27 февруарий 
(11 мартъ), следъ като ми говори съ гол-Ьмо възбуждение противъ 
„вероломните сърби“, той заключи, че нашите войски били „го
лови за нови победи“. . .

Тия думи отразяваха размерите на растещето негодувание 
противъ съюзниците, които съ безчестните си домогвания за бъл
гарска земя и съ престжпното си поведение въ Македония разо
чароваха и най-горещит-Ь привърженици на споразумението ни 
■съ техъ.
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*

На 27 февруарий (11 мартъ) посетихъ и Неклюдова. Проче- 
лохъ му писмото на Пашича и нашия отговоръ. Каза ми, че на
пълно се съгласявалъ съ насъ. Назначението на Хартвигъ въ БТл- 
градъ било цДло нещастие за съюза ни съ сърбите. „Неимоверно 
амбициозенъ и при това гол-Ьмъ интригантинъ“, той тласкалъ Б-Ьл- 
градъ къмъ нарушение на договора, съ което прав^лъ лоша услу
га и на Русия. Това силно възмущавало Неклюдова, и той не вед- 
нажъ писалъ Сазонову, че, за избягване на възможната катастро
фа, Сърбия требвало лоялно да изпълни „договорните си задъл
жения“. Сазоновъ, обаче, билъ безсиленъ да постави Хартвига на 
местото му, и последниятъ безнаказано продължавалъ опасната 
си игра.

На 2/15 мартъ отново споходихъ Данева. По поржка на Ге- 
шова, требвало да се опитамъ да смекча неговата непримиримость 
относително Солунъ. Той, обаче, беше непоколебимъ въ мнението 
си: да не отстжпваме ни на косъмъ никому нищо. При това отъ 
него дишаше заразяващъ оптимизмъ. И Солунъ щелъ да бжде 
нашъ, и воденската, и леринската, и костурската каази немало да 
бждатъ гръцки, както и Сърбия требвало безусловно да изпълни 
.договора.

Впрочемъ, гледището на Данева за Солунъ бе споделяно отъ 
мнозина още видни наши хора—политици, общественици и учени.

Неколко срещи имахъ и съ министрите Иванъ Пеевъ-Плач- 
ковъ и Димитъръ Христовъ. Гъвкавъ и прозорливъ, първиятъ бе 
решително противъ всекакъвъ диалогъ съ сърбите отъ естество 
.да доведе до скжсване. На това той особно напираше, ако между 
София и Виена не сжществувало никакво споразумение. Неговата У

У Докладъ/и пр., с. 415 (30).



дум.], nti.i'ir, in. министерския съветъ — макаръ той да му б-fe нф-
k. нм, mu(Mi(:Kiy;i,iiiMTa пружина — не се вземаше винари въ внима*- 
|щс. I л е д , ни. не дотамъ добре отъ цанковистигЬ, той б^ше по- 
доппр.ип, и in, собствената си срДда—въ симпатии къмъ Австрия..

Дпмтт.рь Х[>истовъ, отъ друга страна, съ своя жйвъ темпе- 
рлментI,, 61. особено велеречивъ, кога изказваше възмущението И'
l .  i k . ii п I r h  си иротивъ сърбигЬ, както и голямото си разочарование- , 
ой. „Iтеч,ciоятелната руска политика“. Упрекваше н"Ькои отъ свои- 
ri. колеги ni, министерския съветъ въ малодушие, и имаше пълно, 
упои.шпе in, собствените наши сили. Специално по разпряТа ни 
си Румъния, той енергично подържаше необходимостьта отъ спо-. 
рптумепие.

11,1 заминаване за БЕлградъ на 5/18 мартъ отидохъ да си-: 
взема сбогом ь отъ Гешова и да получа последните му инструк
ции- 1>е:п. да ми каже, обаче, нНзщо особно, той ме натовари само* 
да подхвърля па Хартвигъ, че ако сърбитЬ продължавали да ни- 
зад,mari, главоболия, могли сме да проговоримгъ за автономията', 
на Македония. Обади ми още, че Сазоновъ билъ викналъ „аманъ“' 
преди [)0 ()чева отъ нашиД разправии. На сърбитЬ никакви тери- 
шрпалпн компенсации нямало да направимъ. По-скоро сме могли: 
да ее сиоразумР.емь съ гърцигЕ, като имъ стсглшимъ Солунъ. 
Само, че Дапевт. не се съгласявалъ . . . Впроч-емъ, сп.оредъ на
шия премиеръ, въ момента едва ли шфло да гаж е  да се говори;: 
сь п.рциг!;, заети съ настжпилата за т%хъ промъна следъ току-що- 
сганалото вч. Солунъ на 5 с. м. убийство на Е-траль Георги отъ. 
солунския гръкъ и бившъ учитель Длександъръ Скиносъ.1)

Но имаше друга една още по-важна причина да не може 
вече тъй лесно да се третира съ Атина. Следъ гтадането на Янина1 
Елада се почуетвува още по-окрилена. На 21 фезруарий (5 мартъ) 
бившиятъ министръ-председатель Рали произнесе следнигЬ само- 
над+.яии думи:

„Осланяйки се иа силата на гръцкото оржжие, правителството може да-' 
отстои правата на целокупния еленизъмъ и съ гордость д г  припомни на .всич
ки, че на Гърция, на нейнитЪ борби, войски и геройстъг на синовегЬ й се. 
дължи най-гол-Гмата заслуга за щастливия изходъ на Б-глжанската война"2)

Въ сжщото време и по слиция случай гръшниятъ представи- 
тель въ Цетина, Евгиниадисъ казва на н^кои отъ колегит^ си:

„Сега вече българитЬ не могатъ да претендирате, ъ е  т» еж победите- 
литЬ; Гърция ще наложи своигЬ искания на България не дамо за Солунъ, но- 
и много по-нататъкъ“3)

Позабъркани 6txa  сега главигЬ на гърцитв т: отъ обстоятел
ството, че младо-турцигЬ чрезъ Цариградския пгтриархъ имъ пра-

’) На погребението на убития гръцки краль, което съ  извърши въ Ати
на, отъ страна на България приежтетвува престолонаследъник-ьгь князъ Бо- 
рисъ, въ чиято свита влизаха: министра на вжтрешнитъ р ззо т и  fì. Людска- 
новъ, подпредседательтъ на Народното събрание Ятанасъ езуровъ, генералъ 
адютантъ П. Марковъ и началникътъ на политическото от-шьление при мини
стерството на външнитЪ работи Г. Радевъ, 1

г) Докладъ и пр. с. 586 (54)
3) Се тамъ, с. 589 (61)
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аЬха известни аванси, при условие, че ще се оттеглятъ отъ Бал
к а н с к и я  съюзъ. За сжщото съдействуваше и Австро-Унгария.

** *
На 6/19 мартъ зараньта се завърнахъ въ БЪлградъ. Сжщия 

пень се вид-Ьхъ съ Хартвига и Пашича и на утрото 'отправихъ 
Гешову между друго следнитЬ редове:

„Както имахъ честьта да Ви телефонирамъ, вчера съ пристигането си 
посетихъ Хартвига. Опита се да умаловажи известното писмо, на Пашича до 
Спалайковича. Отъ последния пасажъ на това писмо не се разбирало, че 
Сърбия искала да задържи за себе си всички заети отъ нейните войски зе- 

въ Македония. Отговорихъ му, че ако действително той не отдава значе
ние на писмото, н-Ьма освенъ да посъветва Пашича да го оттегли. Нла г. 
Хартвигъ ме помоли да му оставя писмото да го прегледалъ още веднажъ. 
Следъ туй додаде, че той узналъ неговото съдържание, следъ като г. Не- 
клюдовъ телеграфиралъ на г. Сазонова.

Въ желанието си да оправдае тая постжпка на Пашичъ, Хартвигъ ми 
каза още, че узналъ, какво въпросното писмо било написано, следъ като 
„Белградското правителство се счело дълбоко оскърбено“ отъ предложението 
ни да му заплатимъ изпратената предъ Одринъ сръбска артил ерия................

Тая зарань вид-Ьхъ и г. Пашича въ министерството на външнит-Ь рабо
ти. Той самъ отвори дума за въпросното писмо. И той, като г. Хартвигъ, ми 
каза, че то било написано по повбдъ предложението ни да заплатимъ пои
сканата артилерия. Това наше предложение силно обидило сръбското прави
телство ........................................................ • ............................................................................

Следъ това отново се срещнахъ съ г. Хартвигъ, комуто предадохъ раз
говора си съ г. Пашичъ, както и впечатленията, що изнесохъ отъ тая среща. 
Н тия впечатления сж, че сръбското правителство ще настоява да задържи, 
ако не делата, то поне часть отъ окупираната отъ сръбските войски терито 
рия. Впрочемъ, по тоя въпросъ вервамъ да не сжществува особна разлика 
между г. г. Пашича и Хартвига“1)

На 7/20 мартъ подиръ- вечеря, заедно съ Хартвига, посрещ
нахме на Белградската гара Данева на пжть за Петроградъ, гдето 
съ генералъ Радко Димитриева требваше да освеглятъ мерода
вните кржгове по споровете ни главно съ съюзниците и да молятъ 
русите да се застжпятъ за нашите интереси.

„Цельта ми бе, обяснява по-късно Даневъ, не толкова да се занима- 
вамъ съ въпроса за румъно-българската граница, колкото да се занимая съ 
другите въпроси, които ни интересуваха—съ сръбския и гръцкия“ 2)

Впечатленията си пъкъ отъ разговора, що има съ Хартвига, 
Даневъ предава Гешову отъ Виена съ телеграма отъ 8/21 мартъ, 
въ която се казва: !

„Оплака ми се (Хартвигъ), че сръбско-българските недоразумения му 
причинявали много безпокойства. Язъ забелязахъ, че ако тия недоразумения. * 3

]) Докладъ и пр., с. 417 (Зг)
3) Приложение и пр. с. 50
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се разразятъ вь явенъ конфликтъ, както изглежда, не зная, дали не би било 
предпочтително да не се почваше войната противъ Турция. Той се съгласи 
съ мене, но добави, че се надЬвалъ да се изглади спорътъ по приятелски на- 
чинъ. Азъ побързахъ да подчертая, че това е възможно само подъ условие, 
ако сърбитф зачетатъ сключения съ насъ договоръ. Друго яче, стълкновени
ето е неминуемо.

Хартвигъ пакъ се помжчи да оправдае Пашича съ това, че военнить 
власти не били нему подчинени. Моето впечатление е, че на Хартвигъ не би
ва да размитаме, защото ми се вижда до известна степень вече ангажиранъ 
спрямо сърбитТ. При това положение на нещата не би ни оставало освенъ 
да подадемь нашия отголоръ на сръбската нота и да поставимъ въпроса за 
пашигЬ отношения съ сърбитЬ ребромъ—даже съ рискъ да ни заллашатъ съ 
оттегляне па войскитТ си огь Одринъ.“ *)

Заминаването на Даневъ и Радко Димитриевъ за Петроградъ 
не бЬ по угодата пито на румънигЬ, нито на съюзниците ни.

Специално по изпращането на генералъ Радко Димитриевъ 
въ руската столица, Спалайковичъ телеграфира Пашичу на 5/18 
мартъ:

„Радко о руски вьзпитаникъ и минава за най-голФмия русофилъ въ 
българската армия. Въ Русия го ценятъ като човЪкъ, комуто могатъ да се 
довТ.рявлтъ.

За цельта на Радко Димитриевата мисия, научихъ следното отъ англий
ския пълпомотенъ министъръ: Той тр%бва да въздействува на руското пра
вителство по висещигЬ българо-румънски и българо-сръбски въпроси. Ян- 
глийскиять пълномощенъ министъръ ми каза сжщо, че на русигЬ се отвори
ли най-после очигЬ предъ двойствената политика на царь Фердинанда, и че 
било решено Русия да подкрепи сега Румъния. Английското правителство, 
което сжщо така известно време водело политика на лавиране между гру
пировките на силигЬ, най-сетне се реишло да застане на страната на една- 

. та група. Такава една политика би могла да уничтожи царь Фердинанда, и 
за Сърбия би било най-добре открито да застане на страната на Ннтаитата. 
„ЯснигЬ политически положения сж най-добрит% и най-сигурнигЬ“.* 2)

По сжщия поводъ румънскиятъ пълномощенъ министъръ въ 
Б^лградъ, Филалити, телеграфира на Майореско, че всички сърби, 
съ които говорилъ, му заявили, какво отъ генерала до последния 
войникъ нямало да напуснатъ Битоля и другигЬ градове, заети 
отъ сръбските войски, и че „предпочитали да се оставятъ да ги 
изтрепе генералъ Савовъ, отколкото да се откажатъ отъ онова, 
което сж заели.“3)

Съ рапортъ пъкъ отъ 6/19 мартъ Калинковъ съобщава Ге- 
шову, че Майореско се оплаквалъ „отъ несдържанитД и предиз
викателни по форма и съдържание декларации на Данева, когото 
считалъ за крайно непримиримъ, неотстжпчивъ и упоритъ. За 
туй отиването му въ Петербургъ щЪло да развали, вместо да по
прави работата.“4)

2) Докладъ и пр. с. 419 (37)
2) D-r М. Boghitschewitsch, цит. съч. с. 310 № 284.
;’) Documents diplomatiques и пр. с. 88 № 116
у Доклада и пр.. с. 751 (237)



Впрочемъ заминаването на Даневъ за Русия не с:е посрещна 
добре и отъ Сазонова. Следъ като, по поржка на после,цпия, 
Бобчевъ б"Ь телеграфиралъ Гешову, че на предстоящата конфе
ренция по уреждане на румъно-българската разпра, н1,млло да 
бждатъ допустнати делегатитД на България и Румъния; че нс1,ка 
отъ странитБ ще требвало да изложи писмено своето становище; 
че, по думигЬ на Сазонова, князъ Гика билъ отишълъ въ 11стер- 
бургъ не като делегатъ, а въ отпускъ,—-най после самъ Сазопонъ 
телеграфира Неклюдову, „че пребиването на Данева въ Петро- 
градъ едва ли се предизвиква отъ интереса на дЬлото“1); а на 
6/19 мартъ Гешовъ получава пакъ отъ Бобчева следната телеграма: 

„Сазоновъ е отговорилъ чрезъ Неклюдова, че не може да препятству- 
ва за идването на Д анева, като частно лице, но че намира това за неудобно
то  ставало ощ е повече усложнено съ идването на генералъ Димитриевъ, кой
то стига днесъ".2)

Съгласно нарежданието на Гешова, на 8/21 мартъ требваше 
да увфря Пашича, че Даневото пжтуване въ Петроградъ е напъл
но съвместимо съ съюзнишкитЬ ни отношения, и че той отива 
тамъ предимно по спора ни съ Румъния. Тия ми думи се посрещ
наха съ мжчно скриваемо недоверие отъ Пашича.

По сжщия случай, все по запов1здь на Гешова, повдигнахъ 
предъ Пашича и въпроса за кондоминиума, като протестирахъ 
пакъ за нелоялното сръбско държане въ Македония, за изгонва
нето на нашитД органи отъ тамъ и пр., подчертавайки за лишенъ 
П/Кть, че тоя начинъ на действие е въ противоречие съ чл. 2 отъ 
тайното приложение къмъ договора ни, споредъ който всички те
риториални придобивки оставатъ въ задружно владение (кондоми- 
ниумъ) на съюзницитЪ; а това ще рече, че и ние имаме право да 
настаняваме наши военни и други власти въ заетитТ земи. Пашичъ, 
обаче, имаше други схващания по въпроса. Споредъ него, въ слу
чая, кондоминиумьтъ се разбиралъ въ смисъль: съ общи сили да 
пазимъ отъ външни неприятели освободенигЬ територии, като всТка 
съюзна държава си запазва изключителното право сама тя да 
управлява окупираната отъ нейнигЬ войски покрайнина. Ето защо 
наши чиновници нДмали работа въ Македония.

Атмосферата между България и съюзниците й продължаваше 
.да се сгжстява. Сърби и гърци ставаха все по-дързки, по-нахални, 
докато престижътъ на България намаляваше отъ день на день. 
Напраздно нашето правителство отправяше умолителни погледи 
къмъ ■ Петроградъ.

Връщайки се отново, съ рапортъ отъ 11/24 мартъ, на лошото 
настроение, което създаде въ Б^лградъ мисията на Данева и Радко 
Димитриева въ руската столица, азъ писахъ следното и досожно 
сръбско-гръцкото споразумение противъ България:

„ . . . . Въ свръзка съ горното настроение, идеята за сръбско-гръцки а л т .  
не престава да се шири, посрещ ана съ явни симпатии отъ всички страни.

ф) Д окладъ и чр. с. 749 (233)
г Се тамъ, с. 752 (239).
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|(ь  «м:яи1м;«тик:|1и<!тс> на тая идея тукъ съзиратъ най-мощенъ отпоръ 
нротичъ „не.ппчлшпТ. домогнания на ненаситните“. По този начинъ не само 
Сърбия п Гърция щ Ьли да успЪятъ да си обезпечатъ земите, завладени съ 
кръпнта на а ! 1 1 1 1 1 1. С111Ш111:, но щйло да се постигне и гарантира онова рав
новесие, поело съставлявало едничкото условие за  запазване Балканския 
съюзя, и зл осигуряване траенъ миръ на полуострова. Допуснало ли се на 
България да тури ржка па Македония, миръгь щ-Ьлъ да бжде неминуемо 
компромечнрапь, и ш-.ичк<ич1 'отговорность щЪла да легне върху „алчните* 
българи. Затуй  требвало ласъ по-скоро да се постигне, ако не билъ ощ е по
стигнати елш и. съюзи между Гърция и Сърбия.

„За да ме увери отъ своя страна, че за  никакъвъ еью зъ  между Гърция 
и Сърбия не могло и дума да става, Хартвигъ ми даде писмено следния па
сажа, оти едапь поггГрителенъ рапорть отъ 30 януарий 19)3 г. на Демидовъ 
изт. Мтипа:

, , 'Л  снросипъ мииистра, насколько справедливи слухи о состоявшемся, 
будго-бь!, гроко-сербскомъ сепаратномъ соглашенж. Съ негодозашемъ отри- 
цая .пи случи, г. Венизелосъ сказалъ мне,' что Грец1я, напротивъ, всячески 
постарается вдигь новьгл силь> въ жизненность балканскаго союза. Такъ, об- 
мЬ1 гявп1 исп взглядами съ г. г. Пашичемъ и Гешовьлмъ, онъ, совм%стно съ ни- 
ми, пришеяь н'п злключетю о необходимости также приступить къ учрежде- 
1 пю комисс1 я дли [изработки основъ балканскаго союза . . .

„Моето мнение, обаче, е, че ако не сж се споразумели ощ е по единъ 
ф ормаленъ начинъ, сръбските и гръцките управляващ и крж гове се разбирать. 
по всички въпроси, несъвместими съ нашите интереси. Най-малкиять резул- 
татъ, пбстигна гъ до сега въ тая посока, това еж добрите разположения на двете 
правителства за една общ а акция въ случай на нужда. По силата на нещ ата 
тия взаимни разположения ще се завърш атъ неминуемо съ нещ о конкретно 
насочено противъ насъ. На това требза  да се надеваме. Ето защ о въ наш ъ 
интересъ е да гледаме да избегнемъ сериозни недоразумения поне съ Гър
ция, като доброволно й отстжпимъ онова, отъ което и безъ  туй ще бждемъ 
принудени да се откажемъ. Въ зам ена на тая наша доброволна отстжпка, 
възм ож но е да се предотврати ощ е едно сръбско-гръцко съглаш ение про
тивъ насъ.“

*
*  ф

При тия мрачни перспективи пакъ на 11/24 мартъ писахъ 
Гешову:

„ . . . Щ е си позволя да добавя, .че е ж елателно да се взематъ нуждни- 
те мерки за осветление на общественото мнение въ  чужбина, на първо ме
сто въ Русия, по споровете ни съ Сърбия и Гърция. Съ тая цель мнозина отъ 
наш ите професори биха могли да се използуватъ. Чрезъ статии въ мерода
вни европейски вестници и списания, чрезъ срещи съ видни политици и пар
ламентарни личности въ Русия и на западъ, чрезъ  публични сказки въ некои 
столици и пр., може да се постигне много нещо. Учени, като Милетичъ, Йшир- 
ковъ, И орданъ Ивановъ, Георговъ, Ш ишмановъ, Златарски, Б. Цоневъ и др., 
биха могли да принесатъ безсъмнена полза. Заслуж ава да се обежди и въпроса: 
да ли нЬма да бжде добре да се изпрати и митрополитъ А\етодий да напра
ви една обиколка до Петербургъ, Москва и Киевъ. Като македонецъ, той би 
мож алъ много по-лесно да разбива неоснователните сръбски претенции надъ 
градове като 1(\>ишпп>, Велесъ, Битоля, Охридъ и пр. Требва да се признае,
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че въ туй отношение сърбигЬ не стоятъ съ скръстени рлщс, д<> и..........и-- нч
що почти не правимъ. Благодарение на тЬхнигЬ неуморни .п нощ ни, ши-, ь 
голяма часть оть общественото мнейие въ Русия и Чехия е по < poix кн < ip.i 
на. Не е по-малка тяхната деятелность и въ  други vV, з а п а д н и  д н р ж . н  п. I V , v, 

де rfe имать свои хора, чиято задача е да съ здаван , течения, н л ,п он рп м тп  
за сръбската кауза.

Особно внимание .заслужава отъ наша страна и прее.па m Iic h i . i и 
чуждестранна. Нека се има предъ видъ, че и най-гол 1 ; м т  1, и з м и с л и ц и  и кле
вети, нарочно пущани отъ гръцки и сръбски източници п р о г и ц т .  паси, н еусе
тно минаватъ въ сериозния западенъ печатъ и се япякнп, п о д т ,  облика на 
горчиви противъ насъ истини. На туй може да се противодейетвупа само чрезъ 
една бърза и добре уредена информационна служба отъ наша страна“.

ГорнигЬ м-fepKH се налагаха толкозъ повече, че и самитБ от
говорни фактори въ Петроградъ почнаха да взематъ явно сръбска 
•страна. Съ окржжно писмо отъ 12/25 мартъ до легациитБ ни въ 
странство, Гешовъ предаваше за сведение следното извлечение 
отъ разговорит-fe на Бобчева съ сръбския пълномощенъ министъръ 
Поповичъ и съ Сазонова:

„Понеже отъ думит-fe на г. Поповича б-&хъ забелязалъ , че той щ е е го- 
ворилъ н-Ьщо за нови отстжпки отъ наш а страна, срещу нови ж ертви дадени 
отъ сърбит-fe, азъ  подигнахъ пакъ въпроса за  нашитЪ отношения съ БЪлградъ. 
г. Сазоновъ ми призна, че наистина е говорилъ с.ъ г. Поповича въ  последна
та си срещ а; че той, Сазоновъ, пакъ препортгщалъ на сьрбигЬ да пазятъ до 
говорните си съглашения, но на мене загатна, че може да стане нужда 
да имъ придадемъ нгьщо, тъй като тгь наистина см много обидени и много 
жертвували“.

fl на самия Бобчевъ Гешовъ телеграфира;
„Твърде тж ж но впечатление ни направи загатването на С азонова, че 

може да стане нужда да придадемъ нТщо на сърбитЬ, тъй като не сме ние, 
които требва да плащ аме за обидитЬ и жертвитТ на другигТ. Енергически 
настойте прецъ него да не повдига подобни въпроси, защ ото съ това се на- 
сърдчаватъ сърбитЬ и се готви нЪщо ужасно, тъй като ние сме реш ени по 
никой начинъ да не допустнемъ нарушение на договора. Съобщ ете това Да- 
неву“.1)

До като Хартвигъ съ всички сили работеше задъ кулиси- 
тЬ въ полза на Сърбия, а насъ всГчески гледаше да приспива, 
Пашичъ започна да говори открито за сръбските домогвания и на 
чуждестраннит-fc представители въ БДлградъ, както се вижда отъ 
следния пасажъ на единъ мой рапортъ до Гешовъ отъ 22/25 мартъ:

„При една срещ а съ италиянския тукъ ш арж е д’аф еръ  г. Ринелла, р а з
говаряйки за  предстоящето разграничение на М акедония, г. Паш ичъ най-осе- 
зателно далъ да се разбере, че завзетигЬ оть  сръбскит-fe войски земи шс б/д- 
дать задържани за кралството. На въпроса на г. Ринелла: да ли туй е съ
гласно съ нашия договоръ, г. Пашичъ отговорилъ, че обстоятелства га при 
воденето на войната, както и резултатите отъ тая война, внесли ht. с л у ч а я ,  
единъ новъ елементъ въ полза на изменението на договора".* 2)

“) Докладъ и пр., с. 421 (39).
2) Се тамъ, с. 422 (42).
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Г Л А В А  XI
Второ примирие и Петроградския протоколъ,

Силиг& лоср^дничагь между съюзницитЬ и Турция по преговорят^ за 
миръ. Размина на ноти. Падането на Одринъ. Д аневъ за Солунъ. Учредяване 
на посланиш ката конференция въ  Петроградъ. М айореско отново прави пред
ложения на България за тайно споразумение. Съвещание подъ председател
ството на Н. В. Царя край Одринъ въ пленения вагонъ на Назимъ паша. По 
арбитраж а съ Турция. Нашиятъ отговоръ на Пашичевото писмо отъ 9/22 фе- 
вруарий. Нова нота отъ силитЬ до съюзницит-fe. Отговорътъ на последните. 
Cpeipa на гепералъ Тошевъ съ Зия паша при Чаталджа. Второ прим ирие.' 
Пакт. ноти между силигЬ и съюзницигГ. Ролята на sir Bax Jronside. Мълва за 
съю зь-м еж ду Сърбия и Гърция. Гешовъ продължава да се обл-fera на Русия. 
О тказана Дапеву ауденция. Симптоматично изявление на сръбския мини
стъра, на фипансиитб. Сърби и гърци се закрепятъ въ Македония и искатъ 
съюзя, сь Румъния. НашитЬ академици до чуждитЬ славянски академии и ' 
учени дружества. Хартвигь за спора ни съ Сърбия. Комплотирането про- 
тивъ България продължава. Липса на единодушие у насъ по въпроса за Со- 
лунъ. Яйрьнсайдъ насърдчава Сърбия да упорствува. Гешовъ за  разреш е
ние спора ни сь Гърция. Неопредбленость по румънския въпрось. Протоколътъ 
на посланишката конференция въ Петроградъ.

За да видятъ часъ по-скоро мира на БалканигЬ възстано- 
венъ, ВеликинЬ' сили, съгласно Хагската конвенция отъ 1907 г., 
предложиха на воюващитй своята медиация.

Турция, която имаше всичкия интересъ да сключи миръ преди 
падането на Одринъ, побърза да приеме това предложение. На 
15/28 февруарий турскиятъ посланикъ въ Лондонъ писмено предаде 
на съръ А. Николзонъ следното съобщение:

„Императорското отоманско правителство приема медиацията на Вели- 
китД сили съ цель да се дойде до миръ.“

Сезирани по въпроса, следъ няколкодневни съвещания, и 
съюзницитТ отговориха на силигЬ съ следната нота отъ 1/14 мартъ:

- „Съюзните държ ави живо благодарятъ на ВеликитТ. сили, и, като се от- 
насятъ съ почить къмъ постжпката, съ която rfe предлагатъ своето посредни
чество, заявяватъ, че го приемагь при следнигЬ условия:

1. Като основа на преговоритЪ за териториално разграничение между 
Турция-и съюзнигЬ държ ави, щ е се вземе една линия, изходяща отъ една 
точка на М раморно море, на изтокъ отъ Родосто и достигаща до Черно море, 
близо до носъ Малатра, на юго-изтокъ отъ Мидия, безъ  Галиполския полу- 
островъ, който остава на Турция. Цялата територия на западъ отъ речената 
гранична линия, вклю чително обсаденитЬ градове Одринъ и Ш кодра, се от- 
стжпватъ отъ Турция на съюзницигЬ.

2. Турция отстжпва Беломорските острови.
3. Тя ше требва да се дезинтересира съвърш ено отъ островъ Критъ.
4. Щ е требва да се съгласи по принципъ за изплащ ането на съю зни

ците военно обезщ етение, сумата на което ще бж де определена при оконча
телното сключване на мира, както и на частни обезщ етения за вреди, при
чинени по-рано огъ - войната. Съю зните държави щ е требва да участвуватъ 
въ разискванията по въпроса за обезщетенията.

5. СъювпитТ. държ ави си запазватъ  правото за уреж дане чрезъ оконча
телния договоря, за мира въпроса за третирането на гЬхнигЬ поданици и на
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тяхната търговия въ Отоманската империя, въпроситЕ за оспори.ше .............
ството, както и привилегиите на православните църкви и юридическо!!! п<> 
ложение на техните сънародници, отомански поданици.

6. Военните действия не се п рекж свать“.

Тоя отговоръ не задоволи силитЕ, които помирих,! преко
мерни претенциите на съюзниците. Отъ по-рано пече тТ, (уТ.х;л ■ 
решили въ никой случай да не допущатъ България пи Мриморпо 
море. На 19 февруарий (4 мартъ) италиянскиятт. послапикь въ 
Лондонъ бе казалъ Маджарову:

„. . . . Вземете цЕла Тракия, М акедония, но ие се докосвайте до Мра
морно море; по този пунктъ щ е се скарате съ Европа на ж ивоть и смъргь. 
Турция се е предала ц-ела на Европа и щ е се подчини на нейните решения; 
правите си илю зия, и за военно обезщ етение, което е европейски, не тур
ски въпросъ.“1)

Белградското правителство, об-ачф старателно ни насърдча- 
ваше да настояваме за излазъ на това море. Цельта му 6Е да ни 
злопостави предъ Европа, особено предъ Русия, а отъ друга стра
на — да може още по-добре да обоснове своитЕ претенции надъ 
по-голЕмъ дЕлъ отъ Македония.

Недоволни, впрочемъ, бЕха силитЕ и отъ домогванията на 
Сърбия и Черна Гора да задържатъ Шкодра и голЕма часть още 
отъ Длбания. Недвусмислено тЕ заявиха сега на тия две държа
вици, че _ дори и тогазъ, когато тЕхнитЕ войски биха превзели 
Шкодренската крепость, нейната еждба ще остане да зависи пакъ 
отъ Европа, а не отъ факта на нейното предаване. Тъй като тЕ 
— силитЕ — сж взели въ свои ржце разграничението на Ялба- 
ния, то до уредбата на този въпросъ никакви военни действия 
на Сърбия и Черна Гора не могать да създаватъ на тЕзи две 
държавици нЕкакви нови права. СилитЕ добавяха още, че сж съ
гласни съ направеното на 9/22 мартъ отъ графъ Берхтолда пре
дложение—Дяково да бжде изключено отъ предЕлитЕ на Длбания, 
ала Шкодра безъ друго да остане на арнаутитЕ.

„Тъй като Русия — казва Дж. Б ю к ан аи ъ — настояваш е непрсмЕппо Д я
ково да бжде отстжпенъ на Сърбия, граф ъ Берхтолдъ се съгласи на 9/22 мартъ 
да направи тая отстжпка, ала при условие, че тя ще повлЕче следъ себе си 
незабавното прекратяване на военнитЕ действия и опразването на бж дещ тТ. 
албански земи отъ сърби и черногорци.“* 2)

Както и да е, въ отговоръ на горната нота на с ъ ю з н и ц и т е , 
на 10/23 мартъ. имъ 6Е вржчено отъ представителитЕ на силитЕ 
следното писмено съобщение:

„Правителствата на ВеликитЕ сили взем агь съ задоволени) а к т  о п . 
приемането на посредничеството имъ отъ страна на сьюзнитЕ дъ[)м,|!1и, и имъ 
забелязватъ, че преди започване разискванията върху условията за мира 
на силитЕ предстои да формулиратъ своитЕ възгледи върху осноннтГ. за пре
говаряне, които би трЕбвало да се възприематъ.

Д Д окладъ и пр., с. 312 (138).
2) Дж. Бью кенен — М емуарм дипломата, с. 99.
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Bi'jniiuirl. ouiii i ,v. n,i мнение, 'и' ooioiuii1, за преговаряне требва да 
■бжд.пь следиш!,:

I. I |мппц.ч , 1 па O iom.iiick.ii.i империя ni, Европа ще тръгва отъ Еносъ,. 
ще следи, i ic icnncm  па р. Мирни,I, сетне течението на р. Еркене и ще излиза 

•мп Мидпя. Пепчкн територии, разположени ни западъ отъ тая линия, ще бж- 
дпт1 , ОТСГАМИ-.1 Ш un . Турция па ca.ionulvl. държави, съ изключение на Албания, 
уирпимепиет и ра п рапнчепнето па която ще бждатъ определени оть силитк.

1'ьпроспи, аа I , laioMopcion !. острови ще бжде уреденъ отъ силитк.
Л. I урнпч ще се, ш каж е оп . нсичкитк си права надъ островъ Критъ.
А .  С: 11 ) 1 п ri. ne Hoian. да се поиажатъ благосклонни къмъ едно искане 

па военно oOe:iin,eiemie, по ще донусиатъ, щото съюзницитб да вземать уча
стие in. paaneKiiannvua па международната комисия въ Парижъ за едно спра
ведливо уреждаш* на тНхпото участие въ отоманския дългъ и въ финансо- 
ниг1; издължения ма тсрпториигЬ, които ще имъ бждатъ отстжпени.

Турция ще бжде поканена да вземе участие въ работитк на тази комисия.
Bcjunonl, сили зачпяпап, същевременно, че щомъ тия основи бждатъ 

приети, иепрнятелскитТ. действия ще требва да спрагь.“
т* *

Когато между съюзниците се вод-fexa нови преговори за уста
новяване общата формула, чрезъ която трфбваше да се изрази 
отговора имъ на горната постжпка насилите,—въ два часа Ьодиръ 
пладне на 13/26 мартъ, следъ двудневно кръвопролитно сражение, 
бидоха превзети съ атака „на ножъ“ одринскит-fe фортове и кре- 
постьта падна. Шукри паша се предаде на командуващия втората 

■ армия генералъ-лейтенантъ Ивановъ, а на утрото поднесе сабята 
си на Царь Фердинанде, който му я повърна, изказвайки му по
хвала за проявената храбрость. Вестьта за превземането на Одринъ 
се разпространи съ светкавична бързина, а заедно съ нея отново 
бе разнесена извънъ границите на нашето отечество и славата на 

■българското оржжие. Геройските подвизи на храброто наше войн
ство отново предизвикаха адмирацията на света.

Ликуването въ цела България бе неописуемо. Всички учреж
дения, всички магазини бидоха затворени и укичени съ народни 

.знамена. Мощното „ура“ ! на хилядите манифестанти и звуковете 
на „Шуми Марица“ се сливаха съ ехото на камбаните отъ всички 
църкви, гдето народътъ се тълпеше да приежтетвува на отслужва
ните панахиди за падналите герои и на молебените за тържество
то на българското оржжие.

Радостьта ни за превземането на Одринската крепость бе 
. дважъ по-обяснима,° като се има ■ предъ видъ, че, бидейки до са
мата наша граница, тая крепость бе постоянна угроза за държа
вата ни. Ето защо, и по съображения военно-стратегически, тоя ва- 
женъ пунктъ требваше да бжде нашъ. Това, впрочемъ, се дикту
ваше и отъ търговски и економически интереси, защото презъ 
Одринъ именно ние можехме най-добре да си обезпечимъ излаза 

; на БТло море при Дедеагачъ.
Искрено ни приветствуваха съ превземането на тая важна 

крепость и всички наши стари и нови приятели отъ чужбина. 
Особено голТ.м ь 6 Ь възторгътъ въ Русия, гдето доскоро официални
те с|)1,ди, особпо воепнитЬ, не се съгласяваха Одринъ да бжде



нашъ.1) Даневъ, който, както видТхме, тогава се намнр.пиг т .  
Петроградъ да преговаря съ Сазонова по въпроса ви б/лдощитТ, 
граници и пр., телеграфира на 14/27 мартъ Гешопу:

„Падането на Одринъ се посрещна съ възторгь; б1.хмо п . 1ни>чол1. 
предметъ на възторжени овации въ Господарствената Думи, които по тош  
поводъ вдигна заседанието и импровизира молсбспъ; депуи1ппД пи по< Г.ха 
на ржце.“5)

Само въ съюзна Сърбия новината за падането па Одринъ се 
посрещна съ глуха зависть. Въ продължение на дълги дни еже

дневната белградска преса не се умори да разпространява разни 
измислици съ цель да помрачи успТха на нашето войнство.

„До като превземането на Одринъ— писахъ азь на 18/31 маргъГешову 
—  се посрещна въ всички славянски 'земи съ възсторгъ и избликъ на горе
щи симпатии къмъ България, въ Б-Ьлградъ това епохално събитие пробуди 
по-скоро чувство на завнсть и злоба. Никакви манифестации, никакво ожи
вление. Единствениятъ сърбинъ, който дойде да поднесе честиткитЬ си въ ле
гацията, стариятъ генералъ Груичъ. Вестниците, които тъй възторжено по
здравиха падането на Янина, биха минали мълкомъ превземането на Одринъ, 
ако не б-Ь желанието имъ да омаловажатъ славата на нашето победоносно 
оржжие и да припишатъ всичката заслуга въ случая на сръбскитЬ войски".

Вземайки по сжщия въпросъ думата на 26 мартъ (8 априлъ) 
въ  Скупщината, военниятъ министъръ генералъ Божановичъ, следъ 
като възвеличи и надцени ролята на сръбскитТ две дивизии подъ 
Одринъ, подчерта, че Шукри паша се предалъ на сръбския XX 
полкъ, който впоследствие го препроводилъ генералу Иванову.

Между това самъ пашата заяви на 30 мартъ (12 априлъ) на Не- 
клюдова,-а на 3/16 априлъ и на чуждигЬ кореспонденти въ София, 
че се е предалъ не на сьрбитТ, а направо на българигЬ.

Тъй или иначе, превземането на Одринската крепость, като 
воененъ активъ отъ първостепенно значение, има за последствие 
.да засили и политическите позиции на съюзницитТ.

** *
Но нека се върнемъ пакъ на разггригЬ ни съ румъни и гърци.
Преди още Даневъ да пристигне въ Петроградъ, на 8/21 мартъ 

Сазоновъ телеграфира Неклюдову, че, споредъ него, най-добре 
било България да се съгласи да отстжпи на Румъния „Силистра 
съ укрепленията и съ двата трижгълника."* 2 3)

Тоя Сазоновъ съветъ предизвика истинска тревога въ София. 
На 10/23 мартъ Гешовъ телеграфира Бобчеву:

„Министерскиятъ съветъ съ дълбока скръбь се вижда поставиш. иредт, 
подобна алтернатива и, като прави за последенъ пжть апелъ на руското пра 
вителство—да не позволи подобна ампутация на българската територия, явява

г) Когато Даневъ ходи въ 1912 г. въ Ливадия, като станало дума за 
Одринъ, Сазоновъ му казалъ: „Този въпросъ ние, дипломатите,, бихме го ро
шили въ ваша полза, но нашигЬ военни сж на друго мнение“ Приложи 
шие и пр., с. 10.

2) Докладь и пр., с. 320.
3) Се тамъ. с. 753 (242).
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му, че. д •)>•!. ,11,,т е ч и .  <■ п.попщхщг. д.» р азн ата  сь него въпроса и — споредъ. 
ув-Ьроппяга, кити  ищ получи дос.-жпо компепсациигЬ, които по други въпро
си може да <:<• пад].е да допие (п.лгнрекиятч, народъ, — да съобщи Сазонову 
решението па мнппе'1срск1гл сми-гь относително въпроса: като какво могатъ 
да дадап. <:нлт1. на Румъния, що бп могло да се прокара презъ великото 
народно спЬрание., кчеао ще ама да се. произнесе върху него.“1)

1 <омп('1 к .щит I,, а а които става дума въ горната телеграма 
визираха гладно отстлотапого Солунъ на България. Лла друго яче 
мисл1апо Русия. С.ъ телеграма отъ 16/29 мартъ изъ Петроградъ. 
Дапонт, яняня Гошону, че по турско-българската граница Сазоновъ 
възприет, нашето становище и обещалъ да поддържа нашия въз
гледа, и по сръбско-българския споръ, давайки намъ „отъ спорната 
зона Струга, понеже обещалъ Дебъръ на сърбитф“. Нашиятъ де
легати се спира и па разногласията ни съ Гърция.

„По гръцкия иъпросъ, казва Даневъ, обърнахъ най-първо вниманието- 
на Сазоновъ на неправилното окупиране отъ гърцигЬ местности на северъ и 
на изтокъ отъ Солунъ, като добавихъ, че не требва .да се чуди, ако тия дни 
заставим:, гьрциг!, да се оттеглятъ отъ тЬхъ; обяснихъ' му моигЬ разговори 
съ Венизелось по разграничението на Гърция отъ България, предложения 
отъ него арбитражъ, и защо ние не можемъ го прие. Сазоновъ не каза нищо 
по ю. з. граница, забележи, обаче, че не би требвало да настояваме за Со
лунъ: 1) защото сме заели Одринъ и други голЪми градове; 2) защото сме 
присъединили местности съ гърци и 3) защото съществуването на гръцката 
династия било свързано съ владението на Солунъ. Отговорихъ му, че ние не 
сме предприели войната да умножаваме земята на'краля на Елините, че, съ
размерно съ боевйте сили и жертви, нашите искания сж повече отъ скромни, 
а гръцките прекадени, че страхътъ за разклащане гръцката династия е ре- 
зултатъ на гръцки блъфове. Той прибави, че династиите руска, германска 
и английска ще бждатъ въ полза на Гърция. Възразихъ, че, напротивъ, гер
манското правителство е за насъ, че сжщо разчитаме и на английското общ е
ствено мнение, което ще се наложи сигурно и на английското правителство. 
Колкото за Русия, ние твърдо верваме, че въ края на краищата и тя не може 
да не се произнесе за насъ, като имаме предъ видъ, че тя е писала Санъ- 
Стефанския договоръ, че ни го е обещалъ преди четири години И з б о л с к и , че 
Солунъ. е необходимъ портъ за ср-Ьдна и западна Македония, които оставать 
на България, че най-сетне той е порта на изтокъ на германския свЪтъ, който 
по тая причина требва да остане въ наши ржцЬ—единствениятъ крепъкъ ела-' 
вянски щитъ въ тия местности. Г\зъ завършихъ, че Солунъ требва да бжде 
нашъ по волята на повечето Велики държави, по волята на населението на 
Солунъ, по волята на българския народъ, който е решенъ да отиде до край, 
за да отстои своята справедлива кауза. Сазоновъ остана непреклоненъ. . -
. . . . . . . .  Като се видЪ съвсемъ на гЬсно, той ми заяви, че Русия не
ще се м-Гси по уреждане въпроса за Солунъ, който требва да се реши по
между ни, а не отъ европ. сили.—Изказахъ и на това съгласие, като заявихъ, 
че и въ такъвъ случай пакъ ще го вземемъ, даже и противъ съединението 
между сърби и гърци.. — Значи, заключи той, вие ги тикате въ обятията на. 
Нвстрия. — Не безспокойте се, отговорихъ азъ, нашитф мЪрки сж взети да се 
избкгне това.“

9 Докладъ и пр., с. 754 (243).
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Телеграмата си Даневъ завръшва съ думигЬ: ‘
„Моето впечатление е, че въ случая требва да се дей стун .1 прсш. , 

ператора“.1)
Тъй телеграфира Даневъ отъ Петроградъ, в следт, зап|> 1 . 1 1 1 1  

н'ето си въ България съобщава устно Гешову, че пьпр1 нт,н, щ 
Солунъ билъ твърде труденъ. Три пжти въ течение на разговора, 
що ималъ съ императора, Николай II повторилъ, че имало гол|,мп 
препятствия за даване намъ Солунъ. На края на аудеин.пяга II. 
Величество натоварилъ Данева да съобщи на царь Фердинанде, че 
може да разчита на него по другигЬ въпроси, но не и за Солунъ. 
По тоя въпросъ Даневъ нам^рилъ неотстжпчиии всички дворцови 
кржгове, включително и Великата княгиня Мария Павловия.2)

Ала Даневъ не се отчайва. Срещу евентуалното отстъпване 
на Силистра, той продължава енергически да се застъпва за ком
пенсации предъ руското външно министерство, като държи, „остъръ 
тонъ“ предъ Нератова, излагайки му всички неправди, причинени 
отъ руската политика на България, която, отчаяна, могла да се 
види принудена да действува помимо Русия.

Сжщевременно въ разговорите си съ посланицитТ на Фран
ция и Англия, Даневъ се докосналъ и до бждецдето на Албания,

изтъквайки, „че, ако ВеликитЬ сили, действително държатъ да органи- 
зиратъ една самостоятелна Албания, по необходимость требва да се обърнатъ 
къкъ България, защото тя единствена — като добра съседка, добре гледана 
отъ самитЪ албанци и разполагаща съ опитенъ административенъ персоналъ, 
каленъ въ балканската практическа школа, — ще е въ положение да съдей- 
ствува за въвеждането едно гражданско управление на страната“.3)

По едно съвпадение, когато Даневъ, пледираше по горния 
начинъ нашата кауза въ Петроградъ, между румъни, сърби и гър
ци се разменяха най-гол~Ьми нежности, и Майореско подхвърляше 
предъ съюзниците ни идеята за една „нова съюзническа комби
нация съ участието на Румъния, понеже досегашната много вече 
отслабнала и не можела да се задържи за напредъ“.4)

Следъ като, както казахме вече, Румъния и България приеха 
посредничеството на силигД последнитБ възложиха на своиИ; 
посланици въ Петроградъ да се занимаятъ съ съществуващия 
между дветД страни споръ и да взематъ по него нуждпиН, ро
шения. За цельта се конституира „Петроградската посланишка 
конференция“, въ чийто съставъ влязоха посланиците на шесттЕ, 
Велики сили.

Но дори и следъ. откриването на горната конференция 1>у- 
курещъ не изгуби надеждата за едно прЕко споразумение сь С!о- 
фия. Едва ли има съмнение, че за туй най-много е действувал!,

3 Ив. Ев. Гешевъ — Престъпното безумие и гр., с. 77. 
5) Се тамъ, с. 507. ^
3) Докладъ и пр., с. 756 (250).
4) Се тамъ, с. 756 (249).

А. Тошевъ II ч. 14
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самъ краль Каролъ, подъ влиянието главно на австрийската ди
пломация, която особено залагаше за постигането на едно полю- 
бовно ликвидиране на разпрата ни съ Румъния още преди сключ
ването на мира. Тъй Австро-Унгарйя преследваше образуването на 
единъ бждещъ политически блокъ, въ който да влТзатъ Турция, 
Румъния и България подъ егидата на Тройния съюзъ, комбинация, 
която и у насъ намираше множество партизани.

Съ рапортъ отъ 27 мартъ (9 априлъ) Калинковъ предава Ге- 
шову следното важно предложение на първия румънски министъръ:

„Румънското правителство и следъ отстъпването на Силистра не желае 
да се поражда въпросъ по спора ни за победители и победени, изгубили и 
спечелили. Срещу Силистра, или въобще срещу отстжпкигЬ на България, Ру
мъния ще даде еквивалентъ или контравальоръ въ видъ на материални и по
литически облаги; това може да се уговори помежду ни съ секретно спора
зумение, което ще ни приближи до онзи широкъ съю зъ—entente, alliance, за 
който нееднократно вече съмъ ви говорилъ . . . .  Помолете г. Гешовъ да не 
изпуска поне сега случая да обърне внимание върху моето постоянно и не
изменно предложение, за което до сега нито дума той не ми е казалъ“.1) '

По поводъ на това ново предложение на Майореско, Гешовъ 
отговаря на Калинкова съ следната телеграма отъ 3/16 априлъ;

„По причини, които Майореско ще разбере, ние не можемъ да влиза
ме въ преговори, преди да се произнесе Петербургската конференция“.* 2)

Както е могло да се очаква, тоя отрицателенъ отговоръ на 
нашето правителство силно ядосва Майореско. При единъ новъ 
разговоръ съ Калинкова на 8/21 априлъ, той заявява, че и Румъ
ния отлага всичко за после, като дава да се разбере, обаче, че 
„веднажъ конфликтътъ разрешенъ окончателно въ Петербургъ, ще 
требва да считаме, че не сжществуватъ и че не сж правени намъ 
никакви предложения за съглашения—политически, военни и ико
номически—отъ румънския министъръ на външнитТ работи или отъ 
неговигЬ колеги“.3)

Впрочемъ, ето какво казва Гешовъ за разбирателството ни 
съ Румъния;

„Ние б^хме на мнение, че нТма нужда да се споразумяваме съ Румъ
ния, защото казвахме, че, щомъ ще се разреши въпросътъ за Солунъ съ арби- 
тражъ, н-Ьма нужда да се споразумяваме съ Румъния; но и приятелигЬ на Да- 
нева не б^ха съгласни да се споразумяваме съ нея“.4)

За жалость не стана ни едното, ни другото.
** *

Когато посланишката конференция въ Петроградъ се зани
маваше съ румъно-българскит-fe отношения, нашата главна кварти
ра, насърдчена отъ превземането на Одринъ, замисли втора атака 
на Чаталджа, дето и станаха нЪколко сериозни схватки. Сега, оба

5) Докладъ ,и пр., .с. 758 (255).
*) Се тамъ, с. 759 (257).
Ч Се тамъ, с. 760 (259).
4) Приложение и пр.,'с. 148. . ..



че, правителството се противопостави/ Това- то напрани, члщоп» 
Русия чрезъ Неклюдова' 6"fe обещала на Гешова „да накара < i.p 
битЬ да се подчинятъ на договора, ако, въ замЬна на mua, im 
емемъ задължение отъ наша страна да не нападаме 1 laiajiin,ina."1)

Ето какъ пъкъ английскиятъ посланикъ въ Петроградт, Джордж ь 
бюкананъ обяснява тая руска постжпка :

„По това време, пише той, страхътъ на Русия ori, нает,у,miauen, на (и.и 
тарите къмъ Цариградъ б е  тъй гол^мъ, че тя оттегли предложението сп за 
изпращането на ецна международна ескадра въ Дардапелш 1, само тогава, 
когато България окончателно се отказа отъ преминаването на Чаталджап- 
ската линия“,5)

За .направеното на нашето правителство руско предложение 
говори и генералъ Савовъ. Споредъ него, на състоялото се на 21 
мартъ (3 априлъ) край Одринъ въ пленения вагонъ на Назимъ 
паша съвещание, подъ председателството на царя, Гешовъдокла- 
двалъ, какво „Неклюдовъ го ув^рилъ отъ името на Сазонова, че, 
ако България не форсира Чаталджанската линия и сключи тайно 
примирие съ Турция, то Русия гарантира безспорната зона telle 
quelle, както е по договора“.

Все споредъ генералъ Савовъ, министъръ-предгедательтъ до- 
■бавилъ :

„Понеже имаме тази гаранция, това обещание, най-добре е да послу
шаме Русия, да не продължаваме по-нататъкъ действията и да сключимъ 
тайно примирие съ Турция“.* 2 3 *)

На сжщото съвещание, пакъ по предложение на Гешова, би
ло решено още: да се приеме арбитражътъ и съ Гърция, тъй като 
инакъ сме игкпи да се биемъ не само съ гърци и сърби, но и съ 
румъни и съ турци.

„Азъ побързахъ, пише Гешовъ, да съобщя последното решение на Ати
на. И на 27 мартъ получихъ отъ г. Хаджимишевь деп еш а/сь  която ми съоб
щаваше следното: „Г-нъ Венизелосъ остана крайно доволенъ, когато му ка- 
захъ за посредничеството на Великите сили по спорните точки, върху които 
не ще можемъ да се съгласимъ помежду си. На другия день той идва въ ле
гацията и настоя, че требва да се бърза съ тоя въпроса,‘V)

А предъ парламентарната изпитателна комисия Гешовъ заявява :
„Азъ бехъ на мнение, че, за изглаждане на спорните въпроси, арбитри 

жътъ требва да се приеме и по отношение къмъ Гърция, а други мислГха, 
че Солунъ coûte que coûte требва да го вземемъ“.

„Следъ неколко време достигна до мене слухътъ, че ще има промени пи 
министъръ-председателя, че друго ще става, защото моята политики по co одо 
брявала—отъ кого, обаче—не се каза“.............................................................................

„Г-нъ Даневъ беш е въ Лондонъ, когато Сазоновъ настояваш е рускияi i, 
императоръ да упражни своето право на арбитъръ, но съ условие дн се подли

J) Приложение и пр., с. 125.
2) Дж. Бьюкенен—Мемуарм дипломата, с. 97, 98.
3) Приложение и пр., с. 254.
*) Ив. Ев. Гешовъ—Престъпното безумие и пр., стр. 106.



нимъ на арбитражъ и по отношение на нашия споръ съ гърцит%. Веднага те- 
леграфирахъ това на г-нъ Даневъ, и той каза: „Не“.1)

* *
Казахме по-горе, че вржчването на нашия отговоръ. на Па- ' 

шичевото изложение отъ 9/22 февруарий, по решение, на- мини
стерския съветъ, б% отложено за неопределено време. Надеждата 
на крайно миролюбивия Гешовъ б-Ь, че, за избягване на по-гол^- 
ми усложнения, Белградското правителство ще се съгласи да от
тегли въпросното свое изложение, за което нееднократно б"Ь по
молено отъ насъ. То, обаче, остана непреклонно. НТщо повече, 
то не престана да настоява за изменението на договора. Тогава на 
18/31 мартъ Гешовъ ми отправи следното твърде поверително писмо:

„Съ писмо отъ 16 миналий февруарий тукашниять кралски сръбски ми- 
нцстъръ ми прати преписъ отъ едно писмо, отъ г. Пашича, министъръ-предсе- 
датель и минисгьръ на външните работи на кралство Сърбия, съ което се от
говаря. на едно мое писмо до г. Сполайковича отъ. 8 миналий подъ № 328, до“- 
сежно артилерията, изпратена въ .Одринъ отъ кралското сръбско правител
ство подиръ възобновяването на военнигЪ действия.

Съ споменатото свое писмо г. Пашичъ иска да докаже, че това изпра-- 
щане, както и изпращането на дветф дивизии на Маришкия театьръ на вой
ната, сж станали, безъ сръбското правителство да бжде задължено отъ дого
вора ни съ него да г.и направи. Вследствие на това и на факта, че Сърбия 
не ще да може да излезе на Адриатическото море, а България, може би, щ е  
вземе и Одринъ, г. миниспьръ-председательтъ на кралство Сърбия твърди, че 
България е длъжна да даде на Сърбия въ замЪна, като обезщетение, н-Ьщо- 
повече отъ предвиденото въ договора.

Българското царско правителство крайно съжалява, че не може по ни
кой начинъ да сподели този възгледъ. И не може по никой начинъ да го спо
дели, защото: първо, нищо не е направено отъ нашата съюзница Сърбия из- 
вънъ това, което тя е била задължена да направи по договора, военната кон
венция и нейнигЪ приложения: споразуменията между началниците на двата 
генерални щаба отъ 18 и 19 юний 23 августъ и 15 септемврий 1912 г., спора
зумения, които, като предвидени въ военната конвенция, съставляватъ часть 
отъ нея, и защото, второ, въ договора нигде не се споменува нито Адриати
ческото море, нито Одринъ.

Ние не бихме желали, г-не министре, да разискваме въпроса, подигнатъ 
отъ писмото , на г. министъръ-председателя Пашичъ, тъй като разискването му 

. не м ож е'да н^ма лоши последици за закрепването на съюза ни съ Сърбия,, 
съюзъ, който даде вече такива бляскави резултати и който, споредъ нашето 
дълбоко убеждение, е толкозъ нуженъ за настоящето, колкото и за бждещ е- 
то. Но, ако разискването му ни се наложи, азъ си запазвамъ правото да 
дамъ допълнително и обстойно всичкигЬ наши доводи въ защита на нашето 
гледище. . .

Моля Ви да прочетете тоя отговоръ на г. Пашича и да му оставите, ако 
поиска, преписъ отъ него.

Ив. Ев. Гешовъ.“* 2)

г) Приложение и пр., с. 145, 146.
2) Това писмо, по настояването на Т. Тебдорова, требваше да ’замести 

.изчерпателния отговоръ, който б-Ьхме приготвили по-рано.-
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Подиръ срещата си по този поводъ съ Пашича, :на 20 мартъ 
(2 априлъ) писахъ: Гешову:
- . „Вчера имахъ случай да прочета на г. Пашичъ твърде поверителното

Ви писмо отъ 18 того подъ № 703. Следъ като ме изслуша съ растяще въл
нение, г. Пашичъ поиска да му дамъ единъ преписъ. Безъ да влиза въ по
вече разисквания по въпроса, отвърна, че нашето съглашение не могло да 
остане тъй както е, и направи алюзия на никакви си смжтни обещания отъ 
наша страна, въ смисъль, че въпросътъ щелъ да бжде уреденъ по единъ 
благоприятенъ начинъ“.

Разбира се, че при влад^ещето вече въ БЪлградъ враждеб
но настроение противъ България, и тая наша . постжпка остана 
безъ последствие. Сърбите продължаваха да поддържатъ своята 
теза, като полагаха сжщевременно всички грижи да я прока- 
ратъ и предъ меродавните среди въ странство. При това .гЬ ..се 
стараеха да докажатъ на щкпъ св^тъ, че Македония е населена 
съ техни сънародници, или най-малко поне — съ едно население, 
което въ нищо почти не се различава отъ сръбското.

Въ тая смисъль виждаме да говори и сръбскиятъ представи- 
тель Павловичъ на Крамаржъ.1)

На 23 мартъ (5 априлъ) представителите на Великите сили 
вржчиха на съюзниците следната нова нота:

„Съ цель да се спратъ военните действия, Великите сили сж на мне
ние, че правата линия Мидия-Еносъ требва да бжде приета отъ съюзените 
държави, като решението на всички въпроси отъ финансовъ характеръ бжде 
резервирано на техническата комисия, която ще се свика въ Парижъ и въ 
която ще взематъ участие делегатите на воюващите“.

Сжщия день отъ съюзниците последва следния писменъ от- 
говоръ:

„Съюзните държави изказватъ своята благодарность на Великите сили 
за усилията имъ да. се дойде до сключването на мира, и въ искреното си ж е

лание да имъ улеснятъ задачата, прйематъ техните 'условйя 'за посредниче
ство., при следните .резерви :.:.--  - - ■ ■■ ■

1. При окончателното определяне границата въ Тракия, посочената въ 
формулираните. отъ силите условия Линия ще бжде взета за основа, а не ка-

окончателна.,линия...... . . . .  ■ ■ ■
2. Беломорските, острови ще бждатъ отстжпени отъ Турция на съюзниците.
3. Съюзниците считатъ, че требва предварително да ймъ бждатъ Изве

стни проектираните-граници на Ллбания, надевайки се, че тия граници ще 
-бждатъ съобразни съ ония, които те предложиха въ Лондонъ. - -

.4.. Искането на-едно военно "обезщетение: требва да бжде 'прието По 
принципъ, като се предостави на комисията,: която ще изучава финансовите 
въпроси, да определи неговия размеръ;- въ тая комисия Ще бждатъ-предста
вени и съюзните--държави'.: -  ---- - - . - - - - - - т- . - ; - 

5. Съюзните държаби прйематъ, щото военните действия -да спратъ, 
щомъ гореизложените условия бждатъ благоприятно посрещнати и възприети“. *)

*) Б-г М. ВодЬЩсЬешкзсЬ цит. съч., с. 312, № 287.
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Осведомена тайно отъ СилигЬ за горния отговорь на съюз- : 

ницигЬ, Високата Порта изказа готовность веднага да се прекра
тят ь аоеннитЬ действия. За цельта, на 25 мартъ (7 априлъ) глп- 
тюкомапдуващиягь турскитЪ войски Изеть паша, съобщавайки на; 
генерал и Слвовъ, че. рускиятъ посланникъ въ Цариградъ предалъ 
на турското правителство желанието на българското да се спратър 
операциигЬ, молкше го да му определи едно свиждане за разис- ‘ 
квапе на въпроса.

Преди да се отговори на Изетъ паша, Гешовъ телеграфира 
Побчеву на 29 мартъ (11 априлъ):

„Забележете, че имамъ формално обещание отъ Неклюдова да се изпъл- : 
ни буквално договорътъ ни съ Сърбия, ако се постараемъ да се прекратятъ. 
|)оепнит+, действия на Чаталджа. Ние се стараемъ, и, ако работата се забави,' 
грешката с у турцитНз, както добре знае Сазоновъ, комуто съобщете това, за 
да знае, че ние взехме актъ отъ^формалното обещание на руския тукъ пред
ставители по буквалното изпълнение на договора ни“.1)

Между това, следъ повторно обръщане на Изетъ паша къмъ 
генералъ Савова, на 31 мартъ (13 априлъ) между началника на 
авангварднигЬ наши дивизии—генералъ Тошевъ и турския делегатъ 
—Зия паша стана исканата отъ турцитЬ среща източно отъ Чатал
джа, на която се взе решение: отъ 1/14 априлъ военнитЬ действия 
да се спратъ. Същевременно се почнаха и преговори за опреде
ляне демаркационната линия при Чаталджа и Булаиръ.

Това второ примирие, което се подновяваше всЬки десеть 
дена, трая до 17/30 май.

На 1/14 априлъ Силите вржчиха следния отговоръ на но- . 
тата на съюзниците отъ 23 мартъ (5 априлъ):

„Вземайки съ задоволствие акгь отъ разположението на съюзниците 
за спиране на враждебните действия, СилитЪ отговарятъ по следния начинъ- 
на четиритЬ точки формулирани въ нотата на съюзницигЬ:

1. Първата точка не повдига възражения.
2. По втората точка СилитЬ забелязватъ, че участьта на беломорските 

острови, бидейки резервирана на тТхната преценка, тая точка не може да 
бжде приета освенъ въ зависимость отъ решенията, които ще има да се. взе-' 
матъ за н4кои отъ тия острови.

3. По третата точка СилитЪ заявяватъ, че еж готови да съобщятъ на 
сьюзницигЬ още отъ сега северното и северо-източното разграничение на. 
Длбания и че онова на юго-изтокъ и югъ ще имъ бжде съобщено, щомъ 
бжде установено.

4. По четвъртата точка решението на всички финансови въпроси би
дейки резервирано за комисията въ Парижъ, въ която ще взематъ участие и’ 
делегатит+, па воюващитЪ, Силит^ см^татъ, че нЪма защо да се давагъ обя
снения сега върху принципите на едно обезщ етение“.

Разбира се, и този отговоръ не удовлетворяваше съюзници- 
т-Ь, ала гЬхпигР разногласия 61зха вече тъй големи, че позволява
ха на Сиропа все повече и повече да налага своята воля. И сега

’) Ин. I п. I сшшп,, цит. съч., с. 79.



Гешовъ даде лръвъ своето съгласие на горните условим, ic.no ч-
постара да внуши и на съюзниците ни да напращи!. елин......

Следъ продължителни пакъ преговори, при една ат< н 1 ]мч> , 1  

на недоверие и неприязънь, на 8/21 апршп, съюзници1 1; н| «сдадоха 
на представителите на Силите следния колектииепт. <м1оио|>>.:

„Съюзниците считатъ за свой дългъ да огпднцип. н.\ Нс-ппкш I. «чии 
живата си благодарностъ за съобщението, което г 1 , и м-ь п.пс|>.шпл.1 и <тю| 14/1,1. 
което:

1. Линията Еносъ-Мидия ще бжде взета като бия............. 1)><т<то|т. I,, а
не като окончателна линия.

2. Отстъпването оть страна на Турция остроиитТ. въ Егейско море. се 
приема въ зависимость отъ решенията, които ще има да се вземат ь доссжно  
нЪкои отъ гЬхъ.

3. Великите сили сж готови да съобщял, още отъ сега проектираното 
северно и северо-източно разграничение на Албания, а окопи на ю-гъ и юго- 
изтокъ ще съобщятъ, щомъ и то бжде установено.

' 4. Решението на всички финансови въпроси, бидейки резервирано за' 
техническата комисия въ Парижъ, въ която ще взематъ участие и делегатите 
на воюващигЬ, СилитЪ см^татъ, че н^ма защо да се даватъ обяснения по на- 
стоящемъ върху принципа на обезщетението.

СъюзнигЬ държави констатиратъ още, че горнитЬ условия, при които 
силитЬ сж съгласни да интервениратъ като посредници за сключване мира 
съ Турция, се различавагь малко н!;що отъ ония, които гД бЬха формули
рали въ отговора си отъ 23 мартъ (5 апршп.). При все туй, въ искреното 
си желание да видятъ да успТе предложената медиация, съюзнигЬ държави, 
като модятъ отново ВеликитТ сили да благоволя п. да възприемал-, принципи 
на военното обезщетение, заявявал., че приеман, тая медиация, запазвайки 
си правото да дебатиратъ сь великиг); сили въ течение, на прегоноригЬ въ
просите относящи се до островигЬ и опредТляно границитТ. на Тракия и па 
ц-Ъла Албания".

' Сь този отговоръ прелимитрнмятъ миръ се считани- факти
чески сключень.

... * ...

Въ отношенията между сьюзницитТ,, наредя. сь Хартштга, 
твърде некоректна роля игра и английскиять пълпомошет. мини- 
стъръ въ София Баксъ Вйрънсаидъ. Интимепъ приятел!. па Спп- 
лайковича, той много често умишлено ставаше проводника, пи ин
триги, които му се внушаваха отъ последния. По пристроеше и 
българофобия, той имаше много допирни точки сь Хартиен, до 
като белградскиятъ му колега — съръ Педжетъ, про.:п. ш тптии 
време на балканската криза, прояви една обективност!,, оди 1 . 1 1 1 1 0  

хармонираща съ искреното му усърдие да се избЬгмнгь поводите 
за разногласие между съюзниците. Смело може да се пп.рдн, чо 
за България бе истинско нешастие, за гдето именно нт, тия н ш  
козъ еждбоносни времена Великобритания не се нредсмюг.таше 
у насъ отъ единъ безпристрастенъ дипломатъ.

Не беше на нуждната висота и френскиятъ колега на /\й|м.и 
саидъ—Панафио. Иначе, много отъ недоразуменията между п л и  
ниците, на първо место между сърби и българи, чюепремемпо
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можеха да се изглаждап>, и разпадането на балканския блокъ, ~  
да се предотн|)ати. ВмЬсто това ние виждахме да се готви между 
БЬлград ь и (Атина съюзъ— истинско съзаклятие противъ България.

Независимо отъ моитЬ впечатления и цитиранигЬ. по-рано 
телеграми огь гепералигЬ Вьлковъ и Хес.апчиевъ, за този съюзъ 
на 18/31 мартъ пише и Хаджимишевъ Гешову:

„НТ.мнмв положителни данни, за да твърдя, че тоя съюзъ или съглаше
ние е вече сключено, но, както вече Ви телеграфирахъ, наклоненъ съмъ да 
в1,рпамт, ви неговото съществуване, или поне че се водят.ъ преговори меж
ду диети правителства, за да се сключи подобно .съглашение“. 4)

Но и сега руската дипломация не допуща сжществуването на 
подобно съглашение. На 27 мартъ (9 априлъ) Гешовъ получава 
следното телеграфическо съобщение пакъ отъ атинския ни пред
ставител ь:

„Туканвшятъ руски пълномощенъ министъръ ме уверява по най-катего- 
ричепъ начинъ, че не съществува специално гръцко-сръбско съглашение, 
като прибави, че Венизелосъ му заявилъ, какво било крайно докачително за 
него — даже да се допустне съществуването на такова съглашение“. 5)

Между това на следния день Маджаровъ телеграфира отъ 
Лондонь на първия ни министъръ:

„Тукъ е получено твърде поверително отъ Ятина съобщение, че е 
сключенъ съюзъ между Гърция и Сърбия за подялба на Македония; Гърция 
се отказала отъ Битоля, а сега се водЪли преговори, кому да принадлежи 
Гевгелии“. 3)

Гешовъ, обаче, продължаваше да се облДга на Русия.
„На 16 мартъ, пише той, г. Даневъ ми телеграфира, че Русия ще ни 

даде и Струга отъ спорната зона, а на 28 априлъ и 4 май 1913 г. Бобчевъ 
ми телеграфира, че споредъ руското правителство „цоговорътъ съ Сърбия 
требвало безусловно да бжде изпълненъ“. Третейскиятъ сждъ на Русия не 
може да се отдалечи отъ това, що е предвидено отъ договора“.

„Две недЬли по-късно, на 19 май, и г. Даневъ депешира отъ Лондонъ, 
че споредъ германския тамъ посланикъ рускиятъ императоръ далъ напосле- 
дъкъ да се разбере въ Берлинъ, какво България била права“. 4)

Лла. Н. В. Царьтъ ешедоволенъ отъ постигнатото. Когато на 
29 мартъ (11 априлъ) Гешовъ му предава телеграфически въ общи 
черти резултата отъ мисията на Данева въ Петроградъ и моли да 
му се яви, кога; и где може да приеме' последния на устенъ до
клад-ъ, получава следния отговоръ отъ Добровича: '

„При сегашното душевно настроение на царя не бихъ сьветвалъ г. До
нева да дойде на личенъ доклафъ. Н. В. царьтъ, вследствие приемането отъ 
страна на правителството предложената отъ Русия граница Еносъ—Мидия, е 
съвършено съкрушенъ и слойенъ. Тъй щото Идването тукъ. на г. Данева 
може да има за последния нежелателни последствия“.

. - Въ отговоръ на тая оскърбителна по тонъ .и по съдържание 
телеграма — насочена не трлкозъ противъ. Данева, колкото про: *)

*) Докладъ и пр., с. 430 (53). ’ .
5) Ив. Гв. Гешовъ — Престжпното безумие И пр., с. 106. '
’I Докп;ись и пр., с. 592 (68). ' " • .. . - .
') 11в. Ги. Гешовъ — Престжпното безумие и пр., с. 15. ■



тивъ самия Гешовъ,. какт.о самъ той. признава това ......... .. ь пра
миеръ на утрото телеграфира Добровичу :

„Ще постжпя, както телеграфирате. М инистерският смий i. Пи м т т  да 
доложите.на Н. Величество, че неговото правителство не е приемани никаква 
наложена оть Русия граница. Напротивъ, то, въ пт>лна хармония < ъ Държа 
вния глава, и опирайки се на тежките жертви и бетлптпнага самовошсргву 
вателность на въоржжения български народъ, налага иа Гурцня едва грани 
аа. за която тя не шфше да чуе преди два-месеца. Да се нека повече, ще рече:

1. Да се възстава противъ Европа, която въ Лондонската иослапишка 
конференция реши, че България не може да поли,ле на Мраморното море.

2. Да се излага на рискъ онова, което имаме право да искаме ни ва
падна Македония. ' •

3. Да се налагатъ нови жертви на народа, който не грйбва по никой 
начинъ да се изтощава предъ видъ на току-що намекнатигЬ голЪми задачи 
въ друга часть на Балканския полуостровъ. Подобна отговорности днешното 
правителство не може да поеме, и то е дълбоко убедено, че Н. Величество, 
въ своята мждрость, не може въ това отношение да бжде на друго мнение“.1)

%

Тъкмо по времето, косато нашето правителство се занимава
ше съ въпроси като горния, гърците систематично пъплеха на 
изтокъ, а Сърбия съсредоточаваше войските си въ долината на 
Вардара отъ Скопие до Гевгелии. Сега и сръбскиятъ министъръ на 
финансиите публично заявяваше на 30 мартъ (12 априлъ) въ Скуп
щината, че демобилизацията на сръбската армия нФмало да стане 
преди сключванетб на мира и „разграничението на новоосвободе
ните територии“. Въ сжщото време Поповичъ изъ Петроградъ 
съобщава Пашичу, че изложилъ  целата сръбска аргументация на 
Делкасе, като му изтъкналъ и други обстоятелства, които говоре
ли „противъ прекомерното увеличение на България“. „Говорихъ 
му, казва Поповичъ, съ тонъ и по начинъ, които нЬмаха харпк- 
теръ на интрига“. Балканските държави не можели да търпягь 
никаква „Прусия на Балканите“.

„Преди няколко деня, продължава Поповичъ, разговарях!, н ci. румън
ския пълномоъценъ министъръ. Той се над-Ьвалъ нашиятъ пълномощен н ми 
нистъръ въ Букурещъ г. Рйстичъ да се .завърне ,о.тъ последното си пребива
ване въ БТлградъ съ една определена мисия. БългаригЬ забелязвали отлично 
добрит-fe- отношения между Сърбия и Румъния и затова млъкнали по въпроса 
за 'Силистра“. - - - - ■ -

Рапортътъ си Поповичъ завръшва съ -думитЬ:
. . , .  Тукъ говоря-тъ, че,чрезъ отстъпването на Силистра, Русия искана

да спечели Румъния и че по този въпросъ тя. преследва политиката да я ври 
ближи къмъ себе си и къмъ Тройното съглашение“ 7)

' * е- ■!:
Престъпната дейность на нашите съюзници-сьрбт I. при 

тивъ България и българското племе въобще ежедневно усилваше * 2

ДИв. Ев. Гешовъ — Престжпното безумие и пр., с. 10').
2)D-r М. Boghitschewitsch, цит. съч., с.-320, № 295.
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негодуванието вт> всички пати среди. Протести се чуваха отъ вс&- 
кжде и па правителството се правеха упреци, че не отстоявало 
достатъчно енергично държавните ни и национални права и инте
реси. На това настроение вЬрснъ изразъ се даде и отъ нашите 
академици въ едно изложение отъ 30 мартъ (12 априлъ) до всички 
славянски академии и учени дружества, въ което научно се обо
сноваваше нашата теза и съ съкрушителни аргументи се оборваха 
домогвамиита на сърбите1).

Както и можеше да се очаква, Сръбската академия на науки- 
т'Ь не закъагЬ да реагира. На 5/18 май и тя се яви съ единъ от- 
говоръ-декларацня, кьмь който бе приложено и едно изложение 
по въпроса отъ главния секретарь на сжщата академия проф. Л. 
Стояновичъ. И диата тия сръбски документа, обаче, правеха жал
ко впечатление по очебиещата несъстоятелность на тяхната аргу
ментация.

Въ сжщото време едно отъ любимите развлечения на децата 
отъ първоначалните училища въ Белградъ беше играта „туриш 
бугарима“. . . '

Чезнеше все повече всека надежда за опомнюване, за разби
рателство. Цела Сърбия живееше подъ хипнозата: да се види въ 
границите на некогашното царь Душаново царство. На нашите по-- 
стжпки и протести явно се обръщаше гръбъ. Неотзивчивъ бе и 
Петроградъ. Лично Хартвигъ бе вдъхновительтъ на тая сръбска по
литика. Сега той открито вземаше сръбска страна. Ние бехме кри
ви за всичко. Ние първи сме отпочнали полемика въ печата, ние 
сме предизвикали първи охлаждение между двете правителства: 
Даневъ и Тодоровъ, при честите си минавания презъ Сърбия, не 
считали за нуждно да се отбиватъ въ Белградъ на искрени раз
говори съ сръбските министри: Гешовъ отбегвалъ да се срещне 
съ Пашича; генералъ Радко Димитриевъ се билъ изразилъ не- 
кжде, че сме щели съ байонети да изтласкаме сърбите изъ зае
тите отъ техъ земи и пр. и пр. несъстоятелни, смешни натяква
ния и обвинения.

При една среща на 1/14 априлъ Хартвигъ безъ забикалки ми 
каза, че понеже границите не се прокарвали въ кабинетите „съ 
синь моливъ върху бела хартия“, нуждни били изправки при окон
чателното разграничение на териториите.

Съобщавайки горното Гешову съ рапортъ отъ с. д. добавяхъ:
„Решително на страната на сърбите, съ растяща ревность ще продъл

жава той (Хартвигъ) да защищава гЬхната кауза въ ущърбъ на нашите инте
реси. За да бждемъ, обаче, улеснени въ предстоящата си борба съ нашите 
перфидни съюзници, нека ми бж де позволено да кажа, че безъ отлагане би 
требвало да нам^римъ приятели всжде, гдето можемъ ги намери“.

И завръшвахъ, че е по-добре да направимъ на Гърция изве
стни отстжпки, нежели на Сърбия, тъй като положението на на
шите сънародници подъ гърците ще бжде по-сносно, отколкото 
Подъ сърбите2).

!) Летописъ на Бълг. академия на науките, 11, за година 1912—1913, Со
фия, 1915, с. 29.

3) Докладъ и пр., с. 435 (62).



Впрочем.ъ, това подържаха и н^кои отъ нашит!, крайни ру 
софили.

Между това обржчътъ около насъ все повече се с 1 1 .e:i r-iи. и 1 1 1 ■- 1 lu 
6/19 априлъ Ристичъ пита Майореско отъ името на сносно пралител 
ство, какво би било държането на Румъния при единъ нъоржже!гь 
конфликтъ между Сърбия и България, и дали Букурещ ь е разно - 
ложенъ да сключи съ Б"Ьлградъ единъ отбранителенъ съюзъ про
тивъ насъ.

Но Румъния е още твърде осторожна. Донасяйки горното 
сжщия день на своя краль, Майореско казва, че отговорилъ Ри- 
стичу уклончиво, понеже имало опасность да не би преди да се 
провали окончателно балканскиятъ съюзъ, преговорите за едно 
съюзяване съ румънитЪ — да направятъ българите по-отстжпчиви 
къмъ сърби и гърци, и тъй Нбхниятъ съ ю зъ  да се затвърди отново 
въ ущърбъ на Румъния. Споредъ Майореско, последната требвало 
да се намеси, когато войната избухне между съюзницитгь1).

За съюзъ съ Румъния въ края на мартъ бе отворилъ дума 
и гръцкиятъ краль на румънския представитель въ Атина.

Както, обаче, руските пълномощни министри въ Белградъ и 
Атина, тъй и Петроградскиятъ кабинетъ опровергаваше слуховете за 
едно планомерно съзаклятие противъ България. На 10/23 априлъ 
Бобчевъ телеграфира на Гешова, че въ руската столица го уве
рявали, че между гърци и сърби нДмало съюзъ противъ България3).

Положението, въ което се намираше България по отношение 
на Румъния и съюзниците, основателно задаваше сериозни грижи 
на правителството. По покана на Гешова, на 12/25 априлъ пакъ 
требваше да отпжтувамъ за София на устенъ докладъ. Край сму
щението, което заварихъ тукъ, азъ и сега съ съжаление констати- 
рахъ, че тъкмо въ момента, когато между ржководнитГ па tu и фак
тори требваше да цари пълно единодушие, при изправените предъ 
България пълни съ опасности въпроси за разрешение, между са
мите членове на правителството имаше значителни разногласия. 
Тъй напр., докато Гешовъ и съмишлениците му въ кабинета счи
таха, че е по-разумно да се опитаме да се разберем ь ci, гърци ri;, 
макаръ и въ последния моментъ, като се откажемъ отъ претен
циите си надъ Солунъ, Даневъ, както видехме, неизмТ.пно подт.р- 
жаше, че този портъ требва да бжде нашъ, и че при по гол Гм«! 
настойчивость сме можели да го вземемъ помимо волята и на 
Сазонова, па дори и на императора. Колкото до противодействието 
на Гърция, то лесно могло да се сломи.

Сжщото гледище застжпваха и близките на Дапеи.1 . Kato 
предава единъ свой разговоръ по онова време съ Димип.рь Хри
стова, Г. Калинковъ пише:

„За Гърция Д. Христовъ се отнасяше малко пренебрежително, и т-норш i. 
ни съ нея за него се отстраняваше не съ арбитражъ, а чис то и upoem . i. * 2

-  !) Documents diplomatiques и пр., с. 97, № 130.
2) Докладъ и пр., с. 444 (76).
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осьмнуване единъ день на нашигЬ войски въ Солунъ и избягването на.^гър- 
цитЯ огь тамъ и отъ завзетитЯ каази съ българско население. Разбира се, 
това трЯбваше да настжпи, следъ като се отстрани или приключи оконча
телно спорътъ ни съ Сърбия“. *)

. Оживена размина на мисли по въпроса за Солунъ ставаше 
сега и между БГлградъ и>Атина. До споразумение, обаче, още не 
б% се дошло. На 13/26 априлъ между друго .Пашичъ телеграфира 
на своя представители въ Виена:

.Тъй или иначе, гърцит-Ь поискаха отъ насъ да подкрепимъ- гЬхнигЬ 
претенции за Солунъ, но ние още не сме имъ дали отговоръ“. -)

Това показва, че нашето правителство още е имало време да 
преговаря съ гръцкото. То, обаче, като ца се боеше да постави 
въпроса въ неговата сжщина. Разногласията въ собствената му 
срфца го спъваха и му отнемаха възможностьта да вземе едно 
окончателно и ясно решение по спора ни поне съ Гърция. Отъ 
това, разбира се, се ползуваха най-вече сърби и румъни, толкозъ 
повече, че имаше и кой да ги насърдчава. На 16/29 априлъ Спалай- 
ковичъ телеграфира на Пашича:

„Янглийскиять пълномощенъ министъръ ни съветва да оказваме съпро
тива по въпроса за Битоля, понеже при всички обстоятелства имаме задъ  
себе си Русия. Той смЪта, че сьвсемъ нЪма нужда да отстжпваме и че не тргьбва 
да се съгласяваме дори и на арбитражъ, до като България не ни даде, поне 
по принципъ, задоволителенъ отговоръ на нашето искане за териториално 
обезщ етение“. 3)

Не по-малко бФха окуражавани и гьрцитф да упорствуватъ въ 
своитф претенции. За това и тФ протакаха, очаквайки благоприят
ния моментъ да ни поставять предъ свършени факти. На 19 
априлъ (2 май) Гешовъ телеграфира на Хаджимишева да заяви на 
Венизелосъ, че понеже, съ своето бавене и съ противоречивигЬ си 
и неопределени предложения за „дФлежъ“, гръцкото правителство 
давало право на нашето да см̂ Ьта, че до тая дата не му е напра
вено конкретно териториално предложение, а само е бйлъ „фор- 
мулиранъ принципътъ за една етнографическа подФлба“, то и на
шето правителство настоявало на „принципа на съразмфрностьта“ 
и искало по него да стане подЪлоаш. ....... -..  -

„И тоя нашъ принципъ, продължава Гешовъ, е много по-справедливъ 
отъ оня на народностъта, защото несъстоятеленъ е аргументътъ, какво, като 
Се -боримъ за освобождението нв населенигетощъ Турция, ние~не‘можемъ да 
анексираме освенъ еднородни елементи. Яко това се приеме, тогава не само 
сьрбигЪ не могатъ да анексирагь повечето земи, които ще имъ се дадагъ, 
защото не сж сръбски, но нито България, нито Гърция могатъ да претенди- 
ратъ да взематъ Солунъ, защото 3Д отъ населението му сж другородни и дру- 
говЪрниг Но, за да докажемъ, че ние въ юго-западНа Македония не искаме 
гръцки земи, ние сме готови да дадемъ за тамъ линия, която да държи смет
ка за това. Яко гръцкото правителство -желае да има географическо очерта-

>) Д-ръ Г. Калипкопъ— Румъния и нейната политика спрямо България’ 
с . )9Т. -

7) О-г !Л. ВоцЬНзсЬшл/иъсЬ, цит. съч., с. 327, № 300,
;>) <:<• шмт,, / . 329, № 303.



ние на тая граница, Вие можете да му го обещаете, еъ угппнпч н и, 
tenanté ' да Ви даде сжщото и за своята линия. ВЬриит,, че i 14 ми ичнм т. 
нЬма да ни обвини въ желание да протакаме, тъй к а т  т и  преди iри мп ••11..1,
когато 6% въ София, не ми каза, не смЬта предложената иа Длтчм .......... м
официално .дадена, а .дори ми обеща да я даде писмено api-и. Il.m.u 1,. Mm, 
той тогава ми бЬ казалъ, че счита тЬхната линия за дадена,',! и. uil.xi. опаше 
да настоя да почнемъ преговоритЬ. Дзъ смЬтам ь с.т, ropuom и,mie п(1<-дшлке- 
ние преговорите започнати вече и моля Вепияел«>съ да ul.pua, че ще ст р и  
всичко за тЬхното успЬшно водене и свръшиане".1)

Но, понеже и това предложение не намЬрн очаквания огяиукъ, 
нашето правителство предложи на гръцкото, да изпрати иъ /Атина 
Михаилъ К. Сарафова по въпроса за грамицигЬ, обаче, Короми- 
ласъ отказа това.

Все пакъ изглежда Гърция да не е била решително противъ" 
едно разбирателство сь България, стига само последната да се от
каже отъ Солунъ. За доказателство на това служи, край друго, и 
следното писмо отъ 26 алрилъ (9 май) изъ Лондонъ, което Баучеръ 
е получилъ отъ единъ свой приятель, натоваренъ отъ сжщия да 
сондира гръцкия пълномощенъ министръ въ англ. столица Гена- 
диусъ—сжщевременно и втори дедегатъ на мирната конференция— 
за отстжпкит-fe, които гръцкото правителство е разположено да на
прави на. България.

„Любезни Господине,"
Току-що видЬхъ г. Генадиусъ. Той ми каза;
\. НЬма писмено съглашение между Сърбия и Гърция.
2. г. Даневъ отказа, като бЬ въ Лондонъ, да уредятъ границитЬ съ Ве- 

низелосъ. . .
3. Венизелось е казалъ въ София, че гьрцитЬ ще се оттегДятъ отъ Со

лунъ само вследствие на една злощастна война.
4. ГърцигЬ искрено желаягь да направятъ отъ Солунъ едно порто-франко 

подъ тЬхно владичество и ще се съгласятъ да не го укрЬпяватъ.
5. ТЬ искатъ за граница линията на езерата по базата на Халкидика и 

достатъчно казадъ отъ Солунъ, за да не може градътъ да се намира подъ 
ударшпгъ на българската, топове.

6. ТЬ биха искали веднага съглашение съ България по тая точка.
7. Яко тЬ добиятъ  едно отдЬлно и абсолютно съглашение съ България,. 

тЬ сж готови да се дезинтересирахъ отъ сърбско-българския спорт, за Битоля.
8. ТЬ сега се страхуватъ, че ако не помогнатъ на Сърбия срещу Бъл

гария, Фердинандъ ще вземе най-напредъ Битоля и пр. отъ сърбих!, и тогава 
ще да се бие и съ тЬхъ (гърцитЬ) за Солунъ, и очевидно е, че ако има rtoii, 
тЬ предпочитатъ да иматъ единъ гъюзникъ срещу България.

9. ТЬ сж готови да се биятъ за Солунъ.
Съ най-добри селями А'“7)

* *
Не стояхме добре и по отношение на Румъния. И гукь отлциятч, 

бавежъ, сжщата система на отлагане, вместо едно смЬло и бързо.

Ив. Ев. Гешовъ—ПрЬстжпното безумие и пр., с. 81 и 82.
2) Се тамъ, с. 17, 18.
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решение нн въпроса. Тона се вижда и отъ следната телеграма, 
която на 21 априлъ (4 май) Гешовъ отправя Калинкову:

„За устно и псестранно разискване на въпроситЪ, които еж станали 
предмета на вашигЬ разговори сь Майореско при последните, ви срещи сь 
него, намирам ь за необходимо да дойдете незабавно тукъ. Срещнете се вед
нага съ Майореско и му заявете, не самиятъ фактъ на това ваше пжтуване 
доказва, колко ние дьржимт, да запазимъ и стегнемъ в^ковнитф приятелски, 
връзки съ Румъния, и колко ще бждемъ честити, ако той ни улесни задачата 
при твърде болсзиепитЬ минути, които ние и цЪла България ще има да пре
караме, косато се узнае решението на Петроградската конференция. Яко на
шето приятелство има каква годе цена за Румъния, тЬ трЪбва да направятъ 
нФдцо по-значително и то преди обявяването на вердикта на Петербугския 
аероштгь. Дайте да се разбере това по единъ твърде деликатенъ начинъ и по
старайте се да узнаете отъ Майореско и, ако ви прилага, отъ Таке Ионеско, 
като какво румънското правителство може да ни отстжпи, било въ икономи
ческо, било въ политическо отношение. Всичко това, обаче, имайте грижата да 
кажете отъ ваша страна, за да бждете лично осветени при дебатирането въ- 
проситй тукъ ст, насъ“.1)

Значи, и следъ направеното отъ Майореско предложение, 
предметъ на горецитирания рапортъ на Калинковъ отъ 27 мартъ 
(9 априлъ) до Гешова, последниятъ намира за по-дипломатично 
да кара нашия представитель въ Букурещъ да говори отъ свое име.

Но още по-изумително е, че и следъ пристигането си въ София, 
Калинковъ не вижда въпроса измДненъ ни на косъмъ. Впрочемъ, 
ето какъ той самъ предава впечатленията си отъ министерския съ- 
ветъ, на който въ приежтетвието на Данева докладвалъ ка 24 
априлъ (7 май) за положението въ Румъния:

„За голямо съжаление — пише той — азъ констатирахъ въ този сь- 
ветъ отежтетвие на всякакво единодушие и единомислие между министри
те по нашите отношения съ Румъния. Противоположносгьта и различието 
въ мненията имъ б%ха очебиещи. Немаше нито двама министри на едно 
мн%ние. . . Следъ почти три часа разисквания и препирни не се дойде до ни
какво заключение. Особено енергиченъ и дори резъкъ въ аргументацията 
си беш е г. Д. Христовъ. Той се нахвърли буйно противъ мекушавата и нере
шителна политика на правителството и съветваше министре на външните ра
боти да ми даде ясни и категорични инструкции да влезнемъ веднага въ пре
говори и да сключимъ съглашение върху широка база. Въ това отношение 
.му се явиха явни опоненти Т. Теодоровъ и П. Ябрашевъ, които педя зем я  не 
даваха вече на Румъния. . . Най-после изслушахме Данева, който изказа мне
ние да се обещ ае на Румъния като компенсация отъ сръбска територия (ти- 
мошката долина) въ случай, че румънигЬ ни дадатъ никаква помощь“.

Следъ туй заседанието се закрило, и на другия день Гешовъ 
каз^лъ Калинкову, че понеже колегитД му не дошли до никакво 
заключение и само безполезно се препиралй и енервирали, той. 
самъ щ-Ьлъ да му даде нуждниттЬ инструкции. Минали се обаче дни, 
безъ Калинковъ да се удостои освенъ съ н^Ькои общи наставле
ния отъ ржководителя на външната българска политика, и на 8/21

:) Докладъ и пр., с. 762 (263).
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най той се завърналъ въ Букурещъ, „обнадеждепь м imm,.-, ищу 
ванъ“ само отъ Д.’ Христовъ.х)

«* *
Такива бФха схващанията на нашит-fe държавници hI.hoh «h i. 

които не искаха да се отстжпи „ни педя земя“ па руммшг1. к<> 
гато на 26  априлъ (9  май) заседаващата въ П е т р о ф л д ,1. иосл .нш ш ка  
конференция приключи своята работа по уреждане ( пора м еж ду  
България и Румъния съ подписването на следния

ПРОТОКОЛ' / *
Посланишката конференция въ Петербургь, вь imam, подь председа

телството на руския императорски министъръ на втлтиштТ, работи, взеха уча- 
стие посланицит-fc на Германия, Англия, Австро-Унгария, Италия и Франция 
за вземане решение по поводъ спора, възникнала между бьлгарското и ру
мънско правителства относно южната граница па Добруджа, като разгледа 
исканията, формулирани отъ Румъния, и отстж.пкиг1,, предложени отъ България,

П о с т а н о в я в  а:
1) Градъ Силистра требва да бжде даденъ па Румъния. Новата румъно- 

българска граница ще мине отъ пункта на Дунава, приблизително три кило
метра на западъ отъ периферията на Силистра, и пресича пжтя за Шуменъ, 
следъ това пжтя за Варна, сжщо тъй приблизително три километра отъ пе
риферията на града, и тръгва право къмъ сегашната граница.

Една смесена румъно-българска комисия ще установи на местото въ 
продължение на три месеца отъ деня на настоящето решение пограничната 
линия.

Въ случай на нужда тази комисия може да повика експерти назначени 
отъ силигЬ—посредници.

2) Румънското правителство ще даде обезщетение па тЬзи отъ българ- 
скигЪ поданници, живущи въ Силистра и на територията, оставена въ новата 
граница, които въ продължение на шесть месеца отъ деня на настоящето 
решение, изявятъ желание да напустнатъ казания градъ или гореказаната 
територия.

Смесената румъно-българска комисия, като установи загубитЬ, ще опре
дели размЪригЬ на обезщетението.

Въ случай на нужда тази комисия може да повика експерти по назна
чение отъ силит-fe—посредници.

3) България съгласно задължението, което е изказала п ж т и о сп , да 
приеме, H-fewa да издига никакви укрепления по линията на сегнш пам  гра 
ница отъ Дунавъ до Черно море.

Смесена комисия ще установи въ продължение на шестмесечен-т. срокь 
отъ деня на настоящето решение зоната, въ която България се аадьлж.ша 
да не издига укрепления и да събори укрепленията, които се намирам, ш. 
тази- зона.

: Въ случай на нужда, тя може да повика експерти, назначени m i. ти
лит-fe—посредници.

4) Конференцията зарегистрира заявлението, направено из. Лондон!. ом, 
българскигЬ делегати и вписано въ протокола отъ 16 (29) яиуарип 1914 н>д,,

*) Д-ръ Г. Калинковъ, цит. съч., с. 192, 195.
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съгласно което България се сгласява. да даде автономия на куцо-влашките 
училища и църкви, които ще останатъ въ .бждещит-Ь граници на България, 
доколкото тЪзи учлилища ще се посещаватъ отъ куцо-влашки деца, и ще раз
реши учредяването на епископства за тЪзи сжщитЬ куцо-власи, съ предоста
вяне право на румънското правителство да дава подъ-надзора на българското 
правителство, помош.ь на речените. учреждения, който преследватъ културни 
аадачи.1) - -

Въ заключение, конференцията отдава дължимото на показаното отъ 
България разположение да запази и заякчи приятелските връзки съ Румъния.

Това разположение значително облекчи задачата на конференцията, и 
последната изказва убеждението, че Силите ще съумеятъ да оценятъ прине
сените жертви отъ страна на България, съгласно решението на конференцията.

■Съставенъ въ осемь екземпляра въ Петербургъ на 26 априлъ (9 май) 
1913. година. • - - '

(Подп.) Сазоновъ, Ф. Пурталесъ, Бюкананъ, 
Д. Турнъ, А. Карлоти и Делкасе“.* 2)

. Сазоновъ б'Ь доволенъ. Съ взетото решение Румъния се при
ближаваше още повече къмъ Русия.

„Свиканата подъ мое председателство конференция въ Петроградъ, 
пише той, презъ пролетьта на 1913 г., на която при деятелното участие на 
руското правителство 6% решено да се удовлетвори желанието на Румъния, 
досеж но отстжпването й на Силистра и осигуряване безопасностьта на Ду
навската й граница, можеше да послужи за изходна точка за всякакви по
нататъшни приятелски стжпки“.3)

Доволенъ б-Ь и Гешовъ.
„Нашата дипломация, казва той, изпълни своя дългъ при преговорите, 

по спора съ Румъния по начинъ, достойнството на който се констатира отъ
Великите, сили“.4) .......................................................................................................................

. „Подъ председателството на руския министъръ на външните работи 
блескаво за България се разреши нашиятъ пръвъ споръ съ Румъния, като й 
се даде отъ арбитра само градътъ Силистра“.5)

Г Л А В А  XII.
НашигЬ съюзници безвъзвратно решени да 

обсебятъ Македония.
Сръбското правителство и договора. Пашичъ иска среща съ наши.ме

родавни личности. Общественото мнение въ Сърбия, Гърция и Черна-гора 
противъ България, Венизелосъ за споразумение между Гърция, Румъния 
и Турция. Сазоновъ за среща на първите министри. Кабинетътъ Гешовъ 
за неотклоняването на Сърбия отъ договора. Единъ проектъ на fl. fl. Баш- 
маковъ за Албания. Две течения въ кабинета Гешовъ. Сазоновъ пакъ за 
среща между Геш овъ— Пашичъ и за корегиране на договора. Сръбски и

4) Когато въ чл. 7 на Берлинския договоръ било споменато названието
куцо-власи, Бисмаркъ казалъ: „Ето една дума, която човЪкъ има право да за
черкне“ — и теглилъ молива отгоре й.

3) Руска оранжева книга, с. 185, № 382.
3) С. Д. Сазоновъ — Воспоменашя, с. 127. ’
4) Ин. Ев. Гешовъ — Престжпното безумие и пр., с. 65.
5) Се тамъ, с. 134. “
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гръцки войски въ Македония. Терорътъ продължава. Cpi.Hnni н..ш ни m i. 
Черна гора за Солунъ. Какъ нашигЬ съюзници обяснявах.! нрш i,vammi, iи  
действия въ Македония. Около идеята на Сазоноза зп порт мрат- па п и т  
вора. Какъ се разбираше арбитражътъ въ София и БТ,л1 pani.. (цшн1. uaim i. 
съюзницигЬ да назначатъ делегатит-fe си за подписваш: прн.дпаршншпп I. ш
условия на мира. Никой въ България не мислеше за опалиш..пи- ом. ........
вора. С. С. Бобчевъ дава успокоителни сведения оть 11етроград|.. lii.ioyinpn 
нието въ България. Какво видехме съ д-ръ Ив. Шпшм.-нкнм па iu ,n , о м .  (.о 
фия за Б^лградъ. Единъ оживенъ разговора, съ Хартата. Н ап и т, за реви
зията на договора, а противъ съобщаване съдържанието му на napi ninni 11, 
шефове у насъ. СилигЬ и албанския въпросъ. Разногласия между си п а н и ц и  
rfe по сжщия въпросъ. Падането на Скутари и предупреждения па СилитК 
къмъ Цетина и БЕлградъ. Какъ бф сломена упоригоствта на краш, Пиката. 
Черногорските войски напущатъ Скутари. Едно съкровено желание па ав
стрийската дипломация.

Решени въпреки всичко да задържать Македония за себе си, 
сърби и гърци не се спираха предъ средствата за постигане на 
тая цель. Преди всичко требваше да се сломи владФещиятъ тамъ 
български духъ. И понеже увещанията не помагаха, насилието бе 
въ разгара си. Противобългарската акция се ржковод^Ьше отъ горе. 
Правителства и главни квартири съ еднаква ревность работеха 
за обезбългаряването на страната. Дори и евреите въ заетите 
земи требваше да се изкаратъ „Мойсееви сърби“.

Описвайки тая сръбска дейность, съ рапортъ отъ 3/16 априлъ 
1913 г. до началникъ-щаба на действующата армия, делегатътъ на 
нашата главна квартира при сръбската действующа армия ■— 
майоръ Разсукановъ, казваше:

„И всички „прави сърби“ вземаха най-активно участие въ това свято 
сръбско дело: и генералътъ и редникъгь, и министърътъ и хамалинътъ се над
преварваха кой повече „бугараши“ да обърне въ „прави сърби“. Князъ 
Длександъръ самъ лично ходи да агитира между селянигЬ за велика Сърбия. 
Самъ псува всичко българско, включително и българския Държавенъ глава!1)

Въ сжщото време Колушевъ отъ Цетина телеграфира на 
5/18 априлъ Гешову:

„Сръбските войски около Скутари и Дурацо еж получили заповЕдь да 
заминатъ незабавно за Македония. За тая цель сж ангажирани на бърза 
ржка параходи отъ Фиуме и Триестъ. Сръбските фицери открито говорятъ, че 
войната между Сърбия и България е обявена и че Сърбия щ-Дла да нападне 
България, преди последната да е оттеглила войските си отъ Тракия.’)

На моите ежедневни протести предъ Пашичъ азъ не чувахъ 
отъ него освенъ уверения, че всичко било зависело вече само 
отъ военните, -че при все туй пакъ щфлъ° да направи потребното 
за изследване на посочваните му отъ наша страна престжплепия 
на сръбските власти, и редъ подобни залъгвания.

Отъ тоя родъ беха обясненията на Пашичъ и по трупането 
на големи сръбски войскови части, особено въ долината па Вир- 
дара. Когато на 5/18 априлъ го запитахъ по тоя въпросъ, той се 
задоволи да ми каже: . . .  че тия наши сведения били много преу- * 2

’) Докладъ и пр., с. 446 (78).
2) Се тамъ, с. 441 (66).
Я. Тошевъ II ч. 1!)
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величени; че и да имало, известно движение на никакви войски, 
което било работа на вишата военна власть, туй не требвало да 
дава поводи за никакви неблагоприятни тълкувания отъ наша 
страна и пр.1)

Сжщиятъ езикъ държеше и Хартвигъ. Нещо повече. Въ теле
грамите си до Сазонова той не се стеснява чисто и просто да 
изкарва лъжливи основателните наши обвинения противъ Сърбия.

„Що се касае частно до приведените отъ Бобчева факти въ потвържде
ние на неговите жалби, то, както явствува отъ откровените обяснения на 
Пашича, нито единъ отъ техъ не се потвърждава. Най-после, Пашичъ кате
горично опровергава всички слухове за сръбско-гръцко сепаративно съгла
шение; и азъ немамъ основание да не му вервамъ“ — казваше той въ една 
телеграма до Сазонова отъ 7/20 априлъ.2)

Лично менъ пъкъ Хартвигъ уверяваше, че оплакванията на 
Бобчева въ Петроградъ по поводъ съсредоточаването на сръбски 
войски въ Македония били неоснователни, тъй като войвода Пут- 
никъ насочилъ единъ сръбск-и полкъ къмъ Гевгелии не противъ 
българите, а противъ гърците!

Между това немаше съмнение, че за сърбите въпросътъ за 
нарушение на договора бе предрешенъ. Все пакъ много зави
сеше още отъ Русия. На 4/17 априлъ Маджаровъ телеграфира 
Гешову:

„Тази сутринь Лоидъ Джорджъ ми каза, че по териториалните въпроси ще 
направи всичко, за да се запазятъ нашите договорни права и интереси, но 
за обезщетението съръ Едуардъ Грей е противъ, защото се бои, че Турция 
не може да понесе тяжестьта. Сърбия се намира въ руски ржце и безъ на- 
сърдчение отъ Русия не би смеяла да наруши договора; той счита за го- 
лемъ и печаленъ скандалъ кървавото стълкновение между съюзниците; за- 
явихъ му, че отговорностьта ще бжде на тия, които нарушаватъ задълже
нията си“.3)

При това въпросътъ за ревизията на договора бе вече въ 
пълния си ходъ. Съ растяща настойчивость за тая ревизия не
престанно ми говореха сега всички ржководни фактори. При една 
среща на 4/17 априлъ Пашичъ отново ми заяви, че да се остана
ло въ рамките. на постигнатото споразумение било невъзможно. 
Наистина, Сърбия нямала намерение да задържи всички покрай
нини, заети отъ нейните войски, ала какво точно шфгго да се иска 
отъ България, министерскиятъ съветъ не билъ ощ^опредЪлилъ.

Въ свръзка съ това Пашичъ подчерта нуждата отъ една 
среща на отговорните и имащи решающи гласове лица отъ двете 
страни, на които да се възложи обсжждането, а евентуално .и до
броволното разрешение на този тъй важенъ въпросъ. *•-

Още отъ самото начало, обаче, нашето правителство, се обяви 
противъ подобна среща, считайки, че тъй се предрешаваше не- 
какъ въпросътъ за исканата отъ сърбите ревизия.

*) Докладъ и пр., с. 440 (65).
2) Се тамъ, с. 441 (68).
;‘) Се тамъ, с. 440 (64).



За да могатъ по-лесно да лишатъ България о й ,  шюдоип I, 
на нейнигЬ победи, сърби и гърци имаха всичкия и н т е р е с а, д а  ч 
еидятъ колкото е възможно по-изтощена. Ето защо, д о  к а т  па 
шигЬ войски продължаваха да се борятъ противъ турскт I, ш.л- 
чища на тракийския воененъ театъръ, делегатитЬ па Сърбия и 
Гърция умишленно протакаха , мирнитС преговори въ Лопдот,. 
Това позволяваше сжщевременно на нашитТ съюзници да се мри 
готвятъ още по-добре противъ насъ, както въ военно, тъй и иъ 
политическо отношение. ТЕ отидоха дори още подалечь. По 
време на преговорите, техните пълномощници предложиха на 
Турция една съвместна акция противъ България.

Въ сжщото време, по внушение отъ горе, ежедневниятъ печатъ 
въ Сърбия и Гърция открито подготвяше вече общественото мне
ние противъ насъ. България бе виновата за всичко. „Алчна и над
менна“, тя не искала да признае никакви заслуги на своите съю
зници. Прочее, всичката отговорность требвало върху нея да падне.

И редомъ съ туй се нижеха хули и какви ли не измислици. 
При туй настроение некои ежедневници не се стесняваха съвсемъ 
открито да препоржчатъ чрезъ война наказанието на България.

Въ Сърбия, отъ краля до последния пандуринъ, всички меч
таеха за „велика Србади]а“. Немало какво да търсятъ южните 
славяни подъ скиптъра на чужди принцове . . . Съ този лозунгъ 
военната партия печелеше отъ день на день почва и хвърляше 
дебела сенка върху авторитета на гражданската власть.

Въ Балканския съюзъ имаше вече непоправими пукнатини; 
слоредъ гърците, още по онова време той е могълъ да се смета 
за мъртъвъ.

„Балканскиятъ съюзъ беше мъртъвъ, пише Вентирисъ, когато делегати
те се събраха въ Лондонъ. Гръцкиятъ министъръ-председатель виждаше това. 
Но той схващаше, че би извършилъ смъртенъ гр^хъ, ако станеше гробар!, 
на тоя трупъ. Защото Великите сили и останалите държави желаеха да се 
запази на всека цена обединението на християнските народи на Балкана. 
Само Австрия правеше изключение. Той факгь се изплъзна отъ българския 
делегатъ Даневъ. Той се показа непримиримъ до крайность . . .

Едничкото решение оставаше сътрудничеството между Гърция и Сър
бия. Презъ третата седмица на първата Балканска война Сърбия покани Гър
ция да сключатъ съкйъ за Албания противъ Явстрия. Венизелосъ, както твър
ди Политисъ, винаги е има.ть предъ видъ гръцко-сръбско сътрудничество. 
„Въ време на Лондонската конференция Венизелосъ сътрудничеше съ сърби 
те, като да беха съюзници“.3)

А по-рано, при единъ строго пов-Ьрителенъ разговора., сь гер 
манския пълномощенъ министъръ въ Атина, Венизелосъ казал ь, 
че допускалъ възможностьта за въ бждеще на единъ. вьоржжепт, 
конфликтъ съ България и смгЬталъ, че „за сега“ могло да се. раз

3) Вж. студията „Великата гръцка политика“, поместена нъ „Глефн- 
ронъ Вима“ отъ 24 и 28 януарий 1931 г. Цитирамъ по превода отъ грижи пл 
Ив. Доревъ, „Зора“, бр. 3476 отъ 7 февруарий 1931 г.
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чига на помощьта на Сърбия. За „въ бждеще“, обаче, той сртЬ- 
талъ за невъзможно сътрудничеството съ славянитЬ сърби. Же- 
лаелъ по-скоро, при единъ въоржженъ конфликтъ съ България, . 
„гЬсно сътрудничество“ съ Румъния и молТлъ Берлинъ да действу
ва предпазливо и тайно въ Букурещъ за едно сближение между- 
гърци и румъни. Желаелъ добри отношения и съ Турция. См%- 
талъ, че равновесието на БалканитТ се постигало най-добре чрезъ 
сътрудничеството на Гърция, Румъния и Турция и пр. и пр.1)

Интересно е да се отбележи, че къмъ антибългарската по
литика на Сърбия и Гърция се присъединиха и черногорцитТ, как~ 
то явствува и отъ следната телеграма на Колушева до Гешоеа:

„По поводъ подигнатия между България и Сърбия споръ за бждещето 
разпределение на Македония и подетата отъ сръбските вестници борба про- 
тивъ България, черногорското обществено мнение, което се храни само отъ. 
сръбските вестници, ясно се очертава въ полза на сръбските домогвания„ 
Шовинистическото сръбско течение обзема всички черногорски слоеве“.* 2)

Естествено, всичко туй усилваше възбуждението у насъ.
КрепнТше мисъльта, че кървавата разправа шЬма да се из

бегне.
На 6/19 априлъ Неклюдовъ телеграфира Сазонову:
„Омразата между българите отъ една страна и гърците и сърбите отъ. 

друга взема застрашителни размери. Сърбите се укрепяватъ въ Битоля и 
трупатъ войски къмъ Велесъ. Гърците изпратиха подкрепления къмъ Нигри- 
та и други места. Българските вестници, особено опозиционните, еж пълни 
съ обвинения и нападки противъ съюзниците. Между публиката открито се- 
говори за едно сблъскване и се манифестира убеждението, че въ неколко 
деня българите ще разгромятъ съюзниците и ще превзематъ Солунъ и южна 
Македония. Главната българска квартира взема всички м%рки предъ видъ на- 
една братоубийствена война“.3)

При това застрашително положение кабинетътъ Гешовъ на- 
праздно дирТше изходъ въ безцелни полум-Ьрки.

Съобщавайки съ окржжна телеграма отъ 2/15 априлъ на на- 
шитЬ легации за сръбските домогвания да нарушатъ съюзния до- 
говоръ и да избТгнатъ предвидения въ него арбитражъ, нашиятъ- 
премиеръ завръшваше съ думитТ:

„Дръжте това поверително, като осветлявате само дипломатите, които 
биха ви питали по въпроса“.4)

А на 8/21 априлъ сжщиятъ ме натовари да настоя пакъ предъ 
Пашича за прилагането на предвидения въ договора кондоминиумъ,. 
следъ което да замина за София „на устенъ докладъ и за разми
на на мисли по' отношенията ни съ Сърбия“.

Тоя день се видТхъ и съ Хартвига, който отново ми подчер
та, че оплакванията ни въ Петроградъ били неоснователни, и че,, 
споредъ него, ползата отъ една среща между Гешова и Пашича 
могла да има най-добри последици.

4) Die Grosse Politik, т. 34 II, с. 491, № 12965.
2) Докладъ и пр., с. 1133 (1).
3) Iv. Е. Gnöchoff — L’ Alliance Balkanique, с. 131.
4) Докладъ и пр., с. 433 (59).



Преди да се разд-кпимъ, той ми подхвърли и за жел,.... ..
на сърбите да не видятъ България съпред"Ьлна съ бъдещи /\л1мпич.

На утрото отново говорихъ съ Хартвига. И сега той се вър
на на „необходимостьта“ отъ една среща на Пашича сь ['стопи, 
за да обсждятъ „въпроса за арбитража“. Споредъ него споразу
мението било възможно при една ректификация па границата. 
Възразихъ му, че на тази база не виждамъ, какъ може да се дой
де до споразумение. Той, обаче, разчиташе на русофилскитТ, 
партии въ България и вярваше, че тТ нТмало да дадагь ньз- 
можностъ именно сега да дойдатъ на власть хора съ други идеи 
и готови да унищожатъ далото на своите предшедственици.

*» ^
За една среща на съюзните първи министри, прави постъп- 

ки и Сазоновъ, уверявайки същевременно Бобчева, че между 
гърци и сърби нБмало сключенъ съюзъ противъ България.1)

На 9/22 априлъ същиятъ отправя следната телеграма Не- 
клюдову:

„СмТтамъ за полезно да съср^доточимъ усилията си за убеждаване на 
съюзниците да се споразумЪятъ по между си, за което би способствувало 
личното свиждане на премиерите.

Разчитаме на изпитаната опитность на г. Венизелось и г. Пашичъ, 
които могатъ да окажатъ благотворно влияние за разрешението на кризата, 
ако бжде проявена отъ страна на българите необходимата отстъ п ч и в ост“.* 2)

Между това се тоя день Шебеко телеграфира въ Петроградъ:
„Тукъ съ напрегнато внимание следятъ пререканията между съюзници

те, заставайки всецело на страната на сръбските и гръцките въжделения. 
Въ случай на въоръженъ конфликтъ между България и Сърбия, Румъния 
тоя пжть не ще остане неутрална и, безъ съмнение, ще се възползува отъ 
обстоятелствата за по-широко удовлетворение на домогванията си“.3)

Тъй като, мимо горните уверения на Сазонова, по положи
телните сведения на нашето правителство съюзниците ни бързо и 
систематично се готвеха противъ насъ, то нареди до главната 
квартира да вземе и тя съответните военни мерки.

Същевременно на пълномощните ни министри въ Петроградъ, 
Ларижъ и Лондонъ биде заповедано да молятъ настоятелно пра
вителствата, при които съ акредитирани, да упражнятъ нуждното 
въздействие върху Сърбия да се не отклонява отъ договора. По 
този поводъ на 9/22 априлъ Маджаровъ телеграфира отъ Лондопь:

„ВидЪхъ Николзонъ и повторно му говорихъ за нашитЬ отношения ст, 
Сърбия, като му казахъ, че ако тройното съглашение не повлияе въ БЪмрадт. 
зз  запазване договора, кървавиятъ конфликтъ неизбЪженъ, защото по този 
въпросъ българитЬ не могатъ да правятъ никакъвъ пазарлъкъ—отстъпки; 
сжщигЬ лица и партии, които докараха Милана на Сливница, искатъ да тиин.т. 
краль Петра въ Велесь, Битоля".4)

4) Докладъ и пр., с. 444 (76),
2) Балканската война — Руската оранжева книга, София, 1914 г„ с. /!( 

146.
3) Се тамъ, с .а78 Яг 145.
4) Докладъ и пр., с. 443 (73).
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Преди да отпжтувамъ за София, посетихъ Пашича. Следъ 
като и сега използува случая да ми каже, колко тежко ставало 
неговото положение при общия повикъ на офицерство и интели
генция, че Сърбия била „излъгана“ въ своигЬ надежди — което и 
споредъ него било в-Ьрно, — той ме помоли да поздравя Гешова- 
и да му предамъ, че отъ все сърдце желаелъ една другарска 
среща съ него. По сжщия случай можелъ да бжде обсжденъ н 
въпросътъ за арбитража. Що се отнасяло до идеята на нашия 
премиеръ да обнародваме съюзния договоръ, това шфло да бжде 
ц-Ьло нещастие. Тъй именно последниятъ могълъ да се провали 
за винаги. Нямало защо да разискваме по нЪща, които требвало 
да си останатъ тайна между насъ и по които направо най-добре сме 
можели да се разберемъ. Съ известни поправки, при „настжпилит-Ь 
нови условия“, всичко могло да се уреди.

И на своя сръбско-български езикъ Пашичъ завърши съ 
думитТ:

„Мора да се разумемо, пошто инако чемо да се осрамотимо“.
Въ сжщата смисъль ми говори и Хартвигъ.
На 11/24 априлъ заминахъ за София. Пжтувахъ съ Александъръ 

А. Башмакова, комуто доста на дълго говорихъ за сръбскитЪ до- 
могваний да се отметнатъ отъ договора, за осждителното имъ дър
жане въ Македония и пр. Още по на дълго той отъ своя страна 
ми разправи за своя проектъ: да се създадяло отъ миридитигЬ 
едно самостоятелно княжество съ принцъ Дода на чело. Това кня
жество могло да бжде въ съюзъ съ Сърбия и Черна гора, които 
шфли да улеснятъ материалното му приповдигане. За да ме по
свети още по-подробно въ тая идея, Башмаковъ измъкна отъ 
джеба си една тетрадка и ми прочете написания на френски отъ 
самия него органическа уставъ на въпросното княжество. Ц-Ьлата 
работа била известна на черногорския краль и на Пашича. Сега 
Башмаковъ пжтуваше за Скопие, за да се разговорТлъ по нея и 
съ сръбския престолонаследникъ. Интимната му цель била, чрезь 
тая комбинация да се осигур-кпо поглъщането единъ день на Ал
бания отъ Сърбия. Той ималъ сериозно основание да в^рва, че 
миридитскитЪ шефове не шфли да иматъ нищо противъ създава
нето на подобно княжество, стига на по-влиятелнитЬ отъ т^хъ да- 
се дадяло по нЪщо въ ржка. Съ осжществяването на този про
ектъ се разрешавалъ и сръбскиятъ излазъ на Адриатическо море, а 
сжщевременно и Македонскиятъ въпросъ — въ наша полза, тъй като 
между тия две проблеми имало т-Ьсна връзка, та, следов., разре
шението на единия не могло да остане безъ отражение върху другия.

Тая своя идея Башмаковъ на времето още билъ съобщилъ 
на нашия царь, при едно посещение на последния въ Петроградъ.

Когато тъй разговаряхме съ Башмакова, въ нашето купе влъ- 
зна Янко Сакъзовъ, който се връщаше въ София отъ Б-Ьлградъ, 
гдето бЪ дошелъ за нЪкой день, за да се осведоми лично за вла- 
дТещето тамъ настроение. Въ негово присжтствие азъ пакъ отво- 
рихъ дума за сръбската нелоялность и изредихъ н^кои отъ най- 
преснгпТ, изслжпления на сръбскитЪ органи въ Македония. По по-



водъ на това Башмаковъ, който неохотно слушаше да му <■<■ ш 
вори на тая тема, се опита да защити сръбското праишши пт, 
което било непричастно, споредъ него, въ деянията па пТкоп ом, 
своигк органи. Въ сжщность това били дреболии предн велича- 
витД перспективи на славянството. Съ нищтожни жс/тиш огт. па 
ша страна всичко могло да се уреди.

Възразихъ, че въпросътъ е много по-сериозент> и че, ако Ру- 
сия не желае съюзътъ ни да се завърши съ катастрофална про
вала, требва 6 време да внуши на Сърбия да изпълни моетигЬ 
отъ нея задължения.

Въ същата почти смисъль му говори и Янко Сакъзовъ, който 
се връщаше отъ Б^лградъ разочаровань и съ дълбока тъга въ 
душата. Съ възмущение разправяше той, че даже приятельтъ му 
Лапчевичъ — социалистически депутатъ въ Скупщината — му за- 
явилъ, какво „по държавни съображения“ Сърбия не можела да 
отстжпи безъ война заетите отъ нея земи. „Да, друже Янко, или 
ние съ войските си ще дойдемъ въ София, или вие съ вашитГ 
войски ще дойдете въ Б^Ьлградъ“ — добавилъ Лапчевичъ.

Съ пристигането си въ столицата веднага бТхъ приетъ отъ 
министъръ-председателя у дома му. Следъ като обстойно му до- 
к/Гадвахъ за настроението въ БДлградъ и за разговора си съ Баш- 
макова, стана дума и за препоръчваната отъ Русия среща между 
него и Пашича. Гешовъ, обаче, не искаше и да_ч_у.е за подобна 
среща. Както лично за него, тъй и за колегитк му отъ кабинета 
било невъзможно да размТнятъ каквито и да /било мисли съ 
Пашича по ревизията на договора. Последпиятъ безусловно треб
вало да се изпълни. Това било обещано и Даневу въ Петроградъ. 
Нашиятъ министерски съветъ билъ решилъ за лишенъ пътн да се 
изложи чрезъ Бобчева и Неклюдова нашето непоколебимо стано
вище по въпроса и да се иска вече арбитража на Русия.

На 13/26 с. м. посетихъ министъръ Д. Христовъ въ къщата 
му. Потвърди ми, че въ министерския съветъ ясно се очертавали 
две течения. Първото — миролюбивото, било въ полза на д е м о 
билизацията и настоявало да се разберемъ по-напредъ св Гърция, 
та после съ Сърбия. Това течение се подържало отъ народпяш- 
кото крило въ съвета. Напротивъ, Даневъ и неговитС приятели - 
министри били за по-решителна политика. На сърбитк нищо не 
бивало да се отстъпва, нито пъкъ Солунъ — на гърцигк. Жалко, 
било, че Гешовъ, иначе прозорливъ и интелигентенъ, нкмалъ но 
вече куражъ. Въ туй отношение Даневъ шфлъ да бъде гю-доопр!,. 
на негово м^сто въ прежив^ванитД сериозни минути,

СамоувЪренъ, бодъръ и смЪлъ, Д. Христовъ въобще 61, за 
една политика отговаряща на неговитЪ разбирания, особено па 
неговия живъ темпераментъ.

Специално по спора ни съ Румъния, той 6Т> застаналн па 
гледището, че съ тая държава трДбва да се споразумТемъ па ш кка
цена, ако искаме да бждатъ силни позициигЬ ни по оди....чии: па
сърби и гърци. И правъ бДше.
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Следъ туй отново се срещнахъ съ Гешова. Сега на разгово
ра ни прислчтствуаа и Г. Теодоровъ. Тъкмо що Неклюдовъ б"Ь 
съобщили Гешову, че па 11/24 априлъ Сазоновъ му телеграфи- 
ралъ, какво въ Петроградъ били крайно угрижени, виждайки 
извънмТрното изостряне па въпроса за разграничението между 
България, Сърбия и Гърция; че голТма опасность ни грозила от- 
къмъ Румъния и Турция; че въ случай на братоубийствена война 
руското обществено мнение щЬло да отвърне очи отъ насъ; че 
Русия щТла да остане безчувствена зрителка на нашата немину
ема гибели и пр. и пр.

По поводъ на тая тревожна телеграма, на 13/26 априлъ б1з 
решено незабавно да бжде натоваренъ Бобчевъ да заяви Сазоно- 
ву, че не нашето, а Белградското правителство съ писмото си отъ 
9/22 февруарий за ревизия на договора първо помрачи съюзни
ческите отношения; че не българскиятъ, а сръбскиятъ министъръ 
на финансиитТ декларира въ Скупщината, какво за демобилизация 
могло да става дума само подиръ уреждане на въпроса за грани- 
цитТ; че не български и гръцки, а сръбски и гръцки офицери се 
побратимяватъ и сговарятъ за война противъ България; че сръб
ски и гръцки войски се трупатъ срещу насъ, когато нашитБ из- 
немогватъ противъ турскитТ корпуси на Чаталджа и Булаиръ; че 
надъ нашитТ сънародници въ Македония се упражнява, истински 
тероръ и че, въпрТки всичко, за да докажемъ желанието си Да 
видимъ миролюбиво приключенъ спора ни съ БЩградъ, ние мо-' 
лимъ Петроградското правителство, на основание на чл. 4 отъ 
тайното приложение къмъ договора, да побърза да разгледа този 
.споръ и да се произнесе по него.

На край Бобчевъ се натоварваше още да подчертае предъ 
'Сазонова, че България се придържа строго въ договора и че на
стоява за неговото изпълнение.

Що се отнася до исканата отъ Пашича среща, Гешовъ я 
считаше за излишна, тъй като министерскиятъ съветъ намиралъ, че 
ще можело да се преговаря върху ревизията на съюзния договоръ.

Разговоряйки за сръбскитД военни приготовления и система
тичното проникване къмъ нашигЬ граници, Гешовъ и Теодоровъ 
гизказаха опасението си, да не би да бждемъ нападнати нечаяно 
юдинъ день отъ нашит% съюзници. Въ свръзка съ туй, както и по- 
рано, ме натовариха да се видя пакъ съ Данева и да се поста
рая да го склоня да възприеме гЬхното гледище по отношение на 
.търцигЬ, като се откажемъ отъ Солунъ въ т^хна полза. Даневъ, 
обаче, съ когото се срещнахъ сжщия день, стоеше твърдо на' 
своето решение: да се не правятъ на Гърция никакви концесии 
юткъмъ тая страна. По отношение на договора ни съ Сърбия, той 
<615, сравнително, спокоенъ. Още на времето’ въ Петроградъ и им- 
’ператорътъ, и Сазоновъ го уверили, че на сърбигЪ нЪмало да се 
ллозволи никакво отмЪтане отъ договорнигЬ имъ-задължения;

По въпроса за една среща на нашия премиеръ съ сръбския, 
,Дапевь 61:, на мнение да се не отказва отъ наша страна подобно 
свиждане. „Нека най-после, казваше той, и Гешовъ проговори по 
спора пя напрано съ Сърбия“.



Макаръ и искрено убедени партизани на идеята да дьржнм и 
преди всичко съ Русия, Гешовъ, Теодоровъ и Дапевъ 61;ха 1 , 1  кул 
тивиране добри отношения и съ Австро-Унгария.

И тримата, обаче, б^ха преди всичко за една потник.! п , 
Русия. Особено категориченъ въ туй отношение 61. Теодпрот.. 
Защищавайки при това гледището на народнициг1; като пшГцсло 
съобразно въ случая, той открито натякваше на Данова, за где го 
не спод%лялъ нуждата отъ предварително споразумение сь Гърция, 
срещу доброволното й отстъпване на Солунъ. А това, споредь 
Теодорова, б1з много важно. Свършимь ли веднажъ сь гьрцигЬ, 
положението щ^кпо да се измЪни. Тогава, ако станЬло нужда, сме 
могли и ултиматумъ да отправимъ на Сърбия. Ако ли пъкь по
следната по никой начинъ не идЬла да се вразуми, тогава требва
ло да изчезне „като петно за славянството“. Ала всТка недоста
тъчно обсъдена и прибързана постъпка отъ наша страна можела 
скъпо да ни струва. Въ такъвъ случай и София можела „да 
хвръкне“.

** *
Отбягването на Гешова да се срещне съ Пашича съвсемъ не 

6% по угодата на Сазонова, който явно клони вече къмъ Сърбия, 
както се вижда и отъ следната му телеграма до Неклюдова отъ 
15/28 априлъ:

„О тказътъ на б ъ лгар ите отъ н епо ср ед ствени обяснения съ съ ю зниците 
и л и чн и  свиж д ани я на президентите не може да б ъ д е изтълкуванъ въ полза 
на Б ъ лгар и я, защ ото съ ю зни ц и те иматъ правото да я упр екна тъ  въ систем а
тическо о ткло нение отъ преговорите.

В ъ  обясненията си съ насъ сърбите не отричатъ задълж ителностьта да 
стоятъ на почвата на договора, но въпросътъ се свежда къмъ тълкуването на 
този договоръ, който, споредъ техъ, требва да бжде разгледанъ не само въ 
оная часть, която се отнася до разграничаването, но и въ пълния си обемъ, 
т. е. и до взаи м ните задълж ения на двете страни и доколко сж  били и зп ъ л 
нени те.

И м айки предъ видъ да настояваме прецъ сърбите за необходимостьта 
де спазятъ приетите отъ техъ договорни условия, ние все /га къ  не можемт. 
да не обърнемъ вним анието на б ългар ите върху дозата отъ справедливост!, 
въ сръбската, аргум ентация. С ам и те българи изглеж да, че р а зб и р а н , това, 
защ ото искаха да платятъ на,сърбите съ пари помощ ьта, оказана имъ при о б са 
д ата на О дринъ. З а  това ние сметаме, че, запазвайки договорното р азгр а н и 
чение като основна база, бъ лгар ите требва да държ атъ см етка за мсобходи- 
мостьта да внесатъ известна попр авка. Разум ната о тстж пчи восп. оть тТхпл 
страна, безъ да изкл ю ч в а  п р инц ипиалната задълж ителность на договора, ще 
спом огне за настоятелната задача да се запази здравината на съю за. Преди 
видъ на тия съображ ения ние сметаме личното свиж дане на превм депип I, 
крайно ж елателно.

Б лаговолете да се обясните въ тая см исъль съ правителството, при 
кс-ето сте а кр ед итир ани“.

') Балканската война — Руската оранж ева книга, София, 1ЧМ г., е. Н|,
153.
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По това време новините, що пристигаха отъ Македония, б%ха 

отъ най-тревожните. Възползувани отъ необходимостьта, въ която 
се намираше пашата главна квартира, да изтегли на Тракийския 
театъръ II и VII дивизии, що 6txa съдействували за падането на 
Солунъ,—сърби и гърци се надваряха, какъ по-добре да се затвър- 
дятъ вь страната. Особено внимание се обръщаше на погранич-. 
ната зона и на стратегическите пунктове въобще. Гръцките вой
ски, подобно на сръбските, планомерно пъплеха къмъ нашата 
граница, прогонваха находящите се тамъ наши чиновници и наста
няваха свои. Още по-оскърбително бе поведението на съюзниците 
ни по отношение на твърде слабите сравнително наши отряди и 
постове. Ония отъ техъ, които проявяваха по-голема упоритость, 
биваха буквално обсаждани отъ многобройни съюзнически войски 
и принуждавани да се предаватъ отъ гладъ. Участьта на тия наши 
войскови части 6Ь по-лоша и отъ оная на турските пленници.

Въ сжщото време, използувайки силомъ труда на местното 
българско население, нашите съюзници дигаха укрепления, праве
ха окопи, които ограждаха съ бодливъ телъ; пренасяха артилерия и 
грамадни количества муниции, разширяваха стратегическите пжти- 
ща или прокарваха нови такива и копаеха вълчи ями; по Беломор
ския брЬгъ се разтоварваха параходи съ пехота, артилерийски 
паркове и конница, които войски се изпращаха въ вжтрешностьта, 
за да я превърнатъ въ укрепенъ лагеръ срещу насъ.

Особено се увеличи броятъ на съюзническите войски въ Маке
дония следъ падането на Янина и Шкодра. Въ Гевгелии гърци и 
сърби манифестираха по улиците съ викове: „Долу България и 
Австрия, да живеятъ Гърция и Сърбия“ !

Напраздно беха всички протести на нашето правителство въ 
Белградъ и Атина, както и постжпките му предъ великите сили 
срещу тия действия на нашите съюзници. Никакъвъ резултатъ не 
се постигна и съ назначаването на смесени комисии, начело съ 
Михаилъ Сарафовъ отъ наша страна, за установяване приоритета 
на окупирането, за разграничаване местностите, окупирани отъ 
насъ, сърбите и гърците; за анкетиране и изглаждане кървавите 
инциденти, като ония при Сжботско (Воденска кааза), Чаязж, Ни- 
грита и др., гдето паднаха доста убити и ранени отъ двете страни. 
На подновяваните протести на нашето правителство отъ Белградъ 
и Атина цинично се отговаряше, че предизвикателствата идЪли 
отъ насъ, че сърби и гърци били въодушевявани отъ най-миролю- 
биви и примирителни чувства и че, ако тукъ-тамъ ставали некок 
нередовности, те се дължели на отделни лица, които не закъсня
вали да получатъ своето наказание. Въ действителность, обаче,, 
касаеше се до истинска система. Македония требваше силомъ да 
се обезбългари. Сръбски четници и гръцки андарти съ усиленъ 
темпъ продължаваха да малтретиратъ българското население и да 
го заставятъ съ бой, палежи и убийства да се отказва отъ своята 
народность. Буйствата и терорътъ се усилваха все повече и по
вече. Никога Македония не 6è виждала по-големо безчестие. Еже- 
дневно Софийското правителство получаваше съ стотици оплаква-
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ния отъ останалото безъ защита въ ноктит! на сироп н i i.|hi,h 
българско население. Когато Венизелосъ, като Пашича. уп-1,|>чи<1 
ше Гешова въ своит! приятелски чувства, гръцки 1 1; п сртнкп 
офицери високо заявяваха въ Македония, че Гърция н Сърппя сп 
свършили вече- работата съ съюза. f\ пъкъ когато nninem прани 
телство поиска отъ Дтина обяснение за съсрфцоточнпппего нн олп 
зо седемь гръцки дивизии около Солунъ, 61, му оп сторено, ч<- 
това разположение се налагало отъ страха да не избухпТлп хо
лера въ града! . . . Въ сжщото време Белградското н[.)нвпте.лсттю 
обясняваше съсредоточаването на голЬми военни маси in, окупи
раните отъ сърбит! покрайнини съ страха отъ ul,какво евентуал
но нахлуване на гърцит! !

Тъй безславни б!ха подвизит! на перфиднитк пи съюзници, 
когато нашит! войски се сражаваха съ общия врагъ на Чаталджа 
и Булаиръ.

По този поводъ тогавашниятъ официозь „Миръ“ въ броя си 
отъ 20 априлъ писа :

„Съ договори и съглаш ения ние оставихме н а ш и т ! съ ю зници свободно 
да действуватъ въ М акедония, разчитайки па тЬхната лоялиость, а сами се 
нагърбихме съ теж ката задача, — да разбисмъ г л а в н и т ! сили на общия про- 
тивни къ  и да му п р е с !ч е м ъ  пжтя към ъ занадъ. Снйтътъ знае, какъ  ние и зп ъ л 
нихме въ полза на всички теж ката си задача, която и собствено реши во й 
ната. Но докато н а ш и т ! войски още еж на поста си на Чаталдж а и Булаиръ , 
н а ш и т ! съ ю зници, в о й с к и т ! на които отдавна сят престанали да иматъ как- 
вото и да било съприкосновение съ противника, трупатъ в о й с к и т ! си сре
щ у н а съ “.

Все по сжщия поводъ и В. Т. Велчепъ пише:
„Спомняме си м ж д р и т! думи, n o n io  чухме нт> С о л у п ь  оп , прости бъл- 

гари-м акедонци въ време на втората война с ь  Турция: „Защ о, питаха т !  с ь  
недоумение, си разбивате главата въ БулаирскитГ, и Ч аталд ж апскпт 1, скали, 
а не дойдете тукъ, въ -тая  богата земя, дето пи чакат ь е д н п ь м нлнппь и п о 
ло вина българи ? “ ').

*-Т Т:
На 12/25 априлъ Колушевъ телеграфира отъ ll.emne нп Ге

шова, че събраната въ Санъ Джолани ди Медуа и Д у р .щ о  оръб 
ска войска бързо се товар!ла и заминавала за Солуит,, осг.тяпкп 
всичкит! си съ!стни припаси на черногорската армия.й)

Горното потвърждава и генералъ Хесапчиевь. Нп ГЧ/2Н с. м. 
той телеграфира отъ Солунъ на генералъ Савова, сь копне Гепкту :

„Преди няко лко  дена се изпратиха двайсеть т р а н с п о р т и  парахода м 
пренасянето с р ъ б с к и т ! войски отъ Н лбания въ С о л уп ь. U i,|m n il, i (>.iп< п о р т
щ е пристигнатъ утре или въ други дець. Г ъ р ц и т ! правятп ................. m
незабавното превозване на т !з и  войски отъ С о л ун ъ  за Битоля п м l'u no ь 
Скопие".3)

3) Велчо Т. Велчевъ
за България, 1913, с. 10.

2, 3) Докладъ и пр., с. 449 (81), 448 (79).

Ц Г л а та  истина по погрома и n o i - . m l .  un .......... ......

ДГОМпИ Ьгг
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Македонскиятъ воененъ губернаторъ генералъ Вълковъ теле
графира отъ своя страна на 21 априлъ (4 май) генералъ Савову:

„Комендантътъ на Гевгелии съобщава, че сръбските военни власти ис
кали отъ всички села въ гевгелийско списъци на младежигЬ отъ 20—25 Год., 
безъ  разлика на народность, а сжщо, че на 17 того сръбскигЬ войски сж по
ложили клетва, че rfc на никаква цена н^ма да отстжпятъ ни педя земя отъ 
завзетата отъ тЪхъ съ кръвь такава“.1)

Понеже за всички сръбски и гръцки противобългарски дей
ствия Софийскиятъ кабинетъ не преставаше да - се оплаква на 
първо место въ Петроградъ, — отъ БФлградъ и Дтина, за да опра- 
вдаятъ горните свои мероприятия, подържаха предъ Сазонова, че 
били принудени да прибегватъ къмъ тФхъ, защото се страхували 
отъ българите!

На 16/29 априлъ Бобчевъ, съобщавайки Гешову, че съгласно 
депешата му отъ 13/26 с. м. говорилъ на Сазонова, добавя:

„Сазоновъ отговори, че гърцигЬ и сърбигЬ сж уплашени отъ насъ. Pfc 
считали, че ние сме щТли да ги нападнемъ, за това вземали предпазителни 
м^ркй за самозащита. Сазоновъ моли пакъ да се срещнете и встжпите не
посредствено въ преговори съ Венизелосъ, человЪкъ, съ когото сте щ-кпи да 
се споразумеете. Колкото за сърбите,. Сазоновъ приема да се прибегне къмъ 
посредничеството, ако и те се съгласятъ, което ще имъ предложи“.2)

*
ifc *

Вероятно по поводъ на перифразираната по-горе Гешова те
леграма до Бобчева отъ 13/26 априлъ, на 17/30 с. м. съ тожде- 
ствена депеша до Неклюдова и Хартвига, следъ като изказва най- 
сериозните си опасения отъ ежедневно обтегащите се отношения 
между България и Сърбия, Сазоновъ добавя, че Русия съ наскър
бено сърдце гледала, какъ промяната на тия отношения застра
шавала съ унищожение постигнатите резултати, което щ^ло да 
бжде тържество за общите на сърби и българи неприятели. По- 
нататъкъ той счита за свой дългъ да напомни, че всеки споръ 
досежно тълкуванието и изпълнението на договора и на военната 
конвенция, подлежелъ на решението на Русия, щомъ едната отъ 
страните заяви, че намира едно непосредствено споразумение за 
невъзможно. На край ржководительгь на руската външна поли
тика завръшва съ думите, че Русия предоставя на Сърбия и Бъл
гария грижата своевременно да й потвърдять, какво разногласията 
по между насъ ще се изгладятъ не съ оржжие, а по способите 
предвидени въ договора.3)

Въ отговоръ на това Неклгодовъ телеграфира на 19 априлъ 
(2 май) въ Петроградъ:

„ . . . Той (Гешовъ) ме помоли да Ви предамъ, че българското прави
телство съчувствува на вашето предложение, щото разногласието между Сър
бия и България—по разграничението въ Македония, да се разреши съгласно 
предвидения въ сръбско-българския съюзенъ договоръ способъ. Сжщевреме- 
мо Гешовъ натовари българския посланикъ въ Петроградъ да Ви заяви устно

2) Докл.тдь и пр., с. 450(84), 449 (80).
-’*) Пуска оранжева книга, с. 110, № 158.



същото и още отъ сега да Ви изрази доверието на България пи смранедип 
востьта и безпристрастието на арбитражното решение па и т [г |м п 1| 1гк(>го 
правителство“.1)

Се тоя день Хартвигъ телеграфира на Сазононн:
„Г. Пашичъ категорически ми заяви, че Сърбия не само пе uui.ii' задии 

мисли противъ България, но, както и по-рано, цепи искрицата дружба са. 
нея, което изглежда като залогъ за трайностьта на балканския си ти .. Да се 
признае необходимостта отъ една ревизия на договора, който пе е предни 
д-Ьлъ хода на последващите го събития, съвсемъ не означава стремежи за 
неговото нарушение. Г-нъ Пашичъ посочи, че следя, една добросьп-Ьсгна и 
безпристрастна преценка далата на съюзиицигЬ, последнигЬ могатъ да дой- 
дать до единъ положителенъ резултатъ, а въ случай па недоразумение има 
другъ единъ изходъ—върховниятъ арбитражъ на Русия. По този въпросъ Гър
ция имала същия възгледъ като Сърбия. По думигЬ на Пашичъ, Сърбия пе е 
сключила отдклно съглашение съ Гърция, но че такова може да се постигне, 
като самозащита противъ враждебните действия на България. Г. Пашичъ е  
готовъ въ веЬко вр^ме да се отправи въ едно неутрално м^сто на предва
рително приятелско съвещание съ първигЬ министри на сьюзнигЪ държави“.* 2)

Следъ горната лукава телеграма, на утрото Хартвигъ пакъ 
телеграфира Сазонову:

„Обяснихъ се по съдържанието на вашата телеграма отъ 17 априлъ съ 
г. Пашичъ.

„Сърбия, каза той, както и преди, подържа съюза съ България и съ
всемъ не мисли да го разруши, а намира за необходимо, поради настжпили- 
тЬ събития, да го подложи на приятелска ревизия. Той не губи надежда, че 
двегЪ държави ще съум^ятъ да дойдатъ до полюбовно съглашение. Яко ли, 
обаче, това се укаже неосъществимо, сръбското правителство всякога е го
тово, по силата на договора, да предостави своигЪ претенции и тълкувания на 
съда на императорското правителство“.3)

Предавайки иа 19 априлъ (2 май) Бобчеву съдържанието на 
Сазоновата депеша отъ 17/30 с. м., съобщена му отъ Неклюдова, 
Гешовъ заключава:

. „Отъ сега заявете Сазонову, че корективи въ нашия договоръ съ Сър
бия по никой начинъ не приемаме“.4)

При това, стреснатъ отъ обстоятелството, че Сазоновъ, кога 
прикрито, кога открито застжпваше вече опасното гледище, какво 
до нЪкжде сърбитД били въ правото си да искатъ известна 
компенсация за направените ни „извъндоговорни услуги“, пора
ди което требвало да се корегира договора, — Гешовъ, по по- 
водъ на приведената по-горе Сазонова телеграма отъ 15/28 
априлъ до Неклюдова, подава н а '20 априлъ (3 май) друга по-об- 
стойна телеграма до Бобчева, въ която, между другото, се казва :

„ . . . . Сазоновъ твърди, че имало известна часть справедливост ш, 
сръбската аргументация за компенсациите, и че ужъ ние сме признали тона, 
защото сме искали да платимъ съ пари за сръбската помощи при Одрппт..

г) Руска оранжева книга, с. 112 № 160.
2) Се тамъ, с. 112 № 161.
3) Се тамъ, с. 113, № 163.
4) Докладъ и пр„ с. 449 (82)
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За това требвало да внесемъ въ договора сь Сърбия известенъ корективъ. 
Протестираме най-енергичио противъ какъвто и да е корективъ. Сръбската 
помощь на Одринъ ние искахме на основание на споразуменията, отъ които 
вие имате преписи, та ще можете да ги представите Сазонову . . . Заявете му, 
не ние решително сме противъ всЬко изменение- въ тоя догозоръ толкозъ 
повече, че въ функциитЪ на арбитра, споредъ чл. 4 отъ приложението къмъ 
договора, не влиза и разглеждането въпроса за изменения въ договора'1. г)

И тъй арбитражътъ се приемаше и отъ Сърбия и отъ Бълга
рия, само че, до като нашето правителство настояваше арбитрътъ 
да се произнесе за безусловното изпълнение на договорните за- 

.дължения, сръбското искаше „тълкувание“, т. е. ревизия въ полза 
на кралството. Националистическата сръбска преса отиваше още 
по-далечъ. „Српска Застава“ оть 19 априлъ въ статия: „Войната 
съ България“ писа:

„ . . . Стълкновението би могло да се избегне само чрезъ унищоже
нието отъ сръбска страна сключения отъ радикалското правителство дого- 
воръ . . . Иначе войната съ България е сигурна“.

Когато сърбите беха окуражавани отъ императорския пред
ставители въ БЪлградъ да настояватъ на ревизията на договора, 
отъ Петроградъ се умаловажаваха явните сръбски и гръцки при
готовления и ни успокояваха. Съ рапортъ отъ 18 априлъ (1 май) 
Бобчевъ пишеше Гешову:

„Руското правителство цени сериозностьта на положението и намЪрва 
държанието ни въ случая за безспорно коректно, То признава и нашето без
условно право да се придържаме о договорните наредби, които с к  един
ствено решаващи и сжществени като основа на нашитЪ съ сърбитЬ отноше
ния. Напраздно, обаче, сме се толкозъ много тревожили отъ шума и дрън
кането на оржжия отъ гръцки и сръбски шовинисти. Имало се положителни 
известия, че това сж военнигЬ тесногръди патриоти отъ двете страни—гръц
ка и сръбска—които биели тази камбана, като се братимели и демонстри
рали противъ България. Нито Пашичъ, нито Венизелосъ, ще се поведатъ по 
ума на тия войнствуващи". 2)

Тъй се развиваха отношенията между съюзниците, когато на 
19 априлъ (2 май), чрезъ своите пълномощни министри, силите 
заявиха на съюзните правителства, че посланишката конференция 
е одобрила техния отговоръ отъ 8/21 с. м„ и ги поканва да на- 
значагъ свои делегати за подписване предварителните условия на 
мира и за преговаряне отпосле по подробностите. Помолени беха 
сжщо да се прекратятъ незабавно военните действия и да бжде 
посочено местото за водене преговорите за мира.

** *
Възползуванъ отъ неколко дневното си пребивание въ Со

фия, пожелахъ да разбера какъ се преценява и въ опозиционните 
наши кржгове създаденото положение. Съ тая цель се срещнахъ 
съ всички по първи хора както отъ управляващите две партии, 
тъй и отъ опозицията. Констатирахъ, че всички решително беха

*) Докладъ и пр., с. 450 (83) 
2) Се тамъ, с. 451 (86)



противъ каквито и да било отстъпки, особено на сърби гГ,, мро 
тивъ които огорчението бй извънмйрно голямо. За избистрят: им 
положението. Малиновъ б"Ъ на мнение да се свика корона п. п  
ветъ, на който да присжтствуватъ всички партийни водачи. Гоили, 
да сътрудничи за отстояване на държавните ни и племенни инте
реси, той бй разположенъ да влйзе въ вейка комбинация, но 
предпочиташе да работи съ д-ръ С. Данева,. който за цельта го 
бйше сондиралъ вече чрезъ Д. Христова. На 20 априлт, (3 май) 
това ми потвърди и самъ последниятъ.

Независимо, обаче, отъ тия политически комбинации, за от
клонение отъ договора никой не мислйше. Въ това отношение 
царйше пълно единодушие. И политици и интелигенция бйха на 
едно мнение: договорътъ безрезервно трйбваше да се изпълни. 
Специално русофилскитй срйди продължаваха да вйрватъ, че въ 
края на краищата Русия ще застави Сърбия да се съобрази съ 
договорнитй си задължения. То се знае, тая вйра се подхранваше 
и отъ ободрителнитй думи, идещи отъ Петроградъ. Предавайки 
Гешову съ телеграма отъ 23 априлъ (б май) разговорътъ си съ 
Сазонова, по.поводъ формулата на последния „за арбитражъ и 
корективъ“, С. С. Бобчевъ добавя:

„ . . . Сазоновъ отговори, че съжалява, дето неговата депеша криво е 
изтълкувана въ София. х) Той заявява тържествено, че никога не е мислилъ 
иначе, освенъ че ние сме напълно прави по договора. И Русия, като арби- 
търъ, ще се произнесе безусловно въ наша полза. Заяви ми да успокоя бъл
гарското правителство въ това отношение“. 2)

Ала въ същото време, когато Сазоновъ ни даваше горнитй 
увйрения, Хартвигъ подържаше, че, по неговитй сведения отъ 
Петроградъ, руското правителство щйло да се занимае съ „тълку
ванието“ на договора. А това значеше к о р е г и р а н е  на после
дния, т. е. тъкмо туй що искаше Сърбия, решена да не отстъпи 
нищо отъ заетитй мйста.

„СръбскитГ офицери, пише П. Милюковъ, ми казваха още презъ януарий 
1913 т , че нГма да дадатъ на българигк Битоля, за която сж пролТли кръвь“.'1)

Добре, но и ние не по-малко бйхме решени да не отстъп
ваме ни на косъмъ отъ нашитй права. Особено непоколебима въ 
туй отношение бйше Главната ни квартира. Рисувайки лошото 
настроение на войскитй — дължимо въ голйма степень на про
дължителния застой — генералъ Савовъ, съ телеграма отъ 23 
априлъ (6 май) до Гешова, правйше между друго следнигЬ вну
шения на правителството:

„Негодуванието срещу нашигГ съюзници, като пр^ка причина за на
шето безцелно стоене на Чаталджа и Булаиръ, е твърде голГмо, заради това 
и подемътъ на духа въ армията за една военна акция срещу тЬхт. в и tiu.ii 
редно голймъ, даж е по-голЪмъ отъ оня, който бГше въ началото на пийнат 1 2 3

1) Отнася се до приведената по-горе телеграма на Сазонова до Поплю 
дова отъ 17/30 априлъ.

2) Докладъ и пр., с. 451 (85)
3) П. Милюковъ — СръбскигЬ окупационни войски въ Македония, „Миро“, 

21 априлъ, с. 4.
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срещу турцитЬ. При нужда — усггЬхътъ ще бжде несъмненъ. Това твърдя съ 
положителность. Правителството, прочее, може да следва своята политика на 
неотстжпчивость съ абсолютна самоув%реность, че, ако тр-Ьбва, армията ще 
посрещне една война срещу нелоялните наши съюзници сърби и гърци съ 
възторгъ . •. .“ *)

При тия настроения у насъ, безъ да получа никакви прецизни 
инструкции по парливия въпросъ на деня, на 23 априлъ (6 май) 
се завърнахъ въ Белградъ. Пжтувахме съ проф. д-ръ Ив. Д. Ши- 
шмановъ, който по мое настояване предъ Гешова се командиро
ваше въ Петроградъ да реагира противъ сръбските интриги тамъ.

По пжтя си за Белградъ ние срещнахме гол^мъ брой военни 
тренове въ посока къмъ нашата граница, както и къмъ Македо
ния. Това направи силно впечатление на Шишманова. Още по- 
смаянъ остана той, когато въ вагонъ-ресторанта единъ отъ съпжт- 
ниците ни сърби. — разправяйки съ възторгъ на другарите си за 
природните красоти и богатства на новите земи — направи съ 

. ржка единъ нецензуренъ жестъ къмъ ония, които биха се опитали 
да отнематъ тия земи отъ сърбите.

. * „
Съ пристигането си въ Белградъ почнахъ срещите си отъ 

Хартвига, който, повече отъ когато и да било, сега бе централната 
личность тукъ. Първата му дума пакъ бе за отношенията ни съ 
Сърбия. На дълго и широко ми говори той отново за „безкрайната 
тжга“, що изпитвалъ, виждайки тия отношения толкозъ влошени; 
за усилията, що полагалъ, и които съ още по-голема настойчи- 
вость ще.лъ да полага за изглаждане на сжществуващите разно
гласия ; за добрите чувства на Пашичъ къмъ насъ, и за готовно- 
стьта му да влезе въ непосредственъ контактъ съ Гешовъ за по-’ 
лезни обяснения, целящи благоприятни и за двете страни резул
тати; за необходимостьта да се оценятъ както подобавало сръб
ските жертви и услуги, и най-после — за нуждата да направимъ 
минималните отстжпки, които съ право ни се искали въ името на 
балканския съюзъ и неговото бждеще.

Все въ тоя редъ на мисли, Хартвигъ не пропустна да под
чертае, че Пашичъ билъ непоколебимо и искрено решенъ да 
се не отклонява отъ съветите на Русия, що се отнасяло до 
нашите разпри. За да даделъ, обаче, известно удовлевторение 
на сръбската армия и- за успокоение на възбудените политически 
среди, той чувствувалъ нуждата отъ една лична среща съ Гешо
ва, очаквайки отъ нея пълно разяснение по всички спорни въпро
си. Тъй и задачата на върховния арбитъръ щела да бжде улеснена 
въ най-голема степень. Въ тая. смисъль Хартвигъ телеграфиралъ 
вече Сазонову, като добавилъ, че сръбското правителство прие
мало арбитража, въ случай че не ще може да се споразумее 
предварително съ българското по делбата на Македония. Впро- 
чемъ, това отговаряло на смисъла и на Сазоновата телеграма отъ 
17 априлъ, въ която било дума за „тълкуването“ на договора.

*) Ив. Ев. Гешовъ — Престжпното'безумие и пр., с. 83, 84.



На възражението ми, че при яснотата на договора ме виждам п, 
за какви отстжпки отъ наша страна може да се прикачва, Харг 
вигъ, сега вече доста възбудено и недвусмислено, ми изкача, опа
сението си, че Пашичъ въ края на краищата можслъ и дц уе. рг " 
каже отъ всЬкакъвъ договоръ, понеже не го билъ подписвалъ, р 
защото, когато се водели преговорите за сключшшетД мур три • пе. 
билъ спод1блялъ напълно мнението на МиловановичУ, Тири цтап» 
билъ запознатъ съ подробностите му. дТ ' • ”,

Възмутенъ отъ тоя цинизмъ, отвърнаха., че дори и Т ъй да .е, 
•въ което можемъ да се съмняваме, Пашичъ имаше предостатъчно 
време да проучи най-щателно договора, откато е поелъ рДг^с^тзр 
и да се откаже отъ него още преди да почпсмъ )!оенпйТГу-деи- 
ствия противъ Турция. Добавихъ, че и сръбскиять краль трТбвало 
би да държи сметка за своя подписъ.

Но азъ говор"Ьхъ съ единъ адвокатъ на сръбската теза и 
врагъ на нашето национално обединение . . .

На утрото се вид^хъ съ Пашича. И отъ него чухъ прибли
зително сжщото. Каза ми, че шфлъ да иска ревизия на догово
ра, и се помжчи да ме ув^ри, че не било вТрно съобщението, 
какво сръбскитЪ делегати въ Лондонъ били натоварени да пода- 
датъ нТкакъвъ меморандумъ на .СилигЬ по дТлбата на Македо
ния. Въ сжщото ме уверяваше, впрочемъ, и Хартвигъ.

На запитването ми, по заповТдь на Гешова, дали може да 
се съобщи на партийнитЪ шефове у насъ текстътъ на съглашение
то ни съ Сърбия, Пашичъ отговори отрицателно. Отъ своя стра
на той билъ съобщилъ това само на Стоянъ Новаковича и то не 
като на партиенъ водитель, а като на пръвъ сръбски делегатъ по 
водене мирнитТ преговори въ Лондонъ.

Въ сжщото време Новаковичъ заявяваше на Д. Станчева, 
Изволски и Пишонъ въ Парижъ, ,,че въ Сърбия нямало дьржа- 
венъ мжжъ, който би могълъ да приеме сръбско-българския до- 
говоръ безъ ревизия; на дясната страна на Вардара трЬбвало да 
бжде само гръцко-сръбско владение; сръбско-българската граница 
трЪбвало да се разреши едновременно съ гръцко българската".1)

/Ч |

Ако злокачествените разпри между, съюзницитГ задаваха се
риозни безпокойства на Антантата — която особено държеше за 
запазването на Балканския блокъ и за мира въ Европа — не по- 
малка' б^ загриженостьта на Тройния съюзъ за бждещето на Ал
бания — единъ отъ най-трънливит^Ь въпроси, що изпъкна на но 
връхностьта още съ откриването на балканската криза. Важна 
стратегическа база на Адриатическия брТгъ, дето се срйщаха про
тивоположните интереси специално на Италия и Австро-Унгария - 
задъ която, обаче, и тукъ се мЪркаше силуета на всесилна Герма
ния, — къмъ тая страна отдавна б^ха отправени погледи1 1. п па 
Сърбия и на Гърция, при благосклонното разположение и боязли
во съдействие на останалите сили. МжчнотиигГ, които се появиха *)

*) Докладъ и пр., с. 457 (94) 
■ Я. Тошевъ И ч. К.



242

по този въпросъ още съ конституирането на посланишката кон
ференция въ Лондонъ, особено се увеличиха — като увеличиха 
сжщевременно и тревогитЪ на Европа — когато се заговори за 
разграничението на тая область. Това съвпадна съ момента, кога
то въ северната часть на областьта се явиха сърбитТ и черногор
ците съ претенции да задържатъ първите Дяково, а вторите — 
Скутари, до като гърците на югъ поискаха да разширятъ грани
ците на своята държава отвждъ Епиръ.

„ . . . Когато се разискваше по спороветЪ между Балканскит-fe съюз
ници и Турция, пише съръ Ед. Грей, „музиката“ на съвещанията 6Ъ по-мека, 
по-малко дрезгава, нежели когато се мжчехме да урегулираме мярката, по 
която Сърбия и Черна гора требваше да нагодятъ стжпкитГ си по грани- 
цигЬ на Албания. Имаше дори минути, когато, блокирани отъ този тъй тру- 
денъ въпросъ, който заплашваше да катурне нашето собствено спокойствие, 
ние предпочитахме да се занимаваме съ преговорите за миръ между съюз
ниците.“1)

Въпросътъ се усложняваше още повече за туй, че, докато Ру
сия подържаше въ случая сърби и черногорци, а гьрцигЬ б-fexa 
подкрепени отъ Англия и особено отъ Франция, напротивъ, Австро- 
Унгария и Италия защищаваха цТлостьта на албанската земя. ТФх- 
ното становище 6 t, че отъ една окастрена Албания нТма да може 
да се създаде жизнеспособна държавица, за каквато именно гЬ се 
застжпваха, ржководими и въ случая, разбира се отъ своитФ соб
ствени интереси. Ако t ì  самит-fe не можеха да се- настанятъ тамъ» 
нТмаше защо плячката да пада въ други ржце. Ето защо, докато 
Австро-Унгария гледаше да възпре главно напредването на сръб- 
скит-fe и черногорски войски къмъ Адриатика, Италия полагаше 
всички старания, щото двата бр ora на канала Корфу да не- бж- 
датъ заети отъ гърцигЬ. Споредъ италиянската марина подобна 
евентуалность би била въ ущърбъ на стратегическото положение 
на Италия въ Ионическо море.

Германия, както казахме, 6Ь на страната на своитТ съюзници, 
ала все пакъ проявяваше известна благосклонность къмъ Атина, 
отчасти поради близките роднински връзки на кайзеръ Вилхелмъ 
съ гръцкия дворъ, а до нТкжде и по политически съображения, 
тъй като Берлинъ се надаваше да може да откжсне Гърция отъ 
Тройното съглашение и да я привлече въ своята орбита.

При тая заплетеность на албанския въпросъ, липсваше нуж
ното единомислие и между самитЬ балканци. Докато нашиятъ пръвъ 
делегатъ въ Лондонъ — застжпвайки гледището, че Албания трТб- 
ва да бжде независима държава — предлагаше да се предостави 
на СилитГ да опредТлятъ нейнитТ граници,— гърци, сърби и черно
горци се явиха съ мемоари до Посланишката конференция да 
искатъ, първитТ — Корча и линията Кимара подъ Балона, втори- 
rfe — Скопие, Прилепъ, Шкодра и др.2) По внушение на Австро- *)

*) Mémoires de Edward Grey, Vicomte de Faliodon. c. 248, 249.
7j  При първата среща още на Гешова съ Миловановича на 28 октом- 

ирий 1912 г., последпиятъ му бЪ казалъ, че, при окончателната ликвидация 
па Турция, северна Албания требвало да се присъедини къмъ Сърбия, а юж
ната — къмъ Гърция.
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Унгария и Италия съ свой мемоаръ се явиха и ало,шит I,, < i. 
който тЕ пъкъ искаха да бжде прокарана границата па ( ■ i и,. 1 1 . i
имъ държава така, че да включи Ипекъ, Митроинца, I Ipmuinia, 
Скопие и Битоля до Медово и Превеза съ респектинтп I. mmi, хпп- 
терланди. Най-после, а именно на 20 май (2 юмий), no иоподт. 
горнитЕ постжпки ла съюзницитЕ и на албанскитЕ делегат, спой 
мемоаръ подаде и нашата делегация, съ молба, щото и ппроси, па 
граница да мине по-назападъ, тъй че Дебъръ, Струга и Охрндт, да 
останатъ извънъ бждеща Албания. По този повода, отт, австрийска 
страна било заявено Даневу:

„Ние се отказваме отъ гЬзи градове, само при пнрсиоктмпптл, че ще 
попаднатъ въ България.“1)

* *
Както и да е, сърби и гърци не преустановяваха своята акция 

въ Албания. ВойскитЕ на краль Никита продължаваха обсадата 
на Скутари, който градъ падна най-сетне на 22 априлъ (5 май) въ 
тЕхни ржце, следъ кратки преговори между командуващия черно
горската армия и подкупения Есадъ паша. Тутакси следъ това по- 
следниятъ се оттегли съ своитЕ 25,000 войници въ северна Алба
ния, дето се провъзгласи за князъ на страната.

НишкитЕ на тая комбинация бЕха въ БЕлградъ и Петроградъ.
Между това посланишката конференция въ Лондонъ по пред

ложение на съръ Ед. Грей реши: ВеликитЕ сили чрезъ своитЕ 
представители въ Цетина и БЕлградъ колективно да заявятъ въ 
тия две столици, че си запазватъ правото тЕ да опредЕлятъ гра- 
ницитЕ на Албания, и че докато това не стане, никакви сръбска 
и черногорска акция не може да разчита на нЕкакво придобито 
право. Специално за Скутари се казваше, че сждбата на този 
градъ ще бжде решена по волята на СилитЕ, а не отъ черногор
ската окупация.

Това становище на Посланишката конференция успокои Ита
лия, която съ всички срЕдства гледаше да осуети една изолирана 
акция на своята съюзница Австрия, тъй силно изкушавана отъ 
създадената конюнктура да простре ржка на полуострова, като из
ползува подхранваната по околни пжтища отъ австрийската дипло
мация черногорска упоритость.

Благодарение главно на посрЕдничеството на съръ Ед. Грей, 
между Русия и Австро-Унгария биде постигнато споразумение: Лъ
ково да се отстжпи н.а Сърбия, а Скутари да остане на Албания.

-'Най-после, подиръ редъ заплашвания, принужденим и пред 
ложения отъ финансовъ характеръ, като възмездие за попесенптЕ 
отъ Черна гора вреди и загуби, упоритостьта на краль Никита биде 
сломена. НеговитЕ войски напустнаха Скутари, съ което 61; пзбЕ 
гната и опасностьта да се види нарушенъ общиятъ миръ гп, Р.ироип.

„Постигнатото споразумение досежно Скутари и Ллбания 5Н сущ е, : т ш - п -  

но за европейския миръ, и, споредъ менъ, то 6% постигнато тъкмо по и/п-мг, 
за да се запази миръть между силигЬ“ — 6Ъ казалъ съръ Ед. Грей п<> понод|. 
ликвидирането на тоя трънливъ въпросъ. . *)

*) Приложение и пр., с. 52, 53.



244

Отдъхна си сега и Сазоновъ. Споредъ него изгодата, която 
се удало на руското правителство да извлече за сръбския народ-ъ 
при отказването на Черна гора отъ Скутари, била, дето Австро- 
Унгария отстжпила на балканцитЪ Ипекъ, Дяково и Призренъ.1)

Въ сжщность австрийската дипломация не 6Б доволна отъ 
евакуирането на Скутари. По този случай австро-унгарскиятъ по- 
сланикъ въ Римъ фонъ Мерей не скрилъ отъ Санъ Джулияно яда 
си, за гдето, вследствие послушното и помирително държане на 
сръбското кралство, неговата държава се видела лишена отъ въз- 
можностьта да го нападне и го обезвреди напълно.

„Не мога се присъедини къмъ скръбьта на Мерей“, иронично 
отговорилъ Джиолити на Санъ-Джулияно, когато последниятъ му 
предалъ горнитД думи на поменатия посланикъ.

Виждайки своя агресивенъ планъ проваленъ, виенската ди
пломация търси нови пжтища да осуети евентуалното поглъщане 
на Черна гора отъ Сърбия, отъ което твърде много се опасяваше- 
Ето защо графъ Берхтолдъ решава да подкупи съ пари краль 
Никита, за да може да го държи далечъ отъ Б-Ьлградъ. За цельта 
той поканва и Италия да вземе участие въ една финансова под
крепа на Черна гора, на което Римъ се съгласява, макаръ тамош- 
нигЬ кржгове да били убедени, че черногорската династия нямало 
да отиде за дълго.2)

Такова бТ мнението за владетеля на Черна гора въ Виена и 
Римъ. Впрочемъ, още по-лошо бЪ сега то въ Петроградъ. При 
една среща Сазоновъ 6Ъ казалъ на Поповича, че Никита билъ 
врагъ на Сърбия, на Русия, на ц-Ьлото славянство, и нищо друга 
освенъ единъ приятель на Австрия.3)

Г Л А В А  XIII.
Каква подялба на Македония искаха сърбигЬ.

Една сръбска промемория до посланишката конференция въ Лондонъ. 
досежно подялбата на Македония. Нашето становище. Какъ русигЬ обясня
ваха своята балканска политика. На какво се дължи преломътъ на тая полити
ка. Какво направи Русия за България. СъюзницитЪ отговарятъ на нотата на  
ВеликигЬ сили отъ 19 априлъ (2 май). С. Даневъ и Т. Теодоровъ на пжть за- 
Парижъ и Лондонъ. Едно мнение на генералъ Г. Вазовъ. Нужда отъ защита, 
на северната ни граница. Отговорътъ на генералъ Савовъ по тоя въпрось- 
Гешовъ моли Русия да вд-Ьзе въ ролята на арбитъръ. Т. Теодоровъ и С. Да
невъ отстояватъ нашитЬ права въ странство. БДлградъ дири поводи за изо
стряне на недоразуменията съ София. Сърби и гърци търсягь по-тТсно сближе
ние съ Румъния. Слухове за сключване на сръбско-гръцки сепаративенъ до- 
говоръ. Едно мое предложение до Гешова да изпрати временно Д. Ризова 
въ БЪлградъ. Хартвнгъ отрича всякаква агресивна мЪрка на Сърбия противъ 
България. Споредъ Пашича—договорътъ невалиденъ.а арбитражътъ—излишенъ- 
Генералъ Савовъ насърдчава и успокоява правителството. СлуховетЬ за сключ
ване на тайно съглашение между Сърбия и Гърция се засилватъ. Сазоновъ- 
подканя България да бжде по-отстжпчива къмъ Сърбия. Сжщиять съв-Ьтва аъ-

г) С. Д. Сазоновъ — Воспоминашя и пр., стр. 107.
2) Giovanni Giolitti — Mémoires de ma vie, c. 310.
3) D-r M. Boghitschewitsch, цит. сьч, c. 311, № 286.



юзницигЬ да намалятъ състава на своитТ армии. Рескрипп. на Ишкимп II до 
Сазонова. Единъ мой разговоръ съ полковникъ Романовски. Гошонк м < [><•- 
щата на четирмата премиери. Интересенъ разговоръ съ Неклюдонн. Лшии на 
единомислие между софийскигЬ дипломати, както и между 6|,ш ,1|к:кт I, м е 
родавни фактори.

На 26 априлъ (9 май) английскиятъ пълномощепь миписгьрь 
въ Б^лградъ, съръ Педжетъ, поверително ми съобщи, че Стоят, 
Новакзвичъ то посетилъ и му оставилъ препись оп. една проме- 
мория върху подялбата на Македония. Тоя документи. Белград
ското правителство решило да предаде на посланиците нь Лоп- 
донъ, както и на други влиятелни лица тамъ и въ Пнрижъ.

Съ тая промемория, копие отъ която пратихъ Гешову па 28 
априлъ (П май), сръбското правителство се силТше да докаже на 
първо место, че когато се билъ сключилъ сръбско-българскиятъ до- 
говоръ, не било държано сметка нито за сжществуването на други 
съюзници, нито за тЬхнигЬ искания, нито пъкъ за последствията отъ 
вмешателството на Силите въ балканските работи. Между това, 
въпросното вмешателство провалило всички първоначални плано
ве и изкарало на повръхностьта нови съображения и въпроси за 
компенсации. Това съставлявало именно слабата точка на догово
ра ни съ Сърбия, който предвиждалъ едно разграничение само 
между двете страни, до като проширението на съюза направило 
необходимо установяването на ново балканско равновесие. Вънъ 
отъ това Сърбия, която влезла въ войната главно за да излезе 
на Адриатическо море, се видела спъната въ своето движение 
въ тая посока отъ Австро-Унгария и Италия, чиито гледища били 
споделени отъ останалите сили, включая и Русия. Тъй, между 
всички Балкански държави, Сърбия единствена се видела лишена 
отъ морски брегъ.

На спиците мжчнотии се натъкнала и Гърция по отношение 
на островите, съ изключение на Кригь. Каквото и да се мислило 
за гръцките искания, требвало да се държи сметка и за тЬхъ и 
да се удовлетворятъ въ границата на възможното. Съ огледъ па 
Балканското равновесие, на Гърция требвало да се отстжпи всич
ко, което искала на десния бр4гъ на Вардаръ, южно отъ Нидже 
планина и Мжгленъ, съ изключение само на Битоля.

Тъй като отъ друга страна Сърбия требвало да напусто ал
банското крайбрежие и Адриатическо море — завладени оть моя 
—никжде границите й немало да се допратъ до ония па Гърция. 
Между това тия две държави требвало да бждатъ съмредТ.лни.

Българскиятъ проектъ, който присъединявалъ цТ.ла Македо
ния къмъ България (съ изключение само на Скопие, Куманови и 
Тетово), можелъ да бжде атакуванъ не само съ аргументи отъ гео- 
графическо и политическо естество, съ огледъ на общия Балкан
ски екилибръ, но — и отъ чисто етнографски съображения.

Отъ горното следвало, че образуването на четворния с 1 ,1 0 1 1 . 
и неговите последствия задължавали Сърбия, България и Гърция 
да пристжпятъ къмъ една нова и. окончателна поделби 1 1 , 1  полу 
острова. Тая поделба щела да бжде извършена, независимо о п . 
постановленията на сръбско-българския договоръ отъ 29 февруарий 
(13 мартъ) 1912 г., и безъ огледъ къмъ историческите традиции
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или етнографския сантиментализмъ. Сметка шфло да се държи 
само за взаимното равновесие и за географската симетрия на но- 
вит-Ь държави. Подялбата щ-Ьла да се извърши при това споредъ 
ангажиранитЬ въ войната сили и заетите територии отъ всЬки. ед
ното отъ съюзницитЬ.1) Системата на компенсации шфла да напра
ви възможно подържането на бждещия сговоръ и трайностьта на 
Балканския съюзъ.

При разрешаването на този важенъ въпросъ требвало да се 
постжпи така, че подялбата да бжде окончателна и веГки народъ 
неизменно да остане въ отредените му граници.

Постигнатите резултати требвало да насочатъ България къмъ 
нови транзакции, толкозъ повече, че ревизията на нейния съюзь 
съ Сърбия отъ 29 февруари (13 мартъ) не била безъ прецедентъ 
въ историята на международните трактати. Пъкъ най-сетне раз
делните линии били вече прокарани презъ течение на войната 
отъ самата конфигурация на почвата и отъ военните операции. 
Не била ли щГла Македония освободена отъ сръбскйте и гръцки 
войски ? Гърция и Сърбия не се ли допирали вече въ сжгцата тая 
западна Македония по десния бр^гъ на Вардара?

Що се отнасяло до мастното славянско население — безраз
лично да ли шфло да подпадне подъ София или Бълградъ — то 
щ'Ьло да изгуби само мастния си диалектъ. Въ всички случаи туй 
население шфло да остане подъ влиянието на една близка нему 
славянска култура, тъй като и откъмъ езикъ и откъмъ култура 
българи и сърби били тъй близки, както великоруси и малоруси.

По-кататъкъ авторите на промеморията се стараеха да дока- 
жатъ, че, ако Сърбия и Гърция не станали съпред-Ьлни и ако пър
вата останала въ рамките само на договора си съ България, об
лагите й отъ войната далечъ нямало да отговаряте на положе
ните отъ нея усилия, тъй като тя единствена между всички съюз
ници се била. на три театра: въ Македония, въ Тракия дружно съ 
българите, и при Шкодра—съ черногорците. До като Гърция по
магала по море на всички други, а Сърбия—следъ като сама при
вършила своята задача—-подкрепяла черногорци и българи, по
следните имали да възпиратъ само турския напоръ откъмъ Ца- 
риградъ.

Нуждите на балканското равновесие, на географската симе
трия и на компенсациите, както и подържането на междусъюзни
ческите отношения—които изисквали единъ непосредственъ кон- 
тактъ между Гърция и Сърбия, — щели да бждатъ по-добре обслу
жени, ако клаузите на съюзния договоръ отъ 29 февруарий (13

4  Още когато въ началото на априлъ 1912 г. гръцкиятъ министерски съ- 
ветъ обсжждалъ проекта за гръцко-български съюзъ, Венизелосъ казалъ:

„Българите забравятъ, че гръцката войска е равносилна. Съ време тя 
ще заеме териториите, върху , които се простиратъ нашите национални пре
тенции. Бждещите военни операции противъ турците ще иматъ по всека ве- 
роятность следния видъ: Българите ще насочатъ силите си къмъ Одринъ и 
Марица. Сърбите ще се насочатъ къмъ Скопие. Ние ще вървимъ къмъ Со- 
лунъ и Серъ. Съ време ще бждемъ тамъ. Следъ товй подгълбата ще стане по 
силата на военната окупация“. — „Елефтеронъ Вима“ и пр., „Зора“, брой 
3468. 28 януарий 1931 г. . .



мартъ) 1912 г. относящи се до сръбско-българските Iраници, (>ъд|-,- 
ли заменени отъ нови разграничения, що биха включили Гнчкз ъ , 
Прилепъ, Битоля и Охридъ въ Сърбия, като оставят Вардар в за 
граница между двете страни и като позволятъ на сл.рби и гч.рци 
да станатъ съпред^лни.

Въ писмото, съ което придружихъ горната промеморпя, да
дена ми отъ съръ Педжетъ, изпращайки я Гешову, казах в меж
ду друго:

„Слаба по аргументация, тая защита на сръбската теза не издава ос- 
венъ сръбското вероломство и постигнатото между Б+лградь и Атина съгла
шение противъ България. Не е зле преписъ отъ тая политическа елюкюбра- 
ция да се предаде на г. Сазонова. за да види съ какви ср-Ьдства си служатъ 
нашита коварни съюзници. Че Хартвигъ има пръстъ въ тая работа—не треб
ва да се съмняваме, мимо твърдението му, че „нищо не знаелъ за сръбския 
меморандумъ“.

Както видехме вече, гледището на нашето правителство бе,, 
че договорътъ безусловно требва да се изпълни. То се силаваше 
на принципа: pacta sunt servanda, т. е. договорящит-fe страни сж. 
длъжни да зачитатъ подписания отъ тТхъ договоръ.

Белградското правителство, обаче, подържайки отъ своя стра
на, че условията и предпоставките, при които билъ сключенъ до- 
говорътъ,' впоследствие се изменили въ полза на България и въ 
вреда на Сърбия, къмъ принципа : pacta sunt servanda прибавяше 
като неговъ корективъ и формулата : rebus sic stantibus, т. е. при 
условие, че нема промена въ обстоятелствата.

Като особенъ защитникъ на последната формула се прояви 
членътъ на Пашичевия кабинетъ, по онуй време, известниятъ сръб
ски държавникъ Стоянъ ПрЪтичъ. Подъ псевдонима Balcanicus, въ 
защита на сръбската теза,- той писа въ „Самоуправа“ отъ 3/16 
априлъ 1913 г., че балканскиятъ съюзъ не би могълъ да постигне 
своя успехъ, не би могълъ да победи общия противникъ, ако 
Сърбия бе извършила само формалните си задължения по до
говора.

„Въ действителность, продължава той, самата досегашна практика из
мени договора между Сърбия и България. И първата промъна етапа по ж е
ланието и въ полза на България“.1)

Алюзията бе за помощьта въ войска и артилерия, съ които 
Сърбия се притече на Маришкия театъръ. Balcanicus, обаче, не 
обаждаше, че тая помощь бе предвидена въ чл. 1 на „Военната 
конвенция между царство България и кралство Сърбия“, подпи
сана. на 29 априлъ 1912 г. отъ първите министри Ив. Еп. [ емювъ, 
М. Миловановичъ и генералите Н. Никифоровъ и Путпикъ, както 
и въ чл. 7 на произходящето отъ тая конвенция: „Споразумение

-1) Срби и Бугари у Балканском рату, написао Balcanicus, Ьсогрлд. 
1913, Државни уговори, с. 23, 27.
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между българския и сръбския щабове на армията“, подписано въ 
Варна на 19 юний с. г. отъ генералигЪ Фичевъ и Путникъ.1)

Тъй като въ случая войскитЬ на Вардарския театъръ остава
ха почти напълно свободни, следъ поражението на малобройната 
сравнително тамъ турска армия, прехвърлянето на часть отъ гЬхъ 
на Маришкия театъръ ставаше не само възможно, но и задъл
жително.

Сжщото становище катй Balcanicus съ още по-голТмъ цини- 
зъмъ застжпва и другъ единъ сръбски авторъ подъ псевдонима 
Politicus.

Подържайки неоснователната теза, че международното право 
не урегулирвало събитията, а последните сами творели това право, 
Politicus казва, че сърбите не били толкозъ наивни да завладЪ- 
ватъ земи за българите, оставяйки последните да завладеватъ 
сами за себе си турски земи въ Тракия.

Въпросътъ за сръбско-българската граница билъ чисто по
литически въпросъ, та за туй при неговото разглеждане сръбското 
правителство не требвало да се поставя на правно гледище.

Подялбата на територията днесъ не съставлявала вече юри
дически, а политически въпросъ. А пъкъ въ политиката немало 
осигуровки. Каквито и предохранителни мерки да се вземели, из
вестни последствия настжпвали сами по себе си.

И продължава:
„Ние вярваме българит-fe да сж мислили, че напълно сж се осигурили 

дори и въ случай на неуспЪхъ, но съжаляваме, загдето сж били тъй наивни 
да мислятъ, че ние ще бждемъ толкова прости да се не възползуваме отъ 
скжпо заплатените отъ насъ успехи“. . .

Формулата rebus sic stantibus е единъ . общъ принципъ, който се под
разбира въ всеки международенъ договоръ. Въпросътъ е сега, дали сж се 
изменили наистина обстоятелствата“.

Ако сръбското правителство твърдело, че обстоятелствата еж 
се променили, а българското — че не сж, тогава никакъвъ арби- 
тражъ не можелъ да помогне, и не оставало освенъ всЪка една 
отъ странигЬ да види по какъвъ начинъ би могла да наложи, 
своето гледище.

Отъ политическо гледище въпросътъ ималъ.такова грамадно 
значение, че отъ неговото правилно решение зависЬлъ и действи- 
телниятъ успЪхъ на Сърбия въ тая война. Естествено било, щото, 
следъ една тъй успешна война, международното положение на 
Сърбия да се подобри, или поне да не стане по-лошо. Между 
това, положението на Сърбия можело да се влоши, ако България

’) Чл. 1 отъ конвенцията изрично гласи: „Царство България и Крал
ство Сърбия се задължаватъ въ случаите, предвидени въ членове 1 и 2 на 
съюзническия договоръ и отъ чл. 1 на тайното приложение на тоя договоръ, 
да си даватъ взаимно съдействие и пр. Чл. 7 пъкъ отъ споразумението гласи: 
„Яко ситуацията изиска да се усили българската войска на Маришкия опера- 
ционенъ театъръ и ако за операциите на Вардарския операционенъ театъръ 
не е нужно да се държатъ всичките уговорени войски, — тогава потребните 
войски се пренасятъ отъ Вардарския на Маришкия операционенъ театъръ 
и обратно“.
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като клинъ се вмъкнала въ сръбската територия, и п.и on,пиели 
кралството отъ две страни.

Напротивъ, ако България се покажела отстжпчинн, тя щ1,ла 
за винаги да спечели приятелството на Сърбия. Отъ национално 
гледище тя шфла въ такъвъ случай да изгуби само една надежда 
и нищо повече. Ако Македония останала въ сръбски ржце, за 
българигЬ нямало да има никаква национална загуба.

„Защото — добавя Politicus — едно отъ дветЪ: или македонците c s  
българи, които дори въ по-далечно бждещ е могатъ, може би, да се иъриатъ 
на България, тъй като чуждиятъ режимъ не отнима на единъ иародъ неговия 
националенъ характеръ — което н-ма вероятно да се случи и съ българите
— или пъкъ македонците .не сж българи, и тогава българските претенции 
сж неоснователни. Нко македонците се асимилирагь и станатъ сърби подъ 
сръбското управление—това, отъ което изглежда да се страхуватъ българите
— тогава то е най-доброто доказателство, че въ действителность тЬ не сж 
българи, а сърби“.

На края Politicus завръшва съ думитЬ:
„ . . . Сърбия ще задържи заетите отъ нея поярайнини, отъ което Бъл

гария н-Ьма да има никакви загуби“.1)
Съ сжщия въпросъ се занимава и д-ръ Милета Новаковичъ. 

Запитвайки се: може ли една държава да се счита свободна отъ 
единъ договоръ безъ съгласието на другата договорна държава, 
той си отговаря, че Сърбия могла да се счита съ право развър
зана въ случая, щомъ като, извънъ договора й съ България, сж 
станали събития, като създаването на Албания и влизането на Гър
ция въ съюза, събития, които изменяли мълкомъ дадения смисълъ 
на договора и създавали нови, непредвидени въ него положения. 
Договорътъ не требвало да се приложи още и затуй, че сърбитБ 
вежде и съ всичко помагали на българигЬ, докато последнитБ 
нищо не направили за своитЪ съюзници. Това като се имало предъ 
видъ, излизало, че договорътъ до абсурдность ставалъ безсми- 
сленъ. Следъ непредвиденото създаване на Албания, сръбскиятъ 
дЪлъ ставалъ три пжти по-малъкъ отъ българския. Ето защо ни
кога никой по-добре не би могълъ да се позове на формулата 
rebus sic stantibus като Сърбия въ този случай.

И за да подкрепи тая своя теза, М. Новаковичъ се силава 
между друго и на френско-испанския договоръ досежно Мароко 
отъ 1904 г., който, като не добре проученъ на времето, се яви въ 
вреда на Франция, та поради туй, .по настояването на последната, 
въ края на 1912 г. 6 t  замЪненъ съ новъ договоръ.2)

Въ действителность задъ горнигЬ сръбски софизми се та
еше желанието: България да не излезе отъ войната по-голкма и 
по-силна отъ Сърбия. Това се вижда, впрочемъ, и отъ следнитТ 
редове на проф. Беличъ:

„Най-крупни държавни интереси, пише той, говорятъ въ поява на едно 
непосредствено съседство между сърби и гърци въ западна Македония. *)

*) Српско-бугарски односи од Politicus, „Дело“, год. XVIII, ни.. 67, Вео- 
град, 1913, с. 150—153.

г) О обааезнасти српско-бугарске- конвенци]«, од д-р М. Ст. Ноиако- 
вичН, „Дело“, год. XVIII, ки>. 66, Београд, с. 380—388.
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Между т%хъ не само че нЪма никакъвъ политико-економически антагони- 
зъмъ, но може да се каже съ положителность, че тЬхнитЬ интереси именно 
въ течение на войната необикновено се приближиха..............................................

По своето положение Солунъ е твърде важенъ пунктъ за Сърбия; съ 
него се завръшва вардарскиятъ жел%зенъ пжть. За това сърбите, какъвто и 
обликъ да има неговото управление, и комуто и да припадне, съ право ис- 
катъ едно — да имъ се даде фактическа възможность съвсемъ свободно и 
безъ никакви пречки да се ползуватъ отъ неговото търговско пристанище за 
търговските си цели. Задоволяването на това сръбско искане е тъй опра
вдано и необходимо, както и заемането на Вардарската долина.

На българите, изглежда, напълно е ясно и това, че Сърбия не може 
да допустне, тото България да излезе отъ войната — макаръ да е вложила 
въ нея .сжщигЬ средства като Сърбия — съ дгьлъ нгьколко пжти по-голгьмъ 
отъ сръбския.

Защото, ако това би станало, сърбите, ако и да победиха турцитЬ, биха 
излезли отъ съюза като победени. Я това, естествено, би било невъзможно. 
Съразм1врностьта между д%ловетЬ съюзническа земя тргьбва да се намира, 
макаръ и приблизително, въ съотношение съ принесеният жертви, тъй като 
въ вс£ки другъ случай сръбските жертви и сръбските средства биха били 
употребени за увеличаване не на сръбска, но на чужда земя, па била тя 
и съюзническа.. Несъмнено това би представлявало намаление на сръбската 
държавна мощь спрямо съседите и загуба на материалната сръбска сила 
безъ всекакво възмездие“.1)

И тъй общиятъ повикъ сега въ ифла Сърбия б!зше, че дого- 
ворътъ требвало да се ревизира, било защото необходимостьта не 
признавала закони* 2), било защото единъ международенъ договоръ 
нЪмалъ сила освенъ до толкова, до колкото една отъ договоря- 
щитЪ страни имала интересъ да го съблюдава3), било защото 
правото на завоевателя принадлежало на сърбигЬ4), било защото 
договорътъ билъ нарушенъ отъ самигЬ българи, било, най-сетне, 
защото обстоятелствата сж се били междувременно изменили.

На тия фалшиви предпоставки именно се обосноваваше сръб
ската те за.

По този въпросъ по-късно Карнегиевата комисия писа;
„Комисията изказа своето мнение, когато тя посочи, (гл. I) че подър

жането на никакво мнимо изменение на обстоятелствата, не бе  освенъ по
следно убежищ е, следъ неуспеха на направените опити да се докаже чрезъ 
едно пресилено тълкувание на договора, че българите първи сж го нару
шили. Онова, което прави нарушението на тоя договоръ особно отвратително, 
е, че сжщественото, жизненото условие за една отъ договорните страни, и 
безъ което договорътъ не би билъ сключенъ, е било нарушено отъ другата 
страна, щомъ като общата цель била постигната. Сърбите не постжпиха fair 
play, както казватъ англичаните“.

J) Я. БелиН — Срби у балканском савезу и ме!)усобном рату. Београд, 
1913, с. 32—33.

2) в. Српска Застава отъ 26 I 1913 г., органъ на Либералната партия.
3) Бисмаркова формула цитирана въ Скупщината отъ шефа на Либе

ралната партия Рибарацъ (в. „Српска Застава“ отъ 18 V 1913 г.).
4) Изявления на Павле Маринковичъ, единъ отъ шефовете на сръб

ските прогресисти (в. „Српска Застава“ отъ 18. V. 13 г.).



А по-нататъкъ.
„Ако клаузата rebus sic stantibus можеше да се приложи при из

губването на Адриатика и спечелването на Одринъ, защо да ме. мише 
да се приложи тя сжщо тъй и при румънската окупация? Яко срт.Гк:к<Нн,л- 
гарскиятъ договоръ преставаше да бжде въ сила отъ м ом ета , когато п1,- 
маше вече една реална сила, която да го защищава, защо да сжш.ат иуна 
Букурещкиятъ договоръ следъ свършена на окупацията? Ето какви опасни по
следици може да произтекатъ отъ сръбското гледище върху приложението, 
и особно върху метода на прилагане тая клауза. Може да се каже, 
както казва Jellinek, че нЕма не само международеиъ договоря,, по и закоиь 
въобще, на който да не може да се приложи клаузата rebus sic stantibus. 
Не би имало прогресъ, ако нямаше начинъ да се нагоди законодателството 
къмъ промЕнитЕ на обстоятелствата. Яла отъ това не следва, че редицата 
нуждни приспособления требва да се изрази въ редица правонарушения 
(Rechtsbüche). Единъ законъ се измЕня съ другъ. Единъ договоръ трЕбва да 
бжде измЕненъ съ другъ договоръ. Тоя принципъ формално е признатъ, въ 
единъ отъ случаитЕ, които сръбските професори цитиратъ като „прецеденти“, 
а именно, когато Русия въ 1870 г. отказа да се счита обвързана по членове 
XJ и XIV на Парижкия трактатъ отъ 1856 г. Лордъ Granville, въ една нота отъ 
10 ноемврий 1870 г., категорично протестира, противъ подобно нарушение 
принципа на задължителната сила на договоритЕ. Италия и Австро-Унгария 
подкрепиха, английския протестъ. Една нова конференция 6Е свикана, въ Лон- 
донъ на 17 януарий 1871 г., и, по предложение на лордъ Granville, започна 
работитЕ си съ следната единодушна констатация:

„ПълномощницитЬ на Северо-германския съюзъ, на Австро-Унгария, 
Велико-Британия, Италия, Русия и Турция, събрани днесъ на конференция, 
признаватъ, че единъ сжщественъ принципъ на международното право е, 
никоя сила да не може да се освободи отъ задълженията на единъ до
говоръ, нито да измЕни постановленията му безъ полюбовното съгласие на 
договорнитЕ страни“.

Ето единъ принципъ, който никакъвъ „прецедентъ“, никакъвъ софи- 
зъмъ не би могълъ да наруши, ако се иска, щото междудържавното npaejj. 
да бжде една действителность.“1)

Историята на международните отношения познава доста слу
чаи въ миналото, когато една държава е изявявала искане да 
бжде освободена отъ задълженията, които е тя поела по силата на 
единъ международеиъ договоръ, по мотиви, че е настжпило едно 
измЕнение на фактическитЕ условия, при които сж били поети 
ежщитЕ тия задължения. НЕма съмнение, че всЕкаква подобна 
претенция е предизвиквала винаги решителни възражения на 
противната страна, която се ощетява отъ неизпълнението на под
писания договоръ. Винаги въ подобни случаи сж се завра,чвалп 
по повдигнатия въпросъ оживени спорове, които ни позволяват ь 
да проследимъ, какво е било гледището, както на спорят,ml, 
страни, така и на третитЕ държави, и то не само по конкретния 
споръ, но и по принципния въпросъ: може ли една държана да

!) Dotation Carnegie pour la Paix Internationale. Enquête dans les liai 
kans. Paris 1914 c. 202, 203,
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поиска да се освободи едностранно отъ задълженията, които тя е 
поела съ единъ двустранень или многостраненъ договоръ.

ТрЬбва да се забележи, че въ по-далечното минало спо
ровете сж били твърде оживени, и науката не е имала едно 
определено гледище по тоя въпросъ. Авторите, които по- 
държатъ теорията за абсолютния суверенитетъ на държавата, и 
схващанието, че независимите държави требва да се ржководятъ 
отъ своите върховни интереси, а не отъ самозадълженията, що 
сж си наложили чрезъ подписани отъ техъ договори, подър- 
жатъ, че всеко правителство може едностранно — имайки предъ 
видъ интересите на собствената си страна — да отхвърли всеко 
договорно задължение, що требва да изпълни при условия, които 
ще възложатъ на тая страна повече тяжести отъ ония, що сж се 
имали предъ видъ при подписването на самия договоръ.

Но подобно схващане увеличава хаоса, който и безъ това 
царува твърде широко въ междудържавното общество. Всека дър
жава винаги би намерила мотиви да откаже да изпълни своите 
договорни задължения по мотиви, че била настжпила некаква про- 
мена въ условията, при които се е тя задължила. Въ такъвъ слу
чай, обаче, целата правна основа, на която почива междунаро
дното общество, ще рухне, защото големиятъ принципъ, на който е 
изградено това общество — pacta sant servanda, ще изгуби все- 
какво значение.

Както отбелезва и докладътъ на Карнегиевата комисия, въ- 
просътъ за ефикасностьта на правното rebus sic stantibus се по
вдигна на Лондонската конференция презъ 1871 год., по поводъ 
руското заявление, че отхвърля, едностранно, клаузите на чл. чл. 
11, 13 и 14 на Парижкия договоръ отъ 1856 год. за неутрализа
цията на Черното море и за ограничението на руските военни сили 
въ сжщото море. Лондонската конференция по тоя поводъ се обяви 
противъ едностранното отхвърляне отъ една държава единъ под- 
писанъ редовно отъ нея международенъ договоръ. Нека доба- 
вимъ, че решението на Лондонската конференция се касаеше до 
едностранното отказване да се изпълни единъ договоръ, който Ру
сия беше подписала по необходимость, като последица отъ не
щастната за нея Кримска война. Следователно, единъ договоръ 
наложенъ й принудително, както се налагатъ обикновено следво
енните договори отъ победителите на победените. Къмъ това 
требва да се добави, че неутрализацията на Черното море, което 
засегаше изключително руските сили въ него, беше° единъ актъ, 
който се противопоставя на основната идея въ международното 
право : равенството между държавите. Русия бе унижена на Па
рижкия конгресъ. За да запази ранга си на велика държава, тя 
имаше не само право, но и дългъ къмъ собствения си народъ, да 
премахне наложените й унижения. И въпреки това, Лондонската 
конференция й отрече правото да отхвърли едностранно едно за
дължение, поето при подобни обстоятелства.

Случаятъ съ Сърбия беше съвсемъ другъ. Отношенията й съ 
България бЬха уредени възъ основа на единъ договоръ, резул-



татъ на свободната воля на двете страни. Никакво насилие не f>h 
упражнено върху волята на едната или другата. B c ì .k . i o n . r i . x i . 
беше напълно свободна, безъ всЬкаква последица за rein- щ, да 
откаже да го подпише. Дори нещо повече, инициативата за не
говото сключване е дошла по-скоро отъ сръбска, о тш к п к ) ori, 
българска страна. При това сръбско-българскияп, доктора, о п .  29 
февруарий 1912 год. бе сключенъ не да задоволи империалнстич- 
ни или завоевателни стремежи на деговорящи а 1, страни, а вь 
името на единъ великъ принципъ: освобождението и национал
ното обединение на балканските християни, конто продължаваха 
да пъшкатъ подъ турското робство. За тая цели ГгЬше предва
рително определена и политическата еждба па турските европей
ски области, при една успешна за съюзниците война. Този бЬше 
не само главниятъ, но и единственият!, мотивъ за сключване на тоя 
договоръ. Сжщиятъ тоя мотивъ требваше да се има неуклонно 
предъ видъ при изпълнение на всички клаузи на договора. При 
тия условия, никакви аргументи не можеха да оправдаятъ искането 
на сърбите за ревизия, защото тя щЬше да посегне - на онова 
основно начало — освобождението и етническото обединение на 
балканските християни — което ржководТше съюзниците, а осо
бено България, да сключатъ договора. Ето защо искането на Бел
градското правителство за ревизия на договора отъ 29 февруарий 
1912 г. требваше да бжде отхвърлено не само отъ България, 
както това и наистина стана, но което е по-важно, и сжществено, 
и отъ самия арбитъръ — руския царь.

** *
При туй положение на работите, вместо да застане здраво 

и искрено на базата на договора, Петроградското правителство се 
задоволяваше да лавира между Белградъ и София. До като насъ 
уверяваше, че договорътъ ще бжде изпълненъ, Хартвигъ — 
най-малко съ тацитното съгласие на Сазонова — подържаше у 
сърбите верата, че той ще бжде корегиранъ, съгласно тЬхпото 
желание, помимо. непрестанните оплаквания и протести отъ София.

Това държане.на руската дипломация предизвикваше обя
снимо огорчение у насъ и подкопаваше верата въ безпристрастието 
на нашата освободителка. Ония пъкъ'среди, които отъ край време 
се отнасяха съ подозрение къмъ нея, въ сегашното й поведение 
намираха оправдание за своите антйруски настроения. Тъй посте
пенно се създаде благоприятната почва за ония политически ин
триги и агитации, които все повече и повече усилваха убеждени
ето у насъ, че сме пожертвувани въ полза на сърбите.

Вземайки поводъ отъ едно писмо, което рускиятъ публициста, 
Serge de Chassin бе публикувалъ въ „L’ Echo de Bulgarie“ ori. 
май 1913 г. и въ което се обръщаше вниманието на българското 
общество върху деликатностьта и дори трагизма на ролята на Ру
сия — като посредница въ споровете между балканските съюз
ници, а особено между сърби и българи,—Велчо Т. Велчева, пише 
въ сжщия вестникъ:

„ВТрно е, че въ срЪдата на българското общество има разочарование, 
или по-скоро недоумение въ руската политика. Въ единъ критически момомп.
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за балканския съюзъ, когато решителната дума на Русия може да спаси по
ложението, ние виждаме една непонятна колебливость въ действията на ру
ското правителство. Наместо да влезе веднага, още при първите раздори 
между съюзниците, въ ролята, която и фактическото й положение и формал
ните договори й възлагатъ, като даде на всички да разбератъ, че нема да 
подкрепи ничии нелоялни домогвания, Русия остави да възникнатъ подобни 
домогвания и даже ги насърдчи чрезъ думите и жестовете на своите пред
ставители въ некои отъ балканските столици!

Днесъ е безсъмнено, че дързостьта на сърбите да денонсиратъ дого
вора си съ България и да искатъ анексирането на всички завзети отъ техъ 
земи въ Македония, имъ иде отъ насърдченията и обещанията, които имъ е 
давалъ рускиятъ пълномощенъ министръ въ Белградъ — г. Хартвигъ. '

Ето източникътъ на една отъ главните причини за днешното тревожно 
положение на Балканите. Тукъ се криятъ и причините за недоумението въ 
българското общество по отношение на руската политика.

Г-нъ Serge de Chassin се старае да разсее това наше недоумение съ сле
дното обяснение върху поведението на Русия спрямо балканските съюзници: 

„Русия, съгласно традиционната ориентация на своята политика, е за
дължена да подкрепи исканията на всички славянски страни, безъ да допуща 
никакво нарушение на тоя паралелизъмъ. Всички тия страни, както го заяви 
неотдавна г. Сазоновъ, сж по-малки сестри на Русия, и, ако днесъ те не мо- 
гагь да се считатъ като еднородни сестри, требва поне да ги считаме равни 
предъ нейната любовь. Лесно, прочее, се разбиратъ непобедимите мжчнотии, 
въ които се разбива добрата воля на Русия въ една минута, когато е невъ
зможно да се даде на всички славянски страни еднаква подръжка, когато 
обстоятелствата изискватъ да се правятъ брутални различия, вместо да се 
дава една обша историческа "подръжка. Справедливо е, щото българското 
обществено мнение да си даде сметка за нетърпимото положение, въ което 
се измжчва Русия предъ сръбско-българския конфликтъ“.

По-нататъкъ нашиятъ събратъ казва:
„Само когато се вземе въ внимание, колко тежнеятъ върху поведени

ето на Русия тия неотразими необходим ост, ще могатъ въ България да оце- 
нятъ разумно сегашните тенденции на руската дипломация. Само при това 
условие ще могатъ да разбератъ сериозностьта на .причините, съ които се 
сблъсква Русия въ своето желание да заеме позиция въ конфликта между 
София и Белградъ. Само при това условие ще си обяснятъ—а въ тоя случай 
да обяснишъ, значи да одобришъ — непобедимото отвращение на Русия да 
разреши спора, отвращение, което фатално кара руската дипломация да 
обвива въ мъгла своето поведение, да постоянствува въ мекушавостьта и да 
дава съвети за непосредствбно споразумение. И, разбрана така, осветлена 
подъ своята истинска светлина, не може да има съмнение, че руската поли
тика, умишлено, неясна, умишлено колеблива, каквото е всекога едно искрено 
приятелство, поставено въ необходимост да се дели, ще върне заблудените 
въ България умове къмъ пжтеката на руско-българските симпатии“.

Спирайки се и на тия редове на Serge de Chassin, В. Т. Вел- 
чевъ добавя : ’

„Не може по-откровено да се очертае руската балканска политика въ 
настоящия моментъ. Една политика на „непобедимо отвращение да разреши 
спора“, на „постоянство въ мекушавостьта“, една политика „умишлено не
ясна, умишлено колеблива“ !



„Това е самата истина за днеш ната руска политика. И пие ne трЕбпа 
да диримъ въ тая политика м истериозни побуж дения и планове. Тя е мокрена 
въ своето безличие, въ своето безволие, въ своята колебливость.

Но нека  ни бж де позволено да попитам е: такава ли ярЕбиа да бжде 
политиката на велика Русия въ тия сж дбоносни за славянството премени? 
Щ е  ни доведе ли подобна политика до мирно разреш ение ма ш .зн тп ш л и я  
споръ между съ ю зниците?  Ние мислимъ, че само отрицателно може да се 
отговори на тия въпроси. Въ спора има нЕкой правъ и пЕкоп к р и т . .  И само 
справедливото му разреш ение може да му тури край. Русия, като a p h iin .p i. 
въ тоя споръ, има една твърде удобна почва, която й сж  дали самитЕ спо- 
рящ и страни: договорътъ'помежду имъ. НЕма освень да застане твт.рдо па 
тая почва, и руското  правителство ще излЕзе изъ „нетърпим ото полож ение, 
въ което се изм ж чва“, както казва г. Serge de Chassin“.

С ръбско-българскиятъ договоръ  дава на арбитри и едш гь критерий за 
справедливо рЕзреш ение на спора; като означава точно безспорното за сърби 
и българи, той посочва принципа, о който трЕбва да се придържа руското 
правителство при произнасянето си, кому каква  часть трЕбва да се даде отъ 
спорното ; тоя принци пъ  е националностьта на населението.

Русия не м ож е, безъ да остави да рухне въ кръвь и огънь съюза ни, 
да се отклони отъ тая база и отъ тоя принципъ, върху които той е сьгра- 
денъ, ни даж е да се откаж е отъ ролята см па арбигъръ. М инутитЕ сж сж д
боносни за ю ж н о то  славянство и не съ колебание и „паралелизъм ъ“ на ру- 
скитЕ сим патии, за които  говори г. Chassin, a c i. една политика решителна 
и вдъхновена отъ правда може да се изб+.гпе катастрофата“ .)

Друга не добре обеждена пост лижа па руското правителство е, 
гдето тъй лекомислено то насърдчи Сърбия въ стремежа й къмъ 
Ддриатика, за да я застави впоследствие да се откаже отъ мор
ския брЪгъ.

...........За да успокои сърбитЕ, пиш е lì.  Т. Велчева., то имъ внуш ило
фаталната' за балканския съюзъ надежда, че може да по лучап. компенсация 
към ъ М акедония. Видни лица въ Петрогрлда. i i i r i n i  признаха преда. i i .t c i. 
това ; генералъ  Паренсовъ ни ка за ; В и ш на  па 1’успя r i .  пещ,в'а пек., което 
сполетЕ славянството е тая, че допустпа да се ное.дш ne m ih.ineinm  i, ш,прося, 
и че остави да бж де изгонена Сърбия отз. Мдрпатпческо море. l ie n .  т и а , мо
ж е б и .н Е м а ш е д а  има сръбско-български раздори н tipam yoniiem eiia поГша."3)

Не безъ значение, за държанието иа официална l’yoir.i кьмъ 
България, въ случая 6Е и незадоволството й по много ш,проси 
отъ по-далечното и по-близко минало. . . 11 едоволп.1 , че оочпи.чме 
война на турцитД, помимо нейнитЕ съвети да отложим ь топа ла 
по-благоприятно време, тя не забравяше и станалото no pano, 
пакъ безъ нейно съгласие, съединение презъ 188б:|); п.нa ,T,inmirii i.

г) Велчо Т. Велчевъ —  Къмъ погромъ. Каня, се прои.пш ха народиш  I. 
идеали. София, 1926, с. 40, 41, 42.

2) Велчо Т. Велчевъ —  ЦЕлата истина по погрома п nonni I. .......... ..
за Б ългария, с. 39.

3) При все това имаше оф ициални руски представители, к о п т  m .iiii i 
кваха къмъ съединението.

Когато презъ януарий 1884 г. нЕколцина русофили, между im in u  нш н. 
и Д анаилъ  Ю р уковъ , посетили руския консулъ  Сорокиня. пя, Млондипп, м да 
питагь: „м о ж е  ли да има нЕщо вЕрно въ това, че на М акедония ще се даде 
автоном ия, и м и сл и л и  руското правителство да предприеме п 1, що ....... m io ".
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следъ туй русофобски режимъ; избирането, все пакъ противъ во
лята й, князъ Фердинанда за български влад-Ьтель; обявяването 
независимостьта едновременно съ анексията на Босна и Херцеговина ; 
подозрението, че България клони повече къмъ Тройния съюзъ и пр.

Всичко това 6Ъ предизвикало вече известенъ преломъ въ 
рускитЬ меродавни кржгове, които, по силата на едно заблужде
ние, се виждаха излъгани въ своигЬ надежди и планове. ВФрата 
въ България б“Ь доста поугаснала, и симпатиите минаваха на стра
ната на Сърбия. Старите подръжници на идеята, че не отъ насъ, 
а отъ сърбите требва да се направи единъ мощенъ славянски 
стражъ на Балканите, намериха сега отлична почва за работа.

Между това една уголемена, силна България можеше дд 
играе още по-добре ролята на оплотъ противъ всЬко проникване 
на Балканите, и, бидейки въ близость до Проливите — да улесни 
рано-късно Русия въ историческата й задача. Нямаше нищо по- 
неоснователно отъ руския страхъ, че българите искатъ сами за 
винаги да се настанатъ въ Цариградъ. Това бе голямо заблужде
ние, което, скжпо струва и намъ, па и на русите. Не по-малко 
бТха заблудени управниците въ Петроградъ и отъ заплашванията 
на Сърбия, че шфла да отиде къмъ Австро-Унгария, ако претен
циите й не бждели удовлетворени. Това бе единъ блъфъ. Никога 
сърбите иТмаше да влезатъ въ споразумение съ Дунавската мо
нархия, съ своя вековенъ, непримиримъ врагъ. Това би означа
вало обезличването на Сърбия като държава.

Още повече се засили въпросното настроение на руските ме
родавни кржгове къмъ България презъ междусъюзническата вой
на, когато се развиха и ония осждителни антируски агитации у 
насъ, особено отъ некои наши военни среди.

„Тъкм о въ  тоза време, пиш е наш иятъ виденъ публицистъ  и общ естве- 
никъ  В. Т. Велчевъ, между войската б+ш е започнала и бЬш е взела голЬми 
размЬри и антируската агитация. РускитЬ кореспонденти предаваха на своитЬ 
вестници съ очудване това враж дебно настроение въ Б ългария противъ  Ру
сия следъ толкова услуги, които  тя бЬ ни направила. Д аж е съ чувствуващ иягь

той имъ о тговори лъ: —  „М а ке д о н ски я гь  въпросъ  е наш ъ — . руски въ прось. 
не се безпокойте ощ е за него. З а  сега погрижете се за  своето съединение, 
а следъ като стане то, тогава заедно ще разрешимъ по-лесно и Македонския 
въпросъ. З а  него тргьбватъ и повече сили и повече време“.

Д анаилъ С. Ю руковъ . —  Спомени изъ политическия ж ивотъ  на Бъл
гария, с. 70 —  71.

Д руги, обаче, видни руски дейци бЬха на м нение да се постигне  по- 
напредъ автономията на М акедония, та тогава  да се п р и стж п и  към ъ съе
динението на тритЪ български земи едновремено.

„П окойниятъ  В еличковъ  —  пиш е В. Т. Велчевъ —  ни е разправялъ, съ  
какво  увл1 чение бивш иятъ руски министъръ на въ нш нитЬ  работи И зволски 
му е говорилъ за сж щ ия планъ следъ Б ерлинския конгресъ . На Б обчева, Ге- 
ш ова и Ю рукова  ген. Соболеьъ е казалъ въ П етербургъ  следъ съ еди нението : 
„М акедония имахте на подносъ и тя бЬш е ведкаж ъ  за ви наги  предопределена 
да влТзе въ рж цетЬ  в и ; но 6 септем врий отдалечи тоя подносъ  за м ного  го 
дини, ако не и за ви наги".

В. Т. Велчевъ. —  Къмъ погром ъ. Какъ  се провалиха народ ните  идеали, 
София, 1926, с. 50.
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намъ кореспондентъ на „Р-Ьчь“ г. Викторовъ Т опоровъ  приш гкче нм пм .пм ш т 
на руското общ ество върху страннитЬ антируски агитации у паст, п ,  c .h i i . i к о  

респонденция, въ която се разправяше, какъ въ средата на българки.па армии 
се ругае по вси чки  направления Русия като виновница па наш ит!, м и попука

Какво впечатление сж направили въ Русия тия кореспонденции, ип 
жемъ да сж дим ъ по думитЬ, казани отъ графиня И гнатиеви, дъщеря па по
койния българолю бецъ, предъ русенския км егь г. О пг.ню нъ  п предт, русей 

’ ския граж данинъ, г. Каназирски, на обфца, дадеиъ въ нейна чести пъ Русе па 
заминаванието й отъ България, гдето б^ш е дошла съ мисия отъ руския Чер- 
венъ кръсть.. „Д оволна съмъ отъ мисията си, казала граф инята, но забеле- 
жихъ въ България една непонятна агитация противи Русия, която ме крайно 
опечалява и за която ще требва, по дългъ, да докладвам!,. Боя се, че това 
настроение щ е повреди на вашето отечество."1)

Ала въпреки туй охлаждение, което требва да считаме за 
временно, чувствата на българския народъ къмъ руския си оста
наха неизменни. Никой отъ насъ не можеше и не може да забра
ви, че свободата ни е изкупена съ кръвьта на триста хиляди ру
ски синове. Кога е въпросъ за тия чувства не може и дума да ста
ва за никакво русофобство. Ако станаха грешки—отъ руска и отъ 
наша страна—това се дължи на кжсогледи политици и отъ двете 
страни.

Никой у насъ не може и нема да забрави сжщо тъй, че още 
съ обявяването на Балканската война Русия, въпреки неутралите
та си, ни направи неоценими материални услуги. При първо поис
кване тя ни отпустна десеть милиона златни рубли съ 51/2°/о алпа- 
ри. Даде ни освенъ това 190,000 шинели, 80,000 чифта ботуши,
50.000 бердани съ 50 милиона патрони. Подари ни и други 25,000 
пушки съ 12 милиона патрони, съ които биде въоржжено маке
донското опълчение. Тези 25,000 пушки 6txa изплатени отъ част
ната каса на императора.

Друга гол-Ьма услуга ни направи още Русия, като се съгласи, 
щсто единъ отъ параходите натоваренъ съ кардифски вжглища—
5.000 тона—отъ Англия за Одеса, да бжде разтоваренъ въ Деде- 
агачъ за нуждите на жел!ззнопжтната линия, безъ което нашите 
войници на Булаиръ и на Чаталджа рискуваха да останатъ безъ 
продоволствие.

Въпросната услуга 6Д толкозъ по-гол"Ьма, че самата Русия 
имаше належаща нужда отъ каменни вжглища.

Освенъ това подъ руски флагъ ние можахме да разтоваримъ 
въ Дедеагачъ нДколко парахода съ храни, консерви и пр., сжщо 
тъй необходими за нашите войски.* 2)

Но нека се върнемъ пакъ на Лондонската мирна конферен
ция. По настояването на Сазонова и следъ преднамереното про
такане на преговорите отъ страна на сърби и гърци, най-носле па 
29 априлъ (12 май) биде окончателно редактирана и вржчепа на

*) Велчо Т. Велчевъ— Къмъ погромъ и пр , с. 86.
2) Се тамъ, с. 84, 85.

Н. Тош евъ  II ч. Г/
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представителите на шестьт-fe Велики сили следната ответна нота, 
въ отговоръ на тяхната отъ 19 априлъ (2 май) с. г. :

„СъюзнитТ. правителства имаха честьта да получатъ съобщ ението отъ 
19 априлъ (2 май), ст> което В еликигЬ  сили, взем айки актъ отъ приема
нето отъ че ги р и гй  Б алкански държ ави основите  за мира, ф ормулирани въ 
колективната имъ нота отт. 8/21 априлъ, ги поканватъ  да преустановятъ воен- 
нитТт действия и да опред+.лятъ своите  пъ лном ощ ници, както и местото за 
водене п р е го и щ ж Hi за миръ.

Велики r i i сили иовтарятъ въ туй съобщ ение, че не приематъ резерви
те  по разграничението  на Я лбания и за островите. Съюзните правителства, 
обаче;, не м огагь  да тЛрватъ, че въ предлож еното имъ посредничество се е 
касаело да имъ се о ткаж е  да разискватъ въпросите, засягащ и техните  ж из
нени интереси и произлизащ и отъ победоносната и освободителна война 
предприета отт. гЬхъ. Но разликата въ двете гледищ а не требва да спира 
п р е говорите  за склю чване на миръ, и съ ю зните  правителства, въ желанието 
си да уваж атъ  п о с тъ п к и те  на В еликите сили, заявяватъ, че е к  готови да 
прекратятъ посините  действия и определятъ Л ондонъ  като место за събирайе 
на конф еренцията за мира, за участвуваме въ която назначаватъ по -ранш ни
те  си п ъ л но м о щ н и ц и “ .

Въ свръзка съ предстоящето подписване на прелиминарния 
миръ и главно поради нашите недоразумения съ съюзниците, на 
30 априлъ (13 май) Даневъ и Теодоровъ заминаха—първиятъ за Лон
донъ, а вториятъ—за Парижъ, за да вземе участие въ финансовата 
комисия. Предупреденъ за това отъ Гешова, сжщия день следъ ве
черя причакахъ поменатите господа на Белградската гара. Тукъ 
въ тЛхното купе въ експреса разговаряхме отъ 83/4 до 10V2 часа. 
И двамата ми се видеха твърде смутени. Колкото и да вФрваха 
още въ руската намьса, тЛ гледаха мрачно на положението. Го- 
л^мо впечатление бе имъ направило обстоятелството, че по пжтя 
отъ София за сръбската столица и тЬ срещнали множество воен
ни влакове съ войници и муниции.

Като стана дума за арбитража на Русия досежно спора ни съ Сър
бия, те ми казаха, че руското правителство било готово да влезе 
въ ролята на арбитръ, щомъ това се поискало. Нашето правител
ство, обаче, се бояло, да не би Сърбия да откаже да приеме арби
тража, тъй както той се разбираше по договора ни, и да ни напа
дне заедно съ Гърция. Ето защо то предпочитало да се позабави 
тоя въпросъ, до като се подпишелъ прелиминарниятъ миръ и до 
като прехвърлимъ войските си отъ южната на северната си граница.

На запитването на Данева; какво мисля за излизането ни 
изъ създаденото положение, казахъ, че не вервамъ сърбите да се 
яватъ на арбитражъ въ Петроградъ, та, спедов., не виждамъ спа
сение, освенъ часъ по-скоро да се разберемъ съ гърци .и румъни, 
съ цената дори на известни жертви отъ наша страна, като евен
туално подиримъ приятелството и на Турция.

Тукъ ще си позволя да открия една скоба, за да изтъкна, че 
и други сж споделяли горното мнение. Тъй напр., бившиятъ ми- 
нистъръ на войната генералъ Георги Вазовъ пише:



..............М еж ду туй сърбитЬ незабавно следъ склю чването па .... ........... ..
започнаха своята тайна работа за изм енението му, противъ което п р и я т е н  
ството на Геш овъ и Д аневъ нищ о не предприе, за да предотврати готпчщич 
се ударъ, както нищ о не предприе и за осуетяване на гръцко-срибс кич ci, 
юзъ. Дко ли това не е било възм ож но и новата война неминуема, то гр1 б 
ваше часъ по-скоро да сключимъ миръ съ турцитГ и вл^зсм ъ ад евелашмте 
съ Румъния, за да подготвимъ войската и народа за новата пойни ci. < i, 
юзницигЬ и потърсимъ и вънъ отъ България подръжка.

При назначението ми за Л озенградски воененъ губернатори цари Фор
ди нандъ въ присж тствието на генералъ Савовъ ми каза:

„Лзъ създадохъ Балканския съ ю зъ “ !
Ние нРма да последваме о н ^зи , продълж ава генерали Г. Визови, които 

корятъ царя и Геш оза за склю чването на този съюзъ. Б еть него пе б'Ь въз- 
можно да получимъ какви годе резултати. Греш ката не е гл> туП, че нс сме 
имали наши войски на М акедонския воененъ  театър-ь. Ние пе можехме да 
раздьлимъ армията си, а ако изпратехме м алка  части, това нЬмаше да ни 
ползува— тя м ож еш е да бжде унищ ож ена. Следователно ние требваш е да се 
презаст раховаме  отъ вънъ противъ една сръбска евентуална измЪна, на ка- 
квато ц-Рлата наш а история е била свидетелка. За жалость, нашата диплом а
ция не б1=ше чела историята и в.тЪзе „съ боси крака въ змийско гнезд о .“ ’)

Както и да е, по поводъ на горепоменатия нашъ разговоръ, 
Т. Теодоровъ даде впоследствие следнитК показания предъ парла
ментарната изпитателна комисия :

„Н ие на Белградската гара видехме Тош ева, приказвахме съ него. и 
той ни заяви: „М оето  впечатление е, че сърбите нТма да отидатъ въ Петер- 
бургъ на арбитраж ъ, а ще се биятъ съ насъ. Това ощ е повече ни стресна, и 
ние, когато пристигнахме въ Виена на гарата, поржчахме на г. Салабашевъ 
да подаде телеграма въ София и да каж е  на нашето правителство, че пие, 
г. Даневъ и азъ, лично  сме видъли по пжтя 9 или 10 трена съ сръбски вой
ски. които отиваха на нашата граница, и ние считаме, че трТ,бвп да co взе- 
матъ нъкои предпазителни мерки за охрана на столицата.“ 3)

И наистина на 1/14 май Салабашевъ телеграфира Гешопу:
„Даневъ и Тодоровъ сж били убедени, че o r i,  страна па Сърбия има 

-опасности, и мислятъ, че тр+бва да се взематъ съответствусщ нтТ преднинъ 

гелни м ерки.“ 3)

Следъ една среща сжщия день съ съръ Педжетъ, който ми 
потвърди полученигЪ и отъ други добри източници обезпокои и д 
ни новини, азъ подадохъ Гешову следната телеграма:

„По сведенията ми, веднага следъ подписването прелимиппрппя мири. 
сръбското правителство. щ%ло да отправи къмъ България ново искане да i е 
ревизира договора. Имайки предъ видъ трескавото приготовление, и р а н е ц о  

отъ сърбите на наш ата граница, боя се да не би, веднажъ съср! дою че.ииею  
на сръбските войски завърш ено, да бждемъ поканени да дадемъ едпш . о р н и . 
отговоръ на горното сръбско искане. Д опустим о е отъ друга о р а н а , по щ  
лата на едно предварително споразумение между Гърция и Сирния, да д.т-

!) Георги Вазозъ, генералъ о. з., бивш ъ м-ръ на войната— I l п. ih i ih io  
-недалечно минало. Спомени отъ балканските войни. София, 1939. е. А

2) Приложение и пр., с. 183.
3) Докладъ и пр., с. 461 (101).
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демъ предизвикани по-рано отъ  гръцка страна или едновременно и отъ две- 
тЬ. П оследнигЬ  бъ лгаро-гръ цки инциденти сж  симптоматични въ това от
нош ение. Впечатлението ми е, че сръбското правителство всЬчески щ е се по
старае да изб-Ьгне арбитраж а на Русия. Д опущ амъ, че и последната би се 
опитала да се отърве отъ тая задача. Не се съмнявамъ, че цельта на Харт- 
вигъ  и П аш ичъ  е чрезъ растящ ето възбуждение на общ ественото мнение въ 
Сърбия, да посочатъ конф ликта като неизб-Ьжень, и тъй да се въздействува 
на П етроградъ, за да се застж пи за нови отстж пки отъ наша страна извънъ кон- 
тестирангта  зона'. Тая игра е м ного опасна. Когато сръбските държ авни м ж ж е  
и военни видятъ армията си съсредоточена на нашата беззащ итна граница, 
изкуш ението  имъ щ е бж де тъй голям о, щ ото всичко е възм ож но. Главенъ 
ц-Ьръ на това зло е часъ по-скоро  да се привлекатъ наш ите войски  къмъ 
границата. Тъй могатъ да се намалятъ вероятностите отъ една нова война. 
Още по-добре би било, ако можем ъ бърже реши споровете съ Гърция. Вче
ра преда, пладне отъ С копие пристигна П утникъ, който  има продълж ително 
свиж дане съ П аш яча и краль Петра. По сведенията ми, М оравската дивизия, 
втори баш ., въ най-кж со  време ще мине презъ Пиротъ къмъ Зайчаръ. За сръб- 
скигГ. военни приготовления, както и за едно възм ож но нападение на Бъл
гария, и о и ш и ш . тукаш ния английски министъръ да телеграфира на своето 
правителство .“ ')

, *
Щомт, получава горнигЬ тревожни известия, Гешовъ отправя 

па генерал-ь Савова следната депеша отъ 2/15 май:
„П ри съвещ анието, което завчера имахъ съ шефовете на партиите,, 

обърна ми се сериозно вним ание върху необходимостьта да се взематъ м%р- 
ий. Д апспъ  и 'Геодоровъ отъ Виена телеграфиратъ, че се убедили, какво има. 
отъ Сърбия опасность, та да се взематъ съответните предпазителни м ерки, 
Отъ Птина легацията ни ми телеграфира, че там ош ниягь сръбски пълном о- 
щ епъ министъръ заминалъ за Белградъ, предполага се за постигнатото вече 
и насочено противъ насъ гръцко-сръбско съглаш ение“ .* 2)

На горната телеграма генералъ Савовъ отговаря сжщия день::
„З а  съж аление, ние срещ у Сърбия не можемъ да вземемъ никакви 

мТрки, догде не се освободи армията ни срещ у Турция“ .3)

А день по-късно, вземайки поводъ отъ единъ мой рапортъ 
отъ 26 априлъ (9 май)4), съдържащъ подробни сведения за съсрЪ- 
доточението на сръбските войски противъ насъ — преписъ отъ 
който му билъ изпратенъ своевременно — генералъ Савовъ съ- 
твърде бърза телеграма явява Гешову:

„Я ко  вси чко , което е излож ено въ депешата на г. Тош евъ, е в-Ьрно,. 
очевидно е, че отечеството преж и вява  критически м ом енти; въ такива  ежд- 
боносни времена военно-политическите  задачи не могатъ да се реш атъ съ 
полумДрки, а съ бързи, ясни и реш ителни мероприятия, които ясно да гово- 
рягь, кои точки  да се ж ертвуватъ, и върху кои да се съсрЪдоточатъ всичките  
средства на въ орж ж ената  сила, за да се осигури отбраната им ъ“ .

И завръшва:
„Н е виж дам ъ да е уреденъ ощ е въпросътъ съ Румъния. Тогава отъ где 

щ е доволствувам е армията съ всички видове припаси въ случай на конфликтъ.

*) Д окладъ и пр., с. 461 (102).
2, 3, 4) Д окладъ и пр., с. 462 (104), с. 464 (106), с. 459 (100),



съ Сърбия и Гърция, при който конф ликтъ, очевидно е, че всички прп г | .ш п  
ща въ Б ^ло  море щ е бждатъ закрити за н а с ъ ? “ 1)

Въ показанията си пъкъ предъ парламентарната изпитателна 
комисия генералъ Савовъ казва, че десетина дни по-късно цлрьть 
Му далъ още по-категорична запов^дь: да прехвърли войски н 
на западния театъръ за прикриване на столицата, понеже мЬркитГ,, 
които вземала Главната картира, били недостатъчни.

„Вследствие на тази заповфць, продълж ава Савовъ, алт. дадохт. слиция 
отговоръ на царя, и излезе единъ гол"Ьмъ конф ликтъ между него и мене, та 
поискаха моето уволнение отъ служба и даването ми подъ еж дъ“ .2)

Ген. Савовъ особено настояваше да се сключи часъ по-скоро 
миръ съ Турция, и по какъвто и да е начинъ, да си гарантираме 
гърба откъмъ нея. Ето защо, още преди да получи горните запо
веди, той отправя на 27 априлъ (10 май) Гешову една телеграма, 
въ която —• следъ като излага мрачното настроение на нашите 
войски и усилените нови приготовления на турцитТ — завръшва 
съ думитФ:

„Настоятелно моля да се направи всичко възм ож но, безъ всЬко по-на
татъшно бавене, да се дегажираме отъ Турция —  протакането може да по 
стави армията и страната ни въ едно безизходно пол ож ени е“ .3 4)

Тогава, на 3/16 май Гешовъ телеграфира Бобчеву:
„Заявете С азонову, че следъ като приехме неговата покана да подло- 

жямъ на окончателното разреш ение на Русия, споредъ чл. 4 отъ тайното при
ло ж е н и е  на наш ия договоръ  съ Сърбия, всТкой споръ съ последната по тъл
куването и изпълнението на тоя договоръ и прилож енията му, ние намираме, 
че време е вече императорското правителство да встж пи въ своигЬ  ф ункции 
на третейски е ж д ъ .............

Ние формално заявяваме, че считаме невъзм ож но да се постигне съ
глаш ение съ непосредствени преговори по подигнатия отъ Сърбия въпросъ 
за ревизия на наш ия договоръ съ нея, въ смисъль да се даде ней н%що по
вече отъ предвиденото въ договора .............

Предъ видъ на обстоятелството, че отъ день на день расте възбуж де
нието на духовете и че е необходимо да се тури веднага край на това въз
буждение, та да се изб егнатъ  уж асите на една братоубийствена война и сканда- 
лъть на краха на балканския съюзъ, ние считаме арбитража за повелителепъ“ 1.)

* ,*
За правда апелираше правителството и къмъ благосклонно 

разположените къмъ насъ сили. Докато Гешовъ ежедневно пра
веше постжпки предъ тФхнигЬ представители въ София, излагай
ки имъ вероломствата на нашите съюзници и лошите последствия, 
що могатъ да произл%затъ отъ това, Даневъ и Теодоровъ полага
ха всички старания да осведомяватъ непосредствено меродавните 
кржгове въ Петроградъ, Лондонъ и Парижъ върху създаденото 
положение.

2) Докладъ и пр. с. 462 (105).
2) П рилож ение и пр., с. 257.
3) Докладъ и пр., с. 345 (226).
4) Се тамъ, с. 464 (108).
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„Алт. лично, казва Теодоровъ, когато стигнахъ въ П ариж ъ, ходихъ при 
И зволски, при П иш опъ и при Б арту; имахъ ауденция и у председателя нг>. 
републиката. Моята задача б4.ше да ги ув%ря, че сьрбитЬ  и гърцигЬ  се на
м и р а л . iti, едппь лош ъ и опасенъ пжть, че rfe мислятъ да ни атакуватъ или 
изпудятч. и че правителствата на тройното съглаш ение требва да вземагъ 
м+.ркн да ги вразумятъ, заш ото т%зи правителства —  сръбското и гръцкото —  
in,е запалягь огъня и си играятъ съ него. Всички ми казаха: „Яма какъ е 
възм ож но, гб  не щ ать нищ о отъ васъ; r t ,  напротивъ, се боятъ оть васъ да 
ти не нападнете. М орално невъзм ож но е да ви атакуватъ тЬ“ . Язъ казахъ:
„ П .з н  хора пие ги познаваме добре, тЬ сж способни да го направятъ при 
ш овинизм а па сърбитЬ и гърцигЬ, който ни е познатъ“ 1) и пр. и пр.

Нищо обаче не помагаше. Зеещата между, България и съюз
ници rb й пропасть ставаше все по-дълбока. Сръбските военни 
власти все тъй неуморно продължаваха да строятъ бетонирани по
зиции за тежка артилерия на Султанъ тепе, не далечъ отъ Кюстен- 
дилъ, и да прекарватъ шосета за превозъ на орждия и за авто
мобилна служба, заставяйки силомъ мастното българско населе
ние да работи безплатно.

Същевременно Белградъ не преставаше да търси нови пово
ди за усилване на недоразуменията съ София. При всичко, че на 
Лашича своевременно беха дадени нуждните обяснения по при
мирието и проекта-договора по прелиминарния миръ, сръбската 
легация въ София съ вербална нота отъ 28 априлъ (11 май) от
ново се върна на тия два въпроса, подържайки пакъ становището 
на Белградското правителство, че всЬко примирие по-дълго отъ 
24 часа—независимо подъ каква форма и да е сключено то—е про
тивно на членъ VI отъ военната конвенция, щомъ е сключено безъ 
предварителното споразумение и съгласие на другата договорна 
страна.

Колкото до проекто-договора за миръ, конференцията на по
сланиците въ Лондонъ го била съставила по искането на Бълга
рия и Турция; затуй сръбското правителство имало официално уве
домление отъ ЛондонъЗ)

По заповедь на Гешова и на тая вербална нота дадохъ офи- 
циаленъ писменъ отговоръ Пашичу на 2/15 май, въ който отново се 
подчерта, че не е имало отъ наша страна никаква преднамереност^ 
и че, „що се отнася до проекто-договора за прелиминарния миръ, 
българското правителство категорически заявява, че нито дума не е 
разменило съ Турция, та, спедов., съвършено неверно е твърдение
то, какво то е плодъ на едно предварително тайно споразумение“3.}

Недоволно, обаче, отъ тия обяснения, сръбското правителство 
съ явната цель да изкара, че ние сме нарушили договора, пакъ 
се върна на горните въпроси съ вербални ноти № № 146 и 147 
отъ 11/24 май направо до Гешова.4) Разбира се, и на тия ноти още 
сжщия день се даде приблизително сжщиятъ отговоръ като по-рано, 
ала, както и требваше да се очаква, и сега Белградскиятъ кабинегь 
не остана задоволенъ, както не остана доволенъ и отъ поднове- * 2

*) Приложение и пр., с. 183.
2, 3, 4) Докладъ и пр., с. 461 (103), с. 348 (234), с. 364, 365 (267, 268)



нить наши писмени обяснения по сжщит-Г въпроси ori, страна im 
министъръ-председателя на 17/30 май.1)

к *

Недоволни б"Ьха и румънит^. Отстжпването имг па Спишара, 
по силата на Петроградския протоколъ, не имъ стигате. licci,рд 
чени отъ растящит-fe разногласия между съюзнициг!;, i l; поглежда
ха къмъ нови български земи. Естествено, самото туй пбстятел- 
ство ги сближаваше съ нашитЬ съюзници, коиго имаха всичкия 
интересъ да видатъ увеличенъ броя на българскиг!; врагове. За 
туй на Румъния се правЪха и големи аванси. Следи Белградския 
кабинетъ сега и Атинскиятъ чрезъ представителя си въ Букурещъ 
Пападиаман.топулосъ на 2/15 май заяви на Майореско, първо, че 
на куцо-влашкит-fe черкви и училища ще бжде дадена пълна сво
бода и право да си служатъ въ т!зхъ на своя езикъ, и второ — 
че отъ Атина искали да знаятъ, дали Румъния е разположена да 
сключи съ Гърция единъ съюзъ, тъй като претенциигГ на Бълга
рия ставали застрашителни.* 2)

Виждайки, обаче, че развитието на събитията най-добре ра
ботеше за интересите на Румъния, Букурешкиятъ кабинетъ не бър
заше да се обвръзва. Ето защо Майореско дава и на Пападиаман- 
топулосъ сжгция уклончивъ отговоръ, какъвто бь далъ по-рано 
и на Ристича.

За въпросните постжпки на Сърбия и Гърция въ румънската 
столица Гешовъ бе уведоменъ отъ графъ Тарновски. По сведе
нията на последния отъ Виена, Майореско при една среща казалъ 
на князъ Фюрстенбергъ, че малки отстжпки отъ наша страна мо
гли да решатъ Румъния да отиде съ насъ, защото тя предпочита
ла една българофилска политика. Требвало, обаче, бързо да иа- 
правимъ ние предложенията си, защото „Румъния стояла предъ 
прага на важни решения“. Майореско се сърдилъ даже, защо сме 
се бавили съ тия наши предложения.

Съобщавайки горното съ телеграма отъ 6/19 май на нашит!; 
легации въ Петербургъ, Лондонъ и Парижъ, Гешовъ добавя:

„Узнайте, дали правителството, при което сте акредитирани, има (-.цеде
ния за тия противо-съю зниш ки по стж п ки  на Гърция и Сърбия, и протестираГг- 
те противъ тГ хъ “ .3)

Въ сжщото време, когато сърби и гърци полагаха всички стл 
рания за едно споразумение съ румънигЬ, отношения ni межд.у 
Бълградъ и Атина б!вха вече твърде интимни. Упорито сега се но 
cim e мълвата, че ако още не е подписанъ, въ скоро време меж 
ду дветТ страни щТлъ да бжде сключенъ единъ ceiiapaiem. док; 
воръ. Пристигналиятъ по това време въ БТлградъ српбскн inaino- 
мощенъ министъръ въ Атина и ежедневнигЬ му продължип-инп 
срещи въ външното министерство съ гръцкия прсдставикчп. в в 
Б/Ьлградъ прав-fexa впечатление. И, наистина, според,ъ направени

') Докладъ и пр. с. 485, 486 (132, 133).
2) D ocum ents d ip lom atiques, B ucarest, 1914, с. 101, Ne 13 L
3) Д окладъ и пр., с. 763 (266).
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т-fe неотдавна отъ Вентирисъ разкрития въ „Елефтеронъ Вима“, 
следъ дълги преговори, Коромиласъ и Божковичъ на 22 априлъ 
(5 май) подписали единъ проектъ за съюзенъ договоръ. Сръбско
то правителство, обаче, не го одобрило, тъй като го намерило 
непъленъ. То искало съюзъ съ Гърция не само противъ България, 
но и противъ Австро-Унгария.

По-късно, отъ страхъ да се не види осамотена предъ Бълга
рия, Гърция приема сръбското гледище. Когато министъръ Сгра- 
тосъ казалъ по този случай на краль Константина, че Гърция би 
извършила едно безчестие, ако при една австро-сръбска война не 
би се притекла въ помощь на сърбите, Константинъ цинично от- 
говорилъ: „Пръвъ азъ ще извърша това безчестие“.1)

* *
Макаръ и съ слаба надежда, че Д. Ризовъ — единъ отъ глав

ните ратници за съюзяването ни съ Сърбия — при тъй нещастно 
развиващите се сега за насъ събития, може да има по-голЪмъ 
успТхъ отъ мене предъ старите си приятели въ сръбската столи
ца, на 2/15 май помолихъ Гешева да го повика отъ Римъ въ Со
фия, съ нареждане да се отбие за нТкой день въ БЪлградъ, като 
азъ скщо тъй временно се отдалеча отъ поста си подъ предлогъ 
на болесть. МиатГхъ си, че ако другъ резултатъ не се постигне, 
ще се спечели поне малко време, което не беше безъ значение 
за насъ въ случая. Требваше и ние да се подготвимъ противъ 
едно сръбско нападение, отъ каквото имахме сериозни основания 
да се боимъ.

Тая моя идея Гешовъ намери „excellente“ (превъзходна) и на 
4/17 с. м. телеграфира Ризову веднага да отпжтува за София, 
като се спре въ Б-клградъ, гдето шфше да намери нужднит-fe ин
струкции. 2)

Понеже междувременно съсредоточаването на сръбските вой
ски край нашата граница продължаваше съ усиленъ темпъ, по- 
искахъ да узная, какъ гледа на това Хартвигъ. Както и очаквахъ, 
отговори ми, че туй не било верно. Изпращането на повече сръб
ски войски въ Куманово било предизвикано отъ появилите се 
тамъ македонски чети, а въ Гевгелии сръбскиятъ гарнизонъ билъ 
усиленъ, за да се попречело на гръцките домогвания да се на- 
станятъ въ оня край ! Сърбия немала никакви агресивни намере
ния противъ България. Безъ всеко значение била и промемория- 
та на Новаковича. Тя била лично негово дело и не изразявала 
•становището на сръбското правителство. Съмнително било дори, 
Пашичъ да е челъ тая промемория . . .

Не отговаряла на истината и мълвата, че сръбското прави
телство искало да отбегне арбитража, както не било верно, че и 
руското правителство гледало да отклони отъ себе си тая задача. 
Пашичъ приемалъ на драга воля арбитража, стига само да се 
констатирало предварително, при една среща между него и Ге-

') „Елефтеронъ В и м а “, 28, 29 януарий 1931. Ц итирам ъ по гръцкия np e- 
водь па И ванъ  Доревъ, „Зор а“, брой 3476, 7 ф евруар ий 1931 г.

2) Д о клад ъ  и пр., с. 465 (110).
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шова, че споразумение по д%лежа било невъзможно напрано 
между БЪлградъ и София.

Легенда било сжщо, че сръбското правителство се готнТло 
да ни отправи нЪкаква нота по ревизията на договора. То приго
товлявало само едно изложение, предназначено да служи като 
пояснителна нота въ свръзка съ арбитража.

Въпреки горнитЪ уверения на Хартвига, сжщия день — 4/17 
май—Пашичъ 6Т заявилъ на английския пълномощенъ мипистъръ, 
какво сръбското правителство решило да иска ревизия па дого
вора, тъй като-условията били вече досжщъ променени, и послед- 
ниятъ станалъ н е в а л и д е н ъ .  По тая причина и арбитражът!, 
станалъ и з л и ш е н ъ .  Щомъ всички други клаузи падали, иЬмало 
защо да се подържа само клаузата за арбитража. Когато Сърбия 
се впустнала въ войната, това тя направила главно, за да си оси
гури свободенъ излазъ на море. Въ последствие, обаче, следъ го- 
л^ми жертви, тя била принудена да напустне крайбрежието, отъ 
което интересите й силно пострадали. Твърде много накърнени 
били нейните интереси и за това, че тя требвало да държи всич
ките свои войски подъ знамената и презъ втория периодъ на 
войната, когато операциите били продължени само за смктка на 
България.

Въ телеграмата, съ която предавахъ горното на Гешова, 
добавихъ:

„ Н аправило вп е ча тл е н и е  на а н гл и й ски я  пълном ощ енъ министъра,, че 
П а ш и чъ  з а щ и щ а в а л ъ  сръбската ка уза  по сж щ ия п ач и н ъ  и съ сж щ и гЬ  а р гу
менти, и зло ж ен и  въ промем орията на Н о вако вича, който, преди да замине 
за Л ондонъ , зая ви лъ  на ан гл и й ски я  п ъ л н о м о щ е т . министъръ, че въпросната 
промемория и зр азявала н а пъ лн о  становищ ето па сръбското правителство.“1)

* *
Следъ неколкократни заповеди да направи пуждното за за

пазване София отъ едно евентуално нападение отъ сръбска стра
на, най-после на 6/19 май генералъ Савовъ отправя следната- 
успокоителна телеграма на Гешова:

„Взехъ нуж д нитЪ  м ерки да се организир атъ  средства за прикриващ - па 
столицата. Т о в а  за с е га  е най-м ногото, което можемъ да н апр авим ь. См г1,т- 
вам ъ да имате кур а ж ъ  и спокойствие при водене преговорите съ съю и щ 
ците, като имате предъ видъ, че те х н и те  армии сж  такива, които пие лесно 
ще разбием ъ и ун и щ о ж и м ъ . И че  мож е би н-Ьма по-благопр иятенъ  случай! .за 
насъ да н апр авим ъ  това сега, когато гЬ  сами ни предизвикватъ. Н ам ь само 
едно ни е п о тр е б н о : да можемъ да се освободимъ отъ Турция и да се съ- 
ср-Ьдоточимъ. Н ие щ е имаме непр ем енно  надм ощ ие надъ н аш итТ съ ю зници 
въ всЬко отнош ение. М оралътъ на во йските  ни, когато се касае за борба 
срещ у гърци и сърби, е много високъ , и всичко  гори отъ ж елание да отмъ- 
стим ъ за некоректното имъ повед ение.“* 2)

Тая категорична телеграма на пом. главнокомандующия дой
де на време да поободри Гешова, защото тъкмо сега се говор Ь-

2) Д о кл а д ъ  и пр., с 465 (111).
2) Ив. Ев . Г е ш о в ъ  — П рестж пното безум ие и пр., с. 86.
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ше още по-усилено за постигнато споразумение между гърци и 
сърби противъ насъ.

Въ свръзка съ тия именно тревожни слухове на 5/18 май 
азъ му телеграфирахъ:

„Споредъ една телеграм а, получена отъ тука ш н и я австр ийски пълно- 
м ощ енъ министъръ изъ Со лунъ , компетентни кр ж го ве въ този градъ в-Ьрвали, 
че била склю чена военна конвенция между Гърция и Сърбия. То ва е д о пу
стим о.“1)

Сжщия день и Сранчовъ отъ Парижъ телеграфира въ София:
„ . . . Като съвърш ено частно и лично  м нение, П алео ло гъ  разказва, 

първо, че той предполага Гърция и Сърбия да им атъ пом еж ду си о пр ед еле
на вече граница, идещ а отъ Гевгели и и до средата на П р еспанско то  езеро; 
второ, че мж чно може да си представи, ка къ  Русия ще може да упр аж н и  
своя арбитраж ъ, ако Сърбия реш и да не излезе  отъ спо р ните м е ста ; трето, 
м ж чно му се вижда и уреж дането териториалните претенции меж ду гърците, 
и н а съ ; четвърто — че и В е л и ки те  сили нем а да бж датъ на едно м нение по 
всички въ пр о си .“3)

То не стига, на 7/20 и 8/21 май Неклюдовъ вржчи на Ге- 
шова преписи отъ две телеграми на Сазонова отъ 3/16 и 7/20! 
май, въ които личеше вече, че Русия нФкакъ предрешаваше въ
проса за арбитража .въ полза на Сърбия.

Въ първата отъ тия телеграми се казваше:
„Яко въ дадения случа й  наш ето гледищ е ф а к ти ч е ск и  съответствува на 

интересите на Б ъ лгария, ние все пакъ признавам е, че исканията на Сърбия 
не ио гатъ  да бждатъ оставени безъ всвкакво  вн и м ан и е, предъ видъ на ония 
основания отъ мораленъ характеръ и по ли тическа целесъобр азность, които 
се изтъкватъ отъ б елградския кабинетъ.

До като стоимъ на по чвата на изчислението на въ о р ж ж ената пом ощ ь, 
о казана отъ съ ю зни те страни една на друга, аргум енти те на Сърбия пред- 
ставляватъ само относителна ценность. Техното зн а ч е н и е , обаче, бъ признато 
на времето отъ соф ийския кабинетъ, който п о ж е ла  да отплати п ар и ч н о  
сръбската помощ ь при превзем ането на О дринъ. Искреното възм ущ ение, 
пред извикано въ Сърбия отъ това предлож ение, посочва другата страна на 
въпроса, която има по-сериозно вж треш но з н а ч е н и е  отъ спом енатите п о -го р е  
аргументи.

България ще постж пи мждро, ако сама пр и зн а е  необходимостьта отъ- 
-известна попр авка въ договорното разгр аничение и напр ави поне м алки 
отстж пки."3)

Я въ втората телеграма отъ 7/20 май се казваше:
„ . . . И зпъ лн ен и е обязаностьта на третейски сж дия е за насъ, р аз

бира се, твърде тежко. Н ие не се отклонявам е отъ него — единствено за з а 
пазване на мира и за закрепването на б алканския съ ю зъ  . . . .

М ежду това. като главно затруднение въ се гаш н ата  м инута се явява 
натискътъ върху съ ю зните правителства отъ страна на арм иите и те х н и те  вое
на ча лни ц и . З а  туй ние отдаваме особено зн а ч е н и е  на наш ето предлож ение- 
за едновременното равном ерно съкращ ение на въо р ж ж енията, следъ п р е л и -

\  3) Докладъ и пр., с. 466 (113. 112).
3) Руска оранж ева книга, с. 117, № 169.
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минарния миръ. Н ай -пр ием ли вата формула би била да се постигне ет.гп,име
ние ма базата да се сведатъ с ь ю зн и ш к и гЬ  армии на Българин, Сърбия н 
Гърция до една трета или една четвърть отъ сегаш ния имъ състава..

Съобщ ете ни възгледа на г-н а  Геш ева по го реуказаните спображ онии, 
и му обърнете вним анието на туй, че, по съображ ения отъ ф о р м а лен i. ха 
рактеръ, п р и стъ пван е то  къмъ арбитраж ъ ще може да стане само следт. под
писването мира съ Турция, понеж е до тогава не може да се постигне о ко н 
чателно разделяне на спорните територии между съ ю зници r ii.“1)

Въ сжщата телеграма Сазоновъ казваше още, че ма арби
тражъ ще се подложи и гръцко-българскиятъ спорь, каго съ
ветваше двет-fe правителства да го предадатъ па решението на 
държавите отъ Тройното съглашение въ Парижъ и Лондонъ.

ф  -i'  *

Интересно е да се забележи, че тъкмо сега Николай li, 
съ рескриптъ до Сазонова отъ 4/17 май, следъ като изтъкваше 
„сърдечния“ приемъ, указанъ му въ Берлинъ, и „приятелското“ си 
свиждане въ сжщия градъ съ английския краль — свиждания, при 
които била констатирана необходимата солидарность между три
мата монарси, „като солидна гаранция обезпечаваща ползуването 
отъ благата на мира“, — добавяше:

„ . . . Като признавам ъ, че въ теж ката задача, която Ви се падна- по 
поводъ б алка н ски те  събития, Вие не само изпълнихте всец+ло всички у к а 
зания, които съмъ ви давалъ, въодуш евенъ отъ интересите на м ногообична 
Русия, но и съум яхте съ ваш ата проницателность и твърдость въ защ итата 
на мненията Ви, и съ съзнателното проучаване на всеки въпросъ, да си 
обезпечите уваж ението и доверието на о нози , които участвуватъ въ меж ду
народното р азреш ени е на слож ните и трудни проблеми, — азъ считам ъ за 
свой дългъ да Ви изразя моята искрена благодарность и да Ви уверя въ 
моята постоянна б лаго скло нно сть.“2)

Между това, именно тая политика на Сазонова — който, следъ 
като първоначално 6Ъ за безусловното изпълнение на договора, 
а сега съветваше българското правителство да отиде на сериозни 
териториални отстжпки — възмути и изпълни съ недоверие и най- 
добрит-fe русофили у насъ.

Предавайки Гешову съ пов^Ьрителенъ рапортъ отъ 7/20 май 
разговора си съ Сазонова по нашит-fe разпри съ БЪлградъ, Боб- 
чевъ добавя :

„Язъ се ползувахъ  отъ тая срещ а да му говоря още единъ пж ть :м 
Х ар твига, и му съобщ ихъ ъГкои отъ оплакванията на Тош ева. К а за х ь му, че 
играта повидим ом у е почти изиграна  — и сърби и гърци сж  приготвели про- 
тивъ насъ . . .

Сазо новъ  ми каза, че той не в%рва да ни нападнатъ.—И нЪмп защ о, му 
отговорихъ азъ, защ ото rfe ще разд-Ьлятъ помежду си западна М акедония п 
ще я държатъ. Т е  сж „блаж ени д ер ж ащ и“.

й Руска о р анж ева книга, с. 12 1 , № 17 1 .
2) З а  този царски рескриптъ Сазоновъ  п и ш е : „Одобрението отъ Гоено 

даря на моята поли тика бе изказано тъй недвусмислено, че накара да з а 
млъкне веднага хорътъ отъ враж дебните гласове на моите противници и 
пр ислам чилите се към ъ техъ лю бители на интриги и скандали изт. редовете 
на н а ш и те патентовани патриоти.“ — Воспом инаш я, с. 93.
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С ъ  други думи, С а зо н о в ъ  се прави на оптим истъ и в^ р ую щ ъ  въ мир
ното уреж д ане на н а ш и тЬ  недур азум ения, обстоятелство, което н и ка къ  не 
тр-Ьбва да ни п р и сп и ва  и да ни спи р а  да взем ем ъ военни м-Ьрки, за да бж - 
дем ъ готови и барутътъ ни да бж де сухъ .“1)

* *
Напущайки временно Б%лградъ — въ свръзка съ идването 

тамъ за нЬкой день на Д. Ризова—на 6/19 май заминахъ за София. 
По една случайность пжтувахме съ руския воененъ агентъ у насъ, 
полковпикъ Романовски, който на връщане отъ Петроградъ се 
б'Ь отбил ь за малко въ сръбската столица да предаде устно на 
Хартвига и колегата си полковникъ Артамоновъ известни писма и 
поржчепия оп, респективните имъ началства, както и лично да 
се информира за настроението на сръбските управници.

Покрай друго Романовски ми каза, че Русия шфла да на- 
прави всичко ньзможно да се избегне арбитражътъ. Петроград- 
скиятъ кабинеть хиляди пжти предпочиталъ едно непосредствено 
споразумение между София и Бйзлградъ. Ние требвало да отстж- 
пимь Прилепя-, и Струга. Сърбия много сгрьшила, гдето не пои
скала отъ нает, териториална компенсация, още когато решила да 
изпрати армията на генералъ Ст. Степановичъ подъ Одринъ.

Щомт, пристигнахъ въ София б^хъ приетъ отъ министъръ 
предеед: ггеля.

Като разменяхме мисли по влошаващото се положение, той ми 
каза, че оповорилъ въ /Атина, какво нашето правителство било 
противя, преиоржчвапото отъ Петроградъ преговаряне à quatre.

Касаеше се за срещата на първите министри на съюзните 
държали. Идеята бе на Сазонова. Той разчиташе чрезъ подобна 
среща да се дойде, ако не до едно пълно разбирателство по най- 
важните спорове, то поне да се създаде известна атмосфера на 
помирение, та тьй да се улесни задачата и на върховния арби
тър!,. /Ала, както по-рано нашиятъ премиеръ не иска да се отзове 
на многократните покани на Пашича за лично обяснение, тъй и 
сега той отклони поканата. И, нека го признаемъ, не стори до
бре, защото дойде да оправдае, макаръ и неоснователното подо
зрение, че България умишлено отбегва едно искрено, лично обя
снение и споразумение съ съюзниците си. Между това, колкото и 
невероятно да изглежда, и сега още гърците беха за едно раз
бирателство съ насъ, стига да се откажемъ отъ Солунъ, на кой
то те безусловно държеха. Съ телеграма отъ 7/20 май нашиятъ 
пълномощенъ министъръ въ Берлинъ Ив. Ст. Гешовъ, като пре
дава на правителството разговора си съ германския министъръ на 
външните работи отъ сжща дата, добавя, че последниятъ го запи- 
талъ, дали България продължава да претендира за Солунъ, и че, 
на утвърдителния му отговоръ, фонъ Яговъ му казалъ, какво, спо- 
редъ неговото мнение, гърците по никой начинъ немало да отстж- 
пятъ тоя градъ, още по-малко следъ убийството на краль Георгя.

„Но, заб ележ и при това (ф онъ Яговъ), п а к ъ  споредъ ли чн ата  му оцен
ка , ако ние отстж пим ъ С о лун ъ , спор азум ението ни съ Гърция за бж дещ ата

*) Д о кла д ъ  и пр., с. 472 (119).



ДОЙНИЯ Ми.граница между нея и България би се улесн и ло  твърде м ного“
Ст. Геш овъ въ телеграм ата си.1)

Добре, но както казахме вече толкозъ пжти, у паст.,, за съ
жаление, нямаше единодушие по този тъй важенъ въпроса,. 1.1м1, 
сто да удовлетворимъ още въ самото начало гърцигЬ и тъп да 
убиемъ още въ самия му зародишъ сближението между Нгипа и 
БЬлградъ, ние отлагахме, докато събитията ни изпревариха пай- 
после. При това Гешовъ си е давалъ точна сметка за необходи- 
мостьта отъ навременни по-малки жертви, за да се осигури важ
ното, сжшественото. Отговаряйки по-късно на нападкигЬ на скои- 
тЬ политически противници, той казва:

„Наш ата поли тика б% да се създаде велика С анъ -С теф анска България 
не съ отстж пване на Румъния на една н аш а богата область съ 300,000 ж ите
ли, а съ отстж пването на Гърция единъ С о л у н ъ “.2)

Като е тъй, всЬки съ право ще се запита: защо не се е от- 
стжпилъ този градъ 6 време на гърцитЬ ?

На този въпросъ ни отговаря пакъ Гешовъ:
„Да, азъ сам ъ признахъ предъ г. Н еклю дова, че безсиленъ бЬхъ да се 

боря съ всичкитЬ ф актори на упр авлението, опрянъ само на наш ата партия, 
единствената, която не се хипнотизира отъ Со лунъ , при всичко, че сътрудни
ци като г. Ризовъ дори ни плаш еха, че, ако не вземемъ Солунъ, ще бжде 
като че не сме взе ли  н и щ о “3) ...................................................................................................

„Наистина, по въпроса за Солунъ ние не можахме да се съгласим ъ, д с - 
гдето азъ бЬхъ председатель на кабинета. И отъ Л ондонъ, гдето 6% отиш ълъ 
за склю чването на мира, г. Д аневъ  ми телегр аф ир а, че билъ противъ арби
траж а съ Гърция, и отъ П ариж ъ, на 22 май, ми депеш ира, че се срещ налъ 
съ г. И зволски и му заявилъ, че той прием а арбитраж а съ Гърция, само „ако 
предварително Русия ни гарантира С о л ун ъ “. И петимата прогресисти въ моя 
кабинетъ бСха съ гласн и  съ н е го “4) ..........................................................................................

„Професоръ М илю ковъ, продълж ава Геш овъ, ми е свидетели -- -  и -той 
го писа вече въ своя органъ „Р-Ьчь“ отъ 4 октомврий 19 13  г. —, че н ть  още 
презъ януарий 19 13  г. му говорихъ, какво азъ  съмъ въ полза на otctyuikh па 
Гърция. И бСхъ въ полза, защ ото, както на дълго разправихм е там ь, гдето 
требваш е, и азъ и нЪкои отъ другаригЬ, ние вземахме стотина хиляди гърци 
въ Тракия, та, за да избТгнем ъ по -го л^ м и бедствия, можехме да отстлиппч и 
няколко десятки хиляди българи. Но не се чухме, и Со лунъ , нмТ.сто да наяде 
главитФ на ония, които го искаха съ рискъ да изгубятъ цТла М акедония, и з я 
де, за ж алость, главата на Б ъ л га р и я “.5)

Въ сжщата смисъль, като Гешова, разсжждавахп п поиечего 
отъ неговитЬ най-влиятелни политически приятели. Единъ отъ т Г.хъ, 
заемащъ видно положение въ странство,-препоржчваше да <<- на 
правятъ най-голЬми отстжпки на гърцитЬ, ала не и па съроитЬ, 
които можели да заповЬдатъ да си пиятъ кафето въ София . . . . 
За гърцигЬ могло да се иска общоевропейско решение, к.шиит 
бЬ за румънитЬ. Подобно решение можело да се вземе и in, Ile

\  5, 3> 4, 5) Ив. Ев. Гешовъ — Престжпното безумие и пр., <:. Ни, е. <■'>,
с. 92, с. 102, с. 132.
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троградъ, но по никой начинъ—отъ Тройното съглашение. Франция 
била слТпо орждие на гръцките искания и пр. и пр.

Напротивъ, Даневъ и неговите приятели продължаваха да се 
застжпватъ за Солунъ и за една по-дейна, по-решителна политика 
по отношение на Гърция. НТкои отъ тТхъ не пропущаха случая 
при това да изтъкнатъ „мекошавостьта“ на Гешова, като не скри
ваха и желанието си да видятъ на негово место своя шефъ.

За присъединението на Солунъ къмъ България се застжпва- 
ха и мнозина наши икономисти, професори и общественици.

*
На 8/21 май обЬдвахъ у Неклюдова съ френския министъръ 

Панафио. Останахь смаянъ отъ схващанията на тия двама дипло
мати. ТТ, като да се задоволяваха по-скоро да зарегистриратъ съ
битията, отколкото -да вникнатъ въ дълбокия имъ исторически сми- 
съл'ь. А при това, стига да б!зха малко по-прозорливи, можеха да 
изиграятъ гол 1;ма роля за предотвратяване на задаващата се ка
тастрофа.

Следъ обйдь Панафио веднага си отиде, та останахме само 
сь 11 с:кл1одо 1 ’,с1 . С.о.га той поверително ми даде да прочета донесе
ното оть полковника, Ромаиовски писмо отъ Сазонова, въ което 
се прокарваше идеята: България да отстжпи на Сърбия Прилепъ 
и „още п'1,кои м!,ста“, за да не додфла работата до разривъ. Въ 
връзка сь това 1 !еклюдовъ многократно ми изказа опасенията си 
отъ паданею па Гешова, което се желаело отъ хората на Данева 
и отъ Двореца. Подобна промяна въ момента, обаче, могла да до
кара до I [еблагоприятенъ за България обратъ. Даневъ не билъ 
удобепъ при начина, по който се развивали ’ събитията. Можелъ 
да доде следъ два-три месеца. При преживЪванигЬ мжчнотии Ге- 
шовъ, „като по-умЬренъ“, билъ за предпочитане.

Срещахъ се и съ другите чужди дипломати. Всички, кой по
вече, кой по-малко, ми се видеха мрачно настроени и песимисти 
досежно близкото бждеще. Графъ Тарновски съветваше да се об- 
легнемъ на Австро-Унгария и да не отстжпваме нищо на Сърбия. 
Мйрънсайдъ отъ своя страна открито защищаваше сръбската теза 
и ми каза, че, по негово разбиране, Охридъ ньмало да бжде 
български.

Изобщо взето между представителите на самата Антанта у 
насъ нямаше нуждната въ случая хармония. Всеки действуваше 
по своя субективна преценка на положението, по лични настрое
ния и чувства.

Но още по-печално бе, че и между самите наши меродавни 
фактори разногласията се увеличаваха. Правителствената кола не 
вървеше добре. Вжтрешни и външни хора туряха пржти въ ко
лелата. Това признаваха некои отъ самите министри и считаха, че 
е време кабинетътъ да си върви. Такова б е  течението и въ опо
зиционните кржгове, особно между либералите, на които явно 
симпатизираше графъ Тарновски.
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г л а в я  xiv.
Съюзътъ предъ голЪми изпитания.

Гръцки предизвикателства. Кървави стълкновения край р. Дпгиета. Грпп,- 
ката кралица София до брата си кайзеръ Вилхелмъ. Сериозни предупреждо 
ния къмъ българския влад^тель. Гърция моли Сърбия за помищь. Гт.рцш I. 
продължаватъ да пъплятъ и да злочинствуватъ въ Македония. ,Ц. Рн.зот, на
пуща БТлградъ съ лоши впечатления. Нова сръбска нота за ревизия на до
говора и за подялбата на Македония. Съвещания съ Гешова. I [осжццшап, <ч> 
съгласява за среща съ Пашича. Сазоновъ привлича вниманието па Бклгродъ 
и Атина върху гибелните последици, що могагь да пропял ! зап, отъ опаслата 
имъ игра. Сазоновъ отново съветва България да се съгласи за ревизията па 
договора. Генералъ Савовъ продължава да насърдчава правителството. Па- 
шичъ публично и умишлено преиначава договора предъ Скупщината. За
блуждението въ Европа. Пашичъ упрЪкнатъ отъ независимия руски печатъ и 
отъ проф. Нидерле. Домогванията на съюзниците предизвикван-, бурни про
тести въ  България. Нови румънски искания. Калипковъ моли ГешеЕта да му 
се дадатъ незабавно инструкции. Гешовъ готовъ да преговаря съ Букурещкия 
кабинетъ. Мненията на Данеза и Т. Теодорова.

Усполи веднажъ да прехвърлятъ големи войски въ Македо
ния, нашите съюзници започнаха да ставатъ все по-дръзки, по- 
предизвикателни. Продължавайки да подлагатъ мастното българ
ско население на нечуванъ мораленъ и физически тероръ, тД бър
зо се закрепяха надлъжъ край нашата граница. Като донасяше 
на правителството съ телеграма отъ 27 априлъ (10 май), че пре
дните части на една 90 хилядна гръцка армия съ повече отъ 200 
орждия се приближавали къмъ желДзо-пжтната линия съ намере
ние да излДзатъ въ тилъ и флангъ на нашите войски въ СДръ, 
генералъ Савозъ добавяше:

..Това положение не може да се продължава, защото ние рискуваме 
да изгубимъ железницата и съ това да се лишимъ отъ елно мощно средство 
за прехранване и съсредоточаване въ Македония на значителни сили. Нужно 
е да се взематъ следните мерки: 1) да се спратъ тия постоянни нахлуваиия 
на гръцките войски въ нашито райони; 2) да се изиска техното оттегляне 
назадъ, иначе кървавите стълкновения между насъ и тт.хъ—които ежедневно 
се повтарятъ и въ последно време се увеличиха и взеха по-големи размТ.ри 
— неминуемо ще се обърнатъ въ една война съ гърците, щомъ съсредоточа
ването на войските, предназначени за действия срещу ъбхъ, се завърши.1")

При това положение нашето правителство застжпи сега ста
новището: да не пущаме съюзниците да ни изтикватъ отъ заетитй 
отъ насъ местности, но и ние да не искаме да ги изместваме отъ 
позициите, които те беха окупирали; настоя и генералъ Canoni, 
да усвои това становище.

„Едно сигурно средство, за да се подпише по-скоро мира, е да успоко
яваме, а не да дразнимъ нашите съюзници“—завръшваше Гешовъ отнетата  
си телеграма до генералъ Савова отъ с. д.г)

Съобразявайки се съ горното желание на министерския <:ъ- 
ветъ, пом. главнокомандующиятъ дава на началника на македонски
те войски нуждните инструкции, които завършва съ думите :

\  2) Докладъ и пр., с. 1046 (175), с. 1047 (176).
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„ . . . . Обаче, ако гърците продължатъ своите постоянни нахлувания 
у нась и атакуватъ постовете ни по всичките ни линии, азъ не зная, дали же
ланото отъ министерския съветъ положение ще може да се удържи безъ бой .“1)

Между това, съ какво безсрамие отговаряха най-вишитЬ гръц
ки управници на нашитФ постжпки, се вижда между друго и отъ 
следната телеграма отъ 27 априлъ (10 май) на генералъ Хесапчи- 
ева — представитель на нашата главна квартира при гръцката — 
до генералъ Савова:

„Съ писмо отъ снощи князъ Никола ми съобщава, че, ако наистина 
гръцките отряди сж влезли въ некои села на северъ отъ СЬрското шосе, то 
това било станало по санитарни съображения, за да се дадатъ на войските 
по-широки квартири, и че тЬзи негови войски, които влизали само въ незаети 
отъ българите села, требвало да ги считаме за наши гости. Протестирахъ 
противи тЬзи безочливи аргументи, като изтъкнахъ крайно стеснителните и 
съ нищо неоправдани мерки по съобщенията съ Солунъ на отделните наши 
войници, които идватъ отъ Негованъ за покупки. Молихъ го повторно най- 
пастоятелпо да се оттеглятъ гръцкигЬ войски отъ тЬзи села, и да заповЬда да 
се спре по-скоро насилственото проникване на тЬхнитЬ орди въ Правишко, 
за което завчера ми съобщи генералъ-майоръ Кирковъ. Князътъ ималъ още 
безочливостьта да обясни вчера на г. Сарафовъ, че холерата у насъ предиз- 
зикала съсредоточаването на гръцката армия въ районите, въ които гърците 
пи оспорватъ приоритета въ заемането.“2)

Венизелосъ отъ своя страна уверяваше въ туй време руския 
пълномощенъ министъръ въ Атина, че въ Правишко гърцигЬ нито 
сж предизвикали българигЪ, нито сж станали тамъ никакви кър
вави стълкновения.3) -

Министърътъ пъкъ на ВъншнигЬ рабрти, Коромиласъ, чисто 
и просто обвиняваше само нашигЬ войски за всички малки и го
леми инциденти, чийто брой расгЬше ежедневно вследствие систе
матичните и предумишлени провокации на гърците.

Въ сжщото време отъ гръцка страна най-рационално бе из- 
ползуванъ чуждия печатъ, за да се хвърли съ време всичката от- 
говорность на българите и да се помрачи славата на гЬхното 
оржжие.

Особена дейность въ това отношение развиваше и гръцкиятъ 
воененъ губернаторъ на Македония князъ Никола. По този поводъ 
на 7/20 май генералъ Хесапчиевъ телеграфира въ главната ни 
квартира:

„Князъ Никола при всеки случай усърдно използува Атинския и евро
пейския печатъ за хвърляне съмнение върху славата, която заслужено си спе
чели нашата дисциплинирана и храбра армия, и да компрометира установе
ните наши власти въ заетите крайове. Сведенията, които този заслЬпенъ отъ 
шовинизъмъ князъ дава на вестниците по последните кървави произшествия 
въ Правишко, сж просто отвратителни: на българите било нанесено грозно 
поражение, което възбудило голЬма радость у всички въ Атина, понеже било 
добъръ знакъ за бждещ е; че гърците имали само 50 убити и ранени, а пъкъ 
ние повече отъ 300. На получения днесъ в. „Танъ“ отъ 13 май (н. с.) сьобща-

\  3, 3) Докладъ и пр., с. 1048 (177), с. 1048 (183), с. 1049 (182).
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вагь пакъ отъ Солунъ, не, следъ като почнала да действува гръцката артиле
рия, българигЬ се разбягали, като вдигнали б-Ьлъ флагъ; че гьрцитТ. остана
ли господари на много села, че българскитЬ загуби стигнали до 250 убити и 
няколко стотини ранени и че храбритЬ гръцки войски пленили 80 души пиши 
войници и две орждия и пр.............

Счетохъ за нуждно да Ви доложа за горното, понеже съ голТ.мо съжа- 
ление требва да се констатира, че нашата телеграфна агенция съ своето 
упорно мълчание дава кредитъ предъ европейското общество на гТ.зм и на 
други още гръцки гнусни клевети.“1)

** *
При влад^ещето възбуждение между двегЬ страни, благода

рение безспирните предизвикателства на гърцитЬ и опита имъ съ 
сила да заематъ желЪзопжтната линия и телеграфа въ участъка 
Кючукъ Кюпрю-Ангиста, край р. Ангиста се развиха истински сра
жения на 8/21 и 9/22 май. Изгубили най-после всЬко търпение, 
нашигЬ войски отблъснаха пъплящиятъ в^роломенъ врагъ, като му 
нанесоха чувствителни загуби.

Тая предизвикана постжпка на нашйгЬ, която внесе голямо 
смущение въ Атина, не нам-Ьри одобрението на Софийския каби- 
нетъ; съ право той се боеше отъ още по-голТми усложнения.

„Щомъ правителството научи за инцидента при Ннгиста, преди още да 
бжде уяснено, кой е предизвикательтъ, министъръ-председательтъ г-нъ Гешовъ 
телеграфически предизвести главната квартира, че, ако подобенъ инцидентъ  
се повтори, по наша вина, той ще иска сменяването на помощникъ-главно- 
командующия или ще даде оставката си.

Това, което е истина, то е, че въ отношенията на правителството съ 
Главната квартира сжщестзуваше известна грапавина. Но тъй като отъ това 
не следваха никакви вреди за страната, правителството не мислеше, че въ 
важните моменти, които преживевахме, то имаше право да се формализира 
и да прави отъ дребни причини кабинетенъ въросъ.“’)

Макаръ и виновати и бити, гърцит-fe и сега проявиха голЬма 
наглость. Отъ разменените на 11/24 май по станалите събития 
бързи ноти между двете правителства, гръцката нота носеше от- 
печатъкътъ не само на умишлено изопачаване на фактите, но и 
на такава дързость, че генералъ Савовъ въ обяснителната си те
леграма отъ сжща дата до министъръ-председателя казваше:

............. Понеже тая територия е завзета най-напредъ отъ папштТ, вой
ски, ние я считаме като намъ принадлежаща, а гръцкитЬ войски като паши 
гости. Заради това не можемъ да допущаме да се говори за неутрална лона 
между двегЬ войски. Никой не е каралъ гърцигЬ да се тикатъ въ наши i l, райони.

На тая нота (гръцката) требва да се отговори съ ощ е ло-гол1;мп енер- 
гичность. Това ще накара гьрцитЬ да се навратъ въ черупката си. Толкова 
повече, че rfe добре знаятъ, че, каквото и да стане, т% ще бж дап, въ дка дни 
унищожени, защото надъ главите имъ като чукъ стои една грамадна бъл
гарска армия.“* 2 3)

*) Докладъ и пр., с. 1052 (187).
2) Изложение на събитията на 16 юний 1913 година отъ Централното 

бюро на народната партия, 1913 г., с. 22.
3) Докладъ и пр., с. 1059 (203).
R. Тошевъ II ч. Ш

ч
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Ето впрочемъ и телеграмата, която сжщия день Гешовъ от
правя до Хаджимишева въ Атина:

„По поводъ печалнитЬ инциденти между нашигЪ и гръцкитЬ войски, 
преди всичко заявете на Коромиласъ, че гЬ нЪмаше да се случатъ, ако пър
во и главно гръцкитЪ войски следъ завземането на Янина не бЪха изгони
ли нашитЬ слаби команди въ Нигритско и Правишко, и, второ, ако с и р е н а 
та комисия, назначена за да определи приоритета на окупацията, не би свър
шила съ фиаско, вследствие неотстжпчивостьта на гьрцитЪ. Нашата Гла
вна квартира твърди, че на 8 и 9 того пакъ гърцигЬ сж ни предизвикали. Т% 
сж искали да пресЪкатъ съобщенията ни по железницата съ Солунъ. Гръцки 
войски сж развалили телеграфните жици между километъръ 16 и километъръ 
17'400. Безъ телеграфни съобщения циркулацията става почти невъзможна.

За неутралната зона съобщете на Коромиласъ, че тя не е била при
зната отъ нашата Главна квартира, тъй като неутрална зона се определя само 
между воюващи, а ме между съюзници. Ние сме настоявали и настояваме за
демаркациоппа линия . . . . . . . . . . . . ...........................................................

.. . . Мзъ телеграфирахъ на генералъ Савова тъй сжщо да даде за-
повЬдь да се спре огъня, но требза и гръцкото правителство да заповеда не
забавно да се тури край на предизвикателството. Настойте енергично въ тая 
смисъль.“1)

Постжпки по сжщия случай прави и Даневъ въ Лондонъ.
„Протестирахъ—телеграфира той Гешову на 10/23 май —предъ съръ Ни- 

колзонъ за нападението на гръцките войски, като му обяснихъ, че нематъ 
никакво право да окупиратъ места на северъ и изтокъ отъ Солунъ; той ми 
каза, че сж направили сериозни представления въ Ятина. И посланиците 
осжждатъ поведението на Гърция. Неблагоприятно впечатление въ всички 
кржгове направи известието за сръбско-гръцкото съглашение противъ Бъл
гария.“1)

А генералъ Савовъ, предвиждайки по-нататъшнитЪ гръцки 
вероломства, телеграфира на 11/24 май на Гешова:

„Мисля, че е време да приберемъ и нашите войски отъ Солунъ. Изо
билните предизвикателства, които въ последно време гърците безогледно 
практикуватъ, въ свръзка съ довчерашното имъ нападение на нашите желЪ- 
зопжтни съобщения, ме навежда на заключението, че те ще влезатъ съ насъ 
въ въоржженъ конфликтъ и то въ твърде скоро време. Тая перспектива има 
толкова повече вероятность, че самъ кральтъ е на чело на офицерската лига.“3)

** *
Разбира се, гърцитЬ и сега не пропуетнаха случая да изка- 

ратъ българигЬ виновати. За това се потруди дори и тЪхната кра
лица София. На 10/23 май тя телеграфира на брата си кайзеръ 
Вилхелмъ, че българскитЬ войски навлезли въ неутралната гръц
ко-българска зона, и че се опасявала да се не дойде до война 
между Гърция и България. Отъ своя страна кайзеръ Вилхелмъ 
бърза да предаде съдържанието на тая телеграма на английския 
краль и на руския императоръ. По поводъ на това Николай II 
чрезъ Неклюдова се обръща къмъ царь Фердинанда, като го пре-

\  2, 3) Докладъ и пр., с. 1057 (199), с. 1057 (198), с. 1058 (200).



дупреждава да не предизвиква нови военни усложнения, за конто 
цьлата отговорность щЪла да падне върху България.1)

Въ съгласие съ Николай II, подобна телеграма отправя до 
царь Фердинанда и кайзеръ Вилхелмъ, а краль Георги, изказвай
ки се остро противъ българския влад-Ьтель, казалъ на руския царь 
да го въздържа отъ по-нататъшни военни предприятия.

Тия предупреждения не оставатъ безъ ефектъ. На 12/2Г май 
Гешовъ отново телеграфира на генералъ Савова:

„Днесъ имахъ дълга ауденция при Негово Величество Царя. Той и мн- 
нистерскиятъ съветъ се съгласиха, че требва да сторимъ всичко възможно, 
щредъ видъ на висшите интереси на отечеството, да се тури край па честите 
инциденти съ гърците. За това, като вземамъ актъ отъ похвалните Ви разпо
редби да се прекрати огъньтъ, моля да дадете строги заповеди, да ж; се под
новява той, до колкото това зависи отъ насъ. Требва при това да влезете 
въ преговори съ гръцкото военно началство за едно съглашение. За тая цель 
Негово Величество одобри: отъ наша страна да се назначатъ генералъ-лейте- 
нантъ Ивановъ и министъръ Сарафовъ, който продължава да бжде въ Со- 
лунъ.. Първата имъ грижа да бж де да теглятъ, ако не неутрална зона, то поне 
демаракционна линия, като се обозначатъ, кои села и пунктове се окупиратъ 
отъ нашите и кои отъ гърците.“

Въ сжщата депеша Гешовъ добавя, че гръцкото правител
ство изразило желание лично генералъ Савовъ съ Сарафова да 
третира съ гръцкия генераленъ щабъ.* 2) Това Гешовъ повтаря и 
следния’день на генералъ Савова3), ала последниятъ съ телеграма 
отъ 14/27 май отклонява отъ себе си тая мисия, считайки я за не
съвместима съ качеството му на командующъ българската армия.

„Моето назначение въ тая мисия ще бжде голяма честь за гръцката 
армия, каквато тя не заслужава, както по количеството си, така и по каче
ството си.“4)

Назначенъ биде генералъ Ивановъ.
** #

Кървавите сблъсквания между гръцките и нашите войски не 
останаха безъ отгласъ и въ Белградъ, гдето всички симпатии безре
зервно беха вече за Елада. И политически кржгове и преса се 
■нахвърлиха и въ този случай противъ България.

По сжщия поводъ Хартвигъ телеграфира на 11/24 май Сазопову :
„Атинскиятъ кабинетъ съ голямо безпокойствие моли Сърбия за по- 

мощь, което поставя тукашното правителство въ крайно затрудиитслпо поло
жение. Политическите кржгове сж силно възбудени, опасявайки се отъ па 
меренията на България да се разправи съ своите съюзници по отделно.“1')

На утрото телеграфира и Демидовъ отъ Атина на своето 
правителство.

„Въ беседа съ единъ отъ чуждестранните ми колеги, г-ш. Вепизслосв 
■е заявилъ, че въ случай на война съ България Сърбия, по всека iti,роят носи.,

A Die grosse Poiitik, т. 34 II, с. 864, № 13331.
г, 3, 4) Докладъ и пр., с. 1061 (207), с. 1062 (208), 6. 1065 (215).
3) Руска оранжева книга, с. 123, № 173.
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ще вземе въ нея участие заедно съ Гърция. СмЪтамъ това заявление на гръц
кия президенть крайно важно, защото то е оть негова страна пръвъ намекъ„ 
ако не за станалото вече гръцко-сръбско съглашение, то поне за коопера
цията на гръцкитЪ и сръбскигЬ въоржжени сили". ])

Такива бЪха истинските чувства и настроения на Венизелосъ. 
по отношение на България. Въ сжщото време, обаче, съ цель да
ни приспива, той не престава да прави изявления следъ изявле
ния, че всичко требвало да се уреди по миролюбивъ начинъ; че- 
затрудненията требвало да се премахнатъ чрезъ полюбовни спо
годби между съюзниците; „че ще бжде безразсждно да завършимъ. 
съ братоубийствена война великото дело извършено задружно“..

Тъй говореше Венизелосъ, до като неговите органи вилне
еха повече отъ кога и да било въ Македония. „Ми фоназите вур- 
гарика“ (не говорете български), тукъ е Гърция, и който е бъл- 
гаринъ, нека живее въ България“ — ядосано - се обръщаха гЬзи 
органи къмъ българското местно население“. * 2)

Продължаваше и пъпленето на гръцките войски, които по- 
насилственъ начинъ на 14/27 май туриха ржка и на желЪзопжт- 
ния участъкъ Солунъ—Карасуле. Дълбоко възмутенъ отъ тая нова 
вандалщина, генералъ Савовъ натовари генералъ Хесапчиева да- 
протестира най-енергично предъ Гръцката главна квартира, като й 
предложи въ 24 часа да очисти въпросния участъкъ.

„Въ нротит-лгь случай азъ ще бжда принуденъ да завзема жел-Ьзницата- 
съ сила, последствията отъ който начинъ на действие ще паднатъ всец%ло- 
па Гръцката главна квартира“ — завръшва своята запов-Ьдь генер. Савовъ.3)-

Всичко туй ставаше въ момента, когато представителите на 
двете главни квартири — българската и гръцката — се споразу
мяваха досежно пунктовете, които требваше да се задържатъ отъ- 
двете страни до окончателното разграничение на територията ме
жду България и Гърция; когато на нашия делегатъ генералъ Ива
нова се правеха най-гол-Ьми почести въ Солунъ отъ страна на 
краль Константина, Венизелоса и началника на гръцкия генера- 
ленъ щабъ, и когато кральтъ, по случай тържественото отпраз- 
днуване на 18/31 май въ Солунъ Тезоимения день на царь Ферди- 
нанда, поздравляваше на б ъ л г а р с к и  нашите войници съ въз
гласа: „здравейте, юнаци!“. Лукавъ възгласъ, на който отговаряха 
стенанията на хилядите нещастни българи въ окупираните отъ 
гръцките войски местности!

Това несносно положение се чувствуваше най-болезнено въ 
България. Ежедневната преса негодуваше и винеше правителство
то, че не вземало нуждните енергични мерки за противодействие 
на сърби и гърци. Отзвукъ на засилващето се възбуждение въ 
страната почнаха да ставатъ и самите правителствени вестници. 
Въ уводна статия: „Криза въ съюза“, поместена въ „Миръ“ оть. 
10/23 май, четемъ следните знаменателни редове:

„Но чашата се препълни вече. Нашето търпение се изчерпва. И. ние-

Т Руска оранжева книга, с. 94, № 175
2) П. Милюковъ — „Миръ“ отъ 7 май 1913.
3) Докладъ и пр., с. 1066(218)
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л е  можемъ въ своята лоялность да отидемъ до тамъ, щото да компромети
рам е собствените си интереси. . .

Яко те (сърби и гърци) забравятъ, че иматъ сънародници другаде, за 
които сж длъжни да мислятъ и да се грижатъ, а бързатъ да се устаиоиятъ 
въ земи, които се падатъ намъ и които съ договоръ ни сж признати, намъ 
не остава друго, освенъ да се погрижимъ часъ по-скоро, какъ да се злиазимъ 
отъ подобно посегателство“.

** *
Д. Ризовъ, който, както бЪхме останали съгласни, до като 

азъ бЬкъ въ София, се б"Ь отбилъ на пжть отъ Римъ за два деня 
въ  Б^лградъ, дойде отъ тамъ съ лоши впечатления. Въ рапорта 
си до Гешова по този случай той казваше между друго:

„Разговорите, които имахъ презъ последното свое двудневно престо
яване въ Белградъ както съ Пашичъ и съ министра Коста Стояновичъ, така 
•и съ Хартвигъ, съ нЪкои отъ европейските дипломати и съ разни сръбски 
политически дейци, даватъ ми право да твърдя, по единъ безсъмненъ начинъ, 
мижеследующето: че ц-Ьлото сръбско обществено мнение е вече окончателно 
.и почти органически враждебно намъ; че то е непоколебимо и непримиримо 
въ решението си да задържи всички земи въ Македония, окупирани отъ сръб
ските войски, даже съ рискъ на една война съ насъ; и че първоначалните 
внушения и насърдчения, които сж създали у него това фанатическо настро
ение, сж дел ) на самото сръбско правителство и на Хартвига“..........................

„На едного отъ белградските дипломати Хартвигъ казалъ неотдавна буквал
но следното: Ние нема да позволимъ, щото България да граничи съ Алба- 
ния, а менъ дълго време убеждаваше да отстжпимъ на Сърбия Прилепъ и 
-единъ коридоръ при Охридското езеро, благодарение на който коридоръ не 
само ние нема вече да граничимъ съ Албания, но Сърбия и Гърция ще съе- 
-динятъ границите си задъ нашия гръбъ“.1)

** *
Тъкмо при това възбудено състояние на духоветТ у насъ, на 

13/26 май Спалайковичъ, по заповфць на Пашича, вржчи Гешову 
■нова обстойна нота отъ 12/25 май досежно ревизията на договора 
и подялбата на Македония!2)

Ето по-важнипЬ пасажи на тая нота:
„Ходътъ на военните акции противъ Турция, предвидени въ чл. 4 па 

военната конвенция между кралство Сърбия и царство България, както и ре
зултатите отъ тия акции налагатъ да се извърши часъ по-скоро ревизията па 
.известни клаузи на договора оть 29 февруарий 1912 г., на неговото тайно 
приложение и на военната конвенция, съ които точно сж определени и утвър
дени както съюзническата цель, тъй и съюзническите задължения за гоя 
•специаленъ случай..................................... ................................................................................

1) Докладъ и пр., с. 481 (124).
г) За намерението си да отправи Гешову тая своя нота, Пашичь 61, съ- 

общилъ на Ризова още съ пристигането му въ Белградъ, следъ моето :иии- 
-наване отъ тамъ. Сжщевременно Ризову 6% обещано да се забави нейното 
®ржчване, докато .той се срещне съ Гешова.
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Сегашниятъ договоръ е въ самата си основа нарушенъ както по начи
на, по който е билъ прилаганъ, тъй и по решителното влияние на външните, 
обстоятелства върху дефинитивните резултати на войната.

Основата, върху която би могла да стане ликвидацията на съюзниче
ския кондоминиумъ по чл. 2 на тайното приложение, напълно е нарушена и 
фактически унищожена. За това и процедурата, предвидена въ -тая ликвида
ция, не може да се приложи върху тая основа. По тая основа съюзническиятъ 
кондоминиумъ се състои отъ два вида територии: н е с п о р н а  и с п о р н а .  
Неспорпата територия не подлежи на никакъвъ д%лежъ, и въпросътъ за дел е
жа па спорната територия — т. е. цялата територия между Шаръ планина, 
Родопите, Архипелага и Охридското езеро — не е споредъ договора дефини
тивно решеш.. За разрешението на тоя въпросъ въ договора сж положени  
само известни основи, които, както и главната основа, сж напълно нарушени,, 
ковкото чре гь изм1,пата на договорните задължения презъ време изпълне
нието на договора, толкозъ, и чрезъ измината на ситуацията вследствие уча
стието на два пови съюзника и решението на Великите ечли. мри новото по
ложение, което е р езу т а гь  на съюзническата война и на външнитЬ обстоя
телства, Ьшпария добива цйлата своя неспорна територия, т. е. територията 
източно оп , Родопите и р. Струма, до като Сърбия губи отъ своята неспорна 
територия дГ.лъть западно отъ Шаръ съ Адриатическото приморие. Освенъ 
това, до като па източната страна на Балканския полуостровъ Великите сили 
допушат!, па България, покрай цклата нейна неспорна територия, да задържи 
още и Тракия и Одрипь което по времето, когато се правеше съюзниятъ 
договорт,, 6Т, изключено изъ българската неспорна територия по слицигЬ при
чини, но конто 61. изюпоченъ и Цариградъ — то на западната страна на Бал
канския нолуостровт, Великите сили отнематъ отъ Сърбия най-важната часть. 
отъ нейната неспирно територия и я даеатъ на Албания. . ................................

Новата база, на която би се разправилъ въпроса досежно ликвида
цията па комдомиииума, требва да се постави при общо споразумение на: 
всички съюзници. Съ поставянето на тая нова база требва да се обезпечи на 
Сърбия, покрай оня дТлъ спорна територия, който й°е опредЪленъ по силата 
на сръбско-българския договоръ, още и:

1. Единъ д"Ьлъ територия, като компенсация за всички онези задълже
ния, които България въ течение на тая война не е изпълнила, и които, 
по договора между нея и Сърбия, тя е била длъжна да изпълни спрямо по
следната.

2. Единъ д^лъ територия, като компенсация за всички онези жертви,, 
които презъ време на войната Сърбия понесе директно за България, безъ  да, 
бжде за това длъжна по договора.

3. Единъ д-Елъ територия, като компенсация за оная по-гол-Ьма терито
рия, която България доби на изтокъ, покрай ц-Ьлата своя неспорна територия-

4. Единъ делъ територия, която Сърбия губи на западъ заедно съ ця
лото Адриатическо крайбрежие“.

По-нататъкъ се повтаряха сжщигЬ извъртания, като въ Па- 
шичевото писмо отъ 9/22 февруарий с. г., а умишлено се премъл
чаваха всички ония клаузи отъ договора, които решително въз- 
ставатъ противъ сръбскитЬ неоснователни и съ нищо неоправда- 
еми претенции. Що се отнася специално до допълнително сключе-
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нигЬ между двата генерални щаба споразумения, тЪхъ, бидейки т ,  
явенъ разр^зъ съ сръбската сегашна теза, сръбската noia чисто 
и просто игнорираше.

Не подлежеше на съмнение, че горната нова постжпка па Па 
шича бе направена следъ предварително споразумение съ Гърция.

По този поводъ в. „Temps“ отъ 16/29 май с. г. въ статия 
озаглавена: ,,flu bord de la folie“ писа:

„ . . . Сърбия и България се задължиха да представял, па арбитража 
на руския императоръ евентуалните си спорове. Царьтъ прие тази мисия. При 
гГзи условия формулираното отъ сръбския министъръ въ София искаме за 
една директна ревизия на договора отъ 1912 г. е дважъ некоректно, изпьрво 
спрямо България и после спрямо Русия. СърбитЬ знаягъ, съ каква ясность 
подържаме ние. тЬхнитЬ законни ревандикации. Днесъ тяхното поведение 
чисто и просто е неприемливо“.

Тъй приблизително се посрещна това нахално сръбско искане 
и отъ ц-Ьлото обществено мнение въ Европа.

Друга беше, обаче, камбаната, която се биеше въ Гърция. 
Всичко гамъ бе на страната на Сърбия. Нали интересите на Бел- 
градъ и Лтина беха вече солидарни? В. „Естия“, койго играеше 
ролята на официозъ, въ броя си отъ 15/28 май, разглеждайки 
въпросната сръбска нота, намираше претенциите на Сърбия за 
„най-справедливи и най-логични“, а претенциите на България —■ 
за „идеологични“.

' * *
Веднага следъ получаване на горната нота, на 13/26 май 

Гешовъ ни повика у дома си съ Д. Ризова, за да поговоримъ главно 
по това „ново сръбско предизвикателство“ и да видимъ като какъ 
би требвало да се отговори въ случая.

Разочарованъ до дънъ душа отъ собственото си дДло, въ 
което бе вложилъ всичката си патриотическа амбиция, Ризовъ не 
намираше достатъчно силни думи, за да изрази своето възмуще
ние сега противъ Белградъ.

Следъ неговото излизане Гешовъ ме покани да се разходим ь 
до Борисовата градина. Продължавайки да говори за сръбското 
вероломство, той подхвърли мисъльта, че, може би, шфло да е по- 
благоразумно да направимъ на Сърбия известни териториални от- 
стжпки отъ спорната зона, та тъй да се избегнатъ по-голФ.ми 
усложнения. Съжалявамъ, че не го насърдчихъ въ тая смисьль, за- 
щото това 6Д единствениятъ излазъ отъ още по-тежкото положе
ние, къмъ което стремглаво всички вървехме. Пъкъ и той, като че 
ли се страхуваше да изкаже ясно тая своя идея и да настои преди 
останалите отговорни фактори за нейното изпълнение.

Подиръ обедъ, сжщия день, отъ Зг/2 до 6У2 ч. присжтстиу 
вахъ въ министерския съветъ, гдето по г^кана на Гешовн, подроб
но докладвахъ за положението въ Сърбия.

Съ истинска тжга и сега можахъ да констатирам:,, че, п пода, 
угрозата на развиващите се събития, нашите министри бЬхп т> 
пълна безпжтица. Никакво единомислие при това, и, следен., нп 
какъвъ общъ планъ на действие.
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На утрото отново бЪхме повикани съ Д. Ризова отъ мини- 
стъръ-председателя. Сяедъ дълги разисквания останахме най-после 
съгласни, сега вече той да пристане на отколешната покана на Па- 
шича за една среща и да му предложи тя да стане въ Царибродъ. 
За цельта веднага бидоха направени нужднигЪ постъпки чрезъ 
Спалайковича. На другия день имахме вече отговоръ отъ БДлградъ. 
Пашичъ изявяваше желание срещата да се състои на 18/31 май.

Уведоменъ за това отъ Гешова, Т. Теодоровъ побърза да му 
телеграфира на 15/28 с. м. отъ Парижъ:

„Проектираната среща съ Пашича ме радва много като отлагателно 
средство. Требва да паправимъ всичко и съ гърците за забавяве избухването 
на войната, з а щ о т о  отлагането днесъ е нейното отстранение или спечелване 
утре".1)

Не всички, обаче, Гешови приятели посрещнаха това изве
стие по същия пачинъ. Единъ отъ тДхъ писа отъ странство, че 
въпросната среща не гр1збва по никой начинъ да даде за резул
тати какви да било отстъпки на сьрбигЬ. ТДхното поведение се 
смйташе и отъ този старъ Гешовъ приятель тъй безсрамно, щото, 
споредт. него, пейка отстъпка шфла да означава съучастие въ едно 
престъпление.

** *
\J Сь уреждането срещата между Пашичъ и Гешовъ се изпъл

ваше едно отдавнашно желание и на Сазонова. При все туй отра- 
по можеше да се каже, че отъ нея нищо нямаше да излезе, за
щото, както не веднажъ споменахме, въпросътъ за нашето ограб
ване бйше вече предрешенъ отъ съюзницит-fe ни. Но и сега на
шето правителство не преставаше искрено да полага усилия за 
избйгване ужасигЬ на междуособицит-fe. По негова настоятелна 
молба на 14/27 май Сазоновъ телеграфира на своит-fe представи
тели въ БЪлградъ и Атина:

,. . . . Сръбското и гръцкото правителства изглежда да водятъ уклончи
ва и опасна игра, като отъ една страна ни уверяватъ въ миролюбивите си 
намерения, а отъ друга отбегватъ да дадатъ прями и определени отговори 
на нашите представления, готвейки се деятелно за съвместна борба противъ 
България.

Ние не можемъ да не предупредимъ двете правителства за гибелните 
резултати отъ подобна политика и ви натоварваме да направите въ тая сми- 
съль най-сериозни постъпки предъ министра на външните работи“.* 2)

Същевременно, обаче, Сазоновъ телеграфира и на Неклю- 
дова въ София : .........-

„Между това изострянето на положението въ значителна степень се 
дължи на самите българи съ упоритото имъ нежелание да влезатъ въ как- 
вито и да е преговори съ съюзниците си.

Успехътъ на нашите помирителни условия е сжщо така въ български
ръце.

*) Докладъ и пр., с. 484 (128).
2) Руска оранжева книга, с. 127, № 181.
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Колкото и старателна да е била на времето си работата по разграни
чението, последното по онова време все пакъ до тгЬкжде е било академиче
ско. Надъ принципа на териториалното разграничение е стояла идеята аа раз
граничението на сфери на влияние. . .

Яко България е съгласна за прокарването на по-права граница, сь топа 
би ни дала аргументи, съ помощьта на които нашето въздействие върху 
сръбското правителство би довело до желанигЕ резултати“.1)

Съ други думи Сазоновъ ни даваше ясно да разберемъ, че, 
ако желаемъ миръ, требва да се подчинимъ на тъй упорито иска
ната отъ Сърбия ревизия на договора!

Лла за ревизия нямаше кой да слуша въ България. Особено 
неотстжпчива б^ше Главната квартира. Съ телеграма отъ 14/27 май 
генералъ Савовъ отново насърдчава Гешова:

„Предъ видъ изключителното надмощие, казва той, което бихме имали 
надъ сьюзнитЬ сръбски и гръцки войски, и абсолютно гарантирания успЪхъ 
въ случай на въоржженъ конфликтъ, единъ неотстжпчивъ и енергиченъ езикъ 
спрямо нашигЬ несговорчиви съюзници ще ги застави да се съгласягь на 
предложенията ни, за да изб^гнатъ едно поражение. Единственото средство, 
за да се избегне войната, е да бждемъ готови всЬка една минута и да я обя- 
вимъ, щомъ не бждемъ удовлетворени. Тая наша готовность ще повлияе бла
готворно на държавигЬ отъ Тройното съглашение, отъ подкрепата на които 
нашигЬ съюзници черпятъ куражъ, за да предявяватъ тия неудовлетворими 
претенции“.

При това Савовъ настояваше да се сключи веднага сепара- 
тивенъ миръ чъ Турция, ако съюзницитТ продължаватъ да бавятъ 
подписването на мира отъ всички.1 2 3)

А за да уб^ди още повече правителството, че най-добриятъ 
излазъ отъ туй положение за България е въ войната, сжщия день 
генералъ Савовъ подава Гешову и следната телеграма:

„Сега е най-удобниятъ моментъ за една война съ Сърбия и Гърция, за 
да си осигуримъ веднажъ за винаги първенството на Балканския полуосгропъ. 
Това е мое лично мнение, което азъ и сега подържамъ съ още по-гол Г.ма ув)>- 
реность, защото считамъ, че отъ точка зрение военна нашето положение не 
само че не е критическо, но,‘ напротивъ, следъ 4 —5 деня, когато ще запършимъ 
съсредоточаването на частите, които за сега не можемъ да сьсрГ.цоючпмт. 
срещу сърбите, то ще стане много добро, за да можемъ да предприемем!, една 
борба съ шансове за успЪхъ едновременно и срещу сърби и срещу г ъ р ц и “.5)

Т1ззи насърдчителни телеграми на" генералъ Савова не бива 
да ни очудватъ. Възмущението у насъ противъ съюзници гГ 61; 
вече тъй голямо, тъй всеобщо, че дори и единъ старт, и много 
близъкъ Гешовъ отколешенъ политически приятели и сътрудника., 
по онова време въ чужбина, подчертавайки къмъ срЬдат на май, 
че съ поведението си сърбитЪ, за жалость, погребали балканския 
съюзъ, казваше, че гщйли да изпълнятъ задълженията си само 
въ единъ случай: когато видятъ, че ще бждатъ бити, и че сега му
било времето да разрешимъ югославянския въпроса,, по к о н ...... е
сме могли да бждемъ напълно съгласни съ русигЬ.

1) Руска оранжева книга, с. 128, № 182.
г) Докладъ и пр., с. 483 1126),
3) Ив. Ев. Гешовъ — Престжпното безумие и пр., с. 59.
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Другъ, не по-малко близъкъ политически приятель на Гешо- 
ва, заемаща. слпцо отговорно положение въ странство, пакъ презъ 
май с. е., см1ааше, че. стълкновението съ сърбите е не само не
избежно, iif) н необходимо.

Ког.по т о н е р ,un, О тови правЬше горните внушения на Пра- 
нителсттпо, li Iк>i ледпото полагаше върховни усилия предъ Русия 
за да се и urine но мириш, начинъ отъ трудното положение чрезъ 
зачитане догопора ом, сръбска страна, — въ София се получи 
текста па крайно предизвикателната речь, произнесена отъ Пашича 
въ Скупщината на 1‘>//>Н май.

( ) Iтоваряйки па уговорените предварително, съ съгласието на 
правнкчитото, iимернелаини отъ страна на младо-радикалския ли
дер а , Мплорадъ Драшковичт. и на шефа на националистите Стоянъ
Рибараць, ..........на. започна изложението си съ декларацията, че
....................... всички положения сръбската политика се била рж-
ководпла ma. cpi.tKK.iiai заветна мисъль. Припомняйки следъ туй 
прнчишп 1., коми) монтирали обявяването на войната, той се спре 
на отказа па (липи h да се даде на Сърбия териториаленъ излазъ, 
на Адриатическо море, добавяйки:

„I 1|>сд'1. плки,м,1 ап1(‘|)м,1тива Сърбия требваше да заяви, че ще се под
чини и ще ......я ли atom !, войски, въ очакване, че жертвите й ще бждатъ
В 1,:ш ,и  р а д е н и  o r i .  д р у г а д е .....................................................................................................................................

К опнат се свърши и ние сме предъ сключване на мира. На дневенъ- 
редт. иде. ит.иросьть за разграничението. По този деликатенъ въпрось кралско
то правителство ще се ржководи отъ двоякото тежнение: да защити сръбските
интереси м второ ..да запази балканския съюзъ, който въ кратко време даде
такива блестящи резултати и сне отъ челата на балканските народи отпеча
та,ка на турското робство.

Кралското правителство ще се ржководи отъ тежнението да помири 
сръбските интереси съ интересите на своите съюзници, което, по неговото 
уверение, ще се постигне чрезъ справедливата поделба на военните придо
бивки споредъ дадените жертви“.

По въпроса за сръбско-гръцката граница Пашичъ каза:
„Крупните и жизнени интереси на сръбската държава я заставляватъ. 

да търси на югъ обща граница съ Гърция, която граница, особено сега, следъ 
като Сърбия по волята на Европа биде отблъсната отъ Приморието, има го- ' 
лемо значение при развитието на нашите икономически нужди“.

Минавайки следъ това открито на отношенията съ България,, 
и закривайки се умишлено задъ обстоятелството, че по договора, 
като таенъ, могло да се говори само въ общи черти, Пашичъ се 
впустна въ редица изопачавания и заблуждения, които, разбира,се,, 
никой отъ слушателите му не можеше да провери.

„Всеки договоръ, каза той, се основава на известни предпоставки. Яко. 
въ течение на времето условията се изменятъ, съюзниятъ договоръ се реви
зира и се нагажда къмъ новите обстоятелства. Нашиятъ съюзенъ договоръ. 
съ България има за цель взаимна отбрана и запазване интересите на двете.
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страни. Благодарение на съюза между всичките балкански държави, поешлп I, 
събития се развиха широко и далеко извънъ предвидената въ сръбско-бъл
гарския договоръ рамка. Много отъ предвидените въ този договори обстоя
телства се измениха въ течение на войната, а некои още въ надвсчорието й. 
Сръбското правителство изпълни лоялно до край съюзническата си длт.ж- 
ность, безъ огледъ на туй да ли е било длъжно по договора да понесе иска
ните отъ него жертви. То не се срами отъ упрека, че е изпълнило идеално, 
съюзническата си длъжность, защото дълбоко вЪрва, че въ края па краищата 
лоялностьта и съвестностьта ще требва да се признаятъ и възпаградять.

Фактите, върху които се основаватъ съюзниятъ договоря, и военната 
конвенция, се измениха въ такъвъ размТръ, че непокжгпата остана само ли
нията, що разграничава, подъ известни условия, Сърбия и България въ Ма
кедония. . . Не може договорътъ да важи само за една уговорена точка или 
само за едно задължение, когато всички други уговорени точки, респективно 
задължения, сят изменени или досущъ унищожени.

Споредъ договора, цЪлата завладяна територия се пада на дветгь съюзни 
държави, когато пъкъ, споредъ създаденото сега положение, тя се пада за
дружно на четиритгъхъ съюзни държави. Договорътъ предвижда спорни и 
безспорни територии. Земите на северъ и на западъ отъ Шаръ планина сж  
безспорно сръбски, а онези на изтокъ отъ Струма и Родопите — безспорно 
български. ЗемпгЬ между Шаръ, Родопите, БФло море и Охридското езеро  
сж спорни и могатъ да бждатъ организирани въ автономна область или по
делени, ако двете страни признаятъ, че една автономна организация е не
възможна или противна на сръбските и българските интереси.............................

Ала сръбско-българскиятъ споръ не се отнася до тълкуването на дого
вора, а се състои въ въпроса: договорътъ остапалъ ли е въ сила или не, 
следъ като многобройни задължения не сж били изпълнени? Предвидените 
задължения не беха изпълнени, и едно дошло отвънъ влияние изм'1ши про
стора на завладените земи. Споредъ договора, Сърбия имаше безспорното 
право на териториаленъ достжпъ до брега на Адриатическо море, право, скAl
no платено отъ нея. По искането на Двстро-Унгария Великите сили лишиха 
Сърбия отъ брегъ, и съ това биде унищожена опази клауза отъ договори, съ 
която се предвиждаше за Сърбия изходъ на морски брегь, клауза, която, ако 
б е  изпълнена спрямо Сърбия, би позволила и па България да добие т ер т о -  
рията отъ Струма и Родопите до Одринъ. Само туй изменение, дори н да 
би било то единственото, пакъ щеше да бжде достатъчно за утнт.рждапане 
правата на Сърбия върху компенсация отъ българска страна, за гдею Сърбия 
е отстжпила своята най-важна придобивка. Другото изменение и: еъетоп г.ь 
продължението на войната подиръ примирието. Сърбия се о.гласи да даде 
исканите огромни жертви съ убеждението, че ще има право да шчм юрпю - 
риални компенсации“.

И все въ тоя духъ — приповтаряйки, до досада, иепсдиаш ь 
изказани вече мисли отъ сръбска страна — продължава I lumini. 
недобросъвестното си експозе. За да постигне цельта си, тон умиш
лено премълча всички ония клаузи отъ договора, коми» ми му 
изнасяха. Така налр., той отмина съ мълчание чл. 2 оп . шппого 
приложение къмъ договора, споредъ който:

„Сърбия се задължава да не дири нищо отвждъ линията, отбелязана на 
приложената карта и която линия почва отъ турско-българската i рапица ом.
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върха ГолЪмъ (северно отъ КриворЪчна Паланка) и следва въобще юго-за- 
падно направление до Охридското езеро...........................................•............................“

Той си позволи да заяви отъ друга страна, че „споредъ до
говора, Сърбия има безспорното право на териториаленъ достжпъ 
до брТга на Адриатическото море, право, скжпо заплатено отъ 
нея“, и че за сега „тая клауза отъ договора била унищожена“.

Въ действителность, никжде въ договора не става дума за ни
каква Албания и за Адриатически брЬгъ. Отъ никаква клауза на 
договора не произтича ггЬкакво право за Сърбия и още по-малко 
нТкакво задължение за България по тоя пунктъ.

Но тогавашния сръбски премиеръ можеше да си позволи това 
невЬрпо твърдение, увЬренъ, че на времето публиката не въ 
положение да го опровергае, защото, като държавна тайна, дого- 
ворътъ пе 61; достояние на обществото. По тая причина на. много
кратни! I, наши ннстоявания да се обнародва тоя документъ, Па- 
шичь се протинолоставяше най-енергично.

Безчестното се боеше отъ светлина!
Вь края па екаюзето си безскрупулниятъ сръбски премиеръ 

заяви още:
„Ко1 ми) се решаваше въпроса за автономията на Албания и оттеглянето 

на сръбски;!, п о и с к а  огь Адриатическия брЪгъ, на Сърбия 6Ъ предложена 
ц1.л,иа Вардарска долина сь Солунъ, само ако доброволно се откажемъ отъ 
Адриатическото примирие. Ала Сърбия отблъсна" това предложение, макаръ 
то да 6Г. отъ гол!.ма полза за нея. Това тя направи, защото бЪше уверена, 
чс имаш. ще попреди па съюзническите интереси“.

Понеже въпросното предложение отъ разни страни се при
писа па Русия,- - па 18/31 май Петроградската телеграфна агенция 
заяви, че предположението, какво Русия била държавата, що обе
щала па Сърбия срещу отказа й отъ Адриатическия бр^гь, като 
компенсация. Вардарската долина, съставлявало чиста измислица.

Между това, споредъ съръ Педжетъ, въпросното обещание 
било дадено на сръбското правителство отъ Хартвига още въ мо
мента, когато последниятъ получилъ заповфць отъ Петроградъ да 
настои предъ Пашича, Сърбия да се откаже отъ Албания.

Опровержение, като руското, се появи и отъ австрийска стра
на. „Райхспостъ“ биде оторизиранъ отъ меродавно м-Ьсто да заяви 
най-категорично, че никога Австро-Унгария не била предлагала 
Вардарската долина на Сърбия.

** *
Благодарение на обстоятелството, че договорътъ не по

знат!, на публиката, експозето на Пашича въ голяма степень за
блуди общественото мнение. То предизвика известно колебание 
даже и въ ония западни канцеларии, които ни симпатизираха; 
толкозъ повече, че нашето правителство не съумЪ да реагира 
тутакси съ изискуемата сржчность. Сигурно туй обстоятелство е 
накарало М. Маджарова да отправи на 21 май (3 юний) отъ Лон- 
донъ следнит-Ь уместни редове Гешову:

.........АнгличанитЬ не могатъ да допустнатъ, че отговорно лице, като
г. Пашичъ, ще се реши съзнателно да изопачава истината. Когато имъ се до-



казва противното, тк отговарятъ, че невЪрностигЬ тркбва да бжд,гп. р ел ето  
рани по. сжщия начинъ отъ лице, заемаще еднакво отговорно положение. 1 I. 
не могать да разбератъ, защо, ако една отъ спорящигк страни има смСних п.тп 
да фалшифицира работитк, другата да нкма куража да възстанови н а и н л м  

и да постави свЪта въ условия, позволяващи формируването па един пра
вилна и безпристрастна оценка по тая нещастна полемика..................... ■. . . .

Моето дълбоко убеждение е, че ние можемъ да неутрализираме пако
стния ефектъ на декларацията на г. Пашичъ само чрезъ една още по-катего
рична декларация отъ ваша страна или посрфцствомъ публикуването на тек
стовете на разните спогодби между двете страни“.1)

Вм%сто да се вслуша, обаче, въ тия съвети на Маджарова, 
Гешовъ поглеждаше къмъ вратата... Него занимаваше сега пове
че мисъльта, какъ часъ по-скоро да напустне България.

Много естествено, изложението на Пашича дойде да усили 
още повече негодуванието у насъ и въ Македония. Всички бъл
гарски партии и цялата ни. интелигенция възстанаха като единъ 
чов^къ противъ тая небивала въ международните отношения пу
блична фалшификация, противъ това безподобно вероломство.

По този поводъ смело реагира и официозътъ „Миръ“. Въ 
броя си отъ 19 май той писа:

„Отъ думитк на Пашича излиза, че сръбското правителство не признава 
всичкитЪ съглашения; н%що повече: той счита по-послешнитк отъ тФхъ като 
нарушение дори на договора; за това на нкколко пжти вече повтаря, че до- 
говорътъ билъ измкняванъ или нарушаванъ и въ навечерието на войната. За  
такова нарушение или изменение той счита съглашенията презъ лЬтото на 
1912 г. и особено онова отъ 15 септемврий, като инсинуира дори, че „гене
ралните щабове, намиращи се подъ заповкдь на централната власть, не мо
гли да измЪняватъ безъ пълномощия за тая цель международните договори“.

Заявяваме най-категорично, че това е просто и чисто отрицание па 
истината. Между България и Сърбия има сключенъ единъ договоръ еъ едно 
приложение къмъ него, една военна конвенция и четири съглашения. ИсГ.ко 
последователно договаряне е изрично предвидено да бжде сключено оп> пГ,- 
кой членъ въ по-предното споразумение............................................................................

Абсолютно не е истина, че договорътъ счита за спорна ис.ичкатп тери
тория между Шаръ планина, РодопигЬ, БФлото море и Охридското езеро  
включително. Това сж границитк, въ които дветЪ страни еж се с.1,глпспмп да 
поставятъ една автономна Македония, ако такава бжде създадена по спмага 
на обстоятелствата. Но за въ случай на подЪлба, съ особнн алинея еъ плй- 
гол^ма точность, съ поменуване на добре определени пунктове, < ч. приложе
ние и на една карта, на която сж нанесени тия пунктове, е опредТ.лепо оть
где по-нататъкъ сърбигЬ въ никой случай не могатъ да претендират!, за .........
Между тая именно линия и Шаръ планина се включва гни наречен.па спор
на зона“.

За своята недобросъв^Ъстность Пашичъ 6Ъ упрЬкп.пт, и <>тт. 
руския печатъ. „Р^Ьчь“ отъ 18/31 май намираше за твърде двусми
слена и нелогична аргументацията му, както за нся1 |дт,лжшенно-

*) Докладъ и пр., с. 494 (149).
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стьта на съглашението между двата генерални щаба, тъй и по 
определяне на спорната зона. „Р-Ьчь“ не проумяваше, какъ така 
неизбежното отстжпване на Сърбия отъ Адриатическо море, по 
инициативата на Великите сили, се е обърнало въ неизпълнено 
задължение на България по отношение на Сърбия.

„Новое Время“ отъ с. д. намираше, че старанията на Паши- 
ча да опорочи съглашението между началниците на щабовете не 
може да намери никакво съчувствие, защото тия съглашения да
тирали отъ периода на войната и, следователно, сж станали съ съ
гласието на респективните правителства.

„СвЬгь“ отъ с. д. заявяваше, че Белградското правителство 
не може да пе е знаело, какво войната се води не въ безвъзду- 
щно пространство, а па Балканския полуостровъ, дето има инте
реси и на други сили; по тази причина стремлението на Сърбия 
къмь Адриатическо море е било единъ неуговоренъ по договора 
рискъ.

Въ с,тацата емнел,лв се  изказаха още „Утро Россж“, „Голосъ 
Москнм“ и Др.

Все по повод], па Машичевото изложение се обади и имени
тият], чехскп професора, 11идерле, комуто и нашата и сръбската 
академии ма naynm l, 61,ха изпратили по-рано (на 30 мартъ и 5 май 
с. с.) своите протестни декларации по спора между Сърбия и Бъл
гария. Bi. свиня: „1 <1 ,мь спора на двет1з академии върху Македо
ния“, ......................и. органа на младочехигЪ „Narodni Lysty“, Ни-
дерле писа между друго:

„И |укт. гега 11>I,I)11 ,т д <1 повторя това, което по-обширно бЪхъ писалте 
•«•дчо време не съчинението си „Македонскиятъ въпросъ“, и което съставлява 
ядката па специалната ми статия въ I д-Ьлъ на енциклопедията, а именно, че 
ч)еас/нвишелно, според;, paз у  лтатнтгь на досегашнитгь научни изследвания, М а
кедония се оказва българска земя, и че сръбската политика по-добре би сто
рила, ако изобщо престанеше да си служи сь етнографически аргументи въ 
полза па плп- нонитс и притезания, защото това становище не може да й 
придаде достатъчно разбиране и подкрепа, тъй като тъкмо въ следствие на 
досегапп 1итТ, съчинения е фактъ, че Македония е зем я преимуществено съ 
българи населена. Много по-скоро ще се разбере нейното политическо гледи
ще. Най-сетне и самитЪ сърби това съзнаватъ, а отъ последната речь на Па
тила и оп , изявленията на Стояновича излиза на яве, че самитЪ rfe турятъ 
етнографския елементъ вече на заденъ планъ, като прехвърлятъ въ исканата 
си ревизия па сръбско-българския договоръ всичката тяжесть главно върху 
политическия слементъфказвайки: Държавниятъ интересъ изисква по-нататъ
шно разширение на Сърбия на югъ, какъвто и да е етнографическиятъ съставъ 
на. населението (.........raisons politiques beaucoup plus graves, que celles em
pruntées à l’éthnographie“ — четемъ y Стояновича).

A по-нататъкъ.
„Не малки езикови отличия или нгъкакъвъ етнографически обичащ, а 

старо предание и народно съзнание правятъ досега Македония предимно бъл
гарска.

Яко на сръбското правителство държавниятъ интересъ, подсказва да 
завлад-Ье тая область, макаръ и да е българска, тогава тоя интересъ реша-
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ва, та не тргьбва повече да се позовавать на съмнит елния или изобщо невп,р- 
ния аргум ент ъ, че „М акедония не е българска“У)

Официална Русия, обаче, съ своето държане позволи на с.ър- 
битЬ да мислятъ, че домогванията имъ повече или по-малко се 
считатъ за основателни. Когато по онова време специалниятъ сръб
ски делегатъ Генчичъ изложилъ на руския министъръ-председатель 
Коковцева сръбската теза по подялбата на спорната територия, 
последниятъ, следъ като го изслушалъ „съ голямо внимание и ин- 
тересъ“, го помолилъ да му приготви единъ мемоаръ съ особна 
карта, „на която да бждатъ означени желанитЪ отъ Сърбия граници“. 

Отъ друга страна Сазоновъ казалъ Генчичу:
„Вервамъ, че на васъ, сърбите, ви е мжчно да пустнете врабчето, което 

държите здраво въ ржцегЬ си, заради гължба, който седи на покрива“.* 2)

Въ случая врабчето бЪ Македония, а гължбътъ — австро-ун- 
гарскитЬ земи, за които Сазоновъ е говорилъ на Генчича, че единъ 
день ще принадлежатъ на Сърбия.

** *
По една случайность, въ деня, когато Пашичъ фалшифици

раше сръбско-българския договоръ въ Скупщината и искаше да 
докаже, че Македония не е. българска земя, делегатите на 27 ма
кедонски братства въ София, отъ името на сдружената македонска 
емиграция, поднесоха на правителството единъ меморандумъ, въ 
който между друго се казваше:

„Гордо съ своето минало, осеяно отъ светли ликове на себеотрицание, 
излезли отъ неговата среда, македонското население безъ колебание поведе 
борбата и високо подигна народното си знаме, за да види и се убеди цЪлъ 
св-Ьтъ. че то е и остава българско, и по езикъ, и по съзнание, и по чувства 
и стремежи.......................................................................................................................................

Предъ видъ на това, македонското население твърдо вГрва и се иадТ.на: 
че България, която извика къмъ задружна война срещу турцигГ. Сърбия 
и Гърция и съ своята мощь даде възможность и на тЬхнигЬ армии да .яа- 
пишатъ победи въ новата си история; че България, която главно изнесе па 
плещите си войната, удиви света съ героичните подвизи па армняш си и 
даде най-тежки жертви, — не ще допустне никаква ампутация върху н а р о д  
ния организъмъ и отъ гледище на своя интересъ и оть гледище па типко и, 
желания миръ въ бждещ е между Балканските държави“.

А на 20 май (2 юнмй) въ салона на „Нова Америка", по .... ..
циатива на студентството отъ Софийския университета., 01. спи 
кано и общо-гражданско публично събрание, председптслсгпуп.ию 
отъ народния поетъ Ив. Вазовъ, за да се протестира пропшт, српо 
ския тероръ надъ българигЬ въ Македония.

Въ речьта си Ив. Вазовъ каза:
„Подиръ нечуваните триумфи на нашата победоносна войска,  подир! ,  

безбройните жертви, дадени въ епическите битки по тракийски1 1. попя, пие 
днесъ съ горесть се озоваваме предъ единъ страшенъ факт!.: виждаме ро

7) „Миръ“, 27 май, 1913.
2) 6-г М. ВодЬйзсЬедайзсб, цит. съч., с. 331, № 306.
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дната Македония, за която водихме и славно завършихме великата борба, 
подпаднала подъ новъ яремъ, по-страждуща днесь, по-изгубена за насъ, от- 
колкото б-feine подъ сломеното вече турско иго . . . .

Хищническата алчность на нашия съседъ — уви, азъ не смЪя вече да 
го назова братъ! — разби надеждитГ ни. И докато нашитЬ храбри войски 
спираха съ жел^знитЪ си гърди потока на турскитЬ орди при Чаталджа и 
Булаиръ, нашитЬ съюзници, възползувани отъ сгодната минута, заробиха Ма
кедония. Заграбиха ипй-българскитГ краища на България! Грабнаха ни цяла
та благодатна долина па Вардар;.), гдето е най-живъ българскиятъ духъ; Мила- 
диповата Струга, Самуилоиия Охридь, Кирилъ и Методиевия Солунъ!“

Въ пришити съ пкламация резолюция най-енергично се про
тестираше проптт. разпокъсването и разграбването на Македо
ния, и се нрикшш;1 х; 1  всички народни сили да се пожертвуватъ за 
националното обединение па българина до Шаръ, Пиндъ и Егей
ско море.

** *
Пови черпи облаци въ това време се задаваха и отъ къмъ 

Румъния.
Понеже, пюредъ Майореско и краль Карола, отстжпването

па Гилпетр....... <е дължало на добрата воля на България, а на
авторитета на Сплит !,, отт, Букурещъ предявяваха претенции да се 
напрали отт. паша (трапа нова териториална жертва, като се из
пълнела опитаната no pano отъ Данева ректификация на границата.

М е ж д у  това никога Даневъ не бД обегцавалъ значителни те
риториални ок а,тапет на румънитЕ. Но сега България се намира
ше в ........ гол I ,мо затруднение, поради нелоялните действия на
снопт I. С1 ,1<>чппцп, та можеше по-лесно да се изнуди още повече.

Каю разтварял’!, ст, Калинкова, на 9/22 май, за въпросните 
нови жертви, Майореско, увлеченъ „въ рисуването на едно здра
во, трайно всестранно съ насъ споразумение — като залогъ на 
неськрушпмт, балкански блокь“, свършилъ съ думите:

„'/I кажете, приятелски, ще дадете ли онова поне, що обещаваше Да- 
i h ' i ì t , ш, Ломдонт. и София? Въ такъвъ случай искайте отъ насъ всичко отъ 
к л к г . о т о  и м а т е  н у ж д а “ .

Предавайки Гешову съ рапортъ отъ 10/23 май, № 218 този 
свой разговори съ румънския министъръ-председатель, нашиятъ 
Букурешки представители прави следните предупреждения и вну
шения :

„Както виждате, г. министре, н астп ватъ  извънредно важни моменти 
за нашигЬ отношения съ Румъния. Ще требва здраво и точно да си опредГ.- 
лимъ становището спрямо тЪзи наши далечъ за сега неискрени съседи, т. е. 
ще подържаме ли неопределени и несигурни съ тЪхъ привидно добри отно
шения, или ще влЬземъ въ преговори за споразумение върху широка, все
странна и обширна база. И въ случай на сполука въ това отношение, ще 
можемъ да разчитаме на сигурна помощь и подкрепа отъ страна на нашата 
съседка при всякаква нужда, евентуалность и външна опасность“.

При това Калинковъ моли Гещова да му се дадатъ незабавно 
надлежнигЬ инструкции, „за да се не изпустне моментътъ, и да



се работи сполучливо, докато румънското правителство пс е ирис 
ло и стиснало 'отдавна протегнатите му за помощь и подкрепа вГ>- 
роломни ржце на нашите съюзници сърби и гърци“.1)

И понеже не получилъ очакваните инструкции, на I‘>/28 май 
Калинковъ пакъ телеграфира на Гешова, че краль Каролт> по
вторно се билъ оплаквалъ на князъ Фюрстенбергъ, какво поведе
нието на нашето правителство било „високомерно и унизително 
за Румъния“ ; че „България отговорила съ презрително мплчимиб 
на румънските предложения“ че „Силите въ Петербургъ,
вместо да поправятъ стара грешка, нанесли на Румъния друга, но
ва, по-чувствителна“ . . . че на България не требвало да оДщю- 
види, „ако Румъния потърсела съюзници другаде“ и пр. И завръ- 
шва Калинковъ съ думите:

..............Моментътъ е извънредно важенъ, сждбоносенъ за нашитЬ отно
шения съ Румъния; отъ насъ зависи да се възползуваме отъ нейното съюз- 
ничество или да я тласнемъ въ обятията на нашитЬ съюзници. Моля наста
вленията Ви часъ по-скоро, които искахъ съ рапорта № 218“.2)

Въ сжщото време Гешовъ получава следната телеграма отъ 
Берлинския ни представитель :

„Подсекретарьтъ на външнигЪ работи ми каза: ако стане нужда да вою
вате, постарайте се да се споразумеете предварително съ Румъния, понеже 
отъ всичко изглежда, че тя ще поиска и друга компенсация отъ България 
въ случай на втора война“.3)

По поводъ на тия телеграми Д. Христовъ съ възбуждение ми 
говорй противъ Гешова, за гдето билъ оставилъ разпрата ни съ 
Румъния да вземе такъвъ злокачественъ характеръ. Съ повече 
предвидливость тоя въпросъ можелъ да бжде поставенъ съвсемъ 
друго-яче. Но, макаръ и въ последния часъ, споразумението съ 
Букурещъ не било още изключено. Требвало само да се действу
ва бързо и решително. Ето защо, колкото и да не билъ такъвъ 
редътъ, той—Д. Христовъ— казалъ на Калинкова при последното 
му идване въ София, да вл^зе въ преговори съ Таке Ионеско за 
едно часъ по-скорошнр споразумение съ България. Желателно 
било безъ отлагане да се пристжпи къмъ сключването па едипъ 
отбранителенъ съюзъ между двет"Ь страни. Това чисто и просто 
требвало да се наложи на министъръ-председателя.

Въ тая смисъль Д. Христовъ се изказалъ и въ едипь спой 
повЪрителенъ докладъ до царя.

* *
Стреснатъ отъ всички тия тревожни известия, на 16/28 май 

Гешовъ се решава да отговори на Калинковия горепомепатт, ра- 
портъ отъ 10/23 май.

„ . . . Най-после заявете — казва той въ телеграмата си че ci, май- 
гол^мо удоволствие посрещаме готовностьта на румънското пра ипт еле шо д ,1 
почне преговори и бихме били честити, ако воденето на тия преговори ол.де 
повТрено на отличния държавникъ,4) чието име вие споменахте, котак» 61,х-

\  2, 3) Докладъ и пр., с. 766 (272), с. 769 (276), с. 769 (275).
4) Таке Ионеско.
fi. Тошевъ И ч. 14
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те тукъ, като казахте, че може дори да ни направи честьта да дойде въ Со
фия. Вко сте разбрали, обаче, че подобно дохождане е невъзможно, недейте 
подига въпроса и почнете вие преговорите по всички въпроси, които биха 
могли да интересуватъ двете страни, и телеграфирайте ни резултата на раз
говорите си“.1)

Сжщевременно той—Гешовъ — бърза да протелеграфира Да- 
неву и Теодорову горната Калинкова телеграма отъ 15/28 май съ 
добавката:

„За да разберете големата сериозность на въпроса, требва да прибавя, 
че Майоресио преди неделя точно е казалъ на Калинкова: „Я кажете прия
телски, ще даде re ли онова попе, що обещаваше Даневъ въ Лондонъ и Со
фия? Въ такьзт, случай искайгс отъ насъ всичко, отъ каквото имате нужда“.- 
„Телеграфирайте ми вашето мнение по тоя въпросъ отъ капитална важность“.2)

F\ на утрото 16/29 май — нашиятъ премиеръ пакъ теле
графира Калиикоиу:

„Имайки пав-искречо желание да се споразумеемъ съ румънското пра
вителство, молпмь да не се ангажира съ други, догдето ние не се споразу
м ее мт. съ отслчтсшуплщтТ, Даневт, и Теодоровъ, особено съ първия, който, 
като шефт, на една <м ъ дветЬ нравмтелегвени групи, требва да се консулти
ра. Отсжтсгвпето па двамата обяснява ммчиотиигЬ за вземане решение отъ 
наша страна. Настойте пакт., ат, име го па в-Ьковното приятелство между Бъл
гария и Румъния, и предъ ппдт, n,i твърдото пи намерение да се споразуме
ем!,, да погъриятъ. Отговорете, каквото Ви кажатъ“.3)

Между гони па 16/29 май Даневъ телеграфира отъ Лондонъ 
на Гешоил:

„Ще требва да се почнатъ разговори съ Румъния; завчера беш е у ме
не Мишу, по видимому съ намерение да засегне въпроса за нашите взаимни 
отношения, за което требва да е  получилъ инструкции; останахме, съгласни 
да продължимъ следъ няколко деня. По моето схващане, румъните ще се 
докоснатъ до въпроса за бждещето на Цариградъ; отъ своя страна, обаче, 
осторожно по форма, но решително ще отклонимъ обежждането на този въ- 
прось. За сега насъ ни интересува поведението на Сърбия, а въ по-далечно, 
бждащ е — еждбата на Албания, ако тя се окажб нежизнеспособна. Въ пър
вия случай, ако Сърбия потъпче договора и ни нападне, и въ резултатъ 
България получи по-изгодна граница спрямо нея, както и въ втория случай, 
ако България излезе на Адриатическо море, споредъ моето мнение, може 
да се обещае на Румъния компенсация, като се гледа, щото въ първия слу
чай да обхваща само сръбска територия; вънъ отъ това, могло би да се за- 
сегнагь търговските и икономически интереси.

Следъ обясненията, които имахъ въ София съ графъ Тарновски, чини 
ми се, че не требва повече да се говори съ Австрия. Германия и Франция 
требва да се задължагшсъ доставки и заеми, а Англия съ уредбата на на
шата флота“.4)

Както виждаме, въ политиката, която Даневъ чертае сега за 
близкото бждеще, не става дума за Русия. Тъкмо обратното, оба
че, подържа Т. Теодоровъ. Съ телеграма отъ Парижъ отъ сжща 
.дата той казва Гешову:

\  2, 3, 4) Докладъ и пр„ с. 768 '(273), с. 770, с. 770 (277), с. 771 (279).
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. „Прочетохъ телеграмата на Калинковъ; мисля, че не можемъ съ цената 
на нови териториялни отстжпки да купуваме румънското съмнително приятел
ство. Повтарямъ, че следъ победоносна война противъ сърби и гърци, ние 
можемъ да се намЪримъ въ още по-лошо положение спрямо претенциите на 
Румъния и Турция, ако въ всичката тази работа не се подкрепваме ефикасно 
отъ Русия или Тройния съюзъ. Телеграмата на Калинковъ требва да съоб
щите на русите, и да се опитаме да се опремъ здраво върху Русия или да 
напустнемъ властьта и оставимъ други да търсятъ опора въ противния лагеръ.1)

Можемъ да си представимъ положението на Гешова при тия 
разногласия на двамата му най-близки сътрудници. Още по-тежко 
■става неговото положение при ежедневно получаваните тревожни 
известия отъ Македония и отъ Букурещъ, редомъ съ неизменните 
съвети на Виена и Берлинъ: да бързаме часъ по-скоро да се раз- 
беремъ съ Румъния.

„Графъ Берхтолдъ мисли, че требва да се действува твърде бързо и 
енергично за немедлено споразумение съ Румъния, за да се осигури нейно
то съдействие противъ Сърбия въ случай на война или поне нейната прия
телска неутралность . . . .

Но за постигане тази цель, България требвало доброволно и приятел
ски да предложи на Румъния една територия за възнаграждение, напр. на 
морския брегъ при Мангалия. Предъ видъ на извънмерните интереси, които 
има България да освободи Македония отъ Сърбия и Гърция, не требвало да 

•се губи време въ дребнавости, а требвало да се гледа на работата отъ висо
ко и да се работи бързо и ловко. Всеко протакане може да бжде последва
но отъ непоправими злини“—телеграфира Салабашевъ Гешову на 16/29 май“.2)

Г Л А В А  XV.
Даневъ приемникъ на Гешова.

Съюзниците увещаватъ Турция да се не спогажда съ България. Съръ 
Ед. Грей предлага на ония делегати, които не побързатъ съ подписване на 
мирния договоръ, да напустнатъ Лондонъ. Сключване на мирния договори. 
Закриване съюзническата конференция. Убийството на великия везиръ Мах- 
мудъ Шефкетъ паша. Едно пжтуване до Одринъ. Гешовъ си подава оставката. 
Установяване на една демаркационна линия между териториите, окупирани 
отъ насъ и гърците. Срещата въ Царибродъ. Сръбскиятъ пълномощен!, ии- 
нистръ въ Виена счита войната между Сърбия и България .като „абсолютна 
необходимость“. Гешовъ моли силите да въздействуватъ на съюзниците да 
не -комплотиратъ противъ България. Едно мнение на М. Маджаров и за из- 
бегване на войната между съюзниците. Подписване на сръбско-гръцкия таени 
договоръ. Сазоновъ за нам‘аление ефективите на съюзническите войски. Ге- 
нералъ Савовъ насърдчава правителството. Даневъ пледйра въ Парижъ т ,  
проса за Солунъ. Една ауденция у царь Фердинанде. Т. Теодоропт, противи 
ЕсФка военна акция. Даневъ за положението. Нова среща съ царя. )'опитат, 
оповестява своята оставка. Даневъ натоваренъ съ съставянето на новия к.г 
бинетъ. Защо се оттеглилъ Гешовъ отъ властьта. Т. Теодорови за Данова. Д а
невъ за своята политика. Т. Теодоровъ за Д. Христовъ. Сжщияп. иронии, 
войната. Впечатления отъ оставката на Гешова. Румъния и поемането ма 
властьта отъ Данева.

\  ?) Докладъ и ;пр., с. 772 (280), с. 770 ( 278).
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Въ желанието си да видятъ България, колкото е възможна' 
по-изтощена, нашите съюзници умишлено спъваха и протакаха: 
преговорите за миръ въ Лондонъ. День се не минаваше да не 
искатъ н-Ькои нови изменения въ проектодоговора. Страхувайки 
се при това да не би, изгубили търпение, да се споразумеем!*, 
най-после съ турците и да сключимъ съ техъ единъ сепаративенъ. 
миръ, за което най-вече ни съветваха Австро-Унгария и Германия», 
те се отнесоха до турския посланикъ въ английската столица Те- 
фикъ паша съ предложение да съветва своето правителство да не
прави това, обещавайки на последното компенсация за наша 
сметка. Това по-късно ми потвърди и Талаатъ бей. Между туй за 
сеперативенъ миръ съ Високата порта беше и генераль Савовъ.

„Веднажъ Турция склонна да подпише сепаративенъ миръ съ насъ, те
леграфира той на 10/23 май Гешову, това, споредъ моето скромно мнение», 
требва да стане безогледно, за да можемъ часъ по-скоро да си сьсрЪдото- 
чимъ войските тамъ, дето висшите народни интереси ги викатъ. ВсЬко ба
вене въ сключването на мира ще бжде катастрофално за България“.1)

Разбира се, противъ тая евентуалность енергично се опълчи: 
Тройното съглашение, особено Русия. Интимното желание на цен
тралните сили да придобрятъ турци и българи, за да могатъ да 
ги впрегнатъ впоследствие въ една кола, бе доста прозрачно, за- 
да не обърне вниманието на противната група. Ето защо още на, 
6/19 май Сазоновъ телеграфира Неклюдову:

„Яко българите проявятъ излишна прибързаность и сключатъ миръ,. 
безъ да дочакатъ съюзниците, то rfe взематъ върху си началото на разрива 
на съюза, после което не могатъ да разчитать на уважение на съюзния имъ. 
договоръ отъ страна на Сърбия“.2)

А на оплакванията на С. С. Бобчева, че сърбите и гърците 
нарочно протакатъ сключването на мира и че Гърция била тикана 
напредъ отъ Сърбия, която не смеела да излезе открито противъ 
България, Сазоновъ използувалъ случая да му направи на 13/26 
май лични упреци за станалите сблъсквания съ гърците. Съобща
вайки това на германския chargé d’Affaire въ Петроградъ von 
Lucius Бобчевъ добавилъ, че Сазоновъ билъ напълно гъркофилъ- 
Сжщиятъ казалъ още на von Lucius, че следъ сключването на 
мира претенциите на сърби и гърци сами по себе си щели да 
паднатъ, тъй като тогава България ш,ела да бжде въ положение- 
„да упражни натискъ върху двете държави“.

„Българскйятъ министъръ е решително недоволенъ отъ държането на 
Русия и. строго поверително забележи, че тукъ правели всички усилия да 
привлекатъ Румъния на другата страна“ — завръшва von Lucius телеграмата 
си отъ 14/27 май, № 163, съ която предава на своето правителство разгово
ра си съ Бобчевъ.3)

** *
Предумишлените протакания отъ страна на гърци и сърби 

въ Лондонъ възмутиха въ края на краищата и хладнокръвния

\  2) Докладъ и пр,. с. 362 (265), с. 356 (251).
3) Die grosse Politik, т. 34 li, с. 871, № 13339.



Ж \

'Съръ Ед. Грей. Па 14/27 май, отъ името на поспанишката конфе
ренция, той прибягна до една небивала въ дипломатическата исто
рия мЬрка, като заяви на балканскитЬ делегати, че ония отъ тЬхь, 
които желаятъ да подпишатъ tels quels прелиминариитЬ на .мира, 
требва да направятъ това незабавно; ония пъкъ, които не сж раз
положени да подпишатъ, ще сторятъ добре да напустнатъ Лондонъ, 
защото било безполезно за тЬхъ да стоятъ тамъ и да продължа- 
вагь една дискусия, чийто единственъ резултатъ се свеждал ь къмъ 
безконечно отлагане.

Естествено отъ тая постжпка на английския министър-ь на вън- 
шнитЬ работи особено недоволни бЬха съюзницитЬ ни, които се 
видеха принудени да сложатъ най-сетне подписитЬ си подъ дъл- 
тоочаквания миренъ договоръ. Това стана на 17/30 май въ Сенъ 
.Джеймския палатъ въ Лондонъ.

Тъй балканската война формално се считаше приключена. 
’Султанътъ отстжпваше на балканскигЬ държави всички свои те
ритории на европейския континентъ западно отъ една линия, те
глена отъ Еносъ на Егейско море до Мидия на Черното, съ из
ключение на Ялбания, чиято сждба оставаше да бжде окончателно 
решена отъ ВеликитЬ сили ; съ изключение и на островъ Критъ, 
който се отстжпваше на Гърция; пакъ на СилитЬ се предоставяше 

.да решатъ участьта на останалитЬ острови въ Егея, както и оная 
на Ятонския полуостровъ.1)

Съ туй, обаче, пожарътъ, който заплашваше да обхване съ 
още по-страшни пламъци БалканитЬ, само привидно бЬ загасенъ.

По този случай на времето Яното писа :
„Мирът-ъ е подписанъ въ Лондонъ. Това ше рече, че войната между 

съюзниците и Турция се свърши; но това не ще рече, че е постигнато пълно 
съгласие нито между воюващите, нито между техните помощници: дуелътъ 
б е  временно преустановенъ, но не и свършенъ. Лзъ не вервамъ да е  имало 
до сега подобенъ случай въ аналите на международното право: едипъ миръ, 
който не е освенъ едно предисловие; клаузи, които не влечатъ подире си ни
какво задължение; дефиниции, отложени за по-късно; отговорности, хвърлени 
:върху трети лица; нито прецизность, нито санкция; едно тържествено при
знание на немощь; единъ миръ оповестенъ и подписанъ въ часа, когато 
всички съперничества повече отъ всекога сж на щрекъ и когато всТии се 
пита още, да ли една нова война н±ма да избухне!“ 2)

И, наистина, както казва и Бюкананъ, Лондонскиятъ трактатъ 
възстанови мирнитЬ отношения съ Турция, но не разреши балкан

Въ тая ликвидация на европейските султански владения Германия и 
Австро-Унгария виждаха една победа на славянството. Това ги стресна. Г>ер- 

-линскиятъ кабинетъ внесе въ Райхстага нови законопроекти за увеличение 
на войската и на военните кредити. Мирновремениятъ съставъ на германската 
армия достигна до 876.000 човека, срещу една сжщо така мирновременна 
френска армия отъ 610.000 души.

Тия, обаче, военни приготовления не попречиха на официални i h петли- 
вости. По случай сватбата на княгиня Виктория-Луиза съ д у т . Грпесть- 

-Августъ фонъ Бруневичъ и Луненбургь, английскиятъ краль и царь Николай 
посетиха презъ май сжщата година Берлинъ, до като Поанкаре, по сжщия 

-случай, разменяше съ кайзеръ Вилхелмъ горещи поздравителни телеграми.
2) La guerre des Balkans et l’ Europe, 1912—1913, par G. Haimlaux, c. 315.
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ската криза, която само премина отъ една опасна фаза въ друга,' 
още по-опасна.!)

ГолЪмигЬ проблеми останаха висящи, а въ перспектива се 
очертаваха само опасности.

Разногласията между съюзниците продължаваха да смуица- 
ватъ и най-големите оптимисти. И интересно е, че сега било по
ради недостатъчно осветление отъ наша страна, било отъ при
страстие, силите отъ съглашението, особено Франция, обвиняваха- 
най-вече България.

„Пишонъ, пише Поанкаре, намираше българите за най-непримирими 
между съюзниците. Станчевъ безъ  колебание му заявявалъ, че България не 
можела да отстъпи пито по една точка; тя искала Солунъ, Битоля, Воденъ,. 
Костуръ, Острово, Охридъ; България претендирала, че арбитражътъ на руския 
императоръ не можелъ да се отнася нито до Битоля, нито до околностите му. 
Пишонъ 61; отговорилъ на Станчева, че съ това си поведение България по
ема тежки отговорности, и че заемътъ, който тя отново искаше, н+ма да й 
бжде отпуснатъ, ако се не покаже по-помирителна“.* 2)

Впрочемъ, Франция отдавна вече 6% всецяло въ полза на 
Гърция. Още въ края на октомврий 1912 г. Поанкаре казалъ. 
на гръцкия пълномощенъ министъръ въ Парижъ—Романосъ:

„Не мисля да бжде лишена Гърция отъ плодовете на победата си. При 
крайното уреждане Франция не ще бжде онази сила, която ще попречи на, 
Гърция да задържи всичко, каквото може да завземе“. 3}

При все туй, следъ подписването на Лондонския миръ, ние- 
виждаме Венизелосъ да се оплаква на М. К. Сарафовъ въ Со
лунъ, че „СилигЬ наложили на гръцкигЬ делегати да подпишатъ, 
безъ да бждатъ взетй въ внимание формулираните отъ тохъ. 
резерви. .

*
*  *

Подиръ подписването на мирния договоръ конференцията въ 
Лондонъ продължи заседанията си до 27 май (9 юний), когато г» 
и приключи съ подписването на следния протоколъ:

„За привеждане въ изпълнение разпоредбигЬ на чл. 7 отъ мирния до
говоръ отъ 17/30 май 1913 г., делегатите на представените въ конференцията- 
държави се съгласиха, че окончателниятъ резултатъ би се добилъ по-лесно, 
ако мирниятъ договоръ се допълни съ отделно сключени актове между заин
тересованите правителства, и, следователно, “решиха:

1) Да предоставятъ на респективните правителства да сключать по 
отделно тия актове;

2) Да закриятъ днесъ (27 май) заседанията на конференцията“.

Вънъ отъ туй между българскигЬ и турскигЬ делегати 6Ъ- 
подписанъ допълнителенъ протоколъ, въ който се казваше, че

‘) Джордж Бьюкенен — Мемуарм дипломата, с. 104.
2) L’ Europe sous les armes par R. Poincaré, c. 220.
3) Вж. продължението на студията: „Великата гръцка ’политика“ отъ. 

Вентирисъ въ „Елефтеронъ Вима“ отъ 24 януарий 1931 г. Цитирамъ по пре
вода на Иванъ Доревъ „Зора“, бр. 3476 отъ 7 февруарий 1931 г.



договорътъ за мира влиза въ сила съ подписването му. Поди 
предлогъ, че н-Ьмали инструкции отъ своите правителства, съюз
ниците ни отказаха да сторятъ това.

Тъй вратата за нови още по-опасни сплетни и конфликт оста
на широко отворена. Т ова^е ясно за всички. Следъ обЬдн, дадени 
на-25 май (7 юний) въ Букингамския дворецъ на пълномощниците 
на балканските държави, преди последните да се рнзотмдатъ, пн- 
глийскиятъ краль имъ обърна вниманието върху опасностите,- които 
биха последвали отъ евентуални борби помежду имъ, и забелЬзп, 
че една втора война би съставлявала престъпление противъ чо
вечеството.

Лондонскиятъ миръ не се посрещна добре въ Цариградъ.
Понеже младотурците не можеха да спасятъ Одринъ за импе

рията, въ името на което именно, чрезъ превратъ, както видехме, 
беха заели властьта, техните политически противници, повечето 
офицери, стари привърженици на загиналия отъ хората на коми
тета въ края на 1912 г. Назимъ. паша, се опитаха да използуватъ- 
този неуспехъ. Съ техъ, както винаги, беха всички ходжи и софти, 
както и либералниятъ комитетъ отъ Парижъ, подхранванъ съ зла
тото на Махмудъ Шерифъ паша. На 2/15 юний 1913 г. Назимъ 
паша биде отмъстенъ: този день падна убитъ отъ враговете на 
младо-турския комитетъ Великиятъ везиръ Махмудъ Шефкетъ паша 
въ момента, когато съ автомобила си отиваше отъ Военното мини
стерство въ Високата порта. Това убийство вбеси младотурците.

Арестите, масовите изгнания, бесилките беха отново на дне- 
венъ редъ. Едновременно властьта се съсредоточи почти изключи
телно въ ръцете главно на героя на свободата „Енверъ бей“, ми- 
нистра на вътрешните работи Талаатъ бей и военния губернаторъ 
на Цариградъ, по-късно министъръ на марината, Джемалъ бей. Из
вестно влияние имаха също председательтъ на камарата Халилъ бей, 
министрътъ на финансите Джавидъ бей, главните секретари на 
комитета Фетхи бей и следъ него Мидхатъ Шюкри, и още не
колцина. Великото везирство биде поверено отъ тая котерия на 
египетския принцъ Саидъ Халимъ паша, чието най-големо качество 
бе неговото богатство,1)

Следъ като срещата на Пашича и Гешова биде окончателно 
определена за 18/31 май въ Царибродъ, министъръ председател ьтъ. 
изяви желание да отидемъ предварително съ Д. Ризова за день- 
два до Одринъ, за да се уведомимъ непосредствено отъ висшите 
наши военачалници за владеещия духъ въ армията и особено, да 
помолимъ генералъ Савова, отъ името на правителството, да 
ускори прехвърлянето на войските ни на западната граница за 
отбрана на столицата.

Първата среща, що имахме съ пристигането ни въ Одринъ 
на 15/28 май, бе съ началника на Оперативния отдЬль при гла
вната квартира полковникъ Нерезовъ, толкозъ повече, че сега той *)

*) Le sort de Г Empire ottoman par flndre Mandelstam, 1917., c. 4 /, 4(i.
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заместваше отсжтствуващия по болесть началникъ щаба на дей
ствуващата армия — генералъ Фичевъ.

Съ пълна самоувЪреность полковникъ Нерезовъ подържеше, 
че сръбско-гръцката армия неминуемо ще бжде сразена въ най- 
непродължително време. Изправенъ предъ една отъ големите 
стенни карти, той съ авторитета и тона на военачалникъ, сигуренъ 
въ безпогр-Ъшностьта на своите предвиждания, се постара да ни 
обясни разположението на нашите и ония на съюзниците войски, 
тяхното прегрупиране и пр., често повтаряйки:

„Тукъ нашиЛ войски образуватъ истински чукъ, който ежечасно може 
да се стовари върху главигЬ на противниците и да ги смаже, ако ни напа- 
днатъ; тамъ имаме други подобенъ чукъ и т. н. и т. н. ШансоветЪ ни за 
успЪхъ сж ЮО°/0. Требва само да се гарантираме часъ по-скоро откъмъ тур- 
цигЬ, да не би и тЬ да ни нападнатъ едновременно съ вероломните ни съ
юзници. Нс бива да се пропуща сгодния случай.“

При ти9 думи на полковника, Ризовъ ликуваше. Той често 
ме поглеждаше, като да искаше да каже: Видишъ ли, приятелю, 
че нЬма защо да се боимъ ? Това 6Ъ въ отговоръ на моите опа
сения, нееднократно изказани отъ менъ презъ време на пжту- 
ването ни.

На 16/29 с. м.. отъ 4 до 8 часа следъ об^дъ прекарахме съ 
генералъ Савова. Споредъ него не по-малко отъ 30—40 дни били 
необходими за окончателното съсредоточаване на войските ни 
.противъ сърби и гърци. Следъ туй, ако не влезели въ правия пжть, 
сме могли буквално да ги смажемъ. Въ туй немало никакво съ
мнение. И той като полковникъ Нерезовъ ни говори за шансове 
100%. Важно, много важно било само, чрезъ известни комбинации 
отъ политическо, естество, правителството да му гарантирало гърба 
откъмъ турците; съ последните требвало „незабавно да се спо- 
разумеемъ съ огледъ на бждещи планове“. Тукъ генералъ Савовъ 
се впусна въ политика. По всичко личеше, че се чувствуваше дъл
боко оскърбенъ, за гдето, и следъ като му се повери командува- 
нето на всичките ни въоржжени сили, надъ него продължаваше да 
тежи процесътъ за сждене на министрите отъ либералния кабинетъ, 
на който и той бе членъ на времето. Критикувайки действията на 
правителството, той натърти, че билъ настжпилъ часа-да се даде- 
ла нова ориентировка на нашата политика, и желателно било да 
дойдатъ на власть стамболовистите и да ударимъ въ водите на 
Тройния съюзъ. Не сторимъ ли това 6 време, отговорностите щ е
ли да бждатъ големй. Лично Даневъ билъ добъръ човекъ, но 
времето му минало. На чело на управлението требвало да заста- 
натъ лица, ползуващи се съ доверието на Берлинъ и Виена.

Какъ сж гледали, обаче, презъ оня периодъ на балканската 
криза централните сили на България, се вижда, между прочемъ, 
отъ едно частно писмо на фонъ Яговъ до графъ Берхтолда отъ 
10/23 мартъ с. г.

Следъ като казва, . че не билъ съгласенъ Солунъ да се даде 
на българите въ замена на Силистра, която те биха отстжпили 
на румъните, и че само Румъния и Гърция представлявали една 
преграда за славянската вълна на Балканите, фонъ Яговъ добавя



че била слаба надеждата му да се привл-Ьче България въ Трой 
ния съюзъ.

„На царь Фердинандъ, както и Вие сами казвате, никакъ не може да 
се разчита. Лицата, които го окржжаватъ, а, може би, и самиятъ гой сж мри 
това много здраво, съ златни вериги привързани къмъ Франция. Сегашниягъ 
кабинетъ е напълно русофилски, и г. Даневъ ми изглежда да е ме само единь 
нетактиченъ, но и съвсемъ несигуренъ ржководитель. Въ народа още жим+,е 
вТрата въ царь-Освободителя. Съ този егоистично хитъръ, много съзмателемъ 
селски народъ ще може meo voto да се предприеме нЪщо, едва следъ като 
той се насити на руското опекунство................................................. • . . • . . .

На туй отгоре азъ си задавамъ и въпроса: не сме ли малко понадце- 
нявали ние България, като мощенъ факторъ? Изглежда, че по настоящемъ 
■— макаръ и следъ достойни за отбелязване подвизи — България е къмъ 
края на своитТ сили“.1)

Както виждаме, българската политика се е намирала между 
два стола. Губейки постепенно доверието на Антантата, тя не се 
е ползувала съ доверието и на Тройния съюзъ.

Както и да е, добитигЬ отъ генералъ Савовъ и полковникъ 
Нерезова впечатления особено насърдчиха Д. Ризова. Сега той 
стана още по-ратоборенъ. Импулзивенъ какъвто бt ,  той сочеше 
■сега юмрукъ на БЪлградъ и на всички, които не мислеха като 
него за доскорошните му добри приятели — сърбите.

Вечеряхме въ клуба заедно съ генералите Георги Вазовъ, 
Ценовъ, Янковъ, полковниците Нерезовъ, Найденовъ и др. Вси
чки гледаха съ в-fepa и спокойствие на близкото бждаще, убедени, 
ако' стане нужда да воюваме въ новите блТскави успехи на 
българското оржжие.

На забележката ми, че требва да се държи сметка за до
брата подготовка на сърбите; че при една нова война гЬ ще се 
биятъ много по-храбро отколкото предъ Одринъ, защото ще се 
биятъ за задържане на заграбена отъ Нвхъ българска Македония 
и пр., — н-Ькои отъ присжтствуващите ми отговориха съ възра
жения, пропити отъ рицарска самонад-Ьяность.

** *
На 17/30 май, вследствие една телеграма отъ Гешова, зами

гахме обратно за София. Тукъ пристигнахме късно презъ нощьта.
Въпреки напредналия часъ, на гарата при менъ се яви единь 

чиновникъ отъ външното министерство да ми съобщи, че мипи- 
•стъръ-председательтъ ме чакалъ дома си. Отидохъ веднага и по- 
.дробно му докладвахъ за виденото и чутото въ Одринъ.

Следъ като ме изслуша съ голЪмо внимание, Гешовъ дьлбоко 
се замисли. Влад^ещиятъ въ Главната квартира оптимизъм!, не 
•само силно контрастираше съ неговото настроение, но и много 
го плашеше. По природа противенъ на смелите жестове, топ ми 
лрав^ше впечатление на чов^Ькъ искрено убеденъ въ безноле- 
зностьта отъ едно по-смело противодействие. Сякашъ последните

291

*) Die Grosse Politik, т. 34 II, с. 548, № 13012.
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пружини на неговата енергия б-Еха сломени. И смущението му 
изглеждаше толкозъ по-гол-Емо, че се чувствуваше изоставенъ и 
отъ Русия. Съ гласъ, въ който звучеха акценти на тежко разоча
рование, той ми каза, че Сазоновъ съветвалъ . да отстжпимъ на 
сърбигЬ Струга, Крушово, Велесъ, Кратово и Егри-паланка, но 
че правителството отговорило отрицателно, защото . . .  И завърши 
недоизказаната си мисъль съ думитЕ, че тоя именно день, 17/30 
май — деньтъ, когато се сключи мира въ Лондонъ, поднелъ пи
смено оставката на кабинета, ■ препоржчвайки на царя да натовари 
съ образуване на новото правителство генералъ С. Паприкова, 
който най-добре можелъ да ликвидира създалото се положение.1)

Смутенъ 61; Гешовъ и отъ преднамерените оплаквания на 
Панась, че пашите военни подготовлявали некакво движение къмъ 
Лангаза, че въобще гледали да проникнатъ въ окупираните отъ 
гърцитЬ места, че ако това станело, сблъскването между войските 
на 'двете страни било неминуемо и че, най-после, отговорностьта- 
за последствията щЬла да понесе България.

Ин тересно е, че тия оплаквания зачестиха, следъ като, по ис
кането па Атина, между двете правителства— при една необичайна- 
примирителность отъ гръцка страна — се приключиха на 21 май 
(3. юний) преговорите между делегата на нашата Главна квартира 
генералт. Н. Ивановъ и началника щаба на гръцката армия пол- 
ковникъ Дусманисъ за прокарването на една демаркационна линия 
между заетите отъ нашите и гръцките войски територии. Тая ли
ния започваше отъ Валандово, северно отъ Дойранъ, и завръш- 
ваше на морето северно отъ Елефтера.

Колко любезни сж били гърците по онова време, се вижда- 
и отъ донесенията на нашия делегатъ при Гръцката главна квар
тира генералъ Хесапчиевъ.

На 22 май (4 юний) той телеграфира отъ Солунъ Гешову:
„ . . . Считамъ за не излишно да помена, че при краткитЬ преговори 

гърцитЬ показаха голЬма примирителность и желание за споразумение. По
неже Негово Величество кральтъ присжтствува на молебена по случай тезо- 
именния день на нашия царь и пр.-.е парада на нашитЬ войски, Главната 
квартира одобри моето предложение, щото нашата тукашна дружина да приеме 
участие въ парада по случай тезоименния день на краль Константина. Въ 
отговоръ на моитЪ постжпки по тоя поводъ, кральтъ изпрати адютанта си да: 
изрази неговата благодарность "за честьта, която му се прави. Следъ парада

1) Ето тая оставка:
„Ваше Величество,

Телеграфътъ ни донесе известието, че договорътъ за миръ съ Турция 
е днесъ подписанъ. Съ това подписване се свърши една война, която про
слави българското име и възвеличи българското отечество. Но съ това под
писване се почва и ликвидирането на резултатитЬ, добити отъ борбата на 
съюзницитЬ противъ Турция. Затова ликвидиране може би Ваше Величество 
ще намЬрите, че е необходимо да се повЬри управлението на страната на 
новъ кабинетъ. За да дамъ възможность да се състави подобно ново мини
стерство, азъ имамъ честь да помоля Ваше Величество да благоволите и 
приемете оставката на председателствуемия отъ мене кабинетъ.

Като благодаря отъ негово и мое име на Ваше Величество и пр. и пр„

София, 17 май, 1913 г. Ив. Ев. Гешовъ“.
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на войскитЪ отидохме въ двореца да поднесемъ на Негово Ншпгитж........
шит-Ь почтителни поздравления. Кральтъ ни изрази своето задоволсжп, че пш  
разумението по разделната линия е постигнато тъй бърже.“1)

Сжщиятъ телеграфира и на генералъ Савова:
„Презъ време на кратките преговори, които водй генерали Иванови но 

определяне разделна л и н и я  между съюзните войски, гръцкиятъ начнлмпии щаба. 
на армията даде доказателства на голема примирителность и желвпне за спо
разумение. Уреди се въпросътъ по превозването на разни материали на напий 1. 
армии,"отпустнаха задържаните натоварени вагони, съгласиха се да ос 1ане па
шата рота да охранява железницата, която експлоатираме, и да поправими 
разваления отъ гръцките войски участъкъ по съединителната линия К,фасули — 
Килиндиръ.

Вчера кральтъ прати адютанта си да ми предаде неговата покапа да по- 
сетимъ съ генералъ Иванова броненосеца Дверовъ, който сега е тукъ. По- 
строениятъ екипажъ отдаде почесть при свиренето на „Шуми Марица“. . . Ко- 
гато напущахме броненосеца, отдаде се почесть, музиката свири „Шуми Ма
рица“, българското знаме се вдигна при топовни гърмежи. Молихъ да под- 
несатъ на краля нашата дълбока признателность за това негово благоволение.“2):

Все около това време Гешовъ телеграфира Хаджимишеву 
да протестира предъ гръцкото правителство, за гдето при с. За- 
рово гръцки войници дали трийсеть пТхотни изстрели противъ на- 
шитД и ранили едного отъ тъхъ.3)

Продължаваха и преследванията на мирното население. На 
постжпкигЬ на пълномощния ни министръ въ Атина, Коромиласъ 
цинично отговаряше, че нищо не знаелъ по този въпросъ и че 
намиралъ даваните му сведения преувеличени.4)

Между това известниятъ гръцки злодТй-андартъ капитанъ Зой 
всяваше страхъ и трепетъ въ щЬло Солунско.

*  ”  *

Останалъ временно на чело на управлението, до като се обра
зува новиятъ кабинетъ, Гешовъ требваше да се види за последенъ. 
пжтя въ живота си съ Лашича. Срещата стана на 19 май (1 юний),. 
въ Царибродъ, за -гдето съ специаленъ влакъ отпжтувахме отъ 
София, той, Д. Ризовъ, Спалайковичъ и азъ. Нашиятъ президентъ 
6Д силно смутенъ. Неприятно бЪ това пжтуване и за насъ„ 
Обладани отъ мрачни мисли, ние почти не си проговорихме по 
пжтя. Като че ли отивахме да присжтствуваме на погребението па 
Балканския съюзъ.

Точно въ 91/4 ч. вечерьта въ Царибродъ пристигна и Пашичь 
сжщо съ специаленъ влакъ идещъ отъ Нишъ. Срещата на два
мата първи министри на двегЬ „братски, съюзни“ държави 6С не
изразимо хладна. Множество любопитни стоеха на перона съ по
гледи устремени къмъ нашия вагонъ-салонъ, гдето Пашичь биде 
поканенъ.

■ Следъ пресилени учтивости седнахме на трапезата, като гост
на Гешова. Къмъ края на вечерята се направиха опити за ирн-

\  2, 3, 4) Д окладъ и пр. 1076 (233), 1078 (241), с. 1076 (234), с  10711 (2'1П).
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стжпване къмъ цельта, що ни 6Ъ събрала: размина на мисли по 
възникналите спорове и намиране начинъ за тЪхното полюбовно 
изглаждане. Разговорътъ ни се развиваше бавно, съ прекжсвания. 
Ние бЪхме сподавени отъ душевна мжка. Напраздно Д. Ризовъ се 
силеше да създаде по-добро настроение и да внесе известна нота 
на интимность. ОпититТ му гаснеха въ царящата атмосфера на 
фалшъ и студенина. Не помагаха и дружелюбните му обръщения 
къмъ стария му приятелъ „чина Никола“, съ когото отдавна беше 
на „ти“. Последниятъ, гладейки нервно брада, мжчно прикриваше 
вГрата си, че всичко върви къмъ кървава саморазправа. Това се 
четеше по бледото му въ тоя моментъ лице. Винаги щедъръ иначе 
въ обещанията си, които предварително бе решенъ да не изпълни, 
сега той на всеки зададенъ въпросъ отговаряше уклончиво или 
съ тягостно мълчание. Гешовъ отъ своя страна бе крайно неспо- 
коенъ. Той изглеждаше на човекъ, който съ дълбоко впита въ 
душата безкрайна тжга вижда собствената си рожба да загива въ 
^неотразима катастрофа. Суетни беха и новите опити на Д. Ризовъ 
да инвокира възвишените славянски идеали, племенната солидар
ност, общностьта на интересите ни, блескавите бждещи пер
спективи на двата тъй сродни народи и пр. — предъ които тре
бвало да изчезпатъ всички малки и големи недоразумения и раз
дори. Нищо не помагаше. Спалайковичъ, който презъ целата бал
канска криза иг ра една тъй нелоялна роля по отношение на Бъл
гария, сега сжщо малко говореше, ограничавайки се въ общи без
лични фрази, но за това пъкъ погледите му и изражението на ли
цето му издаваха безпределна злоба и ненависть, които повече 
отъ всЪкога сега 'той изпитваше къмъ всичко българско.

Убеденъ, че отъ тая среща нема нищо добро да излезе, азъ 
съ предварителното съгласие на Гешова, предложихъ, съ цель да 
се печели поне време, да се уреди втора среща въ Солунъ, на 
която да присжтствува и Венизелосъ.

Давайки си видъ, че приематЪ тая идея, Пашичъ и Спалай
ковичъ побързаха да забележатъ, че най-добре било новата среща 
да стане въ Петроградъ. Тамъ можели да се събератъ четирите 
първи министри, та, въ техно присжтствие, да 'се произнеселъ и 
арбитрътъ по нашия споръ.,.

Това предложение бе прието по принципъ отъ Гешова, .съ 
угоеорка, обаче, че по въпроса той требвало-да се посъветва съ 
своите колеги и да се съгласи съ гЬхъ досежно програмата на 
тая среща.1)

Дума стана и за обнародването на договора съ всичките му 
приложения, на което Гешовъ отдавна напраздно настояваше. Сега 
.вече Пашичъ се съгласи, съ предумишлената резерва обаче, това 3

3) При всичко че предложението си за една среща въ Солунъ азъ.на- 
правихъ въ съгласие съ Гешова, по-сетне Т. Теодоровъ каза предъ парламен
тарната изпитателна комисия: „Ние бЪхме противъ да отидемъ въ Солунъ, 
защото знаехме, че ще се караме и ще се разотидемъ“. Я досежно отиването 
на четирмата министри-председатели въ Петроградъ, Гешовъ каза предъ сж- 
щата комисия: „ . . . Но ние въ министерския съвегь не можахме да се съгла- 
■симъ, и азъ оповестихъ оставката си“. Приложение и пр., стр. 204, 147.



да станало „само ако нашигЬ владетели и рускиятъ нмж-р.ттрь 
дадели сжщо съгласието си“.

Цельта му бЬ и сега да осуети исканата отъ 1 1 .1 1 1 1 , 1  страна 
публикация.

Следъ като разменихме още по нЪкоя и друга незначителна 
дума, безъ да навл^земъ въ сжщностьта на главния нт.проси, що 
ни бе ужъ събралъ, редактирахме едно бъзсъдържлтелпо комю
нике за състоялата се среща, констатирайки „добриН. разполо
жения на двете страни за изглаждане на недоразуменията“, и съ 
туй турихме точка на мжчителнигЬ разговори. Приличахме на све
щеници, които служатъ литургия, безъ да вБрватъ въ Бога. . .

Къмъ полунощь Пашичъ хладно се сбогува съ трима ни и си 
замина обратно. Заминахме си и ние за София заедно съ Спалай- 
ковича. Гешовъ и Д. Ризовъ се прибраха по домовете си, а Сгта- 
лайковичъ и азъ -останахме да прекараме останалото отъ нощьта 
въ специалния вагонъ на гарата, безъ да си говоримъ, — подъ 
предлогъ на голема умора.

Надеждата за разбирателство чезнеше, все повече и повече. 
Впрочемъ, преди да стане свиждането на Пашича съ Гешова въ 
Царибродъ, Сърбия е била решена вече да воюва.

На 20 май (2 юний) френскиятъ посланикъ Дюменъ въ Виена 
телеграфира на Пишонъ, че току-що завърналиятъ се отъ Белградъ 
Иованъ Иовановичъ му заявилъ, какво войната между Сърбия и 
България се налагала „като една абсолютна необходимость“.

„Въпреки срещата — продължава Дюменъ — която идната нощь ве
роятно ще стане между Пашичъ и Гешевъ, г. Ивановичъ см%та за невъзможно 
постигането на каквото и да било споразумение"1).

! ** *
По поводъ на Царибродската среща, графъ Пурталесъ теле

графира на Бетманъ Холвегъ, че руското* правителство изглеждало 
да се надава, щото съвещанията въ Солунъ да доведатъ до едипъ 
резултатъ, „който би направилъ излишенъ неблагодарниятъ за Русия 
арбитражъ“.

„Много по-малко оптимистично—продължава Пурталесъ—се изрази гу- 
кашниятъ български пълномощенъ министъръ Бобчевъ, който действително 
признава, че разговорите между Гешовъ и Пашичъ били водени пт. нрими- 
рителенъ духъ, обаче подчертава, че гЬзи разговори били отъ общъ х.цмк- 
теръ, и че сжществуващитк мжчнотии между България и Сърбия пикакъ не 
били зачекнати. С ж щ о досежно конференцията въ Солунъ г. Бобчевт, се 
изказа скептически. Ползата за България, обаче, отъ тая конференция се сь- 
стоела въ това, че тя—България — шЪла да спечели време зп прехвт.рлятчт» 
войскитк си на сръбската граница.“2)

Че наистина Русия се стараеше да избДгне арбитражи, юва 
не подлежеше на съмнение.

„ И  (руситЬ) искаха, казва Гешовъ, миролюбиво да сс с-.ич.рмш р.кипв- 
та, за да не отиваме до арбитража на Русия, защото нейното положение оТ.ше,

1) Френска жълта книга, 1912 г. II, № 309.
3) Die grosse Politik, т. 35, с. 20.
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много трудно; тя имаше да решава въпроса между насъ и сърбите. Понеже 
отъ една страна нейното правителство не можеше да излезе вънъ отъ рам
ките на договора, и понеже отъ друга страна то искаше да задоволи и сър- 
бит^, затуй правеше всевъзможни усилия да може да ни застави да се съ- 
гласимъ доброзолно съ сърбите по тези въпроси.“1)

Все въ връзка съ Царибродската среща, на 20 май (2 юний) 
Гешовъ телеграфира Бобчеву, че публикацията на договора ни 
шфла крайно да улесни задачата на Русия по арбитража й между 
България и Сърбия, като тури край на легендитД, които толкозъ 
много помрачили „ясното и сравнително лесно д"Ьло на нашия 
споръ съ Сърбия“, добавяйки:

„Възползувайте се отъ случая да изтъкнете Сазонозу, че сърбите се 
блазнятъ и насърдчаватъ отъ никакви желания на Румъния и Турция да ни 
нападнатъ въ случай на въоржженъ конфликтъ между насъ и съюзниците. 
Настойте, че, ако Русия осжжда подобенъ конфликтъ, тя требва да подействува 
и предъ нашите съюзници—да не заискватъ нови съюзи, и предъ Турция и 

, Румъния—да не вливатъ масло въ огъня, като обръщатъ благосклонно вни
мание на подобни заисквания. Братоубийствената война може да се избегне 
само съ енергически въ тая смисъль постжпки отъ страна на Силите и особ- 
но на Русия.“* 2)

Два деня преди да подаде горната своя депеша, т. е. въ на
вечерието на свиждането въ-Царйбродъ, Гешовъ получава отъ М. 
Маджарова изъ Лондонъ следната твърде бърза телеграма:

„Споредъ мене, за да се избегне войната съ Сърбия, има само едно 
средство: да прехвърлимъ войските си по-скоро въ София и следъ това да 
предложимъ на сърбите, въ единъ определенъ срокъ, да започнатъ изпразва
нето на неспорната зона въ Македония, разбира се, ако до тогава не прие- 
мемъ руския арбитражъ. По никой начинъ не требва да се съгласяваме на 
преговори вънъ отъ нашите конвенции. Време е да повишимъ тона,- за да 
види светътъ, особено русите,"че не се страхуваме отъ война съ сърбите. Пред
ложения за некаква си конференция между съюзниците е една примка. 
Дзъ взехъ да мисля, че гърците сж уплашени и че могатъ да предпочитатъ 
едно споразумение съ насъ, отколкото да се изложатъ на погромъ. Ще треб
ва да се споразумеемъ още отъ сега съ Черна Гора за сметка на Сърбия. 
Поведението на сърбите е тъй безчестно, щото ни освобождава отъ всекакви 
задължения 'къмъ гЬхъ. Боя се да не би руското правителство, при големото 
си желание да запази съюза и избегне стълкновението, да се поддаде на 
сръбския блъфъ.“3)

** *
Тъкмо когато Гешовъ отправяше горещи молби къмъ Петро- 

градъ да се не позволява на съюзницитЪ ни да ни нападатъ, въ 
Солунъ на 19 май (1 юний) биде подписанъ отъ Бошковича, сръб
ския представитель въ Дтина, и Длександропуло, гръцкия — въ 
БЪлградъ, противобългарскиятъ договоръ между Гърция и Сърбия. 
Съ тоя в^Ьроломенъ актъ б-Ь нанесенъ последниятъ ударъ на Бал
канския блокъ.

') Приложение и пр., с. 138.
2, 3) Докладъ и пр., с. 490 (141), с. 489 (136).
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Въ сжщность, това 6 t  едно оформяване на , ония приятелски 
връзки между Сърбия и Гърция, които станаха особено интимни 
по време на Лондонските преговори. За да не остане Гърция изо
лирана въ борбата си противъ България по въпроса главно за 
Солунъ, Венизелосъ влиза въ споразумение съ първия сръбски 
делегатъ Стоянъ Новаковичъ и тъй се поставятъ основите на гръц
ко-сръбското сътрудничество.1)

- Впрочемъ, въ това сътрудничество голема сметка намираше 
и Сърбия за домогванията си противъ насъ и за осигуряване една* 
обща граница съ Гърция.2)

При туй положение на нещата, Гешовъ си подаде оставката. 
При все туй той продължаваше да изпълнява функциите на ми- 
нистъръ-председатель и министъръ на външните работи. На 20 
май (2 юний) той телеграфира генералъ Савову:

„Днесъ Неклюдовъ ми прочете следната депеша оть Сазонова, по коя
то моля да ми дадете вашето мнение, като имате предъ видъ, че ние прин- 
ципално, следъ като изслушахме ^Васъ по Великдень, приехме демобилиза
цията, та не можемъ сега се отказа отъ нея. Не е в-Ърно само, че сме се съгла
сили да намалимъ армията си до една трета или една чегвърть отъ сегашния 
й съставъ. Ето депешата, както тя е предадена тукъ, въ Атина и въ Bt-лградъ:

„Нашето предложение за равномерно съкращение състава на съюзни
те армии следъ сключването на прелиминарния договоръ получи по прин- 
ципъ съгласието на съюзниците. България е съгласна да доведе до една 
трета или една четвърть часть сегашниятъ си съставъ. Сърбия е съгласна да 
остави 80 или 100 хилядна армия, което се равнява»приблизително на една 
трета часть отъ нейната армия. Гръцкиятъ министъръ, като заяви, че ще се 
допита до краля, изказа принципално съгласие да се доведе гръцката армия 
приблизително до размера на сръбската, и молилъ да се уведоми, въ каква 
цифра би се изразило съкращението на българската армия, ако тя се намали 
до една трета часть. Тъй като вече предварителниятъ миръ е подписанъ, ж е
лателно е да се пристъпи къмъ конкретното осъществяване на нашето пред
ложение. За това на съюзниците принадлежи точно да се споразумеятъ по 
този въпросъ, находящъ се въ тесна връзка съ въпроса за разграниченйето 
на окупационната зона между българите и гърците.“3)

*) Вж. продължение въ студията: „Великата гръцка политика“ отъ Вен- 
тирисъ въ „Елефтеронъ Вима“ отъ 24 януарий 1931 г. Цитирамъ по превода 
на Иванъ Доревъ, „Зора“, брой 3476 отъ 7 февруарий 1931 г.

2) Въ „Revue dês~deux mondes“ отъ януарий 1931 г. е поместена статия 
отъ Verax: „Le roi Alexandre de Yougoslavie“, въ която на стр. 53 се казва 
между друго; Следъ разгромяването на турците отношенията между сърбите 
и българите беха влошени. Двата народа беха забравили своето братство по 
оръж ие и мислеха само за разногласията изникнали въ момента на делбата 
на завоюваните земи. Б е достатъчна само една случка, за да избухне една 
нова война. Ж елаещи единъ излазъ на морето, сърбите окупираха Дурацо 
още презъ време на разискванията въ Лондонъ. Италия и Австрия, обаче, 
гледаха съ лошо око на този устремъ къмъ Адриатика. Позовавайки се на 
съглашенията отъ 1897 г. те поканиха сърбите да опразнятъ албанския 
брегъ. Отклонени отъ естественото имъ разширение къмъ западъ, тези по
следните се обърнаха къмъ Егейското море и подписаха съ гърците на 1-й 
юний 1913 г. единъ договоръ за съюзъ, осигуряващъ за техъ обща граница“,

3) Докладъ на парламентарната изпитателна комисия, томъ първи. Со
фия, 1918 г., с. 490 (142).
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Въ отговоръ на това генералъ Савовъ телеграфира на 22 май 
(4 юний) Гешову:

„ . . . . Демобилизацията не може да се допустне, освенъ при усло
вие, сърбите предварително да изпразнятъ земите, принадлежащи намъ по 
договора, или да имаме предварителната гаранция отъ всички Велики сили„ 
че договорътъ ще бжде изпълненъ отъ страна на Сърбия въ точность. Относно 
процента на войските, които требва да останагъ следъ демобилизацията,, 
требва,-споредъ мене, настоятелно да се придържаме 6 принципа: България 
въ Македония да остави толкова войски, колкото ще държатъ сърби и гърци 
взети заедно. Посочените отъ Сазонова норми за сърбите и гърците сж не
верни, защото, споредъ най-точните данни, които щабътъ притежава за чис
ления съставъ на сръбската и гръцката^армии презъ войната ни съ Турция,. 
Сърбия по списъкъ е извадила 201,115 души, Гърция 80,030, а България, по 
списъкъ, 600,000 души. При тия данни, ако се придържаме 6 руското предло
жение, България ще требва да остави 200,000 души, Сърбия 66,000, Гърия — 
22,000 души. Нещо, очевидно, на което нито сърбите, нито гърците щ е.се  
съгласятъ.

За да мо.же правителството да има една верна ориентировка за своята 
политика, считамъ за дългъ да доведа, цв  сведение на министерския съветъ, 
че нашето положение въ военно отношение, благодарение на взетите из
вънредни мерки още преди подписването на мира, сега, когато се подписа»- 
е добро, защото, отъ една страна, по всичко изглежда, че Турция почти ще 
изпълни условията за демобилизацията, защото почна и тя да изтегля вой
ските си отъ Чаталджа,—обстоятелство, което ни развръзва ржцете да из- 
теглимъ отъ тая линия всичките си войски, като оставимъ само онова, което е  
необходимо за порядъка'и пограничната служба; отъ друга страна, благода
рение на бързото превозване, нашата столица утре вечерь е прикрита и окон
чателно осигурена. Къмъ 31 май нашето положение въ Македония ще бжде 
такова, че сами сърбите ще почувствуватъ необходимостьта да станатъ по- 
сговорливи, а къмъ първата половина на юний нашето положение на всички 
театри ще бжде такова, че самите техни покровители, за да ги избавятъ отъ 
явната гибель, ще побързатъ да ги накаратъ да приематъ договора напълно“.

Понататъкъ ген. Савовъ съ ентусиазъмъ говори за „извънре
дно“ подигнатия духъ на армията ни, следъ подписването на мира 
и следъ като на всички станало известно коварството на сърби и 
гърци.

И завръшва:
„Благодарение на този високъ духъ, армията, по зова на своя царь —  

главнокомандующия — и правителството, за реализиране нашите национални 
задачи ще се бие отново съ сжщата готовность на самопожертвувание, както- 
,се би до сега на тракийските и македонските бойни полета, и ще покрие 
народа, на когото тя е дете, отново съ слава. Заради това, доколкото курсътъ 
на политиката ни зависи отъ способностьта на армията ни, правителството 
може да бжде гарантирано за една енергическа политика следъ 10 —15 деня, 
считани отъ днесъ.“1)

Интересно е, че около това време Делкасе съобщава отъ 
Петроградъ на Пишона, какво, споредъ единъ току-що полученъ

’) Докладъ и пр., с. 491 (144).
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рапортъ отъ Софийския руски воененъ агентъ, нашата армия била 
способна да победи съединените армии на Сърбия и Гърция.1)

Тъй или иначе, горната генералъ Савова телеграма, предназ
начена да успокои и насърдчи правителството, сжщевременно бе 
и знаменателна. Ала, въпреки всички успокоения, Гешовъ предпо
читаше по-скоро да напустне властьта, отколкото да дочака единъ 
кървавъ конфликтъ съ съюзниците. Това самъ той ми съобщи 
следъ получаване на горната Савова телеграма.

Въ туй време — на 22 май (4 юний), на пжть отъ Парижъ за 
София, Даневъ телеграфира на министъръ-председателя отъ Виена:

„По въпроса за Солунъ Тардио ми каза, че руситЬ били противъ Бъл
гария.......................................................................................................................................• .

Изволски не вижда изходъ отъ положението. Той разбира нашата не- 
отстжпчивостъ, но обяснява и сръбската, понеже сърбитФ не излизатъ на мо
рето, както мечтеялъ. Миловановичъ, и срещу който излазъ само, той билъ го- 
товъ да се откаже отъ Македония. Изволски подозира България въ готовность 
да се споразумее съ Австрия, впрочемъ, подозрение всеобщо въ Парижъ, 
както направила (България) презъ босненската криза“.

На въпроса, приемаме ли арбитражъ по спора съ Гърция, отговорихъ, 
че ще приемемъ, ако предварително Русия ни гарантира Солунъ“.

По спора ни съ сърби и гърци говорилъ Даневъ въ Парижъ 
и съ председателя на Републиката.

„По отношение на Гърция, приключва той телеграмата си, нарочно под- 
чертахъ, че Солунъ е необходимъ за България. Голямо бТше, обаче, моето 
очудване, когато председательтъ на френската република ми отвърна, че други, 
еднакво като мене квалифицирани лица да представляватъ България, еж го
ворили въ друга смисъль. Задоволихъ се да повторя, че това не е само моето 
мнение, но и на ц%ла България“.* 2)

Продължавайки, по нареждане на Гешова, бавенето си въ 
София, азъ ежедневно почти се ср-Ьщахъ съ видни наши политици 
и общественици. Чести свиждания имахъ и съ д-ръ Н. Генадиевъ. 
Убеденъ, че на всЬка цена сърбигЬ ще искатъ да задържатъ Ма
кедония, и че никакво разбирателство съ тТхъ било направо, било 
посрДдствомъ Русия, нТма да се постигне, той намираше, че само 
едно радикално разчистване на смТткигЬ ни съ съседното крал
ство ще тури край на вТковнигЬ ни спорове. Това, обаче, и той 
подържаше при условие, предварително да се споразумТемъ съ 
румънитЬ, а при възможность — и съ турцигЬ.

Въ тая смисъль Генадиевъ 6Г говорилъ на 21 май (3 юний) 
и- съ царя. Сжщевременно той зал-Ьгаше твърде много за бързото 
изглаждане на избухналия остъръ конфликтъ между Н. Величество 
и генералъ Савовъ вследствие една дързка телеграма, която по- 
следниятъ 6Т му отправилъ съ предупреждение, че ако той се мТси

') Френска жълта книга, 1912 11, № 326.
2) Докладъ и пр., с. 493 (145).

А. Тошевъ II ч. 20
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въ чисто военните работи на Главната квартира, ,,'можемъ да има
ме единъ Седанъ“.

, Мимоходомъ казано, за уравнението на този конфликъ на 
22 май (4 юний) Добровичъ и Ив, Стояновичъ заминаха'за Одринъ 
да увещаватъ Савова да се извини на царя. Така и стана. Въ слу
чая за генералъ Савова се застжпи и Гешовъ.

Сжщиятъ день вечерьта б"Ьхъ приетъ отъ царя. Отваряйки 
дума за оставката на Гешова, той многократно изказа съжалението 
си, че острите разногласия между Малинова, д-ръ Генадиева и 
останалите либерални водачи правели невъзможно образуването 
на едно коалиционно министерство, въ което той желаелъ да види 
и демократите.

Досежно предстоящето отиване на Данева и Т. Теодорова въ 
Петроградъ Н. Величество бе скептикъ. Той бе уверенъ, че ру
ското правителство ще направи всичко да избегне арбитража и да 
облагодетелствува съюзниците ни на наша сметка. Съ огледъ на 
всички възможни евентуалности, въ интереса на България било да 
се опитаме, макаръ въ последния часъ, да се помиримъ поне съ 
Гърция.

Вземайки поводъ отъ тая мисъль на царя, позволихъ си да 
забележа, че не по-малко необходимо е да се постараемъ, макаръ 
и въ последния часъ, да се разберемъ и съ румъните. Виде ми се, 
обаче, че Н. Величество бе изгубилъ всека надежда за това. Още 
по-малко верваше той въ некакво разбирателство съ сърбите. 
Впрочемъ, едва ли некой у насъ допущаше вече това. Всички 
беха убедени, че въпросътъ за нашето ограбване окончателно е 
решенъ отъ съюзниците ни и че особено сърбите сж готови, ако 
стане нужда, и съ оржжие да отстоятъ онова, което те отдавна 
наричаха вече техно „право“, техни законни „придобивки“.

Пъкъ и самите сърби не криеха това.
Все пакъ некои отъ нашите управници, като Т. Теодоровъ, 

Александъръ Людскановъ и др., продължаваха да разчитатъ на 
благоволението на Русия.

* *
Какво беше настроението по онова време въ България, може 

да се сжди и отъ обстоятелството, че дори и най-миролюбивите 
между партийните ни водачи не изключаваха една предстояща 
война съ сърбите, ако последната не напустнатъ доброволно за
грабената отъ тгъхъ намъ припадащи се земи.

Изключенията беха редки. Отъ министрите най-решително 
възставаше противъ всека военна акция Т. Теодоровъ. И той, 
обаче, допущаше, че такава можела да се предприеме, но по-късно, 
следъ като се изчерпятъ всички мирни средства за уреждане спора 
ни съ Сърбия. Лко и подиръ туй белградските управници не отстж- 
пели, тогава войната ш,ела да бжде напълно оправдана. Сега треб
вало да си разпустнемъ войските да си отидатъ по домовете. Тъй 
сме щели да дадемъ най-добро доказателство на Русия, па и на 
целъ светъ, за искреното си желание по миренъ начинъ да се 
разберемъ съ съюзниците си. Пъкъ като немало войска подъ зна-



307
йената, нЯмало да има и изкушение за военнолюбцитЯ. Д до есень 
много нЯщо могло да се измени.

’ До като. Теодоровъ ми гоаорЬше на горната тема на 23 май 
(5 юний), въ министерството на финансите дойде Неклюдовъ. Гла
вната цель на неговото посещение 6Я да иска отъ Теодорова да 
въздействува на Гешова, да си оттегли оставката. Изглежда, че на 
Данева руската1 дипломация не гледаше вече съ някогашното пъл
но довЯрие.

Когато на 16/29 май специалниятъ делегатъ на БЯлградското 
правителство въ. Петроградъ Генчичъ заговорилъ на.Коковцева за 
„некоректното държане на България“ и . за ДаневитЯ посещения 
въ Буда-Пеща и Берлинъ —- които още на времето тъй много бЯха 
експлоатирани отъ сърбитЯ — рускиятъ министъръ-председатель 
му отговорилъ: „Имате пълно право, и ние знаемъ това“.1)

Подиръ срещата си съ Т. Теодорова навестихъ сжщия день 
после обЯдъ Данева у дома му. Неговиятъ оптимизъмъ, сравняванъ 
съ мрачното настроение на Гешова и Теодорова, правЯше впеча
тление. Не безъ основание, при това, упрЯкваше той Гешова още 
и за туй, че, безъ да го предупреди, особено като председатель 
на Камарата, си билъ подалъ оставката. Не се напущала властьта 
тъкмо тогазъ, когато се изисквало най-голЯма твърдость и куражъ.

Говорейки за мжчнотиитЯ на момента, Даневъ ми каза още, 
че отъ разговоритЯ си съ Изволски, Поанкаре, Пишонъ и др. въ 
Парижъ, при завръщането си отъ Лондонъ, той извлЯкълъ впеча
тлението, че въ края на краищата Сърбия могла да отстжпи.

Подиръ тоя разговоръ заедно отидохме въ министерския съ- 
ветъ. Тукъ заварихме Гешова дълбоко угриженъ. Говори се пакъ 
по положението, безъ да се каже нЯщо сжществено.

Надвечерь отново бЯхъ приетъ отъ царя. Недоволенъ отъ 
всичко и всички, той съ възмущение ми говорй за нелоялностьта 
на нашитЯ съюзници, изказа негодуването си противъ генералъ 
Савова, че мълчалъ; съжаляваше, че не виждалъ нуждната спло- 
теность между първитЯ ни хора, тъкмо когато страната имала най- 
въпиюща нужда отъ тЯхнитЯ общи усилия и пр.

Оставихъ Н. Величество твърде възбуденъ и се прибрахъ въ 
хотела, обзетъ отъ мрачни предчувствия за утрешния день. Вечерь- 
та въ 7 часа си заминахъ обратно за БЯлградъ пакъ безъ всЯ- 
какви инструкции и съ чувство, че отивамъ въ една неприятелска 
-страна.

Впрочемъ. и тукъ, наредъ съ ширещата се умраза противъ 
България, смущението 6Я голЯмо. Споредъ сведенията ми, стариятъ 
сръбски владЯтель лично преживЯваше мжчителни часове. Изгле
жда, че у него съвЯстьта не 6Я досущъ заглъхнала. По онова вре
ме и Иовановичъ съобщава на френския посланикъ въ Виена Дю- 
менъ, че „краль Петъръ билъ много опечаленъ отъ създаденото 
положение и непрестанно плачелъ“.* 2)

*) D-r М. Boghitschewitsch, цит. сьч., с. 331, №.306.
2) Die Grosse Politik, т. 35, с. 15, 13369.
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На 24 май (6 юний) оставката на Гешова бе приета отъ дър
жавния глава. Съобщавайки това съ окржжна телеграма отъ сж- 
щата дата на нашите легации, той добавяше:

„Срещата съ съюзнитЯ министри - председатели се отлага за подиръ 
свръшването на кризата, когато новитЯ министри ще могатъ да се сьгласятъ. 
върху инструкциите, които ще се дадатъ на българския министъръ-председа- 
тель — нещо, което днесъ не може да се постигне.

Въ интереса на балканския миръ е, додето трае българската министер
ска криза, Сърбия и Гърция да се пазятъ строго отъ всЯкаква провокация, 
която би възбудила общественото мнение у насъ и би зл е повлияла върху 
разрешението на кризата“.1)

Предавайки сжщевременно горното генералу Савову, Гешовъ. 
казваше, че требвало да сме на щрекъ, и го подканяше да бжде 
внимателенъ и да побърза съ отбранителните мерки.2)

Тези бЪха последнитЬ разпореждания на Гешова, като пръвъ 
министъръ на България, въ едни тъй сждбоносни времена за на
шето племе.

Съ образуването на новото правителство биде натоваренъ 
Даневъ, който се опита да състави единъ коалиционенъ кабинетъ 
— препоржчанъ отъ Гешова на царя — като привлече въ него 
Малинова, Генадиева, Радославова и Тончева. Тая идея, която бе 
особено симпатична на Негово Величество, пропадна.

Говорейки съ Генадиева върху начина, по който можела да 
се избегне задаващата се катастрофа, Даневъ му билъ казалъ:

„Нко сьрбитЯ не се съгласятъ на арбитража, тогазъ България ще треб
ва да си помисли — да прибЯгне къмъ крайно средство“.3)

Все предъ Парламентарната изпитателна комисия Генадиевъ 
заяви още:

„Споразумяхме се съ г. Данева върху начина за формирането на коа
лиционния кабинетъ, и му казахъ: „Дай си ржката; не зная, дали азъ съмъ 
станалъ цанковисгъ, или вие .— стамболовистъ“. И сигурно, ако бЯхме съста
вили коалиционенъ кабинетъ, нЯмаше да има война“ — добавя Генадиевъ.4)

А споредъ Гешова — който потвърждава горните думи, ка
зани отъ Генадиева на Данева — когато последните двама разме
няли мисли по положението, те говорили и за сключването на 
едно съглашение съ Румъния. Генадиевъ настоявалъ да се привле
че и Турция и „после да мислимъ за друго“. „Тогазъ, добавя Ге- 
шовъ, Даневъ се съгласилъ напълно съ него, и Генадиевъ му ка
залъ думите: „Не зная, да, ли азъ съмъ станалъ цанковистъ, или; 
Вие — стамболовистъ, но ние сме съгласни напълно“.5)

Следъ суетни, обаче, преговори съ шефовете на опозицията, 
най-после Даневъ състави кабинетъ само отъ двете властвуващи 
партии. Отъ народняшка страна влезоха петь души: Т. Теодоровъ, 
Ив. Пеевъ-Плачковъ, М. Маджаровъ, А. Буровъ и Д. Яблански,6)

\  2) Докладъ и пр., с. 494 (147), с. 494 (148).
3, 4, 5) Приложение и пр., с. 95, с. 126, с. 137.
6) „За гаранция, че той (Даневъ) ще се съгласи съ нашата политика,, 

петь души министри влЯзоха отъ нашата партия“, казва Гешовъ предъ Парл. 
изпитателна комисия. — Приложение и пр., с. 150.
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а отъ прогресиститЯ — освенъ Даневъ — още трима: Д. Христовъ, 
Петъръ Дбрашевъ и Д. Людскановъ.

„Народната партия, съ изричното съгласие и настояване на шефа г. Ге
шовъ, прие да участвува въ кабинета на г. Даневъ, защото той възприе на
пълно нейното становище. И наистина, не само г. Даневъ, но и Държавниятъ 
глава напълно се съгласи съ възгледите на г-нъ Т. Теодоровъ“ — пише Б. Ва- 
зовъ, добавяйки:

„Г. Гешовъ бЬше готовъ да поеме управлението, за да осжществи една 
по-широка коалиция, но Държавниятъ глава не възложи нему да състави 
кабинегь“.1)

Д самъ Гешовъ си задава въпроса:
„Можехме ли ние да се откажемъ да влЬземъ въ кабинета тогава, ко- 

гато Даневъ, който прие тази мисия, увЬри мене и г. Теодорова, че ще гле
да съ всички средства да избЬгне войната ?“!)

По сжщия поводъ той казва още:
„Както и да е, съобразно съ постигнатото между народняци и прогре- 

систи съглашение, преди съставянето още кабинета на г. Данева миролюби
вата политика надви“.3)

** *
Напущайки кормилото на управлението въ най-критичната 

фаза на преживяваната криза, Гешовъ искаше да се утеши и оп
равдае съ думитЯ на Шиллеръ:

„Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan 
Der Mohr kann gehen“.

„Отивахъ си и азъ като маврътъ, писа той, увЬренъ, че си бЪхъ изпъл- 
нилъ дълга и че можехъ да си отида спокоенъ при съзнанието, какво дей
ствително оставяхъ България да се управлява отъ министри, решени да я уп- 
равляватъ безъ авантюри“.4)

Що се отнася до мотивитЯ за оттеглянето му отъ властьта, 
сжщиятъ пише:

„ . . . Язъ дадохъ оставка на 17 май 1912 година, само когато се убе- 
дихъ, че не съмъ вече въ съгласие съ шефоветЬ на другитЬ партии“.5)

Д по-късно предъ Парламентарната изпитателна комисия той 
каза, че на 17 май с. г. Добровичъ се явилъ при него и му заявилъ:

„Г-нъ Гешовъ, снощи бЬха шефоветЬ на опозиционнитЪ партии при 
царя и разискваха политиката. ВсичкитЬ шефове бЬха на мнение противно 
на вашата външна политика“.6)

И по този поводъ Гешовъ пише:
„Язъ трЪбваше да си подамъ оставката, защото имаше разногласие 

между короната и мене, и защото азъ бЬхъ на мнение, че предъ видъ на 
критическото положение, въ което се намирахме, единъ кабинегь на нацио
нална концентрация се налагаше“.7)

7) Д-ръ Б. Вазовъ — Държавниятъ превратъ, 16 юний 1913, с. 29.
*) Приложение и пр., с. 138.
3, 4, 5) Ив. Ев. Гешовъ—Престжпното безумие и пр., С.-11-2, с. 101., с. 7.
6) Приложение и пр., с. 148.
7) Iv. Е. Guéchoff — L’fliliance balkanique и пр., с. 157.
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- '' ' Предъ сжтЦата Парламентарна комисия той посочва и руска
та политика на онова време, като една отъ причините за оттегля
нето му отъ власть.

.......... Въ такъвъ единъ моментъ, казва той, когато Сазоновъ постоянно-
ни'предлагаше: това дайте, онова дайте на сърбитЬ, действително' азъ б%хъ 
много отчаянъ и единъ два пжти съмъ казвалъ на Неклюдова, че не мога Да 
остана при такива условия на власть. Дзъ съмъ подписалъ единъ договоръ. 
й ще настоявамъ непременно да се изпълни този договоръ. После, както- 
знаете, въпросътъ се комплицира въ тая смисъль, че Русия приемаше да влезе- 
въ ролята на арбитъръ между насъ и сърбите, но искаше непременно да се- 
подложи на арбитражъ и нашиятъ споръ съ гърците, а това нещо не можа, 
да се приеме, и азъ си подадохъ оставката“.1)

Л кои сж били ония, които не сж приели- арбитража и съ 
гърците, се вижда отъ следните му думи:

„ . . . .  На 17 май си подадохъ оставката, а на -24. я оповестихъ. Отло- 
жихъ оповестяването, защото се надевахъ, че, като се върне Даневъ отъ- 
Лондонъ, ще мога да успея да го убедя да се съгласи, щото нашиятъ споръ 
съ гърците да се подложи на арбитража на Русия, и да отида въ Петроградъ. 
Но не се съгласиха. Въ деня, когато не можа да се приеме това нещо, азъ 
казахъ веднага да се телефонира на вестниците, че съмъ въ оставка, и да по- 
молядъ царя, да се занимае сериозно съ съставянето на новото министерство'.2)

‘ Пакъ предъ сжщата Парламентарна изпитателна комисия Ге- 
шовъ добавя:

„ . . . Даневъ се върна на 23 май, въ четвъртъкъ сутриньта; целия день  
спорихме, а на 24 май, въ петъкъ сутриньта, се изказаха другарите ми, че не 
могатъ да приематъ моята политика, и азъ оповестихъ оставката“.3)

Значи, освенъ съ опозиционните шефове и съ царя, Гешовъ 
не билъ въ съгласие и съ некои отъ другарите си въ кабинета-

Впрочемъ, за тая оставка допринесе и Т. Теодоровъ. Съ те
леграма отъ 16/29 май отъ Парижъ той съветва Гешова да се от
тегли, щомъ ставало вече ясно, че войната съ съюзницитЬе неизбе
жна и че румъните не се задоволяватъ съ Петроградския протоколъ-

Напротивъ, много други политически приятели на Гешова на
стоятелно го молеха да не напуща властьта.

„ . . . На. 28 май, пише той, народнигЬ представители г. г. В. Димчевъ, 
и д-ръ Б. Вазовъ доходиха у дома, за да ме убедятъ да се не откажа отъ- 
шефството на кабинета, въ случай че царьтъ ме покани. Нзъ имъ казахъ, че 
не очаквамъ подобна покана, рбещ ахъ  имъ, обаче, да помисля, като имъ да- 
дохъ да разбератъ, че мога и да приема, но при известни условия“.4)

**
Фактътъ, че Негово Величество натовари Данева съ съста

вянето на новия кабинетъ въ сжщность не бе изненада за на- 
родняците.

„Дзъ знаехъ, казва Теодоровъ, че още когато се образува нашия каби
нетъ въ 1911 г., желанието на царя бЪше, Даневъ да бжде шефъ на кабине-

Г 2, 3) Приложение и пр., с. 137, с. 137—138, с. 148.
4) Ив. Ев. Гешовъ — Престжпното безумие и пр., с. 112.
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та, но ние казахме „не“; ние поставихме въпроса принципално; отъ нашата 
партия требва да бж де кабинетътъ. защото нашата партия б е  по-силна въ 
народа и ние бЪхме н а л о ж е н и .......................................................................... ...... .

Дзъ допущахъ и Даневъ да е благоприятствувалъ и да е спомогналъ за; 
тази промяна, защото той въ последно време нам%рваше, че Гешовъ дей
ствува много меко, много бавно и считаше, че требвало да се действува съ 
по-гол-Ьма енергия и съ по-гол^мъ сербезлъкъ по отношение на всички, за 
да могло да се постигне по-добъръ резултатъ“. ')

Все предъ Парламентарната изпитателна комисия, говорейки: 
пакъ за Данева, Теодоровъ разправя:

„Дзъ съмъ му казвалъ въ очите, азъ съмъ се препиралъ дори съ него,, 
че тази политика, че този начинъ на действие: да бждемъ сербезъ, да гово- 
римъ съ повишенъ тонъ, не е целесъобразенъ нито по отношение на мал
ките, нито по отношение на големите.

Единъ пжть —  въ мартъ 1913 г., когато се върна отъ Петербургъ и ни 
разправи въ министерския съветъ, какво е говорилъ съ помощника на Сазо- 
нова, г. Нератова, съ повишенъ тонъ, и г. Христовъ го похвали, азъ станахъ. 
и казахъ, че, напротивъ, такъвъ езикъ не е требвало да се държи, и че той. 
е направилъ съ това едно лошо впечатление“. 2)

Даневъ, обаче, който и споредъ Гешова ималъ желание да 
стане министъръ-председатель3), б^ше на по-друго мнение, до- 
сежно методит-Ь на управлението.

„Въ отличие на езика, казва той, който по-рано се държеше спрямо 
руското правителство, азъ безъ много забикалки поставихь въпроса ребромъ. 
и казахъ, че България отстжпки не може да прави; тя ще отиде даже и до 
крайность, но ще иска договорътъ да бжде съблюдаванъ, да бжде приложенъ..

До колкото бЪхъ запознатъ съ руската психика, азъ в%рвахъ, че, щомъ. 
ние покачимъ тонътъ, както го б%ха покачили сърбите, ще се парализира 
впечатлението, което беш е произведено отъ сръбските викове и сръбските
демонстрации въ Петроградъ“. 4) ...........................................................................
. . . . .  И продължава: ..............................................................................................

„Г-нъ Гешовъ казваше, че иска да свърши по миренъ начинъ спора, съ  
Сърбия. Дзъ бехъ убеденъ, че. това може да стане; разлика имаше само въ 
темперамента, кажете го разница въ такта. Дзъ, за да се достигне цельта, 
мислЪхъ, че е необходимо да се повиши тонътъ въ преговорите, които вод-Гхме
съ Русия...............................................................................................................  . . . .
„ : . . Между менъ и г. Гешова имаше една разница въ т о н а ....................

„ . . . Като имахме предъ видъ да запазимъ договора, па да запазимъ.
и интересите на България, ние повишихме тона; туй повлия на русите, ру
сите подействуваха въ Белградъ, и работата беш е на пжть да вземе онуй
направление, което азъ очаквахъ . . . .  ...............................................................

Дзъ държ ахъда се знае, че България ще упорствува да стои на почвата 
на договора, следователно, на арбитража, до край, безъ всекакви отстжпки. 
отъ нейна страна“. 5)

\  3> 3> 4> 5) Приложение и пр., с. 195, с. 187—188, с. 149, с. 62, с. 85, 86, 87..
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........Моето управление бЯше кжсо. Общата политика, която азъ водЯхъ
на повишение на тона, бЯше политика моя“. *)

„ . . . Единственото нЯщо, което Язъ мислЯхъ да направя—още еднажъ 
за свой дългъ считамъ да го подчертая — то е да издигна тона, защото г. 
Гешовъ, предъ видъ присжтствието на сърбитЯ при Одринъ и по други нЯкои 
съображения, бЯше по-мекъ, по-гладъкъ“.2)

** *
Не щади Т. Теодоровъ въ преценкитЪ си и Д. Христова.
„Министъръ Христовъ — казва той — гледаше малко по-леко на въз- 

можностьта на междусъюзнишката война и особно той имаше тази слабость 
да мисли, че сь сербезликъ, като се поставимъ остро и викаме на високо, 
ние ще сплашимъ другитЯ и ще си наложимъ волята на всички и ще доби- 
емъ всичко. Въ това отношение бЯше до нейде заразилъ и г-на Данева, за 
което азъ съмъ се обяснявалъ съ него няколкократно презъ времето на вой
ната, че не е добре да показваме сербезликъ; съ остръ тонъ, съ високомЯ- 
ренъ тонъ ще загубимъ. а нЯма да спечелимъ“. 3)

„Въ това време, разправя ощ е Т. Теодоровъ, азъ бЯхъ приетъ и на 
ауденция отъ царя — не помня точно деня, но ми се струва на 29 май, въ 
която ауденция изтъкнахъ предъ Негово Величество, че моето мнение е, че 
отъ тая политика, която е водена до сега, не можемъ да отстжпимъ, че ако 
отстжпимъ отъ нея, сме загубени; че всЯка мисъль за война съ съюзницитЯ 
трЯбва да се изключи; че тази война може да стане, но само тогава, когато 
ние си изпълнимъ всичкитЯ договорни задължения по арбитража съ сърбитЯ; 
когато установимъ арбитражъ и съ гърцитЯ, и, следъ като се произнесать 
арбитражнитЯ решения и си заемемъ съответнитЯ територии, ако се скараме 
— това е въпросъ на бждещето, — или, ако тЯ не изпълнятъ арбитражнитЯ 
решения, тогава може да има мЯсто една война, но тя трЯбва да бжде об
мислена и подготвена; обаче, сега, въ това положение, отъ една война едва 
излЯзли, не можемъ да влЯземъ въ друга по никой начинъ; давахъ аргумен
ти, които бЯха нЯколко, че нЯма нужда да обявяваме нова война и че, ако 
•обявимъ таквази, ние сме загубени. Когато се убедихъ, че царьтъ, който ме 
слушаше много внимателно и любезно, се съгласява съ мене, че тъй трЯбва 
да  бжде, и когато съ г. Данева останахме съгласни, че трЯбва да се следва 
тая политика, оставаше още единъ въпросъ — за участието на Д. Христовъ 
въ кабинета. За това стана въпросъ предъ царя, но понеже мжчнотии отъ 
този родъ се представяха и други на г. Данева при съставяне листата на ли
цата, азъ се принудихъ да отстжпя, Да остане Христовъ въ кабинета, подъ 
условие, изказано отъ г. Данева, че той нЯма да слуша Христова, а ще 
върши това, което уговорихме ние сега, — понеже мнението на Христова 
бЯше почти винаги малко друго отъ моето, и ние имахме, може да се каже, 
ежедневно нескончаеми препирни въ министерския съветъ съ него — азъ й 
той—и не зная, какъ не омръзна на колегитЯ ни, да взематъ да ни изпждятъ 
и него и мене, за да се отърватъ отъ насъ, понеже всЯки день бЯше това“.4)

** *
Оставката на миролюбивия Гешовъ направи всжде впечатле

ние. По този поводъ на 27 май (9 юний) князъ Лихновски теле

\  2, 3, 4) Приложение и пр., с. 91, 93, с. 185, с. 195, 196.
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графира отъ Лондонъ на външното министерство въ Берлинъ, че 
въ посланишката конференция преобладавало схващането, какво 
Даневъ билъ animus rector на „военната партия“ у насъ, която 
била решена да не отстжпва по никоя точка и да се не подчи
нява на вердикта на руския арбитъръ. J)

Особено силно впечатление станалата у насъ промяна на
прави въ Б^лградъ и Атина. Виждайки въ това „тържеството на 
нашата Главна квартира и угасваното на последната надежда за 
никакви отстжпки отъ страна на България“, сърби и гърци сми
таха кървавата разпра неминуема. Напусто 6txa тревожните пре-: 
дупреждения на Сазонова. На гюсь никой не обръщаше вече вни
мание. Въ съюзъ съ Сърбия Гърция полагаше усилия да спечели 
и Турция за една акция противъ насъ. Сиренскиятъ гласъ, обаче, на 
Елада не намери сега очаквания отзвукъ на Босфора.

Въ свръзка съ тия опити на Атина П. Хаджимишевъ теле
графира на Външното министерство въ София на 24 май (6 юний):

„Гръцко-турските преговори за една евентуална акция противъ Бълга
рия пропаднали. Тия преговори били водени въ Цариградъ чрезъ изпратения 
тамъ за тая цель пленения въ Янина Вехидъ бей, братъ на Есадъ паша, 
защитникъ на Янина. Гръцкото правителство предлагало на Турция свободно 
заемане отново на Одринъ, но Високата порта искала да си осигури известни 
компенсации и за въ случай, че не избухне войната между Гърция и Сърбия 
отъ една страна, и България отъ друга страна, и тия компенсации вероятно 
били по въпроса за островите. Понеже Гърция не е искала да се ангажира 
ло тоя въпросъ, а Турция не желаела да се компрометира спрямо Бълга
рия изключително въ полза на Гърция, преговорите пропаднали“. * 2)

Съ Сърбия, обаче, отношенията на Гърция бЪха вече отъ най- 
интимнит-fe, отъ най-сърдечнигк Пропити отъ зависть и отъ омраза 
къмъ България, на чиито усилия дължеха главно своигЬ печал
би, rfc не желаеха сега освенъ нейната пълна гибель.

Идването на Данева на власть се посрещна съ намръщено 
лице не само отъ нашитФ съюзници, но и отъ Румъния.3) Когато 
Калинковъ отишълъ да нотифицйра станалата у насъ кабинетна

') Die Grosse Politik, т. 35, с. 24, № 13378.
2) Ив. Ев. Гешовъ — Престжпното безумие и пр., с. 89.
3) По една ирония на сждбата, държавата, дето идването на Данева на 

власть се посрещна най-добре, беше Дунавската монархия. По случая „Пе- 
стеръ Лойдъ“, преднамерено, съ огледъ на желани отъ Австрия комбинации, 
писа: „Д-ръ Даневъ действува като делегатъ за мира въ Санъ-Джемския дво- 
рецъ, и тамъ той показа, че притежава р-Ьдъкъ политически тактъ. На зеле
ната маса въ британската столица той беш е дълго време най-бележитата 
личность, фактическата действующа сила.

Д-ръ Даневъ се явява сега на чело на управлението въ моментъ исто- 
риченъ, бележитъ. Следъ блестящите победи, които спечели българската ар
мия презъ течение на последната война, на неговото отечество се открива 
бждещ е, каквото не сж си въобразявали и най-смелите народни мечтатели. 
България ще стане сега два пжти по-голема и ще бжде два пжти повече 
населена. Тя ще се простира до Черно и до Егейско море“ и пр.

„Миръ“, 1 юний 1913 г.
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пром-Ьна на Майореско, последниятъ останалъ неприятно изнена- 
данъ. „Г-нъ.Даневъ на власть!!“, повтарялъ той и, въртейки гла
ва, добавилъ: „Ще видимъ!“ . :

„Не ме и попита даж е— разправя по-нататъкъ Калинковъ — 
каква е политиката на новия кабинетъ. Какво да говоришъ?“ Азъ- 
му казахъ: „Не съмъ получилъ още нищо, но в^рвамъ, че сжщата 
политика ще се продължи и отъ новия кабинетъ“.—„Не в^рвамъ“ — 
отговори Майореско и пакъ ми каза: „Г-нъ Даневъ дошелъ на 
власть?! Не е.възможно вече нищо да се направи съ него“.

Д Таке Ионеско казалъ Калинкову:
„Съ г. Данева не е възможно да се третира. Язъ го знамъ; видЪхъ го.. 

Той ме направи отъ българофилъ на българофобъ. Всичката ми дейность и 
симпатия б%ше за България, но единъ чов-Ькъ ми повлия и ме преобърна“.1)

„Даневъ б^ше предметъ на гавра и подигравка въ пресата имъ (румън
ската) казва Калинковъ. Той се прокламира отъ нея за невъзпитанъ селя- 
нинъ, грубъ, неотстжпчивъ, вироглавъ. българинъ“.2)

Особено недоволенъ отъ новия ни министъръ - председатель 
билъ краль Каролъ. При единъ разговоръ съ Валденхаузенъ той' 
си позволилъ да се произнесе твърде непристойно за заместника 
на Гешова,3)

И всичко туй, защото Даневъ не прояви оная отстжпчивость„ 
която първоначално сж очаквали отъ него румънските управници.

Впрочемъ, имаше у насъ министри, които беха още по-неот- 
стжпчиви. Такъвъ бе и Т. Теодоровъ. Многократните аванси, които 
ни се направиха отъ Букурещъ, се считаха отъ него, па и отъ 
всички почти останали министри, за австрийска интрига. Тъй ру- 
мъните искали да ни насърдчатъ да се сбиемъ съ нашите съюз
ници и тогава да си взематъ отъ България, каквото си искатъ. 
Отъ всичко явствува, обаче, че лично Гешовъ не е билъ съвсемъ. 
на туй мнение. На Ризова той казалъ, че ако не се е споразумДпъ 
съ Румъния—„въ полезностьта и спасителностьта на което билъ на
пълно убеденъ“ — то причината била, че Русия заявявала по ка- 
тегориченъ начинъ, какво „всеко непосредствено споразумение 
между Румъния и България ще се счита насочено срещу Сърбия“.4)

За съжаление, Гешовъ не се наложи.
Ако щете, и Даневъ е билъ за споразумение съ Румъния, но 

при условие туй да не става само на българска сметка. И правъ 
е билъ. На самите румъни той казалъ:

„Най-сетне не требва да искате само отъ насъ да увеличавате терито
рията си, защото това, което ще получимъ ние, то ни се пада; защо само 
отъ насъ да вземате ? Ето ви и сърбигЬ“.5)

А Калинкову, дошелъ за инструкции по онова време въ Со
фия, Даневъ казалъ:

„Вие ще кажете на румънитЬ, че ще имъ дадемъ отъ Тимошката до
лина за сметка на Сърбия".6)

\  г) Приложение и пр., с. 329, с. 323.
3) Die Grosse Politik, т. 35, с. 46, № 13403.
\ . 5, 6,) Приложение и пр., с. 377, с. 81, с. 326.
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Както видехме по-рано, тая своя идея Даневъ бе съобщилъ 
Гешову и отъ Лондонъ съ телеграма отъ 16/29 май с. г.

Горното потвърждаватъ и следните думи на Гешова предъ 
Парламентарната изпитателна комисия:

„Когато си давахъ вече оставката, имаше едно мнение да се съгласимъ 
съ румънитЬ, като имъ обещаемъ: въ войната, която ще правимъ въ съюзъ 
съ.тЪхъ срещу сърбигЬ, да' имъ дадемъ нЪкой сръбски окржгь. Това бЪше 
чулъ Неклюдовъ тукъ и бЪше казалъ, че на това н%що ще се погледне съ 
лошо око въ Русия — негово мнение“.1)

Въ Букурещъ, обаче, не мислеха освенъ за българска земя, 
безразлично по какъвъ начинъ ще я добиятъ. И понеже все още 
се ласкаеха съ надеждата, че ще могатъ да постигнатъ цельта си 
по миролюбивъ начинъ, до последния моментъ те отбягваха да се 
обвържатъ формално съ сърби и гърци. Въ едно тайно заседание 
на румънския парламентъ на 16/29 май Майореско заявилъ, че 
въпросъть за Добруджанската граница не билъ още приключенъ 
и че. Румъния си запазвала пълна свобода на действие за бж- 
дещето.

На бележката на Ионъ Братиано въ сжщото заседание на 
Парламента, че правителството пропустнало трена, Майореско му 
отговаря, че това не било вЪрно и че румънскиятъ тренъ сега 
пристигалъ.* 2) ■

.Няколко деня само по-късно — на 23 май (5 юний)— съоб
щавайки на румънските представители при чуждите дворове, че пра
вителството било упълномощено да приеме Петроградския прото- 
колъ, Майореско добавя, че тъй като отношенията между съюзни
ците се влошавали въ връзка съ поделбата, Румъния не можела 
да остане безучастна при едно евентуално влошаване положението 
на Балканите. При това той моли представителите си да оставятъ 
по единъ преписъ отъ циркуляра на съответните министри на 
Външните работи.3)

Петроградъ^и Парижъ посрещнаха симпатично това румънско' 
предупреждение и го дори насърдчиха, като средство за въздей
ствие1 надъ съюзниците, главно върху България.

На поисканите отъ Калинкова обяснения по този циркуляръ, 
Майореско му отговаря, че въ такъвъ случай Румъния щгьла оа 
мобилизира, щгьла да стои на щрекъ и щгьла да потърси здраво и 
искрено приятелство другаде.

И наистина, сега вече туй приятелство повече отъ всекога се 
диреше и отъ нашите съюзниЦи.

За да не остане на^цире отъ свбя колега Ристичъ, на 26 май 
(8 юний) и 1 Пападиамантополусъ отново посещава Майореско и му 
предлага съюзъ съ Гърция и Турция противъ България.4).

Яла и сега отговорътъ на Майореско е евазивенъ. При все туй 
не пропуща случая да подстрекава съюзниците ни противъ насъ, 
Румъния на готово требваше да се възползува. България въ никой 
случай не биваше да стане по-голема и по-силна отъ нея!

‘) Приложение и пр., с. 136.
2, 3, 4) Documents diplomatiques etc., с. 102,.№ 135, 103, Ns 136, 104, № 137.
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г л а в а  XVI.
Къмъ 16 юний.

Една телеграма на Николай II до българския и сръбски владетели. 
Какъ се посрещна постъпката на руския императоръ въ Сърбия. Какъвъ ар- 
битражъ искаше Белградския кабинетъ. Какъ се изтълкува у насъ царската 
телеграма. Сръбскиятъ престолонаследникъ за сръбско-българския споръ. Харт- 
вигъ до Пашича. Безчестното поведение на Черна Гора. Сърбия и Гърция се 
готвятъ за война противъ България и й предлагатъ: всички съюзници да раз- 
пуснатъ 3/4 огь войските си. Поддържаната отъ Гирса и Хартвига теза. Отго
ворите на българския царь и сръбския краль до руския императоръ. Дрби- 
тражътъ и сръбската военна лига. Гръцкиятъ князъ Никола презъ Бепградъ 
за Петроградъ. Въпросътъ за арбитража'. Сазоновъ иска отъ Пашича отговоръ 
безъ  уговорки досежно арбитража. Ив. Пеевъ-Плачковъ за становището на 
нашето правителство. Българскиять отговоръ на сърби и гърци по въпроса 
за демобилизацията. Пашичъ недоволенъ и отъ нотата на Данева отъ 5/18 
юний досежно исканата отъ Сърбия ревизия на договора. Какво казва П. Ми- 
люковъ въ руската Дума. Гърците готови за война; изстъпленията имъ про- 
дължаватъ. България същ о стои непоколебимо на своето становище. Едно 
частно писмо на С. С. Бобчева до Т. Теодорова. БЪлградъ отново за демоби
лизацията и за окупацията на заетите зъ Македония земи. Пашичъ си подава 
оставката и веднага я оттегля. Въпросътъ за евентуална война се обсъж да и 
у насъ. Важно заседание на министерския съветъ на 9/22 юний. Съвещание въ 
двореца Врана. Една ултимативна нота. Ефектътъ отъ нея въ Русия. Даневъ 
реагира. Сръбски и гръцки клевети противъ България и оценки на нейната 
войска. Позиви къмъ правителството да се реагира противъ изстъпленията на 
нашите съюзници. Стълкновението при Злетово. Генералъ Ивановъ и Даневъ по 
поводъ гръцките домогвания. Черна Гора открито застава на страната на Сър
бия. Сръбската Скупщина и арбитражътъ. Хартвигъ заблуждава. Коромиласъ 
за подялбата и арбитражътъ. Единъ отговоръ на в. „Миръ“. Македоно-Одрин- 
скитЪ братства къмъ царь Фердинанда. Румъния иска нови териториални от
стъпки отъ България. Румъно-българскитЬ комисии по приложението на Петро- 
градския протоколъ. Румъния нотифицира на нашето правителство, че била 
решена да действува противъ България при една нова война на Балканите. 
Условно посредничество отъ Виена.

Виждайки съюзницигЬ изправени заканително единъ срещу 
други, Петроградъ изтръпна. За него 6Ъ вече ясно, че на Бал
канския блокъ съ прочетени днитЪ, а заедно съ туй вероятно и 
днигЬ на руското влияние и руския престижъ между южнигЬ 
славяни. Това накара руския императоръ да се обърне лично до 
царь Фердинанда и краль Петра съ горещъ позивъ за споразуме
ние и съ заплаха—въ случай, че се дойде до кърваво сблъскване 
между двегЬ страни. Съ тая цель на 26 май (8 юний) той имъ 
отправи изъ Москва следната историческа телеграма:

„Известието за проектираното свиждане въ Солунъ на министръ-пред-’ 
седателигЬ на четирите съюзни страни, които биха се срещнали следъ това 
въ Петроградъ, ни направи най-голЪмо удоволствие, тъй като туй намерение 
изглежда да издава желанието на балканските държави да се разбератъ и 
да заздравятъ съюза, който до сега даде най-блескави резултати.

Съ мъчително чувство се научавамъ, че това решение още не е из
пълнено, и че балканските държави секаш ъ се готвятъ за братоубийствена 
война, способна да помрачи съвместно придобитата отъ техъ слава.

Въ една тъй сериозна минута азъ апелирамъ направо къмъ Ваше Ве
личество, както ме задължава моето право и моятъ дългъ. Двата народа — 
българскиять и сръбскиятъ—предоставиха на Русия, чрезъ акта на техния съюзъ,
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разрешението на всЬки споръ досеж но приложение постановленията на дого
вора и на конвенциитЬ, относящи се къмъ него.

Язъ моля, прочее, Ваше Величество, да останете вЪренъ на договорни
те си задължения и да предоставите на Русия да разреши настоящия споръ 
между България и Сърбия.

Считайки функциите на арбитъръ не като една прерогатива, а като 
тежко задължение, отъ което не бихъ могьлъ да отбЪгна, азъ вЪрвамъ, че 
съмъ дълженъ да предупредя Ваше Величество, какво една война между съ
юзниците не би могла да ме остави индиферентенъ.

Язъ държа да заявя, че държавата, която би почнала тая война, ще 
бжде отговорна предъ славянската кауза, и че азъ си запазвамъ пълна сво
бода, иц> се касае до поведението, което ще усвои Русия къмъ евентуалните 
резултати отъ една тъй престжпна борба.1)

** *
Тая постжпка на руския ^царь предизвика недоумение и из

вестна боязънь въ БЪлградъ. Мнозина помислиха, че тъй спорътъ 
между двегЬ страни влиза въ една фаза по-скоро благоприятна за 
българскитБ интереси. За да разсЬе туй смущение, засилено до 
нЪкжде и отъ нашигЬ военни приготовления, на 1/14 юний Пашичъ 
заяви въ Скупщината, че сръбското правителство стоело на сж- 
щото становище, прието отъ народното представителство по по- 
водъ на експозето му отъ 15/28 май. И, за да си запази известни 
резерви, добави, че, ако все пакъ се дойдело до никакви промени, 
правителството нищо нЪмало да реши безъ знанието и одобрението 
на Скупщината.

Въ сжщото време официозътъ „Самоуправа“ продължаваше 
умишлено да пише за обща ревизия на договора. Телеграмата на 
Николай II се тълкуваше въ смисълъ, че „царьтъ задържа за себе 
си правото да сжди и присжди цгьлия споръ, досежно тълкува
нието и разбирането на договора и конвенциит-fe.“

ЦЪлата останала сръбска преса се обяви решително противъ 
арбитража, тъй както 6Т предвиденъ въ договора, и изкарваше, 
че на „старата“ руска дипломация се дължели всички неуспЪхи 
на Сърбия.

Сжщевременно сръбскиятъ пълномощенъ министъръ въ Виена 
Иовановичъ заявяваше на „М. F. Presse“, че жизненигЬ интере
си на Сърбия не допущали никакъвъ арбитражъ относно терито
рията въ д^сно отъ Вардара.

Какъвъ арбитражъ искаше Сърбия, се вижда между друго 
още и отъ една телеграма отъ Белградското правителство до не
говия берлински представитель, който предава съдържанието й на 
френския посланикъ въ германската столица Жюлъ Камбонъ. Спо- 
редъ телеграфическото съобщение отъ 30 май (12 юний) на посла-

” З Тая телеграма, поместена въ руската оранжева книга, с. 144 № 209, 
е била приготвена отъ Сазонова и поднесена на императора въ Кремлевския 
дворецъ на подписъ. Следъ известно колебание, да не би да се изложи съ 
туй, царь Николай подписва телеграмата, като казалъ: „Яко rfe ме не послу- 
шатъ, то ония, които биха почнали войната, ще си понесатъ наказанието. 
Язъ изпълняЕамъ своя дългъ и съвЪстьта ми въ нищо н1зма да ме упрТкне, 
каквото и да стане“. С. Д. Сазоновъ— Воспоминашя, с. 111, 112.
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ника до Лишонъ, Сърбия ъц-кпа да приеме арбитража ' при слег 
днигЬ условия: • ( ,,

1. Арбитражътъ тр-кбвало да разреши въпроса за всички
спорни граници, а не само въпросите, визирани въ сръбсно-бъл- 
гарския договоръ. . • ■ ■ • ;

2. Требвало да засега отъ една страна България, а. отъ дру
га—юстаналитЬ съюзници, образуващи единъ1 блокъ. ■

3. Арбитражното решение да има сила само при условие, че 
България нЪма да има обща граница съ Албания, .и че Сърбия и 
Гърция ще бждатъ съпред-кпни.1)

Не по-малко интересна е и телеграмата, която на следния 
день Панафио отправи до. Пишонъ. Той съобщава, че се научилъ 
отъ Спалайковича, какво Белградското правителство нямало да. 
отговори на телеграмата на Николай II. Хартвигъ поелъ грижата 
да обясни причината за това, а именно: ако арбитражътъ не би 
билъ напълно благоприятенъ за*Ч:ръбскитЪ претенции, краль 
Петъръ шфлъ да абдикира въ полза на сина си, и Сърбия нЪма  ̂
ло да може да приеме решението на императора..

При тия условия сръбското правителство считало, че требва
ло да се избегне арбитражътъ, а за да прикрие това, предложи
ло на България незабавна демобилизация, уверено, че, по всека 
вероятность, Софийскиятъ кабинетъ нема да приеме да демоби
лизира, освенъ следъ като и двете страни приематъ арбитража'.

По-нататъкъ Панафйо казва още:
„Сръбскиятъ министъръ предаде вчера една нота въ тая смисъль; той 

требва да поднови постжпката си утре и, ако въ срокъ отъ 48 часа предло
жението не бжде прието безрезервно, той заявява, че ще се върне въ БЪл- 
градъ, и че въ понед^лникъ окупираните провинции ще бждатъ анексирани. 
Той самъ признава, че това е единъ видъ ултиматумъ и че отсега нататъкъ 
най-малкаятъ инцидентъ ще предизвика похода на сърбитт напредъ, а заед
но съ туй  — и конфликта. Това поведение, което ще бжде изтълкувано като 
тежка некоректность по отношение на руския императоръ, не може да се 
обясни споредъ мене, освенъ съ това, че Сърбия, чрезъ една нова ориенти- 
ровка на своята политика, си е обезпечила вече неутралитета на Австрия и 
съдействието на Румъния.“5)

318

* ̂ £
И у насъ телеграмата на Николай II се изтълкува като единъ 

мораленъ натискъ: да се подчинимъ на едно решение, неотгова- 
ряще на договора, докато ние настоявахме за неговото безу
словно изпълнение. — Напротивъ, въ Русия постжпката ва импера
тора 6Ъ приветствувана като най-авторитетна „спасителна м1зрка“ 
въ случая.* 3 *)

\  5) Френска жълта книга, 1912, II, № 328, № 331.
3) Между другите руски ежедневници, които подчертаха голямото зна

чение на царската телеграма, „Новое Время“ писа:
„Годината 1885 не бива да се повтаря.
На балканските правителства требва да се заповеда да се обезоржжатъ  

и да поднесатъ споровете си на третейския сждия за окончателно разреше
ние, както е уговорено преди войната“.
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„Думата на рускйя царь, която е'законъ за 160 милионния руски на- 

народъ, не ще мине безследно, непослушана отъ балканските народи, полу
чили свободата си отъ царствените ржце и отъ ржководителит-Ь на руските
сждбини.............................................................  ...........................................................................

- „Спасителната м^рка“, обаче, идЪше много късно. Сърбия не 
искаше въ никой случай да напустне Македония, а България по
вече отъ всЬкога настояваше, на своитЪ права по договора. На 
тая вулканическа почва при чрезмерно напрегнати нерви се разви
ваше съответниятъ двубой между дветЪ страни, водящъ къмъ не- 
минуемъ кървавъ конфликтъ.

Сръбскиятъ официозъ „Самоуправа“ открито заявяваше презъ 
последните дни на м. май, че Сърбия требвало не да изпраздни бъл
гарските. земи, а да вземе всички мерки противъ „българските 
агитатори“. Я подъ тия думи сръбскиятъ официозъ разбираше 
всички българи, всичко българско—църкви и училища, начело съ 
владици, свещеници, учители и пр.

Б „Правда“ искаше чисто и просто посърбяването на маке
донските българи.

Още по-краенъ бе органътъ на сръбската Главна квартира 
„Пщемонт“ ; той заплашваше Пашича, ако се решелъ на некакви 
отстжпки, и възставаше противъ всекакъвъ арбитражъ.

„Дко българите не приематъ ревизията на договора — писа този лисгь 
на 1/14 юний—ние пъкъ не'можемъ да приемемъ арбитража . . . Едничкото 
средство да се разрешатъ сръбско-българските разногласия, съ огледъ на накър
нените сръбски интереси, е неотложното присъединение къмъ Сърбия на 
всички освободени територии .. . . Опитатъ ли се българите да минатъ Вар- 
дара, братоубийствената война е нйминуема“.

По сръбско-българския споръ се обади и сръбскиятъ престо- 
лонаследникъ князъ Ялександъръ. Въ деня, когато рускиятъ им- 
ператоръ отправяше своята телеграма до краль Петра, той изтък
на предъ едного отъ сътрудниците на „Политика“ „непредвидена
та отъ договора помощь, указана отъ Сърбия на България презъ; 
време на войната, особено предъ Одринъ“, и констатира, че сръб
ските претенции надъ Македония се отнасяли до земя, която въ 
миналото турците завзели не отъ българите, а отъ сърбите. Бъл
гария се стремела не къмъ миръ и равновесие, а къмъ надмощие 
на Балканите.

Тия думи на сръбския престолонаследникъ направиха най- 
лошо впечатление въ България. По този поводъ „Миръ“ отъ 29 
май (11 юний) писа:

„Какво означава всичко това? — Война и нищо повече! Сърбите сж 
запалили св-Ьщь и дирятъ войната. Те бравирагь всЗкакви договори; тЬ не 
продумватъ дума за предвидения въ договора съ България арбитражъ за 
спорната зона; те просто и чисто ни заявяватъ: признайте, и то веднага, че 
всички земи, които сме завзели, требва да бждатъ наши; инакъ войната е 
неизбежна, срТденъ пжть не сжществува“.

** %
По поводъ на горната царска телеграма и по поводъ настоя

телното искане отъ страна на известни политически кржгове въ



320
Б-Ьлградъ — да се пристжпи незабавно къмъ анексията на заетитБ 
земи1), сзще на 26 май (8 юний) Хартвигъ отправилъ следното писмо 

: до Пашича;
, „Драгий Николай Петровичъ,’

• Снощи късно получихъ една депеша отъ Петроградъ, въ която между 
■ друго е казано:

„Ние ще стоваримъ всичката отговорность на оная страна, която не би 
употребила всички мирни средства за избегване една конфлаграция, и си за
пазваме правото да фиксираме допълнително последствията отъ тая отго
ворность.

Въ това азъ виждамъ, продължава Хартвигъ, една достатъчна причина 
за въздържане за ония, които искатъ радикални мерки, като тая за анексията.

Нека оставимъ делото омерзение (tout Г odieux) за братоубийствената 
война да падне върху България. Всички симпатии ще бждатъ за васъ. Отъ 
друга страна, ако България е решена на всека дена да воюва, каква смисъль 
би имало провъзгласяването на анексията? България ще я счете за предиз
викателство и ще претендира, че това е една обида за Русия, анексията би
дейки едно препятствие за арбитража на Негово Величество императора. 
Войната нема да ви изненада, тъй като вашата армия се приготви за отбрана. 
Нека, прочее, България направи първата стжпка, а не Сърбия.

Сърдечно Вашъ Николай Хартвигъ“.* 2)

Н"Ьма съмнение, че горната своя постжпка Хартвигъ направи 
, по запов1здь на Сазонова. ЦЪлиятъ въпросъ бЪше да се въздържи 
| Сърбия отъ една авантюра, която можеше да я злопостави. И сега 
I Хартвигъ не измЪни на себе си. Той разчиташе на едно нападе

ние отъ наша страна, което сърбитЪ требваше широко да изпол- 
зуватъ.

** *
Около това време упорито се говорБше за сжществуването 

на едно тайно отделно съглашение между Сърбия и Черна Гора, 
въ смисълъ черногорските войски да зам-Ьстятъ сръбскитБ въ ал
банските земи, Санджака и дори въ вжтрешностьта на Македония, 
за да може Сърбия да изкара всичките си сили противъ България. 
Въ връзка съ това, независимо отъ 4,000 войника, които имаше 
въ Санджака и окупираните албански покрайнини, въ края на май 
(Детинското правителство мобилизира още 1.5,000 човека, които 
незабавно се отправиха къмъ местоназначението си.

„Считамъ за длъжность да ви съобщя, пише управляющъ Цетинската 
ни легация X. Кжневъ на Гешова, че въ разговорите ми съ тукашнигЬ упра
вляващи кржгове, последнит% се показватъ много по-гол-Ьми защитници на 
сръбскит-Ь аспирации отколкото самигЬ сърби, и народнигЬ чувства се осо
бено проявиха въ това направление по случай на последната мобилизация. 
Като доброволци се отзоваха много младежи, които не б^ха сторили това

*) Въ края на май 1913 г. сръбското министерство на земеделието при
готовляваше тръжнигЬ книжа за отдаване на концесия риболовното право въ 
Охридското езеро.

2) La question bulgare et les Etats Balkaniques, c. 46, издание на Мини
стерството на външнитЬ работи, София, 1919 г.
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даже презъ време на мобилизацията противъ Турция,
„бугари“ сж по-опасенъ врагъ отколкото турцитЪ".

За да бжде подлостьта още по-гол^ма, въ сжщо 
ногорскиятъ князъ Мирко много поверително съоб 
че Белградъ искалъ тая помощь, и че, поради симпа 
ногорците къмъ сърбите, краль Никита се виделъ 
мобилизира и да прави шумъ. Въ сжщность той си 
изгледъ, че искалъ да помогне на сърбите, а въ действиЦжщ^-ей^ 
билъ решенъ да бави и да се намеси, чакъ когато Сърбия бждела 
победена, за да се възползувалъ тогава да си присвои окупира
ните отъ неговите войски земи.. .

„Ще видите, добавилъ князъ Мирко, че баща ми ще изиграе и сега една 
хубава игра“.1)

Види '

К  да 
Само^

Наредъ съ нечовешките отнасяния съ македонските българи, 
внушителни сръбски и гръцки войски се съсредоточаваха надлъжъ 
край нашите граници. Въ сжщото време между, Пашича и опози
ционните партийни шефове — обединени всички вече въ омразата 
си противъ насъ — се разискваше въпросътъ да се изиска часъ по- 
скоро отъ Софийското правителство отговоръ на последната сръбска 
нота отъ 2/15 май за ревизията на договора. Съгласно тоя отговоръ 
Сърбия' щкпа да определи по-нататъшното си поведение къмъ 
България.

И сега, обаче, Хартвигъ продължаваше да ме уверява въ ми- 
ролюбието на Пашича, макаръ последниятъ да бе вече въ непре- 
кжснати съвещания съ сръбската главна квартира по военните 
приготовления противъ България. Съ тая цель на 27 май (9 юний) 
и самъ войвода Путникъ пристигна въ Белградъ, дето има про
дължителни срещи съ министрите и краля. В два дена следъ туй 
и Пашичъ замина за Скопие да продължи съвещанията си съ 
сръбските висши военачалници.

Приготовлявайки се въ съгласие съ Гърция трескаво про
тивъ насъ, Сърбия, за диверсия, обвиняваше България, че съ 
военните си мероприятия увеличавала опаснбстьта отъ една 
кървава развързва. Като подчертаваше това съ вербална нота 
отъ 30 май (12 юний), сръбското правителство лукаво предлагаше 
на нашето да разпустнемъ 3/4 ртъ войските си.

Подобна нота биде вржчена на Гешова и отъ гръцкото пра
вителство на 1/14 юний. Следъ като изтъкваше опасностьта отъ 
концентрацията на наши войски въ Македония, Ятинскиятъ каби- 
нетъ ни предлагаше да туримъ край на това съсредоточаване и да 
пристжпимъ къмъ демобилизация.

И това, обаче, не бе искрено.
Въ сжщото време Хартвигъ—най типичниятъ руски застжпникъ 

за тържеството на пансръбската политика въ ущърбъ на българ
ските национални интереси — ревностно агитираше и между чуж
дите представители въ Белградъ, че Сърбия била права по всички

1) Докладъ и пр, с. 1133 (3), 1134 (5), 1135 (8) 
Д Тошевъ 11 ч. 21



322
линии, поради което „твърде умкренитк й претенции“ требвало да 
получатъ пълно удовлетворение. Между друго на 29 май (11 юний) 
той бк заявилъ на румънския пълномощенъ министъръ въ Бкл- 
градъ Филалити, какво България щкла да се види принудена да 
отстжпи на Сърбия, като й даде заслуженитк компенсации. А мал
ко по-късно каза на френския представитель Деко, че било абсо
лютно необходимо да се задоволятъ сърбитк, за което той горещо 
ратувалъ въ Петроградъ. Да се уголкмкла България, щкло да е 
по-опасно отъ всккога, тъй като тя се стремкла да засили Тройния 
съюзъ и дори да разедини Янтантата, като предизвика отделя
нето на Англия (?!)

И тая толкова несъстоятелна мисъль, не безъ тенденция, Харт- 
вигъ внушаваше именно на френския си колега.1)

Разбира се, не по случайно съвпадение сега и рускиятъ по- 
сланикъ въ Виена Гирсъ се застжпваше за Сърбия, намирайки 
исканията й съвършено справедливи, до като българскитк били 
твърде прекадени. България, която и безъ туй била много по-силна 
отъ Сърбия, искала сега да стане още по-силна. Това не бивало 
да се допуща.

Твърде ожесточено говорилъ Гирсъ и противъ Данева, за 
гдето си билъ позволилъ въ разговоритк си съ Сазонова, Бенкен- 
дорфа, Изволски и' др. да държи твърде остъръ езикъ противъ 
Сърбия „и да защищава до крайность неумкстнитк български 
домогвания“.* 2)

Пакъ по това време, съ рапортъ отъ 28 май (10 юний) Боб- 
чевъ съобщава на Гешова, че се научилъ отъ едно току-що при
стигнало отъ Бклградъ лице, какво Хартвигъ му казалъ, че спор
ната зона се простирала между Шаръ пл., Родопитк и Егейско 
море; че бъпгаритк били длъжни да направятъ отстжпки, защото 
Русия инакъ не щкла да приеме арбитража; че сжщитк нкмало 
защо да се пъхатъ като клинъ между гърци и сърби, и че Сърбия 
тркбвало да си осигури единъ изходъ на Солунъ презъ гръцка 
територия.

Тия Хартвигови думи Бобчевъ предалъ на Д. А. Нератова, 
като му повторилъ следнитк думи, казани му и преди месецъ:

„Е добре, тоя чов-Ькъ е, който приготвя войната между България и 
Сърбия“.3)

*
Отговоритк, които нашиятъ царь и кралъ Петръ .дадоха на 

телеграмата на руския императоръ, отражаваха различни възгледи 
и оценки, както на общото положение, така и на взаимнитк за
дължения на дветк държави. До като въ съответната телеграма 
на царь Фердинанда се застжпваше ясно гледището, че съюзниятъ 
договоръ тркбва да се изпълни дословно, въ телеграмата на сръб
ския краль съ не по-малка ясностъ се говоркше за обща ревизия.

Впрочемъ, ето точниятътекстъ на ответната телеграма на нашия 
царь отъ 29 май (11 юний) с. г.

2) Френска жълта книга, 1912, т. II, №. 358.
2, 3) Докладъ и пр., с. 497 (155), с. 500 (163).
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„Получихъ депешата, съ която Ваше Величество, въ грижата си за мира 
и за славянското дело, апелира направо къмъ мене относно тежката криза, 
що търпятъ отношенията ни съ нашите съюзници, и която, за нещастие, е 
подбудена отъ самите техъ. Дължа на истината да припомня на Ваше Вели
чество, че моето правителство, дълбоко проникнато отъ отговорностьта, която 
би поело следвайки другъ пжть, е предварително отговорило на чувствата на 
Ваше Величество. Въ действителность още на 13 миналия априлъ то се обър
на къмъ г. Сазонова съ молба да направи той потребното за прекратяване 
на раздразнението отъ двете страни на границата, като покани двете страни 
да се подчинятъ на арбитража, предвиденъ въ техния съюзенъ договоръ. 
Тази покана биде сторена, Моето правителство я прие тутакси. Колкото до 
сръбското, то продължаваше една политика, последното проявление на която — 
декларацията на г. Пашича предъ Скупщината, произведе въ моята страна 
едно вълнение толкозъ по-големо, че тази декларация беш е прочетена въ 
самия моментъ, когато се приготовляваше срещата между министъръ-предсе- 
дателите. Ваше Величество не ще откаже, прочее, да признае, че България 
е била верна на думата си; че тя чака постоянно, щото арбитражътъ да бжде 
възприегъ по нейнъ примеръ и отъ Сърбия, и че сръбското правителство е, 
което, избегвайки този арбитражъ и трупайки враждебни противъ България 
проявления, продължава да предизвиква опасности отъ братоубийствена борба. 
За тази борба азъ и моето правителство бихме съжалявали повече отъ ко
гото и да било; ние искаме искрено избиването й, но не можемь да вър- 
вимъ срещу единодушните чувства на възмущение, които предизвикватъ у 
целия мой народъ—на утриньта подиръ нечувани усилия и славни победи ■— 
опитванията на нашите съюзници, които, презирайки правото и дадената си 
клетва, искатъ да му изтръгнатъ най-свещените плодове на тези усилия и 
на тези победи. България нема само права надъ Македония; тя има неот
клонни длъжности къмъ едно население, коего винаги е било и иска на вс%ка 
цена да остане българско; и Ваше Величество ще благоволи да си спомни, 
че презъ дълги години тъзи длъжности б%ха признавани отъ самата Русия“.

Този отговоръ на царь Фердинанда се посрещна много зле 
въ Петроградъ. По сжщия поводъ единъ руски генералъ отъ главния 
щабъ казалъ на нашето по онова време аташе тамъ подполко-. 
вникъ Сирмановъ;

„Ние, поданиците на императора, мжчно можемъ да ви простимъ за 
тая дръзка телеграма, а какъ самъ императорътъ ще ви прости — Богъ знае. . .

Генералите Радановски, Паренсовъ и други добри приятели на Бълга
рия, на другия день следъ получаване отговора на нашия царь, отишли сму
тени при нашия посланикъ Бобчевъ и му казали: Какво направихте? Вие из
губихте каузата си, която беше ви дтечелена.

Сжщото казалъ френскиятъ посланикъ Делкасе на г. Бобчевъ: Vous êtes 
perdus, M-r Bobtcheff; vous faites des fo lies!“ (Вие сте изгубени, г-нъ Бобчевъ, 
вие вършите лудории!)1)

Пасажътъ, обаче, досежно Македония отъ телеграфическия 
отговоръ на царь Фердинанда, който ' изглежда най-много да е 
ядосалъ императора, билъ прибавенъ лично отъ неговия предста- 
витель■—Неклюдова. Това ми съобщи самъ Гешовъ, който и напи- 
салъ отговора, съ изключение на въпросния пасажъ.

х) Велчо Т. Велчевъ—[Делата истина по погрома и новите опасности за 
България, 1913 г., с. 42.
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По късно пъкъ, а именно на 5/18 февруарий 1914 г., при единъ 
разговоръ съ тогавашния руски представитель въ София царь 
Фердинандъ попиталъ:

„Кажете ми откровено: за какво ме упр^кватъ въ Русия, въ какво ме 
обвиняватъ? Недоволенъ остана императорътъ отъ моята телеграма ли? Ног 
преди да я изпратя, азъ я показахъ на г. Неклюдава, и той съ своя почеркъ 
прибави фразата, която министерскиятъ съветъ единодушно одобри; обаче из
глежда, че тя ми е докарала недоволството на царя“.1)

И краль Петъръ отъ своя страна сжщия день отговаря на 
руския императоръ съ следната телеграма:

„Прочетохъ телеграмата, която Ваше Императорско Величество ми пра
тихте чрезъ Вашия пълномощенъ минисгьръ въ БЪлградъ, и бързамъ преди 
всичко друго да изкажа на Ваше Императорско Величество своята най-гол-Ь- 
ма признателность за интереса, който Ваше Императорско Величество проя
вява за запазването на приятелските отношения между балканските държави, 
както и за запазване мира между т^хъ.

Самъ азъ винаги сьмъ билъ въодушевяванъ отъ сжщигЬ чувства и 
всички мои усилия сж се изчерпвали въ изпълнението на тази задача, на 
която и въ бждеще ще остана в-Ъренъ.

При преследването на тази цель, обаче, азъ се натъквамъ на сериозни, 
мжчнотии, които се дължатъ главно на отказването на Сърбия отъ Адриати
ческата крайбрежна область. Както е известно, притежаването на Адриати
ческото крайбрежие бе  най-належаща необходимость за Сърбия. Тъкмо за
ради притежаването на тази область Сърбия направи на своите съюзници 
концесии по всички други въпроси. Специално разграничението, възъ основа 
на договора между Сърбия и България, е направено съ огледъ на придоби
ването на Адриатическата крайбрежна область.

За мое големо съжаление, нашиятъ съюзникъ България не проявява 
никаква добра воля да вземе въ съображение огромните жертви, които сме 
дали, като се отказахме отъ завоюваната отъ нашите войски крайбрежна 
область, за да осигуримъ на Балканския съюзъ плодовете на неговите победи.

■ Чрезъ този нашъ начинъ на действие ние избегнахме една война съ Ав
стро-Унгария, една война, която можеше да доведе до европейска конфлаграция.

Но и това не стигаше, и въ течение на целата война Сърбия се нагръб- 
ваше съ по-големи и по-тежки задачи, отколкото беш е длъжна по договора.

Така Сърбия се съгласи, щото България да отправи къмъ Маришкия 
фронть армията, която, споредъ постановленията на договора, би требвало да 
оперира въ Вардарската долина. По този начинъ целата тежесть на военните, 
операции въ Македония падна единствено върху насъ, и чрезъ удвояване на 
своите сили ние разрешихме блестящо тежката задача, която, собствено, би 
требвало да бжде разрешена съ общи усилия. Ние направихме нещо повече. 
Ние пратихме за усилване на българската обсадна армия при Одринъ две ди
визии и нашата тежка обсадна артилерия.

Всички тези настжпили презъ време на войната и непредвидени съби
тия промениха напълно самото съдържание на договора.

Въпреки това, обаче, България настоява за точното изпълнение на па
раграфа отъ съюзния договоръ, който се отнася до въпросите, свързани съ. 
разграничението.

*) Recollections of a Russian diplomat by A. Savinsky, London, c. 211.

\
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Въ това се заключавагь всички мжчнотии на сегашния моментъ, който 

безпокои славянски чувствуващата душа на Ваше Императорско Величество 
и помрачава моигЬ дни.

Всички сръбски политици и всички политически партии въ страната се 
изказаха единодушно въ смисъль, че нае тргъбеа да граничимъ съ Гърция и 
не баш да допущаме, щото България да граничи съ Албания. Дко наистина 
стане това последното, тогава Сърбия ще се намира въ едно положение по- 
лошо отколкото преди войната, що се отнася до нейната политическа и сто
панска независимость.

За насъ се касае, следователно, въ този случай, споредъ гореизложе
ното за единъ “жизненъ въпросъ, докато за България това е, напротивъ, само 
единъ въпросъ за териториално уголемяване.

НадЬвамъ се, че Ваше Императорско Величество ще проявите тази 
справедливость къмъ насъ, като признаете, че не ние сме причинили мжчно- 
тиитЬ, за които става дума, а че тЪ сж били наложени на Сърбия по силата 
на обстоятелствата.

Моята привързаность къмъ славянското дело, моята безусловна преда- 
ность къмъ Балканския съюзъ не е отъ ново време. Доказателство за това е 
сключениятъ съ България съюзенъ договоръ още презъ първите години на 
моето царуване (1903—1904 год.), както и моята голема готовность, съ която 
посрещнахъ настоящия съюзенъ договоръ и се застжпихъ за него.

Моята страна и азъ разчитаме въ този тъй болезненъ мойенть на тол
кова често проявяваната симпатия и благосклонна подкрепа на Ваше Импе
раторско Величество.

Благодарение на закрилата на Ваше Императорско Величество ние се 
надеваме да излеземъ отъ това трудно положение и да запазимъ Сърбия отъ 
сътресенията, на които тя ще бжде изложена въ такъвъ случай, вместо да 
пожъне плодовете на своите победи“.1)

*
*  *

Хранейки още' известна надежда за проектираната среща на 
първите съюзни министри, на 31 май (13 юний) Сазоновъ натовари 
своите представители въ София, Белградъ, Атина и Цетина да ги 
поканятъ да заминатъ неотложно за руската столица, гдето всички 
въпроси за'разногласията и начините на гЬхното разрешение щЪ- 
ли да бждатъ подложени на обсжждане и ще требвало да полу- 
чатъ „определено направление“.

Предварителното свиждане въ Солунъ се смиташе отъ Сазо- 
нова вече за „несъответствуваще на положението“.* 2)

При все че въ душата си Пашичъ бе противъ отиването въ 
Петроградъ, тъй като се страхуваше да не би тамъ да настжпи 
известна промена въ ущърбъ на Сърбия, той, отъ лицемерие, по
бърза чрезъ Хартвига да отговори Сазонову, че получилъ съгла
сието на краля и че съ благодарность приемалъ отправената му 
покана3.)

На Пашичъ бе известно, че всесилната вече военна лига бе 
решила да го свали силомъ и да обяви военна диктатура, ако той 
би дързналъ да се съгласи на арбитража възъ основа на договора.

*) Б-г М. Вод1н1:зсНе\у11зсЬ, цит. съч., с. 337, № 310.
2, 3) Руска оранжева книга, с. 148, № 216, с. 151, № 221.
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БалканитД защото, въ случай че Австрия нападне Сърбия, последната не би 
могла да разчита на помощьта пито на Румъния, нито на ГърцияДСьглася- 
вайки се съ неговото предложение, ние не само ще отблъснемъ^за 'винаги 
България и ще я тласнемъ въ обятията на Тройния съюзъ, но и, както изтък- 
нахъ, ще унищожимъ издигнатата съ такъвъ трудъ бариера противъ австрий
ския „Drang nach Osten“.1)

% *

Въпросътъ на деня сега 6Ъ заминаването за Петроградъ въ 
връзка съ арбитража. До като Пашичъ се показваше готовъ да 
отпжтува веднага, давайки да се разбере, че очаква арбитърътъ да 
се произнесе по сръбско-българската разпра въ всичката й ширина
— като вземе предъ видъ сръбскитй тълкувания на договора, — 
нашето правителство настояваше Сърбия да приеме „безусловно 
арбитража на почвата и въ границигЬ на договора“.

Вънъ отъ това, нашето правителство искаше спорътъ ни съ 
Гърция да се не слива съ разпрата ни съ Сърбия, а да се раз
гледа отделно, па макаръ и въ Петроградъ. Сазоновъ, обаче, от
говаряше, че той не можелъ да пристжпи къмъ арбитража ни съ 
Сърбия, преди да се е увЪрилъ, че и спорътъ ни съ Гърция така 
сжщо ще получи единъ миренъ изходъ. За това той настояваше 
четирит-fe министри-председатели едновременно да се нам^рятъ въ 
Петроградъ, като при това се демобилизиратъ и войскигЬ.

Такова 6fc становището по въпроса и на Англия и Франция.
На туй нашето правителство отговаряше, че, по принципъ, то 

н^ма нищо противъ демобилизацията, която то само б-Ьше поиска
ло оше на 13/26 априлъ, но при условие, че заетитД отъ сърбиНо 
земи въ Македония — като съюзнически кондоминиумъ съгласно 
договора — ще бждатъ съвместно окупирани и отъ наши войски.

Понеже БЪлградъ продължаваше да стои на своето гледище
— ревизия на цЪлия договоръ, — на 4/17 юний Даневъ телеграфи
ра Бобчеву:

„Дайте категорично да се разбере, че преди всичко е необходимо да 
се съгласи Сърбия на предвидения въ договора и въ рамкит-fe на тоя дого
воръ арДитражъ. Това е conditio sine qua non за всЬка по-нататъшна съюзни
ческа дейность. Колкото за демобилизацията, искаме съвместно заемане съ 
български и сръбски гарнизони на окупираната отъ сърбигЬ територия въ 
западна Македония“.* 2)

Сжщия день, въ допълнение на горното, Даневъ отправя 
Бобчеву и следната телеграма :

„Считамъ за дългъ да изтъкна недоумението, въ което е поставено бъл
гарското правителство. Отъ депешата на императора ние разбираме, че той 
стжпва въ ролята си на арбитъръ и тържествено кани България и Сърбия да 
възприематъ арбитража. За насъ това е кардиналниятъ въпросъ и по него 
именно българското правителство иска да знае, какъвъ е сръбскиятъ отго- 
воръ. Вместо това, ние получихме покана да се срещнемъ съ другитЬ бал
кански министъръ-председатели въ Петербургъ, види се, съ цель да прегова

*) Джордж Бьюкенен — Мемуарм дипломата, с. 105, 107.
2) Докладъ и пр., с. 507 (171).
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ряме. Ние откровено заявяваме, че намъ е непонятна тая процедура и доба
вяме, че всЬко преговаряне съ сърбите по териториалните въпроси е безпо
лезно губене на време, защото за лишенъ пжть ще се установи, че съглаше
нието направо съ тЬхъ е изключено. При тази обстановка, ако император
ското правителство държи да смекчи конфликта между България и Сърбия, 
който грози да се разрази твърде скоро въ кърваво стълкновение, не остава 
освенъ да ни уведоми веднага, че Сърбия приема арбитража безусловно, въ 
силата и границите на договора. Въ противенъ случай, дайте да се разбере 
най-откровено, че войната, каквито и последствия да има, е неминуема, за 
което всичката огговорность ще падне не върху насъ. Добавямъ, че днешно
то натегнато положение може да трае само дни, следъ което вече ще заго- 
воримъ съ ултиматумъ направо къмъ Сърбия. Нима требва да стигне рабо
тата до тамъ?“’ )

** *
Понеже въпр-Ьки многократните запитвания отъ Петроградъ 

сръбското правителство отбягваше да даде единъ ясенъ отговоръ 
по въпроса за арбитража, Сазоновъ, следъ като въ една нова те
леграма отъ 5/18 юний до Хартвига казва, че изглеждало, какво 
Даневъ не се решавалъ да иде въ Петроградъ, преди да добие 
уверението, че Сърбия ще се подчини на руския арбитражъ, до
бавяше:

„Тая увереность е нуждна и намъ. Освенъ това, намираме за твърде 
сжществено, за да се състои срещата, да имаме възможность на оснозание 
заявлението на сръбското правителство да съобщимъ на г. Данева поне 
следующето:

„Г-нъ Пашичъ е съгласенъ да се яви въ Петербургъ да преговаря и по 
договорния арбитражъ, и той се надава, че тЪзи преговори ще доведатъ къмъ 
осжществяването на върховното руско третейско разбирателство между Сър
бия и България“.

„Благоволете да укажете нуждното въздействие за по-скорошния отго
воръ отъ г. Пашича. По-дългото упорство и протакане могатъ да иматъ най- 
гибелни последствия“.* 2)

День по-късно Сазоновъ отправя и друга телеграма до Харт
вига, въ която се казва:

„ . . . Яко Сърбия не приеме арбитража на Русия безъ уговорка, по 
прим%ра на България, българското правителство на иска да чака, и срещата 
тукъ на премиерите не ще се състои.

Съгласието на Сърбия за посочената постановка на въпроса е нуждно 
не само за България, но и за насъ, защото, безъ да имаме уверение, че 
двете страни ще се подчинятъ на нашия арбитражъ безъ уговорка, ние не 
можемъ да осжществимъ задължението си на арбитъръ.

Освенъ това, ние ще пристжпимъ къмъ сръбско-българския арбитражъ, 
само като получимъ уверение, че гръцко-българскиятъ споръ сжщо ще бжде 
предоставенъ на решението на задължителния арбитражъ.

Благоволете да поканите г-нъ Пашича безъ отлагане да ни даде ясенъ 
и определенъ отговоръ. Употребете всичкото си възможно въздействие, за

') Дскладъ и пр., с. 507 (173).
2) Руска оранжева книга, с. 158, № 233.
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да се предотврати гибелното и неминуемо иначе стълкновение между съюз
ниците“.1)

При разговорите си съ менъ Хартвигъ подържаше, че малко 
важело, гдето България и Сърбия се намирали на две противопо
ложни стайовища. Императорътъ шфлъ да се произнесе незави
симо отъ становището на двете страни. Сърбия щЪла безусловно 
да се подчини на арбитражното решение. По всЬка вероятности 
Пашичъ въ най-непродължително време шфлъ да замине за Пе- 
троградъ заедно съ Венизелосъ. Най-късно къмъ 16—20 юний импе
раторътъ шфлъ да си каже думата.

Колко неискренъ е билъ Хартвигъ въ случая, сега се вижда 
отъ следната му телеграма отъ 8/21 юний, съ която отговаря на 
горните две Сазонови депеши:

„ . . . Ръководейки се отъ вашите упътвания, азъ употр^бихъ всички 
усилия, за да склоня сръбското правителство къмъ приемане нашия арбитражъ 
безъ уговорка, но, сега за сега, ср-Ьщамъ силни препятствия. Общото впеча
тление тукъ е, че ние желаемъ да заставимъ Сърбия да се подчини на всички 
искания на България, противъ което азъ се боря съ всичката си енергия. 
Добро влияние указва заявлението, че ние ще пристжпимъ къмъ сръбско- 
българския арбитражъ, следъ като получимъ увЪреность, че на този задължи- 
теленъ арбитражъ същ о ще бъ де подложенъ и гръцко-българскиятъ споръ“.2)

Тъкмо това, което се искаше най-вече отъ Б^лградъ и Атина.
Ала и нашето правителство стоеше непоколебимо на своето 

становище: арбитражъ въ рамките на договора, и отделно трети
ране спора ни съ Гърция.

„Гешовъ, казва Ив. ГТЬевъ—Плачковъ, искаше да се не м%си сръбскиятъ 
въпросъ съ гръцкия. Той искаше да избегне срещата на четирмата министри- 
председатели въ Солунъ. Б-Ьше и противъ отиването въ Петроградъ, отъ страхъ 
да не бъ де тамъ България онеправдана. Отъ далечъ подушвахме, че това ще 
бъ де единъ капанъ, за да може колкото се може повече да взематъ отъ насъ 
и да ни оскубятъ. За това гледахме туй ходене, да го избЪгнемъ; да стане 
арбитражътъ безъ ходене и съ отдТлно споразумение съ гърцитЪ“.3)

Лично това менъ потвърди и самъ Гешовъ, който на 4/17 
юний мина презъ Белградската гара на пжть за Виена^ По сжщия 
случай той ми каза още, че възнамерязалъ да се завърне въ 
София къмъ 20 с. м., когато е шфло да бжде свикано Събра
нието. Добави, че Даневъ щ-Ьлъ да замине за Петроградъ, гдето 
щДлъ да се реши и въпросътъ за демобилизацията, „като от- 
стжпка на Русия“ ; че въ момента сме щели да демобилизираме 
подъ булото на дългосрочни отпуски, които щДли да бждатъ да
вани особено на войниците отъ Южна България; че отново сме 
могли да свикаме тия войници подъ знамената презъ септемврий, 
ако сърбите не изпълнели доброволно договорните си задълже
ния и пр.

Като стана дума за станалата промена, Гешовъ ми каза, че Да
невъ билъ добъръ, но бръзъ, та могли да станатъ и некои грешки-

\  ’) Руска оранжева книга, с. 160,' № 235, с. 122, № 241,
3) Приложение и пр., с. 350.
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Впечатленията ми отъ срещата, която сжщия день, когато 
изпратихъ Гешова, имдхъ съ Пашича, б%ха лоши. Предавайки му 
писмения отговоръ на нашето правителство отъ 4/17 юний на 
горепоменатата негова нота отъ 30 май (12 юний) относно демо
билизацията, той ми каза, че се чувствувалъ безпомощенъ да се 
бори противъ засиленото военно течение. И не се съмнявамъ, че 
сега беше искренъ. Той бе вече изтървалъ поводите на управле
нието и се давеше въ силните шовинистически течения. Решаещъ 
гласъ имаха сега военните на чело съ престолонаследника. Под- 
стрекаванъ отъ военната партия, князъ Александъръ съ страсть 
ратуваше за война противъ България.

Въ въпросния нашъ отговоръ се казваше, между друго, че 
изпращането на'български войски на сръбската граница н-Ьма на- 
падателенъ характеръ, но че е чисто предохранителна мЪрка, пре
дизвикана отъ предшедствуващето съсредоточаване на всички 
сръбски военни сили, както и на гръцките такива по нашите 
граници.

Заявявахме още, че мирното изравнение на сжществува- 
щето между двете съюзни правителства несъгласие, относително 
ликвидацията на кондоминиума въ Македония, требва часъ по- 
скоро да се предостави на предвидения въ договора арбитъръ.

Добавяхме, че нашето правителство е съгласно да се при- 
стжпи къмъ едновременното намаление до Д4 на българските и 
сръбски войски, при условие, обаче, до произнасянето на арбитра, 
да се остави въ спорните земи, споредъ чл. 2 отъ тайното при
ложение' къмъ съюзния договоръ, единъ окупационенъ корпусъ 
отъ български и сръбски войски по равно количество. Но понеже 
едновременната демобилизация, съпроводена отъ взаимно контро
лиране, ще изисква доста продължително време, нашето прави
телство предлагаше на сръбското още: да се отнесемъ незабавно 
къмъ Петроградъ съ молба, щото императорътъ да упражни пра
вото си на арбитъръ—възъ основа на съюзния договоръ и негови
те приложения, както и възъ основа на мемоарите, които ще бж- 
датъ представени отъ двете страни — въ срокъ отъ една седмица.

На 6/19 юний отговорихме и на гръцката нота отъ 1/14 с. м. 
Въ резюме тоя нашъ отговоръ гласеше, че съсредоточаването на 
нашите войски не е предизвикано отъ насъ, а наложено отъ кон
центрацията на съюзниците, когато нашите сили беха още на 
Одринския воененъ театръ; че, по начало, не бихме имали нищо 
противъ да демобилизираме—нДщо което отдавна желаемъ— сти
га Гърция да се съгласи съвместно да окупираме територията се
верно и северо-източно отъ Солунъ, която на първо време бе за
ета отъ насъ, както—и земите въ юго-западна Македония, окупи
рани сега отъ гръцките войски. Додаваше се, че бързото приема
не на това предложение ще бжде посрещнато у насъ като дока
зателство за желанието на гръцкото правителство да разрешимъ 
миролюбиво териториалните въпроси—желание, отъ което ние се 
въодушевляваме.
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ГорнигЬ наши отговори не задоволиха нито Пашича, нито 
Коромиласъ. Още по-недоволенъ остана Пашичъ отъ подписаната 
отъ Данева вербална нота отъ 5/19 юний № 1807, що му вр;к- 
чихъ на утрото, въ отговоръ на неговото писмо отъ 12/25май.!)

Подкрепенъ съ съкрушителни аргументи, изчерпателниятъ 
отговоръ на нашето правителство завръшваше съ следнитЬ редове:

„Царското правителство, прочее, съ всичката .енергия и твърдость, които 
му давать съюзните договори и правотата на българската кауза, възстава 
противъ всека помисъль, било за ревизия на съюзния ни договоръ, било за 
друго никакво разпределение на завладените територии между Сърбия и Бъл
гария вънъ отъ предвиденото въ тоя договоръ, било пъкъ за участието въ 
това разпредгьление на другитгъ съюзници — Гърция и Черна-Гора.

Искрено Проникнато отъ съзнанието за необходимостьта и благотвор- 
ностьта на нашия съюзъ, който до сега даде такива благоприятни резултати 
и за двата народа, царското правителство прави братски апелъ къмъ кралев- 
ското правителство: да се проникне и то отъ сжщото съзнание и, оценявайки 
нуждата да се запазятъ и свето почитагь договорните съюзнишки постано
вления — изложени въ съюзния ни договоръ и въ тайното приложение къмъ 
него отъ 29 февруарий 1912 г., въ военната конвенция отъ 29 априлъ 1912 г. 
и въ четирите споразумения и декларации отъ 19 юний, 23 августъ и 15 се- 
птемврий 1912 г. — да се съгласи да изостави своето искане за ревизия на 
съюзния ни договоръ, като предостави извършването на ликвидацията и 
дележ а на спорната зона на разрешението отъ върховния арбитъръ Н. И. В. 
руския царь, възъ основа на чл. 2 отъ тайното приложение на съюзния дого
воръ, и то въ най-кжсия възможенъ срокъ.

Благоволете да приемете, господине министъръ-председателю, уверение 
въ отличното ми къмъ Васъ почитание.

(п.) Д-ръ Ст. Даневъ“5)

За царящето сега настроение въ Б"кпградъ може да се сжди 
и отъ следния пасажъ изъ телеграмата, която на 6/19 юний френ- 
скиятъ представитель тамъ Деко отправя на френския министъръ 
на външнитД работи:

„Намирамъ г. Хартвига смутенъ и неспокоенъ. Сърбите не говорятъ 
освенъ за война. . . Престолонаследникъть билъ дошелъ нарочно въ БЪлградъ, 
за да предаде на столицата жара на военните. Яко и последните да сж 
напълно убедени въ победата, Хартвигъ се опасява отъ нещастието, което, 
при едно евентуално поражение на Сърбия, би сполеткпо панславизма. Не
говите инструкции му предписватъ да въздържа сърбите, но той се бои отъ 
момента, когато не ще бжде вече въ състояние да помогне.“3)

Ч За излишно считамъ да предавамъ тукъ пълния текстъ на тая наша 
нота, защото въ сжщность тя б е  приготвениятъ много по-рано отъ Ив. Пеевъ- 
Плачковъ и менъ отговоръ на първата сръбска нота отъ 9/22 февруарий 1913 г. 
(вж. стр. 190). И понеже, както се каза, по настояване на Т. Теодоровъ, този 
нашъ отговоръ не се предаде на времето Пашичу, „за да се не дразнели 
сърбите“, сега, преработенъ и допълненъ отъ Д. Ризовъ и мене— по запов^дь 
на Даневъ—и видоизмЪненъ тукъ-тамъ отъ Теодорова, се вржчи най-после на 
Белградското правителство, макаръ и съ значително пакъ закъснение.

3) Докладъ и пр., с. 510 — 521.
3) Френска жълта книга, 1912, II, № 345.
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Възбуждението у насъ и въ Сърбия караше и най-големите 
оптимисти да гледатъ мрачно на утрешния день. Напусто бЪха 
настойчивите и ежечасно подновявани съвети на всички ония, кои
то на всЬка цЪна искаха да се избегне катастрофата и да се за
пази съюза. Особено големи боха старанията на Русия и на ней
ните съюзници. Благоприятните моменти, обаче, за постигане на 
толкозъ желаното помирение между България и Сърбия се счи
таха за пропустнати. Насърдчени отъ колебливата руска политика, 
сърбите за нищо, вече на света не искаха да изпустнатъ плячката.

Вземайки думата въ „Господарствената дума“ на 6/19 юний, 
проф. П. Милюковъ заяви, че Русия, като подкрепяла сърбежите 
претенции, доказвала, че вървела по стжпките на Австрия, която, 
по силата на едно по-раншно съглашение съ краль Милана, обе
щаваше на Сърбия едно разширение къмъ Вардарската долина,

„Въ сегашния моментъ, добавя Милюковъ, постигнатите отъ съюзниците 
успехи сж застрашени. Стратегически съображения доведоха до едновремен
ната окупация на Македония отъ сръбски и български войски. Отъ това имен
но обстоятелство сърбите правятъ престжпно орждие за нарушение на съюз
ния договоръ“.

И, по случая, ораторътъ изтъкна, че македонците смЪтатъ 
себе си за българи и че гЬ приветствували дошлите въ земята 
имъ съюзни войски само за туй, защото ги считали за съюзници 
на родните имъ български войски.

„Яла сега, продължава Милюковъ, всичко се измени. Гърци и сърби 
се опитватъ съ терористични мЪрки да погърчатъ и посърбятъ македонците.

Презъ януарий 1913 г. сърбите мислеха само за Прилепъ, а за Битоля 
говореха само нЪкои офицери; за западна Македония отваряха дума само 
шовинистите. Сега самъ Пашичъ застава въ реда на шовинистите. За обо- 
снование своите искания сърбите се опитаха да тълкуватъ въ т%хна полза 
договора, а когато това стана невъзможно, захванаха да отричатъ и самия 
договоръ“.

На 9/22 юний сжщиятъ руски ученъ и държавникъ писа въ 
своята „Р-кчь“ между друго, че поведението на Сърбия е „не само 
клетвопрестжпническо, но и безумно“.

По поводъ на тия неприятни за сръбските шовинисти думи, 
Генчичъ и Вукичевичъ — които по ония времена съ неуморна 
енергия заблуждаваха и тровеха руското обществено мнение — , 
имаха нахалностьта да заявятъ, че гЬхната правда бала вгьчна, а 
словото имъ — протестъ противъ несправедливостьта!

Небивалиятъ ентусиазъмъ, съ който неотколе бе обявена война
та на Турция, напълно вече бе замЪненъ отъ едно страшно, инфер- 
нално чувство на мъсть и омраза. Алчните наши съюзници здраво 
държеха въ ноктите си българската земя, решени на всички край
ности. Призракътъ на братоубийствената война се м-Ьркаше вече 
на помрачения хоризонтъ на Балканите, гдето до скоро се разна
сяше славата на победоносните съюзнически войски надъ полу
месеца. Уви, въ поробена до вчера Македония на местото на ста
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рия, вЪковенъ тиранинъ се тъкм-Ьха окончателно да се настанятъ 
новите още по-страшни тирани....

На 10/23 юний гръцкиятъ в. „Ембросъ“ писа:
„Театъръть на войната се премести тъкмо въ оня пунктъ, който бЪ на- 

каралъ Константина Великий да се колебае при избора на бждещата столица 
на безкрайната римска империя. Този пунктъ се намира въ най-централното 
м^сто на Балканския полуостровъ. Това е центърътъ на четири долини — на 
Марица, Струма, Вардаръ и Морава. Това е старата Сердика. . .

Въ периферията на София сж концентрирани вече голЪмит% български 
военни сили, а именно въ Щипъ, Кочани, Кюстендилъ, Сливница, Видинъ. 
Срещу тая българска войска, която не е за презиране, сж предназначени да 
дейст^уватъ сръбските войски, концентрирани при Пиротъ, Скопие, Велесъ, 
Г евгелии.

ГръцкигЪ сили, разположени срещу лЪвото крило на българите, което 
е развито между Дойранъ и Кукушъ, ще допринесатъ най-много за сполуката 
на общите гръцко-сръбски стремежи“.

Сжщиятъ вестникъ отъ 11/24 юний писа:
„Почва великата борба на елинизма, борба за сжществуване, и следо

вателно старанията на всички требва да бждатъ насочени къмъ осигуряване 
успеха“.

„Проодосъ“ отъ 14/27 юний:
„Тукъ всичко показва, че сме твърде близко до войната. . .
Всичко сочи, че презъ тази седмица ще се изясни положението и бор

бата ще се развие по цгьлата линия ■отъ Пиротъ до Елефтера и долината 
иа Струма. Самъ кральтъ на заминаване е заявилъ, че, ако не се върне до 
среда, 19 VI/2 VII, сигурно войната ще се почне.“

** *
До като гръцката преса държеше тоя езикъ, гръцките ан- 

дарти, предвождани отъ шефове отъ рода на покрилия се съ не
завидна слава тиранинъ на българите капитанъ Зой, продължа
ваха своето безчовечно дело.

На българските селяни се повтаряше неизменно: „Или ще 
се обявите за гърци, или за васъ животъ нема“.

И това не беше просто заплашване. Най-често заканите би
ваха последвани отъ грозни изстжпления. Не биваха пощадявани 
и жените, особено ония, чиито мжже беха бивши войводи или 
пъкъ се намираха въ редовете на българската войска. Въ с. Же- 
льово невестата на бившия войвода Трайко Тодоровъ, по запо- 
ведь на достойния сподвижникъ на капитанъ Зой поручикъ 
Вангели, била вързана за единъ стълбъ и бичувана по голо 
до изгубване на съзнание. При това нещастницата била бременна.

Въ сжщото почти време капитанъ Зой съ своите четници 
отива въ Ново село — Солунско — и, подъ предлогъ, че маст
ните по-събудени селяни, на чело съ учителите Георги Дтанасовъ 
и Янгелъ Костадиновъ били образували некакъвъ революционенъ 
комитетъ, свръзватъ имъ краката и ржцете съ главата, и въ това 
положение ги били до смърть.

Всжде затворите беха пълни съ нещастни българи, сждбата 
а мнозина отъ които не можа да се узнае. По този поводъ на
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4/17 юний генералъ Хесапчиевъ отправя отъ Солунъ следната теле
грама Даневу:

„Затварянето на по-събуденигЬ българи отъ гръцкигЬ военни власти про
дължава. Въ тукашнитФ затвори има повече отъ 1000 души, които се трети- 
ратъ при най-лоши условия, даже не имъ даватъ въ достатъчно количество 
вода. Въ последно враме нощемъ изкарвагь и изпращатъ неизвестно где групи 
български затворници. За н^кои отъ тия откарани се говори съ положител- 
ность, че сж погубени. Многократните ми протести и настоявания за осво
бождението на невинните нещастници оставатъ безъ резултатъ“.1)

Предавайки на 6/19 с. м. горната телеграма Хаджимишеву, 
Даневъ добавя:

„Протестирайте най-енергично противъ тия въпиющи насилия, недо
стойни за една правова държава и още по-малко за една съюзница. Дайте 
да се разбере, че България нЪма да търпи повече, щото нейните сънарод
ници да бждатъ насилно отвличани отъ своите родни места, принадлежащи 
на кондоминиума, и безъ всякакви скрупули арестувани, малтретирани и за
точвани неизвестно где, само защото сж българи. Добавете, че царското пра
вителство слага върху Гърция всичката отговорность за печалните последствия, 
що могатъ предизвика всички тия неоправдани и жестоки насилия, съвсемъ 
несъвместими не само съ съюзническата деликатность и солидарность, но и 
съ най-елементарнитЬ изисквания на обикновените 'междудържавни отно
шения“.2)

Непримирима, то се знае, и България, решена сжщо съ 
оржжие да отстои своит^ свещени права.

Напусто б^ха сега и рускит^ заплашвания, че който отъ 
съюзниците не зачете императорската покана и се откаже отъ 
срещата на министъръ-председателите въ Петроградъ, шфлъ да 
понесе делата отговорность за последствията; че не требвало да 
разчитаме на никаква защита, ако и Румъния въ такъвъ случай 
се решела да окупира некои български местности и пр.

Въ такъвъ смисълъ говореха Сазоновъ и Делкасе Бобчеву. 
При това Сазоновъ добавяше, че не свръзвалъ разприте ни. съ 
сърбите и гърците, и че спорътъ ни съ последните щелъ да се 
разреши отделно, „но едновременно съ сръбския“.

Делкасе, отъ своя страна, казваше още на Бобчева:
„Кажете му (на правителството) да не очаква нищо и отъ Франция, ако 

Даневъ не дойде въ Петроградъ.“3) ' ° -

Яла, при заетото отъ нашите съюзници становище, Даневъ 
сжщо така стоеше твърдо на своето мнение. На 6/19 юний той 
телеграфира Станчову въ Парижъ:

„Яко Сърбия не приеме предварително уговорения арбитражъ и пред
лаганата отъ насъ демобилизация, ходенето въ Петроградъ е излишно. Нека 
Пишонъ подействува въ тая смисъль. Румъния иска да мародира. Ще си взе- 
мемъ мерките.“4)

\ 2, 3, 4) Докладъ и пр., с. 1083 (245), с. 1083 (246), с. 524 (187), с. 777 (295)
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Сжщия день телеграфира и Бобчеву:
„Положението е крайно натегнато. При все това, императорското пра

вителство не е могло да въздейсгвува на Сърбия да приеме безусловно до
говорния арбитражъ и демобилизацията при съвместно окупиране на ззвзе- 
титЬ оть Сърбия местности въ западна Македония, чрезъ смесени сръбско- 
български гарнизони. Яко това не стане до неделя, ние не отговаряме за 
последствията, които ще требва да паднатъ всец-Дпо върху сърбитЬ, понеже 
отказватъ да се съобразятъ съ договора. При тази обстановка българското 
правителство намира за невъзможно да се спира на предложението за ходене 
въ Петербургъ да преговаря. Обърнете сериозно внимание ю на император
ското правителство, че додето се преговаря въ Петербургъ, конфликтътъ може 
на всЪка минута да се разрази на границата отъ натрупаните тамъ войски. 
Успокоението ще настжпи не отъ преговоряне—напротивъ, то може прямо да 
докара до отчаяние нашето общество, — а въ първа линия отъ немедленото 
демобилизиране. Нашето условие въ случая за съвместното окупиране не само 
е справедливо и оснозано на договора, но и първата сериозна крачка за 
сближение съ Сърбия и за по-лесното и по-малко болезнено изпълнение на 
евентуалното решение на грбитра. Ето защо ще моля императорското прави
телство да направи въ дванадесетия часъ последното решително наблегане 
върху Сърбия: да остстжпи предъ текста на договора, предъ здравия разумъ, 
предъ сждбоносната отговорность“.1)

Имайки сигурно предъ видъ неприятното впечатление, което 
получаваните отъ Соф. кабинетъ известия, по тонъ и съдържание, 
сж правили въ Петроградъ, С. С. Бобчевъ на 7/20 юний отправя 
до Т. Теодоровъ едно лично и конфиденциално писмо, отъ което 
тукъ даваме следните по-сжществени извадки:

„Ще причини ужасно, прелошо впечатление неидването на българския 
премиеръ на тукашнитЬ срЪди. Ще се счете това обида за самия императоръ. 
Вънъ отъ въпроса, ще има ли или не война, азъ мисля, че ние не можемъ да 
се отказваме отъ тая среща. Отсжтствието ни ще да има гибелни за насъ по
следствия даже въ смисъль международна.........................................................

И, забележи, Теодоръ Иваничъ, руситЬ сж готови намъ да помогнатъ. Царь- 
императоръ и правителство сж решени за арбитража съгласно и въ рамкитпг 
на договора. Язъ знамъ това отъ положителни източници...................................

Много лошо впечатление прави ултиматиЕниятъ методъ и тонъ на на
шия премиеръ. Не е ли възможно да се облича всЬко наше енергическо за
явление въ по-умЪрена форма? Сербезликътъ има смисъль, когато е ум-Ьстенъ 
и споредъ лицата, къмъ които се обръща; но сербезликъ къмъ равни и къмъ 
по-силни е най-малко поне безполезенъ, ако не и вреденъ. Язъ бихъ мо- 
лилъ да не излизаме съ него urbi et orbi.“

' И завръшва С. С. Бобчевъ съ думигЬ:
„Преди да се решите на война, добре помислете и осигурете се поне 

откъмъ Румъния и Турция. Д а не опропастимъ резултата отъ~славпитгъ по
беди! Д а не надвесимъ България надъ пропастъ !“2) *)

*) Докладъ и пр. с. 522 (183).
!) Горното писмо in extenso е поместено въ книгата: Държавниятъ пре- 

вратъ 16 юний 1913 г. отъ д-ръ Бориеь Вазовъ. София, 1913 г., с. 22.
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Това писмо е било прочетено отъ Т. Теодорова въ министер
ския съветъ на 11/24 юний, въ деня когато е било получено.

СжщигЬ предупреждения къмъ правителството С. С. Бобчевъ 
прави и съ рапоргъ отъ 4/17 юний до външното министерство, 
полученъ въ София на 8/21 с. м.

На 7/20 юний Даневъ пъкъ, едно по друго, телеграфира Боб- 
чеву, че понеже нашите основани на договора искания досежно 
демобилизацията и арбитража не се приематъ отъ Сърбия ; че 
понеже „за благополучния изходъ на предлаганата конференция 
е необходимо да бждатъ ть удовлетворени предварително и безъ 
забава“, — министерскиятъ съветъ решилъ „да отклони срещата 
въ Петербургъ“.1)

Л въ втората си телеграма той казваше:
........ Яко всички тия аргументи не помогнатъ да стреснатъ русигЬ, за

да вкаратъ сьрбигЬ въ пжтя на правдата и на мира, тогава ние се отказваме 
да разберемъ тая руска политика, и не ни остава освенъ да дочакаме, съ 
скръбь за изгубени мечти, но съ твърдость и в1зра въ българската звезда, 
ударигЬ на сждбата, отъ гдето Л  и да идатъ.“2)

Лла и сега руското правителство повтаряше единъ и сжщъ 
рефренъ: елате въ Петроградъ, гдето ще се осжществи арбитраж
ния договоръ, като едновременно се реши и въпросътъ .за демо
билизацията.

Ето защо на 9/22 юний Даневъ пакъ телеграфира Бобчеву:
„Императорското министерство дава ли си отчетъ, че исканиятъ отъ него 

договоренъ арбитражъ може да не се осжществи, че издаденото решение 
може да не се изпълни благодарение на сръбското вироглавство; че, следо
вателно, вънъ отъ накърнението на нашигь въ случая интереси, самата руска 
политика ще се изложи на сждбоносно фиаско? Предъ видъ на всичко това, 
отъ руско даже гледище, не е ли необходимо да се взематъ отъ сърбигЬ пред
варителни гаранции, като се заставятъ да приематъ договорния арбитражъ 
и смесеното окупиране на западна Македония? Яко това не се разбира на 
Певческия мостъ, значи, че или руската политика е безподобно лекомислена, 
или пъкъ непростимо слаба. И въ двата случая нашата линия на поведение 
е начертана, както вече Ви телеграфирахъ, и нека императорското правител
ство въ това отношение не се отдава на никакзи илюзии“.3)

Въпреки горните Даневи телеграми, на 9/22 юний Сазоновъ 
телеграфира на Хартвига:

„ . . . Ние категорически отказваме не само да поддържаме, но и да пре- 
дадемъ зъ БЬ.лградъ искането за-демобилизация при условия за съвм-Ьстна 
окупация на спорнит-Ь "области, защото намираме гЬзи искания толкова не
основателни, колкото и практически непригодни.“4)

*
•fi -1«

При туй възбудено състояние на духовете, Спалайковичъ 
вржчи на Данева сръбския отговоръ на нашата ответна нота отъ 
4/17 юний, относително намалението на войсковите ефективи. По- 
държайки, че туй намаление требвало да се сведе до една че-

1 2, 3) Докладъ и пр., с. 525 (188). с. 525 (189), с. 528 (194).
4) Руска оранжева книга, с. 123, № 242.
Я. Тошевъ И ч. 22
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твърть, сръбското правителство по сжщия поводъ за лишенъ пжть 
повтаряше, че, по неговото мнение, договорътъ билъ изъ основа 
изм^ненъ отъ хода на войната и отъ известни външни обстоятел
ства, и че изгубилъ първоначалното си значение; че спорната зо
на се отнасяла къмъ територията между Струга, Родопите, Архи
пелага, Охридъ и Шаръ планина и пр.

Що се касаело до военната окупация на завзетата територия, 
Сърбия и за напредъ оставала на становището, че до окончател
ното ликвидиране, само тя имала право да държи окупирани всич
ки крайща въ спорната зона, завзета отъ нейните войски, и че 
смесена окупация могло да има само въ ония места, що били 
завзети отъ сръбски и български войски.

По-нататъкъ въ тоя сръбски отговоръ се казваше, че съ 
своето искане — окупацията да бжде смесена, като условие за на
маление на ефективитЬ, въ завзетата отъ сръбската войска зона — 
българското правителство давало, поводъ да се мисли, че съ това 
то искало да се направи невъзможна демобилизацията, и да се 
осуети мирното разрешение на спора, сжщо така, както съ мини
стерската криза въ България се осуетила уговорената въ Солунъ 
среща на четирмата премиери.

Отговорътъ завършваше съ думите: веднага и безусловно 
.да се пристжпи къмъ демобилизация чрезъ намаление до една 
четвърть на сжществуващигЬ ефективи, и министъръ-председате- 
лите да се събератъ часъ по-скоро въ Петербургъ, „за опитъ къмъ 
непосредствено споразумение, а въ случай на неусптЬхъ на тая 
конференция — за арбитражъ на нова и по-широка основа по 
всичкитЪ спорни въпроси между България, отъ една страна, и оста
налите балкански съюзници, отъ друга страна.“

Сжщевременно, по заповедь отъ горе, целата сръбска пре
са, въ туй число и „Самоуправа“, още повече засили нотата про- 
тивъ арбитража на почва на договора, и противъ демобилиза
цията, както я искаше България. Всички вестници ревностно при- 
глашаха на грамадното болшинство отъ депутати.^, че, преди по- 
делбата на завзетите места, нито единъ сръбски войникъ не щелъ 
да си отиде дома.

По този поводъ „Миръ“ отъ 10/23 юний писа:
„Да, твърде войнствена 6% Сърбия, докато нашигЬ войски се намираха 

на Чаталджа и Булаиръ, концентрирала войскигЪ си срещу откритите наши 
граници, тя си позволи дори да ни дава ноти за ревизия на договора, равно
силни на ултиматуми. Но мина това време. Нашата граница вече-не е отво
рена. Сърбия получава такива отговори на своитЬ ноти, каквито заслужава.“

По силното настояване на Русия, подкрепена отъ Франция и 
.Англия, най-после, следъ дълги колебания, Пашичъ съобщи на 
Хартвигъ, че Сърбия ш,ела да се подчини на арбитража на им
ператора, и че той — Пашичъ — щелъ да замине за Петроградъ. 
Но, ето, че сега Пашичъ се почувствува „напълно осамотенъ“. 
Не само опозицията, но и всички почти министри и всички видни 
членове на радикалната партия беха вече усвоили гледището на 
конспиративната бфицерска организация, „Черна ржка“: „че Сър
бия не требва по никой начинъ да изпуща отъ ржце долината
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на Вардара, преди да е разчистила окончателно сметките си съ 
Австрия.“ Въ заседанието на министерския съветъ Пашичъ билъ 
нападанъ, че се не застжпвалъ както требвало за „интересите на 
нацията“, нито пъкъ държалъ сметка за настроението на „оскър
бената армия“, както и за разбиранията на собствените му 
съмишленици, а гледалъ, какъ да угоди на Русия и да намери 
начинъ да задоволи и България, макаръ исканията на последната 
да били отъ най-дръзките и отъ най-неприемливите. И въ знакъ 
на протестъ, всички министри сложихе. Пашичу своите оставки. За 
най-непримиримъ се считаше министрътъ на войната. Той и некол
цина отъ министрите беха за решителна акция. На утрото — 9/22 
юний Пашичъ се виде принуденъ да поднесе на краля оставката 
на кабинета. Уведоменъ, обаче, тутакси за станалото отъ своя 
конфидентъ Спалайковичъ, Хартвигъ се залови за работа. Следъ 
като бе увещавалъ прежния день Стояна Протича—„най-влиятел
ния между министрите“ да способствува за. приемане гледището 
на Пашича, сега той настоятелно моли краль Петра да не приема 
оставката на кабинета— тъй кат6 „ и н а ч е  туй щ ^ л о  да б ж д е  
це.па к а т а с т р о ф а  въ м о м е н т а “, а министрите уверяваше, 
че „ а р б и т р ъ т ъ  щ е л ъ  да д ъ р ж и  с м е т к а  з а - с р ъ б с к о т о  
г л е д и щ е“1).

И сега всесилниятъ Хартвигъ успе въ своята игра. Краль 
ПетЪръ отказа да приеме поднесената му оставка, а въ Петро- 
градъ отново се подчерта безизходното положение на династията 
и Пашича, ако не се взематъ подъ сериозно внимание „справе
дливите“ сръбски искания.

На 11/24 с. м. Пашичъ оттегли своята оставка, ала условно. Отъ 
кабинета излезоха само министра на Войната и министра на Право- 
сждието. Реши се, че ако Скупщината, която се свикваше за след
ния день, гласува доверие на правителството, като приеме безу
словно неговото становище, Пашичъ ще замине за Петроградъ, и 
кабинетътъ ще бжде попълненъ. Въ противенъ случай, Пашичъ 
ще напустне властьта.

Най-непримирими по отношение на България беха военните. 
Всецело на техна страна бе застаналъ князъ Александъръ, до 
като кральтъ, изпадналъ въ дълбоко униние, не играеше вече почти 
никаква роля. Лично Пашичъ продължаваше да бжде заплашванъ 
съ смърть, ако даделъ съгласието си да се отстжпи макаръ и 
на йота нещо на България.

Съобщавайки горното Даневу съ телеграма отъ 12/25 юний, 
азъ добавяхъ, че не е изключено да бждемъ предизвикани, само 
само и само да се осуети арбитражътъ, толкозъ повече, че на Бел- 
градъ добре бе известно, какво и Русия се стараеше да се отър
ве отъ този арбитражъ. Предавайки Пашичу съ рапортъ отъ 10/23 
юний единъ свой разговоръ съ руския представитель въ Буку- 
рещъ, Ристичъ казва:

х) По тая оставка еж. Военно-исторически сборникъ, год. 11 кн. 9. и 10. 
—  Сръбската външна политика преди световната война и Николай Хартвигъ, 
отъ Марко, с. 67.
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„Пълномошниятъ министъръ мисли, че Петербургъ се е ангажиралъ 
твърде много въ нашия конфликтъ съ българите, и, съ огледъ на нашето 
държане, верва, че императоръгь ще отхвърли предложението за арбитражъ. 
и ще остави насъ и българите да действуваме на своя глава. Той споменава, 
даже възможностьта за единъ оощъ арбитражъ.“

Споредъ сжщия докладъ Шебеко изказалъ предъ Ристичз 
мнение: Сърбия да приеме „едно безусловно и почиваще на ши
рока база арбитражно решение“, и съветвалъ още кралството да 
отстжпи до известна степеНь, като има предъ видъ, че всичко 
щ-Ьло да бжде временно, за няколко години, до момента, когато 
щ-Ьлъ да бжде повдигнагь, ако не другъ н̂ Ькой въпросъ, то поне 
въпроса за Длбания.

„Отвърнахъ, казва Ристичъ, че, ако се касае за едно временно разре
шение, тогава естествено би било да отстжпятъ българите, за да могатъ,. 
когато се повдигне въпросътъ за Албания или за Австро-Унгария, да ис- 
катъ отъ насъ за своята помощь или неутралитетъ „български области“. Това 
сж, казахъ, моменти, които се явяватъ не презъ години, а презъ векове. Ние 
чакаме за това близо 600 години“.1)

При влад^ещето въ Сърбия враждебно къмъ България на
строение, естествено възможностьта за една война занимаваше 
вече и нашето правителство. Интересни въ случая сж показания
та предъ Парламентарната изпитателна комисия на тогавашния 
министъръ на Просветата — Иванъ ПЪевъ Плачковъ.

„Че може да се свърши работата съ война, че н-Ьма да се избегне 
войната,' по този въпросъ се разисква въ едно събрание въ министерския съ- 
ветъ. Може и по-напредъ да се е говорило по този въпросъ, но той б е  сло- 
женъ формално за обсжждане въ министерския съветъ на 9/22 юний, въ не
деля. Г. Даневъ, като отвори заседанието, каза: „Азъ мислихъ цТла нощь по 
въпроса за отношенията ни съ сърбите и дойдохъ до убеждение, че войната 
съ сърбите не може да се избегне; и щомъ веднажъ дойдемъ до заклю
чение, че войната се налага, че не може да бжде разрешенъ въпросътъ безъ  
война, требва да се обсжди и реши, кога е най-добре, въ нашъ интересъ,. 
тази война да избухне: сега ли, или по-късно — следъ като се иде въ Пе
тербургъ и следъ като се произнесе арбитрътъ. Сърбите гАма да отстжпятъ; по 
сведенията, които имаме отъ техъ, те искагь да се разисква въпросътъ на ши
рока база, а не по договора. Тъй е нажежена атмосферата, че сърбите да 
сключатъ миръ безъ ревизия на договора — не се съгласяватъ; азъ, про
дължи г. Даневъ, слагамъ на разглеждане лози въпросъ и желая всеки отъ 
насъ да даде мнението си по него.“

Все споредъ Ив. П1вевъ Плачковъ, народниците се изказали 
противъ войната, или пъкъ, въ краенъ случай, да се прибегне до 
нея, „следъ като рускиятъ царь се произнесе въ наша полза, и 
за развалянето на съюза вината се хвърли върху самит^ сърби“.

„Като виде г. Даневъ, продължава Ив. П. Плачковъ, че всички наро- 
дняци въ кабинета сж противъ войната, даде мисля думата само на Абрашева. *)

*) й-г М. ВодЬезсЬеиПзсЬ цит. съч., с. 340, № 313.
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Г-нъ Ябрашевъ каза нЪщо неопределено, че наистина требва да бждемъ ми
ролюбиви и пр,, но не се доизказа. Думата поиска г. Димитъръ Христовъ. 
Г-нъ Даневъ каза: „Нема нужда и вие да говорите: това, което се каза тукъ, 
щ е го докладвамъ на Царя.“

И Ив. П. Плачковъ завръшва:
„Той (Даневъ) собствено нищо не говори по въпроса; мнението му, 

може да се смТта, не бе  формално изказано. Но като не говориха другите 
техни, и той стана, та каза: „азъ требва да отида да докладвамъ за резул
тата на Царя“, — у насъ остана впечатлението, че той не е съгласенъ съ на
шето мнение, и отиде да доложи за това на Царя“.1)

На съвещанието, което се е състояло на 9/22 юний въ дво
реца Врана подъ председателството на царя, освенъ Даневъ, билъ 
призованъ чрезъ Добровича още и Т. Теодоровъ. Пристигналъ и 
генералъ Савовъ, който, впрочемъ, е ималъ предварителенъ раз- 
говоръ съ Негово Величество.

Въ това съвещание било всестранно обсжждано създаденото 
положение, а, въ зависимость отъ туй — и заминаването на Дане- 
ва за Петроградъ, за да присжтствува при издаване на арбитраж
ното решение, което, споредъ насъ, требваше да стане безусловно 
въ рамкит% на договора.

Генералъ Савовъ билъ особено настойчивъ въ туй отношение. 
При това той напиралъ да се вземе отъ правителството часъ по- 
скоро „едно ясно и определено становище по въпроса за войната.“ 
Боялъ се, да не би съ „безконечните протакания на политическите 
преговори“, да се внесе въ редовете на войската „големо раз
стройство“, и тъй да стане „неспособна за каквато и да е акция“.* 2)

Т. Теодоровъ отъ своя страна все още вервалъ, че сме имали 
всички шансове да добиемъ едно решение на арбитра въ наша полза. 
Не се ли оправдаела тая наша надежда, пакъ могло да се мисли.

„Следъ дълги размътвания на мисли, казва той, се взема решение въ 
Врана въ тази смисъль, въ която настоявахъ азъ, че въпросътъ за изпращане 
нота на сърбитЪ да се изостави, но да се отправимъ съ едно изявление къмъ 
руското правителство, въ което да му кажемъ, че ние сме готови да отидемъ 
на арбитражъ въ Петроградъ, обаче, при условие, че нашитЪ спорове съ 
сьрбитЪ въ Петроградъ ще се разрешатъ по арбитражния.договоръ, за да 
накараме по този начинъ сръбското правителство да приеме нашия възгледъ, 
че договорътъ не е падналъ.“3)

Тогава било решено: да се поиска телеграфически отъ Пе- 
троградското правителство, арбитрътъ да се произнесе въ единъ 
седмодневенъ срокъ по спора ни съ Сърбия.

Въ показанията си предъ Парламентарната изпитателна коми
сия, като става дума за въпросното съвещание въ .Врана, генералъ 
Савовъ отива по-далечъ. Той заявява:

3) Приложение и пр., с. 351, 352.
2) Вж. и твърде бързата телеграма на генералъ Савова до министъръ- 

председателя д-ръ Данева отъ 9 юний с. г. № 5435, помЪстена въ „Воля“, 
>бр. ЗСО, 28 януарий 1914 год.

3) Приложение и пр., с. 207.
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„До известна степень въ това заседание въ Врана въпросътъ б%ше 
предрешенъ: ако въ седемь деня не може да се произнесе арбитрътъ, Бълга
рия требваше да воюва“........................ ..................................................................................

„Даневъ б^ше за войната, страхувайки се, че ако отидемъ въ Петер- 
бургъ, ще изгубимъ“. . ...........................................................................................................

„Царьтъ натъртено каза на Т. Теодорова: г-нъ Теодоровъ, ако до този 
срокъ не можемъ да получимъ удовлетворение, требва да се влЪзе въ воен
ни действия“......................................................................... • .....................................................

„Яко, продължава генералъ Савовъ, последваше отъ Петербургъ отго- 
воръ, отъ който правителството би останало доволно, веднага щЪше да по
следва демобилизацията; ако не останеше доволно правителството отъ този 
отговоръ — веднага щЪше да последва война; войската, обаче, не можеше 
да се държи въ това положение.“

Сжщевременно генералъ Савовъ гарантиралъ, че армията 
могла да чака десетина дни.!)

Даневъ, обаче, отказва да е говорено въ горната смисъль.
Веднага следъ съвещанието въ Врана, Неклюдовъ съоб

щава на нашето правителство, че Сърбия била приела арбитража 
безъ всгькаква резерва — което, впрочемъ, не отговаряше на дей- 
ствителностьта — и че Петроградското правителство давало че- 
тиридневенъ срокъ на България и Сърбия да приготвятъ и изпра- 
тятъ своите меморандуми на арбитра. А когато му било казано 
за давания отъ нашето правителство на височайшия арбитъръ 
седемдневенъ срокъ да се произнесе по спора ни съ Сърбия, Не
клюдовъ далъ мнение да се прибави още единъ день.

Главната цель, що се гонеше въ случая, бе да се застави 
Русия да ускори арбитража, който никакъ не й бе по волята. Ето 
защо сжщия день — 9/22 юний — вечерьта взетото въ Врана ре
шение е било протелеграфирано на Бобчева, за да го донесе до 
знанието на Сазонова. Това бе помоленъ да направи отъ своя 
страна и Неклюдовъ. Самата телеграма до руското правителство 
била написана отъ Т. Теодорова, безъ да се съобщи на остана
лите министри.

„Решението, вземано въ Врана, казва Ив. П. Плачковъ, бЪ скрито отъ 
министерския съветъ."2)

Страшно ядосанъ отъ тоя modus faciendi, отъ тоя своего рода 
ултиматумъ, императорътъ, за да даде изразъ на това свое на
строение, заминава съ яхтата си на разходка въ финландските води.

Между това Сазоновъ не престава да полага сетни усилия за 
предотвратяване сблъскването между съюзниците.

На 10/23 юний той отговори Даневу чрезъ Бобчева, че 
руското правителство било готово да пристжпи къмъ арбитража, 
и очаквало мемоарите на сръбския и българския кабинети, следъ. 
което скоро щелъ да произнесе своето решение и арбитрътъ. Доба- 
вилъ, че требвало сами да прибързаме и за уреждането на арби
тража съ гърците.3)

\  2) Приложение и пр., с. 261, 262, 264, 278, с. 353.
3) Докладъ и пр., с. 531 (200).
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По поводъ на това, на 11/24 юний Даневъ телеграфически 
нат оварва  Бобчева да съобщи на императорското правителство, 
че формулата за арбитража и осмодневния срокъ за произнасяне 
на решението сж нашето „последно предложение, направено като 
крайна отстжпка, за да можемъ да удържимъ положението на гра
ницата, което съставлява голЪма опасность и не допуща никакво 
отлагане.“ И завръшваше:

„Отговорътъ на Сазонова е настоящъ отказъ, защото не определя срокъ, 
кога решението ще бжде издадено. При тия обстоятелства ние сме прину
дени да спремъ всЬко по-нататъшно преговаряне. За утре предстои отзова
ването на Тошева.“1)

Тоя отговоръ требва силно да е възмутилъ Сазонова. На 
утрото той заявява Бобчеву, че за моето отзоваване билъ преду- 
преденъ нЪколко дена по-рано и че правителството ни е тръгнало 
по съветит-fe на Лвстрия.

„Свободни сте, продължилъ Сазоновъ. По тоя начинъ сърбитЪ съ глу- 
постьта си, вие съ непокорството си къмъ Русия и славянството се хвърляте 
въ гибель. Ние направихме своята длъжность. Рускиятъ императоръ не очак
ваше ултиматумъ съ срокъ за произнасяне решението си по българо-сръб
ския споръ. Той шфше, обаче, много скоро да изпълни своята тежка мисия. 
Сега, следъ вашето заявление, азъ ви правя нашето: не очаквайте нищо отъ 
н&съ и забравете, че сжществува никаква наша обязаность до днесъ отъ 
1902 год.“.5)

Едновременно почти съ получаването на това толкова важно 
й категорично предупреждение отъ Петроградъ, генералъ Савовъ 
отново настоява предъ правителството да му даде единъ опред-Ь- 
ленъ отговоръ по въпроса за война или демобилизация. На 
13/26 юний той отправя Даневу следната телеграма № 5517:

„Считамъ за дългъ да припомня на министерския съв-fcrb, че въ поне- 
д^лникъ, на 16 текущий, изтича последниятъ срокъ, даденъ отъ мене на почи
таемото правителство за възможностьта да се задържатъ още хората подъ 
знамената. Като вземемъ предъ видъ донесенията.на командующигЬ армиигЬ, 
въ които особено се набляга да се бърза съ разрешението на въпроса — 
намирамъ за необходимо най-настоятелно да помоля съвета до тая дата да 
ми съобщи решението си въ една ясна и окончателна форма: за война или 
демобилизация, понеже не считамъ, че по-нататъшното задържане на хора
та подъ знамената ще бжде въ интереса на морала и дисциплината въ ар
мията“.3)

*# * ,
Острит-fe думи на Сазоновъ, които Бобчевъ не закъсн-fe да 

предаде Даневу, смущаватъ правителството. Даневъ, обаче, 
особено протестира противъ обвинението, че сме били тръгнали 
съ Дбстрия; подържа, че винаги сме скжпили за сьветитф на Ру
сия; че не сме се поколебали въ нея дори и тогазъ, когато ни 
съветваше да се помиримъ съ Сърбия чрезъ отстжпки отъ без

\  2) Докладъ и пр., с. 532 (201), с. 532 (205).
3) Вж. „Воля“, бр. 300, 28 януарий 1914 г.
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спорната зона; че ако сме проговорили за срокове, това не било 
отъ липса на почить, а „защото ножътъ е опр-Ьлъ о кокала“.

Излагайки всичко това въ телеграмата си до Бобчева отъ 
13/26 юний, нашиятъ премиеръ още веднажъ моли императорско
то правителство да оцени както подобава нашето искане за уско-, 
рение на решението и да ни уведоми часъ по-скоро, за кога смета 
да го издаде. Съобщаваше още, че за сега спира моето отзоваване.

Бобчеву се предоставяше да предаде горното на император
ското правителство, съ каквато редакция намери за добре.1)

Такъвъ бе тонътъ на телеграмите, които Даневъ разменяше 
съ Сазонова, когато отъ БДлградъ и Атина се сипеха противъ 
България най-тежки обвинения, че тя единствена била виновна за 
създаденото положение. Официалните бюра на печата, както въ 
Сърбия, тъй и въ Гърция, се превърнаха въ истински фабрики за 
клевети и хули противъ България, съ цель да я очернятъ, колкото 
е възможно повече предъ външния свДтъ. Въ сжщото време еже
дневниците въ двете държави съ ненадмината ревность рисуваха 
като най-отчаяно положението на нашата армия. За никаква ди
сциплина въ нея не могло и дума да става вече. Противъ войната 
били и войници и народъ. Страхътъ отъ Сърбия билъ всеобщъ. 
Въ скроени най-често въ самите редакции дописки отъ Скопие^ 
Зайчаръ, Неготинъ и др., се разправяше, че всжде почти между' 
нашите войски се явили страшни бунтове, имало масово застрел- 
ване на войници и избиване на офицери; че войските ни буквал
но гладували и мрели отъ холера; че' както санитарната, тъй и 
обозната служби били въ най-окаяно състояние; че, по липса на 
коне, орждията стоели незапрегнати и пр. и пр.

Така било съ българската армия, до като въ сръбската всич
ко било въ отлично състояние. За това, и, въ случай на война, 
успДхътъ, безъ друго, шфлъ да бжде на страната на съюзниците.

Требва да признаемъ, че, за големо съжаление, некои отъ 
горепоменатите сръбски съобщения не беха съвсемъ далечъ отъ 
действителностьта. Следъ съсредоточаването на войските тукъ-тамъ 
избухнаха частични непокорства, особено въ III, VI и IX дивизии. 
Тракийскиятъ полкъ бе тръгналъ да сваля правителството. И то
гава именно, споредъ генералъ Савова, билъ свиканъ коронния 
съветъ въ Врана, за да вземе едно решение въ една или друга- 
СМИСЪЛ!,.

Вънъ отъ това, предъ Парламентарната изпитателна комисия 
сжщиятъ заяви още:

„ . . . Затуй азъ нЪмахъ Btpa въ армията. Туй н ^ щ о  подъ секрегь 
казахъ  на царя до го има предъ видъ, каквито и ком бинации да прави.“* 2)

Непрекжснато се разпространяваха сега слухове отъ Белградъ 
и за многобройни погранични инциденти, обвинявайки за това из
ключително България. Наши войници нападали сръбските посто
ве, ала бивали винаги отбивани съ загуби и заставлявани да тър- 
сятъ спасение въ бегство. Като хвърляше всецело на нашите

Докладъ и пр., с. 533 (206, 207).
2) Приложение и пр., с. 261, 269.
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военни вината за станалото презъ.ногцьта на 11/24 срещу 12/25 
юний при Злетовска река кърваво сблъскване между наши и 
сръбски войскови части, — „Самоуправа“ отъ 13/26 с. м. обръщаше 
най-сериозно вниманието на българското правителство, че, ако не 
вземало неотложни мерки за избягване повтарянето на подобни 
кървави стълкновения, Сърбия иуЬла да вземе съответни мерки, а 
България щЪла да понесе всички последствия отъ това.

Въ действителность въпросното стълкновение, което ясно из
даваше вече крайно враждебното настроение на двете страни и 
бе едно лошо предзнамение за утрешния день, — се дължеше на 
сръбските злодеяния и предумишлени предизвикателства.

Споредъ помощникъ-главнокомандуващия. генералъ Савовъ, 
сърбите почнали съ откриване на артилерийски огънь по нашите 
постове, нападнали при Злетовска р-Ька опълчението, пленили не
колцина офицери заедно съ една наша команда въ съставъ отъ 
една полурота и атакували нашата аванпостова линия. При това 
всеки день те горили разположените по тая линия наши села и 
отвличали момичета, които обезчестявали въ окопите си.1)

По този поводъ на 13/26 юний официозътъ „Миръ“ писа:
„Опасностьта отъ войната виси надъ главигЬ на двата народа, и всЪка 

минута може да се дойде до конфликтъ, ако сърбигЬ не побързатъ да уско- 
рятъ произнасянето на присждата отъ августейш ия арбитъръ. Но въ Б^лградъ, 
вместо да улеснятъ арбитража, съчиниха министерска криза, безъ да дър- 
жатъ смЪтка за състоянието на духовете на границата. Казахме и повтаряме, 
че е настжпилъ вече последниягъ часъ на търпението. Това требва да се раз
бере добре въ БЪлградъ.“

Но ето, че на следния день се обажда и органътъ на Паши- 
ча — „Самоуправа“. Не другъ, а България била държавата, която 
не искала миръ и редъ на Балканите, защото, следъ като взела 
Тракия, искала да вземе отъ сърбите Битоля, Велесъ и Охридъ,— 
„скжпи кървави придобивки на Сърбия! . . . .“.

България искала, при това, да се завре като гвоздей между 
Гърция и Сърбия и да държи економическото положение на по
следната винаги въ свои ржце.

Балканскиятъ съюзъ не билъ образуванъ да създаде велика 
България, а да даде свобода и независимость на балканските на
роди и държави.

И „Самоуправа“ заключава: „България уби верата у своите 
съюзници.“

На сърбите въ всеко отношение подражаваха и достойните 
имъ другари — гърците. Понеже и те, въпреки многократните про
тести на нашето правителство, продължаваха съ растяще усърдие 
да тиранизиратъ българското население въ южна Македония, на 
13/26 юний българите отъ Солунско, следъ като беха изчерпили 
всички други средства, въ отчаянието си телеграфически се отне

х) Докладъ на Парламентарната изпитателна комисия, томъ първи. Со
фия, 1918 г., с. 1149.
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соха до царь Фердинанда съ гореща молба да ги вземе подъ 
своята закрила.

Въ сжщото време изпълнителниятъ комитетъ на македоно- 
одринскит% братства се обърна съ възвание къмъ „гражданите на 
целокупна България“, и, изтъквайки, че съ своите варварски дела 
сърби и гърци се стремятъ „да разпокжсатъ целокупностьта на 
българския народъ и да го подвъргнатъ на ново тегло и робство“, 
казваше още:

„Граж дани,
Предъ тая опасность на България не остава друго средство. Тя съ орж - 

ж ие тр-Ьбва да защ ити своето право и да довърш и до край великото Д"Ьло—  
освобож дението на М акедония. Заветътъ на наш игЬ  прадЬди ни налага тия 
жертви. Ние тр-Ьбва да ги дадемъ, за да запазимъ бждещ ето мирно развитие 
на наш ата родина................................................................................................................................

Напредъ, прочее, към ъ обединението на българския народъ! Съ насъ е 
Б о гъ  и правдата. В севиш ниятъ  ще дари победа, защ ото се боримъ за правда 

'и  свобода на братята си .“

Още по-добра представа за гръцките издевателства, както и 
за опасните настроения, които те предизвикаха особено у наши
те военни кржгове, ни дава следната телеграма отъ 14/27 юний 
отъ командующия II армия генералъ Ивановъ до генералъ Савова, 
предадена отъ последния на Н. В. царя:

„С нощ и на връщ ането ми отъ Правищ а получихъ една отчаяна теле
грама отъ началника на Солунската гара за безобразията, върш ени отъ гьр - 
ЦигЬ спрямо служ ащ ите  и въобщ е върху наш ата ж елЬзопж тна служ ба въ 
Солунъ, уредена и установена съ специални съглаш ения между правителствата. 
Тази арогантность на гърцигЬ  действува зле върху нашия моралъ, па най- 
сетне и м ного става. М ож е  би всичко това се върш и отъ по-долнигЬ начал
ници, но за насъ това е безразлично, защ ото властьта би требвало да вземе 
м-Ьрки и тури редъ м ежду своигЬ  органи; гръцката власть, по мое лично 
убеж дение, е неспособна за това, защото тя е изгубила всЬки авторитетъ, а 
м ежду това ние страдаме. М исля, че ще бжде добре, ако на гърцитЪ се пред
л о ж и  да изпълнятъ въ точность задълженията си и не правятъ предизвика
телства, или и ние да се откаж ем ъ отъ разграничителната линия, т. е. да де- 
нонсирам е спогодбата, която азъ склю чихъ съ гЬхния началникъ щ аба на 
действую щ ата армия. Сега мисля, че е въ наш ъ интересъ да денонсираме тая 
спогодба, предъ видъ, че гърцигЬ  не държатъ смЪтка за никакви спогодби. 
Д енонсирането щ е ни даде възможность да ги изтикаме часъ по-скоро отъ 
П равищ ската околия и да заемемъ като линия долното течение на Струма 
о ко л о  Чайяза. Съ това ние щ е получимъ възм ож ность да намалимъ войскигЬ  
си въ  тази околия и да премЪстимъ сЬрската бригада на западъ къмъ Дой- 
ранъ — К укуш ъ, което не м ож е да стане преди изтикването на гърцигЬ  задъ 
Струма, а това щ е стане скоро  и лесно. Заедно съ горното, моля да се раз
пореди, щ ото предназначенит-Ь за пов-Ьрената ми армия подкрепления да дой- 
датъ вече на местата си, за да могатъ да вд-Ьзатъ въ районитЬ, въ които ще 
действуватъ, и се ориентиратъ  въ м-Ьстностьта и обстановката. Готовностьта 
ни да предприемемъ настж пателни действия е необходима и за това, че, ако 
влиза въ разчетигЬ на главното  командуване, ние бихме могли да го  пред
приемемъ и при н-Ькой инцидентъ случаенъ, и да се намЬримъ предъ свър-
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ш енъ фактъ. Сега, обаче, както е, армията е въ невъзможность да действува, 
освенъ въ П равищ ско. h  нашето постоянно мълчание на гръцкитЬ предизви
кателства би имъ дало куражъ, който ние трЬбва да убиемъ още въ самото 
начало, и не имъ дадемъ възможность да го проявятъ.

. Ком андую щ ий П-а арм ия: генералъ-лейтеиантъ И ва н о въ .“ 

Препращайки тая телеграма на царя, генералъ Савовъ добавя: 
„Н а мнение съмъ Ваше Величество, че е време вече да се тури край 

на гръцкитЬ предизвикателства, като се денонсира спогодбата съ гърцитЬ, 
ощ е повече, че тЬ не държатъ никаква сметка за тази спогодба.“ 1)

За домогванията на гърцит-fe ето какво казва и Даневъ предъ 
Парламентарната изпитателна комисия:

„О тносително гърцитЬ, тяхната система на действие предизвикваш е. ТЬ 
пълзгъха, когато ни намЬрваха на слабо; за това мислехме, че по сжщ ия на- 
чинъ можехме да пълзимъ и ние. Но другъ е въпросътъ да пълзиш ъ неусЬтно 
и по таенъ начинъ, а другъ е да направиш ъ това съ едно стълкновение, ко 
ето е вече цЬла война. За да се излЬзе отъ недоумението, като какъ е по
ставена работата въ военно отнош ение, азъ, съ съгласието на министерския 
съветъ, отправихъ едно питане на пом ощ никъ  главноком андую щ ия: могли ли 
бихме и ние да действуваме противъ гърцитЬ неусгьтно.

Имахме предъ видъ да създадемъ едно fa it accom pli по онзи начинъ, 
по който и гърцитЬ действуваха. О тговорътъ, който ми даде генералъ Савовъ—  
вероятно следъ като е вземалъ сведения отъ армията на генералъ И ванова—  
бЬше, че за това трЬбватъ дни, че за това тр-Ьбва да се усили армията, че за 
това трЬбва операции да се вършатъ. Съ това се свърши опитътъ, оказа се 
вънъ отъ възможностьта. Тъй че такова нЬщо е анвизажирано, но отъ сведе
нията, които получихме, му се турна точка.“ 5)

* *
Къмъ вероломството на сърби и гърци открито се присъеди- 

няватъ вече и черногорците. И сега, обаче, краль Никита лукав- 
ствува. Той и министрите му продължаватъ да уверяватъ нашия 
дипломатически представитель въ Цетина, че, за да се запазелъ 
престижа на династията предъ сръбското население въобще, чер
ногорското правителство било решено да си дава видъ, че взема 
страната на Сърбия и че подържа всички нейни претенции. Между 
това,’ на 11/24 юний Колушевъ телеграфира Даневу:

„ . . . Ч ерногорскиятъ министъръ-председатель генералъ Вукотичъ ще 
.отиде въ БЬлградъ, за да третира въпроса за взаимното действие на Черна- 
гора и Сърбия въ случай на война съ България. Черногорскиятъ краль не 
сподЬля политиката на своето правителство, обаче той губи влияние предъ 
общ ото пансръбско течение въ страната.“ * * 3)

Гри дни*следъ туй Колушевъ лакъ телеграфира:
. „Ч ерногорскиятъ министъръ на външ нитЬ работи ми каза, че, въ слу

чай на война между България и Сърбия, Черна-гора е принудена, по силата 
на сключения миналата година договоръ съ Сърбия, да помага на последната. 
Черногорскиятъ краль ми потвърди това, като прибави, че могълъ да се от

т) Докладъ и пр., с. 1089 (252).
5) П рилож ение и пр., с. 94.
3) Докладъ и пр., с. 1136 (11).
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каже отъ договора, както Сърбия отказа помощьта си при Скутари, но не 
направилъ това, а сега било късно.“1)

По този поводъ Даневъ отговаря Колушеву:
„Кажете на черногорското правителство, че ние никога н%ма да забра- 

бравимъ днешното негово поведение, съ което си отплащатъ за нашигЬ при
ятелски чувства и щедрость спрямо гЬхъ.“5)

И, наистина, щедростьта не бе малка. Презъ цялата война 
противъ Турция България храни армията на краль Никита!

***
Надъ Балканите се трупаха черни облаци. Нервозната треска 

усилено се ширеше у съюзните държави. И всички бързаха 
за предстоящата саморазправа. Вместо на 17/30 юний, както 
бе решено, сръбската Скупщина се свика на 13/26 с. м. и то на 
тайно заседание. Споредъ онова, що ми каза Хартвигъ, следъ бурни 
дебати и даденигк отъ Пашича нови осветления, народните пред
ставители били усвоили по принцппъ становището на правителст- 
ството—да се приеме безрезервно арбитража и да се върви въ Петро- 
градъ. На другия день, обаче, въ публичното заседание на Скуп
щината ясно се очерта тъкмо противното. Тогава, все по увере
нията що ми даваше Хартвигъ, съ цель да спечелелъ време, за да 
можелъ да осигури прокарването на правителствената теза по 
арбитража, Пашичъ побързалъ да отложи заседанието за следния 
день—15/28 юний. Въ противенъ случай той щелъ безусловно да- 
се оттегли. Мемоарътъ, въ който сръбското правителство подробно 
излагало своите разбирания по въпроса, билъ готовъ и щелъ да 
му бжде предаденъ (на Хартвига) веднага за препращане въ Пе- 
троградъ, щомъ като Скупщината гласувала доверие на кабинета. 
Безъ това Пашичъ не можелъ да замине за руската столица, и то 
не по-рано отъ 20 юний (3 юлий). Щелъ да пжтува съ Венизе- 
лосъ и съ черногорския министъръ-председатель Вукотичъ.

И въ случая Хартвигъ лукавствуваше. Цельта, що се пресле-. 
дваше и отъ него и<отъ Пашича, беда се изкара, че, ако после- 
дниятъ не заминава за Петроградъ тутакси, това не е отъ липса на 
добра воля отъ страна на правителството, но поради опозицията 
въ Скупщината — предъ видъ неотстжпчивостьта на България да 
се ревизира договора.

Сжщевременно Хартвигъ уверяваше Сазонова, че Пашичъ въ 
всекой случай щелъ да замине за Петроградъ.

На 13/26 юний Бобчевъ телеграфира Даневу, че въ руското 
министерство на външните работи току-що се получили „успоко
ителни известия“, а именно, че Пашичъ готвелъ бързо мемоара си 
и „щелъ да приеме арбитража безъ уговорки“.

Съобщавайки това, Бобчевъ добавя:
„До сега вашиятъ мемоаръ не е полученъ тукъ. Много моля никакъ не 

го бавете, а сжщо да ми дадете наставления по арбитража съ Гърция“.3)
На следния день отъ Петроградския ни представитель се по

лучава и следната телеграма до министъръ-председателя:
1, 5, 3) Докладъ и пр , с. 1137 (12), с. 1137 (13), 534 (212).
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„ • ■ . Въ министерството очакватъ мемоарите. Относително срока на ар
битражното решение, наистина, то би се издало въ една седмица, но то би 
могло да се произнесе, само когато, както не веднажъ се телеграфира, вие 
се съгласите за паралелния отдФленъ арбитражъ съ Гърция, и ако се е извър
шила демобилизация.“1)

При това руското правителство не преставаше да настоява 
министъръ-председателигЬ незабавно да заминатъ за Петроградъ,

Въ отговоръ на Бобчевата телеграма отъ 13/26 с. м., Даневъ 
отговаря на 15/28 с. м. :

„Мемоарътъ е готовъ. Превежда се на руски. По въпроса съ Гърция 
ще преговарямъ самъ, ако дойда. Моля, не говорете за сега за никакъвъ ар
битражъ по гръцкия въпросъ.“’)

По това време, вземайки думата по злободневния въпросъ въ 
гръцката камара, Коромиласъ заяви, че вьпросътъ за подялбата 
могълъ да се уреди само при съвместното действие на четирите 
съюзни държави; че само тъй могло да се обезпечи бждещето рав
новесие между тия държави; че всичко, което Гърция искала, било: 
арбитражътъ да е общъ и да се упражни едновременно отъ едни 
и сжщи арбитри.

По поводъ на горните изявления на Коромиласъ, „Миръ“ отъ 
14 юний отхвърляше този modus procedenti, мотивирайки това съ 
обстоятелството, че между балканските държави немало общъ 
съюзъ, а отделни съюзи между България, отъ една страна, и Гър
ция и Сърбия — отъ друга, и че върху никоя часть отъ завоюва
ните територии немали и не могли да иматъ претенции повече отъ 
две държави.

И продължаваше:
„Гърци и сърби требва веднажъ за винаги да разбератъ, че България 

никога нЪма да остави сърби, гърци и черногорци да се произнасятъ върху 
нейните права, обезпечени съ отделни договори. И въ интереса на мира, 
правото и справедливостьта, гърци и сърби требва да побързатъ да се спо- 
разумЪягь по отделно съ насъ.“

Въ сжщото време председательтъ на изпълнителния комитетъ 
на македоно-одринските братства, д-ръ Полихронъ Нейчевъ, изказ
вайки телеграфически съ патетични изрази благодарность на царь 
Фердинанда — „царя Освободителя“, за гдето тъй самоотвер
жено се застжпвалъ за неотемлемигЬ права и завети на Македо
ния, добавяше:

„ . . . Въ тоя сждбоносенъ моментъ за мира македонското население 
непоколебимо вЪрва, че Вие, Царю Освободителю на македонцит-fe и одрин- 
.ците, не ще допустнете никаква раздала върху неделимото наше народно тело, 
и че България, въ името на толкова желания миръ, нема да се съгласи да 
разпокжса. своя народенъ организъмъ и да погуби своите родни братя.“

На тая телеграма царьтъ отговори, между друго, съ следниНз 
думи:

„ . . . Съ Btpa въ нашата безспорно права кауза и въ българската мощь, 
азъ се надевамъ, че завета на нашите прадеди, що векове борби и страдания 
сж начертали, ще добие най-сетне своето единствено справедливо разрешение.“

‘, 2) Докладъ и пр., с. 535 (214, 213).



Още по-силно раздвижване се забелязваше сега и въ Румжния. 
Недоволна отъ Петроградския протоколъ, или по-добре, решена 
да не позволи България да стане най-голФмага и най-силната 
държава на БалканитЬ, тя съ напрегнато внимание следеше бър
зото развитие на събитията и се готвеше да действува.

По сведенията на Бобчева, румънскиятъ краль билъ заявилъ 
на френския пълномощенъ министъръ въ Букурещъ, че ако се дой
дело до война, румъцитЬ шфли да окупиратъ българскигЬ земи и 
нямало да допустнатъ съсипването на Сърбия отъ българитД.1)

За това румънско настроение, нашето правителство получа
ваше потвърждение отъ разни страни, особено отъ столицитД на 
Янтантата съ непрестанно подновявани съвети, да гледаме на 
всЬка цена да се споразм-Ьемъ съ Букурещъ чрезъ допълнителни 
отстжпки отъ наша страна. За туй и Даневъ влЪзе въ нова раз
мина на мисли съ князъ Гика. На 5/18 юний последниятъ телегра
фира на Майореску, че нашиятъ министъръ-председатель му билъ 
казалъ, какво, ако войната между България и Сърбия избухнала, 
българското правителство било разположено да приказва съ Ру
мъния. Добавилъ, че въ такъвъ случай България би поискала 
благосклонния неутралитетъ на Румжния, и питалъ, какво би же
лала въ замина последната. На това Гика отговорилъ, че Румжния 
искала онова, което отдавна искала и което не й се било дало въ 
Петроградъ. Тогава Даневъ додалъ, че Сарафовъ, който замина- 
валъ съ комисиите за Силистра, билъ оторизиранъ да говори извънъ 
специалнитТ работи още и по политическото положение и възмож
ното споразумение.2)

Следъ нови протакания, които още повече засилватъ неприяз
неното настроение въ Букурещъ, Даневъ се обажда на нашата ле
гация въ тоя градъ на 8/21 юний, съобщавайки Калинкову, че бе- 
седвалъ съ принцъ Гика и че очаквалъ благоприятенъ неутралитетъ 
отъ Румжния въ случай на въоржженъ конфликтъ съ съюзницигЪ, 
на което Гика му отговорилъ съ симптоматично мълчание.

Веднага, обаче, следъ разговора си съ Гика Даневъ бърза да 
се оплаче на австрийците, че не му било казано ясно, какво искатъ 
отъ Букурещъ. По поводъ на това Майореско заявява на принцъ 
Фюрстенбергъ, че Даневъ ид-Глъ много късно да разговаря, и че 
Румжния, при една война между съюзницит-fe, шфла да окупира 
Тутраканъ и Балчикъ и че си запазвала правото да си каже ду
мата на конференцията подиръ тая война.3)

Смитайки, че Даневъ не е посветенъ отъ предшественика си 
по последната фаза на румъно-българския споръ, Калинковъ, 
твърде естествено, счелъ за нужно съ депеша отъ 12/25 юний да 
му изложи подробно, до где е Стигнала работата, добавяйки:

„Съставянето кабинета отъ васъ Майореско посрещна студено и никакъ 
не подигна вече въпросъ за преговорите ни . . . Настроението въ управляю- 
щит-fe, опозиционните и военните кржгове е явно неприятелско противъ Бъл

Ч Докладъ и пр., с. 777 (297).
2, 3) Documents diplomatiques, Bucarest, 1913, с. 112, № 151, с. 114, № 153.
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гария и за решителни войнствени мЪрки. Моля веднага дайте инструкции: да 
изоставя ли окончателно прекжснатигЬ вече преговори или да ги подновя и 
върху каква б а за ? “1)

Изобщо казано, станалата у насъ промяна въ кабинета не 
донесе очакваното отъ известни срфци прояснение на положението. 
Напротивъ, отношенията, както съ съюзниците, тъй и съ Румъния 
се изостриха още повече. Почнахме сжщевременно още повече да 
губимъ благоразположението и на Силите и отъ двата лагера. Съ 
телеграма отъ 13/26 юний Нано отъ Петроградъ съобщава на Май- 
ореско, че Делкасе му се виделъ много изстиналъ къмъ българите. 
Споредъ сжщия съюзниците вървели фатално къмъ война, и само 
страхътъ отъ една въоржжена интервенция на Румъния — арбитръ 
на положението •— по чудо могълъ да острани военния конфликтъ.* 2)

Сжщия день Шебеко казва на Майореско, че, споредъ не
говото лично мнение, като последно средство за натискъ, Румъния 
требвало да предупреди Данева, че, въ случай на междусъюзни
ческа война, румънската армия шфла да мине Дунава и да окупира 
линията Тутраканъ—Балчикъ, за да си ги присъедини окончателно.3)

Това е било направено веднага чрезъ Гика въ София.
На другия день Неклюдовъ съобщава Сазонову, че заявилъ 

категорично Даневу, какво, при едно наше сблъскване съ Сърбия 
и Гърция, Русия, колкото и да би я заболело за едно поражение 
на България, немало да мръдне нито пръстъ, за да въздържи 
Румъния.4)

Пакъ на 14/27 юний Валденхаусъ явява на своето правител
ство, какво краль Каролъ казалъ на князъ Фюрстембергъ, че Ру
мъния, освенъ гдето не можела да третира съ Данева, но че, при 
единъ конфликтъ щела да мобилизира и да заеме линията Ту
траканъ— Балчикъ, а, въ случай на наша победа, румъните щели 
да нападнатъ България, защото не могли да търпятъ тя да получи 
и Македония и Тракия, и да стане много по-силна въ военно отно
шение на Балканите.5)

Съ телеграма отъ 15/28 юний Калинковъ отъ своя страна, 
следъ като явява Даневу, че всички мерки сж взети отъ Румъния 
за една мобилизация, добавя:

„Майореско днесъ ми каза, че отказалъ на съветите на приятеПскигЬ 
сили6) да мобилизира предварително за произвеждане давление срещу Бъл
гария; но заяви, че въ момента, когато войната ще избухне, ще обяви моби
лизацията, която, щомъ въ три деня бжде готова, войскитЪ имъ ще минатъ 
Дунава. На руския министъръ заявилъ, че намали споразумение съ съюзницигЬ; 
Румъния ще действува самостоятелно, ще минатъ войските й Дунава на 
тгЬколко м-Ьста, и ще води война съ България, независимо отъ Сърбия и 
Гърция.“7)

7) Докладъ и пр., с. 778 (300)
г) Documents diplomatiques и пр., с. 135, № 159.
3) Се тамъ, с. 136, № 161.
4) Niemeyers Zeitschrift für „Internationales Recht, XXV, c. 161.
5) Die grosse Politik, t. 35, c. 62.
6) Тия приятелски сили 6txa главно Русия и Франция.
7) Докладъ и пр., с. 781 (305).
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* *
До като събитията се развиваха съ главоломна бързина, ко- 

мисиигЬ по приложението на Петроградския протоколъ даваха 
видъ, че вършатъ никаква работа.

Първото заседание на румънските и български делегати, до- 
сежно прокарването на границата около Силистра, се състоя на 
8/21 юний на яхтата „Крумъ“ при сжщия градъ, подъ председател
ството на първия български делегатъ генералъ Ст. Паприковъ и 
при останали членове: д-ръ Борисъ Вазовъ, д-ръ Хр. Мутафовъ и 
майоръ Кисъовъ, воененъ аташе въ Букурещъ, а отъ румънска 
страна: Димитръ Неническо, бившъ министъръ — пръвъ делегатъ, 
генералите И. Кулчеръ и К. Кристеско и майоръ Дабиджа, воененъ 
аташе въ София.

Второто заседание стана на 10/23 юний на румънската яхта 
„Стефанъ челъ-Маре“, подъ председателството на Д. Неническо.

Третото — на 12/25 юний и четвъртото на 17/30 юний ста
наха пакъ на яхтата „Крумъ“ подъ председателството на генералъ 
Паприковъ.

Както можеше, впрочемъ, да се очаква, всички тия заседания 
излезоха ялови. Спорътъ се е въртелъ презъ делото време около 
терминътъ „периферията“ на града. До като нашите делегати на
стоявали, че подъ тая дума требвало да се разбира бруствера, 
(le rampart), румънската делегация подържала, че истинската пери
ферия е по-голема и включва, следователно много постройки 
пръснати на известно разстояние извънъ града. Следъ безплодни 
преговори около тая единствена точка, заседанията на комисията 
били преустановени, за да бжцатъ сезирани съ въпроса респек
тивните правителства.

На 18 юний (1 юлий) се състоя на „Стефанъ челъ-Маре“ пър
вото и последно заседание на смесената комисия по опредпляне 
зоната, гдето България се задължаваше да не дига укрепления. 
Това заседание стана подъ председателството на първия румънски 
делегатъ Ал. Ем. Лаховари и при членове: генералите И. Кулчеръ 
и Б. Зото, полковниците Д. Илиеско и С. Кристеско и като секре
тари: Аурелъ Жанъ Василиу, Майоръ Дабиджа и Дино Арионъ. 
Отъ българска страна беха: Ген. Паприковъ— пръвъ делегатъ и 
членове: генералъ Г. Вазовъ, подполковникъ Станчовъ, П. Теодо- 
ровъ, Венко Георгиевъ и като секретари: майоръ Кисьовъ и 
Икономовъ.

На това заседание се взе решение да ее пренесе седалището 
на тая комисия въ Русе и Гюргево, и следущето заседание да стане 
въ Русе на 22 юний (5 юлий).1)

Сепнатъ отъ неблагоприятния за България развой на съ
битията, Даневъ, съ телеграма отъ 16/29 юний — следъ като явява 
Калинкову, че се опиталъ да повлияе на Румъния чрезъ Австрия, 
и че Гика му заявилъ, какво въ случай на война неговата страна 
нДмало да остане безучастна зрителка, а ще мобилизира, — казва,

*) Documents diplomatiques и пр., с. 115, № 154, 116 № 155, 124, № 157, 
137, № 163, 169, № 170.



353

че се убеждавалъ вече въ печалната истина, какво, вместо да оцени 
„нашитЬ приятелски сюкжестии“, Румъния считала за „навременно 
и уместно отъ една страна прямо да ни заплашва, отъ друга страна 
да насърдчава косвено нашигЬ противници. ,

„По всичко се види, продължава Даневъ, какво Румъния цели не да^се 
споразумее съ насъ за въ случай на война, дори срещу отстжпки отъ наша 
страна — защото не желае евентуалното засилване на България — нито пъкъ 
да запази мира.“

Въ края на телеграмата си той моли Калинкова да се научи 
отъ руския, фенския и австрийския пълномощни министри, „какво 
точно крои Румъния“, и добавя:

„На Майореско кажете, че понеже кризата се развива благополучно, 
натоварилъ съмъ ви да сондирате : готова ли е Румъния да вл^зе въ митни
ческа уния, за да се споразум^емъ за постройката на мостъ, както и за ония 
големи политически проблеми, които бждещето ще наложи на Балканите.“1)

*

Въ сжщия день, когато Даневъ депешираше Калинкову гор
ното, италиянскиятъ журналистъ Рудолфо Фоа ми казваше, че по 
думит-Ь на секретаря на румжнската легация, съ когото току-що се 
б1з видФлъ, отъ 24 часа. билъ настжпилъ много неблагоприятенъ 
за насъ обратъ, и че този день, 16/29 юний, азъ съмъ шфлъ да 
бжда твърде песимистично настроенъ.

Следъ пладне ме посети белгийскиятъ ми колега Мишотъ де 
Велъ. Каза Ми, че въ негово присжтствие Филалити се изразилъ, 
какво сега Румъния не шфла да слуша никого, а шфла да моби
лизира, и войскигЬ й щ-Ьли да минатъ Дунава, щомъ се дадФлъ 
първия изстрелъ между съюзницигЬ.

Все на 16/29 вечерьта министъръ Ив. ПФевъ ми обади по те
лефона отъ София, че Гика нотифициралъ на нашето правителство, 
какво Румъния била решена да действува противъ България при 
една нова война на БалканитФ. Ала при все туй нашитФ били спо
койни. Отъ Виена си предлагали услугитД да посрфцничатъ, само 
ако сме се съгласели да конкретизираме отстжпкитф, които сме 
готови да направимъ на Румжния. А тия отстжпки могли да се на- 
правятъ условно: ако избухне война между съюзницитЪ—да дадемъ 
каквото ще даваме; ако не — всичко да си остане по старому.

Г Л А В А  XVII.
„Престъпното безумие“.

Духътъ на нашата армия. Русия полага усилия за избягване на въорж- 
жения конфликтъ. Слухове за персонална уния между България и Румъния. 
Една нова речь на Пашича въ Скупщината по сръбско-българския споръ. Пър
вите известия за кървавото стълкновение. Размина на ноти. Една некрасива 
сцена въ- руската легация въ Белградъ. Общъ повикъ въ Сърбия за война 
противъ България. ОфициозигЬ „Самоуправа“ и „Миръ“. Фаталната запов-Ьдь.

х) Д-ръ Г. Калинковъ, цит. съч., с. 217. 
Д. Тошевъ, II ч. 23
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* *
До като събитията се развиваха съ главоломна бързина, ко

мисиите по приложението на Петроградския протоколъ даваха 
видъ, че вършатъ никаква работа.

Първото заседание на румънските и български делегати, до- 
сежно прокарването на границата около Силистра, се състоя на 
8/21 юний на яхтата „Крумъ“ при сжщия градъ, подъ председател
ството на първия български делегатъ генералъ Ст. Паприковъ и 
при останали членове: д-ръ Борисъ Вазовъ, д-ръ Хр. Мутафовъ и 
майоръ Кисьовъ, воененъ аташе въ Букурещъ, а отъ румънска 
страна: Димитръ Неническо, бившъ министъръ — пръвъ делегатъ, 
генералите И. Кулчеръ и К. Кристеско и майоръ Дабиджа, воененъ 
аташе въ София.

Второто заседание стана на 10/23 юний на румънската яхта 
„Стефанъ челъ-Маре“, подъ председателството на Д. Неническо.

Третото — на 12/25 юний и четвъртото на 17/30 юний ста
наха пакъ на яхтата „Крумъ“ подъ председателството на генералъ 
Паприковъ.

Както можеше, впрочемъ, да се очаква, всички тия заседания 
излезоха ялови. Спорътъ се е въртелъ презъ делото време около 
терминътъ „периферията“ на града. До като нашите делегати на
стоявали, че подъ тая дума требвало да се разбира бруствера, 
(le rampart), румънската делегация подържала, че истинската пери
ферия е по-голема и включва, следователно много постройки 
пръснати на известно разстояние извънъ града. Следъ безплодни 
преговори около тая единствена точка, заседанията на комисията 
били преустановени, за да бждатъ сезирани съ въпроса респек
тивните правителства.

На 18 юний (1 юлий) се състоя на „Стефанъ челъ-Маре“ пър
вото и последно заседание на смесената комисия по определяне 
зоната, гдето България се задължаваше да не дига укрепления. 
Това заседание стана подъ председателството на първия румънски 
делегатъ Ал. Ем. Лаховари и при членове: генералите И. Кулчеръ 
и Б. Зото, полковниците Д. Илиеско и С. Кристеско и като секре
тари : Аурелъ Жанъ Василиу, Майоръ Дабиджа и Дино Арионъ. 
Отъ българска страна беха: Ген. Паприковъ— пръвъ делегатъ и 
членове: генералъ Г. Вазовъ, подполковникъ Станчовъ, П. Теодо- 
ровъ, Венко Георгиевъ и като секретари: майоръ Кисьовъ и 
Икономовъ.

На това заседание се взе решение да се пренесе седалището 
на тая комисия въ Русе и Гюргево, и следущето заседание да стане 
въ Русе на 22 юний (5 юлий).1)

Сепнатъ отъ неблагоприятния за България развой на съ
битията, Даневъ, съ телеграма отъ 16/29 юний — следъ като явява 
Калинкову, че се опиталъ да повлияе на Румъния чрезъ Австрия, 
и че Гика му заявилъ, какво въ случай на война неговата страна 
нДмало да остане безучастна зрителка, а ще мобилизира, — казва,

г) Docum ents diplom atiques и пр., с. 115 , № 154, 116  № 155, 124, № 157, 
137, № 163, 169, № 170.
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че се убеждавалъ вече въ печалната истина, какво, вместо да оцени 
„нашигЬ приятелски сюкжестии“, Румъния считала за „навременно 
и уместно отъ една страна прямо да ни заплашва, отъ друга страна 
да насърдчава косвено нашигЬ противници. .

„По всичко се види, продължава Даневъ, какво Румъния цели не да’ се 
споразумее съ насъ за въ случай на война, дори срещу отстжпки отъ наша 
страна — защото не желае евентуалното засилване на България — нито пъкъ 
да запази мира.“

Въ края на телеграмата си той моли Калинкова да се научи 
отъ руския, фенския и австрийския пълномощни министри, „какво 
точно крои Румъния“, и добавя:

„На Майореско кажете, че понеже кризата се развива благополучно, 
натоварилъ съмъ ви да сондирате: готова ли е Румъния да влезе въ митни
ческа уния, за да се споразум^емъ за постройката на мостъ, както и за ония 
големи политически проблеми, които бждещето ще наложи на Балканите.“1)

Въ сжщия день, когато Даневъ депешираше Калинкову гор
ното, италиянскиятъ журналистъ Рудолфо Фоа ми казваше, че по 
думите на секретаря на румжнската легация, съ когото току-що се 
6Ъ вид^лъ, отъ 24 часа, билъ настжпилъ много неблагоприятенъ 
за насъ обратъ, и че този день, 16/29 юний, азъ съмъ щФлъ да 
бжда твърде песимистично настроенъ.

Следъ пладне ме посети белгийскиятъ ми колега Мишотъ де 
Велъ. Каза йи, че въ негово присжтствие Филалити се изразилъ, 
какво сега Румъния не шфла да слуша никого, а шфла да моби
лизира, и войските й шфли да минатъ Дунава, щомъ се дадФлъ 
първия изстрелъ между съюзницитД.

Все на 16/29 вечерьта министъръ Ив. ПФевъ ми обади по те
лефона отъ София, че Гика нотифициралъ на нашето правителство, 
какво Румъния била решена да действува противъ България при 
една нова война на БалканигЬ. Дла при все туй нашигЬ били спо
койни. Отъ Виена си предлагали услугитД да посрфцничатъ, само 
ако сме се съгласЬли да конкретизираме отстжпкитф, които сме 
г о т о в и  да направимъ на Румжния. Л тия отстжпки могли да се на- 
правятъ условно: ако избухне война между съюзницитф—да дадемъ 
каквото ще даваме; ако не — всичко да си остане по старому.

Г Л А В Я  XVII.

„Престъпното безумие“.
Духътъ на нашата армия. Русия полага усилия за избягване на въорж- 

жения конфликтъ. Слухове за персонална уния между България и Румъния. 
Една нова речь на Пашича въ Скупщината по сръбско-българския споръ. Пър- 
витЪ известия за кървавото стълкновение. Размина на ноти. Една некрасива 
сцена въ- руската легация въ Б-Ьлградъ. Общъ повикъ въ Сърбия за война 
противъ България. ОфициозитФ „Самоуправа“ и „Миръ“. Фаталната запов%дь.

Д-ръ Г. Калинковъ, цит. съч., с. 217. 
Я. Тошевъ, П ч. 23
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Сърбия решена да воюва. Една краль Петрова „наредба“ до сръбското главно 
командуване въ Скопие. Пашичъ за решителна офанзива. Едно важно съоб
щение на Сазонова, че Сърбия искала да воюва. Нови ноти. България губи 
симпатиите на Русия и нейните съюзници. Гръцките изстжпления въ Солунъ. 
Българските протести —безъ резултатъ. Условията на Венизелосъ за прекратя
ване на военните действия. Даневъ си дава оставката. Изгонване на нашите 
владици изъ Македония. Короненъ съветъ на 20 юний (3 юлий). Две политики. 
Едно писмо на либералните шефове до царя. Суетни усилия на Данева за 
спиране неприятелските действия. Гърция формално обявява война на Бълга
рия. Венизелосъ разчита на силите за реализиране на гръцките домогвания. 
Руски дипломати за България. Отзоваване на българските представители 
отъ столиците на неприятелските ни държави. България заподозрена въ 
тайно споразумение съ Австро-Унгария. Тревожни известия отъ бойното по
ле. Даневъ моли Русия да посредничи. Русия иска отъ насъ пълна свобода на 
действие. На 18 юний (1 юлий) правителството заповедва на генералъ Са
вова да преустанови действията. Румъния мобилизира. Новъ суетенъ апелъ на 
Даневъ къмъ Русия. Краль Каролъ иска отстъпването на Тутраканъ-Балчикъ. 
Даневъ отново моли Русия да възпре румънското нахлуване въ България. Са- 
зоновъ заявява Бобчеву, че „България виси на косъмъ“. Гика нотифицира 
Даневу, че румънското правителство заповедало на войските си да навлезатъ 
въ България. България решена да не указва никаква съпротива. Сърби и гърци 
проширяватъ военните действия. Споредъ краль Константине България треб
вало да изчезне. Румънските е о й с к и  минавате границата. Една прокламация 
на румънския престолонаследникъ къмъ българския народъ. Съ циркулярна 
нота до Силите, Румъния се старае да обясни намесата си въ междусъюзни
ческата война. Тревоги и отъ къмъ Турция. Напущането ми на Белградъ. Па
шичъ иска военна или политическа конвенция съ Румъния. България слага 
сждбата си въ ржцете на Русия. Тежки условия за туряне край на между
съюзническата война. Една отчаяна телеграма на Данева.

По-горе видехме, че, по показанията на генералъ Савовъ 
предъ Парламентарната изпитателна комисия, положението на ар
мията не било добро, и че той н^малъ вЪра въ нея, за което сво- 
временно тайно уведомилъ царя. Няколко деня, обаче, следъ то
ва, на запитванията на помощникъ главнокомандующия за състоя
нието на войскигЬ, военачалниците се надварятъ кой по-надеждни 
сведения да даде. Тъй, на 11/24 юний командующиятъ III армия 
генералъ Радко Димитриевъ, следъ като обходилъ всичкит4 си 
части, телеграфира на Главната квартира:

„Впечатлението ми б е  едно отъ най-добрите. Войниците сж бодри и еж 
въодушевени отъ желанието да се срещнатъ съ врага и да се разправятъ“.

Командующиятъ I армия генералъ Кутинчевъ на следния день 
отговаря:

„Частите сж готови да се сражаватъ съ новите си противници, и на 
тЬхъ може да се има пълна надежда за успешното повеждане на операциите“.

Командующиятъ IV армия генералъ Ковачевъ телеграфира на 
15/28 юний:

„Началниците на дивизиите, бригадите и македоно-одринското опълче
ние донасятъ, че духътъ на всички чинове отъ поверените имъ части е от- 
личенъ. Само въ III бригада отъ II дивизия той е малко по-отпадналъ и то 
вследствие на уплаха отъ холерата, която въ тая бригада бе  се появила въ 
по-големъ размеръ. Но отъ вземените бързи и енергични мерки забелезва  
се едно подобрение.“

Началникътъ на VI дивизия генералъ-майоръ Теневъ теле
графира на сжщата дата:
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„Донасямъ, че духътъ на частитЪ отъ поверената ми дивизия е отличенъ, 
>и сж готови на всички жертви за нови борби. Моля да се иматъ предъ видъ 
чувствата и желанията на Бдинци. Санитарното състояние на частите е добро.“

Командующиятъ II армия генералъ лейтенантъ Н. Ивановъ 
сжщо е оптимистъ и насърдчава къмъ война. На 15/28 юний и той 
телеграфира:

„Духътъ на войските е добъръ и жаждата за борба и отмъщение е го- 
лема; желателно е това положение, на духовете да се използува по-скоро, 
защото не може да се гарантира, че следъ десеть деня ще бжде сжщото. 
Това сж условия изменчиви. Сега за сега напълно може да се разчита на 
духа на армията за едно успешно повеждане операциите.“1)

Явно е, че горните сведения имаха за цель да се насърдчатъ 
^колебливите и да имъ се вдъхне вЪра въ нашето оржжие, ако се 
наложи отново да приб^гнемъ къмъ него.

** *
По това време се разпространиха известни слухове, които, 

изглежда, да имаха австрийски произходъ. На 15/28 юний Изволски 
телеграфира Сазонову.

„Тукашниятъ сръбски пълномощенъ министъръ ми съобщи, че ималъ 
■сведение, какво въ Букурещъ печели почва идеята за една персонална уния 
между Румъния и България, начело съ краль Карола. Весничъ казва, че тукаш
ниятъ румънски пълномощенъ министъръ Лаховари, инъкъ сериозенъ и пред- 
пазливъ човЪкъ, се изказалъ доста определено въ горната смисъль предъ 
самия него и предъ' неколцина журналисти. Весничъ се страхува, че тоя 
планъ е билъ подшушнатъ на краль Карола отъ Австрия и че стамболо- 
вистите се застжпвали за него въ България.“* 2)

Горното Весничъ телеграфически съобщава направо и Паши- 
чу, съ добавка, че, споредъ румънигЬ, съ въпросния проектъ би
ла съгласна и Русия, и че Лаховари вЪрвалъ въ неговото осжще- 
•ствяване. Лко това не могло да стане въ 1886 г., то било защото 
тогава Русия се противопоставила. Но сега положението се измени
ло, та Петроградъ шфлъ да погледне добре на подобна комбина
ция. Весничъ, обаче, не в-Ьрвалъ въ това.3)

Л между това трескаво се готвеше сръбското главно коман- 
,дуване за борба на животъ и смърть противъ „ужасните буга- 
раши“, а правителството чрезъ народни представители и печатъ, 
подготвяше общественото мнение.

Сега и Пашичъ отговаря на направените му отъ Стоянъ Ри- 
-барацъ и Павелъ Маринковичъ интерпелации въ Скупщината, раз
бира се, по предварително споразумение съ техъ.

Приповтаряйки некои отъ мислите и аргументите, съ които 
си бе послужилъ въ изложението си отъ 15/28 май предъ народ
ното представителство, той каза, че, следъ „постигнатото“ при Ца- 
рибродската среща съгласие—да се събератъ на съвещане четири

2) Докладъ и пр., с. 535 (217), 536 (218, 219).
2, 3) Dr Boghitschewitsch — Die auswärtige Politik Serbiens и пр., т. II, c .»

-425, № 832 и т. I, c. 369, 370, № № 354, 355.
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мата първи министри въ Солунъ, — Гешовъ си подалъ билъ оста
вката, за да се дадЪло възможность на България да печели време, ц> 
да се осуетЪлъ опита за мирното разрешение на спорнит^ въпроси.

По-нататъкъ Пашичъ каза, че сръбското искане — за незаба
вно и безусловно намаление на съюзнитЬ войски до една четвърть. 
отъ ефектива имъ — било отхвърлено отъ българското правител
ство, както било отблъснато и сръбското предложение за часъ- 
по-скорошното свиждане на четиригЬ министри-председатели въ 
Петроградъ, гдето, ако се не постигн-Ьло нуждното споразумение- 
по споровете между съюзницитЬ, — въпросьтъ за извършването на 
подялбата на кондоминиума между България отъ една страна „и 
балканскитЬ съюзници“ отъ друга, требвало да се поднесе на вър
ховния арбитъръ за разрешение „върху нова и по-шйрока основа“.

„България, чобаче — добави Пашичъ — както и по-рано, продължава 
да твърди, че съюзниятъ договоръ не билъ претърпЪлъ никакво изменение,, 
и иска прилагането на чл. 2 отъ тайното му приложение, по въпроса за  
разграничението.“ ......................................................................................................................

„Различието въ гледищата и преценките спрямо съюзния договоръ е- 
ясно и очевидно. Сръбското правителство твърди, че, по силата на самото 
развитие на войната и на външните обстоятелетва, -съюзниятъ договоръ е  
претърпЪлъ сериозни, основни изменения, а българското царско правителство- 
подържа, че съюзниятъ договоръ не билъ се никакъ изм-Ьнилъ. Сърбия се  
съгласява на арбитражъ възъ основа на изменения договоръ, а България 
приема арбитража възъ основа на договора, както тя го разбира—непоклстнатъ..

Ние отговорихме (на Петроградъ), че за арбитражъ по принципъ сме съгласни, 
но арбитражъ по договора не можемъ да приемемъ.“

По-нататъкъ въ речьта си Пашичъ постави сръбско-българ- 
скитЬ отношения въ зависимость отъ нашия споръ съ атинския- 
кабинетъ.

„Гръцко-българскиятъ въпросъ, каза той, е сжщо сериозенъ и засега  
интересите на всички съюзни балкански държави дотолкова, щото е невъз
можно отделното му третиране отъ сръбско-българския споръ, тъй като и той 
се отнася къмъ сжщия въпросъ............................................................ ...............................

Яко се желае избягването на сръбско-българския конфликтъ, требва да се  
работи за премахването и на гръцко-българския конфликтъ, защото самиять 
балкански съюзъ не обезпечава мира на Балканите, ако единъ въпросъ се  
разрешава безъ отледъ на другия.

По своите задължения и по своите жизнени интереси Сърбия е заин
тересована въ гръцко-българското разграничение тъй, както и Гърция е заин
тересована въ сръбско-българското разграничение.

И въ своето експозе сръбското кралско правителство изложи тутакси 
принципа за свиждане на четирмата министъръ-председатели и изтъкна, че 
туй свиждане е предназначено за уреждане на всички спорни въпроси между  
съюзните балкански държави. Яко, по една или друга причина, то бж де из
бегнато — за което ще требва дълбоко да се. съжалява — или, ако на тази, 
среща не се постигне съгласие за разрешение на всички въпроси, тогазъ,. 

„ като ново неизбежно следствие, всички гЬзи спорни въпроси ще тр%бва да  
бждатъ поднесени на единъ арбитражъ, за да бждатъ разрешени едновре—
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менно, ако се йска предотвратяването на всЬко усложнение и на всЬкакъвъ 
конфликгь между балканските държави.“

По поводъ на горнитЬ Пашичеви изявления, шефътъ на на
ционалистите Стоянъ Рибарацъ, вземайки думата, се произнесе за 
неотложната анексия на завзетитЬ отъ сръбскитЬ войски земи; 
П. Маринковичъ пъкъ нападна правителството, за гдето не про
кламирало въпросната анексия и не вземало по-енергични мЬрки 
за бързото разчистване на атмосферата, арбитражътъ бидейки 
най-лошото средство за решение на спора. Драшковичъ отъ своя 
страна покани Скупщината да вземе по въпроса решение, неза
висимо отъ становището на правителството. И той, като Маринко- 
вича, не вярваше, че разпрята могла да се реши най-добре за 
Сърбия чрезъ арбитража. Изказа надежда, че 'правителството ще 
вземе мЬрки за запазване жизненитЬ интереси на страната.

Изобщо всички опозиционни шефове порицаха правителство
то въ колебливость и нерешителность.1)

И тъкмо въ разгара на дебатитЬ на Пашича бЬ донесе
но известието, че българскитЬ войски нападнали сръбскитЬ. Раз
гласена съ трЬскавична бързина, тая весть предизвика такава ек
сплозия на неописуемо раздразнение, че въ мигъ Скупщинската 
зала се изпълни отъ заглушителни протести и закани по адресъ 
на България.

*
55 &

Между туй, когато парламентътъ въ БЬлградъ кънтЬше 
отъ закани противъ насъ, въ сжщото това време Даневъ пре
даваше Неклюдову мемоара на българското правителство, съ мол
ба да бжде изпратенъ въ Петроградъ, за гдето и той самъ се го- 
твЬше да замине, придруженъ отъ /5. Малиновъ, Т. Теодоровъ и 
генералъ Радко Димитриевъ съ чакащия ги, по молба на нашия 
премиеръ, случайно намиращъ се въ Варненското пристанище 
руски параходъ.

Тъкмо въ този моментъ, обаче, на 17/20 юний, командующи- 
-ятъ македонската армия донася Даневу, че прежния день гърци и 
сърби въ Елефтера, Злетово и доуггГнЬкои пунктове, безъ всЬка- 
къвъ поводъ отъ наша страна, предизвикали едновременно напа
дение противъ нашитЬ предни войскови части; че задъ гръцкитЬ 
и -сръбски предни линии се движели голЬми маси, а въ Кри- 
волакъ се съсредоточавала силна артилерия, и че нашитЬ войски, 
спедъ дълго търпение, били принудени да отговорятъ на гръцкия 
и сръбския огънь.

Съобщавайки ми горното Даневъ добавяше:
„Въ момента, когато предстои да се вземе решение за мирна ликви

дация на териториалните въпроси, предизвикателството на гърците и сърбите 
е  отъ естество да усложни положението, отговорностьта за което ние отхвър
ляме отъ себе си и я слагаме върху предизвикателите — ‘сърби и гърци.

Моля направете въ тази смисъль нужните представления.“
Това 6Ь тутакси изпълнено.

в. „Самоуправа“, бр. 138, 18 юний 1913 г.
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Въ сжщото време, предъ видъ на предстоящето си замина
ване за Петроградъ, Даневъ моли Петроградското правителство- 
чрезъ Неклюдова да направи нуждните постжпки въ Белградъ и 
Атина за спиране неприятелските действия.

Отъ своя страна, все на 17/30 юний Хартвигъ телеграфира 
Сазонову, че започнатото българско нападение, едновременно сре
щу сърби и гърци, предизвикало силно възбуждение и могло да 
измени „цклата картина“ ; а Демидовъ отъ Атина му явява, че,, 
вследствие на българските атаки противъ съюзническите войски, 
краль Константинъ заминавалъ за Солунъ да поеме командуването 
на гръцката армия, и флотата получила бърза заповфць да отплува > 
къмъ Елефтерисъ; че Венизелосъ му заявилъ, какво, въпреки това 
нападение, гръцкото правителство било още готово за примире
ние, ако му се съобщ-Ьло официално отъ Софийския кабинетъ, 
че настъплението на нашите войски е станало по недоразумение..

Сжщия день Сазоновъ телеграфически натоварва Неклюдова 
да привлече вниманието на Данева, че вскко усложнение на гра
ницата затруднявало получаването на сръбското съгласие за пре
даването на мемоара, тъй като предизвиквало ново възбуждение 
на умовете и поставяло Пашича въ безизходно положение.

„Мислимъ, добавя Сазоновъ, че ако Даневъ не желае войната, той 
требва да вземе решителни м%рки, щото въ първигЬ редове на войската да 
се въдвори спокойствие.“

На утрото Демидовъ пакъ телеграфира на Сазонова, че въ 
„генералното българско настъпление“, Венизелосъ съглеждалъ. 
„опитъ да се създаде свършенъ фактъ, и съ насилнически сред
ства да се закрепятъ окупационните права на българите въ гръц
ките области“.

При тези условия той — Венизелосъ — не можелъ да зами
не за Петроградъ, преди да получи отъ българското правителство 
формално отказване отъ неговите последни действия — като бъл
гарските войски се върнатъ пакъ на демаркационната линия, — и 
преди сжщото да заяви официално, че приема задължителния по 
разграничението арбитражъ съ Гърция, едновременно съ сръбско- 
българския.1)

Привечерь на 17/20 юний сръбската легация въ София от
правя Даневу нота, съ която, като му съобщава, че презъ но- 
щьта на 16/29 срещу 17/30 юний българските войски нападнали 
сръбските по ц-клата линия въ Македония, и че боятъ продължа- 
валъ, протестира противъ туй нападение и *иска спирането му 
веднага. Въ противенъ случай сръбското правителство снемало 
всека отговорность отъ себе си.

Настжпилото въ Белградъ смущение се усили още повече,, 
когато се разбра, че станалото на границата е много по-сериозно, 
отколкото се мислеше при първото известие отъ тамъ. Сръбско-

г) Руска оранжена книга, с. 181, 182, 184, 185, №№ 271, 272, 274, 276, 279.
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българскиятъ съюзъ — тържеството на руската дипломация — 
6% окончателно и безвъзвратно поваленъ.

Враговете на славянството тържествуваха . . .
Потвърди се мнението, че нормалното състояние на балкан

ските народи е разногласието, и че споразумението имъ е вре
менно изключение})

;Jc

Съобщавайки ми по телефона на 18 срещу 19 юний съдър
жанието на въпросната сръбска нота, Даневъ ми каза, че оть 
наша страна било направено потребното за спиране на военните, 
действия, и ме натовари незабавно да помоля Хартвига да настои 
предъ Пашича да се дадатъ неотложно нужднитф заповеди и на 
сръбския отрядъ северно отъ Щипъ, да прекрати действията, за- 
щото иначе целата линия u_pkna да пламне. Хартвигъ, обаче, надле
жно уведоменъ вече отъ сръбска страна, се задоволи сухо да ми, 
отговори, че сега нищо не зависело отъ Пашича, а отъ сръб
ското главно командуване.

На излизане отъ кабинета на Хартвига, въ антрето, неочаква
но се срещнахъ съ Спалайковича, който бе вече напустналъ Co-, 
фия. Бледъ и невъобразимо възбуденъ, той се обърна къмъ мент> 
съ думите, ч.е било недостойно отъ наша страна съ 100 хилядна 
армия подло да нападаме ония сръбски войски, които проливали 
кръвьта си за насъ. Следъ туй съ нервенъ тонъ промълви още 
нещо, което не можахъ да доловя.

При тоя непристоенъ езикъ на Спалайковичъ, принуденъ -се 
видехъ и азъ да забравя за мигъ обичайната учтивость, отгова
ряйки му, че не България, която именно проле кръвьта си за 
увеличаването на Сърбия, а последната, съ вероломното си дър
жане още отъ първия моментъ на съюзяването ни съ нея, е ви
новна за създаденото положение.

На тая тъй некрасива сцена Хартвигъ, съ сатанинско израже
ние въ очите, присжтствуваше мълчаливъ като сфинксъ.

Напустнахъ руската легация съ разбито сърдце.
Неколко часа по-късно Даневъ ми потвърди въпросното си 

телефонно съобщение и съ телеграма : Въ желанието си да оста
не лоялно до край, нашето правителство, преди още да му била 
врждена протестната сръбска нота, било заповецало да се прекра- 
тятъ военните действия отъ българска страна. Сжгцата заповедь 
била подновена и следъ това. Ето зашо той ме натоварваше^ да 
настоя предъ Пашича, щото и отъ сръбска страна да се даде по
добна заповедь. Иначе нашето правителство сваляло отъ себе си 
всека отговорность.

5) Когато Мурадъ I издъхвалъ на Косово поле, пришепналъ на своя 
главенъ шейкъ следната молитва, съ поржка 7 пжти да се повтаря ежедневно 
въ джамиигЬ:

Яллахъ, Яллахъ!
Освенъ единъ Яллахъ другъ н£ма 
И Мохамедъ е неговъ пророкъ.
Яллахъ, Яллахъ! тая милость просимъ:
Тримата гяури (българи, гърци и сърби) да не бждатъ на 

единъ умъ!
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Требваше отново да се видя и съ Хартвига, и пакъ да го по
моля да действува и той за часъ по-скорбшното спиране на воен
ните действия.

Редомъ съ тия инструкции да менъ, възъ основа на които 
веднага направихъ нужднигЬ писмени постжпки предъ Пашича, 
на 18 юний (1 юлий) Даневъ отговаряше на нотата'на сръб
ската легация въ София отъ 17/30 юний, съ която се протестира
ше противъ станалото стълкновение и се искаше спирането на 
всякакви действия и отъ сръбска страна.

Въ ответната си нота той заявяваше, че не българските вой
ски били предизвикали стълкновенията въ Македония и че не ттЬ 
сж имали никаква агресивна цель, но, „напротивъ, те сж били на
паднати и предизвикани отъ сръбските войски“.

„Тоя фактъ, казваше се въ тая нота, става още по-очевиденъ, като се 
взематъ предъ видъ й едновременните и съ нищо непредизвикани напа
дения и отъ страна на гръцкитЬ войски. При все това, българското правител
ство, въ желанието си да предотврати всЬко усложнение, не се поколеба, 
безъ  ничия покана, още при първитЬ известия за стълкновението, да даде 
заповЪдь за спирането на всЬкакви действия отъ наша страна, като сжще- 
временно се отнесе и до кралското правителство, за да предизвика и отъ не
гова страна заповеди за спиране агресивните действия на кралските войски.

Въ момента, обаче, когато съ нетърпение се очакваше, че и кралското 
правителство ще обърне нужното внимание на това приятелско предупреж
дение, се получава известие, че големи сръбски войскови части сж се дви
жели къмъ Щипъ. При това положение на нещата, българското правителство 
не.само отхвърля всекаква отговорность отъ себе си, но и настоява за по- 
следенъ пжть, да се даде веднага заповедь отъ страна на кралското прави
телство, за да спратъ още утре всички тия агресивни действия на кралските 
войски; въ противенъ случай, българското правителство слага всичката отго
ворность за последствията върху кралското правителство.“1)

Въ сжщото време . азъ получихъ отговора на сръбското 
правителство на моята до него вербална нота, съ която, възъ 
основа инструкциите на Данева, протестирахъ, за гдето сръб
ски и гръцки войски нападнали нашите при ' Елефтера, Зле- 
тово и пр. Въ тая ответна сръбска нота се твърдеше, разбира се, 
тъкмо обратното, т. е., че въ 2 часа следъ полунощь на 17/30 
юний, нашите войски били извършили нападението, което, сждей- 
ки по всичко, било подготвено отъ по-рано; че, за съжаление, 
това станало въ единъ моментъ, когато се търселъ начинъ за 
мирно решение на спорните въпроси, и че отговорностьта за това 
падала върху България.2)

Хартвигъ вжтрешно тържествуваше. Уверенъ сега въ дипло
матическите и военни успехи на сърбите, той лицемерно си 
даваше видъ на братъ, който изпитва неизразими страдания, като 
вижда по-младите си братя въ кървава саморазправа, и всячески 
се стараеше да направи впечатление, че залега съ всички сили да 
ги разтърве. Лично менъ той не престана да ме уверява, че правелъ 
всичко възможно предъ Пашича за часъ по-скорошното прекра
тяване. на неприятелските действия.

’) Докладъ и пр., с. 1153 (2), с. 1154 (5).
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. Въ това време Скупщината продължаваше да 1злсе/рва^'дриу/ 
крайно напряжение на духовегЬ. Множество оратори съ^тутаменнсг 
патриотични речи приканваха правителство и войска да взекатъ 
въ свои ржце сждбинигЬ на сръбския народъ и да накажатъ не- 
говигЬ врагове. Докато националистите не преставаха да апели- 
ратъ къмъ отговорните фактори да пристжпятъ тутакси къмъ фор
малното присъединение на новите земи къмъ кралството, младо- 
радикалите предлагаха, щото Сърбия, Гърция и Черна-Гора сами 
да определятъ границите си съ България', тъй като последната дока
зала злата си воля противъ всеко миролюбиво споразумение. А 
министърътъ на вжтрешнигЬ работи Стоянъ Протичъ се про
викваше, че не се касаело вече за некакви частични схватки, 
а за война — безъ да бжде тя обявена отъ българска страна, и че 
правителството, въ съзнание на своя дългъ и на своите отговор
ности, наредило да бждатъ енергично отблъснати всички българ
ски нападения. Белградското правителство не щело, обаче, да. 
следва „японските и нелоялни български методи,“ защото се над-Ь- 
вало, че. европейското обществено мнение щело да оцени по до
стойнство „неоспоримите права на Сърбия“. Съ 82 гласа противъ 69 
бе приетъ предложения отъ професоръ Нинчичъ дневенъ редъ, 
че Скупщината, вземайки актъ отъ направените още на 15/28 май 
с. г. изявления отъ Пашича, верва какво правителството ще съу
мее да защити жизнените интереси на страната.

Сжщия день — 18 юний (1 юлий) „Самоуправа“, следъ като 
изкарваше, че българите били виновати за провалянето на бал
канския блокъ, добавяше:

„Съ вЪра въ Бога и въ неговата правда, Сърбия и Гърция приематъ 
хвърлената имъ отъ българите ржкавица, защото требва да се отбраняватъ. Съ 
гЬхъ е и другата имъ сестра Черна-гора. Храбрите черногорци, ратници, въо
душевено дочакани отъ сръбските имъ братя, сж пристигнали вече на бойното 
поле, за да докажатъ, че се въодушевляватъ отъ сжщигЬ ония горещо родо
любиви витезки полети, които ги въодушевляваха и подъ яките стени на 
Шкодра, и които окичиха знамената на рицарското си отечество съ без 
смъртна слава.“

Още по-войнствена бе останалата преса.
По едно съвпадение на 18 юний (1 юлий) и в. „Миръ“ въ 

уводна статия: „Размирникътъ на Балканите“, писа между друго:
„Балканските народи се лишиха отъ една велика радость, радостьта 

•отъ постигнатото на великия вековенъ освободителенъ идеалъ — победата 
надъ Турция. Европа не постигна желания следъ освободителната война миръ.

Защото на Балканите се намери единъ неочакванъ отъ никого размир- 
никъ, който, бравирайки право, честь и задължения, създава, нови размирици 
на Балканите, сее  раздори между народите, ожесточава ги едни противъ 
други и подготвя престжпна братоубийствена война.

Тоя размирникъ на Балканите е официална Сърбия. Не сръбския народъ.“

Връщайки се на утрото пакъ на тая тема, „Миръ“ добавяше:
„Да се съюзишъ съ единъ твой братъ съ цель да го измамишъ, да го 

-ограбишъ, да му вземешъ онова, предметъ на което е бнлъ самиятъ съюзъ,
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и да сторишъ това, следъ като твоятъ съюзникъ е упогребилъ най-големите 
усилия за възтържествуването на общото дело, следъ като е далъ най-голе
мите жертви, и е- спечелилъ най-лютите сражения, — това е престжпление 
нечуто въ историята на народите. Това престжпление е извършено огь Сърбия.

А няколко деня по-късно, сжщиятъ официозъ писа :
„Историята се повтаря. Както въ 1885 г., тъй и сега сърбите ни напа

днаха вероломно, преди да бжде завършена концентрацията на войските ни.
. Разликата, въ вреда на сърбите, между тогазъ и сега, е тази, че тогазъ ние 

не б-Ьхме въ съюзъ съ Сърбия, а сега сме нападнати като съюзници на Сърбия!“

Ала Хартвигъ ум-Ьло насърдчазаше сърбигЬ, отправяйки по
стоянно тенденциозни телеграми въ Петроградъ. Страшната отго- 
ворность, смъртниятъ гр±,хъ, требваше да легне изключително 
върху България. На 18 юний (1 юлий) той телеграфира Сазонову, 
че „въ сферата на сръбската окупация“ деветдесеть хилядна бъл
гарска войска внезапно презъ нощьта нападнала слабо защитена- 

чта позиция на третата сръбска армия; че имало много сръбски 
офицери и войници .убити; че първата армия на престолонасле
дника Александъръ потеглила на помощь, и че всеобщото възбуж
дение било грамадно и достигнало крайнигЪ си предаличе  бъл
гарите действували по широко обмисленъ планъ; че до пълното 
прогонване на българските войски, които продължавали да се 
сражаватъ, сърбите немало да спратъ и пр.1)

Интервенцията на Сазонова за прекратяване неприятелските 
действия между съюзниците се посрещна съ резъкъ отказъ въ 
Белградъ, гдето потриваха сега ржце отъ радость, доволни огь 
развоя на събитията. Това на 19 юний (2 юлий) ми потвърдиха и 
моите колеги, на първо место съръ Педжетъ и Мишотъ де Велъ, 
които току-що беха напустнали външното министерство. Такова.бе 
убеждението и на находящитЪ се по онова време чуждестранни 
кореспонденти въ Белградъ.

Когато разменяхме горните ноти съ сърбите, издадената отъ. 
генералъ Савовъ заповедь за настжплението на нашите войски,, 
не ни бе известна. Оставяйки за по-нататъкъ обяснението за из
даването на тая заповедь — което бе наистина едно „българско 
безумие“ („1а démence bulgare“), както го нарече единъ отъ чужде
странните представители на времето у насъ — за сега ще предамъ 
дословно тукъ тия исторически документи :

„Шифрована телеграма. Твърде бърза, подадена отъ Главната квар
тира — София, на 15 юни 1913 год. 8 часа вечерьта. Получена въ Радовишъ 
на 15. VI 1913 год. 8 ч. и 25 м. вечерьта.

Командующи 4-та армия.
За да не би нашето мълчание противъ сръбските атаки зле да се от

рази на духа на войските, отъ една страна, и отъ друга да окуражава про
тивника още повече, заповедвамъ да атакувате противника по най-енерги- 
чески начинъ по цялата линия, безъ да разкривате напълно силите си и

!) Руска оранжева книга. с. 184, 185, № № 277, 278.
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безъ да се увличате въ продължителенъ бой, като се постараете да заета- 
нете твърдо на Криволакъ, по десния брЪгъ на Брегалница, кота 550, върха 
Богословъ, кота 550, близо до с. Щохопъ (Овче поле), кота при с. Деброво. 
Предпочтително е да завържете престрелката вечерь и презъ нощьта на раз
съмване да произведете стремителна атака по ц-Ьлата линия. Тази операция 
да се предприеме утре, шеснадесети тото вечерьта.

Помощникъ командующия генералъ лейтенантъ Савовъ N° 5591.“

Тая заповТдь се отнася до четвъртата армия. Заповфцьта ДО' 
втората армия не ни е известна. Но за нея можемъ да еждимъ 
отъ следната обяснителна телеграма на генералъ Савова, пода
дена на 17 юний:

„Шифрована телеграма. Твърде бърза отъ Главната квартира — София. 
Подадена на 17. VI 1913 г. 3 часа и 55 минути вечерьта, приета на 17. VI 5 ч. 
15 м. вечерь.

Радовишъ.
Къмъ директива № 24. Съ директива № 24 заповТдахъ 4-та армия да 

продължи настъпателните си действия, а втората армия, следъ като завърши 
операциите си къмъ Чай-яза, веднага да пристъпи къмъ съсрТдоточването 
си на указаната линия съ цель да атакува Солунъ. Тия наши действия срещу 
сърби и гърци се предприематъ главнимъ образомъ по следующит-fe съ
ображения :

1) Да издигнемъ до известна степень духа на нашите войски и да ги 
поставимъ въ положение да гледатъ на нашите досегашни съюзници като

• на врагове.
2) Предъ опасностьта да се запали войната между съюзниците, да на

караме руската политика да побърза съ разрешението на въпроса, вместо да  
го протака.

3) Съ силните удари, които ще нанесемъ на противниците си, да ги на
караме да'бждатъ по-сговорчиви и по-отстжпчиви.

4) Понеже оспорваме земи-rfe, които rfe сега заематъ, като наши, то съ 
силата на оръжието да усп^емъ да завземемъ нози, което можемъ, до гдето 
европейските сили съ намесата си спратъ нашата военна акция.

Понеже такава интервенция може да се очаква всека минута, налага, 
се да действувате бързо и енергично.

Четвърта армия да гледа на всека цена бързо да завземе Велесъ,. 
което ще има големо политическо значение. Отъ само себе си се разбира, че 
предварително требва да се вземе здраво линията: Султанъ-Тепе— Кратово — 
Клисели.

° - Втора армия веднага, следъ като изпълни съсредоточението си, ще по
лучи заповедь, ако действията на 4-та армия позволяватъ, да атакува Солунъ, 
за която цель, ако получи подобна заповедь, ще бъ де усилена съ две или 
три бригади.

R ko железопътния участъкъ Криволакъ — Удово — Гевгели се заеме 
отъ нашите войски, то на всички места, гдето има переправи, особено тия бъ 
Гевгели, да се устроятъ тетъ — депони и се заематъ съ силни отряди. По тоя 
начинъ да се осигури владението на двата брега на Вардаръ. № 5647.

Помощникъ главноком. генер. лейт. Савовъ.“

Колкото и генералъ Савовъ да е билъ убеденъ, че подобно 
нападение се е налагало като единствено ефикасно и целесъо
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бразно средство да се стреснатъ сърби и гърци и да се заставятъ 
да напустнатъ заетит-fe отъ тЬхъ намъ припадащи се по договоритЬ 
земи, а така сжщо да се застави и Русия да побърза съ арби
тража, въпросната негова заповЪдь 6Ъ добре дошла ' за нашигк 
врагове. Съ нея ние улеснихме на първо м-fecro Сърбия, която бЬ 
решена на всЬка цена да воюва.

’Това се установява най-положително и отъ следнигЬ факти:
Revue Bleu отъ 17. I 1914 г. дава следнигЬ подробности от

носително прелиминариитЪ на братоубийствената война:
„Изглежда, че по време размината на депешитЬ по арбитража, висше- 

то сърбско командуване се е побояло, да не би, подъ натиска на България, 
сърбското правителство да възприеме арбитража съгласно договора отъ 1912 г. 
И за туй е побързало да се намеси, за да отстрани тази евентуалность. На 
9 май генералъ Путникъ, главнокомандующъ на сърбската армия, направи на 
г. Пашича едно съобщение, което, споредъ важния сърбски вестникъ — „Срп- 
ска застава" (отъ 28. V/10. VI), съдържаше следните три пункта:

„1 Ужасна несправедливость би било и единъ неопростимъ гр%хъ, едно 
предателство спрямо най-важните интереси на отечеството,'да се отстжпи на 
България макаръ и само една педя отъ заетата територия;

Н Цгьлата арм ия е концент рирана и готова за война ;
III Яко спорниятъ въпросъ трЬбва да бжде разрешенъ чрезъ война, 

тргьбва войната да се започне т ут акси.
На туй именно решение се б е  спряло военното сърбско командуване. 

Не му липсваше и съгласието на Гърция. Тъкмо отъ Гърция, съгласно 
предварително споразумение, излезе предизвикателството, което, отчайвайки 
българите, требваше да разрази неприятелските действия.“

Н-Ьма, прочее, никакво съмнение, че нашит^ съюзници чакаха 
■само най-малкия поводъ, за да ни нападнатъ съ всички свои сили.1) 
Че сърбигЬ наистина сж имали отъ по-рано намерение да сторятъ 
това най-добре се доказва отъ следната „Наредба врховног ко- 
манданта eojcKt 18 jyaa 1913 годане у  Београду“, чийто текстъ, 
споредъ обнародваното на времето fac simile въ „Миръ“ отъ 25 
юний 1913 г.1 2 * * 5), гласи:

„Войници,
Войната на Балканите е сзършена. Нашите братя сж освободени. Ми- 

рътъ съ Турция е сключенъ. Сега би требвало да се върнете по своите до
мове и работа, при своите роднини, при своите драги и мили, които ви очак- 
ватъ нетърпеливо.

За мое голямо съжаление, драги Мои войници, вие не можете още да 
се  върнете въ своите кжщи; вие още не можете да се видите съ своите ми
ли и драги и да си починете отъ тежките напори. Българите, довчерашни 
наши съюзници, съ които заедно до скоро се борихме рамо до рамо, които, 
■сме, като истински братя, съ все сърдце подпомагали, и техния скжпоцененъ 
Одринъ съ своята кръвь облели, оспорватъ на насъ ония краища въ Маке

1) По този поводъ „Temps“ отъ 21 юний п и са :........  Яко изглежда бъл
гарите да сж атакували първи, сърбите веднага доказаха, че не сж желали
освенъ случая да проширятъ въ истинска война стълкновенията между пред
ните постове.“

5) Този важенъ документъ бе заловенъ отъ наши войници въ архивата 
:на една сръбска часть.
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дония, които ние сами съ толкова жертви придобихме. България, два пжти 
увеличена въ тая общ а-сью зна война, не дава два пжти по-малкото на Сър
бия: нито Прил%пъ Крали Марковъ, нито Битоля, гдето сте се, юнаци Мои, 
толкова много прославили, и изгонихте последната турска войска срещу насъ. 
България, обградена отъ две морета, не дава на Сърбия да се свърже нито 
съ едно. Сърбия и нейнитЬ творители — сръбската армия — това не могатъ 
и не бива да допустнатъ. T t  требва своитЬ кървави придобивки да бранятъ 
и отбраняватъ отъ всЬкого, та дори и отъ вчерашния свой съюзникъ — бъл
гарите.

Съ насъ заедно противъ българите въ война идатъ и нашите съюзници 
гърците — отъ които българите сжщо така искатъ да отнематъ и техните 
придобивки — и наш ите братя черногорци, защ ото и те искатъ да бранятъ 
сръбската земя.

Войници !
Въ името на Бога и наш ата права кауза — напр~дь! Отново развийте 

сърбското победоносно знаме и понесете го победоносно презъ редовете на 
нашия новъ неприятель, както победоносно го пренесохте на Вгрдара до Со- 
лунъ, презъ П рилепъ и Битоля, презъ Косово и Призренъ.

Напредъ войници! На любящия отечеството и праведния Богъ помага!
Петъръ (с. р.).

Тази наредба да се съобщи на всички войници.
Началникъ щ аба на върховната команда, поче- 

тенъ адютантъ на Н. В. Краля, войвода
Р. Путникъ.

Заловениятъ екземпляръ отъ горната „Н аредба“ носи следния надписъ: 
VIII пех. полкъ II позивъ

на Народната войска.
№  222

18 юний, 1913 год.
За коменданта на 1 баталионъ — на съответно 

разпореж дане да се съобщи въ батадиона по тър- 
ж ественъ начинъ. 18 юний 1913 г. Орах. Комендантъ, 

п. полковникъ Симеунъ И овановичъ.“

Фактътъ, че въ „Наредба“-та на краль Петра не се споме
нува датата 16 юний, както и че датата 18 jynu и думата Београду 
сж написани съ ржка въ напечатания документъ, показна, че той 
е билъ приготвенъ по-рано, и че се е чакалъ само момента, за да 
бжде попълненъ. Само тъй може да се обясни, че „Наредба“-та се 
намира на 18 юний въ ржцегЬ на командиря на VIII п"Ьх. полкъ 
Симеунъ Иовановичъ въ Ор^ховацъ, както се вижда отъ ржчния 
надписъ сдоженъ пакъ на 18 с. м. отъ тоя офицеръ.

Лко документътъ носЬше тая дата още отъ Б^лградъ, той 
не можеше за единъ день да пристигне до селото Ор^ховацъ 
между Крива паланка и Куманово. Не значи ли това, че той пред
варително е билъ напечатанъ, безъ дата, и е оставено само тя 
да се попълни отсетне ржкописно?

Вънъ отъ това, ако „Наредба“-та действително 6 t  отпеча
тана на 18 юний, въ нея безъ друго шфще да се говори и за 
стълкновението на 16 срещу 17 с. м., шЬщо което не е направено.

По сжщия начинъ, приблизително, постжпиха и гърцитЬ. Ко
гото краль Константинъ още преди 16/29 юний отпжтувалъ за.
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Солунъ, прокламацията за обявяване война на България е била 
въ джеба му.

Тъй или иначе, нашигЬ врагове широко използуваха нашата 
тактическа гр%шка съ нападението на 16/29 срещу 17/30 юний. 
За това свидетелствува и следната телеграма, която на 19 юний 
(2 юлий) Пашичъ отправи до сръбското главно командуване въ 
Скопие:

„Язъ треперя, тъй като предвиждамъ скорошна намеса на силитЯ. Бъл- 
гаритЯ сж заявили, че нападението е последвало безъ  знанието на прави
телството, и че то е заповядало прекратяване на стълкновенията и отстжпле- 
ние. Ускорете една решителна офанзива.')

За доказателство, че сърбигЬ сж възнамерявали да воюватъ 
противъ насъ при пръвъ удобенъ случай могатъ да се приведатъ 
и следнигЬ думи на Сазонова, по поводъ телеграмата на Николай II 
до сръбския и българския владетели:

„Отъ БЯлградъ пристигнаха известия, че тамъ все повече и повече 
крепнЯло убеждението, какво враждебното отнасяне на българското прави
телство къмъ сръбскитЯ искания за ревизиране на ония членове отъ дого
вора — що опредЯляха разграничението на македонската територия между 
съюзницитЯ, съ цель да се възнаградятъ сърбитЯ за оказаната отъ тЯхъ дея
телна помощь при обсадата на Одринъ, — ще доведе неминуемо до стълкно
вение, дори и ако се би успЯло, съ помощьта на Русия, да се намЯри вре- 
мененъ излазъ отъ създаденитЯ затруднения. Къмъ мене се отнасяха офи
циални лица за съветъ: какво трЯбвало да прави Сърбия предъ видъ услож- 
нилитЯ се обстоятелства, и не скриваха мнението си, че за нея би било по- 
износно отъ всичко, следъ като предупреди българитгъ, сама да започне воен- 
нчтгь действия,- тъй като въ армията господствувало увпренис въ успгьхъ. 
Язъ отговорихъ, че не се считамъ въ правото си да давамъ стратегически 
съвети, но че отъ политическо, а така сжщо и отъ морално гледище — което 
сжщо 6Я опасно да се пренебрегва — подобенъ починъ би причинилъ на 
Сърбия непоправими щети, които не биха могли да изгладятъ никакви военни 
успЯхи“.* 2)

* * *
Виждайки вече работата да взема лошъ обратъ, на 18 юний 

(1 юлий) Даневъ отново ми телеграфира да съобщя Пашичу, че бъл
гарското правителство се считало принудено да настои за после- 
денъ пжть предъ сръбското: да се спратъ всички агресивни дей
ствия противъ насъ, понеже иначе нашигЬ разпореждания се па
рализирали, и че положението могло да се усложни още повече.

Въ противенъ случай всичката отговорность шфла да легне 
върху Сърбия.3)

Вла и сега на моигЬ писмени представления сръбското прави
телство, съ вербална нота отъ следния день, подчертаваше пакъ, 
че първи българите нападнали съ повече отъ 100,000 войника и 
отхвърлили далечъ сръбскигЬ войски, като съ туй предизвикали

3  Б-г М. Вод1п1зсНе\дй5сЬ, цит. съч. т. I, с. 346 № 317.
2) С. Д. Сазоновъ — Воспоминашя, с. 112, 113.
3) Докладъ и пр., с. 1154 (6).
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кървавъ бой, който отъ три деня вече се вод^лъ съ големи 
жертви върху територия, заета отъ сърбите. Следователно, Сър
бия, която не е нападнала, а се бранела, нямала никаква отго- 
ворность.1)

Въ сжщото време сръбското правителство ревностно разпро
страняваше най-насърдчителни новини отъ бойното поле. Всжде 
сръбското оржжие тържествувало. Това повишаваше духовете и 
засилваше още повече желанието да се върви до край. Ув-Ьренъ 
сега въ успеха, войвода Путникъ заяви на Пашичъ, че за прекра
тяване на военните действия нТмало защо да се говори вече. 
Заедно съ туй враждебното настроение противъ всичко българско 
достигна до пароксизмъ. За това най-вече способствуваха умиш
лено скроените разкази отъ вестниците, начело съ „Самоуправа“, 
за „свирепостьта, съ която ранените сръбски офицери и вой
ници били просто разпокжсвани отъ българите“. Посредъ така съз
даденото настроениеДпочнаха да пристигатъ въ БЪлградъ и сани
тарни тренове съ ранени.2) Въ града не се говореше освенъ за 
българските варварства и за необходимостьта — България да бжде 
наказана най-жестоко.

Въ отговоръ на дадената отъ Данева заповТдь на нашите 
да прекратятъ военните действия, сърби и гърци продължаваха 
да ни атакуватъ при условия крайно тежки вече за българските 
войски. Войната бушуваше сега по целия фронтъ.

Въ мигъ симпатиите на Русия и на съюзниците й къмъ Бъл
гария окончателно се отчуждиха, толкова повече че противниците 
ни успеха да хвърлятъ целата отговорность върху насъ. Въ Петро- 
градъ, Парижъ и Лондонъ се затвърди убеждението, че България 
решително ориентира своята политика къмъ Тройния съюзъ. Ето 
защо и по-нататъшното вече държание на Съглашението се обу
славя отъ туй убеждение.

Това нещастно за насъ положение особено много зарадва и 
насърдчи бившите наши съюзници, а така сжщо •— румъни и тур- 
ци. Всички чувствуваха ржцете си напълно развързани. И всички 
се нахвърлиха противъ изоставена отъ целъ светъ България.

Не беше сега по-малко възбуждението и въ Мтина. На .17/30 
'юний представительтъ на българската армия при гръцката главна 
квартира, генералъ Хесапчиевъ, напустна Солунъ, следъ като му 
бидоха направени големи неприятности отъ страна на официал
ните гръцки власти.

Подиръ неговото заминаване, въ града се разиграха грозни, 
потресающи сцени съ находящата се тамъ българска дружина, на 
чело съ своя доблестенъ командиръ, днесъ генералъ-лейтенантъ 
о. з. Велизаръ Лазаровъ. Разквартированите въ разни помещения 
български войски, на брой около 1200 души, били поканени въ 
срокъ отъ единъ часъ да сложатъ оржжието си. И понеже те от
казали да сторятъ това, то безъ да се даде възможность на дру-

Л  2) Докладъ и пр., с. 1155 (7,8).
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жинния командиръ да вл1ззе по въпроса въ телеграфна връзка съ 
своето началство, гърцигЬ, по предварително замисленъ планъ, 
почнали да ги обстрелватъ съ артилерия и картечници, служейки 
си сжщо съ бомбо-фугаси, минни заряди и ржчни динамитни и 
пироксилинови бомби. Голяма часть отъ тия безподобни наши 
храбреци, които съ безпримЪрна самоотверженость се защища
ваха противъ ц-кпа гръцка дивизия — до крайна физическа въз- 
можность, сложиха кости, а останалите бидоха силомъ обезорж- 
жени и откарани въ пленъ въ пределите на Елада.

Това безподобно гръцко варварство, което съставлява едно 
отъ най-черните петна за съвременната цивилизация, бе тол- 
козъ по-чудовищно, че войниците отъ въпросната наша дружина 
беха влезли въ Солунъ още въ първия день на неговото завла
дяване, и продължаваха да стоятъ тамъ „възъ основа на придо
битото право на завоеватели“ и по силата на едно съглашение 
между нашата и гръцката главни квартири. При това между двете 
държави немаше обявена още формална война.

Впрочемъ, ето н^кои извадки отъ описанието, което генералъ 
Лазаровъ дава на тая незабравима трагедия:

„ . . . В ъ  1 3 7 2 часа, безъ да предизвестятъ, гръ ц ки роти нападнаха к а 
раула (нашия), състоящъ се отъ четири душ и при кло на на българската пощ а 
въ Грандъ хотелъ. Н астж пи пани ка въ града. Р азб ягаха се хора, ж ени и деца 
зап и ш е х а  изъ улиците, гонени отъ разярени гръцки войници и свирепи 
дж андарми — критяни. Въ м игъ Солунъ  о п у с г Ь ..............................................................

Почна се боя . . . Ние отговаряхме достойно. Стрелба се водеш е изъ 
целия градъ срещу пръснатите наши взводове и казарми. Ехтеше Солунъ 
отъ гърмежи на пушки, картечници и бомби. Писъкътъ на жени и деца це
пеш е въздуха..................... .............................................................................................................

Къмъ 17 ч. 30 м. огъньтъ отъ пушки, картечници и бомби продължи съ 
най-голема ярость. Гръцкото мжжко население въ Солунъ, въорж ж ено пред
варително отъ властьта, усили състава на 2-а гръцка дивизия и на двете хи
ляди критяни, които, съ сгжстени редове, пожелаха да свърш атъ веднаж ъ за 
винаги съ българите, които затъмняваха техната слава и оспорваха техните 
домогвания за пълно и самостоятелно владение надъ С о л у н ъ .............................

Съ настжпването на нощьта, която хвърли своето було надъ Солунъ, 
генералъ Каларисъ пристжпи къмъ работа. Пушките и картечниците не свър
шиха много работа презъ деня. И най-малките групи наши войници, ощ е 
стоеха твърдо на позициите си. Требваш е да се свърши тази нощь съ всички; 
такава беш е заповедьта на генералъ Каларисъ. . . Докараха се полски, пла
нински орждия и се настаниха на Беязъ-куле, Еди-куле, площ адите и ули
ците! . . . Даде се следъ това заповедь и те откриха честь и разруш ителенъ 
огънь. Зданията започнаха да се рушатъ едно подиръ друго. Но защитни
ците, до като имаха и най-малкото още закритие, не падаха духомъ. Сил- 
ниятъ и честиятъ огънь на орждията се сливаше съ този на пушките и кар
течниците; тресъкъть отъ бомбите и бомбо-фугасите придаваш е на борбата 
характеръ на отчаяность. Нашиятъ войникъ, който ж ивееш е съ идеята на 
българския народъ, не губеш е вера въ успеха и при тази неравна борба. Той 
се . бореш е като най-големъ храбрецъ и най-чистъ патриотъ. Бризантните
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гранати и уж асните трясъци на бомбо-фугаситЪ не го плашеха. Те само го 
озлобяваха, и той често политаше напредъ. Отъ минута на минута борбата 
ставаше по-ожесточена. Орждията и картечниците бфха безспирно въ дей
ствие. РЬхниятъ адски огънь требваш е да получава отговоръ отъ нашия 
войникъ, който имаше само своята пушка, съ огънь или ножъ. Полунощь 
вече минаваше, а борбата следваше все съ сжщия разгаръ. . .

Къмъ 1 часа гърците направиха последно предложение да сложимъ 
оржжие.

Отговори имъ се, че оръжие нгъма да сложимъ, а напротивь, настоя
ваме да ни се даде възможность да донесемъ на своето началство, следъ ко
ето ще се опредгъли нашето по-нататъшно поведение. Следъ това Солунъ 
отново се разтърси. Безпощадно орждията продължаваха своята опустоши
телна работа. Бризантните гранати доразрушиха всеки подслонъ; въздухътъ 
се изпълни съ задушливъ газъ, който упои и отрови много отъ защитни
ците. Кжсове отъ човешки тела, разкжсани отъ гранатите, хвърчеха въ въз
духа. Д воровете се изпълниха съ убити и разкжсани трупове. За ранените 
немаш е вече подслонъ, а техното число постоянно се увеличаваше. Духътъ 
на малобройните защитници все още бе високъ. Громкото „ура“, извикано 
сегисъ-тогисъ за прогонване на нападателите, съживяваше българските 
сърдца. Тукъ-тамъ, въ отделните групи, се дочуваше даж е юнашка песень.

Противникътъ опита най-после да пустне въ ходъ друго средство: пре
говори съ всека отделна група. Подъ такъвъ предлогъ гърците ycntxa да 
пленятъ насила старшите на некои групи, и съ туй да .сломятъ духа на за 
щитниците. Привършваха се вече и патроните.

При такава обстановка Солунъ и неговото население прекараха нощьта 
на 17 срещу 18 юний. Много кжщи беха разрушени и още повече запалени. 
Споредъ гръцките вестници, отъ куршумите и гранатите били избити 180 не
винни граждани, а неколко хиляди жени и деца заболели отъ страха, пре- 
ж ивьнъ презъ нощьта.

Историята едва ли е отбелязала подобна кървава и страховита нощь. 
Тя бгъ създадена, обаче, въ XX вгъкъ, за да бъде унищожена шепата български 
войници, които оспорваха незаконните домогвания и грабителството на 
гърците.......................... ................................................................  ......................

Това военно безчестие опозори всички гръцки войници, отъ .главноко- 
мандующия до последния войникъ. Съзнанието за дълбочината на това па
дение бе една отъ нашите утехи презъ тежкото ни пленничество въ Гърция.

Всички останали живи войници, вътова число и офицерскиятъ канди
дати Ивановъ Иванъ, докато бждатъ заведени до параходите, а следъ туй и 
на самйте параходи, беха жестоко бити съ приклади, камшици, ритници и 
дървета. На всички тЬхъ бе взета и последната стотинка отъ джоба и 
всички ценности, Освенъ това,’взеха имъ ботушите и шинелите, а на некои и 
куртките. Нека се забележи, че една две седмици преди катастрофата, на
шите войници беха облечени съ най-ново облекло и нови ботуши. Требва 
да отдамъ, по справедливость, заслужения делъ въ тия безобразия и на сръб
ския офицеръ капитанъ Спалайковичъ. Този тиловъ герой " прояви голема 
ревность по екзекутирането на българските войници и офицери отъ гърците. 
Тамъ той не само спомагаше, но екзекутираше още по-жестоко оть самите 
гърци. Освенъ дето е малтретиралъ най-безмилостно наш ите войници, той 

Я. Тошевъ, 11 ч. 24
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вързалъ  съ дебело вж ж е офицерския кандидать Ивановъ и искалъ да го 
хвърли въ морето. Я когато гърците му възпрепятствували на това, кап. Спа- 
лайковичъ следъ грозенъ побой поискалъ да му откж сне’ ушите за „успо- 
мен“. Отъ силното дърпане и мж чене ушите на офицерския кандидать Ива
новъ бЪха тъй отекли, че нашигЬ лекари се опасяваха да не би да окапятъ 
отъ гангрена. Сжщиятъ капитанъ Спалайковичъ при нашето пристигане по
иска и съ насъ тъй да се отнесе,'но  прочете въ погледите ни нашето реш ение 
да се разплатимъ веднага, при пръвъ поводъ. Ето защ о той се отказа отъ 
изкушението да продължи своите издевателства.

К ъ м ъ о б е д ъ  на 18 юний ние бЪхме вече натоварени на параходите 
„Мариета Рали“ и „Екатерина“. Язъ, съ офицерите отъ дружината и другите 
офицери отъ солунския гарнизонъ бехме на парахода „Мариета Рали“. Тукъ, 
за Гол-Ьма наша изненада, намерихме, докаранъ преди насъ, солунскиятъ бъл
гарски архимандритъ Евлогий заедно съ всичките български свещеници, учи
тели и чиновници. Ярхимандритъ Евлогий, заедно съ тримата свещеници, въ 
това число и военния свещ еникъ на V полска болница, останаха временно 
при насъ, а всички чиновници (телеграфо-пощенски и отъ българската ми
трополия) и всички учители, беха натикани въ най-долния етаж ъ на хамба
рите, при вжглищ ата и близо до машините, дето се развиваш е такава силна, 
топлина отъ котлите, че и най-здравата човеш ка натура не е въ състояние 
да издържи повече отъ единъ часъ. Отъ тази модерна инквизиция въ пър
вия ощ е день измреха половината отъ българските чиновници.

Ярхимандритъ Евлогий, който беш е въ тесни връзки почти съ всички 
представители на Великите сили въ Солунъ, се надеваш е, че поне рускиятъ 
представитель — Б еляевъ , или австро-унгарскиятъ — г. Кралъ — най-близките 
му приятели, както ги считаше той, ще се заинтересуватъ за неговата сждба. 
Но той остана излъганъ и, съ своите илюзии и въ очакването, да го спа- 
сятъ, отиде на дъното на морето на другия день, 19 юний, хвърленъ отъ без-, 
милостната гръцка рж ка, за  да остане вечно далечъ отъ своето паство, съ 
което понесе до последната минута всички мжки, теглила и нещастия!“1)

Това непознато за аналите на историята престжпление въз
мути отъ дънъ душа щклия български народъ. 'Възмути се и евро
пейската обществена съв-Ьсть. По този поводъ дори и в. „Temps“ 
отъ 21 юний писа :

„. . . Те (гърците), които основателно се беха оплаквали отъ топовните 
български изстрели противъ К авала, съ безславното смазване н.а 1200 души 
български войници въ Солунъ, си навлекоха сжщото дискредитиране.“ • •

За удовлетворение, нашето правителство чрезъ пълномощния 
ни министъръ въ Дтина поиска отъ гръцкия кабинетът ,

1) Да се възвърне първото положение като се допустне на
станяването на нашйт-fe войски въ Солунъ спбредъ сжществува- 
щето съглашение;

2) Да се освободятъ веднага насилствено Ьткаранит-fe въ Гър-1
ция наши войници, като имъ се повърне орж.жи0то; ' 1

3) Да се върнатъ всички помещения, които сж били въ 
владение на нашигЬ войски въ Солунъ; i)

i) Велизаръ Л азаровъ, генералъ-лейтенантъ, бившъ началникъ на бъл
гарските войски въ Солунъ. — БългарсКиягъ гарнйзон-4 въ Солунъ лрезъ 1913’ 
г. (спомени), София, 1929 г„ с. 16, 19, 21, 23, 24, 26, 28, 29.,



371

4) Да се даде обезщетение на пострадалите:
5) Да се вдигне българското знаме надъ Солунъ съ подо- 

баващитк почести.
РжкоплЪскайки, обаче, • на своитк жалки герои, Дтина не: 

обърна никакво внимание на горни.тк наши постжпки. Вместо да 
накаже виновните, гръцкото правителство предостави още по-го-' 
лЪма свобода на своитЪ органи, а покрай тЪхъ — и на всички 
ония тъмни личности, които въ престъплението намираха своята 
награда. МасовигЬ арести, заточаванията и убийствата на безза
щитните българи въ окупираните отъ гърците местности въ Ма
кедония и Тракия, които и безъ туй беха взели чудовищни размери, 
сега, следъ 16/29 юний надминаха вече всеко въображение. За 
кратко време пограничните български селища, па и София, се на
пълниха съ едва успелите да се спасятъ чрезъ бегство македонци 
и тракийци. Хиляди други, полуоблечени и гладни, скитаха по пла
нините, преследвани като диви зверове отъ довчерашните ни съ
юзници, и безмилостно сечени отъ техната кавалерия. Македония1 
се обезлюдваше. Села и градове се превръщаха въ пепелища. При 
това ненадминато варварство, при тая тъй трагична картина, краль. 
Константинътелеграфира на „Дейли Мелъ“,че билъ предприелъ бра- 
тоубийствената война „въ името на цивилизацията и хуманностьта“ !,

Тоя чудовищенъ цинизъмъ нема равенъ на себе си.
При това Венизелосъ, на 17/30 юний, отговаря на Хаджими- 

шева, че ние сме били почнали войната,- безъ предварителна декла
рация, — за което и Панасъ протестира предъ Данева, хвърляйки 
отговорностьта върху България, — а два деня следъ туй гръц- 
киятъ премиеръ още по-категорично заявява на атинския ни пред- 
ставитель, че гръцкото правителство не можело да даде заповфць 
за спиране движението на своигЬ войски, догдето не се възстано
вила нарушената въ гръцка вреда демаркационна линия, опре-- 
д-клена, следъ инцидента около Лнгиста, отъ генералъ Иванова и 
полковникъ Дусманисъ. Само съ .възстановяване на тая линия и 
приемане веднага отъ наша страна арбитража могли да се пре- 
дотвратятъ нежелателните последствия.

Следъ туй, изреждайки всички опити отъ гръцка страна „за 
миролюбиво разрешение на нашигЬ спорове“, Венизелосъ доба
вя, че само когато „се отчаялъ отъ нашата неотстжпчивость, 
той се решилъ да сключи отбранителенъ съюзъ съ Сърбия“.1)

Макаръ сръбско-гръцкиятъ. съюзъ за наша сметка да ни бк 
вече отдавна известенъ, това негово, първо официално признание 
направи, силнр впечатление, '. /. ; ......

На 19 юний (2 юлйй) краль Константинъ/се отправя, на, по-, 
лесражението, за да поеме главното командуване на сухопжтнитк
ВО ЙСКИ .1 ' ' , 7  "

Останало безъ шефка защита въ ноктитф на повит» си поро
бители, българското население въ Македония прекарваше най-, 
черни дни. Възползувани отъ настаналото. положение, сърби и

:) Докладъ и пр., с. 1144 (8).
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гърци решиха за винаги да се отърватъ отъ по-събудените бъл
гари, а преди всичко — отъ народните водачи. По заповедь на 
Белградското правителство изъ Македония беха изгонени подъ 
конвой българските митрополити: Пелагонийскиятъ Авксентий, Ох- 
ридскиятъ и Преспански Борисъ, Скопскиятъ Неофитъ, Велешкиятъ 
Милетий и Дебърскиятъ Козма. Високопреосвещените Неофитъ и 
Милетий беха изпратени презъ Нишъ за Смедерево, отъ гдето съ 
сръбски параходъ били отведени до Радуевацъ, а отъ тамъ съ 
австрийски параходъ заминали за Русе. Следъ техъ, по сжщия 
пжть, бе изпратенъ подъ конвой и Дебърскиятъ дедо Козма. Ви
сокопреосвещените Авксентий и Борисъ, дигнати по сжщия начинъ, 
бидоха откарани въ Солунъ и тамъ каченй на единъ параходъ 
за Цариградъ. Но тъй като били лишени отъ паспорти, турската 
полиция ги задържала известно време, следъ което ги пустнала да 
заминатъ за Одеса, отъ гдето се завърнаха въ София.1)

Участьта на тия наши народни пастири е отъ най-трогател- 
ните. Хулени, малтретирани и заплашвани съ убийство, те беха, 
както виждаме, принудени за винаги да се разделятъ съ своите 
паства, потъващи сега въ дважъ по-тежко робство. Тази покъртна 
раздела на българското население отъ неговите родни пастири да- 
лечъ надминава по варварство и жестокость средновековната раз
дела на патриархъ Ефтимий отъ неговото паство, наложена впро- 
чемъ отъ друговтрцитт турци презъ 1393 г. — при падането на 
Търновското царство.

Покрай енергичните протести отъ българска страна, официо- 
зътъ „Миръ“ въ.броя си отъ' 26 юний писа, между друго, сле
дните редове:

„. . . До като ние настоявахме да се изпълни договорътъ ни съ Сърбия 
и апелирахме къмъ върховния арбитъръ по договора да влезе въ ролята си, 
славянска Сърбия е сключила противославянски съю зъ съ Гърция, за да 
почне братоубийствена война, да ни ограби, да потисне окончателно българ
ска М акедония подъ свое и подъ гръцко робство, — робство по-жестоко отъ 
турското, защ ото е насочено къмъ пълно денационализиране на българите, 
къмъ съвършеното унищ ож аване на българската народность въ ония в е 
ковни български покрайнини, въ които българскиятъ духъ и култъ не е уга- 
свалъ и презъ най-тъмната епоха на турското робство.“

Отговаряйки на горното, малко по-късно, чрезъ колоните на 
„Новое Время“, сръбската легация въ Петроградъ има безочието 
официално да твърди, че българскитгь митрополити сами поже
лали да напустнатъ своитгь епархии.

По поводъ на това неверно твърдение, насила изгонените 
наши владици отправиха до руския пълномощенъ министъръ въ 
София протестъ, въ който се казваше:

„Въ името на истината и по своя архиерейска съвЪсть се смитаме нрав
ствено длъжни да заявимъ, че сами ние никога доброволно не сме изказвали 
никакво ж елание предъ сръбските власти за разреш ение да напустнемъ епар
хиите с и . .......................................................................................................................................

. . . При това, намираме за твърде уместно тукъ да подчертаемъ и не-

' Документи и пр. стъкмилъ Л. Милетичъ, с. 168, 195 и след.
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безинтересното обстоятелство, че всички ние едновременно,, а имено на 
17 юний, бехме арестувани отъ властите всеки въ своето митрополитско по
мещ ение и всички ние тъй сжщо едновременно — на 25 юний, ескортирани 
отъ военна стража и административни чиновници, бехме изгонени вънъ отъ 
границите на заетите отъ сръбските войски области.“

На край, поменатите български архиереи изказваха готовность 
да се завърнатъ при респективните си паства, „които признаватъ 
ведомството на българския Екзархъ“, — ала както протестътъ, тъй 
и молбите имъ останаха безъ всеко последствие.

Подъ натиска на тъй нещастно развиващите се за насъ съ
бития, на 19 юний (2 юлий) Даневъ поднесе на държавния глава 
оставката на кабинета. По този поводъ на следния день вечерьта 
царьтъ свика короненъ съветъ, на който, подъ негово председа
телство, при участието на: Н. Ц. В. престолонаследника, д-ръ Да
невъ, Т. Теодоровъ, Добровичъ и опозиционните шефове А. Ма- 
линовъ, д-ръ В. Радославовъ, Д. Тончевъ и д-ръ Н. Генадиевъ, 
били разисквани въпросите на деня. На Негово Величество по
дробно била изложена всичката опасность на положението. Обсж- 
ждани били и средствата за изкарване страната отъ него. До 
никакво заключение, обаче, не се дошло, и заседанието било 
вдигнато въ 1 часа следъ полунощь.1) На утрото царьтъ продъл- 
жилъ съвещанията си съ опозиционните шефове, и следъ обедъ 
било съобщено Даневу, че оставката на кабинета не се приема. 
Царьтъ „отново“ изказалъ „своето доверие въ политиката на пра
вителството“.2)

Считайки туй разрешение на кризата, при новото положе
ние на нещата, за несъобразно съ държавните интереси, лидерите 
на трите либерални фракции отправиха на 23 юний (6 юлий) сле
дното писмо до държавния глава:

„Ваше Величество!
Когато бехме повикани на съвещанията въ двореца, ние Ви заявихме, 

че  за да се разреши сполучливо спорътъ ни съ Гърция и Сърбия чрезъ война, 
необходимо е да се обезпечимъ откъмъ Турция и Румъния и да добиемъ под- 
ръжката на Австро-Унгария. Всичките условия за успеха на такава политика 
бЪха на лице, но нашите съвети не бДха взети подъ внимание. Продължи 
се  пълното подчинение на руската политика, въпреки въпиющитД и всеки 
день растящите злини отъ него, и по тая начинъ България се докара до на
стоящите политически минути. Ние считаме, че сега нДма вече место за нови 
грешки. Ние мислимъ днесъ като вчера, че спасителниятъ за царството пжть 
е една политика 'на гЬсно приятелство съ Австро-Унгария. Тази политика 
требва да се почне веднага, безъ  бавене, защото всъки часъ е сждбоно- 
сенъ, Правимъ позивъ къмъ Ваше Величество да направите още днесъ съот
ветните постжпки, за да се спаси България оть нови нещастия и династията 
— отъ нови отговорности.

На Ваше Величество преданни поданици: д-ръ В. Радославовъ, д-ръ 
Н. Генадиевъ, Д. Тончевъ.“ *)

*) Вж. показанията на Т. Теодоровъ предъ Парламентарната изпитателна 
комисия. Приложение и пр., с. 211, 212.

’) Докладъ и пр., с. 1157 (13).
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ВъпрЪки всичко станало, Даневъ не престана да полага вър
ховни усилия за прекратяване на военнигЬ действия, макаръ, спо- 
редъ телеграмата му до Белградската ни легация отъ 20 юний (3 
юлий), всички сръбски атаки, следъ пладне на 19 с. м., да били 
отбити съ големи загуби за сърбите. Така на 20 юний той теле- 
■графически ме натовари да подновя постжпкитЬ си предъ Бел
градския кабинетъ, като протестирамъ за вероломното, чрезъ из
мама, сръбско нападение противъ единъ нашъ отрядъ при Кочани 
—тогазъ когато нашите войски, ако и предизвикани, били спрели 
вече военните действия.1)

И сега, обаче, сръбското правителство отговори, че нашите. 
войски не само нигде не били прекратили огъня, ами почнали да 
атакуватъ и по некои нови пунктове.
; Тая моя постжпка съвпадна съ публикуването отъ Белград
ското бюро на печата извлечение отъ една заповедь, намерена 
въ заловената Отъ сърбите архива на 13 пеши полкъ. Въ тая за- 
поведь № 2, която се приписваше на командира на II бригада 
отъ IV дивизия, край друго, се нареждаше, щото атаката противъ. 
гърци и сърби да почне безшумно въ 3 часа зараньта на 17/30 юний 
й да изненада неприятеля, следъ като му унищожи аванпостовегЬ,
1 Съ публикуването на тая телеграма, на чиято „апокрифность“ 
своевременно официално се обърна внимание отъ страна на Да- 
нева, сръбското правителство искаше да установи, че нашето на
падение е било предумишлено и решено отъ по-рано.

По запов^дь отъ София и сега требваше да отправя Пашичу 
новъ писменъ: протестъ, за гдето на 20 юний (3 юлий) въ 8 часа 
вечерьта единъ полкъ сръбска пехота съ два ескадрона и арти
лерия б-Ь миналъ на старата наша територия и се установилъ при 
•върха Църноокъ, на 25 километра северо-западно отъ Кюстендилъ.

„При тази обстановка, завършваше Даневъ телеграмата си, България 
се вижда принудена да вземе всички съответни мТрки за запазване на оте
чеството.“2)

ft на Парижката ни легация на утрото сжщиятъ телеграфира, 
че България продължавала да стои на почвата на договора съ Сър
бия и че не била противъ миролюбивото изравнение на висещитЬ 
'спорове, които предизвикали стълкновението между двет-fe армии.3)

Два деня по-късно, сжщото почти се предава съ окржжна 
'телеграма до всичкитЪ ни легации, съ добавка, че всички обви
нения, които ни се приписваха, сж неоснователни.4)

Повикътъ у бившит-fe ни съюзници, обаче, б-fe за война нз 
вебка Цена. България трДбвало да се накаже и окастри по възмож- 
•ность по-дълбоко отъ вси страни.5)

W ,  4) Докладъ и пр., с. 1156 (10), с. 1156 (11),-1157 (16), 1160 (26). 
г , ; 5) Разглеждайки военнитВ действия на Балканския полуостровъ, „Temps“
отъ 20 юний намираше и тригЬ съюзни държави виновни за настжпилигВ 
събития и добавяше, че ВеликитЪ сили се съгласили незабавно да поставять 

‘„санитаренъ кордонъ около БалканитТ, и да се пазятъ отъ последйцитВ на 
туй общо безумно изстжпление". :

Сжщото препоржчваха и н-йкои английски вестници.
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На 22 юний (5 юлий), при френетически ржкопл-Ьскания на 
гръцката камара, Венизелосъ прочете указа за обявяване формално 
война на България.

На какво най-вече е разчиталъ въ случая гръцкиятъ пре- 
миеръ се вижда и отъ следните редове на Сазонова.

Следъ като бележи, че въ Дтина предложението на Русия за, 
незабавно примирие е срещнало жива съпротива отъ страна на 
Венизелосъ, тогавашниятъ руски министъръ на външнигЬ ра
боти добавя, че честолюбивите замисли на тоя гръцки държав
ните, не можели да бждатъ лесно удовлетворени.

„Той, продължава Сазоновъ, не се задоволяваше съ Солунъ, а претен- 
циитЯ му се простираха и върху Кавала, оставяйки тъй за България да Егей
ско море само единъ Дедеагачъ, слабо пригоденъ за търговско пристанище. 
Но, колкото и преувеличени да изглеждаха гръцкигЯ искания, Силите требва
ше да държатъ за техъ сметка, защото, докато Венизелосъ предявяваше, тия 
искания, незабелязваните до тогава симптоми за сближение между импера- 
торъ Вилхелмъ и неговия зеть краль Константинъ, започваха да проличаватъ 
все повече и п о в е ч е .................................... ......................................... ..................... -

. . .  Тези симптоми особено много безпокоеха френското правителство, 
опасяваше се да не изгуби поради противодействие на гръцките желания 
онова влияние въ Атина, съ което се ползуваше, благодарение на отколеш
ното си елинофилство, и да не види местото си заето отъ Германия.

Щ о се отнася до английското правителство, то не проявяваше никакво 
енергично действие за сключване на примирие."1)

** *
Особено голямо смущение предизвикваше въ /София няколко

дневното упорито мълчание на крайно възбудената сега противъ 
България руска дипломация.

„Сазоновъ ми се виде много огорченъ, телеграфира Бобчевъ Даневу 
на 21 юний (4 юлий), че ние сме почнали и че братоубийствената война е 
плодъ на нашитЯ ултиматумски маниери и поддавания на чужди внуш ения“.2)

Д на следния день сжщиятъ ни представитель телеграфи- 
чески бърза да повтори на Данева заявлението на Сазонова отъ 
12/25 с. м., а именно: да не сме очаквали вече нищо отъ Русия, 
‘която не била „свързана съ никакви обязателни за насъ въпроси'.3}

Даневъ, обаче, не преставаше да отхвърля, обвинението, че 
ние сме предизвикали войната.

= „Колкото за ултиматумскитЯ. маниери, телеграфира той на Бобчева на̂  
24 юний (7 юлий), жалното е, не че прибягнахме до тЯхъ — защото, както 
последнитЯ събития доказаха, това ни се диктуваше отъ опасението да не, 
запалимъ пожара на границата, претрупана съ, войски — а защото и м п е р а 
торското правителство не можа да схване положението, да разбере целе- 
сърбразностьта -на бърза арбитражна процедура и да. действува съответно. 
,, . Колкото за чуждитЯ внушения, ние още веднажъ съ възмущение от
хвърляме трва подмЯтане, защото,. имаме доста, схватливость, за да се не ну-. 
ждаемъ ртъ чужди съвети, толкова повече, че нашата цель бЯше точното из
пълнение на договора. , - , .,  * 5

*) С. Д. Сазоновъ — Воспоминашя, с.- 116. :•
5, 3) Докладъ и пр„ с. 1158 (17), ,1160, (33), ' . /  "



376

За жалость, трЪбва да се констатира, че ако гонимата цель не се до
стигна, вината е отчасти на руска страна, както показва поведението на 
Хартвига и на руската легация въ Букурещъ, която б^ше премия (?!) на сръб
ското упорство противъ договора.“1)

Какви чувства сж изпитвали нЯкои руски дипломати къмъ 
България въ ония ужасни за нашето племе дни, се вижда между 
друго и отъ една телеграма отъ 22 юний (5 юлий) на управляващия 
сръбската легация въ Римъ Михаиловичъ до Пашича. Предавайки 
на последния единъ свой разговоръ съ руския посланикъ Крупен- 
ски, Михаиловичъ добавя, че посланикътъ му билъ казалъ, какво 
на 16/29 юний „българитЯ постжпили като свини („il est bien vrai 
que les bulgares se sont conduits comme des cochons“).

fi пъкъ съветникътъ при руската амбасада му казалъ, че Ру
сия била съветвала Румъния, въ случай на конфликтъ между Сър
бия и България, да мобилизира. Сжщиятъ добавилъ, че за Сър
бия било щастие, гдето въ БЯлградъ въ тия времена се намЯрилъ 
единъ тъй енергиченъ, ловъкъ и съ голЯмо влияние дипломатъ 
като Хартвигъ, който успЯлъ да прокара сръбскитЯ домогвания, 
до като софийскиятъ му колега Неклюдовъ не можалъ да наложи 
българското гледище.2)

До като се разправяхме кой е кривъ и кой .е правъ, и на 
чия страна трЯбва да падне тежката отговорность, военнитЯ дей
ствия се проширяваха, и въ БЯлградъ прииждаха тренове съ ра
нени сръбски и наши войници. Много отъ тия нещастници бЯха 
пренасяни на носилки или съ коля край нашата легация. Мину
тите, що преживявахме сега тукъ, бЯха отъ най-мжчителнитЯ. Теле- 
фоннитЯ разговори съ София станаха невъзможни. Трудно се де
шифрираха и получаванитЯ, вече съ забава, телеграми. Тия теле
грами нарочно биваха обърквани отъ сръбската власть.

ЦЯлата сръбска преса сипЯше огънь и жупелъ противъ Бъл
гария, и, подържайки единодушно, че Сърбия се намира въ по
ложение на законна отбрана, възставаше противъ всЯко посре
дничество за туряне край на враждебнитЯ действия.

Въ сжщото време, съ вербална нота отъ 23 юний (6 юлий), 
сръбското министерство на външнитЯ работи ми яви, че отъ тоя 
день' Сърбия скжсва всЯкакви сношения съ България и че отзо
вава отъ София своя представитель, предавайки защитата на своитЯ 
интереси и поданици на руската легация у насъ.

По поводъ на горното, сжщия день и азъ получихъ отъ Да- 
нева телеграфическо нареждане да напустна БЯлградъ, като по- 
вЯря защитата на българскитЯ интереси сжщо на руската легация.—

Хартвигъ и български интереси!
Сжщото стана и съ. нашитЯ пълномощни министри въ Лтина 

и Цетина, а на 1/14 юлий— и съ д-ръ Калинкова въ Букурещъ.
Безспирно отъ столицитЯ на бившитЯ ни съюзници, сега съ 

още по-голЯма ревность, се разпространяваха най-невЯроятни из
мислици и клевети противъ изолирана България.

1) Докладъ и пр., с. 1161 (27).
г) Б-г М. Вод1Ш5с11е\уИ:зс11, цит. съч., с. 347, № 321.
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„Отъ сръбска и гръцка страна, телеграфира по това време Даневу 
управляващиятъ Лондонската ни легация Минковъ, кралегЬ, министъръ-пред- 
седателигЬ и пресата неуморно и безсъвестно ни клеветять и сж постигнали 
значителни резултати. Гръцкиятъ краль се обърналъ на професионаленъ жур- 
налистъ и лично телеграфира, че нашите войници съсекли дванайсеть ев- 
зони; всичко това, заедно съ мълчанието отъ София, ни създава крайно не
завидно положение, противъ което млечно може да се реагира.“1)

България се разпъваше на кръстъ, клеветена и обвинявана 
„въ пладнешко разбойничество“ и въ антиславянско съюзничество 
съ вековния врагъ на сръбството — Австро-Унгария.

За голямо съжаление противобългарската клеветническа ак
ция постигаше цельта си. Най-мЪродавнигЬ личности въ столи- 
цитЬ на Съглашението вземаха вече решително страната на на- 
шитЬ врагове.

На 23 юний (б юлий) Поповичъ телеграфира на Пашича, че 
тоя день рускиятъ министъръ-преседатель казалъ на Табурно:

„Сега сме убедени, че България е започнала войната. Ние осжждаме 
България и желаемъ Сърбия да победи. Това ще бжде едно облекчение и 
за насъ. Явстро-Унгария ни задава гриж и, но ние сме взели своигЬ мЕрки, 
за да не бждемъ изненадани отъ нЪщо. За Румъния може спокойно да се 
каже, че тя се е отделила отъ Тройния съю зъ“.2)

Три дни следъ туй Коковцевъ казалъ и на сръбския прате- 
никъ Генчичъ, че симпатиит-fe на Русия били на страната на Сър
бия, и че споредъ договора, България била формално права, до 
като Сърбия била права материално. Добавилъ, че спорътъ между 
двет-fe страни щ-кпъ да се разреши отъ резултата на войната, и че 
Русия желаела победата на сръбското оржжие. ВЪрно било, че 
часть отъ руското обществено мнение мислело обратното, но пра
вителството не държало сметка за това.

„Ние, казалъ още Коковцевъ, не се съмняваме, че пачинътъ за вой
ната е взетъ отъ българит-fe. Нзъ извл^кохъ това си впечатление отъ единъ 
/>азговоръ съ генералъ Радко Димитриевъ.“3)

Поанкаре отъ своя страна, за да изтъкне, че Виена имала 
пръстъ въ 16/29 юний, съ цель да види окончателно проваленъ 
балканския блокъ, разправя, че зараньта на тая фатална дата 
графъ Тарновски посетилъ царь Фердинанда, който съ кола го 
отвелъ въ двореца си Врана край София, гдето дълго разгова
ряли двамината. Веднага следъ заминаването на Тарновски, царьтъ 
повикалъ генералъ Савова. Презъ нощьта срещу 17/30 с. м. по- 
следниятъ далъ заповЪдь за внезапното нападение.4).

По явно тенденциозни сведения, черпени отъ БЪлградъ, за 
съучастничеството на Австро-Унгария въ конфликта, на 16/29 юний, 
и Daily Telegraph презъ втората половина на ноемврий 1913 г. 
писа следното:

„На 26 ю ний царь Фердинандъ се съгласилъ да сключи договоръ съ 
Двстро-Унгария. Този договоръ б-fe отблъснатъ отъ министерството Даневъ, 
което искаше запазването на балканския съюзъ.

“) Докладъ и п р , с. 1158 (18)
2, 3) D-г М. Boghitschewitsch, цит. съч., с. 349, № 323, 353, № 334.
4) L ’Europe sous les armes, 1913, par R. Poincare, c. 223.
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На 28 юний царь Фердинандъ, получавайки уверение, че Австрия ще 
го подкрепи, заповяда на главнокомандуващия да започне обща атака срещу 
сръбско-гръцкитФ войски.

Руската и френската дипломации поискаха отъ Румъния да се намеси, 
гарантирайки й линията Тутраканъ—Балчикъ. Румъния мобилизира. Австрия 
отгобори съ заплашване Румъния, въ случай че би минала Дунава.

Смутено, Букурещкото правителство _поиска отъ правителствата на Съ
глашението да прецизиратъ държането си.
‘ Франция и Русия, опасявайки се отъ европейска война, забавиха отго
вора си. Но, следъ като Германия даде да се разбере, че тя неодобрява ав
стрийските заплашвания, Франция, осведомена за държането на Германия, 
посъветва тогава Букурещъ да мобилизира, безъ страхъ отъ Австрия“.1)

Все по същия поводъ и Сазоновъ пише:
„Никога руското правителство не е имало на ржка доказателство за 

участието на Виенския кабйнетъ въ тая замисъль (16 юний). Ала, при все туй, 
ние имахме достатъчно поводи да предполагаме, безъ всякакво преувеличе
ние, че постжпката на Фердинандъ Кобургски не е била извършена безъ 
знанието и поощрението на Нвстро-Унгарското правителство“.5)

Пакъ около това време Полъ Камбонъ признаваше правото на 
Венизелосъ да твърди, че гръцкото правителство очаквало бъл
гарската атака, тъй като той знаелъ, че още въ Лондонъ Даневъ 
разправяли на лЬво и на дЬсно, какво България искала Солунъ, 
и че „щЬла да го вземе дори и съ цената на една война.“* * 3)

Междувременно България, нападната отъ всички страни, се 
•вид-Ь изправена предъ пропасть. На 24 юний (7 юлий) Даневъ 
отправя на царя следната крайно тревожна телеграма:

„Помощникъ-главнокомандуващиятъ току-що ми съобщи телеграмата на 
генералъ Ковачевъ. Положението на генерала било критическо и могло да 
се обърне въ катастрофално. Самъ генералъ Ковачевъ иска да се прибФгн.е 
къмъ чужда интервенция. Помощникъ-главнокомандуващиятъ е на сжщото 
■ мнение.

Министерскиятъ съвегъ, като обсжди положението, намира, че е необ
ходимо да се прибЪгне до посредничеството на Русия за незабавното спи
ране на военните действия и за уреждане условията на мира съ Сърбия, Гър
ция и Черна-Гора, както и за отстраняването на румънското нашествие въ 
България."4)

За твърде критическото положение на армиитЬ на генера- 
литЪ Ковачевъ и Иванбвъ, и за мЬркитЬ, що трЬбвало да се взе- 
;матъ: за осигуряване отстъпването та нашитЬ войски въобще, 
същия день телеграфира на царя и генералъ' Радко Димитриевъ, 
който 6Ь замЬстилъ генералъ Савова, като помощникъ на главно
командуващия. 5)

5) Даневъ ми-заяви, че лично той не знаелъ нищо за некакъвъ дого- 
воръ между България и Австро-Унгария. '

5) С. Д. Сазоновъ — Воспоминашя, с. 114.
3) Френска жълта книга, т. II, 1912, № 392.
4, ;3); Дбкладъ и пр.', с. 1161 (28), с. 1162 (29). ‘
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Виждайки, че нашитЪ ноти предъ ББлградското правителство 
не се' взематъ въ внимание, на 25 юний (8 юлий) Даневъ прави 
нови опити предъ руското правителство за спиране на войната. 
Той телеграфира Бобчеву:

„Дадохме заповЪдь на войскигЬ, които бБ(а минали старата,'сръбска 
граница, да спратъ настжплението си и се повърнатъ въ българска терито
рия. Мбля, настойте предъ Сазонова да направи енергични и немедлени по- 
стжпки въ-БЪ лградъ и Атина, за да дадатъ и тЬ заповеди за прекратяване 
•Военните действия.“ 5

Въ Петроградъ, обаче, никой не смФташе вече.да помага на 
България. Тамъ тя се считаше сега за провинена и прртивъ.сла- 
вянството, и противъ Русия, и противъ императора.. При това по
ложение невъздържниятъ тонъ на нашитФ вестници, въ туй число 
и официоза „България“, дойде да налФе масло въ огъня. На 25 
юний (8 юлий) отъ Бобчева се получи следната крайно обезсърд- 
чителна телеграма: ,

„Днесъ се явихъ при Сазонова да повторя ходатайството, което оня 
день цаправихъ чрезъ Нератова, за да се попрЪчи на нахлуването на Ру
мъния у насъ и на намесата на Турция въ балканския конфликтъ. Той из
слуша, съображенията ми за страшно усложненото положение и за необхо- 
димостьта на една акция за задържането Румъния и Турция. Сазоновъ въ от- 
говоръ ми даде да прочета депешата изъ София на българската телеграфна 
агенция, спрЪна тукъ отъ цензурата, въ която депеша е изложено съдържа
нието на. една обидна статия отъ официоза „България“ противъ славянството, 
Русия ,и руския императоръ, който билъ се отказалъ да изпълни дълга си, 
като върховенъ арбитъръ. За секунда азъ б%хъ като гръмнатъ. Сазоновъ 
енергично заяви, че Русия не може да търпи повече гЬзи игри, и той ще до
ложи на. императора, че, при подобна провокация, настава моментътъ да се 
откаже съвсемъ отъ България. Когато го увЪрихъ, че правителството и бъл- 
гарскиятъ народъ еж непричастни въ тия оскръбления отъ единъ вестникъ, 
той ми възрази: Това е официозъ, и българската цензура го пропуща, а 
официалната българска телеграфна агенция го разпространява. Говорихъ му 
обширно да го успокоя. Настоятелно поискахъ отъ него да ми каже, що е 
решено да прави императорското правителство при нахлуването на Румъния. 
Сазоновъ ми отговори, че той ни е предупредилъ не единъ пжть. Сега остава 
на насъ, сами да се разправимъ. Сжщото—и за Турция. Ние сме намали право 
да стоваримъ на други отговорностьта. Войната сме почнали ние. „Това, що 
казвамъ, е вече добре известно и установено", отговори ми той, следъ като 
изслуша моигЬ противоположни доказателства. Най-сетне Сазцновъ ми каза, 
че за насъ за сега има само единъ изходъ и той е, да побързаме да пои
скаме медиацията на Русия или Тройното съглашение, да спратъ. военнитЬ 
действия и безусловно да предоставимъ • на Русия и Трипълъ-антанта да на- 
правятъ, каквото тЪ намЪрятъ за добре съ уреждането на балканскцтЪ тери
ториални препирни. Ако ли закъснЪемъ, и това не ще бжде възможно.“2)

.... Онова,, което, въ твърде , силни изрази е казалъ. ощ е: Сазо
новъ. въ случая, и ко.ето Бобчевъ, по .понятни причини, не счелъ 
за нужно да прибави въ горната си телеграма, предава го - воен-

г, ,2) Д окладъ и пр., с. 1Т62 (30), 1124 (4). .
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ното ни аташе въ Петроградъ, подполковникъ Сирмановъ, на цар
ския адютантъ генералъ Марковъ.

Говорейки Бобчеву за Данева, по поводъ писаното въ в. 
„България“, Сазоновъ добавилъ:

„Това сж маниери на човЪкъ, който отдавна е изгубилъ равновесие, и 
съ безтактичностьта си тласка България къмъ гибель. Нима въ ц-Ьла Бъ лга
рия нЪма по-свЪстенъ човЪкъ да ржководи сждбинитЪ й въ най-критическитЬ 
минути? Тактиката на Данева докара до това отчаяние не само БЪлградъ, 
Атина, но. и Букурещъ. Тая тактика изгуби симпатиите за България и у Вели
ките сили. Сега той се е заловилъ да стоваря греш ките си върху Русия и 
императора.

Вместо да се яви веднага въ Петербургъ, когато го поканиха и когато 
щеше да се свърши много лесно и съ нищожни отстжпки балканскиягь кон
фликти, той се заупрями и искаше невъзможното. Неговите постоянни отла
гания отчаяха делата дипломация, която ви съчувствуваше, и войната е, види 
с», негова неразбранщина.“1)

Сирмановъ узналъ това отъ Бобчева.
Обяснявайки, между впрочемъ, писаното въ в. „България“ съ 

недоглеждане отъ страна на главния редакторъ, Даневъ бърза, 
разбира се, чрезъ Бобчева, да изкаже Сазонову „крайната си 
скръбь за пропущането въ страницигЪ на официоза подобна не
лепа статия“. 2)

Д на 25 юний (8 юлий) той отново телеграфира Бобчеву: 
„Сведенията отъ бойното поле сж неблагоприятни. Нашата армия и 

срещу гърците, и срещу сърбите е принудена да отстжпва. Въпреки това, че 
несполуки сж имали само двете наши главни армии и че ние разполагаме съ 
други три, още не ангажирани въ сраженията, прекратяването на военните 
действия се налага да стане незабавно, за да може да се склю чи мирътъ на 
по-добри условия. Като имате предъ видъ това, направете веднага на г. Са- 
зонова следното изявление:

„България, при опасностьта отъ румънското нахлуване и заплашител
ните белези отъ страна на Турция, и, за да се спратъ кръвопролитията, за 
които съжаляваме, е готова да прекрати веднага военните действия и апе
лира къмъ императорското правителство да благоволи и направи веднага 
нужните постжпки въ Атина и Белградъ за сжщото, като въ всичко, което 
се отнася до възстановление на мирните отношения между България и Сър
бия, Гърция и Черна-Гора, както и за предпазване ' на България отъ новите 
домогвания на Румъния, се доверяваме на благоволителното застжпничество 
и посредничество на императорското руско правителство. Моля, съобщете 
това Сазонову и му оставете преписъ.“ 3)

Руското правителство, обаче, иска по-голЪма свобода на 
действие, за което свидетелствува следната ответна телеграма отъ 
Бобчева отъ 26 юний (9 юлий):

„Нощеска предадохъ Сазонову писмена декларация. Става необходимо 
императорското правителство да действува открито и отъ името на България, 
Иначе безполезно. Моля, дайте ми веднага съгласие и одобрение на бъл
гарското правителство за подобна акция.“4)

') Текста на тая телеграма дължа на генерала о. з. Сирмановъ. 
\  3, 4) Докладъ и пр„ с. 1163 (33), с. 793 (342), с. 794 (345).
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На това Даневъ тутакси отговаря:
„Упълномощавамъ Ви да заявите на Сазонова, че българското прави

телство се съгласява, императорското правителство да действува открито ~и 
отъ името на България.“ 4)

** *
При това безизходно положение, руското правителство пред

лага Даневу да се обърне къмъ Петроградъ съ следнигЬ две точки:
1. „Немедленото преустановяване на военните действия и установяване 

примирие между главнокомандуващите, и
2. Немедленото събиране въ С. Петербургъ на съответните представи

тели на четирите държави, за да се установятъ основите на мира, при бла
гожелателното къмъ всички посредничество на Русия“. 2)

Въ връзка съ това на 26 юний (9 юлий) отъ Бобчева се по
лучава следната ответна телеграма:

»ВидЪхъ Сазонова и му изложихъ подробно положението и значението 
на нашата декларация. Срещнахъ у него пълна готовность да ни помогне въ 
ужасната беда, и ме увери, че императорското правителство ще направи 
всичко за запазване достойнството на България, щомъ ние му предоставяме 
това широко посредничество. Той поиска да му подамъ и му подадохъ сле- 
дующата обяснителна нота къмъ декларацията ни:

1. Немедлено спиране на военните действия и установяване примирие 
между воюващите главнокомандуващи.

2. Немедлено срещане въ Петербургъ на упълномощени представители 
на воюващите държави, за установяване основанията на мира, при благопо- 
желателното къмъ всички посредничество на Русия.

Въ смисъль на такива мерки още сега се изпращатъ бързи депеши въ 
Белградъ и Я тина“. 3)

Недоволенъ отъ езика на Бобчева и насърдченъ отъ военни- 
rfc, на утрото, 27 юний (10 юлий), Даневъ му телеграфира:

„Бждете по-въздържани въ обясненията си предъ Сазонова по поло
жението. Въ всеки случай, не говорете за у ж а с н и  б ед и , защото такъвъ езикъ 
нито е тактиченъ, нито пъкъ съответствува на действителностьта. Сведенията 
за II и IV  армия беха строго поверителни. Вънъ отъ това, ако и двете ар
мии да отстжпватъ, втората — предъ тройната гръцка пресия, а четвъртата — 
по стратегически причини, по нареждането на Радко Димитриева, и следъ 
като умаломощи главните сръбски сили, които сж вече изгубили настжпа- 
телната си енергия,—те не сж съкрушени, а, напротивъ, следъ предвижва
нията, лесно ще се съвзематъ. При това, като се прибави, че I, III h V  армии 
сж непокжтнати, явно е, че България разполага съ внушителни сили, които, 
при едно продължение на войната, би могли да парализиратъ и сърби и гър
ци. При тая обстановка, ако ние възприехме руската формула за спиране на 
военните операции и за уреждане условията за миръ въ Петербургъ, напра
вихме го, главно, предъ румънската опасность и предъ надеждата, че Русия 
ще съумее да я предотврати, безъ ущърбъ за достойнството на България.“4) 

Въ отговоръ на горното Бобчевъ телеграфира на утрото 
Даневу:

\  \  3, 4) Докладъ и пр„ с. 794 (346), с. 1164 (35). с. 795 (348), с. 795 (349.)
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„Както Вие знаете прекрасно, въ обясненията си съмъ винаги въздър- 
жанъ. Сведението Ви за дветЬ армии по депешата Ви 2064 не казахъ,Сазо- 
нову, нито му ги предадохъ въ нотата си, която съдържа изключително ва-: 
шата декларация, и това — че декларацията бЪше строго поверителна. За 
уж асни беди не съмъ говорилъ; напротивъ, убеждавахъ Сазонова, че ние сме 
силни и държимъ три прасни армии. ДумигЬ: „ужасни беди“ не сд̂  произ
несени отъ мене, а отъ него.“

По-нататъкъ въ телеграмата си Бобчевъ добавя, че по думи- 
тД на Сазонова, „Гърция щДла да бжде много взискателна, тол- 
козъ повече, че сме я предизвикали“, и че краль Константинъ 
билъ „много разяренъ“. Застлшшть се Сазоновъ предъ Румъния 
въ наша полза, а що се касае до Турция, казалъ, „че ние сме 
били длъжни веднага да отстжпимъ територията, която имъ е 
призната, за да осуетимъ всДка тДхна акция.“

Въ действителность, положението 6Д неудържимо вече. При 
това България 6Д изгубила последнитД симпатии въ странство, 
благодарение главно на сторените отъ самите насъ грешки и не
съобразности.

За пояснение на развилите се събития, ще си позволимъ да 
се върнемъ малко назадъ.

Ако българската атака на 16/29 юний бе едно престжпно бе
зумие, не намира своето оправдание и заповДдьта на правител
ството отъ 18 юний (1 юлий) да се преустановятъ отъ наша страна дей
ствията, и то въ единъ моментъ, когато по всичко личеше, че мо
жехме да разчитаме на успехъ. Защото, наистина, отъ 16/29 до 
18 юний (1 юлий) нашите войски беха постигнали важни резулта
ти. Четвъртата армия на генералъ Ковачева бе напреднала 15 ки
лометра при Злетовска река, бе завзела Криволакъ и окупи
рала желДзо-пжтната линия Солунъ-Скопие при Удово и Гевгелии. 
Въ този моментъ, обаче, на сцената се явява политиката. По на- 
стояването на Неклюдова тая армия се връща на ония позиции, 
които заемаше преди отпочване на военните действия. На стара
та българска територия се оттегля и първата армия на генералъ- 
Кутинчева, която сполучливо оперираше въ стара Сърбия.

По твърденията на генералъ Савова: до 18 юний (1 юлий) 
всички сведения отъ полесражението били добри. „Много добре' 
вървеха, казва той, военните действия,“1)

На 18 юний :(1 юдий), обаче, въ 10 часа зараньта Даневъ му 
заповДдвалъ. да спре военните действия, на което генералъ Савовъ 
му отговорилъ: . . .  .

„Оставете ме поне до довечера да завзема Велесь;: да сьздадемъ еДнб! 
благоприятно изходно, положение срещ у:сръбската арм ия,което положевие1 
ще .повлияе на гърците:въ политическо отношение." .. 1

Ала Даневъ му казалъ:.-„НДма нужда.“2)- ■ :
Сжщия день горното бива потвърдено на пом. главнокоман

дуващия и съ твърде бързо писмо, подписано отъ съветника при

\  2) Приложение и пр. 264., с. 262, 264.
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външното министерство П. Димитровъ и началника на отделение
то — Д-ръ Г. Радевъ.

„Министерството на външните работи и на изповеданията, се казваше 
въ това писмо, има честь да Ви помоли, по запов-Ьдь на г. министъръ-пред- 
седателя, да дадете веднага нуждните заповеди за прекратяване на военни
те действия оть наша страна.

За сжщата цель ще се направятъ постъпки и въ Белградъ.“1)

Само единъ часъ следъ като Даневъ запов^далъ на генералъ 
Савова да спре военните действия, при последния се явява До- 
бровичъ да му предаде устната запов4дь на царя: действията да 
се продължатъ . . . .

„Казахъ на Добровича, заявява генералъ Савовъ, че азъ това не мога 
да направя, понеже имамъ писмено нареждане отъ министъръ-председателя 
за спиране на военните действия. Следователно, тая работа требва да се уре
гулира съ министъръ-председателя.“

Когато къмъ 6 часа привечерь на 18 юний (1 юлий) се раз
брало, че сърбигЬ продължаватъ да се биятъ, въпреки че наши
та войски б-кха прекратили действията, генералъ Савовъ повто- 
рилъ Даневу: *

„Разрешете ми да вл%за въ акция, да премина въ настъпление съ всич
ки армии, и на 21 того ще ви дамъ миръ; ще поставя сърбите въ положение 
да искатъ миръ, преди румънитЪ да успЪятъ да мобилизиратъ.“

На това Даневъ отвърналъ, че правителството не могло да 
му разреши да минава границата.

Отъ този отговоръ генералъ Савовъ останалъ подъ впечат
лението, че му се внушава да действува на своя глава, ала той не 
искалъ да направи това.2)

„Тогава на 20 юний (3 юлий), съобщава още Савовъ, когато ме извика 
царьтъ, каза ми: „Освобождавамъ Ви отъ длъжностьта, понеже не изпълнихте 
запов%дьта ми да се продължатъ военните действия.“3)

По преценката на Савова, правителството на Данева показа
ло голяма мекушавость:

. „Ни тъй, ни тъй; да, не, да, не, и на 22 число разрешиха настъплението, 
когато беше много късно, тъй като се беха разнебитили вече войските ни.“4)

Централното бюро, обаче, на народната партия поддържа, че 
освенъ дадената на 18 юний (1 юлий) заповЪдь на Савова, прави
телството не се било месило въ работитЪ на , Главната квартира.

„ . . . Презъ всичкото време отъ започването на военните действия до, 
сменяването на кабинета, единствената намеса на правителството въ военни
те действия бе  дадената му заповедь на 18 юний до помощникъ-главноко- 
мандуващия за, спиране настъплението на българските войски. Следъ отказа' 
на сърби и гърци да прекратятъ и те отъ своя страна ' нападенията на вой
ските си, още на; 19 юний "се даде пълна свобода на Главната квартира' да ‘ 
действува по целата линия, за да осигури успеха на българското оръжие, - 
както тя. намери за добре: следъ тая дата правителството систематически из-

*) Докладъ и пр., д. 538 (226)' ,, , ,
г, 3, 4) Приложение къмъ томъ първи отъ доклада на Парламентарната 

изпитателна комисия, 1918 г., с. 281, 269, 281.
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б^гваше да се мЪси по какъвто и да било начинъ въ ръководството на во- 
еннитЬ действия, защото не искаше, чрезъ намесата на политиката въ война
та, да увеличи катастрофата, която намесата на Главната военна квартира въ 
политиката 6% създала. Всички, прочее, военни мероприятия вземени следъ 
19 юний беха дело изключително на военната власть и резултатъ на чисто 
военни съображения, включително и оттеглюването на българските отряди, 
които действуваха въ сръбска територия.“1)

** *
А какво ставаше въ туй време въ Румъния ?
Възбуденъ отъ начина, по който се развиваха събитията, Да- 

невъ, съобщавайки съ телеграма отъ 17/30 юний на легациите ни 
въ Петроградъ, Парижъ и Лондонъ, какво Калинковъ отъ най-по- 
ложително место научилъ, „че Русия и Франция сж съветвали 
Румъния да мобилизира, преди обявяването на междусъюзническа
та война“, добавя:

„Заявете, че България не се стреска отъ никакви заплашвания. Приба
вете, че въ случая инструментътъ на заплашване—Румъния—се оказва него- 
денъ за цельта, защото въ сжщность отъ една страна насърдчава Сърбия да 
не приема договорния арбитражъ, а, отъ друга, е готова из£ подъ ржка да 
преговаря съ насъ. Е добре, дайте да се разбере, че, когато е въпросъ за 
сждбинитЪ на Македония, България е готова на всякакви жертви.“’)

Тая телеграма, която, за нещастие, съвпада съ атаката на 16 
срещу 17 юний, ядосва още повече Сазонова.

Между това известието за станалото на тая дата сблъскване 
между съюзниците се посреща съ неизразимо задоволство отъ 
всички румънски среди, особено отъ либералите. Въ сжщность 
това Румъния отдавна съ нетърпение очакваше. Ала и сега Майо- 
реско, подъ влиянието на краля и отъ лицеприятие къмъ Виена, 
прави апелъ къмъ София. Съ телеграма отъ 19 юний (2 юлий) 
Калинковъ съобщава Даневу, че сжщия день Майореску му загат- 
налъ, какво той вЪрвалъ, въ последния критически моментъ Бъл
гария да може да се споразумее по всички въпроси съ Румъния.3)

Пакъ тоя день Майореско телеграфически пита своите пред
ставители въ София, Атина и Белградъ: дали правителствата, 
при които сж акредитирани, считатъ войната между съюзниците 
действително започната, и ще продължава ли, независимо отъ 
това да ли е или не формално обявена ?4)

Получените до вечерьта отговори били утвърдителни.
Въ ответната си телеграма Филалити отъ Белградъ добавя и 

следните думи, казани му отъ Пашича:
„НадЪвамъ се, че вие н-Ьма да се разберете съ българит-Ь и да ни на- 

пустнете.“5)
Официалното потвърждение за обявата на междусъюзнишката 

война тутакси бе оповестено чрезъ румънските вестници. Разпра-

■*) Изложение по събитията на 16 юний 1913 година. Отъ Централното 
бюро на Народната партия, София, 1913 г., с. 18.

’, 3) Докладъ и пр., с. 784 (317), 785 (320).
*, 3) Documents diplomatiques, Bucarest, с. 146, 147, №№ 174, 177.
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вяйки за българското нападение, цЪлиятъ печатъ изказваше свои- 
rfe симпатии за сърби и гърци и подканяше правителство и на- 
родъ да си изпълнятъ дълга. Дори и Таке Ионеско, довчерашниятъ 
приятель на българитЬ, даде на „Универсулъ“ едно интервю съ 
следнит-fe заключителни думи:

„Съ днешнитЬ компликации настжпи минутата и Румъния да тури въ 
действие своята армия.“

Понеже стариятъ краль още се колебаелъ да пристжпи къмъ 
по-решителни мЪрки, почнали да се чуватъ гласове противъ него 
и Майореско, сочени отъ манифестиращит-fe тълпи като единстве
но отговорни за всЬко забавяне на военнит-fe действия противъ 
България и обвинявани като послушни орждия на Австрия, която 
сега защищавала българитЬ.

„Азъ нЬма да подпиша указа, билъ казалъ кральтъ; предпочитамъ по- 
скоро да отида въ Пелешъ, а вие да се разправите съ моя замЬстникъ.“

Привечерь на 19 юний (2 юлий) били направени шумни 
манифестации предъ френската и сръбска легации отъ многохи
лядна тълпа, предвождана и наелектризирана отъ екзалтирани шо
винисти. Минавайки край двореца, манифестантиттЬ не преставали 
да викатъ : мобилизация ! мобилизация ! Чували се и гласове : долу 
Австрия !

Ето какъ едицъ очевидецъ описва деня 20 юний (3 юлий) 
въ Букурещъ:

„Ранб сутриньта се свика единъ съвегь въ двореца подъ председател
ството на краля. ОколнитЬ улици бЬха изпълнени съ народъ, всички очаква
ха официалното обнародване на декрета. Тълпата направи шумна овация на 
престолонаследника Фердинандъ, когато излазяше по обЪдъ отъ двореца, 
викайки: „Да живЬе главнокомандующиятъ! Искаме война!“ Въ 6 часа ве- 
черьта тълпата достигна до 25,000 души, които бързаха отъ статуята на Ми- 
хай Витеазулъ къмъ двореца, изпълвайки цЬлия площадъ. По носенитЬ отъ . 
манифестантитЬ знамена бЬ написано: „Да живЬе най-велика Румъния! Долу 
Австрия, която ни измЬни! Долу България! Да жив-fee Сърбия!“ Тълпата по
стави своитЬ знамена и плакарди срещу прозорцитЬ на двореца и викаше:
Да живЬе краля!

Оратори взеха думата, излагайки нуждата отъ незабавна мобилизация, 
на което множеството отговаряше: „Да, война на българитЬ!“

Събранието отказа да се разотиде, до като не му се посочи Държавния 
вестникъ съ указа за мобилизация. Най-сетне, първиятъ министъръ Майо
реско излезе отъ двореца; тълпата окржжи автомобила му, искайки указа. 
Тогава той тържествено извади отъ джеба си броя отъ Държ. вестникъ, 
въ който б-fe напечанъ декрета; на този жестъ отговориха гръмогласни ура 
и „да живЬе краля!“

До разсъмване улицитЬ'бЬха пълни съ свЬтъ; всжде се чуваха музики. 
Овация бЬ направена и на руския посланикъ; свирЬше се рускиятъ химнъ и 
се чуваха виковетЬ: „Да живЬе Русия! Да живЬе Франция!“

ОфицеритЬ манифестираха своята радость и казваха: „Най-после отър- а 
вахме се отъ австрийския яремъ,“ но сжщевремено се и безпокоеха: „Русия 
ще ли ни подкрепи, ако Австрия мобилизира задъ гърба ни?“1)

!) Colonel de Dreyer—La Débâcle bulgare, Paris 1916, c. 140—141.
A. Тошевъ, II ч. 25
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Тъй възторжено посрещнатата отъ румънското обществено 
мнение мобилизация почна на 21 юний (4 юлий), за да се при
върши въ няколко деня.

Патриотическата екзалтация, която б-Ь обхванала щЬла Румъния, 
б"Ь тъй голяма, че въ сжщность се явиха много повече резервисти, 
отколкото се очакваше. Въ тЪхнигЬ редове имаше множество 
депутати, общественици, професори, бивши министри и пр. Разби
ра се, и най-голКмитЬ страхливци бЪха герои, защото всички зна
еха, че съ предприетата „военна акция“ имаха за цель не да се сра- 
жаватъ съ неприятель, а да грабятъ, безъ всЬкакво противодействие, 
земята му, когато той бЪ заетъ срещу четирима други врагове по 
цялото протежение на своит-Ь граници къмъ югъ и западъ—и из
немогваше на Брегалница и Злетовска реки.

Както можеше и да се очаква, при владеещето сега небла
гоприятно настроение противъ България, румънската мобилизация 
се посрещна симпатично отъ всички Велики сили, толкозъ ’повече, 
че въ тая мерка те 'виждаха ефикасни средства за временното 
макаръ разрешение на опасната и за европейския миръ балкан
ска криза.

Особено беха доволни силите отъ Съглашението, виждайки 
вече Румъния да се приближава къмъ техъ.

* *
Въ момента, когато румъните даваха тъй изразъ на своите 

неприятелски чувства спрямо България, Даневъ телеграфира на 
^ 20 юний (3 юлий) Калинкову, че съ съдействието на Австрия той 

билъ готовъ да се споразумее съ Букурещъ, и че за цельта били 
дадени пълномощия на Сарафова. Въ края на телеграмата си той 
питаше Калинкова може ли разбра „какво е същинското наме
рение на Румъния“.1)

Същия день съ вербална нота Гика съобщи Даневу, че тъй 
като България била въ война съ своите съюзници, краль Каролъ 
заповедалъ мобилизацията на румънската армия.

Това съобщава и Майореско Калинкову. На въпроса на по
следния, каква цель се гони съ мобилизацията, Майореско му за- 
явилъ, че Румъния прибегнала къмъ тая мерка за всека евентуал- 
ность и за да защити своите интереси, НО' че немала никакъвъ 
ангажментъ съ Сърбия и Гърция. Ако съ мобилизацията не се уско
рено прекратяването на военните действия и войната продължала, 
тогава Румъния шфла да определи по-нататъшното си поведение.

Като предава горното Даневу съ телеграма отъ 20 юний 
(3 юлий), Калинковъ добавя, че въ кабинета и обществото имало две 
течения: едното за окупиране територията Тутраканъ — Балчикъ, 
другото — въобще война съ България2).

При тия тревожни известия, Даневъ пакъ се обръща къмъ 
Русия. Съобщавайки Бобчеву съ телеграма отъ 21 юний (4 юлий) 
исканията на Румъния срещу нейния неутралитетъ и че въ този 
моментъ България била готова да уреди „съ мирни средства,

\  г) Докладъ и пр., с. 786, 787 (326).
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възъоснова на договора, спорнигЬ въпроси“,—той изказва надежда, 
„че императорското правителство, въ постоянната и неизменна 
благосклоность, която е указвало къмъ България, не ще остави 
тоя пжть пропитата съ руска кръвь земя безъ своята мощна под
крепа, като попр-Ьчи на. нахлуването на румънските войски въ 
България“.1)

Руското правителство не взе, обаче, въ внимание тая молба 
на Данева.

„Русия нема да се намеси за да спре Румъния, заявилъ Нератовъ Боб- 
чеву, тъй като намесата й би значело да улесни България, за да се засили  ̂
протизъ Сърбия и Гърция и да продължи войната.“

• Сега требвало вече да се дири нова база за примирие и 
ликвидиране споровете ни съ съюзниците, защото „договорътъ 
билъ съвсемъ туренъ на страна“, вследствие настжпилитЪ кръво
пролития.2)

. * ,

Но и следъ като мобилизира, букурешкото правителство не 
напустна мисъльта за едно споразумение съ България, ала сега 
вече при условия много по-тежки за насъ. На 22 юний (5 юлий) /  
Калинковъ съобщава Даневу, че рускиятъ и австрийскиятъ пълно
мощни министри разбрали отъ краля и Майореско, какво въ те
чение на десеть деня, до като се привършела мобилизацията, 
имало два изхода за избегване на войната: „или да прекратимъ 
военните действия съ Гърция и Сърбия и веднага да пристжпимъ 
къмъ арбитража, или да се споразумеемъ съ Румъния за нови 
териториални отстжпки — максимумъ Тутраканъ — Балчикъ“.3)

Нашето правителство, обаче, замълча.
Тогава Калинковъ отправя на 25 юний (8 юлий) следната те

леграма лично до Негово Величество царя:
..........ВидЪхъ Календеро, който винаги частно изказва мнението на

краля. Той казва: въпреки войнственото течение, що сега надделява, румъ- 
нигЬ, които взели участие за освобождението на България, на първо место 
кральтъ, желаятъ всичко да употрЪбятъ да се избегне войната между Бълга
рия и Румъния. Имало още една седмица време, до като привършатъ моби
лизацията — да се споразумеемъ. Минатъ ли войските Дунава, оржжието на 
победителите ще диктува условията. . .

Календеро верва, че кральтъ може да спре мобилизацията и да раз- 
пустне даже напълно мобилизираните войски, стига България да предложи • 
Тутраканъ — Балчикъ. Дзъ мисля, че моментите сж много важни и крити
чески. »Тази седмица ще бжде сждбоносна и фатална за отношенията на 
България и Румъния. Почнаха вече трескава деятелность за бързо и пълно 
мобилизиране. Верватъ, че идущия вторникъ ще иматъ 500,000 армия, добре 
въоржжена, и съ пресни сили тя намерява да навлезе въ България и да я 
обърне въ прахъ и пепель ...................................................................................................

Чини ми се, че българскиятъ пълномощенъ министъръ тукъ требва 
да знае вече, а той нищо не знае, какво е становището на българското пра
вителство?. . .“4)

\  5, 5, 4) Докладъ и пр., с. 788 (327), 790 (334), 789 (333), с. 791 (337).
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Въобще по всичко личи, че краль Каролъ всЪчески се е ста- 
ралъ да може по миренъ начинъ да се изравни спорътъ между 
Букурещъ и София, като България направи доброволно на Румъ
ния исканата отъ последната териториална отстжпка въ името на 
„балканското равновесие“.

„Румънскиятъ краль — казалъ по-късно князъ Трубецкой на генералъ 
Радко Димитриева — не искалъ война и билъ склоненъ да се задоволи сь  
една нищожна териториална отстжпка отъ наша страна. Румъния, обаче, 
подъ давление на общественото мнение, искала война. Следъ размината на 
известнигЬ царски телеграми, румънското правителство се обърнало къмъ 
Петербургъ и попитало: какъ би погледнала Русия, ако Румъния мобилизира 
сь цель да въздействува за миролюбивото разрешение на спора. Отъ тукъ 
отговорили, че Русия н1вма да се противи на това, но че подобна мобили
зация требвало да се разбира въ смисъль да се окаже давление на онази 
страна, която почне войната. РумънитЬ задали тогава въпроса: ако тази 
страна бжде България? Отъ тукъ отговорили, че и въ този случай тгъ нгъма 
да се противятъ. По този начинъ, когато ние сме почнали войната, румъ- 
нигЬ счели, че иматъ carte blanche. За всичкитЬ rfeзи преговори нашето пра
вителство било уведомявано най-изправно, то било съветвано винаги да бж де  
ум-Ьрено, осторожно, отстжпчиво, защото Русия, при тГзи условия, била ан
гажирана и не можела да спре Румъния, но въ София оставали глухи къмъ 
тЬзи съвети“.1).

Мълчанието на София досежно Румъния, енервира и Сазо- 
нова. На 24 юний (7 юлий) той пита Бобчева: „какви сж rfeзи 
нови бавения, даже въ най-критическигЪ минути“?

„Сазоновъ ми чете, добавя Бобчевъ, депеша изъ Букурещъ отъ Ше- 
беко, който съобщава, че просто не разбира нашето поведение при преда
ването на Силистра, като сме прекжснали уреждането на работата, защото 
не сме искали да се смЪтатъ тритЬхъ километра — отъ периферията, а отъ 
пазара. И това ядосало румънигЬ, които били крайно възбудени противъ насъ. 
Сега румънската армия шфла да удари на насъ, не за да ни спира отъ война 
съ Сърбия и Гърция, а за да си вземЪла отъ насъ земята, която имъ се па
дала. Оставало сами да се споразумЪемъ, както можемъ, направо. Сжщо- 
трЪбвало да се споразумЬемъ по-скоро съ Турция“.2)

Изправено предъ страшната действителность и следъ окон
чателно изчезнала надежда, че Австрия може да въздействува въ 
Букурещъ за облекчение на положението ни, правителството 
не престава да отправя умолителни погледи къмъ Русия зао бързо 
посредничество: да се спратъ военните действия и за предпазване 
България отъ Румъния.

Считайки, обаче, всичко туй за „губене на време“, Сазоновъ 
отговаря на 25 юний (8 юлий) Бобчеву, „че България виси на ко- 
съмъ“ ; че румънскиятъ краль казалъ на френския представитель 
въ Букурещъ, какво румънските войски щели да навлезатъ въ

2) Изъ единъ рапоргь на генералъ Радко Димитриевъ отъ 4/17 ноем- 
врий 1913 г. огь Петроградъ до министра на външнитЬ работи — д-ръ Никола 
Генадиевъ. Дипломатически документи по намесата на България въ евро
пейската война, 1920 г., с. 81, № 142. — 2) Докладъ и пр., с. 793 (341).
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България, за да си взематъ каквото имъ е нужно, като при това 
ни заставятъ да удовлетворимъ и Сърбия въ македонските земи; 
че требвало да побързаме да направимъ сами необходимото, за 
да не пропустнемъ момента, както сме направили съ арбитража; 
че вънъ отъ това той — Сазоновъ — не виждалъ спасение за 
България; че великиятъ везиръ казалъ на Гирса, какво, ако въ 
неколко деня не евакуираме територията до линията Еносъ-Ми- 
дия, турските войски щели сами да отблъснатъ българските, даже 
Отвждъ тая линия и пр.1)

Смутенъ о-рь острия и недвусмисленъ езикъ на ржководителя 
на руската външна политика, и „предъ видъ опасностьта отъ ру
мънското нахлуване“, Даневъ на 26 юний (9 юлий) телеграфи- 
чески натоварва Бобчева да помоли Сазонова „да интервенира 
веднага въ Румъния, за да я възпре отъ всека военна акция“.2)

8  между туй, сжщия день отъ Петроградския ни представи- 
тель се получава телеграма, въ която, между друго, се казва:

„ . . . Колкото за Румъния, ще се направятъ предъ нея незабавно енер
гични постжпки за спиране нахлуването въ България; Сазоновъ ми заяви, 
обаче, че безъ териториална компенсация, не верва Румъния да спре. Нека 
знаемъ тази жестока истина.“3)

Отговаряйки на горната Бобчева телеграма, Даневъ казва, 
че думитЪ на Сазонова, какво не вЪрвалъ Румъния да спре безъ 
компенсации, „много болезнено“ го засегнали, и добавя:

„И действително, какво иска Румъния? Въпросъ за нарушение на бал
канското равновесие отъ наша страна не може да става. Значи, н%ма никак
ви предпоставки за даване компенсации.......................................................................

Ето защо, моля Ви, при случай, да изтъкнете и да поддържате най-енер- 
гично въ подходяща форма нашето становище по румънския въпросъ. Нека 
не се изпуща изъ предъ видъ, че по този въпросъ, най-болезнения за насъ, 
гледището на Русия не требва да съвпада съ гледището на Явстрия, която 
настоятелно ни кани да дадемъ териториални компенсации на Румъния“.4)

*
*  *

Въ деня, когато Даневъ отправяше горната телеграма Боб- 
чеву, получи се отъ Гика следната нота:

„Господине председателю на министерския съветъ,
Съгласно телеграфическит-Ь инструкции на моето правителство, честь 

имамъ да донеса до знанието на царското българско правителство следното 
съобщение:

„Румънското правителство своевременно предупреди българското, че 
ако балканските съюзници се намерятъ въ положение на война помежду си, 
Румъния не ще може да запази резервата, която си наложи до сега въ инте
реса на мира, и ще се види принудена да влезе въ акция. Българското прави
телство не счете за нуждно да отговори на това съобщение; напротивъ, за 
нещастие, войната избухна най-напредъ чрезъ внезапните български атаки 
противъ сръбските войски, безъ огледъ на елементарните правила на пред-

\  2, 3, 4) Докладъ и пр., с., 794 (343), с. 795 (347, 348, 349).
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варителнит-Ь нотификации, които биха засвидетелствували поне едно зачитане 
на международните конвенции и обичаи.

При това положение, румънското правителство заповяда на румънската 
армия да навлезе въ България.

Благоволете и пр. Д. И. Гика.“ 1)

Сжщевременно Майореско съобщава горното Калинкову, до
бавяйки, че на Гика било заповядано да напустне България.* 2)

Щомъ получава горното тъй обезпокоително съобщение, 
Даневъ съ твърде бърза телеграма натоварва Бобчева веднага да 
донесе това до знанието на Сазонова, и да го помоли „да вземе 
всички мЯрки, за да се избави България отъ това съ нищо нео
правдано нахлуване“. 3)

Сжщото Даневъ протелеграфира, все на 27 юний (10 юлий) 
и до легациитЯ ни при.ВеликитЯ сили, съ нареждане да привлЯ- 
катъ вниманието на респективнитЯ правителства, „до каква сте- 
пень неоправданата съ нищо акция на Румъния ще затрудни по
ложението на БалканитЯ“, и да протестиратъ най-енергично про- 
тивъ нахлуването на войскитЯ й въ наша територия.4)

При това легациитЯ ни се натоварваха да разгласятъ, че на- 
шитЯ военни власти решили „да не оказватъ никакво съпро
тивление противъ румънитЯ“. 5)

И, наистина, съгласно взетото отъ министерския съветъ ре
шение въ заседанието му отъ 27 юний (10 юлий), заповЯдано 6Я 
„на всички наши команди, които би се намЯрили въ мЯстноститЯ, 
гдето би настжпила румънската армия, да се оттеглятъ съ всичкитЯ 
си материяли въ вжтрешностьта на царството“.

ЗаповЯдано 6Я така сжщо на всички държавни и общински 
власти да си стоятъ по мЯстата, безъ да даватъ каквито и да е 
поводи за насилия отъ страна на румънскитЯ войски. Спокойно 
държане се препоржчваше и на населението.

Насърдчени отъ оттеглянето на нашитЯ войски и отъ настж- 
пилата, вследствие на това, бъркотия, сърби и гърци постепенно 
усилиха атакитЯ си по единъ фронтъ дълъгъ около 400 километра. 
На руското предложение отъ 27 юний (10 юлий): да се спратъ 
действията и представители на воюващитЯ да заминатъ незабавно 
за Петроградъ, за да се скдючи тамъ миръ на „нови условия“, 
отъ БЯлградъ отговориха, че сж готови да сторятъ това, само 
ако се съгласятъ и гърцитЯ. ПоследнитЯ, обаче, не се съгласяваха 
подъ предлогъ, че не могли да намЯрятъ своя краль, който билъ 
негде на бойното поле. Между това, краль Константинъ заповя
дваше на своитЯ военачалници да преследватъ българитЯ „жестоко 
и диво“ !

') Documents diplomatiques — Les événements de la Péninsule balkani
que. L’ action de la Roumanie. Septembre 1912 — Hoût 1913. Bucarest, 1913, c. 
154, № 193.

2, 3, 4, 5) Докладъ на Парламентарната изпитателна комисия, томъ първи,
1918 г„ с. 797 (354, 353, 356), с. 798 (357).
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А когато на 27 юний (10 юлий) станало известно руското по
средничество, и гръцкото правителство поискало отъ Константина 
мнението му за спиране неприятелските действия, той отговорилъ:

„ТрЪбва да наложимъ миръ на бойното поле, за да не дадемъ време 
на силигЬ да се намЪсятъ.“

А сетне телеграфира на Коромиласъ :
„Гол-Ьмото ни преимущество днесъ е, че ще можемъ да останемъ спо

койни отъ страна на България за много поколения. Това предимство не 
требва да се загубва. Въ всЬки случай не се съгласявайте за примирие, до- 
гдето не се посъветвате съ мене. Мисля, прочее, че България тргъбва да бж~ 
де унищожена. (Ceterum censeo Bulgariam essse delendam).“ l)

Ha следния день сжщото приблизително казва и Венизелосъ 
на 'румънския представитель въ Атина. Той билъ на мнение да се 
не взема подъ внимание руското предложение за примирие. На 
българигЪ не бивало да се дава възможность да се съвзематъ; 
прелиминарниятъ миръ требвало да се сключи на полесражението, 
а това било работа на воюващигЬ.

Сжщото почти заявява и Пашичъ на Филалити.
„Преди всичко, казалъ той, България требва да се предаде безъ усло

вия. R ko тя приеме, и ако ВеликигЬ сили интервениратъ, което е за пред
виждане, ние ще отговоримъ, че тя не требва да третира in petto съ всЬ- 
киго отъ насъ, но вкупомъ съ Сърбия, Гърция, Черна-Гора и съ Румъния, Ние 
всички високо оценихме хубавия жесгь на вашия владЬтель, като заповяда 
мобилизацията, и желаемъ отъ сега нататъкъ да бждете съ насъ, когато ще 
третираме, та и вие да положите вашитЬ условия. Ние, петимата, требва да 
сключимъ мира, безъ  съдействието на когото и да било.“ 2)

Въ сжщото почти време официозътъ „Самоуправа“ въ броя 
си отъ 25 юний (8 юлий) писа :

„Сегашното поведение на Румъния е за Сърбия толкозъ по-симпатично, 
че иска запазването принципа на балканското равновесие; предъ видъ съгла
сието между интереситЪ на двегЬ страни, може да се има надежда, че бал
канските народи ще иматъ въ лицето на Румъния добъръ съседъ, и че ру
мънската акция ще бжде полезна за благосъстоянието на Балканския по- 
луостровъ.“

Пакъ въ сжщия листь брой 161, четохме;
„Когато България по единъ варварски начинъ се опита на сила да 

събори цЪлия редъ на БалканитЪ и да заякчи своята хегемония; когато тя 
по тоя методъ се опита да наложи на БалканитЬ своята върховна власть, то
гава на политическата сцена изл%зе и Румъния заедно съ насъ, съ силата 
на оржжието да се бори за редъ и равновесие на БалканигЬ противъ 
България.“

*
* *

И тъй за „осигуряване равновесието на БалканигЬ“, т. е. за 
ограбването на България, наредъ съ бившит-fe наши съюзници, и Ру
мъния дигна на кракъ близо 340,000 войници. На чело на тая

„Елефтеронъ Вима“, 30 и 31 януарий 1931. Цитирамъ по гръцкия пре- 
водъ на Иванъ Доревъ, „Зора“, брой 3478, 9 февруарий 1931 г.

г) Documents diplomatiques и пр., с. 156, 157, № 197 и 198.



392

армия театрално застана самъ румънскиятъ престолонаследникъ— 
князъ Фердинандъ—съ генералъ Авереско, като неговъ началникъ 
щаба.т)

Обектътъ на тая внушителна сила б1з: безпрепятственото за
владяване на Добруджа и временното окупиране на София и го
ляма часть отъ страната ни. ГлавнитЪ ядра на армията бЪха 
сьср-Ьдоточени въ Бечетъ, Корабия и Турну-Магурели. По импро
визирани въ тия три пункта понтонни мостове започна на 27 юний 
{10 ■ юлий) тяхното прехвърляне презъ Дунава, за да се насо- 
щатъ .къмъ Вратца — Мездра — София. Отъ друга страна, съ единъ 
'корпусъ отъ 80,000 души, генералъ Кулчера мина Добруджанската 
граница съ задача да заеме Тутраканъ, Добричъ, Балчикъ и Варна.
- ■ - Всичко бЪше готово за предстоящия „разбой“ противъ на

паднатата отъ всички страни България.
По случая румънскиятъ престолонаследникъ отправи къмъ 

нашия обезоржженъ народъ — тъй като по това време неговитД 
храбри синове въ неравна борба бранеха границите ни отъ сърби, 
гърци и черногорци, — следната фанфаронска прокламация: .

„Румънската войска е преминала българската граница, принудена само 
отъ настоящето критическо положение, а не отъ неприятелство къмъ бъл
гарския народъ.

Нашата цель е да туримъ край на нЪкои евентуалности, които сж 
опасни за всички околни държави, докосващи даже и българския народъ.

Яко бждемъ принудени, за постигане на тая цель, да употр-Ьбимъ 
оржжие, мирниятъ народъ ни най-малко да се не опасява отъ това.

Румънскиятъ войникъ е толкова дисциплиниранъ, колкото и храбъръ, та 
ще бжде благосклоненъ и доброжелателенъ къмъ населението отъ градове 
и села, за чието освобождение той си е прол-Ьлъ кръвьта въ 1877 г. ведно 
съ храбрата руска войска.

Прочее, всякой да си гледа спокойно ежедневната работа, като бжде 
увЪренъ, че никой румънски войникъ не ще му причини каквато и да било 
неприятность или препятствие.“

Въ сжщото време и Букурещкиятъ кабинетъ оповести съ 
нота до Великите сили, че съ намесата си въ междусъюзническата 
война Румъния преследвала две цели: първо, да си осигурФла 
стратегически граници откъмъ царството чрезъ заемане линията 
Тутраканъ — Балчикъ, тъй като България ужъ доказала, че била 
опасна съседка, и второ — да наложела мира на Балканите, „же- 
ланъ отъ ц-Ьла Европа“.

Съ тия лукави аргументи Румъния искаше да оправдае своя 
неотразимъ апетитъ къмъ чуждото, и то следъ като претенциите 
й б̂ Ьха удовлетворени отъ Петроградската конференция.

’) Тая голТма армия се състоеше отъ 40 действующи и 27 резервни 
пех. полка, 80 ескадрона, 600 полски орждия и пр.

Генералъ Костеско командуваше първия корпусъ, генералъ Крапничанъ 
— втория, генералъ Ярка — третия, генералъ Ламбрино — четвъртия, гене
ралъ Кулчера — петия, генералъ Богданъ — първа кавал, дивизия и гене
ралъ Мустаца — втора кавал, дивизия.

Всички тия генерали б-Ьха надъ 60 години.
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Въ тия критически минути Неклюдовъ, почти съ сълзи на 
очи, казалъ на Т. Теодоровъ:

„Едничката надежда, следъ като отказватъ да спратъ гЬ (съюзницигЬ) 
военнитЬ действия, остава, ако можете да ги набиете. ВсЪка друга надежда 
е пропаднала." *)

Далечъ не вдъхваше доверие и държането на тус 
защо отъ разни страни почнаха да ни съветватъ часъЛ^2ко^ 
се споразумДеМъ по н-Ькакъвъ начинъ поне съ Пощата,
искаме да видимъ войските й безпрепятствено д # _
П л овди въ  . . . О с о б е н о  силна 6Ъ уплахата въ  Ю$2ва:. * 3
гдето по-старото поколение пазеше още живо пот{3|&н?,‘ ^  £
отъ зверствата на Сюлейманъ пашовите орди пре^ЛруСко-туо-^-'
ската воина.

** *
Както се каза по-горе, дипломатическите отношения между 

бившите съюзници беха прекжснати на 23 юний (б юлий).
Никога нема да се заличатъ въ паметьта ми дните, които 

прекарахъ до момента, когато получихъ отъ Данева заповедь да 
напустна Белградъ. Това беха адски дни. Минаващите край лега
цията ни сърби, които въ навечерието на съюзническата война 
противъ Турция, пеейки „Шуми Марица“ възторжено приветству- 
ваха „братска“ България и нейната храбра армия, — сега закани
телно сочеха пестници и отправяха хули противъ нашия народъ. 
Ала най-непоносими беха поруганията, на които бе изложена бъл
гарската военна честь. Нашите пленници биваха освирквани и мал
третирани отъ тълпата.

При това положение, на 23 юний (6 юлий) по обДдъ единъ 
отъ висшите чиновници при министерството на външните работи 
въ Белградъ — д-ръ Гавриловичъ, ми донесе нотата, съ която ми 
се съобщаваше, че Сърбия прекжсва сношенията си съ България.

Чрезъ тоя явно енервиранъ, но иначе вежливъ пратеникъ 
помолихъ Пашича да ми даде време и възможность да телегра- 
фирамъ въ София за необходимите въ случая наставления.

Половинъ часъ подиръ тая среща, станала на кракъ, Гаври
ловичъ се завърна да ми обади, че Пашичъ ме моли да предамъ 
телеграмата си до Данева открито.

Все тоя день въ 872 ч. вечерьта получихъ отъ Данева сжщо 
тъй открита телеграма — да напустна Белградъ.

На утрото бФхъ посетенъ почти отъ всичките си колеги. Отъ 
приятелите ми сърби малцина пазливо се обадиха само по теле
фона. Сжщия день — 24 юний (7 юлий) — въ 11 г/2 часа преди 
обедъ напустнахъ съ целия персоналъ легационното помещение, 
гдето близо шесть години подъ редъ бДхъ преживелъ толкова 
горчиви разочарования, примесвани сегизъ-тогизъ отъ слаби на
дежди, ала винаги отъ горещо желание за истинска братска слога 
и по-добро бждеще на южното славянство.

г) Приложение къмъ томъ първи отъ доклада на Парламентарната из
питателна комисия, 1918, с. 230.
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Въ 12 часа бЬхме на австрийския параходъ, готовъ да от
плува за Землинъ. На дебаркадерата се яви единъ чиновникъ да 
ми пожелае добъръ пжть отъ страна на Пашича. Обичайна ети- 
кеция! Край колегитЬ ми изпращачи дойде на парахода и Хар- 
твигъ съ госпожата си. Той има куража трикратно да се разцЬлу- 
ва съ мене, повтаряйки, че Сърдцето му се кжсало отъ болки! 
Ужасно било да се биятъ две братски армии, когато можели рж- 
ка за ржка да обърнатъ оржжие противъ други! . . . Той прокли- 
налъ часа, когато стжпилъ въ БЬлградъ!

При това по лицето на Хартвига се четЬше злоба и омраза. 
Съ сжщитЬ чувства и госпожата му се разцЬлува съ моята жена.

Всичко туй б-Ь за предъ свЬта. ПрисжтствуващитЬ многоброй- 
ни кореспонденти на разни малки и голЬми европейски вестници 
трЬбваше да бждатъ свидетели на тая престорена Хартвигова го- 
ресть.

Нощувахме въ Землинъ. На утрото четохме манифеста, съ 
който краль Петъръ призоваваше своитЬ храбри войски, заедно 
съ „вЬрнитЬ тЬмъ и юначни съюзници-гърци и съ рицарскитЬ имъ 
братя — черногорскитЬ соколи“ да отмъстятъ на българитЬ, кои
то искали да отнематъ отъ сърбитЬ облЬнитЬ отъ тЬхъ съ свежа 
кръвь и освободени и възвърнати на сръбството земи на Нема- 
новци.1)

Сжщия день вечерьта се качихме на австрийския параходъ 
„Сечени“, съ който отпжтувахме за Сомовитъ.

Времето бЬ грозно. Черни облаци покриваха небосклона, про- 
шаренъ отъ чести ослЬпителни свЬткавици. Бурята особено се за
сили къмъ Турну-Северинъ. Сякашъ се намирахме на открито бу
шуващо море. Всички платна се изпокжсаха и много отъ тЬхъ 
бЬха отнесени отъ силния вЬтъръ. Прозорци се изпотрошиха, ма
си и столове се изповалиха. Тоя адски шумъ заглушаваше ви- 
коветЬ на изпоплашенитЬ пжтници. Най-после, следъ изливане 
на проливенъ дъждъ, халата попрестана, безъ обаче развълнува- 
ниятъ Дунавъ да се успокои напълно. На 27 юний (10 юлий), при 
дъждъ пакъ изъ ведро, пристигнахме въ Сомовитъ. Тукъ ни оча
кваше изпратениятъ ни отъ министра на съобщенията Д. Христовъ 
специаленъ вагонъ.

При стжпването ни на българска земя моитЬ мрачни чувства; 
се усилиха още повече. На гара Сомовитъ маса хора неспокойно' 
се щураха насамъ-натамъ съ лица изразяващи голЬма загриженость..

Заедно съ насъ въ Сомовитъ слЬзе и видниятъ френски пу- 
блицистъ Людовикъ Нодо. Той отиваше въ София да се запознае 
на самото мЬсто съ станалитЬ събития и тЬхнитЬ печални последици.

Въ Сомовитъ си отпочинахме малко, успЬхме да изгубимъ 
часть отъ вещитЬ си, и отпжтувахме за ПлЬвенъ, гдето пристигна
хме къмъ пладне.

ОбЬдвахме въ хотелъ „Балканъ“. Тукъ ни намЬри генералъ 
ПЬевъ, който се силЬше да ни успокои съ утешителни новини 
отъ бойното поле.

*} „Српске Новине". Ванредни бро]', 25 ]уна, 1913.
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Всичко, обаче, бе пресилено. Намери ни и стариятъ Стоянъ 
Заимовъ. Напусто се мжчеше и той съ вицове и шеги да повдига 
морала на събралите се около насъ въ гостилницата. Общата тж- 
га бе непобедима.

По желанието на Нодо, а ‘ още повече по настояването на 
Стоянъ Заимова, посетихме Плевенските паметници. Отбихме се 
за малко и въ жилището на бай Заимова, който искаше непре
менно да предадемъ на Нодо всички бележки и разкази, свърза
ни съ миналото на „светите места“ и пр., работи, които, въпреки 
всичкия интересъ, що представляваха, мжчно се слущаха сега да
же* и отъ единъ чужденецъ.

Вечерьта въ 1072 часа заминахме за София, гдето пристигна
хме зараньта на 28 юний (11 юлий). Тукъ заварихме всичко по
сърнало, въ голема тревога. Какъвъ контрастъ между двете бал
кански войни! До като, при започването на първата, възторгъ и 
неизказана радость озаряваха лицата на българското гражданство 
— безъ разлика на партийно' убеждение, сега като че ли вълна 
отъ безкрайно униние бе залела целата страна. Въ тия мрачни 
минути на върховно изпитание най-добре се виждаше, колко мал
ко е разстоянието между величието и провалата.

Първата ми работа следъ пристигането ми бе да посетя Да- 
нева. Намерихъ го въ Народното събрание убитъ духомъ. Като 
проговори за ужасните събития, които тъй главоломно се разви
ваха, кажи го ти предъ прага на столицата, той не можа да удър
жи сълзите си. „Изплащамъ, каже, чужди грехове“ . . . Оставихъ 
го потъналъ въ безпределна тжга и съ не по-малка скръбь въ 
душата излДзохъ на улицата.

Обржчътъ около България се стегаше.
Тоя день румънското правителство изявява желание предъ 

Белградското, последното да не започва „съ никого сепаративни 
преговори“, по поводъ на което пъкъ Пашичъ, чрезъ Ристича, 
заявява на Майореско, че сметалъ „за необходимо, Сърбия да 
уреди своите отношения съ Румъния чрезъ некаква конвенция, 
било военна, било политическа“.

По-нататъкъ въ телеграмата си до Ристича, Пашичъ добавя, 
че България могла да бжде намалена по разни начини и че за 
Сърбия било по-изгодно да се водятъ работитп по начинъ, щото 
да се избгьгне по възможность намгьсата на Европа, особено на 
Австрия9)

При настаналите крайно критически дни за държавата ни, 
на 28 юний (11 юлий), Бобчевъ се обръща къмъ Данева съ сле- 
днето телеграфическо запитване:

„ . . . Сега, предъ видъ на крайно сериозното положение и необходи- 
мостьта за спиране на действията, а сжщо предъ видъ обръщането на Бъл
гария къмъ императорското правителство, съ молба да действува отъ нейно 
име за прекращение военнигЬ действия, считамъ за свой дългь да поискамъ

') Бг М. ВодЬДзсЬе\лгИ:5сЬ, цит. сьч., с. 355, № 336.
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точенъ отговоръ на въпроса: ж елае ли българското правителство, щото 
всички отговори и заявления на Сърбия, Гърция и Румъния да се донасятъ 
до негово сведение и щото руското правителство да запитва всЬкой пжть 
Софийския кабинетъ, или българското правителство предоставя на Русия 
всички въпроси, въ това число и отнасящите се до териториалния дележ ъ 
съ Сърбия и Гърция и териториалните отстжпки на Румъния.“1)

По поводъ на това, пакъ на 28 юний (11 юлий) Даневъ от
говаря Бобчеву:

„Доверявайки се напълно, казва той, на благоволителното застъпни
чество и посредничество на императорското правителство, ние му предоста
вихме и предоставяме да действува съвсемъ открито отъ името на България 
по всички въпроси, свързани съ последните събития, и специално въ всичко, 
което се отнася до незабавното спиране на военните действия и установява
не примирие съ Сърбия и Гърция, безъ  да има нужда, щото предварително 
да ни се съобщ аватъ всички отговори и заявления на Сърбия и Гърция. Щ о 
се отнася до териториалния дележ ъ  съ Сърбия и Гърция, ние считаме, че 
най-целесъобразното негово разреш ение ще може да се достигне при уста
новяване на мира въ Петербургъ, гдето всички ще имаме отговорни пълно
мощници.

Въ всичко, което е нуждно, за да се спре нашествието на румънските 
войски въ наша територия, което е вече започнато, и за възстановяване на 
мирните ни отношения съ Румъния, предоставяме на императорското прави
телство да направи отъ името на България дори и териториални отстъпки, 
щ омъ то намери, че такива сж станала неизбеж ни и неотклоними.“2)

Все тоя день Бобчевъ отправя Даневу и следнитЪ две те
леграми :

„Изложихъ протеста си противъ Румъния. Поискахъ пакъ спирането на 
румънските войски поне догдето сж нахлули. Сазоновъ щ%лъ да изпрати 
веднага повторно депеш а и поиска румънигЬ да спратъ догдето сж нахлули 
или до линията, догдето отиватъ териториалните имъ домогвания. Както за 
румъните, така и за Ц ариградъ руското правителство ще направи възможното 
само по дипломатически пжть. Пратена е вече депеш а Цариградъ за устано
вяване телеграфическ.о съобщ ение. Веднага телеграфир‘а . . . (не се чете) до 
Високата Порта, че не требва никаква акция, понеж е ние евакуираме самата 
линия Мидия . . .  (не се чете) Сърбия и Гърция предявили големи претенции да 
спратъ. Сега за сега се съвещ авали като съюзници. Сазоновъ чакалъ отго
воръ на запитването си.“ 3)

„Видехъ Нератова. Съобщихъ писмено вашия отговоръ на руската 
нота. Руското императорско правителство било много доволно, че по този 
начинъ го отърваме отъ тежка отговорность за уреждането териториалния 
дележ ъ . То се бои: 1) че преговорите така ще се бавятъ; 2) че гърците не ще 
приематъ да спратъ военните действия, ако не имъ се осигури онова, което 
се домогватъ да взематъ. Гърците приематъ примирието, ако на театра на 
военните действия се подпишатъ прелиминарните условия на мира, като имъ 
се признае правото надъ К авала, Драма, Сересъ и всичко на западъ. Сър
бите искали предели Брегалница, Вардаръ. Сърбите и гърците подържатъ, 
че ние сме искали примирието съ единствената цель да се замогнемъ и пакъ

\  2) Докладъ и пр., с. 1164 (36). с. 798 (359),
3) Изъ архивата на външното министерство.
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да възобновимъ войната, на която тЬ искали да се тури край веднаж ъ за 
винаги. За  това и да не се реш ава окончателно и веднага разграничението 
Русия днесъ ще предложи: 1) спиране военнитЬ действия, като останягь гьр- 
цитЬ и сърбитЬ въ завзетитЬ отъ тЬхъ мЬста, 2) конференция въ Петербургъ, 
като за гаранция на гьрцитЬ и сърбитЬ на България ще се предложи пред
варителна демобилизация. Това предложение за сега не ни свързва никакъ. 
(Яко) Вие не го одобрявате и намЬрвате нЬкоя друга приемлива гаранция, 
знаяйки нашето положение, моля явете ми телеграфически решението Ви по 
този въпросъ.“1)

Не бЪха по-насърдчителни сведенията получавани и отъ 
Лондонъ. На 28 юний (8 юлий) управляющиятъ тамошната ни ле
гация телеграфира на Данева:

„Съръ Ед. Грей, предъ когото протестирахъ противъ нахлуването на 
румънитЬ, ми заяви: „Ние сжщо протестирахме противъ поведението на Ру
мъния, но нЬма да интервенираме, за да спремъ нейната намЬса; ние пред
виждахме тЬзи компликации и за това толкова настоявахме да не се нару
шава мирътъ на БалканитЬ; другъ е въпросътъ за медиацията, за която Вие 
сте се отнесли до Русия; последната щ е направи всичко възможно да се 
прекрати войната, и ние, до колкото може, ще я подкрепимъ, но акцията на 
Русия каквато форма и да вземе — медиация или интервенция — ще има за  
цель да прекрати военнитЬ действия по цЬлата линия. Колкото по-бързо това 
стане, толкозъ по-добре . . За  сега Янглия, както и останалитЬ сили нЬ- 
мали намерение да се намЬсятъ въ конфликта.“ 5)

Поставени въ едно тъй безизходно положение на 30 юний 
(13 юлий) Даневъ отговаря Бобчеву:

„Приемаме спиране военнитЬ действия, като останатъ войскитЬ на мЬ- 
стата си, конференция въ Петербургъ, общ а демобилизация. Яко това не се 
намЬри целесъобразно, предоставяме на императорското правителство да р аз
реши чрезъ арбитраж ъ всички въпроси, включително и териториалните, като 
сключи примирие, при каквито условия то намЬри за добре. Молете бърза 
интервенция за спиране румънското и турско нахлувания, които сж започнали.“3)

Съ втора телеграма сжщия день Даневъ уведомява пакъ 
Бобчева, че Неклюдовъ му съобщилъ следнигЬ конкретни пред
ложения, които Сазоновъ считалъ за възможни да постави въ 
основата на исканото отъ нашето правителство примирие:

1. Границата между Сърбия и България да мине по източния 
водораздФлъ на Вардара, като Щипъ остане сръбски.

2. ГръцкитЪ предали се съединяватъ съ сръбските при Гев- 
гелии и на изтокъ гръцката граница се .продължава по долината 
на Струма, при което ОЬресь остава гръцки.

.Колкото и съкрушителни, тия предложения б̂ Ьха приети отъ 
София.

„При все това, казваш е Даневъ въ телеграмата си до Бобчева, и безъ  
ни най-малко ж елание да забавяме окончателното възстановление на мира, 
ние правимъ сърдеченъ апелъ да се вземе въ внимание, че турскитЬ клане- 
та въ Щ ипъ и Кочане, които не трогнаха сърбитЬ, бЬха причината за война-

Г 2) Изъ архивата на външното министерство.
3) Докладъ и пр., с. 799 (361).
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та и че гърците, преди последните събития, се задоволяваха съ десния бр^гъ 
на Струма, като оставяха Сересъ у насъ; да се взематъ въ внимание и огро
мните жертви дадени отъ насъ въ войната съ Турция и, ако е възможно, 
императорското правителство следъ това широко удовлетворение, което се 
дава на всички сръбски и гръцки аспирации върху Македония, да употреби 
нови усилия поне за запазване за насъ Щ ипъ, Кочане и СЬресъ. Мислимъ, 
че и скжпите териториални жертви, които се искатъ отъ насъ за сметка на 
Румъния, заслуж авагь да се взематъ въ внимание“.1)

На това съ телеграма отъ 1/14 юний Бобчевъ отговаря:
„Сазоновъ отсжтствуваше. ВидТхъ Нератовъ. Министерството чака точно 

определение териториалните искания на Сърбия и Гърция. Пашичъ и Вени- 
зелосъ щ ели за сьгласяване да се срещнагь вероятно утре. Пашичъ искалъ 
да преговоря и съ български делегатъ. Вамъ е телеграфирано за тази цель 
чрезъ Неклюдова. Пашичъ билъ отстжпчивъ, Венизелосъ (претенция) искалъ 
до Кавала. Настояхъ, колко голема неправда ще се извърши, ако България, 
която е предоставила защитата си на Русия, се ореж е повече отъ пределите: 
Овче-поле, Вардаръ, Гумендже, на изтокъ — до Струма. Обяснихъ, колко бо
лезнено би било, ако пожертвуватъ Щипъ, Кочани, Сересъ. Поискахъ бързи 
мерки, защото подозирамъ: съюзниците дирягь въ преговорите предлогъ за 
печелене време за нови завоевания, и така за нови искания.

Високата Порта съобщ ава, че тъй като Начовичъ не билъ ужъ снабденъ 
съ достатъчни пълномощия, не могла да се споразумее съ него и на Изетъ 
паша било поржчано да върви и да завземе местата. Поискахъ да се теле
графира въ Цариградъ, българското правителство е дало разпореж дане да 
се изпразнятъ местата до Еносъ—Мидия.

Румъните дали уверения, че и до гдето и да идатъ, нема да искатъ 
повече отъ Тутраканъ—.Балчикъ. За  сега Русия не е дала съгласие за повече 
отъ Силистра—Калиакра.“ 2)

Изгубилъ вече всЬка надежда, на 1/14 юлий Даневъ отправя 
Бобчеву следната бърза телеграма, въ която най-добре се отра- 
жаватъ неизмеримата горесть, безпомощность и отчаяние на целия 
ни народъ.

Тя гласЬше:
„Сме на вжглени. Отъ 26 миналий предадохме сждбата си въ рж цете 

на Русия. Предвиждахме, че ни предстоягь тежки жертви и мислено се при
мирявахме съ участьта си. Предложените намъ условия далечъ надминаватъ и 
най-зловещ ите предсказания. При все това, отъ немай-кжде преклонихме 
глава; като се съгласихме на тия непоносими жертви, ние бЪхме убедени, че 
гърбътъ ни поне откъмъ Румъния и Турция ще бжде запазенъ. З а  големо 
съж аление, ето вече пети день съкрушени гледаме, какъ румъните нахлувать 
въ нашата земя, и следъ като окупираха Силистра, Каварна, Балчикъ, сега 
вече завзематъ Тутраканъ, Добричъ и продължаватъ къмъ Шуменъ, Прова
дия и Варна. Сжщите сцени се повтарятъ и откъмъ турската граница: въп ре
ки наш ата готовность да изпразнцмъ окупираната територия и то до линията, 
която самите турци посочиха като привременна граница, — турциге безцере- 
монно навлизатъ въ тази територия; при Хераклея стрелятъ: кавалерията имъ 
надминава нашата пехота и по видимому се готви да навлезе въ наша тери
тория да предизвика нови неволи. — Въ недоумение, ние се питаме: нима

\  2) Докладъ и пр., 1145 (13), 1165 (38).
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България е заслужила, да я третиратъ тъй ж естоко? Нима гласътъ на Русия 
е тъй слабъ, за да се не чуе въ" Цариградъ и въ Букурещъ ? Яко ли пъкъ 
Русия ни е изоставила на произвола на сждбата, нека поне ни се обади съ 
време, та съ сетни сили да се помжчимъ да запазимъ своето, или пъкъ да 
свършимъ съ смърть, но съ честь. Даневъ.“1)

ГЛАВЯ XVIII.

Кабинетъ—Д-р ъ Радославо въ. Букурещкиятъ 
миренъ договоръ.

Даневъ настоява на своята оставка. Короненъ съветъ. Осуетенъ опитъ 
за ширококоалиционенъ кабинетъ. Защ о не било съставено общопартийно 
правителство. Либералите на власть. РумънитЪ „храбро“ напредватъ не сре
щайки неприятель противъ себе си. Пашичъ иска война до край. Царь Фер- 
динандъ до краль Карола и до председателя на френската република—По.ан- 
каре. Русия съветва нашето правителство да бърза съ подписването на пре- 
лиминаренъ миръ. Сазоновъ увещава Майореско румънските войски да не 
влизатъ въ София. Кабинетътъ Радославовъ и антантата. Министрътъ на вън
шните работи Генадиевъ чрезъ италиянската дипломация дири контактъ съ 
Майореско. Австрия недоволна отъ това. Майореско за бързо обсж ж дане пре- 
лиминариигЬ на мира. По инициативата на Берлинъ мирните преговори ще 
се водятъ въ Букурещъ. Нашето правителство, пакъ чрезъ италиянската л е 
гация, предлага Тутраканъ—Балчикъ на Румъния и я моли да посредничи за 
бързото уреждане споровете ни съ Турция и Сърбия, както и за незабавното 
отегляне на румънските войски. Сърби и гърци не спиратъ военните действия. 
Царь Фердинандъ повторно се отнася до краль Карола за туряне край на 
войната. Отговоръгь на последния. Сърби и гърци преднамерено бавятъ сключ
ването на примирие между воюващите. Турците настжпватъ къмъ Одринъ. 
Декларации на Радославовъ и Генадиевъ въ Народното събрание. О тблъсна
то искане на Турция да участвува въ мирната конференция. Румъния налага 
безотложно събиране на делегатите въ Букурещъ. Гръцкото лукавство спа
сява критическото положение на гръцките войски въ Кресненското дефиле. 
Ц арь Фердинандъ до Поанкаре по Еъпроса за Кавала. Франция противъ ре
визията на Букурещкия миренъ договоръ. Какво казва Дж ордж ъ Бю кананъ. 
Единъ мемоаръ на македонските бежанци. Платонически постжпки за реви
зия на Букурещкия миренъ договоръ. Франция противъ. Подписване на до
говора. Тържеството на нашите неприятели. Размкна на любезни приветствия 
и благопожелания. Графъ Берхтолдъ и съръ Ед. Грей за Букурещкия миренъ' 
договоръ. Отзиви на печата. Избликъ на омраза и клевети противъ България 
отъ бившите съюзници. Обективна преценка на некои руски и други сериозни 
вестници. Закриване на Лондонската конференция. Единъ манифестъ на царь 
Фердинандъ къмъ войските. Карнегиевата международна анкета. Сърби и гър
ци недоволни отъ нея. Една македонска делегация въ Европа. Правилникъ за 
похитените отъ сърбите земи. Важни сръбски признания. Краль Константинъ 
фелдмаршайъ въ германската армия. Причиненото отъ това раздразнение въ  
Франция. Краль Константинъ въ Парижъ. Джиолити за австрийската военна 
партия. Албания—княжество.

Виждайки се обезнадежденъ и безпомощенъ, на 30 юний 
(13 юлий) Даневъ отново настоява предъ Държавния глава да му 
се приеме оставката.

Сжщия день вечерьта въ двореца б"Ь свиканъ короненъ съ
ветъ, на който присжтствуваха и всички партийни водачи. Обсжжда

Докладъ и пр., с. 800 (363).



се страшното положение и се търси изходъ.1) РазмЪнягь се мисли 
и по съставянето на ново правителство. Преобладаващето мне
ние било да се образува ширококоалиционенъ кабинетъ, а не 
кабинетъ ратуващъ главно за „тЬсно сближение съ Австро-Унга
рия“, както препоржчваха това шефоветЬ на тригЬ либерални 
фракции на царя съ писмото си отъ 25 юний (6 юлий). Мислеше 
се, че при сътрудничеството на повечето партии въ управлението 
страната ще се поуспокои по-скоро, ужаснитЬ последици отъ вой
ната ще се ликвидиратъ по-лесно и на външната ни политика ще 
се даде една по-целесъобразна насока.2) За такъвъ кабинетъ се 
застжпваше най-вече А. Малиновъ, поради което нему 6Ъ възло
жено и неговото съставяне. Следъ известни преговори постигнато 
било съгласие въ новото правителство да влЪзатъ следнигЬ лица, 
чиито имена еж били написани собственоржчно отъ Негово Вели
чество царя и предадени А. Малинову:

Министъръ председатель и министъръ на външнитЬ работи
Ал. Малиновъ,

на вжтрешнигЬ работи Мих. Маджаровъ,;
„ финансите ~~ ~
„ правоеждието 
„ просвещението 
„ земеделието 

. „ търговията 
„ железниците 

благоустройството

А. Ляпчевъ,
П. Абрашевъ,
Ив. Пеевъ-Плачковъ,
Т. Г. Влайковъ,
Я. Сакъзовъ,
Д. Христовъ,
Д. Яблански или А. Буровъ.

Министрътъ на войната требвало да бжде посоченъ отъ А. Малинова.
„Въ тоя уговоренъ сьставъ на ново министерство—пише д-ръ Ял. Гер- 

гиновъ — отежтетвуваше представитель отъ страна на „Българския Зем едел
ски Народенъ С ъю зъ“, понеж е водителите на тоя последния, считайки пар
тията си за неуправляю щ а, отказаха да участвуватъ въ новото правителство. 
На другия день, 3-и юлий, ощ е преди об^дъ г. г. широкитЬ социалисти се 
отметнаха отъ ангаж мента си и заявиха на г. Малиновъ, че тЪхниятъ пред
ставитель, г. Янко С акъзовъ, не ще може да участвува въ новото празител- 
ство — по чисто партийни съображения.

’) По този поводъ в. „Миръ“ отъ 2/15 юлий писа:
„На България се предлага недостоенъ миръ. България има сили днесь 

повече отъ вчера да се разправи съ трима отъ враговегЬ си, съ довчераш ни
те  си съюзници, днешни в-Ьроломни врагове. Но задъ гърба ни се появява 
новъ врагъ, Румъния, който нахлува въ нашата територия. ТрЪбва да се на
мери изходъ изъ това положение. За  туй въ двореца 6% свиканъ короненъ 

' съветъ, въ който приежтетвуваха и всички партийни шефове. Обсжждатъ се 
конкретните предложения за миръ.“

Д два деня по-късно сжщиятъ вестникъ завърш ваш е уводната си ста
тия: „Миръ или продължение на войната“, с ь д у м и тЬ :,............ Международно
престжпление е Русия и СилитЪ да стоягь равнодушни къмъ това посегател
ство на Румъния, което туря България въ невъзможность да възстанови мира.“ 

3) „Когато г. Д ан евъ  на 2 юлий съобщи въ Нар. събрание предъ група 
депутати за оставката си, ние му казахме, че не требва въ тоя моментъ да 
се оттегля, че трЪбва да приеме руското предложение и да опита съ после
дни средства чрезъ Русия да ограничи катастрофата. Нашата мисъль подзеха 
и други депутати. Г-нъ Д аневъ  ни отговори: „Късно е вече.“ В. Т. Велчевъ— 
ЦЪлата истина и пр., с. 44.
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Г-нъ Малиновъ продължаваше Да преговаря за съставянето 

та въпреки отказа на социалистите. Съ тая мисия той е на 4 голий^зГз*6'  
въ двореца. Но тъкмо въ тоя моментъ, когато е беседвалъ съ царя и се е бо- 
рилъ да не се поверява властьта на прононсиранитЬ австрофили, г. Малиновъ 
е получилъ следното писмо на радикала—г. Тодоръ Влайковъ:

София, 4 юлий 1913 г.
„Уважаеми г-нъ Малиновъ,

Узнахъ, че нощесъ Вие сте сложили на Царя възложения Ви мандатъ 
за състазяне кабинетъ на общопартийна концентрация. Какво е станало следъ 
туй—не. знамъ. Търсихъ Ви два пжти по телефона; не Ви намърихъ.

Понеже, ако не се е сполучило съ друга н^кол комбинация, възможно 
е на ново да стане повръщане къмь общопартийната коцентрация и на ново 
да Ви бжде възложенъ мандатъ за съставяне такъвъ кабинетъ, бързамъ да 
В и  заявя, че азъ не ще мога вече да участ вувамъ въ този общопартиенъ к а 
бинетъ. Този ми отказъ е вследствие на едно съвещание съ нашитгь прият ели.

Може би всичко туй е излишно, тъй като твърде е възможно да е съ- 
ставенъ вече другъ кабинетъ—и дано е съставенъ. Въ всгькой случай азъ на- 
мгьрихъ за добре да В и  съобщя горното свое реш ение, което е безвъзвратно.

Съ почитание,
Вашъ Т. Г. Влайковъ.“

„Така, добавя д-ръ Ял. Гиргиновъ, на 4 юлий 1913 г. и господа ради- 
калитп се отметнаха отъ решението за съставяне на общопартийно прави
телство за спасяването на България. Очевидно мисията на г. Малиновъ про
падаше. И царь Фердинандъ, уведоменъ за писмото-отказъ на г. Т. Влайковъ, 
още сжщия моментъ е заявилъ на г. Малиновъ: „Съ Васъ и съ Вашите 
сътрудници, г-нъ Малиновъ, азъ не мога да отида до вратата на стаята.“

Последствието 6Ц че мандатътъ за съставяне на кабинета се отне отъ 
г. Малиновъ и се даде на г. д-ръ В. Радославовъ още сжщия день.“1)

За неусггЬването да се образува препоръчваното отъ разни 
страни широко-коалиционно правителство и за отговорностите за 
това говори и Т. Г. Влайковъ.

При развилите се дебати въ Народното събрание на 26 юний 
1929 г., когато се гласуваше „Законътъ за амнистия“, въ своята, про
пита съ голема хуманность речь-изповедь, той каза отъ трибуната:

.............Така или инакъ, дойде катастрофата отъ 1913 г. Вид% се, че
тогавашната политика не можеше да се следва. Наложи се, по силата на 
нещата, на царь Фердинанда да свика единъ короненъ съветъ. Той, който 
не допущаше въ своя дворецъ такива крайни елементи—пъкъ и самигЬ край
ни елементи: социалисти, радикали, землед^лци смЪтаха, че никога не мо- 
гатъ да прекрачатъ прага на двореца на царь Фердинанда—сега склони гла
ва предъ голямата опасность, въ която се намираше страната, и представи
телите на тЬзи крайни течения прекършиха своите разбирания и отидоха въ 
двореца. Състоя се така наречениятъ короненъ съветъ подъ председателство
то на царь Фердинанда. Моята скромность имаше щастието или нещастието 
да участвува въ това събрание. Моментътъ бЬше отъ голЪма историческа 
важность — единъ моментъ, който поставяше България на кръстопжть, да 
тръгне насамъ или натамъ. Смиташе се фалирала, да речемъ, политиката на

*) Д-ръ Ял. Гиргиновъ—Отговорностите въ навечерието на войната и 
становището на демократическата партиял София. 1919 г., с. 1С— 12.

Л. Тошевъ, И ч. 26 .
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тогавашното правителство—политика на Русия. Н абелязваш е се друга една 
политика; Радоспавовъ, Тончевъ и Генадиевъ бЪха излозли съ своята декла
рация. Но имаше и единъ срФденъ пжть—пжть на самостоятелно национално" 
действуване, когато можеш е да не се тръгне, нито съ тЪзи, нито съ онЪзи, а 
съ достойнство да се защ ищ ава самостоятелностьта на България, като се 
търси съдействие и тукъ и тамъ, безъ  да се определя България непременно 
на страната на Русия или на страната на централните сили. Такъвъ важенъ 
бФше онзи исторически моментъ. Предложи се тогава да се състави единъ 
кабинегъ за спасението на България, като въ него вл-Ьзятъ представители на 
всички партии. На моя скромность се падна тогава да предложи тази рецеп
та, която веднага се възприе отъ всички, и за очудване, възприе се и отъ 
царь Фердинанде.................................... . ............................. ................................................

Препоржча се г. Малиновъ да състави кабинетъ и това се възприе отъ 
всички. Царь Фердинандъ малко се понамръщи, но се съгласи, защото всич
ки искаха и поддържаха това нЪщо. ВЪрно е, че се проявиха малко колеба
ния—Генадиевъ казваш е, че това може, онова не м ож е—но ако всички дър- 
жеха, този кабинетъ б-Ьше налож енъ на царь Фердинанда. И, както отпосле 
г. М алиновъ обясни работата, следъ известни колебания, била е поднесена 
на царь Фердинанда една листа начело съ г. Малиновъ, съ земеделци, со
циалисти и радикали, които да образуватъ единъ кабинетъ, въ който да нЪма 
нито либерали, които имаха своя определена политика, нито представители 
на тогавашното управление, народняци и прогресисти, които представляваха 
друга една политика. Кой може да откаже, че ако тогава този кабинетъ 
бФше осжщ ественъ, България нФмаше да дойде до втора катастрофа ? Пжгьгь 
на България шфше да бжде другь. Разбира се, тогава никой не предполага- 
гаше, че ще стане общ оевропейска война, но този кабинетъ щФше да се на
мери на управление въ момента, когато се обяви тази война, и по никой 
начинъ никой не може да каже, че т о й  щГше да тласне страната въ този 
пжть, въ който тя огиде...........................................................................................................

Защ о не се осжществи и кой е отговоренъ за неосжществяването на 
този кабинетъ? Радославовъ, Тончевъ, л и б ер ал и те?—Не, ние сме отговорни, 
азъ  съмъ единъ отъ отговорниците—заявява Т. Г. Влайковъ—и продължава; 
Отговорни сж така нареченитф тогава лЪви партии— социалисти, земеделци 
и радикали............... .........................................................................................................

Л зъ съобщ авамъ онова, което непосредствено съмъ вид-Ьлъ и конста- 
тиралъ и което е станало въ мое присжтствие въ  заседанието въ двореца, и 
онова, което радикалитФ направиха, защото и азъ  участвувахъ. Какво сж на
правили другиНз—не знамъ, но споредъ признанието на г. Малиновъ, наредъ 
съ моя отказъ дош елъ и отказъ отъ господа социалистите и отъ господа зе 
меделците, и комбинацията на г. Малиновъ пропада, следъ което идва Ра- 
дославовъ съ Генадиевъ—национал-либералната концентрация . . . ,“г)

За една широка коалиция билъ и подалиятъ оставката си Да- 
невъ2). Лично менъ последниятъ е казвалъ отсетне, че главната 
причина да се не осжществи тая комбинация лежала въ обстоятел
ството, че се сметало, какво, при настжпилитЪ нови обстоятелства, *)

*) Стенографски дневникъ на ХХИ-то обикновено Народно събрание, Н 
редовна сесия, книга (V, 1929 г., с. 2898, 2899.

г) Изложение на събитията на 16 юний 1913 т . отъ Централното бюро 
на народната партия. София 1913 г., с. 16, 17.



се налагало една по-радикална промяна въ външната ни политика 
Янко Сакъзовъ отъ своя страна ме уверява, че се отказалъ да 
влъзе въ кабинета на А. Малинова, следъ като се убедилъ, че въ- 
просътъ за изминаване курса на политиката билъ предрешенъ. Ме
жду това А. Малиновъ категорично ми заяви неведнажъ, че въ слу
чая не е имало никаква игра и че царьтъ действително желаелъ 
образуването на едно широко коалиционно правителство, считайки 
подобно правителство като най-подходещо за момента. Следъ като 
обаче той — А. Малиновъ — не усп-Ьлъ въ възложената му мисия, 
поради отказа на радикали и социалисти да вл^затъ въ кабинета, 
и следъ настжпилото възбуждение противъ България въ Парижъ 
и Петроградъ, царьтъ решилъ да прибегне къмъ либералната кон
центрация.

Тъй австрофилското течение възтържествува. Въ съставения 
отъ д-ръ В. Радославовъ кабинетъ влязоха представители на ли
бералната (Радославовата),' народо-либералната (Стамболовата) и 
младо-либералната (Тончевата) партии, а именно:

Д-ръ В. Радославовъ— министъръ председатель и министъръ 
■на вжтрешните работи,

Д-ръ Н. Генадиевъ — министъръ на външните работи и упра- 
вляващъ министерството на земеделието и държавните имоти,

Д. Тончевъ — министъръ на финансите,
П. Пешевъ — министъръ на правосждието и управляващъ ми

нистерството на народното просвещение,
Жечо Бакаловъ—министъръ на търговията и промишленостьта,
Д-ръ Пеню Динчевъ •— министъръ на общ. сгради, пжтища- 

та и пр.
Влизаха още народняците: генералъ Георги Вазовъ — мини- 

•стъръна войната, и Богданъ Морфовъ — министъръ на железниците.
** *

Когато въ едни отъ най-критичните дни, що преживевахме, 
партийните ни водачи не успеваха да се сговорятъ за едно сътру
дничество на по-широка база — което можеше да има огромно 
значение за бждещето на нашето племе — румъните, нагазили 
вече земята ни и не срещайки по пжтя си освенъ старци, жени и 
деца, бързо, и храбро крачеха напредъ. Въ сжщото време Пашичъ 
заявява на Букурещкия кабинетъ, че бившите ни съюзници отка
звали да спратъ враждебните действия; ако българите искали 
миръ, требвало да се обърнатъ направо къмъ воюващите, и ако 
Софийското правителство приемело това условие, Румъния се умо
ляваше да вземе участие въ обсжждането на прелиминарния миръ.1)

Що се отнася до Великите сили — те мълчаха сега, задово
лявайки се да гледатъ отъ далечъ разиграваната на българска 
земя трагедия.

Помощь отъ никжде!
При това отчаяно положение, Негово Величество царь Ферди- 

нандъ се отнася до румънския краль Карола съ следната телеграма: *)

■ - 403.

*) ОосшпегЛз еПрютаНчиез и пр., с. 159 (204).



„Имайки твърдото намерение да туримъ к р а й в ъ  най-кратъкъ срокъ н а  
къ р вавите  срещ и между българските, сръбските и гръ ц ките войски, и въ же
ланието си да възстановимъ старото традиционно приятелство между Б ъ л га 
рия и Рум ъния, азъ и моето правителство правим ъ апелъ  къмъ В аш е  В е ли 
чество молейки го да заповяда спирането на н е го ви гЬ  войски и да посочи 
условията, съ цената на които ще могатъ се възобнови традиционни-гЬ прия
телски връзки между наш ите два народа. А зъ  и моето правителство бързо и 
съ н а й -ш ир ока примирителность ще разгледаме условията и ще се пом ж чим ъ  
да ги удсвлетворим ъ, съобразно съ достойнството на наш ите народи и, въо
душ евени отъ горещото ж елание да запазимъ и за въ бждеще старите при
ятелски отнош ения, които сж винаги сж щ естувували между rfexu.“1)

Въ сжщото време — 3/16 юлий царьтъ натоварва д-ръ Стан
чева да помоли и председателя на френската република да се за- 
стжпи за България.

„Г. Станчевъ м и .по иска, пиш е П оанкаре, една ауденция о.тъ името на 
царь Ф ердинанда. Приехъ го въ присжтствието на г. П иш онъ. Той ми изказа 
отъ името на своя суверенъ желанието, щото Ф р анция да не откаж е услу
ги те  си да предизвика едно ново посредничество на силите и заедно съ  
техъ да определи условията на мира. Той ми изтъ кна, че ако румъните, които 
беха вле зли  вече въ Варна, продължатъ похода си къмъ София, револю цията 
може да избухне тамъ. И ме молеше да погледна на постж пката му като на 
доказателство, че България желае миръ и че се помирява се н е и зб е ж н и те  
му условия. Отговорихъ му, че Франция, верна на неизм енното си държане,, 
на драга воля ще да приеме и препоржча всека мерна позволяващ а бързото 
склю чва не на мира, съ съгласието на всички сили. Съ г. П и ш о нъ  се спора- 
зумехме да съобщ имъ на всички правителства, както постж пката на г. Стан
чева, тъй и дадения му огговоръ,“* 2)

И нищо повече!
Русия, въ ржцет-fe на която кабинета Даневъ бе сложилъ все

цяло сждбата на България, напираше отъ своя страна часъ по- 
скоро да подпишемъ прелиминаренъ миръ.

На 4/17 юлий въ министерството на външните работи се по
лучава отъ Петроградския ни представитель следната телеграма :

„Сазоновъ отсжтствува. Видехъ Нератова. Ето що узнахъ. Русия прави 
всички диплом атически усилия, за да доведе до миръ. Нератовъ съветва не
прем енно да пратимъ делегатъ въ Ниш ъ, за да се срещ не съ П а ш и ч ъ  и В е- 
низелосъ да уговорятъ и подпиш атъ прелим инариигЬ. Тукъ се страхуватъ да 
възлож атъ Х артвигу да подпиш е прелим инариитТ, защото ние сме могли да 
подозираме неговото пристрастие и да държимъ отговорна Русия за налож е
ните теж ки условия. За Букурещ ъ и Ц ариградъ обеща да телеграф ира на
ново.“ 3)

На утрото сжщиятъ пакъ телеграфира:
„Сазоновъ ми каза, че требва непрем енно да пратите делегатъ за под

писване прелим инарния миренъ договоръ. Категорически отказва да направи 
това руски представитель. Я ко наш ите войски нахлуели въ сръбска територия, 
рум ъните щ %ли  да идатъ въ София, турците —  въ Одринъ. Д р уги диплом ати

х) Д окладъ и пр., с. 800 (365).
г) L ’ Europe sous les armes par P. Po incaré, c. 224.
3) Д окладъ и пр'., c. 1166 (41).
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на В е л и к и гЬ  .сили ни съветвагь да подпишете мирния прелим енар енъ дого- 
воръ. О тпосле тзкъвъ договоръ можело да бжде ревизиранъ и утвърденъ отъ 
В е л и ки те  сили.“!)

Макаръ, изправена предъ единъ милионъ неприятелски щика, 
България да 6Я капитулирала, румънитЯ продължаваха да пъплятъ 
по цЯлата страна и, опиянени отъ евтина слава, не се вслушваха 
дори въ сьветитЯ и на най-добритЯ си приятели и доброжелатели. 
А такива съвети идваха отъ разни страни. На 4/17 юлий Шебеко 
съветва Майореско да не отиватъ румънскитЯ войски до София, 
тъй като Русия гарантирала вече на Румъния анексията на линията 
Тутраканъ—Балчикъ—Добричъ.* 2) Сжщия день Нано отъ Петро- 
градъ телеграфира на Майореску, че Сазо.новъ му потвърдилъ гор
ното и го помолилъ да привлЯче вниманието на своето правител
ство върху опасностьта, що би произлязла за европейския миръ 
отъ по-нататъшното настжпление на румънската армия въ България.

„Това би докарало, казалъ Сазоновъ, сваляне на К обур гската династия 
и  унищ ож ението на България, което никоя сила не би д о п устн ал а .“3)

** *
СмЯната на правителството, което означаваше една крупна 

промЯна на външната ни политика, се посрещна съ добри чувства 
отъ Тройния съюзъ, особено отъ Австро-Унгария и Германия. На
опаки, Русия, Франция и Англия не погледнаха съ добро око на 
кабинета Радославовъ. Особено огорчени бЯха ржководителитЯ на 
руската политика, виждайки България съ бързи крачки упжтена 
къмъ противния лагеръ.

Както и да е, първата грижа на новото правителство 6Я да 
влЯзе въ контактъ съ Румъния и, съ съдействието на Тройния 
съюзъ, да подири излазъ отъ тежката криза. Въ тая си задача то 
6Я подпомогнато отъ Италия.

Веднага съ поемането портфейла на външното министерство, 
д-ръ Н. Генадиевъ, чрезъ италиянската легация въ София, теле- 
графически предложи на Букурещкия кабинетъ бързо споразуме
ние, заявявайки, че териториалнитЯ му искания ще бждатъ неза
бавно проучени въ най-широка смисъль на думата. МолЯше го при 
това да разпореди да се спре по-нататъшното настжпление на ру
мънскитЯ войски.

Това наше предложение 6Я счетено за неудовлетворително 
отъ Букурещъ и оставено безъ последствие.

Недоволна отъ станалата промЯна у насъ, руската дипломация 
отъ своя страна взема едно очаквателно поведение. Запознатъ отъ 
Майореско съ постжпката на минисгьръ Генадиева, Шебеко, който 
день по-рано настоявалъ румънската армия да не напредва къмъ 
София, сега се задоволилъ да посъветва Румъния да почака до 
като се разберЯло, какво щЯло да бжде поведението на новото 
българско правителство.

Не особено одобрително се посрЯща телеграмата на българ
ския минисгьръ на външнитЯ работи и отъ австрийската дипло

*) Д окладъ и пр., с. 1166 (42).
2, 3) Ducum ents diplomatiques и пр., с. 161 № 207, с. 162 №  208.



мация. Князъ Фюрстенбергъ се очудилъ, че тая неопредгьлена те
леграма била отправена, следъ като императоръ Францъ Иосифъ 
посьветвалъ царь Фердинанда незабавно да предложи на краль 
Карола територията отъ Тутраканъ до Балчикъ.1)

Все пакъ Майореско взема на 5/18 юлий инициативата да се 
пристжпи тутакси къмъ обсжждане прелиминариигЬ на мира между 
-воюващит-fe, за да се избегне катастрофата въ София и едно усло
жнение въ Европа.2) ;

Пашичъ възприема „съ най-гол-Ьмо удоволствие“ въпросната 
инициатива, както и идеята на' Майореско да се събератъ въ Бу
курещъ първит-fe министри на воюващит-fe за третиране условията 
за мира, обаче си запазва правото да се не ангажира официално 
по въпроса, до като се не споразум-fee предварително съ Венизе- 
лосъ, комуто и незабавно телеграфира.3)

Приемайки съ готовность направеното му предложение, гръц- 
киятъ премиеръ, въ желанието си да причини удоволствие на Ру
мъния и да. се направи честь лично на краль Карола, бърза сжщо 
да даде мнение — за подписването на мира делегатигЬ на бзл- 
канскит-fe държави да се събератъ въ Букурещъ. Добавя, че пред- 
почиталъ за цельта румънската столица предъ коя и да било друга 
столица на Великит-fe сили, именно, за да се H36ferHfena нам1зсата 
на последнигЬ, и че неговата идея била за запазване бждещото 
равновесие на БалканигЬ — да се постжли тъй, че да се не по
зволи на българигЬ съ новит1з придобивки, които шфли да имъ се 
паднатъ, да превишатъ числено населението на Гърция и Сърбия 
взети по отд-Ьлно.4)

Край горното Венизелосъ съобщава още на румънския пъл- 
номощенъ министъръ въ Атина, Флоридоръ, че не могло да се из- 
6feme огстжпването Тракия на българит-fe, следъ като имъ се взе- 
м-кпи, обаче, сериозни гаранции за запазване на гръцкит-fe интереси5)..

Въ сжщность идеята да се свика мирната конференция въ 
Букурещъ изл"Ьзла отъ Берлинъ.

По този поводъ Сазоновъ пише:
„ . . . Поради невъзм ож ностьта за съвм естни действия на В елики т-fe сили, 

оставаш е само да се постигне, чрезъ непоср-Ьдстъени преговори между про
тивниците, възм ож но по-бързото спиране на враж дебнит-fe действия и избиране 
MfecTO за бж дещ игЬ мирни преговори. Изборътъ мож еш е да се колебае само 
между Лондонъ и П ар иж ъ , понеж е Т р о й н и ягь съ ю зъ  шфш е да се обяви противъ 
Петроградъ, като съвърш ено неприем ливъ за Н встр о-Унгария центъръ на 
диплом атическит-fe преговори по балканскит-fe работи. В ъ  Лондонъ, кждето не 
много преди това 6fe подписанъ мирниятъ договоръ, завър ш ващ ъ първата 
балканска война, и кждето ощ е продълж аваш е да работи посланическиятъ 

. съветъ — подъ председателството на съръ Едуардъ Грей, бЪше трудно да се 
свика още една мирна конференция, безъ да не се обремени теж ко велико- 
британския министъръ на външ нигЪ  работи. Щ о  се отнасяш е до П ариж ъ, не- 
говиятъ изборъ, ако и по-м алко неприем ливъ за центр алниЩ  сили, неж ели

\  2, 3, 4) Docum ents diplom atiques — L e s  évévenem ents de là  Péninsule bal
kanique. L’ action de la Roum anie, septem bre 19 12  — fioû t 1-913, Bucarest
c. 165 Ns 215 , 166 №  216, 217, 218.

5) Cè тамъ, c. 167 №  219.
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Петроградъ, сжщ о тъй не 6Ъ по угодата на  правителствата отъ Тройния съю зъ. 
Ето защ о, когато, по ини циативата на Б ер ли нски я кабинетъ, Букурещ ъ биде 
предлож енъ за M icro  на новит-fe мирни преговори, неговиятъ изборъ не се 
посрещ на съ възраж ения отъ никоя стр а на.“1)

*
X  X

Яко и да не се удостои съ отговоръ на телеграмата си отъ 
4/17 юлий до Майореско, на следния день Генадиевъ, п.акъ чрезъ 
италиянската легация, отново телеграфически апелира къмъ румън
ското правителство за гЬсно и сърдечно приятелство съ огледъ на 
бждещето, въ името на което сега предложи и линията Тутраканъ— 
Балчикъ, молейки, въ замина на това, благосклонния неутралитетъ 
на Румъния, както и нейната помощь и подкрепа при мирното 
уреждане споровете ни съ Турция и Сърбия ; искаше още, и то 
преди всичко друго, бързото оттеглюване на румънската армия.

Телеграмата на Генадиевъ завършваше съ надеждата, че Бу- 
курещкиятъ кабинетъ ще възстанови незабавно своите отношения 
съ България и че ще отпочне преговори за бързото решение на 
всички подробности около горното предложение, а така сжщо и 
за сключването на други още спогодби и съглашения, съ огледъ 
на най-приятелски економически и политически отношения между 
двете страни.* 2).

По сжщия начинъ, на 7/20 юлий Майореско отговори най- 
после на нашия министъръ на външните работи, че поменатата по
гранична линия (Тутраканъ—Добричъ—Балчикъ) била вече по-рано 
официално и по-прецизно предложена на Румъния отъ името на 
България и че румънското правителство взело актъ отъ това по- 
раншно предложение, като добавило и н-Ьколкото километра още 
земя, посочени отъ топографията на местото, на западъ и югъ отъ 
въпросната линия.

Що се касаело до румънската армия, тя не могла още да се 
оттегли на левия брйгъ на Дунава, тъй кат6  съ нейното настж- 
цление се преследвало бързото сключване на мира между съюз
ниците.

Дко България искала да се дойде до сжщия резултатъ, нъ- 
мало освенъ часъ по-скоро, да уведоми за това Румъния, като 
определи и пълномощника си за дискутиране прелиминариитЪ на 
мира.3)

Преди да получи още горния отговоръ отъ Майореско, ми- 
нйстъръ Генадиевъ —- за избягване всЬко недоразумение — му 
отправя втора телеграма пакъ на 7/20 юлий, уверявайки го, че 
българското правителство е далечъ отъ мисъльта да се възпол
зува отъ споразумението съ Румъния, за да продължава войната 
противъ Сърбия и Гърция. Напротивъ, то е безвъзвратно решено 
бързо да сключи миръ, и че за тая цель още на утрото следъ 
идването си на власть, то формално приело предложението на 
руското правителство да изпрати делегати за водене мирните пре--

*) С. Д .'С а з о н о в ъ  — В о с п о м и н а т я , с. 116 , 117 .
2) Documents diplom atiques и пр., с. 168 № 222.
5) Cè тамъ, с. 170 № 224.



408

говори, и че тия делегати, а именно: генералъ Паприковъ и Сава 
Иванчевъ, заминали още сжщата нощь via Пиротъ.1)

По-нататъкъ въ телеграмата се казваше, че българското пра
вителство е готово да спре неприятелскитЯ действия, разбира се, 
ако това сторятъ гърци и сърби, и да пристжпи веднага къмъ 
демобилизация на своята армия.

Генадиевъ завършваше, че българското правителство отново 
се връща на молбата си да се спре настжплението на румънската 
армия и да се остави свободна експлоатацията на линията Варна 
— София, главната артерия за продоволствието на столицата ни.* 2)

Едва следъ получаването'на тая телеграма, на 8/21 юлий ру
мънското правителство официално съобщи на българското, че е 
заповядало на войскитЯ си да преустановятъ настжплението си. 
Д тогава тЯ бЯха вече на около 20 километра отъ София.

Сжщия день Генадиевъ телеграфира вече направо на Майо- 
реско съ молба и Румъния да назначи свои пълномощници и да 
му съобщи, да ли Букурещкиятъ кабинетъ се е установилъ върху 
мЯстото, гдето трЯбва да се събератъ всички пълномощници. При 
това нашиятъ министъръ на външнитЯ работи изказваше увЯрени- 
ето си, че „духътъ на справедливость и безпристастие“, отъ който 
ще бжде въодушевенъ представительтъ на Румъния, ще бжде 
благоприятенъ за България.3)

На тая телеграма Майореско отговори сжщия день, ала и 
сега не направо; а пакъ чрезъ италиянскитЯ легации въ Букурещъ 
и София, че румънското правителство приема като нЯщо окон
чателно и неоспоримо, че България отстжпва исканата й терито
рия — Тутраканъ—Добричъ—Балчикъ — съ нужното число кило
метри земя на западъ и югъ; че на куцовлашкитЯ училища и 
черкви ще се даде обещаната автономия; че ще се учреди една 
румънска епископия и че Румъния си запазва правото да субвен- 
ционира културнитЯ си институти на българска земя. Вънъ отъ 
туй България трЯбваше да разруши сжществуващитЯ си укрепле
ния отъ къмъ Румъния и да се задължи да не строи нови такива.

Що се отнася до сключването на мира, трЯбвало да се прави 
разлика между военнитЯ преговори и политическитЯ дискусии. За 
първитЯ Румъния била разположена да назначи свой представи- 
тель, който щЯлъ да замине за опредЯленото отъ България, Сър
бия и Гърция мЯсто, за да се споразумЯятъ върху чисто военнитЯ 
въпроси, като примирието, заетитЯ отъ войскитЯ позиции, продо
волствието и пр. За цельта, по желанието на Пашича и Венизе- 
лосъ, 6Я опредЯленъ Нишъ. Ала досежно дискутирането на пре- 
лиминариитЯ и сключването на самия миръ, Майореско посочваше 
Букурещъ; за това, едновременно съ назначението на военнитЯ 
представители, трЯбваше да се опредЯлятъ и делегатитЯ, натова
рени съ подписването на мира.4)

*) Къмъ тия двама наши делегати се присъединиха капитанъ Топал- 
джиковъ и рускиятъ воененъ атентъ въ София — полковникъ Рамановски съ
адютанта си. До Пиротъ rfc пжтуваха съ автомобилъ, а отъ тамъ — съ спе- 
циаленъ тренъ продължиха за Нишъ.

3, 3. 4) Documents diplomatiques, с. 171, №228, с. 172, № 229, с. 173, № 230.
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Съ лична ответна телеграма отъ 9/22 юлий — Генадиевъ де
кларира на Майореско, отъ името на българското правителство, 
че последното е съгласно съ по-главнитЬ точки, които ще съста- 
вляватъ основата на мира, и че върху второстепенните въпроси 
той не предвижда никакви мжчнотии, за да се дойде до оконча
телно споразумение, което ще бжде установено чрезъ мирния до- 
говоръ, общъ или специаленъ, между Румъния и България.

Въ телеграмата си Генадиевъ моли още румънското прави
телство да помогне на българското за часъ по-скорошното сключ
ване на примирие и туряне край на кръвопролитието.1)

* '* %
Понеже въпрЪки толкозъ постжпки отъ наша страна, сърби, 

гърци и черногорци не слагаха оржжйе, стана нужда самъ царъ 
Фердинанъ повторно да се отнесе до румънския краль.

На 8/21 юлий той му отправи следната телеграма:
„До Негово Величество краль Каролъ Румънски.

Букурещъ.
Живото и дълбоко желание, което ме въодушевлява, за да туря окон

чателно край на сегашното положение, ме кара да се обърна още веднажъ 
къмъ В- Величество, отъ мое име и отъ името на моето правителство, за 
сключване на миръ.

Като взехме това решение, съвсемъ нямаме намерение да се възпол
зуваме отъ евентуално благоприятния приемъ, който Ваше Величество бихте 
направили на това искане, за да продължимъ войната съ Сърбия и Гърция. 
Напротивъ, моето правителство е твърдо решено да сключи на бърже миръ 
съ тия две държави, което се доказва съ изпращането въ Нишъ на двама 
делегати, натоварени съ най-широки пълномощия въ тази смисъль. То е 
готово, ако Сърбия и Гърция отговорятъ отъ гЬхна страна съ сжщата постжп- 
ка, да прекрати веднага неприятелските действия и да пристжпи незабавно 
къмъ демобилизиране на войската. То е готово сжщо да даде всичките 
гаранции, които биха могли да се искатъ за искреностьта на неговите наме
рения и за тая декларация, която днесъ правя отъ негово име.

Съгласенъ съ тия чувства, искамъ отъ. Ваше Величество да считате 
тази намеса като задоволителна и да спрете напредването на войските.

Язъ и моето правителство ще видимъ въ този акгь на Ваше Вели
чество едно щастливо прибързване за близкото и сърдечно подновяване на 
отношенията между нашите народи, отношения, осветени съ толкова възпо
минания и общи интереси, и за които много съжаляваме, че сме ги пре- 
кжснали за единъ моментъ.

Фердинандъ.“

Отговорътъ на тая царска телеграма се получи сжщия день 
вечерьта. Той_.гласЪше:

„До Негово Величество царя на българите
София.

Бързамъда отговоря на телеграмата на Ваше Величество, за да Ви уверя, 
че се въодушевлявамъ отъ сжщото желание, като и Ваше Величество, да се

а) ОоситеЩв сИрютабчиез и пр., 175, № 233..



тури край, колкото се може по-скоро, на едно положение на работит%, което 
оплаквамъ, толкозъ повече, че то можа да наруши за единъ моменгь до- 
бритк отношения между нашитЪ страни, осветени сь толкова -възпоминания.

Моето правителство е  съобщило на онова на Ваше Величество усло
вията, подъ които могатъ да се възстановятъ отношенията на довЪрие между 
нашитк държави, поддържането на които азъ най-високо ценя.

Ваше Величество можете да бждете убедени, че приятелскигЬ чувства, 
които съмъ Ви показвалъ отдавна, не еж могли да бждатъ изменени отъ 
последните, събития, които бкха наложени отъ обстоятелствата. Щастливъ 
съмъ да узная отъ Ваше Величество, че Вашето правителство е твърдо ре- 
шено да прекрати войната съ Сърбия и Гърция, и че то вече е назначило 
делегати за тая цфль.

Каролъ.“
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Сега и Букурещкото правителство направи постжпки въ Бкл- 
градъ и Атина да се ускорятъ преговоритк по чисто военнитк 
въпроси въ Нишъ, за гдето полковникъ Кристеско получи заповкдь 
да замине — до пристигането тамъ и на генералъ Коанда.

На сръбското и гръцко правителства, обаче, се искаше въ- 
Нишъ да бжде третиранъ и прелиминарниятъ миръ, т. е. България 
да бжде завлкчена въ единъ затънтенъ край, и тамъ, далечъ отъ 
цивилизования евктъ, безъ свидетели да бжде одушена. . Ала ру- 
мънитк не отстжпиха. Тк настояха мирътъ да бжде третиранъ и 
подписанъ въ Букурещъ. Това бк ткхна амбиция и ткхенъ инте- 
ресъ. А ко се желаеше отъ ткхъ намалението на България, не бк 
по емктката имъ и прккомкрното увеличение и засилване на ней- 
нитк довчерашни съюзници. Въ края на краищата, по безшумно
то, но енергично настояване на румънското правителство, ре- 
шено бк Нишъ съвсемъ да се изостави, и всички въпроси да се 
подложатъ на разискване и се решатъ въ Букурещъ, дето Майо- 
реско покани първитк министри на Сърбия, Гърция и ЧернаТора.

По настояването все на Румъния прие се, щото подписването 
на примирието и прелиминарния миръ да стане едновременно.

Изобщо отъ Атина и БГлградъ се положиха всички усилия, 
да се забави колкото се може повече примирието.

По този поводъ рускиятъ в. „Речь“ отъ 13/26 юлий 1913 г.
писа:

„Узнава се, че Русия току-що е направила постжпки въ Ятина и БЪл; 
градъ за сключване примирие. Къмъ Русия се е присъединила и Нвстро-Ун- 
гария. Но и гГзи постжпки на двегР заинтересовани сили не поколебаха над
менната самоув^реность на Гърция и Сърбия. Споредъ гръцкия официозъ 
„Естия“ съ категорически отказъ е отговорилъ кральтъ и на румънския краль, 
който играе ролята на посркдникъ и, като такъвъ, е предложилъ спирането 
на кръвопролитията.“

Въ сжщото време турскитк войски, насърдчавани отъ сърби 
и гърци и отъ безпомощностьта на България, напредваха къмъ 
Одринъ. . .  При ткзи неволи временно партийнитк знамена бидоха 
свити. Завършвайки своята декларация на 9/22 юлий въ камарата, 
д-ръ Рздославовъ произнесе следнитк думи:
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„За да доизкараме наченатото д-кпо, ние имаме нужда отъ вашит% 
съвети и поддръжка. Ние забравяме, че сме били вчера политически против
ници. Въ тия сждбоносни времена не щемъ да знаемъ за партии въ България 
и ви молимъ да ни протегнете ржка, за да можемъ, обединени въ братски 
усилия, да възстановимъ честьта на отечеството и обезпечимъ бъдещето на 
България “ ' • -

Вземайки следъ това думата, д-ръ Генадиевъ съ спокоенъ 
тонъ изложи развитието на тежката криза, като заяви, че новото 
правителство си е поставило за първа задача, чрезъ почтенъ миръ, 
да извади държавата отъ тази криза. .

Тия изявления на нашия министъръ на -външнигк работи се 
посрещнаха удобрително и отъ външния печатъ, включително и отъ 
руския. Тъй, напр. в. „Р"Ьчь“ въ броя си отъ 10/23 юлий писа:

„Читателите ще оценятъ по достойнство спокойния и достоенъ тонъ на 
министра, който говори предъ народното представителство при условия без- 
прим^рно тежки и сложни. Речьта на българския министъръ, отъ когото до 
неотдавна очакваха инициатива за една политика на отчаяние, се явява без
спорно като новъ шансъ въ полза на едйнъ благополученъ изходъ отъ бал
канската криза.“

Въ същата смисъль се изразиха и „Руская Молва“, „День“. 
и други.

Особено бь коментирана изтъкнатата отъ д ръ Генадиевъ. 
мисъль, че за България е необходимо -да подчини изискванията 
на своя егоизмъ подъ съображенията на върховната солидарность 
на цивилизацията, която френскиятъ министъръ на външнигЬ ра
боти Пишонъ бЪ нарекълъ „европейски патриотизъмъ“.

< Въ момента, когато се вземаха мърки за свикване мирната 
конференция въ Букурещъ, виждаме да се обажда и Високата 
Порта. Чрезъ своя представитель въ румънската столица, на 10/23 
юлий тя изяви желание предъ Майореско сжщо тъй да вземе уча
стие въ преговорите за прелиминарния миръ. Това, обаче, нейно 
желание йе 6% уважено отъ румънска страна, като й се каза, че 
въпросните преговори ще имагь за предметъ само „размената“ 
на територии между съюзниците.1)

Всичко бе противъ България. Нейните неприятели продъл
жаваха своите настъпления, въпреки настояването дори и на Ру
мъния да ги преустановятъ.

При това положение, естествено, требваше и ние да продъл
жаваме отбраната си. Между това нуждата за туряне край на вой
ната все повече се чувствуваше у насъ. Ето защо, като съобщава 
съ телеграма отъ 12/25 юлий на Майореско, че .заминаването на *)

*) По този поводъ младо-турскиятъ в. „Тасфири Ефкяръ“ помести сле
дните редове: „Ние сме твърдо уверени, че Букурещката конференция нЕма 
да направи нищо дълготрайно. В+роятно този миръ ще е само на гледъ. 
Нека Румъния и балканските държави подъ нейно влияние, безъ да слушатъ 
нашия гласъ, да решаватъ балканския въпросъ помежду си. Ние сме увтЬре- 
ни, че всичко това ще е напраздно, и че ще се появятъ нови усложнения. 
Следователно, ние чакаме съ оржжие въ ржка. .
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нашите делегати за Букурещъ е предстоящо и че инструкциите, 
които ще имъ се дадатъ, ще бждатъ отъ естество да задоволятъ 
напълно румънското правителство, Генадиевъ добавяше, че, ако 
Сърбия се съгласи да спре военните действия—поне презъ времето, 
докато делегатите на всички воюващи държави пристигнатъ въ 
Букурещъ — българското правителство е готово да даде на вой
ските си сжщата заповедь, и че, въобще, то ще подкрепи по 
най-ефикасенъ начинъ всички усилия на румънския министъръ- 
председатель, целещи окончателното или временно преустановява
не на неприятелските действия, било между всички воюващи, било 
между Сърбия и България,1)

Сжгция день още Майореско телеграфически натоварва Фи- 
лалити въ Белградъ да поиска незабавното заминаване за Буку
рещъ на сръбските пълномощници, като повтори съвета на ру
мънското правителство да се тури'веднага, безъ всекакви прего
вори, край на настжплението на войската и на всеко сражение, 
както това направила вече Румъния, съ цель да се избегне анар
хията въ София и едно европейско усложнение.2)

Тия постжпки на Майореско бФха подкрепени въ Белградъ 
и Атина и отъ австрийска и германска страна.3)
■ Сжщевременно и краль Каролъ направи телеграфически апелъ 
къмъ другите балкански владетели да се спратъ неприятелствата.

Въ отговоръ на тая постжпка на румънския краль—постжпка 
посрещната симпатично отъ всички Велики сили — гръцкиятъ и 
сръбски владетели му отговориха, че изпращатъ свои пълномощ
ници въ Букурещъ, но че не могатъ да се съгласятъ да се пре- 
кратятъ военните действия противъ България, до като тя не даде 
нуждните гаранции за техните териториални искания.4)

** *
По покана на румънското правителство, на 12/25 юлий съ 

специаленъ влакъ замина презъ Стара-Загора—Борущица — Русе за 
Букурещъ нашата делегация за водене преговорите за миръ съ 
Гърция, Сърбия, Черна-Гора и Румъния.

Въ нея влизаха: Димитъръ Тончевъ — министъръ на финан
сите, като пръвъ делегатъ, генералъ-майоръ Иванъ Фичевъ — на- 
чалникъ на генералния щабъ, Симеонъ Радевъ и подполковникътъ 
отъ ген. щабъ — Константинъ Станчевъ.

Наскоро къмъ делегацията се присъедини и д-ръ Сава Иван- 
чевъ, който отъ Нишъ замина направо за Букурещъ.

Делегацията се придружаваше още отъ професорите д-ръ А. 
Иширковъ и Иорданъ Ивановъ, и чиновниците при външното ми
нистерство, П. Нейковъ и Т. Папазовъ — като експерти и съве
тници.

На 14/27 юлий пристигнаха въ румънската столица делегати
те и на другите воюващи държави.

\  2) Documents diplomatiques и пр., с. 186, № 257, с. 187, № 258.
3) Diplomatische Aktenstücke betreffend die Ereignisse am Balkan, 1914, 

c. 372, № 739.
4) Се тамъ, c. 374, № 74S.
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Гърция се представляваше отъ Ел. Венизелосъ, министъръ- 
председатель и министъръ на войната, пълномощния министъръ 
М. Д. Панасъ, професора по международно право при Парижкия 
университетъ Никола Политисъ и капитанъ Г. Пали.

Черна-Гора — отъ генералъ - сердаръ Янко Вукотичъ, мини- 
стъръ-председатель и министъръ на войната, Йованъ Матановичъ, 
бившъ главенъ директоръ на пощите и телеграфите и бившъ 
управляващъ легация.

Румъния — отъ Т. Майореско, министъръ-председатель и ми
нистъръ на вънщнигЬ работи, Длександъръ Маргиломанъ, мини
стъръ на финансиите, Таке Ионеско, министъръ на вжтрешните 
работи, Г. Г. Дисеско, министъръ на народната просвета и на изпо
веданията, генералъ Коанда, адютантъ на краля' и главенъ инспе- 
кторъ на артилерията и полковникъ Г. Кристеско, п. началникъ на 
генералния щабъ.

Сърбия — отъ Никола Пашичъ, министъръ-председатель и 
министъръ на външните работи, Михаило Г. Ристичъ, пълномо- 
щенъ министъръ въ Букурещъ, д-ръ Мирославъ Спалайковичъ, 
пълномощенъ министъръ, полковникъ Смиляничъ и подполковникъ 
Калафатовичъ.

Къмъ делегациите на Гърция, Черна-Гора, Румъния и Сърбия 
сжщо беха придадени известенъ брой технически съветници и по
мощници.

По предложение на Пашича за председатель на конферен
цията единодушно бе избранъ Майореско.

Европа, която до скоро се възхищаваше отъ българските 
успехи и . не пропущаше случай да ни засвидетелствува своите 
симпатии, сега ржкоплескаше на събралия се въ Букурещъ арео- 
пагъ, който требваше да санкционира ограбването на България. 
Отъ всички столици се надваряха да похвалятъ особено „щастли
вата румънска инициатива.“ Тъй напр. още на 13/26 юлий румън- 
скиятъ пълномощемъ министъръ въ Берлинъ, Белдиманъ, телегра
фира на Майореско, че германското правителство му изказало го
лемецо си задоволство отъ свикването на Букурещката конферен
ция и че никой не можелъ да упрекне Гърция и Сърбия, за гдето 
не се съгласили да преустановятъ неприятелските действия, безъ 
да си осигурятъ предварително една база за условията на мира, 
което впрочемъ, изглеждало предпочително и за Румъния.1)

Комплименти идатъ и отъ противния лагеръ. На 17/30 юлий 
френскиятъ министъръ на външните работи — Пишонъ натоварва 
румънския представитель въ Парижъ — Лаховари да предаде че
ститките му на Букурещкия кабинетъ за „мждростьта, умереность- 
та и сржчностьта, които той съумелъ да прояви за възстановяване 
на мира, а сжщевременно и за защита на румънските интереси 
въ балканския конфликтъ.“2)

Но, ето че тъкмо въ тоя моментъ настжпва една неочаквана 
промена въ държането на неприятелските ни делегати , въ Буку-

\  2) Documents diplomatiques и пр., с. 190, № 265, с. 191, № 267.
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рещъ. ТЬ, които не искаха да чуятъ за спиране на военнитЪ дей
ствия, докато не вържатъ здраво България, сега настояватъ — 
особено гърцигЬ — за неотложно примирие. Причината на този 
внезапенъ обратъ се криеше въ обстоятелството, че военното ща
стие б% имъ изменило. Това, обаче, нашит-Ь пълномощници не 
знаеха въ' момента, а после 6Т вече късно. Още по-пълно осве
тление добива сега този критически за гръцката армия моментъ отъ 
разкритията, които, възъ основа на официални документи, прави 
Вентирйсъ въ неведнажъ цитираната му вече студия „Великата 
гръцка политика“, поместена въ „Елефтеронъ Вима“.

Когато на 16/29 юлий Майореско повторилъ на Венизелосъ 
желанието на краль Карола да се дойде часъ по-скоро до прими
рие, първиятъ гръцки делегатъ оправдалъ мнението на краль Кон- 
стантина за продължение на военнит1з действия съ технически при
чини. Мла като се върналъ въ хотела заварилъ следната телеграма 
отъ своя краль — главнокомандуващъ на гръцкигЬ войски, съ дата 
отъ сжщия день:-

„До г. Министъръ-председателя Венизелосъ, Букурещъ.
Вследствие на необяснимо бездействие на сръбската войска, привл%-_ 

кохме съ нашето настткпване по-гол%мата часть отъ- българската войска сре
щу насъ (следва подробно описание на военното положение следъ пораже
нието на частьта отъ войските на Дамяносъ и натискътъ на българите срещу 
останалия фронтъ на гръцката войска). Нашата войска стигна до физическите 
и морални граници на издържливостьта. При гЬзи условия, не мога да на- 
стоявамъ да отказвамъ примирието. Постарайте се да намерите начинъ за 
спиране на военните действия.

Константинъ, царь.“

Въ отговоръ на тая крайна обезпокоителна телаграма Вени
зелосъ веднага отговаря на краль Константина, че шфлъ да се 
опита да направи потребното.

„За щастие, казва Вентирисъ, българските делегати още н%маха све
дения за сполуката на войската имъ. Венизелосъ побърза да отиде при 
Майореско, който, безъ да подозира нещо, предаде гръцкото предложение 
на българската делегация, и се сключи петдневно спиране на военнйтЬ дей
ствия. Презъ нощьта българите получиха сведения за сполуките на войската 
имъ срещу гръцката войска и почнаха да цигагь шумъ. Но гръцките прате
ници ги опровергаха и никой не имъ повярва.

Драмата се изигра съ мълниеносна бързина въ Букурещъ .Изходътъ бе  
сполучливъ за Гърция. Но задъ дипломатическата сцена, въ планинските ве
риги на Балкана, облятата съ кръвь гръцка войска прекарваше моменти на 
смъртна агония.

Кое б е  докарало това критическо положение за гърците?
Следъ двайсетдневна борба гръцката войска б е  преминала Креснен- 

ското дефиле. . .
Българите сметнаха момента удобенъ за да нападнатъ. На 15/28 юлий 

българскатгь войски, засилени съ войски отъ сръбския фронтъ, нападнаха 
крайното лево крило на гръцкото разположение. Тамъ третата дивизия на 
Дамяносъ отстжпи отъ Панчерево въ Пецово (Пехчево). Тя понесе силенъ на- 
тискъ и издържа страшна борба. Българите се доближиха до 30 метра. Сжще-
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временно т-Ьхната дейность на дясното крило проявяваше намерение да 
обградятъ гръцкитЬ дивизии. ГърцигЬ осуетиха гЬхйия планъ. Следъ малко 
се сключи примирие. Защото румънигЬ б-Ьха на 40 километра до София.“1)

Отъ това виждаме, каква неоценима услуга направи съ своя
та намеса Румъния на гърци и сърби и какво неизмеримо и не
забравимо зло причини тя на нашето племе. . .

***
Между това преговорите за миръ се развиваха вече съ най- 

усиленъ темпъ. Въ действителность това не б̂ Ьха редовни прего
вори, а бруталенъ натискъ да се изнуди -България, колкото е въз
можно повече и по-скоро. Покрай обширните земи — повечето 
населени съ компактно българско население — които нашигЬ вра
гове искаха да ни отнематъ, гърцитЪ, ако и бити въ сжщность, 
туриха въ ходъ всички средства, за да ни лишатъ и отъ Кавала.

За съжаление въ случая ние не можахме да разчитаме на на- 
чия подкрепа, дори и отъ страна на Русия.

Около това време министъръ-председательтъ Коковцевъ казапъ 
на Генчича, че Русия искала Гърция да получи града Кавала, но 
България да не бжд^ла изтласкана съвсемъ отъ Егейско море, и 
туй не отъ симпатия къмъ българигЕ, но съ огледъ на бжцещето. 
Добавилъ, че Сърбия требвало да бжце умерена, защото иначе 
била възможна една намЪса отъ страна на силигЬ, между които 
се вентилирала мисъльта за даване автономия на Македония. На
истина, Русия била противъ подобна мисъль, но не било изклю
чено това да се прокара.2)

Не безъ интересъ сж и следните редове, що заимствуваме 
отъ Джорджъ Бюкананъ:

„ . . . Напълно естествено е, пише този английски дипломатъ, че пре
небрежението, съ което България посрещна мнението на Русия, накара по
следната да даде всичкитЪ си симпатии на Сърбия, но, тласкайки Румъния да 
се намеси въ „конфликта, тя, по моето мнение, що изказахъ тогава на Сазо- 
нова, навлезе въ единъ пжть, пъленъ съ опасности за бждещето. Ако Бъл
гария б-Ьше отговорна за отпочването на враждебните действия, съ което 
азъ б^хъ съгласенъ, то и Гърция и Сърбия заслужаваха напълно да бждатъ 
обвинени въ преднам%рна провокация.“3)

За неблагоприятното къмъ България настроение на руската 
политика въ тия толкозъ тежки, за насъ изпитания, свидетелствува 
и следниятъ пасажъ отъ една телеграма на Поповича до Пашича 
отъ 20 юлий (2 августъ):

„ . . . Рускиятъ министъръ на външнитГ работи ще иска за насъ като 
граница вододЕпа между Вардара и Струма............

По-нататъкъ Сазоновъ ми каза, че Русия ще се съгласи Гърция да по
лучи Кавала, Драма и СЪресъ.“4)

4) „Елефтеронъ Вима“, 30, 31 януарий 1931 г. Цитирамъ по гръцкия пре- 
водъ на Иванъ Доревъ, „Зора“, брой 3478, 9 февруарий 1931 г.

2) Б-г М. ВодЬКвсЬещДБсЬ, цит. съч., с. 361, № 344.
3) Дж. Бьюкенен — Мемуарш дипломата и пр.. с. 107.
4) Бг М. ВодИДзсЬехуДзсЬ, цит. съч., с. 373, № 357.
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При туй безотрадно положение, царь Фердинандъ се решава 
на нова постжпка предъ. председателя на френската република. На 
20 юлий (2 августъ), той отправя на Поанкаре следната телеграма:

„Огь десеть месеца насамъ България се намира въ война. Следъ ре
шителните победи, които тя спечели въ Тракия и които позволиха на Сърбия 
и на Гърция да се еманципиратъ окончателно и да уголРмятъ териториите си 
въ неочаквани размери, благодарение, въ голяма степень, на нашите огром- 

•ни жертви, — всички живи български сили се намиратъ сега на границите, 
ангажирани въ една плачевна и упорита борба. И днесъ, когато България 
искрено желае да се тури край на тая нова война, тя се натъкна на суро
вите искания на старите си съюзници, коиго сегашното положение на не
щата накара да забравятъ възвишените услуги, които тя имъ направи. Тя 
даже се вижда застрашена огь  задушване, безъ истински достжпъ на сво
бодно море, защото Гърция иска да й се даде пристанището Кавала, и то по 
етнографски причини, на каквито се отказва на България правото да се по
зове. То би значило да се отнеме на България следъ Македония, последната 
възможность да си осигури едно мирно развитие. То би значило, подиръ 
всички жертви, на които тя пристана, да се иска отъ моята нещастна страна, 
онова, което ней е невъзможно да отстжпи. То ще рече не само да се по
стави за въ бждеще мирътъ на Балканите върху една твърде крехка основа, 
но още да се рискува тежката необходимость отъ едно отчаяно отпочване на 
войната съ всичките нейни ужаси въ момента, когато всички, при повече 
добра воля, се надавахме да имаме известно право на миръ. Ето защо, азъ 
се отправямъ къмъ Франция, макаръ напоследъкъ, уви! тя изглеждаше да не 
иска повече да си спомня връзките, които, менъ единственъ между всички 
други, ме привързвагь къмъ нея. Но азъ не забравямъ, че отъ шефа на френ
ската нация именно въ течение на тая дълга криза дойдоха всички благоро
дни миролюбиви инициативи и всички помирителни слова; азъ Ви моля, про
чее, господине Председателю, въ името на човечеството и правдата, да под
крепите България въ Букурещъ по въпроса за отстъпването на Кавала.“1)

Въ споразумение съ Пишонъ, Поанкаре, който отъ душа и 
сърдце беше за гърци, сърби и румъни, се задоволи да даде 
следния лакониченъ, сухъ и безсъдържателенъ отговоръ на на
шия царь:

„Бързамъ да потвърдя на Ваше Величество получаване на телеграмата, 
която ще имамъ дългъ да съобщя на правителството на републиката. Моля 
Ваше Величество да приемете уверение въ най-добрите ми чувства.“2)

Сжщевременно Пишонъ, за да ни хвърли прахъ въ очите, 
телеграфира на френския пълномощенъ министръ въ София, че 
председательтъ на републиката привл-Ькълъ благосклонното вни
мание на френското правителство върху горната телеграма на 
царь Фердинанда; че правителството съ най-голФма симпатия раз
гледало развитите въ нея мисли отъ нашия влад-Ьтель; че не е 
престанало да се въодушевява отъ чувства на искрено приятел
ство къмъ България; че ако то я съветвало да отстжпи, като 
приеме предявените й тежки и сурови условия, то е защото било 
напълно убедено, че продължението на съпротивата неминуемо 
ще доведе до възобновяване пакъ на неприятелските действия.3)

\  2) L’Europe sous les armes 1913, par R. Poincaré, c. 228, 229, 230.
3) Френска жълта книга, т. Il, c. 449.



И тъй, както това признава самъ Поанкаре, Франция взе стра
ната на Гърция противъ България, т- е. на Германия противъ Русия, 
„съ едничката надежда да се не възобновятъ военнитЪ действия.“1) 

Няколко деня по-късно, на 23 юлий (5 августъ), Лаховари 
телеграфира на Майореско, че Франция продължавала да се за
стъпва предъ Великите сили, за да се осигурятъ отъ всЬка реви
зия, частична или обща, отъ страна на Европа, клаузитф, на мир
ния договоръ, който ще бъде подписанъ въ Букурещъ, „г. ПишонЪ' 
направи всичко възможно, за да се отнеме въ туй отношение всЬка 
илюзия на България“, завръшваше своята телеграма Лаховари.l 2)

На утрото тоя френски министърь отива още по-далечъ,' зая
вявайки пакъ на Лаховари, че, ако въпрссътъ за ревизията се по
стави отъ нЪкжде, Франция по принципъ ще се противопостави 
дори и ако болшинството отъ силите бждатъ на мнение да я до- 
пустнатъ; френското правителство шфло да си резервира правото да 
отблъсне въ сжщность всГка промяна. . . . 3)

Гирсъ, отъ своя страна, се изказва предъ румънския пред- 
ставитель въ Цариградъ Мано съ „топли думи“ за „умерената“ 
политика на Румъния и за „примера“, който тая държава давала 
на другите.4)
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Дрънченето на веригите, които враговетЬ на българщината 
приготвяха въ Букурещъ, съ особена болка отекна въ изстра
далата душа най-вече на новопоробенитЬ наши сънародници. Слабъ 
изразъ на тая безгранична болка виждаме въ мемоара, който една 
шесточленна комисия, избрана отъ ср-Ьдата на македонскитЬ бе
жанци, отправи на 23 юлий (5 августъ) отъ името на сжщитк, до 
председателя на посланишката конференция въ Лондонъ — Ед. 
Грея, до председателя на Букурещката конференция за мира — 
Титу Майореско и до представителите на силите въ София. Спедъ 
като изтъкваше, че балканската освободителна война не обезпе
чила очакваната политическа свобода на македонските българи, 
тоя мемоаръ продължаваше.

„По'всичко изглежда, че по-гол-Ъмата часть отъ нашия народъ ще оста
не пакъ подъ чуждо владичество, очевидно по-опасно отъ турското. Ярко до
казателство за това е фактъгь, че сж били изклани съ десетки хиляди, а до 
тоя часъ сят потърсили убежище и спасение въ България, не по-малко отъ 
153,000 бежанци, цифра, която и въ най-лошите моменти на турското упра
вление не е била мислима. Не подлежи на споръ, че българите, останали 
подъ Сърбия и Гърция, не биха имали условия за политическо и национално 
развитие. Първото нещо, къмъ което ще пристжпятъ новите поробители, е 
насилственото денационализиране на българите, за което досегашниятъ сръб
ско-гръцки окупационенъ режимъ даде вече доста доказателства.“

Мемоарътъ се завръшваше съ позивъ къмъ ВеликитЬ сили 
да гарантиратъ на македонското население поне нужнигЬ условия 
за „свободното му национално и политическо развитие.“

l) L ’Europe sous les a r m e s  1913, par R. Poincaré, c. 230
2, 3, 4) Documents diplomatiques h np., c. 191 № 268, 192 № 269, 192 № 270.
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„НЪма съмнение, казваше се на край, че най-ефикасната м%рка за по
стигане на това пакъ си остава създаването на една автономна Македония1), 
която би гарантирала правата и на всички други националности и за която 
огь двайсеть години насамъ македонското население ратува и ще ратува и' 
въ бждеще." .

Никой обаче, не обърна внимание на тоя трогателенъ апелъ. 
Невероятно б-Ь коравосьрдечието, що бЬ обхванало събралите се 
въ Букурещъ наши врагове — „миротворци“.

** *
- Тъкмо сега, когато ц-Ьлиятъ български народъ б% сподавенъ 

отъ най-остра душевна болка, Спалайковичъ, съобщавайки на кон
ференцията въ заседанието й отъ 24 юлий (6 августъ), че между 
сърби и българи била постигната спогодба досежно границата,— 
съ патосъ подхвърлилъ идеята за бъдещата балканска конфе
дерация! '

Следъ туй Майореско и Маргиломанъ се оттеглили съ бъл
гарските делегати, на които първиятъ казалъ:

„Съчувствувамъ Ви и страдамъ заедно , съ васъ, обаче, мислете и за 
нась: въпреки всичката ми симпатия къмъ васъ, не се ли дойде до миръ, ще 
се  видя принуденъ да ви обявя война.“

А Маргиломанъ разправя, че благодарение нему, българите 
успели да добиятъ една по-добра граница откъмъ Гърция.* 2) Спо
менавайки при това за предявеното въ заседанието • на 26 юлий 
(8 августъ) отъ Политисъ безуспешно искане да се заплати на 
Гърция отъ наша страна известно обезщетение за вреди и загуби, 
причинени отъ войските ни, — същиятъ го характеризира като „чо- 
векъ твърде вероломенъ“, макаръ и коректенъ въ своите изрази.

И тъй, следъ като сами ни ограбиха, румъните поискаха да 
ни увърятъ, че се били погрижили да не бъдемъ доограбени отъ 
останалите наши врагове, и че благодарение на техното застъп
ничество сме получили дори кое-що.

„Зие не получихте Кавала — б^ казалъ малко по-късно краль Каролъ 
на Сч Радева — защото германскиятъ императоръ поиска този градъ да бъде  
даденъ на гьрцит%. Взъ требваше да водячгъ него дори една малка борба 
за  Портолагосъ, който съ мъка можахъ да изтръгна отъ гърците.“

Колкото за сърбите, мнението на краль Карола било, щото границата 
да минава по Вардара, но и тамъ не билъ послушанъ.

„Можахъ да издействувамъ само Струмица, като за това стана нужда 
да действувамъ и чрезъ руския императоръ. Упражнихъ силенъ натискъ вър
ху Пашича, но военните беха непримирими и той се боеше отъ тЪхъ.“ 3)

Като едно платоническо благопожелание остана и следната 
нота на правителството на северо-американските Съединени Щати,
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3) Н-Ьколко дена по-рано Пашичъ, съ окржжна телеграма, явяваше на 
своите представители въ странство, че Сърбия шфла да се бори до смърть 
противъ автономията на Македония. — D-r. М. Boqhitschewitsch, цит. съч., 
с. 365, Ns 350.

2) Blexandru Marghiloman—Note Politice, 1897—1924, Bucuresti, 1927, c. 190.
3J Дипломатически документи по намесата на България въ Европейската 

война, томъ I, 1913—1915. София, 1920., с. 51, № 99.
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която на 23 юлий (5 августъ) Майореско прочете въ конференцията: 
„Правителството на Съединенцт-fe Щати желае да заяви, че би погле

днало съ' удоволствие, ако би могло да се вмъкне въ всЪка конвенция склю
чена въ Букурещъ едно предварително решение, даваще пълна гражданска 
>и религиозна свобода на жителигЬ на вс-Ька територия, която би минала подъ 
■суверенитета на коя и да е отъ петтЪхъ държави, или която би минала огь 
^юрисдикцията на една отъ държавитЬ подъ юрисдикцията на друга.1)

Въ наша защита, макаръ все тъй платонически, се явиха сж- 
:що Австро-Унгария и Русия. Въ заседанието на конференцията отъ 
.26 юлий (8 августъ) Майореско заяви:

„Господа, последния понедЪлникъ, на 22 юлий (4 августъ), получихъ огь 
страна на негово превъзходителство австро-унгарския министъръ въ Букурещъ 
съобщението, че Австро-Унгарската монархия, каквото и да бжде решението 
на нашата конференция досежно Кавала, се резервира да подложи й тая точ
ка на една ревизия, предъ видъ на това, че и тя се отнася къмъ сьвокуп- 
ностьта отъ въпроси, върху които Австро-Унгария си запази правото на ревизия.“ 

„Два деня следъ туй, продължи Майореско, на 24 юлий (6 августъ), пре
ди още всички делегати на представляваните тукъ държави да бЪха се съгла
сили върху главните точки на техния съюзъ, негово превъзходителство ру- 
скиятъ министъръ въ Букурещъ ме уведоми, „че императорското правител
ство, научавайки се, какво въпросътъ за Кавала рискува да компрометира 
успеха на работите на конференцията, заявява, че си запазва свободата да 
ревизира, съвместно съ другите сили, решенията, що биха се взели отъ кон
ференцията.“ ’)

Вземайки следъ това думата, С. Радевъ казалъ:
„Българските делегати, бидейки предварително уведомени отъ царското 

■българско правителство за направените отъ г. г. министрите на Австро-Унга
рия и Русия въ Букурещъ съобщения на негово превъзходителство председа
теля на конференцията, декларирать, че тия съобщения допринесоха, за да се 
съгласятъ да приемагь условията за мира.“ * * 3)

По силното настояване на сжщия нашъ делегатъ още въ ко
мисията е билъ изоставенъ пасажътъ : ,,че миртъ е сключенъ възъ 
основа принципа на равновесието“. Възползуванъ при това отъ 
изказаната въ сжщото заседание отъ Венизелосъ надежда, какво 
българскит-fe делегати ще приемагь да се впише въ договора единъ 
общъ принципъ, осветяващъ училищнигЬ и черковни свободи, С. 
Радевъ прочелъ една декларация, въ която е казано:

„БългарскитЬ делегати, дълбоко убедени, че би се отговорило на ну
ждата да се улесни установяването на приятелски, отношения между горепо- 
менатигЬ четири държави (Сърбия, Гърция, Черна-Гора и България) и да се 
осигури на повиканитЬ да жив-Ьятъ заедно населения една ера на правда и 
вЪротърпимость, предлагатъ да се включи въ договора, следната клауза:

„България, Гърция, Черна-Гора и Сърбия признавагь върху новоприсье- 
диненигЬ си територии автономията на религиозните общини и свободата на 
училищата.“ . 3

\  г) Traité de Paix de Bucarest- du 28 juilllet (10 août) 1913, précédé dés
protocoles de la Conférence. Bucarest, 1813, c. 24, 48.

3) Le Traité de Paix de Bucarest и np., c. 48.
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Спалайковичъ, обаче, станалъ веднага и направияъ следното 
изявление:

„Сръбската делегация н;Ьма да влЪзе въ разискване на направеното 
оть г. Радевъ предложение. Извъиъ други причини, делегацията се ограни
чава да' заяви, че този въпросъ, волното се отнася до новитЬ сръбски пода
ници, е  уреденъ съ конституцията на сръбското кралство.“ 1)

Въ действителность съ направените по-горе отъ Австро-Унга
рия и Русия резерви се гонеше цельта само да се подслади гор
чивия хапъ за България. Едва ли н̂ Ькой мислеше сериозно за ре
визията на Букурещкия миренъ договоръ.

. При все туй френското правителство не посрещна добре въ
просната руска\ декларация, колкото и платоническа да б-fe тя.

На 28 юлий (10 августъ) то издаде следното комюнике:
„Предъ видъ постжпката на руския пълномощенъ министъръ въ Буку- 

рещъ по ревизията, правителството ще проучи сериозно въпроса, изпълнено 
оть желание да направи приемливъ и за Русия Букурещкиятъ договоръ, който 
то смЪта за справеливъ и приемливъ.“

** *
Следъ дванайсеть последователни заседания, на 28 юлий (1Д 

августъ), изчерпвайки всички възможни средства за отстояване 
правата на нашата нация, делегатите ни се видеха принудени да. 
сложатъ подписите си на унизителния за България миренъ дого
воръ. Конференцията биде закрита. Сърбия и Гърция туриха ржка 
на българска Македония, а Румъния си присвои още една значи- , 
телна часть отъ българска Добруджа, съ градовете Тутраканъ,. 
Добричъ и Балчикъ.

Топовните гърмежи, съ които се оповести въ Букурещъ това 
събитие, беха последните изстрели и противъ уголемена Бълга
рия. Съ тия изстрели още по-тежко бе улучена Македония, чието 
откжеване отъ България, краль Каролъ нарече „болезнена жер
тва“ въ името на цивилизацията, а първиятъ му министръ обясни,, 
че постигнатото било извършено въ името на „справедливостьта,. 
равновесието и братството“.

Каква профанация на тия хубави думи!
Но престжплението требваше да се покрие по некакъвъ 

начинъ. Нечистата съв^сть. чувствуваше нужда отъ известно успо
коение.

Следъ извършеното насилие краль Каролъ телеграфира на 
царь Фердинанде :

„При всичкитЪ жертви, които България требваше да си наложи, ней- 
ниятъ народъ, увЪренъ съмъ, ще благослови Ваше Величество, че е могълъ- 
да тури край на кръвопролитната война.“

А въ своя отговоръ българскиятъ владетель добавяше:
„Отъ тукъ нататъкъ въ укрепителния миръ и въ постояненъ трудъ ще 

гледаме да забравимъ злинитЬ и да приготвимъ по-добро бждеще.“
Гол-Ьмъ б"Ь контрастътъ между тия-телеграми — напомнящи; 

нЪщо като надгробни речи — и особено любезнигЬ приветствени
*) Le Traité de Paix de Bucarest и np., c. 52, 53.
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телеграми, които, -едновременно съ размината на най-високи отли
чия „за храбрость“, се размЕниха между румънския краль и вла- 
.дЕтелитЕ на бившитЕ ни съюзници.

Еднообразната депеша на краль Карола гласЕше: . - .
„Дано този важенъ акть, който, .установи новь редъ на нещата въ Бал

канския полуостровъ и разшири границитЯ на Вашето кралство, бжде изходна 
точка за една епоха на миръ и преуспяване, която да даде възможность на 
Вашия народъ да пожене плодоветЯ на толкова жертви.“

На това краль Петъръ отговори между .друго:
„Първиятъ договоръ въ Букурещъ преди сто години тури основата на 

■международното сжществуване на Сърбия, освободена отъ отоманското иго 
■отъ моя дЯдо и отъ неговитЯ сътрудници.

Сегашниятъ договоръ ще създаде, надЯвамъ се, една ера на работа, 
посветена напълно за преуспяването на нашитЯ народи.

Солидарностьта на общитЯ интереси ни кара да се надЯваме, че въ 
:бждеш,е тЯзи отношения ще бждагь още по-интимни.“

Гръцкиятъ краль Константинъ отъ своя страна казваше:
„ .............ЖертвитЯ бЯха грамадни, но славата и спечеленитЯ.дЯла сж

.достойни за тЯхъ.“
Съ големи благодарности 6Е пропитъ отговорътъ и на Черно

горския краль Никола.
Въ сжщото време и правителствата на съответните държави 

си размЕняха не по-малки любезности съ благопожелания „по слу
чай щастливото приключване на балканската криза и въдворява
нето на мира“, който тЕ считаха за траенъ и окончателенъ.

Въ този моментъ на патриотически делириумъ една отъ пър- 
витЕ мисли на Пашича и Спалайковича 6Е отправена къмъ Хартвига.

„При подписване на договора, телеграфираха му тЯ, който установява М 
нова карта на БалканитЯ, ние считаме за своя приятна длъжность да Ви из- 
кажемъ нашата искрена и дълбока признателность и да приветствуваме въ 
вашето лице вЯрния приятель и помощникъ, който могжществено покрови- 
телствува славянското дЯло.“

В особено нЕжни бЕха комллиментитЕ и благодарноститЕ от- ^ 
Правяни къмъ Румъния.

По случая въ брой 161 въ „Самоуправа“ 6Е помЕстена уводна 
■статия, въ която се казваше:

„РумънскитЯ войски навлЯзоха като врагове въ България, за да помо- 
гнатъ на Сърбия и Гърция. И ние сме много благодарни за това на Румъния...“

Все по този поводъ доста горчевини се изказаха и въ наши- 
тЕ вестници. Тъй, напр. „Миръ“ отъ 2/15 августъ помЕсти сле- 
.днитЕ редове:

„Ролята на Румъния 6Я роля на съюзникъ на Гърция, Сърбия и Черна- 
Гора противъ България, извършена подъ маската на „умиротворение на бал- 
канитЯ“ отъ враговетЯ на България. Тоя миръ не е ни то справедливъ, нито 
м ож е да бжде траенъ. Европейската ревизия се налага.

Румънското нашествие въ България има и друга горчива страна, за 
.която ще има много да се говори: опустошенията, които се вършатъ отъ ру- 
чънскитЯ войски. 'ТЯ сж наистина сжщински „разбой“ — не на румънски 
^зикъ—разбира се .“
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Не закъсняха и останалите европейски владетели да поздрав' 
вягъ румънския краль. .

Рускиятъ царь му отправи следната телеграма:
„Моля Ваше Величество да приемете моигЬ искрени поздравления по- 

случай възстановяването на мира въ БалканигЬ. Този благодатенъ резултагь- 
е сжщевременно несъмненъ успЪхъ на Румъния. Изказвамъ най-добригЬ си; 
пожелания за щастието и благоденствието на вашата страна, ржководена оть 
предвидливата мждрость на своя влад%тель.“

Много по сдържана бе телеграмата отъ австрийския импера- 
торъ; тя гласеше:

„Моля дя приемешъ моитЪ най-сърдечни поздравления по случай уми
ротворителното д-кло, извършено подъ твое ржководство.“

Съ гол-Ьма задушевность бЪха пропити и честитките и бла- 
гопожеланията на кайзеръ Вилхелмъ' и председателя на френска
та република Поанкаре.

Интересите на германската и френска политики.'напълно съв
падаха въ случая. Франция ■— по силата на своето филелинствс-„ 
Германия—за хатъра на Кайзеровата сестра—София, гръцка кра
лица, еднакво залегаха съ всички сили Кавала да се даде нз> 
Гърция.

По-късно Таке ИонеСко бе казалъ на С. Радевъ, че „лично- 
Пишонъ билъ на мнение Кавала да се даде на България, и че 
френскиятъ кабинетъ, по тоя въпросъ, билъ въ разногласие, вслед
ствие елинофилското влияние на Клемансо.1)

Но, надъ чувствата стоеше реалната политика. Помагайки на- 
Гърция да вземе Кавала, Франция хранеше надежда да намери,' 
въ Атина опора за своята средиземноморска политика и да си1 
осигури още по-добри шансове—съ огледъ на бждещи комбинации...

Наредъ съ своите държавни глави, и разните европейски 
правителства побързаха да изкажатъ на Букурещкия кабинетъ 
своите честитки и привети по случая. Берлинъ добавяше при това,, 
че мирътъ билъ „окончателенъ“2), а Сазоновъ, чрезъ румънския, 
представитель въ Петроградъ Нано, изказа живото задоволство- 
на императоръ Николай II и на неговото правителство отъ ща
стливия край на конференцията, съ която се повишавалъ прести- 
жътъ на Румъния и се увеличавала още повече популярностьта на; 
нейната династия.3) Сжщиятъ поверително съобщава още на На
но, че Русия не настоявала повече Кавала да се дадела на бъл
гарите, и че идеята за ревизия на Букурещкия договоръ била; 
изоставена.4)

Щедри въ своите любезности къмъ Букурещъ беха и Римъ 
и Виена. Споредъ Италия ревизията на договора била малко ве
роятна, поради новите международни мжчнотии, които би могла: 
тя да повлече подире си, и особено—поради невъзможностьта да

4) Дипломатически документи по намксата на България въ европейска
та война. Томъ I, 1913—1915. София, 1920 г., с. 71, № 129.

г, 3, 4) Documents diplomatiques и пр., с. 196 (275, 277), 199 (282).



се изпълнятъ решенията, които евентуално Великит-fc сили биха 
взели при една ревизия . . . Т)

Най-горещи привети бидоха отправени отъ графъ Берхтолда 
до Майореско, който „тъй забележително ржководилъ мирнигБ 
преговори ,въ Букурещъ“. Съ своето поведение Румъния заслужи
ла признахелностьта на цЪла Европа.2)

При все туй, недоволенъ отъ уголемяването на Сърбия, на' 
30 юлий (12 августъ) графъ Берхтолдъ отправи следната знаме
нателна телеграма до австрийския посланникъ при Петроградския 
дворъ, графъ Турнъ Валсасина, за да му служела за ржководстео- 
при разговорите му съ руските ржководни личности:

„Постановленията на Букурещкия договоръ сж едва годни да осигурятъ 
единъ по-дълъгь периодъ на миръ. България, чиито граници бЕха стеснени 
извъиъ ония предЕли, на които тя имаше право да претендира — съ огледъ 
къмъ своитЕ успехи въ войната срещу Турция и възъ основа на племенното 
сродство съ живущето въ бившитЕ турски провинции население — съ време 
"нЕма да се примири съ резултата отъ сключването на мира.

ОпредЕлената въ Букурещъ сръбско-българска граница има тоя недо- 
статъкъ, -че най-голЕмата часть отъ живущитЕ въ Македония българи сж 
включени въ. Сърбия. Даже, ако, предъ видъ изхода отъ последната война, 
присъединението къмъ Сърбия на най-голЕмата и най-ценна часть отъ Маке
дония и да изглежда оправдано, ние требва да съжаляваме, съ огледъ къмъ 
бждещето спокойно развитие на работитЕ на Балкана, че България е била 
съвсемъ изтласкана отъ Македония. <

Досежно българо-гръцката граница би требвало да се констатира, че 
въ Букурещъ на България не е било даже напълно дадена и долината на 
МЕста. Образуването отвждъ тая рЕка на единъ навлизащъ въ българска те
ритория гръцки грижгълникъ е н̂ Ьщо неестествено и при това насочено про- 
тивъ развитието на българската търговия—съ прекжсването на съобщенията 
къмъ Егейско море.“3)

Тъй като въ разговора си съ руския министъръ на външни- 
rfe работи графъ Турнъ Валсасина далъ ясно да се разбере, че- 
за Австрия е по-важно да бжде ревизирана по-скоро сръбско-бъл
гарската, нежели гръцко-българската граница, Сазоновъ на кжсо- 
му отговорилъ:

„Азъ пъкъ съмъ за обратното. И понеже нашитЕ гледища сж противо
положни, най-добре е да не говоримъ повече по въпроса“.4)

■ Споредъ единъ рапортъ отъ 1/14 августъ на Мишу отъ Лон- 
донъ до Майореско, ласково се изразилъ и съръ Ед. Грей за по
стигнатия въ Букурещъ резултатъ. Сключениятъ въ румънската- 
столица договоръ билъ „най-похвалното политическо дЕло презъ 
последнитЕ времена“. Янглийското правителство било напълно до
волно отъ него и изпитвало голямо облекчение, че съ този дого
воръ се туряло край на балканския конфликтъ.

Що се отнася , до ревизията на договора, съръ Ед. Грей билъ. 
добавилъ, че действително, по принципъ, ВеликитЕ сили имали

*, г) Documents diplomatiques и пр., с. 197 (278), 197 (279).
3) Diplomatische Aktenstücke betreffend die Ereignisse am Balkan, 13 Au

gust 1912 bis 6 November 1913, c. 403.
4) L’Europe sous les armes par R. Poincaré, c. 265.
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правото да го екзамениратъ до толкова, до колкото той би мо- 
гълъ да накърни европейските интереси. Вънъ отъ съмнение би
ло, че Янглия би се присъединила къмъ предложенията, що биха 
се появили единодушно отъ Великите сили по този въпросъ. Въ 
действителности, обаче, той знаеше, че това единодушие никога 
не би се постигнало.1)

Между това ето какво писа по-късно съръ Ед. Грей въ свои
те  мемоари:

„Букурещкиятъ договоръ остави на Гърция, Сърбия и Румъния всички 
плодове на победата, безъ да се даде на България, — чиято армия б-fe тъй 
решаеща и тъй необходима за разгромяването на Турция — единъ излазъ 
на морето, до като Румъния спечели територии, принадлежащи на бившата 
своя съюзница, а Гърция и Сърбия си присвоиха области и пристанища, счи
тани до тогава като обектъ на законнитЬ български въжделения, ако никога 
се изгонеше турчинътъ отъ Македония.

ВеликитТ сили не вид-fexa никакви причини за вмТшателство, освенъ 
за да дадатъ удовлетворение на Австрия и Италия досежно Албания, и да 
осигурятъ, щото печалбит-fe на останалит-b държави да -не отидать до тамъ, 
че да се повдигне въпросътъ за бждещето на Цариградъ. За останалото rfe не 
бТха разположени да отидать по-далечъ отъ едно посредничество, всжде 
гдето то можеше да имъ бжде полезно, и не мръднаха, докато се подписва
ше Букурещкиятъ договоръ, който, впрочемъ, съдържаше всички зародиши на 
неизбежни бждещи пертурбации. Този договоръ остави България страждуща, 
наранена, измамена и ограбена отъ онова, което тя вТрваше, че трТбва да 
й принадлежи. Между това никакъвъ миръ не 6Ъ възможенъ на БалканитТ, 
докато бжде въ сила Букурещкиятъ договоръ. Този договоръ 6Т. уредба на на
силие, а не на правда. За да се осигури бждещиятъ миръ, требваше ВеликитЪ 
сили да интервениратъ, това което тТ не направиха, не посмгъха да напра- 
вятъ, страхувайки се пр-ЬкомТрно, да не би тъй да създадатъ усложнения по
между си. А тъкмо тоя тТхенъ страхъ, грижата имъ да избТгнатъ недоразу
менията помежду имъ презъ 1913 г., сж, които направиха мира още по-неси- 
гуренъ на следната година.“* 2)

Тия справедливи мисли на Съръ Ед. Грея — който тъй сим
патично се отнесе къмъ България, и които мисли противоречатъ 
на приписанитЕ му отъ Мишу изявления, требва добре: и за ви
наги да се запомнятъ отъ всЬки българинъ. Жалко е само, че той 
не прояви достатъчно енергия, за да гй наложи при самото под
писване на Букурещкия договоръ. -

Изобщо взето, румънскиятъ владЕтель 6Е соченъ отъ всички 
страни като главенъ ржководитель на балканската политика, като 
„господарь на мира и войната на БалканитЕ.“

„България не може да шавне на никоя страна, писа по онуй време 
„Evening Standard“, освенъ ако Румъния бжде заета другаде, или ако се въз
държи да се намГси. Може би този частиченъ екилибръ е най-добрата га
ранция за мира въ единъ кжтъ на свЪта, гдето спокойствието не е било ни
кога нито окончателно, нито пълно.“

„Times“ пъкъ писа, че Европа' дължала признателность на

') Documents diplomatiques и пр., с. 198, № 281,
2) M ém oires de Edward Grey. Paris, Payot 1927, c. 245—247.
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румънското правителство за твърдостьта, съ която то наложило 
разрешейието на балканската криза, както и за „умфреностьта," съ 
която отстояло собственитф си интереси.

Честь и слава отдаваше на Румъния и австро-унгарската пре
са за „авторитета, сржчностьта и бързината“, съ които въ продъл
жение само на осемь деня тя умиротворила БалканитФ.

Особено голяма българофобия 6Ф обзела френския печатъ. 
Въ неговитф колони, наредъ съ филелинизма се превъзнасяше и 
велико-сръбската идея.

Вла нищо не можеше да се сравни съ отровнитФ стрели, 
които системно и непрестанно се отправяха противъ България отъ 
бившитф ни съюзници. Ураганъ отъ най-невфроятни клевети и 
омраза се разрази надъ нашитф глави. Най-добро отражение на 
тая омраза противъ насъ виждаме въ думитФ на Спалайковича, че 
на България трФбвало да се изкъртятъ зжбитф, както и въ мно- 
гобройнитФ по време на междусъюзническата война изявления на 
краль Константина, въ едно отъ които стоеше и фразата „We will 
wreak vengeance and instil terror“ („Ще излФемъ .гнФва-си въ от
мъщение и ще всФемъ ужасъ“). '

За да хвърлятъ по възможность по-дебела сФнка върху мно- 
гобройнитФ извършени отъ самитФ тФхъ злодеяния, нашитф не
приятели ревностно поддържаха предъ общественото мнение на 
Европа, че не други, а ние сме голФмитФ виновници за тая война; 
че не други, а ние сме извършили най-неокачествими жестокости 
надъ тФхни войници и сънародници; че сме били по-свирепи и отъ 
най-свирепитф диваци и людояди и пр. епитети, които въ сжщность, 
тъкмо гръцкитф андарти най-много заслужаваха. Защото, край мно- 
гобройнитФ жестокости, извършени отъ нашитф врагове, рекордътъ 
се пада на гърцитФ. При все това последнитФ искаха да изкаратъ 
себе си най-културни и най-невинни.1)

Тежко и горко на оногова, който дързнФше да каже блага 
.дума за България. Безпристрастниятъ кореспондентъ на чешкия 
„Народни листи“, Владимиръ Сисъ, три пжти бФше нападнатъ и ра- 
няванъ отъ сръбски агенти въ София, за гдето си 6Ф позволилъ 
да прегърне нашата права кауза. Все пакъ часть отъ независи
мата, обективна чужда преса не се повлия отъ сърби и гърци. На 
тая преса ние дължимъ вФчна признателность, колкото и гласътъ 
й, презъ цФлата тая криза, да 6Ф гласъ въ пустиня. *)

*) Въ връзка съ горното ще си позволя^да дамъ тукъ една кратка ха
рактеристика, която близо преди 80 години известниятъ френски авторъ Блан
ки е далъ за гърци и българи.

„Характерътъ на българитЬ малко прилича на характера на гърцигк 
Гръцката раса е по-малко честна и по-слабо набож на  отъ българската раса. 
‘Българите обикновено сж кротки, тихи, търпеливи, трудолюбиви й гостопри
емни. Тгьхнипиъ нрави ся. по-чисти отъ нравитп на гърцитгь ; rfe сж по-трезви, 
по-откровени и по-сигурни  въ себе си за всичко, което предприематъ. Гър- 
цит-fe обичатъ шума, войната, подвижностьта и интригитгъ ; българигЬ сж 
скромни, предпазливи, пестеливи и благоразумни. БългаригЬ сж германцит-Ь 
въ Турция; гърцитЬ пъкъ сж италиянцитФ“ М. Blanqui — Voyage en Bulgarie, 
Paris 1843 г., с. 210—211.
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И сега на първо место б-Ьха пакъ н%кои отъ руските пе
чатни органи. Тъй напр., следъ подписването на Букурещкия миръ 
„Речь“ писа: . , • 4 г

„Букурещкиять договоръ ще остане като печаленъ документъ не- само 
по решението на въпроса за Кавала, но и—присжра надъ дкпа Македония. 
Присъединението на Македония къмъ Сърбия и Гърция-съвсемъ на значл ре
шение на нейната участь, а значи само измЪняване цельта и посоката на: 
борбата за македонската самобитность.“

„СвТтъ“ :
„Славяните не се радватъ на сключения миръ, тъй като плодоветЬ отъ. 

гГхнигЬ победи бидоха разделени между он-Ьзи, които н-Ьмаха никакво право- 
Австро Унгария получи автономията на Албания, Англия и Германия си раз
делиха цЪла Мала Азия, Франция заякчи своето влияние въ Сирия; Русия, 
съ отстжпки предъ силитЬ, изгуби своя престижъ.“

„Новое Время“ :
„ . . . . Вместо очакваното политическо равновесие въ Балканите,, по

лучи се политическото подчинение на българи подъ Румъния и стопанската! 
зависимость на Сърбия отъ гьрцитЬ. Букурещкото решение за Кавала се явя
ва не само пълно нарушение на Балканското равноправие, но и новъ ударъ 
върху руската дипломация.“ .

„День“ отъ 27 юлий:
„България получи само половината отъ онази територия, която първо

начално искаше. Особено значителенъ ущърбъ й причини Сърбия, тъй като 
всичката область между Брегалница, Струма и Вардаръ, която се падна на: 
Сърбия, въ етнографско отношение е по-близка до България, отколкото до- 
Сърбия.“

Трезво и обективно се отнесоха къмъ създаденото положе
ние и много други още европейски вестници, особено въ Англия, 
гдето обществената съв1всть сравнително добре преценяваше нещата-

Добре, но за решаващите фактори въ Европа, главно въ Фран
ция и Германия, схващанията и настроенията не беха въ полза на 
България. До като кайзеръ Вилхелмъ заявяваше, че се борилъ- 
като лъвъ за даването Кавала на гърците, Поанкаре и Клемансо 
отправяха безпощадни укори противъ насъ. Подчертаваше се, че 
създаденото отъ Букурещкия миренъ договоръ положение най- 
добре отговаряло на европейските интереси.. А пъкъ рускиятъ по- 
сланикъ въ Цариградъ Гирсъ, както видехме, се произнесе съ 
„топли думи“ за „умерената“ румънска политика и за „примера“, 
който Румъния давала на другите. И добъръ примеръ наистина, 
да влезешъ презъ прозореца въ кжщата на съседа си и да го 
оберешъ, когато той отсжтствува—ето истинския примеръ, който 
румъните дадоха на света.

Онова, което човекъ въ частния си животъ мжчно се реша
ва да направи, извърши го безъ все.какъвъ срамъ цела една дър
жава. Но, както казва Гюставъ Лцобонъ, „гризенето на съвестьта, 
бидейки индивидуално чувство, е непознато на колективните еди
ници. И най-лошите престжпления на , една нация намиратъ у нея 
толкозъ защитници, колкото защитници намиратъ и нейните до
бродетели."
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Съ формалното ликвидиране на кървавата саморазправа съ- 
сьюзницигЬ и на спора ни съ Румъния, безъ шумъ угасна и Лон
донската посланишка конференция, която, по думигЬ на R hotcv 
„следъ като се 6Ъ нагърбила да въдвори мира на БалканитЕ w 
държа тоя мйръ въ застой цЬли шесть месеца, завърши съ най- 
печално фиаско.“1) На 31 юлий (13 августъ) тоя международенъ» 

.аеропагъ държа последното си заседание, доволенъ, че пожарътъ не 
можа да мине Дунава и да възпламени на първо м^сто натрупа
ните експлозиви на Лвстро-руската граница. Да предотврати тая 
възможность, чрезъ поддържане на постояненъ контактъ между 
силите, до като трае кризата—ето коя бе главната грижа на кон
ференцията. Това Се вижда и отъ следните думи на нейния поче- 
тенъ председатель Ед. Грей:

„Личната моя работа на тая конференция, казва той, изглежда без
цветна и доста банална. Британските интереси не беха засегнати отъ сжд- 
бата на Дяково или Скутари, и на мене не се падаше нито да вземамъ ини
циатива за некаква политика, нито да я формулирамъ, а да действувамъ като. 
последенъ и търпеливъ посредникь между Русия и Австрия, да съмъ тотовъ- 
въ намиране терена за примирие и за погребване точките на разногласие.“* 2)*

*
Следъ като горчивата чаша 6Ъ изпита до дъно, на 31 юлий 

(13 августъ) 1913 год. Негово Величество царьтъ издаде следния, 
манифестъ къмъ войскиНз — по случай на демобилизацията : 

„Офицери, подофицери и войници,
На провидението било угодно, щото нашето отечество и ние — българ

ското славно войнство — да изпиемъ горчивата чаша на войната до дъно. 
Преди десеть месеца вие, призовани отъ висшите интереси на отечеството, се 
спуснахте въ борбата съ самоотвержение достойно за единъ жизнеспособенъ. 
и свободолюбивъ народъ. Вие развърнахте вашите знамена на свободата и 
скжсахте веригите на робството. Въ боевете при Селиолу — Гечкенлии, Ло- 
зенградъ, Бунаръ-Хисаръ, Караагачъ, Люле-Бургасъ, Чаталджа, Булаиръ и 
Одринъ, вие удивихте света съ вашата храбрость, дисциплина и други воен
ни добродетели. Войната съ Турция се свърши съ пълното тържество на на
шето оржжие. Вие възкресихте славата на Крума, Симеона, Самуила, Калоя- 
на и Иванъ Ясена. Вашите подвизи ще се разказватъ отъ векове на векове.. 
Честь и слава вамъ за това. Вечна паметь на починалите доблестни герои..

Войници! Въ минутата, когато требваше да се завърнете въ своите жи
лища, насъ ни сполете друга напасть. Нашите съюзници, съ които имахме- 
определени договори, ни измениха и поискаха да ни отнематъ това, което* 
беше купено съ кръвьта на десетки хиляди герои.

Възмутенъ отъ това вероломство, българскиятъ народъ, отъ Държавния. 
Глава до последния скроменъ селянинъ и работникъ, не можеше да се при
мири съ това ограбване. Немаше да се намери патриоть българйнъ, който 
доброволно и безъ борба да се откаже отъ Битоля, Охридъ, Дебъръ, При- 
лепъ, Солунъ, Сересъ и други български земи, гдето живеятъ наши родиш

________ ' ' \
‘) G. Hanotaux-La guerre des Balkans и пр., c. 374.
2)> Mémoires de Edward Grey и пр., c. 524.
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братя. Предизвикани отъ нашите бивши съюзници, ние требваш е по неволя 
.да подемемъ тежката борба отново.

И тая борба би се увенчала съ успЪхъ, ако редъ непредвидени полити
чески условия не ни парализираха силите. Притиснати отъ всЬкждЬ, ние бе- 
хме принудени да подпишемъ Букурещкия миръ, защото нашето отечество 
не беш е въ състояние, безъ рискъ да загуби всичко, да се бори съ всички 
свои петь съседи. Изтощени и изморени, но не и победени, ние требваше 

..да свиемъ своите славни знамена за по-добри дни.
Славни юнаци!

Сега, когато вие напущате редовете на вашите доблестни полкове, азъ 
считамъ за свой свещ енъ дългъ да ви изкажа отъ името на България моята 
сърдечна и дълбока благодарность за всички жертви, трудове и страдания 
които пренесохте презъ тази гигантска борба.

Нека Богъ ви награди за  всичко направено отъ васъ, а историята и по
томството' ще сждятъ, оценятъ и отбележать съ златни букви вашите заслу- [/ 
ги. Ж елая ви да се върнете живи и здрави по домовете си и се предадете 
на ваш ите мирни занятия съ обновени сили и енергия. Нека около васъ 
цъвти сзободата и народното благосъстояние. Разказвайте, на ваш ите деца и 
внуци за доблестьта на българския войникъ и ги гответе, за да довършатъ 
единъ день славното дело, което вие започнахте.

Сбогомъ, славни юнаци и драги мои съратници.
Фердинандъ“

Съ разбито сърдце софиянци посрещнаха завръгцащитЪ се 
отъ 6 ойнит1б полета войски. ВмЪсто да бжде отбелязано съ въз- 
торгъ и сълзи отъ радость, това посрещане носеше отпечатъкъ 
на неописуема тжга. НашигЬ юнаци, които тъй много бЪха про
славили българското име и победоносното българско оржжие. съ 
покрусени лица се връщаха дома. Тая печална участь на народа 
се дължеше на несъстоятелната политика на неговит1з водители.

Най-вярното свое отражение намери това чувство въ следния 
куплетъ отъ написаното въ тоя достопаметенъ день отъ народния 
ни поетъ Ив. Вазовъ стихотворение: „При срещата на героигЬ“. 

„Вий левове отъ сто полета бойни,
Вий великани съ бронзови лица,
Поклонъ! Не б%хме ний за васъ достойни 
Съсъ наш’ те малки умове, д%лца!“

** *
Понеже, въпрТки всички тия свои жестокости, гърци и сърби 

продължаваха да сочатъ на възмутената европейска съв^сть бъл- 
гарскигЬ войници като най закоравели злодеи и да винятъ за 
всичко и всжде нашите власти, — Софийското правителство се ви- 
де принудено да поиска една международна анкета, която на са
мото место да разследва всеко по-крупно престжпление на вою
ващите и да произнесе публично своята морална присжда.1) На

') Сжщевременно, професорите отъ нашия университетъ —по поводъ на 
една телеграма на професорското ткпо отъ Атинския университетъ до чужде
странните университети, съ която се приписваха най-фантастични изстжпления 
на нашите войници—се отнесоха сжщо така до колетите си отъ чуждите 
университети съ единъ протесть завърш ващ ъ съ думите:
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тая наша инициатива се отзова американското отделение за ме
ждународния миръ, като за цельта уреди специална комисия съ 
срфдства отпустнати отъ известния американски милионеръ-благо- 
дЪтель /Зндрей Карнеги. .

Въ състава на въпросната. комисия влязоха следнигЬ членове : 
отъ френцигЬ баронъ Детурнелъ де Констанъ, като председатель, 
Жюстенъ Годаръ, депутатъ отъ Лионъ; англичанитЬ Франсисъ В. 
Хърстъ и Брейлсфордъ; н-ЬмскигЬ професори Шукингъ въ Мар- 
бургъ и Редлихъ въ Виена, (вм-fecro професоръ Ламашъ), про- 
фесоръ П. Милюковъ, членъ на руската Дума и Самуелъ Т. Дъ- 
тънъ, професоръ въ университета въ Колумбия (Съед. Щати).

Отъ тия лица, като подкомисия, за БалканигЪ заминаха: Го
даръ, Брейлсфордъ и професорите Дътънъ, Милюковъ и Шукингъ. 
Последниятъ, обаче, се завърна отъ БДлградъ, тъй като сърбите 
умишлено го заблудиха, като му казаха, че анкетата нЪмало да се 
състои и че другарите му се разотишли.

Назначението на тая комисия не бе по угодата на Сърбия и 
Гърция. Особено недоволни беха сърбите отъ влизането въ нея 
на известния руски ученъ и отличенъ познавачъ на балканските 
работи, проф. Милюковъ. Когато членовете на комисията на 13/26 
августъ пристигнаха въ Белградъ, на пжть за Солунъ, „Самоупра- 
ва“, въ броя си отъ 14/27 с. м., съобщи, че Пашичъ изявилъ го- 
товность да ги приеме, съ изключение на Милюкова. Тъй като, 
обаче, останалите членове на комисията не искаха да се отделятъ 
отъ своя руски колега, посещението у Пашича не се състоя.

По тоя случай предъ хотель „Москва“, гдето бе отседналъ - 
професоръ Милюковъ, белградските студенти направиха шумна 
демонстрация, като съ викове и закани искаха „умразниятъ“ руски 
професоръ веднага да напустне Сърбия.

Противъ Карнегиевата комисия бе и гръцкото правителство. 
Въ броя си отъ 18/31 августъ солунскиятъ „Liberté“ писа:

„ . . . По настоящемъ сериозна анкета е невъзможна, тъй като потреб
ните за нея елементи не сжществувагь вече; труповете сж заровени, раните 
заздравели, следите отъ насилията изчезнали и пр. . ■. . Комисията на г. Кар
неги съвсемъ не задоволява необходимото условие на безпристрастие; туй 
се отнася най-вече до членовете й г. г. Милюковъ и Брейлсфордъ: първиятъ 
е ратникъ за велика България, а вториятъ е далъ многобройни доказателства 
за прекадено българофилство.“

На 21 августъ (3 септемврий) сръбското бюро на пресата, 
връщайки се пакъ на въпросната комисия каза между друго:

.......... Никоя страна не би могла да търпи комисия, на която ,единъ отъ
членовете й е много добре познатъ по своето пристрастие и по своето озлоб- 
ление.“

„Въ името на истината професорите отъ Софийския университетъ се 
обръщ атъ чрезъ печата къмъ колегите си отъ всички чуждестранни универ
ситети съ молба, да спомогнатъ отъ своя страна да се извърши междунаро
дната анкета, предложена вече отъ българското правителство, за да се уста- 
новятъ виновниците на злочинствата, извършени презъ .войната въ Тракия и 
Македония, като вервать, че и професорите отъ Атина не ще бждатъ про-- 
тивъ това.“
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Думата 6 i  пакъ за Милюкова, когото сжшото бюро на пре
сата наричаше още: „отявленъ врагъ на Сърбия и Гърция“ и пр.

Негодуванието на гърци и сърби противъ комисията въобще 
;може лесно да се разбере, когато прелисти човекъ нейния печа- 
танъ рапортъ и види съ какви съкрушителни документи се пот- 
връждаватъ нашите твърдения за гръцките и сръбски безчелове- 
■чия въ Македония. Тамъ «ежду друго сж поместени факсимили- 
,рани писма на гръцки войници, гдето четемъ :

„Ние се показахме много по-жестоки отъ българитЕ; обезчестихме всич
к и  срещнати д-Ьвойки“ ................ . . . • ........................................ ................................
„,Ние опожаряваме тукъ села и избиваме българи, жени и дкца.“ J) . . . .

„ . . . . Ние заловихме само нЕколцина (войници) и ги избихме, защо-
ло такива сж заповЕдигЬ, що имаме.“  ................................  - .........................

. . . Ние заловихме петдесеть души българи, и си ги поделихме.
Л зъ  удавихъ шестима отъ гЬхъ“ ................................ ........................

Ние смб длъжни, такава е запов-Едьта ни, да изгаряме селата 
-и,.да изкаляме хората2) и пр. и пр., все въ тоя духъ.

Въ сжгцата книга сж поместени и гръцки популярни картини, 
отъ които едната представлява какъ единъ евзонъ прехапва ухо
то на единъ български войникъ, другата—кукушката битка, гдето 
гръцки войникъ вади очите на български и пр.3)

*
_ * *

На 11/24 августъ прокудените отъ Скопие и Битоля учители 
и учителки, на брой около 200 души, отправиха телеграфически 
иротестъ до Ед. Грей за насилията и жестокостите вършени надъ 
'гЬхъ отъ сръбските и гръцки власти и го молеха да се застжпи 
за ревизията на букурещкия договоръ и за даване автономно 
управление на Македония.

Копие отъ сжщата телеграма бе изпратена до председателя 
на балканския комитетъ Ноелъ Бъкстонъ и до професоръ Милю- 
‘.ковъ, и вржчена на представителите на Великите сили въ София.

Подобна телеграма 6% отправена и до председателя на Съеди
нените Лмерикански Държави Уилсонъ, за да съдействува за дава
не религиозна и училищна свобода на македонските българи.

СжщеВременно специална делегация на македонските братства, 
състояща се отъ професорите д-ръ Ив. Георговъ и д-ръ Лл. 
БалабановЪ и бившия скопски депутатъ въ турския парламентъ— 
Павловъ, замина за Европа, за да вржчи на Великите сили единъ 
меморандумъ съдържащъ кратко резюме на македонските желания 
и искания, изтъквайки разните европейски решения и междуна
родни актове за въ полза на Македония и нейната автономия, 
дългите борби и тежките жертви на македонските българи за 
техната национална и политическа свобода и насилията, както и 
преследванията, на които те беха изложени отъ сръбските и 
гръцките власти още отъ деня на окупирането на страната имъ 
и пр. и пр. ,

2, 3) Dotation Carnegie pour la Paix Internationale. Enquête dans les Bal-
akns и np., c. 317, 318, 319, 308, 316.
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Напусто б%ха,' обаче, всички тия постжпки. Насърдчени 
•отъ безучастието на Европа, сърби и гърци неуклонно пресле
дваха пъкленото си д-Ьло въ българска Македония. За да се види 
докжде достигна упражнявания въ случая отъ сръбските органи те- 
роръ, достатъчно е да се забележи, че отъ|'него се възмутиха дори 
и н^кои отъ по-напредничавитЪ умове въ кралството. Вземайки 
думата на 18/31 октомврий 1913 г. въ Скупщината, проф. Скер- 
личъ заяви между друго:

„Ние не мислимъ, че териториалните резултати сж всичко. Уголемена 
'Сърбия за нась не е една страна, гдето броя на жандармите, бирниците и 
•контрольорите по монополите се е удвоилъ. Въ нова Сърбия — въ най-вели
ката Сърбия — требва повече свобода, повече правда, повече публично бла
госъстояние. Нека двойно по-голема Сърбия не бжде два пжти по-слаба, но 
;дважъ по-силна.“
' По въпроса за режима въ Македония, пакъ въ Скупщината 
станаха и по-късно продължителни и оживени дебати. Бореха се две 
течения: умерено—либерално, което дон^кжде застжпваше и самъ 
Пашичъ, и течението въ полза на стеснителните мерки—военната 
диктатура—поддържана отъ шовинистите, силно подкрепена отъ во
енните. Виждайки последното течение да надвива, Пашичъ млъкна; 
млъкна и председательтъ на Скупщината Яндра Николичъ, който 
•се бе опиталъ да иска конституционни гаранции за Македония. 
Така надви крайниятъ шовинизъмъ, и на 21 септемврий (4 октом- 
;врий) биде обнародванъ въ държавния вестникъ чудовищниятъ 
„правилникъ за обществената сигурность“. Въ действителность това 
•бе истинска военна диктатура.

Чл. 2 на въпросния правилникъ гласеше: „Всп>кой опитъ за 
•бунтъ противъ публичнитгъ власти се наказва съ петъ години ка
торжна работа.

Решението на полицейскитгь власти, публикувано въ респек- 
тивнит!ъ общини, ще служи като доказателство за горепомена- 
тото престъпление.

Ако отклонившиятъ се откаже да се предаде на властъта 
■десетъ деня следъ тая публикация, той може да бъде убитъ отъ 
■всгьки органъ на обществената или военната власть.

Чл. 4. Яко въ една община има много случаи на бунгъ и 
провинилите се не се завърнатъ въ продължение на десетте дни 
■следъ обявата на полицията, властитгь иматъ право да изселятъ 
ттхнитгь семейства тамъ, гдето намгърятъ за добре.

Също тъй изселени ще бъдатъ и жителитгь, въ чиито къщи 
■се биха укрила въоръжени хора или престъпници въобще.

Чл. б. Яко поддържането на сигурностьта въ една община 
■.или единъ окржгъ изисква изпращането тамъ на войска, издръж
ката на последната ще бъде за смгътка на общината или окръга.

Чл. 16. Всп>ко лице, което, познавайки нпкой злосторникъ, не 
го предаде на властитгь, ще бъде наказано съ петь години ка
торжна работа“ и цр. и пр.

По този поводъ социалистическиятъ сръбски вестникъ „Рад- 
ничке новине“ писа между друго:
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- „Ако е вгьрно, че тия територии сж освободени, защо се въвежда тамъ
единъ изключителенъ режимъ? Ако тгь се обитаватъ отъ сърби, защо после- 
днитгь да не сж равни на всички други сърби ? Защо тамъ не се прилага кон
ституцията, споредъ която „всички сърби сж равни предъ закона“ ? Ако вой- 
нитгъ имаха за цель обединението, защо това обединение не е признато на 
дгьло и защо се създаватъ тая изключителни наредби, които само завоева
тели могатъ да създаватъ за покорена страни ? Вънь отъ туй. нашата кон
ституция не допуща наредби отъ този видъ / “

А „Правда“ въ броя отъ 28 ноемврий (И декемврий) 1913 г„ 
казваше:

„Какъ, значи населението отъ анексираните земи ще има сега по- 
малко права, отколкото имаше подъ турския режимъ ?“

Сжщиятъ вестникъ отъ 1/14 декемврий бележ еш е: „По-добре е да се 
върви по Кавура, нежели по Бисмарка. Съ тия параграфи на диктатура вър- 
вимъ направо къмъ С авернъ.“ 5)

За жалость, -това б^ха единични, осамотени гласове, едни 
отъ които скоро стихнаха, а други постепенно се слЪха въ общия 
шовинистически хоръ въ кралството.

Какви сж били въ действителность съкровенигЬ мисли на 
сръбското правителство и на сръбската интелигенция, се вижда, 
между прочемъ, и отъ долупосоченитД изявления, които въ края 
на октомврий (с. ст.) 1914 г., н-Ькогашниятъ министъръ Павелъ Ма- 
ринковичъ, при една случайна среща, направилъ предъ народния 
представитель Адамъ Нейчевъ.

„Тръгнете не съ насъ, а  съ Русия, и следъ като разгромимъ враговете на 
славянството, вероятно въ една. бждещ а конференция, или по-добре въ 
единъ съветъ отъ представителите на тройната антанта, ще намеримъ модусъ 
да разграничимъ даже въ една Македония, догде се простира българското и 
догде сръбското п л е м е ............................. ... .........................................................................

Да, лошото е, че у васъ още презъ 1912 — 1913 г. сж мислили, че съю- 
зниятъ договоръ може да се изпълни така, както е написанъ.“

А на въпроса на А. Нейчева: какво биха направили сърбигЬ, 
ако нямаше 16 юний и ако рускиятъ царь не би билъ арбитъръ 
по споменатия договоръ, П. Маринковичъ категорично заявилъ: 

Ние тъмаше да напустнемъ Македония ; вие, обаче, нямаш е да изгубите 
Кочани, Щ ипъ, СЬресъ, Кавала, Кукушъ и пр. ft що се касае до арбитража 
на руския царь, то ние бТхме получили още въ първата половина на май 
изрични уверения отъ Хартвига, че ние ще останемъ до Вардара. Въпросъ 
можеше да стане (съ руската дипломация) само за  Битоля; а въ никакъвъ 
случай за Охридъ и пр.“1)

J) П резъ ноемврий 1913 г. единъ младъ пруски офицеръ оскърби наци
оналното чувство на елзасци въ малкия пограниченъ градъ Савернъ, въпреки 
усилията на гражданските власти да привлекать присъединеното къмъ Герма
ния население чрезъ единъ по-човешки режимъ. Това възмути до такава сте- 
пень либералните кржгове въ целата империя, че въпросътъ достигна до 
парламента, гдето станаха най-бурни сцени. Въ края на краищ ата либерал
ното гражданство надви. Младиятъ подпоручикъ и неговиятъ началникъ бидоха 
изправени предъ воененъ сждъ. Силно б е  раздразнението въ  случая и въ  
Франция.

г) В. „П репорецъ“, 1 ноемврий, 1914 г.
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Съ изключение на известни платонически съчувствия и утехи, 
•глуха за нашигЪ неволи остана и европейската дипломация. Като 
по-силни, привилегировани бТха сега враговетФ на България. 
Лично кайзеръ Вилхелмъ, следъ като се б-fe борилъ „като лъвъ“ 
за правата на Елада и 6 t  запов-Ьдалъ на своя лондонски по- 
сланикъ князъ Лихновски да защити въ конференцията на посла
ниците интересите на Гърция по въпроса за Егейските острови и 
по определяне южната граница на Албания, — назначи краль 
Константина фелдмаршалъ въ германската армия.

Вржчвайки му фелдмаршалския жезълъ въ Потсдамъ той му 
отправи следните думи :

„Моята армия е горда, за гдето може да констатира, че голГмигЬ 
успехи, постигнати отъ тебе, се дължатъ, освенъ на храбростьта на гръцкитЬ 
войски, и на стойностьта на прускигЬ ^принципи за воденето на войната, кои
то ти и твоитЪ офицери придобихте въ Берлинската военна академия.“

Следъ като поблагодари съ трогнато сърдце на кайзера за го- 
лемата честь, която му се прави въ случая, краль Константинъ каза:

„Не се колебая да повторя съвсемъ високо и напълно публично, че 
нашигЪ победи се дължатъ на твърдостьта на нашитЪ гръцки войски, а сжщо 
и на началата, които ние б^хме научили върху изкуството на войната, азъ и 
MOMrt офицери, въ Берлинъ, въ втория полкъ на гвардията, въ военното учи
лище и въ частните разговори съ офицерите отъ пруския генераленъ щабъ.“

Тия думи на гръцкия краль предизвикаха силно възмущение 
въ Франция, отзвукъ на което стана целата почти местна преса.

Тъй напр. „La Croix“ писа: РжководителитЬ на френската външна по
литика заслужаватъ напълно иронизителното освиркване, кое го имъ изпрати 
огъ Берлинъ гръцкиятъ краль — рапортьоръ, за гдето rfe, противъ най-здра
вия разумъ и истинските френски интереси, отидоха да поддържатъ Гърция 
срещу България.“

„La petite République“: „Преди да се хвали, краль Константинъ треб
ваше да си спомни първите си лаври отъ злочестата война въ 1897 г. Въ 
своето бегство въ тази война той успе да покаже повече остротата на свои
те шпори, нежели гениалностьта на своята тактика.“

Въ сжщата смисъль се изказаха и в. в. „Gaulois“, „Echo de 
Paris“, радикалскиятъ „Action“, „Liberté“, „Figaro“, „Matin“ и np., 
открито съжалявайки сега за силната подкрепа, която Франция 
даде на гърцитЪ по въпроса за Кавала и изобщо на елинскитЬ 
завоевателски стремежи, и изказваха ув-Ьреностьта, че, следъ всичко 
туй, краль Константинъ н1зма да посм-fee да се яви въ Парижъ.

Напраздно Венизелосъ, Панасъ и други видни гърци въ чуж
бина се помжчиха да докажатъ, че думигЬ на краль Константина 
били зле претълкувани.

** *
Следъ като напустна Берлинъ, гдето, по думигЬ на Поанкаре, 

бЪ държалъ единъ „плосъкъ раболепенъ езикъ“, краль Констан
тинъ посети официално и Парижъ. Тъй като Франция не искаше 
да види своето влияние въ Елада помрачено, на гръцкия влад-fe-

Л. Тоишвъ, II ч. * 28
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тель, въпреки твърде прононсйраните му германофилски чувства, 
се направиха големи- почести. По време на дежьонето, що му се 
даде въ Елисейския дворецъ, въ своя тостъ Поанкаре каза между 
друго, че и Франция, чиито чувства били неизменни, щФла да 
остане за Гърция „лоялна и сигурна приятелка, каквато е била 
всякога“ ; че републиката била „ржкопл-Ьскала на геройството и 
успехите на гръцките войски“, и че „споделяла скърбите и ра
достите на краля“.

По сжщия поводъ не по-малко хвалебни статии, които над
хвърляха границите на обичайната въ подобни случаи куртоазия, 
се появиха и въ френския печатъ. Тъй напр. ,.Temps“ ,писа :

„Френската дипломация е честита, че е могла винаги, по време на бло
кирането на Пирея, по въпроса за Кригь, по въпроса за Кавала, за остро- 
вигЬ, — въ всичко да подържа една традиция на застжпване за Гърция, която 
е мила на всички френски сърдца. Гърция, благодарение на своята умна по
литика и храбростьта на своята армия, става голяма средиземно-морска сила. 
Новата роля, що й престои, ще увеличи нейните допирни точки съ Франция. 
Ние твърдо верваме, че за взаимното запазване на интересите ни, връзките, 
които ни съединяватъ, ще бждатъ заякчени."

„Le petit Parisien“ :
„Ние дължимъ на древните гърци големъ дкпъ отъ нашата култура. 

Ето защо филелинизмътъ у насъ, особено отъ дните на Викторъ Хюго, ни е 
станалъ втора нужда. Приятелствата често се калятъ и ставатъ по-яки, когато 
бждатъ преживени отъ некоя мжчнотия отъ двете страни и после се даде 
лоялно обяснение.“

Имаше, обаче, и такива вестници, които далечъ не се поми
ряваха съ германофилството на Константина. Връщайки се отново 
на разменените между него и кайзеръ Вилхелма речи, ежедневни
ци като „Gil Blas“, „Radical“, „Matin“, „La République Française“ , 
,,L’ Autorité“, ,,L’ Evénément и др„ не пропустнаха да подчертаятъ 
огорчението, което казаните отъ „новия германски фелдмаршалъ“ 
въ Потсдамъ думи б-fexa предизвикали въ Франция.

Начинътъ, по който се приключваше, макаръ и временно, бал
канската криза, далечъ не задоволяваше австрийската военна пар
тия, за която постигнатите резултати съставляваха явенъ неуспФхъ. 
Тя, обаче, не се отчайваше. По думите на Джиолити, когато презъ 
първата половина на августъ посланишката конференция въ Лон- 
донъ се 6Т събрала отново, за да се занимае, между друго, съ 
въпроса за Додеканеза и съ границите на Гърция и Албания — 
въпроси, които еднакво почти интересуваха Италия и Австро-Ун
гария — и когато на Атина се указваше най-силна поддръжка 
отъ Антантата и отъ Германия, поради което римското правител
ство, не безъ основание, се страхуваше да не би, веднажъ наста
нена на Албанския брегъ срещу Корфу, Гърция да си осигури въ 
канала на този островъ една морска база, която би могла въ слу
чай на война да използува противъ Италия, — Австрия, макаръ и 
широко задоволена вече въ своите претенции, отново проявила
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желанието си да нападне Сърбия. Това австрийско желание, все 
споредъ Джиолити, не се дължало на разгромяването на България 
презъ втората Балканска война, както мнозина претендиратъ, а на 
факта, че съ засилването на Сърбия и отстжпването Солунъ на 
Гърция, нови и по-голЪми прегради се изпр^чваха по пжтя на 
австрийските амбиции и домогвания по отношение на близкия 
изтокъ.

Заявявайки, че съ настжпилигк промени се нарушавало рав
новесието на Балкана — Австрия уведомила Германия и Италия 
за намерението си да действува противъ Сърбия. Окачествявайки 
подобна акция като отбранителна, Дунавската монархия се над-Ь- 
вала да може да приложи въ случая casus foederis. Италиянското 
правителство, обаче, недвусмислено отблъснало тая теза на графъ 
Берхтолдъ. То побързало да заяви въ Виена и Берлйнъ, че ако 
Лвстро-Унгария нападне Сърбия, това шфло да остане за нейна 
сметка, тъй като договорниятъ casus foederis билъ неприложимъ 
въ случая.3)

Туй отрицателно и формално становище на Италия имало 
своя ефектъ. Австрия, която въ случая искала да въвлече въ една 
война, считана отъ нея за изгодна, и Италия и Германия, се ви
дела принудена и този пжть да отстжпи.

Така, споредъ Джиолити, било действувано отъ италиянска 
страна по онова време. Впрочемъ, тогава въ Римъ духаше вече 
рускиятъ ветръ.

Въ връзка съ горнето нека добавимъ, че въ деня, когато се под
писа Букурещкиятъ миренъ договоръ, посланишката конференция 
начерта grosso modo границите на новото албанско княжество 
между Адриатика, Преспанското и Охридското езера, Дринъ на 
северъ и Гърция на югъ, оставяйки подробностите на една между
народна комисия, която приключи своята работа по-късно въ Фло
ренция на 6/19 декемврий.

Следъ като Албания бе въздигната въ самостоятелно госпо- 
дарство, за кандидати едно по друго бидоха посочени най-напредъ 
Фуадъ паша отъ хедивската египетска фамилия и после принцъ 
Наполеонъ, синъ на Жеромъ и на принцеса Клотилда Савойска, 
жененъ за принцеса Клементина Белгийска. Обаче, и двамата тия 
кандидати, именно защото беха поддържани отъ Италия, бидоха 
отблъснати отъ Австрия, първиятъ — подъ предлогъ че билъ мю- 
сюлманинъ, а вториятъ — поради радостьта му съ Савойския 
домъ. Тогава на сцената изпъкна прускиятъ принцъ de Wied. Наста- 
ненъ презъ мартъ 1914 г. като князъ на Албания, само следъ не- 
колко месеца той требваше да напустне страната, гдето не успе- 
да си създаде едно добро положение.
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ГЛАВЯ XIX.

Реокупацията на Тракия отъ турцитЬ. Цариградскиятъ 
миренъ договоръ.

Възползувани отъ тежкото положение на България, турцитЬ отново се 
настамяватъ въ Тракия. Триумвирагьть Енверъ, Талаатъ, Джемалъ. Сърбия на- 
сърдЧава турцитЬ да заематъ обратно Тракия съ Одринъ. Какъ оправдаваше 
■Високата Порта’ предъ СилитЬ реокупацията на Тракия. Царь Фердйнандъ 
протестира предъ Европа по поводъ турското нашествие. Платонически за
стъпничества за България. РазмЬна на ноти между ВеликигЬ сили по нару
шението на Лондонския договоръ. Младо-турцитЬ окуражени поглеждатъ и 
къмъ1 Южна България. Липсата на единодушие между ВеликигЬ сили осуетя
ва инициативата на Русия да се помогне на България. Нападки въ Русия про- 
тивъ СазонЬва.дСилитЬ съветвагь България да се разбере направа съ Турция. 
Коментарии на турския печатъ. БългарскитЬ делегати заминаватъ за Цари- 
градъ. При Великия- везиръ. Посещение на посланицитТ. Разговори съ Негово- 
Блаженство Екзарха. Въпросътъ за границата предрешенъ. Откриване на мир
ната конференция. ПосланицитЬ съветвагь българската делегация да бъ д е  
примирителна, отстжпчива?|Гюмюрджинската република. Турски въоръжени  
сили напредватъ въ Кърджалийско и РодопитЬ въобще. ТурцитЬ настояватъ 
за политически съюзъ. Стефанаки бей Кръстевичъ. Срещи съ Талаатъ бей и 
Джемалъ бей. ТурскитЪ делегати формулиратъ своитЬ претенции. Маркизъ 
Палавичини за младо-турцигЬ. Приключване въпроса за границата. РазмЬна 
на телеграми между Генадиева и генералъ Савовъ по въпроса за политиче 
ския съюзъ, въ свръзка съ Егейската область. Какъвъ трЬбвало да бжде по- 
литическиятъ съюзъ съ Турция и защо било желателно да се ускори сключва
нето му. Турция чакаше само да се обвърже съ България, за да нападне 
Гърция. Беряинъ за съюзъ между Турция и Гърция. Френскиятъ лосланикъ, 
Бомпаръ ни съветва да не влизаме въ политически комбинации съ Турция. 
Среща съ ГюмюрджинскитЬ делегати. Угасването на Гюмюрджинската репу
блика. Подписване на мирния договоръ. Кога се е заговорило пръвъ пъть 
за политически съюзъ между България и Турция. Една вечеря у великия ве
зиръ. Дуденцията ни у Мехмедъ V. -

Още съ избухването на злополучната междусъюзническа вой
на, турцитГ, въ тайни връзки вече съ нашите врагове, се видеха 
съ .развързани ржце и. решиха отново да се настанятъ въ Тракия. 
И задачата имъ бе толкозъ по-лесна, че България, нападната и 
отъ довчерашните си съюзници, не бе . въ състояние да отдФли 
нито единъ войникъ противъ реокупационната армия на амби
циозния Енверъ бей — популярния герой на Киренайка. При туй 
безприпятствено нашествие на деморализираните по-рано, презъ 
време на войната войници, тракийското българско население 
бе подложено на ножъ или принудено да се спасява чрезъ 
бегство въ България, безъ да успее да си вземе най-необходима
та покжщнина, оставяйки жилища и добитъкъ на бързо заместя- 
щите го моаджири.

И всичко туй ставаше въ единъ моментъ, когато поради, нег 
задоволството на всички инородни елементи населяващи империя
та, въ последната цареше пълна анархия. Туй плачевно положе
ние не попречи, обаче, на младо-турците да се занимаватъ въ 
най-широки размери съ панислямизъмъ и пантуркизъмъ. Умствено
то състояние, въ което беха изпаднали сега те, бе една полити
ческа психоза. Въ действителность царството на триумвирата Енверъ, 
Талаатъ и Джемалъ не бе освенъ второ издание на Абдулъ Хами-
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довото царуване, „една теокрация, подплатена съ франкмасонство“ 
както се изразява Н. W. Steed.

„Неприязънь къмъ всЬки прогресъ, съ изклю чение на необходимигЬ 
реформи, особено въ економическата и ф инансова области; деспотизъмъ и 
тероръ, като единствени принципи за упр авление; панислямизъмъ, като под
крепа на външ ната по ли тика; даване привилегии на нетурскигЬ провинции 
само подъ натиска на Европа, и то съ намерение да се не държи сметка за 
дад енйтЬ о бещ ания; преследване и избиване на християнитЬ до като се на- 
1м-Ьсятъ С и ли гЬ  — ето отличителните черти на „червения султанъ “ и на оня 
на „червения триум виратъ.“1)

Съ тоя манталитетъ и . насърдчавани отъ големи и малки 
държави младо-турците се отправиха къмъ Тракия. Отъ онова, 
което по-късно самъ Талаатъ бей ми е разправялъ, както и отъ 
обнародванит-fe презъ последните години официални документи, 
явствува, че Сърбия най-много е насъсквала турците да ни напад- 
натъ и си взематъ обратно Одринъ. Тъй, естествено, се улеснява
ше на времето още повече грабителската акция и на нашите съ
юзници. Специалниятъ сръбски пратеникъ въ Цариградъ, Павло- 
вичъ, телеграфира на 29 юний (12 юлий) Пашичу, че день по-рано 
се постаралъ да докаже на Талаатъ бея, какво грешка щело да 
бжде, ако Турция се колебаела и не нападнела тутакси България.2)

Пакъ на 29 юний (12 юлий) сжщиятъ сръбски дипломатъ от- 
правилъ втора телеграма до своя шефъ, за да му съобщи, че Ве- 
ликиятъ везиръ изпратилъ при него Талаатъ бея и Мидхатъ бея 
да му кажатъ, какво министерскиятъ съветъ решилъ и че Султанътъ 
издалъ ираде, съ което се заповедало на войските да нападнатъ 
българите на 1/14 юлий при зори по делата линия и да заематъ 
отново Одринъ.

Въ телеграмата си Павловичъ добавя, че Портата молела 
Сърбия да посредничи въ най-скоро време предъ Гърция за 
-сключването на единъ формаленъ съюзъ и за постигане споразу
мение за по-нататашна акция. Турция била искала да постигне 
непосредствено такова споразумение съ Гърция, но последната 
отговорила, че желаела да поговори предварително по въпроса 
съ Сърбия.3)

И тъй нашите неприятели единъ други се окуражаваха.
Не по-малко насърдчения черпеха младо-турците и отъ об

стоятелството, че и политическите позиции на държавата ни беха 
вече отъ най-слабите. Наредъ съ европейската гъвкава и егои
стична дипломация, противъ нашата държава се надигаше и об
щественото мнение на западъ, умело заблуждавано и тровено отъ 
■бившите ни съюзници.

При тези тъй благоприятни условия за Турция, чиито вой
ски беха почнали вече своето настжпление, Високата порта реши 
на 6/19 юлий, безъ да ни обявява формална война, да заеме те
риторията западно отъ Марица, включая Одринъ, като тъй ни по-

*) Le sort de Г Empire Ottoman par flndré Mandelstam, 1913, c 52.
2, 3) Dr M. Boghitschewitsch, цит. съч , c. 356 № 337, c. 357 № 339.



стави предъ единъ свършенъ фактъ.1) И действително, на утрото 
Одринъ б^ше отново въ турски ржце.

Съобщавайки това свое решение на ВеликигЬ сили съ цир-- 
кулярна нота отъ 8/21 юлий, Портата го мотивираше съ 
обстоятелството, че Само границата, която тръгвала отъ Еносъ и 
следвала на северъ по течението на Марица, можела да гаранти
ра сигурностьта на Цариградъ и ДарданелитЬ. Ето зашо тя шфла 
да настоява за тая линия. За избягване на всЬко усложнение, Ото
манското правителство съобщило това направо на Софийския ка- 
бинетъ. То би предпочело да уреди работата по дипломатически 
пжтъ, ала, за съжаление, „ужаситЬ, които българитЬ били извър
шили въ окупираните територии съ неописуемо варварство и ван- 
дализъмъ“ — не му позволявали да очаква едно дипломатическо- 
разрешение на въпроса.

„При тия условия, к а зва ш е  се ощ е въ нотата, им ператорското правител
ство се виж да зад ълж ено ощ е отъ сега да окупира въпросната гр а ни ц а, 
като се задълж ава да определи, въ съ гласие съ Силите, б уд е щ а та  сждба на 
Тр акия.“5)

Ори туй безнадеждно положение на България, на 9/22 юлиъ 
Петроградската телеграфна агенция публикува следното комюнике:

. . . Русия — както, впрочем ъ, и всички други сили — не може да 
допустне едно извънргЬрно нам аление и уни ж ени е на Бъ лгар и я. Не пресле
двайки никакви други цели, освенъ. най-скор ош ното умиротворение на Б а л к а 
ните, Русия е увер ена, че  в си ч ки  Сили спо д Елять еднакви възледи въ туй 
отношение. Туй обстоятелство дава о снование да се мисли, че и по въпроса 
за турското наш ествие въ Б ъ лга р и я, СилитЪ  щ е нам Ъ рягь способъ и сред
ства да заставятъ Тур ц ия да у в а ж а в а  взетите отъ т% х ъ  рещ ения.“

Отъ своя страна, за да въздействува на Турция, английскиятъ 
пръвъ министръ Асквитъ въ една своя речь пакъ на 9/22 юлий 
по балканскигЬ събития заяви между друго:

.............Яко Турц ия, следейки ло ш ъ  пж ть, не държи см етка за договора
за мира, тя би требвало да о ча ква  възмож ното появяване на други въпроси, 
което съвсем ъ не би било въ неинъ и н тер есь.“

Въ сжщото време Негово Величество царь Фердинадъ, чрезъ 
акредитираните при неговата особа пълномощни министри на Ве- 
ликитф сили, се обърна съ единъ апелъ за помощь къмъ Европа, 

.въ който, следъ като протестираше противъ нашествието на тур- 
цит-fe, на пжть къмъ старата българска територия въ посока къмъ 
Търново-Сейменъ-—Ямболъ, добавяше :

„Не мога да повер вам ъ, че  В ели ки те  сили, които свързаха името си съ  
единъ диплом атически актъ (Лондонския договоръ), сега потъпканъ, могатъ 
да гледагь индиф ерентно това, щ о става днесъ, и да стоять б езучастни предъ  
направената имъ обида и предъ злодеянията, на които ние сме ж ер тва.“ 3)

5) D ip lom atische R cten stü cke  betreffend die Ere ig n isse  am B alka n  13. V llt  
19 12 bis 6. X I 19 13. W ien. 1914, c. 362 № 71S.

5) Се тамъ, c. 366 № 729.
3) Се тамъ, c. 370, № 735.
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Все около това време Лондонскиятъ Балкански комитетъ из
лезе въ защита на България, възставайки противъ турското на
хлуване въ Тракия.

„Границата Еносъ-М идия — казваш е се въ писмото, което този коми
тетъ отправи по случая до „Морнингъ п о с гь “ — е добила изричната санкция 
на С и ли гЕ , какъвто 6% случаятъ съ албанската граница, за респектирането на 
която спрямо Черна Гора се прибягна до насилие.

То ва наруш ение, следователно, е една обида за С и л и гЕ , подобна на 
оная, която тЬ напоследъкъ поправиха, като прибягнаха до насилие.

Сегаш ната война между с ъ ю з н и ц и т е  се дълж и въ сжтцность на нам е
сата на СилитЯ за създаването на албанската държава.

Общественото мнение въ настоящ ия моментъ, що се отнася до турската 
акция, се отвлича чрезъ раздразнението противъ б алканските  държ ави и осо
бено срещ у България. Има се опасность, че това раздразнение ш е доведе до 
едно умиш лено пренебрегване на турското нападение, което обстоятелство 
щ е бжде вредно за престижа на европейския концертъ. Л к о  това спомогне 
за поставянето на една голяма часть отъ М акедония подъ сръбско владение, 
тогава не ще има траенъ миръ. Д алековиднитЕ възгледи на правото и благо
разумието въ настоящия моментъ сж  помрачени.

Безъ  неуморимите усилия и жертви на България (въ войната съ Тур
ция тя даде около 80,000 жертви), Б а лка нски ятъ  съю зъ н ико га не щ Еш е да 
постигне своит-Ь п о б е д и ........................................................................ . . . . . . .

Сега е моментътъ да се припомни принц ипъ тъ  на лордъ Сализбури, който 
той изказа въ 1897 г.—че всЕка земя, освободена отъ турското иго, не трЕбва
никога да се повръща въ турско владение.

(Под.) Б алканскиятъ  комитетъ: Н оелъ Бж кстонъ, 
Едуардъ Боилъ, Яр тж ръ Сайм ондсъ.“

* *
Най-после, на 12/25 юлий посланиците на ВеликигЬ сили по

сетиха великия везиръ единъ следъ другъ и му вржчиха следната 
тождествена вербална нота:

„По заповЕдь отъ моето правителство, натоваренъ съмъ да поканя въ 
най-категорична форма императорското отоманско правителство къмъ зачита
не на полож ените отъ Лондонския договоръ принципи и най-вече постано
влението, относящо се до граничната линия Еносъ-М идия. Упъ лном ощ енъ  съмъ 
да заява сжщ еременно на Ваш е Височество , че по определението на грани
цата Силите биха били наклони и да взематъ въ съображ ение условията, ко и
то императорското правителство може да намЕри необходими за сигурностьта 
на  тази граница."

Въ отговоръ на това Високата порта на 17/30 юлий вржчн 
следната нота на посланиците въ Цариградъ:

„Въ отговоръ на заявлението, което Ваш е Превъзходителство благоволи 
да направи отъ името на своето правителство, бързамъ да В и  увЕря, че импе
раторското правителство се старае постоянно и независим о отъ всЕко съобра
ж ение да се съобразява съ полож ените въ Л ондонския договоръ начала. При 
все това, ако относящата се .до линията Еносъ-М идия разпоредба не може да 
бжде зачетена отъ него, както др угитЕ разпоредби на въпросния договоръ 
то е защото Портата се намира предъ повелителния и належ ащ ъ д ъ лгь да
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се намеси, за да възпрепятствува на систематическото изтребление на насе
ленията, чиято единствена вина беше, че се намиратъ оттатъкъ линията Еносъ- 
Мидия; тя се намери, освенъ това, и предъ не по-малко повелителния дългъ 
да си обезпечи такава гранична линия, която да може да гарантира без- 
опасностьта на столицата и Проливите и, следователно, да дава възможность 
за установяване нормални и трайни отношения между съседните държави.

Констатирамъ съ жива признателность, че Ваше Превъзходителство въ 
декларацията си се съгласявате съ тази нужда, и си позволявамъ да съгле- 
ждамъ въ това едно оправдание на следваната отъ Портата линия на пове
дение. Уверенъ въ техния духъ на правда и справедливость, надевамъ се 
твърдо, че Силите ще се съгласятъ сжщо, какво гранйчната линия, която Пор
тата начерта въ съобщението си отъ 6/19 того, е единствената, която може да 
изпълни исканите условия за безопастность и трайность.“

И въ тая си нота Турция искаше за граница съ България 
р. Марица до Одринъ. !)

** *
И за най-гол^мигЪ оптимисти не оставаше вече съмнение, че 

Одринъ е изгубенъ за България. Не безъ известно основание мно
зина се страхуваха за сждбата дори и на часть отъ старата бъл
гарска територия, къмъ която окуражените и окуражавани отъ 
силнитЬ си приятели турци впиваха погледъ сега. Следъ като рео- 
купираха Тракия и се видТха отново господари на укрепената ли
ния Одринъ—Лозенградъ, съ очи обърнати къмъ Султанъ Селимъ

*) По поводъ на този отрицателенъ въ сжщность отговоръ на Портата да 
се съобрази съ Лондонския договоръ, „Новое Время“ отъ 31 юлий 1913 писа:

„Дадениятъ отъ Портата отговоръ на искането на Великите сили за из- 
праздването на Одринъ не се явява като неочакванъ. Турция всеки новъ день 
се убеждава, че не требва да се отдава сериозно значение нито на вербал
ните, нито на писмените ноти, подавани й отъ европейската дипломация . .

Портата не менажира достойнството и самолюбието на съединената 
европейска дипломация. Явно е, че Европа е готова да понесе туй помраче
ние на своето лице.“

Въ сжшата смисъль се изказаха и други руски листове. „Утро Росш, 
бр. 159, въ уводна статия: „Триумфъ на цинизма“, помести следните редове:

„Онова, което направиха румъните и турците не е нищо друго, освенъ 
цинична плесница на осветените отъ вековете традиции на войната .

На неспособната за отпоръ държава се нахвърлятъ съ алчностьта на 
мародери нейните съседи и се стремятъ като плашливитгъ хиени да откжснатъ 
всеки своята часть плячка . . . . . . . .  .......................................................

Сь жестока алчность на чакали, които пищятъ по пресното бойно по
ле, нахвърлятъ се на беззащитните българи турците и техните достойни дру
гари — румъните.“

Не делото, обаче, обществено мнение въ Русия гледаше по сжщия на- 
чинъ' на въпроса. Въ рапортъ отъ 4/17 ноемврий 1913 г. до министъръ Гена
диева, Петроградскиятъ ни представитель Радко Димитриевъ, предавайки 
единъ свой разговоръ съ началника на първия департаментъ, князъ Трубецкой, 
добавя:

„Знаете ли — каза ми Трубецкой — че сжщото обшествено мнение 
(въ Русия), което въ марть месецъ посрещна съ такъвъ възторгь превзема
нето на Одринъ, въ юлий месецъ посрещна неговото обратно вземане отъ 
турцитЬ,  като едно справедливо наказание за васъ?“ — Дипломатически до
кументи и пр., с. 80, № 142.
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джамия и светигк паметници въ първата си столица, гЬ замечтаха 
за възвръщането на изгубените си територии на Балканите и остро
вите. .Заемайки председателското си мЪсто въ парламента, Халилъ 
бей въ речьта си подкани народните представители да не забравятъ 
„красивия Солунъ, китните Битоля и Янина и целата Румелия.“ 

Виждайки Турция да стжпва на краката си, европейската ди
пломация се нагаждаше къмъ новитгь условия. Отговорите, които тя 
даваше сега на непрестанните постжпки на нашето правителство 
въ името на Лондонския трактатъ, на правдата, човгъщината и 
пр., беха уклончиви, обезсърдчителни. Всека сила поставяше иска
ната отъ нея помощна акция некакъ въ зависимость отъ акцията 
на другите сили. Съгласие немаше дори между държавите отъ 
една и сжща групировка. На 30 юлий (12 августъ) М. Маджаровъ 
телеграфира Генадиеву:

„Днесъ телеграфирахъ Бобчеву следното: Отъ всички срещи и разговори 
вадя заключение, че Янглия и Франция ще направягь по въпроса за Кавала 
и Одринско онова, което Русия иска, стига само тя настоятелно да го иска. 
Особено, ако Русия употреби аргументи, че ще действува въ Мала Азия; 
.Англия, а сжщо Германия, ще направятъ всички отстжпки, за да избЪтнатъ 
тая евентуалность. Следователно, отъ Русия ще зависи спасението на Кавала 
и Тракия.“1)

Сведенията отъ Бобчева, обаче, сж вече песимистични. На 
31 юлий (13 августъ), по поводъ горната депеша на Маджарова, 
той телеграфира между друго Генадиеву:

. . . Следъ несполуката на московската телеграма5) на императора 
и следъ балканската война, ние не можемъ, за сега поне, да очакваме, щото 
сама Русия да вземе инициативата и да дава настоятелно съдействие за удо
влетворение на нашитЪ домогвания противъ друга балканска държава, ка- 
къвто е случая съ Кавала.“

По-нататъкъ въ телеграмата се казва, че и по въпроса за 
Тракия Петроградскиятъ кабинетъ ималъ нужда отъ подканване и 
постоянно активно съдействие на другигЬ Велики сили.“* * 3)

/3 въ втора телеграма отъ сжща дата добавя:
„ . . . Днесъ посетихъ Нератова. Изнесохъ следното впечатление: на

дежда за скорошна акция ггЬма............................... Русия се колебае и като-че-ли
чака шЬкоя сила да й предложи да почнатъ нЪщо заедно. Русия е готова 
даже за жестъ къмъ Мала-Язия по-подире. Жестъ могло да потрябва, а 
война тукъ се изключва . . . .  Лошъ обратъ по въпроса за Кавала.“ 4)

Сазоновъ, който въпрТки -всичко, желаеше кое-какъ да ни 
помогне въ случЬя, не 6Ъ въ състояние да стори това. Между
народното положение б-Ь такова, че не позволяваше една изоли
рана акция на Русия. Л за колективна принудителна акция на Си- 
лигЬ не можеше и дума да става. Солидарностьта, която гЬ се 
стараеха да поддържатъ по отношение на близко-източнитТ на
роди, не освенъ една фикция, както бележи и самъ Сазоновъ.

1) Дипломатически документи по намесата на България въ европей
ската война. Томъ I, 1913—1915. София, 1920, с. 7, № 18.

5) Отъ 26 май 1913 г.
3, 4) Дипломатически документи и пр., с. 10, № 22, 23.
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„Завземането на Одринъ огь турците, пише той въ своите мемоари 
предизвика у насъ всеобщо негодувание, колкото и да беха отслабнали сим
патиите на Русия къмъ България, поради предателския начинъ, по който по
следната нападна своите съюзници. Господарьтъ прекжсна петното си пла
ване въ Финландските води и се завърна въ Петерховъ за обсжждане пра
вителствените мерки, които можеха да бждатъ взети, за да се възстанови 
нарушения огь, турците миренъ договоръ. Вь свръзка съ това, менъ се нало
жи да имамъ нЪколко енергични обяснения съ Турханъ паша, като му да- 
дохъ да разбере, че руското правителство не може да се съгласи съ наруша
ването на договора. Въ сжщата смисъль официално говори и Великобритан- 
ския пръвъ министръ г. Ясквитъ, а отъ Парижъ по адресъ на Турция с,е на
правиха сериозни предупреждения. Въ сжщото време, обаче, отъ Берлинъ 
ми се съобщаваше, че германското правителство н-Ьмало да вземе участие въ 
никаква враждебна демонстрация противъ Турция. Въ Италия се забелязваше 
сжщото настроение, и на нашия представитель биде заявено въ Консултата, че 
Италия нТ.ма да участвува въ никакви принудителни мерки противъ Турция.“ 1)

Горното намира своето потвърждение и въ следните редове 
на Поанкаре:

„Конференцията въ Лондонъ реши да настоява за линията Еносъ-Ми- 
дия, а Сазоновъ смиташе, че е невъзможно на християнска Европа да отстж- 
пи на претенциите на Портата. Той даже бе предупредилъ Турханъ паша, 
какво, ако стане нуждно, Русия не би се поколебала да употреби и съотве
тните принудителни мерки, съ които тя разполага.

И тоя пжть, веренъ на политиката, що бехъ следвалъ предшествува- 
щата година, и тълкуватель на моята, а сжщо така и на своята мисъль, Пи- 
шонъ предупреждаваше руското правителство, че ние ще се присъединимъ 
къмъ всека мерка, която Силите единодушно биха признали за ефикасна; 
въ замена той обръщаше внимание върху опасностите, що би представлява
ла една изолирана акция на Русия.

Но кжде 6Ь сега единодушието? Когато всички посланици въ Лондонъ 
беха съгласни за поддържане на линията Еносъ-МиДия, Германия намираше 
заплашителните мерки за преждевременни; Италия предлагаше да се прего
варя съ Портата, а съръ Ед. Грей съветваше да се не прибегва до сила.* 2)

Виждайки, че не може да се постигне една колективна морска демон
страция, Сазоновъ допълнително искаше, щото морските сили на Русия, Ан
глия и Франция да отидатъ да кръстосватъ въ турските води. Г. Пишонъ се 
съвещава съ мене, и, съгласно моето мнение, отговори; че една намеса на 
Тройното съглашение, като внушаваната отъ руското правителство, би пре
дизвикала незабавно разстройството на европейския концертъ, и че ние не 
можемъ да се съгласимъ съ това предложение. Както презъ 1912 г. и сега ние 
не вървехме слТпо подиръ Русия, а продължавахме да поставяме надъ всич
ко необходимостьта отъ едно споразумение между Великите сили, включи
телно съ Германия и Австрия.

*) С. Д. Сазоновъ — Воспоминажя и пр., с. 118.
2) Консерваторите въ Англия отъ своя страна, верни на традиционната 

си политика, беха на страната на Турция. Отъ трибуната въ парламента 
техниятъ шефъ Бонаръ Лоу заяви, че мюсюлманите нема да бждатъ поста
вени извънъ правото, хуманностьта и цивилизацията.

По този поводъ „Танинъ“ писа на времето: „Ние наистина сме щастли
ви да видимъ, че въ Англия още царуватъ свободолюбивите и великодушни 
идеи на Биконсфилда — най-големия и най-искрения приятепъ на Турция.



443

Между това Русия 6Ь тъй неспокойна, че съръ Ед. Грей — мислейки, 
какво тя, въпр-Ьки всичко, се чувствува морално задължена да защити Бъл
гария отъ Портата — се питаше да ли сама тя не би могла да се споразумее 
съ Германия и да получи carte blanche въ Турция, съ задължение, че ггЬма 
да се намесва въ Мала-Язия, а ще ограничи акцията си въ Европа. Г. Пи- 
шонъ отговори, че ако се постигне едно споразумение между Русия и Гер
мания, ние първи ще се зарадваме за това. Ето какъ желаехме войната.

И, наистина, Русия се отнесе до Берлинъ, но императорското прави
телство, разбира се,, се съвещава съ австро-унгарското, което побърза да от
говори, че то нЬма да попрЬчи на една акция на Русия, но че си запазва 
правото да вземе отъ своя страна ония мЬрки, които би счело за полезни, 
за да защити и то България. Все повече и повече Явстрия правЬше играта 
на София и обратно. Като говорЬше за австрийския отговоръ, Жюлъ Камбонъ 
казваше: „Очевидно касае се до Санджака.“

При тия мжчнотии, за щастие, Сазоновъ се отказа отъ своето намере
ние. Той се задоволи да извика обратно въ Севастополъ двата крайцера, 
които бЬха въ Цариградъ. НадЬзаше се, че това ще озадачи Портата. Той до- 
пущаше и една ректификация на линията Еносъ-Мидия въ полза на Турция“.1)

Безспорно, това разрешение на въпроса задоволяваше на
пълно Франция. Макаръ да ce 6k помирила по-рано съ мисъльта 
да види България „като естествена заместница на Турция“, сега 
тя пакъ си спомни за своит% мюсюлмански поданици и особено 
за многобройнитф си концесии въ обширната Отоманска империя.

Мимоходомъ казано, поради отстжпчивостьта, що прояви въ 
случая, както и поради политиката си въобще, Сазоновъ и по 
онова време и по-късно 6Т силно атакуванъ отъ разни срТди въ 
самата Русия. Така, напр., „Новое Время“ отъ 2, 3 и 4 августъ 
1915 г., разглеждайки външната му политика, го изкара най-сла
бия отъ всички руски министри на външнитТ работи.

„Проигралъ дипломатическата кампания въ Турция и България— резю
мираше своитЬ обвинения поменатиятъ листъ— Сазоновъ не я спечели нито 
въ Гърция, нито даже въ една отъ ония области, върху които трЬбва да се 
простира законното руско влияние. Той не я спечели даже въ Персия. Неу
мението и гр-ЬшкитЬ на дипломацията тукъ, тамъ и Hasc-Ькжде, трГбваше да 
бждатъ поправени отъ военнигв началници. Нека изложимъ резултатитЬ на 
десетгодишното управление на нашит-fe външни работи отъ С. Д. Сазонова. 
ТЬ сж :

Съдействие на нЬмцитЬ въ постройката на Багдатската линия.
Откриване на н-ЬмцитЬ руската сфера на влияние въ Персия.
Благоволение спрямо немското завоевание въ Янатолия.
Закрепване на н-ЬмцигЬ въ Босфора.
Преминаване на военната власть въ Турция въ ржцегЬ на нЬмскигЬ 

генерали.
Унищожаване авторитета на Русия въ балканскигЬ държави и предо

ставяне поле за действие на Явстрия.
Война на балканскигЬ съюзници противъ Турция, въпр-Ьки настоява- 

нията и плановегЬ на Сазонова. *)

*) L’Europe sous les armes par R. Poincaré, c. 225—227.
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Отказътъ на балканските правителства да се подчинятъ на руския ар- 
битражъ.

Втората балканска война*и пр.“
Не веднажъ силно атакуванъ 6Т Сазоновъ и отъ проф. Ми- 

люкова особено за балканската му политика. Така напр., говорей
ки за сръбско-българскитТ спорове въ края на балканската война, 
Милюковъ писа дословно въ „Последния Новости“ :

„Каквото и да б~Ьше, въ спора очевидно б!вха замесени жизнени инте
реси на България — и азъ напраздно се мжчихъ да обясня това на Сазоно- 
ва, съ когото не Ееднажъ ми се случваше да говоря по балканските работи. 
Язъ срещнахъ тукъ, обаче, Цсла. стека отъ незнание и дори нежелание за 
разбиране“.1)

Привеждайки горнитТ редове ние съвсемъ нТмаме намере
ние да подлагаме на критика дейностьта въобще на тогавашния 
ржководителъ на външната политика на Русия. Ще кажемъ само, 
че, ако въ отношенията си специално къмъ България той не ви
наги се е показалъ такъвъ, какъвто бихме желали да го видимъ 
— както при отделни случаи сме изтъквали това, — въ голема 
степень вината е и наша. Пренебрежението, съ което нашето 
правителство не веднажъ се отнесе къмъ неговите съвети и ука
зания, некои отъ които беха и навременни и целесъобразни, есте
ствено го огорчаваше и настройваше въ известни моменти не
благоприятно къмъ нашата държава. Все пакъ, въ най-критиче- 
скитТ дни, що преживевахме, той се силеше да ни помогне, до 
колкото това му бе възможно — при тогавашните международни 
отношения и при всесилните застжпници предъ руския дворъ въ 
полза на нашите врагове. Известно е, напр., между друго, и влия
нието, което дъщерите на черногорския краль ■— великите руски 
княгини Милица и Стана, имаха предъ императора.

При това не требва да се забравя, че крупните, сждбоносни 
събития, що станаха по време управлението на Сазонова, че
сто пжти изискваха и по-голема свобода на действие, па, казалъ 
би човекъ, и по-големи държавнически дарби. Той правеше оно
ва, което можеше. По поводъ на настжпилата презъ 1914 г. евро
пейска криза, съръ Ед. Грей пише:

„ . . .  Яко на времето се б!зха намерили двама души, единиятъ въ Виена, 
другиятъ въ Петроградъ, достатъчно мждри да предвиждатъ опасностите, еди
ниятъ' съ по-възвишенъ духъ да предложи, другиятъ достатъчно великодушенъ 
да приеме, щото отъ Лондонската конференция, или отъ нЪщо подобно, да 
се създаде единъ постояненъ организъмъ, балканските крамоли въ бждеще 
можеха да се изглаждатъ все по-лесно и по-лесно. Но нито въ Виена, нито 
въ Петроградъ нямаше държавникъ отъ достатъчна величина“.2)

ВъпрТки очевидното разногласие между СилитТ, българското 
правителство — застанало на становището, че реокупацията на 
Тракия, включително Одринъ, отъ турскигЬ войски е въпросъ

!) Цитирамъ по „Слово“ отъ 2 януарий 1928. 
5) Mémoires de Edward Grey и пр., с. 258.
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международенъ—формално отбягваше всЪко непосредствено раз
бирателство съ Високата Порта, за което настоятелно го съветва
ха силитЪ, особено Германия и Австро-Унгария.

За преко споразумение особено залегаше Турция, която на 
всека цена гледаше да се отърве отъ една европейска интервен
ция. Преди постигането на подобно споразумение, тя не искаше 
да чува за никаква демобилизация.

Ето защо, съ циркулярна нота отъ .3/1 б августъ 1913 г. до 
представителите на Великите сили въ София, министърътъ на вън
шните работи д-ръ Н. Генадиевъ — следъ като подчерта, че от
правените отъ Турция противъ България обвинения за неслице- 
ствуващи изстжпления отъ българските войски въ изпразднените 
отъ турската армия територии, йматъ за цель да се оправдае тур
ското нашествие въ Тракия,' •—• помоли Великите сили, „чрезъ 
мждритФ си и решителни постжпки и действия, да убедятъ Висо
ката Порта въ необходимостьта да зачита лондонския договоръ и 
да я упжтятъ къмъ едно по-вФрно схващане на международните 
й задължения и истинските”й интереси.“’)

По поводъ на тази циркулярна нота великиятъ везиръ принцъ 
Саидъ Халимъ — който бФ и министъръ на външните работи — 
заяви на Г. Начовичъ* 2), чрезъ министра на търговията Елъ Боста
ни, че ако българското правителство му телеграфира да изпрати 
въ София делегатъ за уреждане на одринския въпросъ и за 
сключване на приятелски договоръ, той щБлъ да изпрати такъвъ 
незабавно.

Съобщавайки горното съ телеграма отъ 4/17 августъ, Начо
вичъ добавяше:

„Възприемането на това предложение ще отложи, поне временно, въз
буждението въ военнигЬ кржгове.“3)

Междувременно Русия все повече и повече изглеждаше да 
изстива къмъ озлочестена България. Съ рапортъ отъ 6/19 августъ 
с. г. до министра Генадиевъ С. С. Бобчевъ между другото пишеше:

„До московската депеша на императора рускигЬ къмъ насъ отношения 
б-Ьха топли, сърдечни, предупредителни.

Не единъ пжть азъ бЪхъ предупреждаванъ, и затова не единъ пжть 
съобщавахъ, че Русия иска миръ и че балканскигЬ работи сж въ „нашъ“ ин- 
тересъ; тя война н-Ьма да прави дори, когато се натъкнемъ на нЪкоя опас- 
ность. Между друго и преди това Русия не обеща поиощь, когато въ края 
на миналата и началото на тая година ние попитахме: „Що ще стори тя, 
ако румънигЬ нахлуятъ у насъ . . . . ■ ........................................ ..............................

. . . .  Времената се мЪняваха. И много бързо. Руската дипломация отъ 
известно време почна да ни подозира въ н-Ькакви си тайни сношения съ 
Виена. Подозираха най-много г. д-ръ Данева въ тая, както тЬ казваха, игра, 
която щЬла да ни костува скжпо.

*) Дипломатически документи по намесата на България въ европейска
та война, томъ I. 1913—1915, София, 1920, с. 12, № 31.

2) Г. Д. Начовичъ бЪ изпратенъ неофициално въ Цариградъ още отъ 
кабинета Даневъ да вл-Ьзе, като частно лице, въ контакть съ младотурцигЬ 
за всЪка евентуалность.

3) Дипломатически документи и пр., с. 19, № 38.
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При все това руската дипломация много се стара да ни убеди, че въ 
наша полза е да свършимъ чрезъ арбитражъ пренията ни сь сърби и гърци

Следъ несполуката на московската депеша на император.а — апогея на 
усилията да ни се помогне — и като се почна „братоубийствената“, а въ 
действителностъ — „българоубийствената“ война, отношенията на рускитЯ 
официални сфери се изразиха въ спеднитЯ прояви:

1) БЯше имъ много тежко, гдето не ги послушахме и гдето не се яви 
нашиятъ министъръ-председатель тукъ, имайки увЯреность, че всичко щЪше 
да се свърши въ наша полза; 2) бЯше имъ тежко за кръвопролитията, които 
станаха, и считаха насъ за начинатели и, следователно, главни виновници за 
нещастията, които сполетЯха България; 3) трудно имъ бЯше да ни помогнатъ, 
даже когато искахме посредничеството на Русия, защото нито сърби, нито 
гърци искаха да слушатъ вече съвети и представления, а румънитЯ бЯха ве
че лансирани въ своя походъ у насъ, „за да спасяватъ сърби и гърци“ отъ 
нашия разгромъ.

Едно чувство на досада къмъ насъ, за гдето изпуснахме бляскавото по
ложение и се съсипахме, като не послушахме рускитЯ съвети; друго чувство 
на още по-голЯма досада и ядъ, че не можаха, при създаденитЯ нови обстоя
телства, да ни помогнятъ — ето главната характеристика на сегашнитЯ отно
шения въобще къмъ насъ."1)

ГорнигЬ редове увеличиха още повече безнадежностьта въ 
управляващите ни кржгове. Следъ като се видЪ, че и предложе
ния отъ Сазоновъ финансовъ бойкотъ на Турция удари о камъкъ, 
СилигЬ, за да бжде часъ по-скоро ликвидиранъ тоя неприятенъ 
за т-Ьхъ въпросъ, се обърнаха съ още по-настойчиви съвети къмъ 
България да се разбере направо съ Турция. За тая цель не бЪха 
изключени и заплашвания. Съ телеграма отъ 8/21 августъ Начовичъ 
съобщава:

„Италиянскиягь посланикъ дохожда нарочно въ хотелъ Пера Паласъ 
да ми съобщи, че отъ разговора си съ везира се убедилъ, че Портата се го- 
твЯла да нападне и опустоши България, като се извини предъ СилитЯ, че не 
могла да задържи войскитЯ си. Той съветва настойчиво да се споразумЯемъ 
по-скоро съ Турция. На английския пъкъ управляващъ посолството везирътъ 
казалъ, че ако България откаже да се споразумЯе съ Турция, Портата щЯла 
да вземе съответни мЯрки.“2)

Пакъ Начовичъ на 10/23 с. м. телеграфира Генадиеву, че, при 
една среща, рускиятъ посланикъ Гирсъ му изказалъ убеждението 
си, какво сжществувала голяма опасность отъ нахлуване въ Бъл
гария на турските войски.

„Той мисли, завършва Начовичъ телеграмата си, че е добре да стоимъ 
въ съприкосновение съ Турция и да се стараемъ да се споразумЯемъ.“3)

Въ сжщата смисъль бе съветвано сега правителството и отъ 
дипломатическите представители въ София. Виждайки се, прочее, 
при това положение и изоставенъ отъ всички, Софийскиятъ каби- 
нетъ — ако и да подържаще още, че въпросътъ за Тракия и 
Одринъ е международенъ, поради което едно пр^ко споразумение 
съ Турция е извънъ установения редъ на нещата, — обсжждаше 
вече подобно споразумение.

\  2, 3) Дипломатически документи и пр., с: 23, №47, с. 27, № 52, с. 32, №64.



Къмъ. ср-Ьдата на августъ за българското правителство стана 
вече ясно, че никоя отъ ВеликигЬ сили ьгЬма да ангажира често
любието си за изпраздването на Одринъ, както това направи 
на времето Австро-Унгария за напущането Шкодра отъ черно
горците. Европа чисто и просто не желаеше да упражни натискъ 
върху Турция.

Бавно угасна и Лондонската конференция. Не ставаше повече 
дума и за ревизия на Букурещкия договоръ. Австрийската дипло
мация, която първа взе инициативата за подобна ревизия, сжщо 
престана да се интересува отъ въпроса, мотивирайки това си ре
шение не съ обстоятелството че Германия е на друго мнение, а 
— съ пасивното <държане на Русия.

Обратътъ бЪ пъленъ. Това най-добре се характеризира отъ 
спеднитЬ редове на младо-турския официозъ „Танинъ" въ надве- 
черието на непосредствените преговори между България и Турция.

„Каква голяма промЕна въ общественото мнение въ Европа отъ единъ 
месецъ насамъ, отъ какъ се настанихме въ Одринъ! Янглийскиятъ пръвъ ми- 
нистъръ произнесе гръмъ и проклятие. Съръ Едуардъ Грей заплаши. Руското 
правителство изглеждаше, че ще ни глътне съ парцалитЕ заедно. Даже ру- 
мънскиятъ краль изпрати на Султана знаменита телеграма и предизвика Ве- 
ликитЕ сили да упражнятъ влияние върху насъ. Следъ зрЕли обмисляния, Си- 
литЕ ни направиха устно съобщение. Малко по малко действителностьта из
пъкна, сръднитЕ преминаха и духоветЕ се укротиха. И въ настоящата минута, 
не само всички вестници на всички европейски държави оценяватъ мжчно- 
тиитЕ, които сжществувагь, за да могатъ да ни принудятъ да напустнемъ 
Одринъ, но и общественото мнение изобщо се е отказало да поддържа бъл- 
гаритЕ. България не е вече галеното дете на Европа, каквото бЕше преди 
шесть месеца. България днесъ, драговолно или противъ волята си, трЕбва да 
преклони глава предъ волята на отоманитЕ. И тя трЕбва да бърза, защото 
колкото повече се'бави, толкова по-лошо ще бжде за нея.“

А къмъ какво се стремиха сега турцитЬ, най-добре се вижда 
отъ долнигЬ редове поместени, пакъ по онова време, въ коми- 
тетския органъ „Тасфири-Евкяръ“ :

„Какво искаме отъ българитЕ — това е формулирано въ нотата на пра
вителството отъ 6/19 юлий. Въ тая нота се говори за границата Марица — 
Одринъ. Въ нотата не се даватъ други подробности, но всЕки ще разбере, че 
границата трЕбва да се прокара по такъвъ начинъ, щото въ военно отноше
ние Одринъ да остане защитенъ. Н това значи, че линията, като се почне 
отъ Марица, трЕбва да се изкачи доста нагоре надъ Одринъ и да продължи 
до старата българска граница. Яко българската граница се постави до самия 
Одринъ, не може да се говори за никаква безопасность на последния. Може 
да ни се възрази, че ние, още преди да бЕше падналъ Одринъ въ български 
ржце, отстжпихме подобна граница на българитЕ. Да, това е вЕрно, но то
гава обстоятелствата бЕха съвсемъ други: тогава Одринъ 6Е обсаденъ и осж- 
денъ да падне въ чужди ржце. Я сега Одринъ е въ наши ржце, и ние нЕма 
отъ кого да се боимъ, че ще ни го вземе.“
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Следъ като изчерпи всички средства и разбра,- че прякото 
споразумение съ Високата порта н^ма да се избегне, нашето пра
вителство, подъ растящата угроза на младотурците и все по-на
стойчивите съвети на Великите сили, натовари Генадиева да уве
доми' телеграфически великия везиръ, че България е готова за 
непосредствено разбирателство, както по въпроса за границата, 
„тъй и по други политически и икономически въпроси, които има 
да се уреждатъ въ интереса на двете страни.“1)

Тая постжпка на Софийския кабинетъ се посрещна съ облек
чение отъ' всички -дипломатически ■ канцепарйи. Начовичъ, който 
бе убеденъ партизанинъ и на идеята за едно искрено и на полити
ческа база споразумение съ Турция, на 18/31 августъ телеграфира 
Генадиеву:

„Решението за пр-Ьки преговори съ Портата произведе отрадно впеча
тление въ дипломатическото ттЬло и високитД кржгове. Всички съветвагь бързо  
пипане. Взети сж мЪрки за добъръ приемъ на делегатите на границата, за 
това могатъ тозъ часъ да тръгнатъ.“5’)

Веднага следъ получаването на горната депеша, на 20 августъ 
(2 септемврий) Генадиевъ отправи следната телеграма до великия 
везиръ:

„Честь имамъ да уведомя Ваше Височество, че българската делегация, 
натоварена да преговаря съ императорското турско правителство, се състои 
отъ генералъ Савовъ, Начовичъ и Андрей Тошевъ, пълномощенъ министъръ. 
Генералъ Савовъ и господинъ Тошевъ, придружени отъ военни и грждански 
съветници, ще заминатъ днесъ, вторникъ, и ще пристигнатъ въ Одринъ къмъ 
полунощь. Моля Ваше Височество, да дадете заповЪдь да могатъ да продъл- 
жатъ пячтя си за Цариградъ.“3)

Въ отговоръ на тая телеграма сжщия день везирьтъ яви 
Генадиеву, че е дадена нуждката залов1здь да бжде улеснено а к 
туването на нашата делегация.

Безъ да получимъ подробни и строго определени инструкции 
по неблагодарната мисия, съ която бТхме натоварени, на 20 ав
густъ (2 септемврий) съ специаленъ влакъ отпжтувахме съ ге
нералъ М. Савовъ за турската столица, гдето ни очакваше Начо
вичъ. Придружаваха ни: Рачо Косевъ, като технически съветникъ, 
полковникъ Попадоповъ и майоръ Николовъ, като военни съ
ветници, Ллександъръ Грековъ, като секретарь на делегацията и 
поручикъ Константиновъ, като адютантъ на генералъ Савовъ. На 
гарата б^хме изпратени отъ министрите и неколцина лични прия
тели, дошли да ни пожелаятъ добъръ пжть и „успехъ въ трудна
та работа.“

Влакътъ потегли при общо униние. Струваше ни се, че оти
ваме на погребение. Следъ доскорошното величие на България, 
виждайки се сега изпаднали въ безотрадното положение на хора 
онеправдани, унижени и отъ целъ светъ Изоставени, нашата горесть

*, 2) Дипломатически документи и пр., с. 41, № 80, с. 43, № 84.
3) Се тамъ, с. 45, № 88.
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н-Ьмаше пред^лъ. Обладани отъ такива чувства ние напустнахме 
софийската гара, гдето оставихме само посърнали и дълбоко угри
жени физиономии . . .  На царската спирка въ Подуене нашиятъ 
влакъ спр"Ь за малко. Тамъ бФха царьтъ и князегЬ Борисъ и Ки- 
рилъ. Най-напредъ Негово Величество разговаря ньколко минути 
съ председателя на делегацията генералъ М. Савовъ, отъ когото 
по-късно узнахъ, че било станало дума за сключването и на единъ 
политически договоръ съ Турция. Следъ туй Негово Величество 
размени н^кои думи и съ мене, изказвайки надежда за часъ по- 
скорошното възстановяване на нормални, приятелски отношения 
съ съседната империя; науми ми и единъ по-раншенъ разговоръ 
по време на войната, когато си б"Ьхъ позволилъ да му изложа 
нуждата отъ едно незабавно споразумение съ Румъния, а следъ 
това и съ Турция. Сега, обаче, условията се б^ха вече променили 
и то напълно въ наша вреда. България бе повалена, поради 
което и задачата ни несравнено по-тежка.

Надвечерь на границата ни посрещнаха неколцина предста
вители на Високата Порта и единъ турски генералъ - щабенъ 
офицеръ, аташиранъ къмъ генералъ Савовъ.

Въ Мустафа-паша, гдето единъ почетенъ караулъ отдаде 
честь на генералъ Савовъ, требваше да сл^земъ отъ българския 
влакъ, за да минемъ пешъ съ фенери разрушената часть отъ же- 
лТзопжтната линия. Отъ тукъ, съ изпратения ни отъ Цариградъ 
специаленъ вагонъ, потеглихме за Одринъ.

Потънали въ мрачни мисли и съ свити сърдца минавахме 
ние презъ сжщитЕ ония м^ста, които доскоро б!зха свидетели на 
бл^скавитЬ български победи и на паническото бягство на раз
битите турски войски. Б сега? — Сега същото това Тракийско 
поле, тъй обилно напоено отъ скжпата кръвь на нашигЬ герои- 
мжченици, бЪ безмълвенъ свидетель на нашето унижение.

Требва, обаче, да подчертаемъ, че презъ тия мжчни за насъ 
минути, придружаващите ни турски чиновници се отнасяха съ 
чувство на особена деликатность. Въ Одринъ делегацията бе по
здравена отъ представители на валията и на градския съветъ.

При пристигането ни на Цариградската гара на 21 августъ 
(3 септемврий) — пакъ почетенъ караулъ. При това делегацията 
тукъ бе приветствувана отъ главния директоръ на политическия 
отделъ при министерството на външните работи, Салихъ бей, отъ 
драгоманина при везирството и отъ главния директоръ на поли
цията—  отъ името на великия везиръ и на правителството. Отве
дени бехме въ хотелъ Крьокеръ въ Пера, гдето и се настанихме. 
До вечерьта Начовичъ има любезностьта да ни разпише въ двореца.

На утрото — 22 августъ (4 септемврий) — специаленъ султан
ски мушъ ни взе отъ дебаркадерата на Долма Бахче, за да ни 
отведе въ Ени-кьой, гдето посетихме великия везиръ — принцъ 
Саидъ Халимъ въ великолепната му л-Ьтна резиденция край Бо
сфора. Баснословенъ разкошъ! Тукъ окото неволно се спира 
на инкрустираните съ седефъ и злато врати, на грамадните худо- 

Я. Тошееъ, II ч. 29
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жествено изработени картини, една отъ които изобразяваше въ 
естествена големина бащата на везира — принцъ Салимъ на 
ловъ за соколи; на прекрасните големи вази, подарени на сжщия 
отъ Наполеонъ III; на безбройните единъ отъ другъ по-хубави 
персийски килими; на множеството извънмерно красиви големи и 
малки статуи .■— дело на прочути1 италиянски и френски майстори; 
на разнообразните фаянси и на много други украшения, които 
изобилствуваха въ туй феерично ориенталско жилище, чиято фа
сада, съ двата си мраморни лъва отъ страна на парадната й 
стълба, се отразяваше въ синкавите бързотечни води на Босфора. 
Вредъ сновеха грамадни, черни като вжгленъ арапи въ национална 
носия. Това бе многочислената прислуга на гордия Садразамъ.

Най-напредъ принцъ Саидъ Халимъ прие само насъ трима
та делегати. Разговорътъ се водй главно отъ генералъ Савовъ, 
като пръвъ делегатъ. Начовичъ, съ вечна усмивка на лице, не 
пропущаше случая да изтъкне нуждата отъ интимно приятелство 
между двата народа, и съ удоволствие да подчертае, че най- 
после, слава Богу, тая нужда се разбрала и се тръгнало по спа
сителния пжть. Великиятъ везиръ, ако и любезенъ, се държеше 
резервирано, влагайки въ говора си известенъ тонъ на надмен- 
ность. Изказа между друго надежда за бързо и успешно привър
шване на възложената ни мисия и съ явна тенденция подхвърли, 
че къмъ Дедеагачъ сме могли да добиемъ единъ коридоръ за 
търговско-стопанските ни потреби . . .

Тия думи на Саидъ Халимъ издаваха вече решението на Ви
соката Порта да заграби, ако има и най-малка възможность — 
часть отъ територията и по десния брегъ на Марица, въпреки 
официалната си декларация до Силите, че претенциите й не се 
простиратъ отвждъ тая река.

Следъ като приключихме разговора си, генералъ Савовъ пред
стави на везира придружаващите ни техници и военни съветници. 
Поднесоха ни кафе, и пакъ по Босфора — съ султанския мушъ, 
се върнахме въ града.

Подиръ обедъ сжщия день посетихме' най-напредъ доайена 
на дипломатическото тело —■ австро-унгарския посланикъ маркизъ 
Палавичини, а следъ него германския посланикъ — баронъ де Ван- 
генхаймъ, руския — Гирсъ, както и управляващия английското по
солство. Френския посланикъ Бомпаръ и италиянския маркизъ 
Гарони не намерихме дома имъ. Особено любезенъ бе маркизъ 
Палавичини. Любезенъ, но въздържанъ бе и баронъ де Ванген- 
хаймъ.

Нека отбележа, че, съгласно нашите инструкции, по всички 
въпроси интересуващи България, требваше да се отнасяме до съ
действието главно на австро-унгарския и германския посланици, а 
най-вече — до първия, който, по всичко личеше, имаше по-спе
циални и по-широки наставления отъ Виена да на помага. Това 
впрочемъ, потвърдиха съ телеграмите си до министъръ Генадиевъ 
и нашите представители въ Виена, Берлинъ и Римъ. Колкото до 
баронъ де Вангенхаймъ, нему било поржчано да подкрепя въ слу
чая австро-унгарския си колега.
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Моето впечатление, обаче, бе, че, както маркизъ Палавичини, 
тъй и баронъ де Вангенхаймъ гледаха, колкото е възможно повече 
да услужатъ сега на турцигЬ. Давайки съвети на Високата Порта 
да бжде отстжпчива въ преговорите си съ насъ, тяхната интимна 
мисъль бе да видятъ Турция и България въ водите на Тройния 
съюзъ. Съ тая цель, чрезъ .самите турци, намъ се откриваха при
мамливи перспективи. И настина, съ телеграма до генералъ Са- 
вовъ отъ 22 августъ (4 септемврий) Генадиевъ между друго му 
съобщаваше:

„Шукри паша1) мисли, че преговорите требва да се свършатъ въ една 
неделя и да се приключатъ съ съюзъ за двайсеть години, което ще даде въз- 
можность на Турция да вземе островите, а ние да вземемъ сушата, сега въ 
гръцки ржце.“* 2)

** *
На 22 августъ (4 септемврий) посетихме надвечеръ и Негово 

Блаженство Екзарха въ Орта-кьой. Макаръ преживените морални 
терзания да беха оставили известенъ отпечатъкъ върху старческото 
му лице, той бе бодъръ, съ ясно бистъръ погледъ, който плам
ваше при всеко вжтрешно вълнение.

„Величието на България, повтаряше той, се провали съ почването още 
на междусъюзническата безразсждна война. Каквого и да се говори сега, въ 
голяма степень отговорностьта за туй всенародно бедствие пада и върху на- 
шигЬ управници. При повече прозорливость и енергия, тЬ можеха да предо- 
твратятъ злото. ТЬ, обаче, не взеха на време нужднигЬ м^рки, за да се посмекчи 
непримиримостьта на нетърпеливитЬ у насъ, и да се отнеме възможностьта 
на крайнигЬ патриоти да отидатъ тъй далечъ.“

И следъ кратка пауза Екзархътъ съ неизразима тжга добави :
„Докато презъ първата война мнозина европейци, кореспонденти и др. 

идваха при менъ да ми искатъ входни билети за очакванит-Ь въ св. София 
тържества, въ момента, когато гьрмежигЬ на българскигЬ топове откъмъ 
Деркосъ се чуваха въ Цариградъ, сега, охулвани и засрамени, требва да се 
криемъ отъ св^та. . .“

На следния день — 23 августъ (5 септемврий) Негово Бла
женство ни върна визитата. На дълго разговаряхме пакъ за мина
лото. Засегнатъ бе, разбира се, въпросътъ и по предстоящите пре
говори. Като тънъкъ познавачъ на турците, Негово Блаженство 
ни даде твърде ценни’ съвети. И пакъ повтаряше, че изпитвалъ 
ужасни душевни мжки за постигналото народа ни нещастие. 
Впрочемъ тия мжки се виждаха по внушителната фигура на дЪда 
Иосифа. Работилъ въ продължение на десетилетия за национал
ното и културно издигане на нашия народъ и заемалъ едно из
ключително положение въ турската столица, гдето се ползуваше 
не само съ всеобщо уважение, но и съ неоспоримъ авторитетъ, 
както въ средата на дипломатическото гкпо, тъй и въ самите висши 
правителствени и дворцови кржгове, сега той гледаше да рухва

3 Свобденъ пленникъ по онова време въ България.
2) Дипломатически документи и пр., с. 46, № 90.



д-Ьлото, на което съ безподобно себеотрицание б-fe посветилъ ц-Ьлия 
си животъ.

Той порица в^роломствято на нашигЬ съюзници. Характеои- ' 
зирайки специално гърцит-fe, Негово Блаженство каза, че тЪхъ’ ги < 
занимавали главно три н^Ьща: егоизъмъ, пари и еленизъмъ. Не се из- " 
рази ласкаво и за официална Русия, която не разбрала истинското 
положение на нещата, съ огледъ на собственит-fe свои интереси. 
Все пакъ погледитБ на нашия народъ требвало да си останатъ 
обърнати къмъ неговата освободителка.

Съ не по-малко огорчение говори и противъ ония, които по
вече отъ слабохарактерность, нежели отъ отчаяние, искали сега да X 
дирятъ спасение въ унията, която развращавала и изгаряла съвгъстьта.

Преди да се разд-Ьлимъ, Негово Блаженство ни посъветва да 
се постараемъ да се разберемъ съ младотурцитТ, като ни пре- 
поржча, обаче, да бждемъ внимателни и да имаме лредъ видъ 
тяхното коварство и желанието имъ, покрай друго, да правятъ ; 
въ случая и партийна политика.

Като е дума за Негово Блаженство, ще си позволя мимохо- • 
домъ да приведа тукъ и казаното по неговъ адресъ отъ видния . 
английски публицистъ Стедъ.

„Единсгвениятъ българинъ, притежаващъ истински погледъ на държа- 
вникъ, 6Ъ уважаемиять Екзархъ Йосифъ, шефъ на Българската църква, който 
повече отъ своитТ съотечественици имаше причини да се оплаква отъ сжд- 
бата. Осъществяването на българскитк бл-Ьнове за народно обединение презъ 
първата балканска война, се дължеше главно на неговото 40 годишно тър
пеливо усилие. Неговото д%ло 6Ъ унищожено въ една нощь, и при все това 
нц една дума на обвинение противъ гърци, сърби или дори румъни не излезе 
отъ устата му.

„Само заслуженото наказание на престъпници-rk, които действително 
съ  отговорни за народното бедствие“ — казваше той — „ще може да накара 
нашия народъ да разбере, че, колкото и износно да може да изглежда ве
роломството, то е порицаемо; моето намерение е да посветя годините, що ми 
оставатъ да живея, за демаскиране и наказване на виновниците, колкото и 
високо да съ  Tt.“1)

Следъ обЪдъ на 23 августъ (5 септемврий) посетихме турскигЬ 
министри и други високи сановници въ Стамбулъ. Презъ следващи
те два деня отново споходихме посланицитф на Русия, Австро-Ун
гария, Германия и Франция. Отъ гЬхъ разбрахме, че поддръжката, 
що очаквахме, ще се изрази само въ даването на турцитТ съвети на 
умТреность и че, следователно, при разрешаването на спора ни съ 
Турция, ще трБбва да1 правимъ жертви, безъ да можемъ да разчи
таме на чужда помощь.

Явно 6Ъ, че главниятъ въпросъ между насъ и турцит-fe, а 
имено въпросътъ за границата, е предрешенъ отъ Високата Порта 
въ съгласие съ посланицит-fe. Писмениятъ докладъ отъ разговора 
ми съ баронъ де Вангенхаймъ завършваше съ следнигЬ думи :

. . . .  Впечатлението ми отъ всичко това е, че германскиятъ посланикъ 
ще подържа турцит-fe по въпроса за Лозенградъ. Що се отнася до претен-
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*) Henry Wickham Steed — Mes souvenirs, 1892—1914, Plon, Paris, c. 336.



циигЬ имъ върху десния брЪгъ на Марица, вЪрвамъ тия претенции умишлено 
да се подчертаватъ и преувеличаватъ отъ него и Палавичини, за да могатъ 
по тоя начинъ да увеличатъ цената на своитЯ заслуги къмъ насъ, като се 
каже, че, благодарение на тяхното застжпничество, турцигЬ сж се показали 
отстжпчиви откъмъ тая страна.“

*
*  *

Поради байрама, който трая няколко деня, едва на 26 августъ 
(8 септемврий) Великиятъ везиръ откри въ Високата Порта „мир
ната конференция“ съ кратка речь, въ която се изказваха „блато- 
пожелания и надежди зд бързото и успешно постигане на резул
тати еднакво полезни за дветЯ страни“.

Въ сжщата смисъль отговори и генералъ Савовъ, изказвайки 
при това благопожелания за щастието на Султана и преуспяването 
на Отоманската империя.

ДелегатитЯ отъ турска страна бЯха: Талаатъ.бей— министръ 
на вжтрешнитЯ работи, Махмудъ паша—министръ на марината, и 
Халилъ бей—председатель на държавния съветъ.

. Следъ като Великиятъ везиръ се оттегли, за председатель на 
конференцията 6Я предложенъ отъ наша страна и избранъ Талаатъ 
бей. 1_Цомъ зае своето мЯсто, последниятъ се обърна къмъ насъ 
съ покана да формулираме нашитЯ предложения. Отговорихме, че 
очакваме турската делегация да ни направи своитЯ, тъй като ние 
сме поканенитЪ въ Цариградъ. Съгласиха се, и накжсо Махмудъ 
паша ни каза: „Каквото сме завзели, наше е,“ а Талаатъ добави: 
„Нищо отъ джеба си не давате; ще ни отстжпите Одринъ като 
доказателство за добрата си воля.“

Кратко и ясно.
Очевидно, сждбата на Одринъ и Лозенградъ 6Я решена. На 

всЯка цена турцитЯ искаха да задържатъ тия два града. По оста
налото можеше да става пазарлъкъ.

ЗасЯгайки въпроса за границата, турскитЯ делегати споменаха 
и за правата на мюсюлманското население въ новитЯ земи. Помо
лихме ги да представятъ исканията си писмено.

Взе се решение следъ туй иднитЯ заседания да не носятъ 
официаленъ характеръ, до като се споразумЯемъ по всички по- 
важни въпроси.

ПървитЯ наши впечатления бЯха отъ най-лошитЯ. Явно 6Я, 
че не на мирна конференция сме се събрали, а се намираме въ 
една срЯда на изнудвани, за които въпроситЯ, що ни интересуваха, 
бЯха предрешени.

Въ сжщото време, по нареждане на младотурския комитетъ, 
Султанътъ прие Одринския мюфтия — който 6Я дошелъ нарочно 
да му благодари за даденитЯ отъ него две хиляди лири въ полза 
на одринскитЯ бедни — и, между друго, тенденциозно му каза, 
че ималъ присърдце сждбата на Одринъ и че превземането на 
този градъ отъ българитЯ го било много трогнало и накарало 
„да плаче нЯколко деня“, безъ да вземе никаква храна. Накрай 
халифътъ, чрезъ поменатия мюфтия, препоржча на населението 
да се не безпокои, защото Одринъ щЯлъ да остане и занапредъ 
подъ скиптра на отоманитЯ,
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МладотурснигЬ органи отъ своя страна, пакъ по поржка- 
пледириха да се даде автономия на западна Тракия, а самъ Енверъ 
бей пълнеше западните вестници съ заплашителни изявления 
противъ България.

Главниятъ мотивъ, който караше бавните иначе турци да 
бързатъ съ сключване на мира, бе належащата имъ нужда отъ 
пари. А т-Ь знаеха, че безъ миръ н-Ьма заемъ.

Следъ първото ни заседание последователно ни посетиха въ 
хотела френскиятъ, рускиятъ, австрийскиятъ и италиянскиятъ по
сланици. И четирмата настоятелно ни съветваха да гледаме въ 
най-непродължително време да се спогодимъ съ Портата, безъ да 
се показваме непримирими по ония точки, на които тя била реше- 
на да настоява до край. А тия точки беха главно Одринъ и Ло- 
зенградъ— „необходими за Турция крепости“, по думите на посла
ниците. Допущайки, че можемъ да спасимъ евентуално Софлу, 
Димотика, Ортакьой и Мустафа паша, те ни обещаха своята под
крепа въ кржга на възможното.

По наша молба Гирсъ ни даде дума, че ще се застжпи за 
освобождението на нашите пленици: 12 офицери, 2-ма офицерски 
кандидати, 61 подофицери и 591 войника — заловени отъ турците 
при реокупацията на Тракия.

Френскиятъ посланикъ Бонпаръ, отъ своя страна, за утеха 
ни препоржча да сме се помирили съ сждбата си.

При второто ни неофициално свиждане на 27 августъ (9 се- 
птемврий) въ хотелъ Токатлиянъ, турските делегати поставиха въ
проса за окупираните отъ насъ Егейски области въ пълна зависи- 
мость отъ разрешението на въпроса за новата граница, правото на 
мюсюлманите въ България и пр. Подчертаха особено значението, 
което сключването на единъ п о л и т и ч е с к и  съюзъ могло да има 
за благоприятния изходъ отъ трудното ни положение.

Сжщия день великиятъ везиръ писмено ни съобщи, че въ 
състава на турската делегация, като цивилни съветници влизатъ: 
Салихъ бей — главенъ директоръ на политическите дела, Херантъ 
бей — юрисконсултъ при Високата Порта и Едхемъ бей — ди
ректоръ на кабинета на министра на външните работи, а като 
военни съветници: полковникъ Джемалъ бей — воененъ губерна- 
торъ на Цариградъ и майоръ Исмаилъ бей.

По сжщия поводъ и -нашата делегация бе попълнена съ 
Живко Добревъ и Миланъ Поповъ — по-раншни драгомани при 
Цариградската ни легация.

Решени, при водене мирните преговори, да използуватъ въ
проса за Егейските области, младотурците усърдно го раздухваха. 
По техно внушение Гюмюрджинско бе прокламирано въ републи
ка, съ временно правителство на чело. Оповестявайки туй съби
тие, турската преса побърза да съобщи, че многобройна депута- 
ция отъ първенци изъ тая провинция била натоварена отъ насе
лението да ходатайствува предъ Високата Порта и предъ Вели
ките сили да бжде призната тая република. И, наистина, тая де-
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путация, предвождана отъ единъ улема, бЪше вече въ Цариградъ. 
Ратувайки, съ заучени фрази, за автономията на Тракия, тя заявя
ваше на л-Ьво и на д-Ьсно, че временното правителство въ Гюмюр- 
джина било решено й съ оръжие да се противопостави на Бъл
гария, ако последната би се опитала да заеме тая область.

Посланиците, обаче, не посрещнаха благосклонно подадения 
имъ отъ делегацията мемоаръ.

Сега отъ Одринъ пристигна „националниятъ герой“ и пла- 
менниятъ апостолъ на пантурския шовинизъмъ, Енверъ бей, за да 
вземе участие въ съвещанията на турскитЬ министри. СамонадФянъ 
и готовъ на всички авантюри, тоя екзалтиранъ младежъ при пър
вата среща още недвусмислено ни даде да разберемъ, че, ако не 
приемемъ турските условия, той не би се поколебалъ съ войскигЬ 
си да мине и старата турско-българска граница. И това, което б'Ь 
особено важно въ случая, то е, че всички военни мислеха като 
Енвера. Що се касае до турскигй делегати, най-нахалниятъ отъ 
гЬхъ б-Ьше председательтъ на Сената, Халилъ бей — колкото 
шишкавъ, толкозъ и нервенъ и злобенъ фанатикъ. „Изгубихте 
Силистра и Македония, гледайте да не изтървете и всичко оста
нало“ — казваше той, докато Начовичъ не преставаше да говори 
за приятелство: „Ей тъй, колено до колено“ — повтаряше той 
съ ангажираща усмивка.

Талаатъ бей сравнително б-Ь по-въздържанъ и винаги учтивъ.
*

*  *  *

За още по-голимо улеснение на турската делегация, турски въ
оръжени части напредваха въ Кърджалийско и РодопигЬ въобще, 
и Западна Тракия се пълнеше съ въоръжени шайки образувани 
отъ преоблечени турски войници, освободени пленници и гърци. 
На нашите многократни постъпки предъ Портата да спре наше
ствието на тия неканени гости, отговаряше ни се уклончиво, или 
съ нелепи, загадъчни обяснения, навеващи още по-големи опасе
ния. Туй бе най-ефикасното средство да се упражни натискъ върху 
българското правителство да побърза съ подписването на мирния 
договоръ — тъй както си го беха приготвили турците — и да 
влезе въ преговори за сключване на единъ таенъ политически 
съюзъ, какъвто горещо се желаеше отъ комитета „Обединение и 
Напредъкъ“. Впрочемъ, това почти открито ни се заявяваше вече. 
Ето защо, въ отговоръ на нашите съобщения, на 29 августъ 
(П септ.) министъръ Генадиевъ телеграфира на генералъ Савовъ:

„ . ,  . бко мислите, че турцитЬ сж неотстжпчиви, защото не сме окон
чателно решени да третираме съюзъ съ гЬхъ, правителството ви опълномо- 
щава да заявите, че България е готова сега да го сключи, стига това да 
може да ни обезпечи между другите изгоди и по-гол^ми въ определяне на 
границата. Правителството съзнава трудностите и опасностите на положе
нието, но то иска да изчерпи всички срЬдства преди да направи последните 
жертви. Не за своите отговорности и спокойствие мисли то, а за интересит-Ь 
на България. За България и предпазването й отъ нови бедствия ние сме го
тови да понесемъ всички отговорности, щомъ видимъ че нема другь изходъ.“1)

*) Политически документи и др., с. 48, № 95.
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Въ сжщото време турцит-fc започнаха да проявяватъ една нер- 
возность, която не предвещаваше нищо добро. Особено нетърпе
ливи ô'fexa военните, начело съ Енверъ бей, готовъ на нови, още 
по-страшни за насъ авантюри. Изкушението да потегли съ вой
ските си към ъ  Южна България, за него бе много гол-Емо. Ero защо 
требваше да се бърза. Яла турската делегация все повече и по
вече настояваше на политическия съюзъ, като даваше ясно да се 
разбере, че безъ него едва ли мирниятъ договоръ ще бжце под- 
писанъ. Отъ часъ на часъ опасностьта ставаше по-гол1зма. Осве- 
доменъ за това, на 29 августъ (И септемврий), Генадиевъ повторно 
телеграфира на генералъ Савова:

„Понеже сте дошли до убеждението, че Портата нЪма да отстжпи 
Одринъ и Лозенградъ, върху тия два пункта ще настоявате до колкото мо
жете и после ще отстжпите. Старайте се отъ останалата часть да откжснете: 
на десния бр-Ьгъ на Марица, ако границата не е възможно да бжде рЕката, 
поне да имаме единъ проходъ по долината на Марица, за да построимъ ж е
лезница до крайния нашъ пунктъ на линията Дедеагачъ; къмъ Черно море 
— старайте се поне българските местности около Малко-Търново да останатъ 
въ наши ржце.

Предвидъ на застрашителното положение и на необходимостьта да свър- 
шимъ бързо, не ви указваме никакви минимални граници и ви упълномоща
ваме да подпишете съглашение съ колкото можете да откжснете отъ турските 
искания. При тия условия недейте протака преговорите, а свършете по въз
можности по-скоро, за да може да окупираме Егейските провинции бързо и 
безъ инциденти................................. ............................................................................................

За съглашение политическо и търговско изявете готовность да прего
варяте незабавно. Но искайте съглашението относително границата да се под
пише отделно още сега и да се изпълни незабавно, а въ това време прего
ворите по всички сжществующи или новоизникнали въпроси да се про- 
дължатъ.“1)

Въ тия мжчни за насъ минути, всеки може да си представи, 
съ каква признателность посрещахме ние всЕко чувство на сим
патия къмъ насъ. Такъвъ единъ приятель намЪрихъ сега азъ въ 
Цариградъ въ лицето на Léon Lamouche, съ когото се познавахъ 
отъ Македония, гдето бе членъ на френската военна мисия въ 
Серъ по прилагане на прословутите Мюрцщегски реформи. Въз- 
мутенъ отъ държането на европейските канцеларии, той ми каза, 
че щБлъ да се постарае да въздействува на Джемалъ бея, щото 
турските делегати да бждатъ по-кулантни.

Посети ме и Стефанаки бей Кръстевичъ, когото сжщо позна
вахъ отъ Македония. Следъ в^зстанието той бе назначенъ за моа- 
винъ на битолския валия Хазимъ бещ Съ гърците — гръкъ, предъ 
мене той винаги се продаваше за българинъ, макаръ да не гово
реше-ни дума на нашия езикъ. Дошелъ бе сега да ни съветва да 
бързаме съ подписването на мирния договоръ и да държимъ главно 
съ Талаата, който билъ всичко. Останалите му държали исо.

Не пропустна случая Стефанаки да ми говори и за своите 
патриотически чувства; за радостьта си при приближаване на бъл-

Д Дипломатически документи и пр., с. 50 № 98.
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гарскитЯ войски къмъ Цариградъ и пр. На мнение 6Я да сме ра- 
ботЯли за автономията на Македония. Следъ туй отново наблегна 
на необходимостьта да сме побързали да свършимъ съ турцитЯ, 
защото, като „mauvais locataires“, тЯ били въ състояние да се наста- 
нятъ Окончателно въ Гюмюрджина и да не излЯзатъ отъ тамъ вече.

Не се съмнявахъ, че визитата на тоя загубенъ българинъ — 
синъ на някогашния генералъ-губернаторъ на Източна Румелия 
Гавраилъ Кръстевичъ отъ Котелъ — 6Я по внушение на турцитЯ.

. ** *
На 31 августъ (13 септемврий) се състоя второто официално 

заседание на конференцията. Сега ние изложихме нашето стано
вище, съгласно горецитираната телеграма на правителството отъ 
29 августъ (11 септемврий). ТурцитЯ, обаче, не искаха да слушатъ. 
И при най-малкото отъ наша страна настояване за добиване на 
една по-справедлива, по-естествена граница, Халилъ бей подскача
ше като на пружини и заговаряше за „българскитЯ звЯрства“. 
Тъй, съ изтъкването на единъ толкозъ несъстоятеленъ аргументъ 
— понеже, ако имаше извършени звЯрства, тЯ бЯха извършени 
предимно отъ турския башибозукъ, — делегатитЯ на Високата Порта 
искаха да ни наложатъ предначертаната вече отъ тЯхъ граница.

Виждайки Одринъ и Лозенградъ изгубени, ние предложихме 
да се вземе за база въ краенъ случай циркулярната нота на Пор
тата отъ 6/19 юлий, но и тукъ срещнахме най-голЯмо противо
действие.

При това настроение на противната страна въпросътъ се от
ложи за идното заседание.

За да се поотвори малко-много пжть къмъ разбирателство, 
решихме азъ насаме да видя Талаата и Джемала. Преди вечеря 
на 1/14 септемврий посетихъ първия •— като най-важенъ отъ всички 
•— и на дълго го увещавахъ, въ името на бждещитЯ ни добросъ
седски и приятелски отношения и интереси, Портата да се покаже 
по-отстжпчива досежно граничния въпросъ. Настоятелно го молихъ 
при това да не ни се създаватъ мжчнотии и въ Източна Тракия.

Като ме изслуша, Талаатъ почна да ме увЯрява, че отъ край 
време симпатизиралъ на нашето племе, че ималъ особена слабость 
къмъ македонскитЯ революционери, отъ които младотурцитЯ доста 
много поучили въ борбата си противъ режима на Абдулъ Хамида, 
и че неговото желание било да се постигне часъ по-скоро едно, 
по възможность, „по-тЯсно сближение между Турция и България“. 
Преди всичко, обаче, трЯбвало бързо да се очисти пжтя къмъ 
пълно разбирателство по висещитЯ въпроси. Въ момента намъ се 
налагала „голЯма предпазливость“, защото сме били окржжени 
само отъ неприятели. Лично той искалъ да бжде по-отстжпчивъ 
къмъ насъ, но трЯбвало да държи смЯтка за настроението на 
своитЯ другари, особено на военнитЯ, между които ималъ и вра
гове. А числото на тия врагове могло да се увеличи, благодарение 
на интригитЯ на гърцитЯ и на нЯкои отъ ВеликитЯ сили. И следъ 
кратко мълчание добави, че не само Атина, но и правителствата 
на голЯми нЯкои държави—безъ да ги наименува — насърдчавали
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Портата да задържи освенъ Източна, още и Западна Тракия. Той, 
обаче, вТрвалъ, че край него и останалите му другари нТмало да 
се подадатъ на тая „игра". Повтори, че требвало сериозно да се 
помисли за политическия съюзъ. Желателно било по този въпросъ 
генералъ Савовъ да размТнТлъ мисли съ великия везиръ. Оста
налите членове на кабинета „за сега“ нТмало да бждатъ посветени 
въ тая работа.

Преди да си приключимъ разговора, за лишенъ пжть помо- 
лихъ Талаата да бждатъ по-умТрени досежно границата, на което 
той отсечено отговори, че за отстжпването намъ ЛозенградТ. не 
могло и дума да става, защото безъ този пунктъ Одринъ губТлъ 
всТко значение като крепость. По сжщитТ съображения военните, 
особено Изетъ паша и Енверъ бей, извънм-Ьрно настоявали и за 
Димотика и Мустафа паша да останатъ въ Турция. Той, обаче, 
щЬлъ да направи зависящето отъ него да получимъ, ако не двата, 
поне единия отъ тия градове.

Така ми говори Талаатъ, когато въ сяицность, всичко почти 
зависеше отъ него, защото той 6Ь най-силната и най-важната лич- 
ность въ комитета „Обединение и Напредъкъ.“ Подъ спокойната 
нагледъ външность на тоя широкоплещестъ, снаженъ и слабокул- 
туренъ човТкъ—въ жилите на когото течеше и циганска кръвь— 
се криеше желязната воля на единъ хладнокръвенъ и неустра- 
шимъ революционеръ, съ силно прононсирана склонностъ къмъ 
тайнствена дейность. По жестокость него надминаваше отъ друга
рите му само несравнено по-интелегентниятъ и л>рбезниятъ инакъ 
Джемалъ бей, когото видТхъ сжщата вечерь. И той като Талаата, 
ми говори приблизително въ сжщата смисъль, съ тая разлика, че 
6Т още по-настойчивъ досежно идеята за политическия съюзъ. 
Споредъ твърденията му, въ надвечерието на междусъюзническата 
война, Сърби и Гърци предложили такъвъ съюзъ на Турция, съ 
големи облаги за последната, ала тя не се съгласила, защото пред
почитала да си запази пълната, свобода на действие, съ огледъ на 
едно по-интимно сближение рано-късно съ България.

Въ връзка съ туй, Джемалъ тенденциозно изказа съжалението 
си, че Солунъ, гдето билъ прекаралъ цтЬли единадесеть години, 
останалъ въ гръцки ржце, когато по право требвало да бжде нашъ. 
Досежно земите, обаче, ‘източно отъ Марица имало des questions 
de fait, за които требвало сега да се държи сметка. Положението 
се изменило.

Минавайки после по-специално пакъ на темата за политически 
съюзъ съ България, той край другите аргументи, додаде, че туй 
се налагало като ср едство за съвместна борба срещу надигащия се 
елинизъмъ, еднакво опасенъ за турци и българи.

На сбогуване ми каза „поверително“, че сме могли да добиемъ 
Ортакьой, Мустафа-паша и Малко-Търново, но за Лозенградъ и 
Димотика не могло да се приказва.

Въ чутото отъ тия двама младо-турски корифеи ■— които имаха 
огромно влияние въ своите кржгове — азъ долавяхъ отражението 
и на ония внушения, които имъ се правеха главно отъ Виена, 
за да се вйдимъ заставени, срещу известни отстжпки въ Западна



Тракия и оттеглянето на турскит!з войскови части отъ Източна 
Тракия, да влТземъ съ Портата вь преговори за скючване на единъ 
политически съюзъ подъ закрилата на Германия и Австро-Унгария.

Ежедневно почти посещавахме и посланиците на ВеликитТ 
сили. Покрай платоническото съчувствие, що ни се изказваше, съ 
особена настойчивость бТхме съветвани да бързаме съ сключва
нето на мира. Не оставало освенъ България да се помири съ се
гашната си сждба при очакване на по-добри дни. Особено гксенъ 
контактъ съ нашата делегация се стараеше да поддържа австро- 
унгарскиятъ посланикъ маркизъ Палавичини. Естествено, туй 6Т по 
инструкции отъ Виена и въ съгласие съ нашето правителство. На 
2/15 септемврий Генадиевъ телеграфира на генералъ Савова:

„По съглашенията съ Турция и разговорите съ Талаагь и Джемалъ 
можете да говорите откровено само съ Палавичини, и абсолютно съ никой 
другъ посланикъ. Бждете предпазливи и извънредно тайни. Това за ржко- 
водство на всички делегати."1)

Тоя день, въ 3 часа подиръ об%дъ стана третото официално 
заседание на конференцията. На дневенъ редъ пакъ въпросътъ 
за границата. Генералъ Савовъ отлично аргументира нашата теза 
отъ военно гледище. Безъ да обръща, обаче, внимание на съобра
женията му, Махмудъ паша въ най-категорична форма ни заяви, 
че граничната линия требвало да почва отъ устието на р. Резовска, 
южно отъ манастира Св. Иванъ на Черно море, да продължи на
горе по течението на тая р"Ька южно отъ Малко-Търново — Тарла- 
махала, да извие на северо-западъ къмъ старата граница, да върви 
по последната до Дервишка могила, да завие следъ туй въ южна 
посока къмъ една точка между селата Турско и Българско Левке, 
да продължи все по-южна посока между Мустафа-паша и с. Чер- 
менъ, да завие западно къмъ Курткьой, после на югъ въ посока 
на селата: Яйладжикъ — Гьолджукъ — Кайнакликьой, — Хаджи 
Али — Башъ Клисе и Мандра на Марица.

Следъ дълги прения принудени бТхме да се простимъ съ 
Лозенградъ, като приехме окончателно участъка манастиря Свети 
Иованъ — Черменъ.

На конецъ остана да изгубимъ и Мустафа паша. Що се от
насяше до Димотика недвусмислено ни се заяви, че трТбва да се 
откажемъ и отъ този градъ.

Помолихме този въпросъ да се отложи за идното заседание, 
за да ни се даде възможность да докладваме на правителството 
ни и да получимъ нужднитЪ инструкции и за участъка Черменъ— 
Мандра.

Преди да се дигне заседанието Халилъ бей повдигна въпроса 
за правата на турскигЬ малцинства въ България.

По желанието на турската делегация тия права трТбваше да 
се изложатъ въ нТколко конвенции, съставляващи неразделна

г) Дипломатически документи и пр., с. 52, № 110.
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часть отъ договора, а именно: конвенция за мюфтиите, поданството, 
собственостьта, вакъфигЬ и държавните имоти.

Тия права и привилегии беха тъй прекомерни, че и най-ве- 
ротърпимата държава не можеше ги допустна. Конвенцията за мю
фтиите, напр. предвиждаше уредбата въ царството на нещо като 
турска патриаршия съ правата и привилегиите на гръцката въ 
Цариградъ. Ни повече ни по-малко главното мюфтийство требваше 
да представлява единъ видъ турско министерство на просветата и 
вероизповеданието въ България.

Все тъй несъвместими съ принципа на суверенитета беха и 
правата, на които турците претендираха по отношение на собстве
ностьта, вакъфите и пр.

Що се касае специално до отстъпените територии, отъ техъ 
въ действителность се създаваше една автономна область съ бъл
гарска администрация, но зависима отъ Цариградъ.

Докладвайки телеграфически същия день горното на прави
телството, генералъ Савовъ същевременно му обръщаше внима
нието върху необходимостьта да се въздържаме отъ всеко дви
жение въ Кърджалийско, и да се взематъ най-енергични мерки да 
не минаватъ чети въ ония. покрайнини, защото, при съществува
щото враждебно настроение въ турската армия, и най-малкото 
неблагоразумие можеше да ни въвлече въ нова война.

Въ ответната си телеграма отъ 3/16 септемврий министъръ 
Генадиевъ, следъ като изтъква, че за България е важно да има 
удобно железопътно съобщение за Дедеагачъ, поради което е 
необходимо пътьтъ отъ Черменъ до Комарлии (на Арда) и долината 
нар. Къзълъ-дели съ Димотика да бждатъ въ наши ръце, добавя:

„Кко всички ваши усилия да добиете отстъпването на Димотика оста- 
натъ безуспешни, следъ като се убедите, че сте изчерпали всички средства, 
подпишете съглашение, каквото можете да издействувате, но недейте вече 
отлага, защото могатъ да възникнатъ усложнения пълни съ опасности. . . .

Обяснете, че необходимостьта да сключимъ гксно приятелство—до фор- 
маленъ съюзъ съ Турция—налага да се дадатъ за предъ общественото мнение 
мотиви за това и гаранции за трайностьта му.

Инструкциите досежно политическото съглашение оставатъ въ сила и 
вие можете да говорите по него съ великия везиръ.”1)

** *
На 3/16 септемврий посетихъ маркизъ Палавичини въ Еникьой. 

Помолихъ го да внуши на великия везиръ да не се настоява на 
мъчноприемливи искания като тия досежно мюфтиите, вакъфитЦ 
собственостьта и особено поданството. Каза ми, че, макаръ да 
било крайно неудобно посланиците да интервениратъ по въпроси 
като горните, той пакъ щЦпъ да се опита да направи потребното 
въ наша полза. Добави, че не требвало да забравяме, какво съ 
днешните турци не могло да се работи тъй лесно, като съ ония 
отъ стария режимъ. Те били хора съ голема самонадеяность,

1) Касаеше се и до инструкциите, които сж били дадени отъ прави
телството на генералъ Савовъ още при заминаването ни отъ София.
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като всички революционери. Затова съ гЬхъ тр-Ьбвало да ей пипа 
най-осторожно. Не требвало да си правимъ тъй сжщо илюзии, че 
по всички тия въпроси можемъ намТри сериозна подкрепа отъ 
СилитЪ. Отъ друга страна не заслужавало, па и опасно щЪло да 
бжде да скжсваме съ Турция, защото сме могли именно да й да- 
демъ ловодъ да задържи и Егейската область, перспектива, която 
много я съблазнявала. По-нататъкъ Палавичини съветва да сме 
гледали да разчистваме пжтя за едно интимно сближение, противъ 
каквото Русия и Франция действували енергично предъ Портата. 
Германия, отъ своя страна, сжщо като да била противъ, безъ да 
го каже открито. Германскиятъ императоръ изглеждалъ въ полза 
за едно гръцко-турско сближение. Ето защо, по въпроса за поли
тически съюзъ съ Турция, не требвало да се говори съ Берлинъ. 
Генералъ Савовъ можелъ да говори съвсемъ открито по въпроса 
съ великия везиръ. При все туй не бивало да се прибързва съ 
сключването на съюзъ.

Горното бЬ протелеграфирано сжщия день на нашето пра
вителство.

На състоялото се на 4/17 септемврий заседание въпросътъ за 
границата се приключи. ТурцигЬ се наложиха. Реши се гранична
та линия да почва отъ устието на Марица (д-Ьсния ржкавъ), да 
следва талвега на тая р-Ька до една точка на дТсния й брТгъ 
южно отъ Мандра, да продължи отъ това село до Курткьой и 
отъ тамъ, презъ Черменъ, да стигне до Черно море северно отъ 
Иниада.

Следъ упорита борба въпросътъ за националностите се реши 
по-скоро въ наша полза.

На следното заседание, което се състоя на 5/18 септемврий, 
бЬ подписанъ протоколътъ за границата, като къмъ него се при
ложиха и съответнигЬ карти. Освенъ това разгледани и приети 
бидоха .въ окончателна форма въпросите за националностите, за 
правата на човека и за общините.

Въпросите за мюфтиите, вакъфите, собственостьта, амнистия
та и арбитража се препратиха на подкомисия за проучаване и до
кладване въ едно отъ идните заседания.

Понеже подписването на договора бе предстояще, на 6/19 
септемврий телеграфирахме на правителството да вземе необходи
мите подготовителни мерки за незабавното окупиране на припада
щите се намъ провинции, щомъ договорътъ бжде подписанъ.

!К* *
Тъй като генералъ Савовъ бързаше съ сключването и на по

литически съюзъ съ Турция, министъръ Генадиевъ, въ свръзка съ 
предстоящето подписване на мирния договоръ, му отправи на 7/20 
септемврий следната телеграма:

„П о  съю за щ е третираме следъ подписването на мира. По наш и све
дения Портата иска да отлож и този въпросъ, защ ото въ тази смисъль има 
въздействие отъ нЪкои Велики сили. Решението на Портата е мждро, защото 
по тоя начинъ  се обезпечава усп-Ьха на далото, а ако притиснемъ да бърза
ме сега, м ож е да се осуети. За насъ е сж щ о по-удобно да се свържемъ по-
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късно,- когато, сдедъ премахването на турския споръ, наш ето приятелство и 
наш ата искреность ще бждатъ по-добре оценени въ Цариградъ. Вие, следова
телно, вземете о гь  Портата нейните предложения, които може да изпратите 
съ особенъ куриер-ь. Тия предложения ги напиш ете самъ следъ разговора съ 
делегата на везира. Съобщете, че въ София желаятъ да обсждятъ вси чкитЕ  
подробности и, ако има нужда, да ги допълнятъ. Но съобщ ете сж щ о, че въ р 
ху принципите, вклю чително автономията на М акедония, сме напълно съ
гласни. По-подробното третиране на тоя въпросъ има и това преим ущ ество, 
че щ е ни допусне да прикриемъ важ ните преговори за съю за, подъ маската 
на търговски преговори.“ ’)

Подъ думата „Портата“ въ случая требва да се разбира 
великия везиръ, който наистина изглеждаше наклоненъ да отлага, 
докато Талаатъ бей и неразделния му другарь Джемалъ бей бър
зала, подобно на генералъ Савова, който искрено 6Ъ убеденъ, че 
едно политическо обвързване съ Турция може да бжде въ.полза 
на България. Тъй младотурцигЬ можаха да се направятъ по- 
отстжпчиви въ случая.

Съобщавайки, прочее, съ телеграма отъ 8/21 септемврий на 
Генадиева, че „текстътъ на турското предложение“ му било из
пратено по чов-Ькъ, генералъ Савовъ продължава:

„Употребяваме всички усилия да свършимъ съ договора часъ по-скоро, 
предъ видъ на съмнителното полож ение въ Егейските провинции, но срещ ам е 
почти непреодолими затруднения отъ страна на турците по въпроса за мю ф 
тиите, вакъфите, собственостьта, пленниците, правата на пж тниците , ам ни
стията и пр., които турцитЪ настоявать да се приематъ, както те  искатъ.

Военните приготовления на турците, обаче, продълж авать съ забеле
ж ителна интензивность и то въ ш ироки размери; съсредоточението на го л е 
ми маси въ Тракия продължава.

М ож е да се подозира, че турците ще предприематъ нещ о сериозно въ 
М акедония и то сами. Струва ми се, че една или две .отъ Великите  сили ги  
тикатъ въ тая посока. Въобщ е настроението тукъ е твърде войнствено, и азъ 
започвамъ да се съмнявамъ, да не загубимъ Е гейските провинции.

По съюза азъ мисля, че, ако турците сж наклонни и разполож ени да 
направятъ това сега, отлагането му ще бжде въ наш а вреда. Има В елики 
сили, заинтересувани да не се постигне това. Гърците сж щ о сж  твърде 
стреснати отъ такава евентуалность. Колкото повече се отлага реализиране
то на това твърде полезно за интересите на България дело, толкова п о 
вече ш ансовете за постигането му ще се намалятъ.

И нтригите на голем ите сили и особено на гърците  ще успеятъ, и ние  
рискуваме да останемъ изолирани и окрж ж ени отъ неприятели“ 2).

Въ отговоръ на това на следния день Генадиевъ телеграфи
ра генералъ Савову:

„Я ко  турците желаятъ непрем енно сега да се склю чи съюзътъ, ще го 
направимъ. Но следъ подписването на мира требва да се окупира  Егейската 
область, и въ това време преговорите  по съюза могатъ да продълж авать. 
Н икой не ви е казалъ, че отбегваме отъ съюза, или че щ е отлагаме п р е го 
ворите за него. Но тия преговори могатъ да траятъ една неделя или единъ ме- 
сецъ, може би повече. Затова окупацията требва да стане незабавно5).

2,^Дипломатически документи и пр., с. 55, № 108, с. 55, № 109, с. 56, № 110.



Споредъ наш ите сведения, Портата е решене да' се съюзи съ България,' 
но не сега незабавно. Това излиза и отъ ващ игЬ депеши и отъ думите на 
везира. Предъ видъ на това, не требва да насилвате сега именно да се свър
ш и бързо съ съюза, щ омъ Портата желае да поотложи. Я ако въ Цариградъ 
е изм енено настроението, ще третирате за съюза, при . условие окупацията 
на Егейската область да стане незабавно.“ 5)

* *
На заседанието, което имахме на 9/22 септемврий, пакъ не 

се дойде до едно окончателно решение на останалите висещи 
въпроси. Подъ разни предлози турцигЬ отлагаха подписването на 
мирния договоръ.

Следъ дигането на заседанието, съ явната цель да позаглади 
отчасти лошото впечатление у насъ за тия нескончаеми протака
ния и особено, поради всевъзможните злодеяния, които турски 
войници и башибозукъ безспирно продължаваха да вършатъ надъ 
българското население въ Тракия, Талаатъ бей ми съобщи, че 
Високата Порта била внушила на пристигналите въ Цариградъ 
делегати — членове на временното правителство на Гюмюрджин- 
ската република — да бждатъ по-въздържани. Прибави, че шфлъ 
да ни срещне съ техъ и да имъ даде съвети за благоразумие.

На 10/23 септемврий не свършихме никаква работа, понеже 
беше големъ праздникъ — рождениятъ день на Мехмедъ V. Хо
дихме да се разпишемъ само въ Илдъза.

На следния день пакъ се събрахме на заседание въ Високата 
Порта. Размената на мисли по висещите въпроси върве по-гладко 
и при една сравнително по-мека атмосфера. Тая промена се дъл
жеше на обстоятелството, че при срещата, която преди откриване 
на заседанието генералъ Савовъ има съ Джемалъ бея, въпро- 
сътъ за политически съюзъ билъ отново разглежданъ въ духа на 
турските разбирания.

Донасяйки това до знанието на м-ръ Генадиевъ съ телеграма 
отъ 12/25 септемврий, генералъ Савовъ край друго казваше:

„Следъ основателно изучаване на въпроса, намерихме, че въ интереса 
на двете страни е, тоя съюзъ да не е насоченъ нито противъ една отъ гру
пировките на Великите сили. Той за сега може да има само отбранителенъ 
характеръ: срещу една атака отъ Гърция противъ една отъ договарящ ите 
страни, противъ двете, или срещу една обща атака отъ съюзените сръбски 
и гр ъ ц ки  во йски . Съюзътъ въ началото може да бжде въ видъ на една воен
на конвенция, въ която подробно ще се предвидятъ силите, които всека отъ 
страните ще тури на военна нога. Къмъ военни действия нема да се пристж- 
пи по-рано отъ 4 години. Конвенцията се сключва за 10 години.

При това изказвамъ мнение, че ако  Турция изкаж е пълна готовность 
да пристж пи веднага къмъ склю чване на военна конвенция, ние требва безъ 
забава да се възползуваме, за да сключимъ такава, разбира се, ако условия
та й ще бждатъ износни за насъ, за да не би съ своето двусмислено пове
дение да я накараме да се хвърли въ обятията на Гърция, която, съзнавайки 
грозното  полож ение, въ което ще попадне, уверенъ съмъ, безъ особени за-

5) Дипломатически документи и пр., с. 56, № 110.
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труднения щ е й отстж пи островитЕ. СтЕгайте извънредно бързо войската, по
неже предугаждамъ, че събитията тукъ  бързо щ е се развиятъ. Я ко  гърцитЕ 
отка ж а гь  да повърнатъ на турцитЕ островитЕ, имамъ основание да вЕрвамъ, 
че ще ги атакуватъ; тая е крайната цель  на тЕхнитЕ военни приготовления. 
Въ такъвъ случай за действия по сухо тЕ щ е поискатъ свободенъ пропускъ 
на тЕхнитЕ войски презъ наш итЕ Егейски земи. Я ко  откаж ем ъ да имъ да- 
демъ съгласието си, тЕ щ е ги  форсиратъ и заематъ, щ е биятъ, разбира се, 
гърцитЕ и щ е завзематъ обратно М акедония. Ние трЕбва да бждемъ готови, 
при подобна евентуалность, да кооперирам е заедно съ тЕхъ; въ противенъ 
случай рискуваме да изгубим ъ всичко  въ М аке д о н и я".2)

ВФрно е, че Турция чакаше само да подпише една военна 
конвенция съ България, за да нападне тозъ часъ Гърция. Тъкмо 
за туй именно Германия, въ желанието си да предпази гърцитЕ 
отъ подобна угроза, работТше въ Цариградъ противъ едно съюзя
ване на Турция съ България, и за едно сближение между турци й 
гърци. Въ Берлинъ вярваха, че, безъ единъ съюзъ съ България, 
В. Порта не би се решила да напада Гърция по сухо презъ Тракия.

За да разбера нфщо повече по въпроса, на 12/25 септемврий 
посетихъ Талаата, следъ което подадохъ следната частна телегра
ма до министъръ Генадиева:

„Днесъ Талаатъ бей най-повЕрително ми каза, че той, Махмудъ паша, 
Изетъ паша и Д жемалъ бей били готови ощ е сега да се склю чи съюзъ м еж 
ду насъ и Турция. В. везиръ, обаче, се колебаелъ и не искалъ да се бърза. 
Талаатъ бей обяснява тая нереш ителность на В. везиръ съ обстоятелството, 
че германскиятъ посланикъ му забъркалъ ума за едно сближ ение съ Гърция. 
За туй утре вечерь Талаатъ и поменатитЕ му другари щЕли да се събератъ 
въ кж щ ата на В. везиръ съ цель да прокаратъ своето гледище. Н еговиятъ 
планъ е, щомъ се склю чи съю зътъ между насъ, Турция да поиска отъ Гър
ция да й отстж пи островитЕ. О ткаж е ли гръцкото правителство да стори това, 
Портата гцЕла да му даде ултиматумъ. Яко и туй не помогнЕло, турскитЕ 
войски щЕли да заематъ Драма, Кавала и СЕресъ. С ж щ евременно всички 
гръцки поданици щЕли ца бж датъ изгонени отъ предЕлитЕ на империята.

Горното изслуш ахъ безъ да влизамъ въ каквито и да е разисквания съ 
Талаатъ бея.

Счетохъ за нуж дно да Ви го съобщ я, макаръ и частно, за да го имате 
предъ видъ като получавате сведения по въпроса отъ Савова, който не щади 
своитЕ съвети за едно нападение на Гърция отъ страна на Турция.“

Въобще азъ гледахъ съ страхъ на едно съюзяване съ Турция.
На утрото имахъ ново свиждане съ Талаата пакъ по въпро

са за Източна Тракия. Сега той по-кулантенъ и ми обеща сж- 
щия день да повика, и наистина покани гюмюрджинскитф делега
ти и имъ заяви отново да не се над^Ъватъ на никаква помощь отъ 
страна на Турция следъ подписването на мирния договоръ съ 
България. Посъветва ги при това да се върнатъ дома си и да се 
помирятъ съ новото положение. Въ сжщага смисъль говори на 
тия делегати и великиятъ везиръ.

’) Дипломатически документи и пр., с. 57, № 111.
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Предавайки Генадиеву и този си разговоръ сь Талаата, до- 
бавихъ: „ . . . Боя се да не би по въпроса за съюзъ Савовъ да 
е отишълъ вече много по-далечъ, отколкото требва.“

* *
На 14/27 септемврий — Кръстовдень •—се черкувахме въ св. 

Стефанъ въ Фенеръ. Следъ туй бЬхме поканени отъ отца Паисия 
на сладко и кафе въ историческия метохъ. ПрисжтствуващитЬ бъл
гари-богомолци, които поминъкътъ имъ б-Ь събралъ въ Цариградъ 
отъ Македония, Тракия и Мизия, изглеждаха посърнали. ТЬ съ 
особено любопитство отправяха погледи къмъ генералъ Савова, 
който едновременно имъ наумяваше както доскорошното величие 
на България, тъй и тжжния край на войната.

Като се прибрахме въ хотела, подиръ малко дойде Джемалъ 
бей. Въ разговора, що се заведе между него и генералъ Савова, 
последниятъ 6Ь особено словоохтливъ. Говорейки за едно по-тъ- 
сно приятелство съ Турция, той обещаваше и работи, които не 
се искаха отъ него. Предложи дори България да сключела заемъ 
за смЬтка на Турция и да купимъ единъ воененъ параходъ сжщо 
за нейна смЬтка.

Доволенъ отъ тия думи на нашия пръвъ делегатъ, Джемалъ 
бей ни съобщи отъ своя страна „радостната новина“, че презъ 
изтеклата вечерь имали заседание въ конака на великия везиръ 
и че, съ изключение на последния, който все още се колебаелъ, 
всички други останали напълно съгласни по важния въпросъ . . . .

На турчина свЬтнаха очитЪ, когато генералъ Савовъ му каза, 
че и България „била готова да сътрудничи.“ Следъ туй се говори 
по разни въпроси и главно~за натегнатитЬ отношения между тур- 
ци и гърци.

Веднага подиръ тая среща първиятъ ни делегатъ телеграфи
ра Генадиеву:

„ЧленоветЪ на временното правителство не се явиха. Днесъ ще узная 
защо. Установява се сега, че германското правителство е, което работи и 
наблТга за съюза съ Гърция. Великиятъ везиръ се колебае, но правителството 
е повече наклонно да върви съ България. Утре втора среща съ Джемалъ бей; 
надТвамъ се, че този въпросъ ще се уясни. Въ всъки случай възможностьта 
за въ орж ж енъ  конфликтъ между Гърция и Турция по въпроса за островитЬ 
е твърде голТм.а. ТрДбва да бждемъ подготвени политически за тая евенту- 
алность, като се има предъ видъ, че ние въ такъвъ случай не ще бждемъ 
въ полож ение да запазимъ абсолютенъ неутралитетъ, понеж е Турция може 
да форсира ЕгейскитД земи съ своитД войски, а въ такъвъ случай Румъния 
пакъ може да ни нападне . . . .

Турското правителство прие нашето предложение, преговоригЬ  за тър
говски договоръ веднага да п очнагь .“ 1)

Следъ обЬдъ тоя день посетихъ френския посланикъ Бом- 
паръ. Каза ми, че отношенията между Гърция и Турция вдъхвали 
безпокойствие. Гърция, обаче, не била уязвима отъ страна на Тур
ция, освенъ ако последната действувала въ съгласие съ България.

‘ ) Дипломатически документи и пр., с. 58, № 112. 

Н. Тошевъ, I> ч. 30
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Възразихъ'му, че това е изключено. Яко, обаче, казахъ, не ни се 
даде възможность да завземемъ въ непродължително време Егей
ските области, възможно е турските войски да минатъ презъ тия 
места за къмъ новата гръцка граница.

Въ отговоръ на това Бомпаръ наблегна върху обстоятелство
то, че било въ нашъ интересъ да се държимъ на страна, не само 
отъ всЬка турска акция, но и да опровергаваме по разни начини 
слуховете за споразумение съ Турция и пр. и пр.1)

На 16/29 септемврий въ 9 часа сутриньта приехме най-после, 
посещението на прословутата гюмюрджинска депутация, състояща 
се отъ Мехмедъ Шукри паша отъ Скеча и майоръ Сюлейманъ 
бей, придружени отъ Панчо Доревъ.

Следъ обичайните приветствия почна се дълъгъ разговоръ 
по ориенталски маниеръ, временно прекжсванъ отъ безбройните 
кафета. Интересно беше, какъ тия двама турци се опитваха да ни 
убедятъ, колко много ш,ело да бжде въ интересите на самата 
България, ако Западна Тракия се сподобела съ автономно упра
вление. Въ ходъ бЪха турени сега и увещания и анекдоти, та дори 
и молби, следъ толкова по-раншни закани. Разбира се, ние пъкъ 
поддържахме, че безъ автономия местното население ще бжде не- 
сравнено по-щастливо, защото ще се ползува съ сжщите права 
като гражданите въ царството; че за неговите първенци ще има 
по-големъ просторъ и, следов., по-голема възможность да се проя- 
вятъ, било като депутати въ българския парламентъ, било въ ад- 
министрациятя и пр. и пр. Тия перспективи видимо се усмихваха 
на нашите събеседници . . . .

РаздЪлихме се като добри приятели и съ убеждението, че 
Гюмюрджинската република е въ агония. Мехмедъ Шукри паша и 
Сюлейманъ бей—къмъ които се присъедини и Сафветъ бей — от
пътуваха за Гюмюрджина да занесатъ на временното правителство 
чокъ селямъ отъ Падишаха и отъ неговия везиръ и да го посъве- 
тватъ да се оттегли, като се.откаже и отъ републиканските си идеи.

Обедвахме у Негово Блаженство, съ когото дълго беседвахме 
върху разни общи въпроси. Тънъкъ познавачъ на турците и на 
ориента въобще, той съ неколко думи успеваше да даде некоя 
в1зрна характеристика или се впущаше въ известни разсъждения, 
пропити съ дълбока житейска мждрость.

Следъ като се навлезе по-дълбоко въ размена на мисли по 
проектирания политически съюзъ, и турците се увериха отъ думи
те на генералъ Савова, че до такъвъ може да се дойде, на 16/29 
септемврий въ 7 часа веЧерьта въ големата зала Харджие въ 
Високата Порта стана най-сетне тържественото подписване на мир
ния договоръ. Ужасна атмосфера! Като да ни се подписваше 
смъртната присъда. До като турците сияеха отъ радость, ние бе- 
хме като осланени. Присжтствуваха великиятъ везиръ, всички чле
нове на конференцията, техническите и военни лица и секретари-

1) Дипломатически документи и пр,, с. 58, № 113.
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тЬ. Церемонията се завърши съ няколко банални думи и благопо- 
желания отъ страна на великия везиръ, комуто отъ името на на
шата делегация накратко отговори генералъ Савовъ.

Преди да се разотидемъ турскитЕ делегати не лропустнаха 
случая да ни заявятъ за лишенъ пжть, че било крайно време да 
се пристжпи неотложно къмъ подробно разискване на точкитД, 
които требвало да бждатъ предметъ на политическия съюзъ. Да
доха ни при това отново да разберемъ,' че приложението на мир
ния договоръ, особено що се отнася до умиротворението на Източ
на Тракия, ще зависи отъ нашето поведение по въпросния съюзъ.

При другъ случай ще видимъ, какъ се развиха тия прегово
ри следъ сключването на мирния договоръ, и какъ впоследствие 

I ми се удаде, като пълномощенъ министъръ въ Цариградъ, да осуе-
; тя презъ януарий 1914 г. сключването .на политически съюзъ съ
■, Турция, за която цель ходихъ нарочно въ София.

Тукъ ще се задоволя само да забележа сега, че пръвъ пжть 
официално се е заговорило за т1зсно сближение съ Турция въ на
чалото още на августъ 1913 г., т. е. преди нашето заминаване за 
Цариградъ като делегати за сключването на мирния договоръ.

Въ една телеграма отъ 8/21 августъ отъ Генадиевъ до не
официалния правителственъ пратеникъ въ турската столица, Г. Д. 
Начовичъ, се казва:

„ . . . Имайте предъ видъ две нДща: първо, че щомъ се ликвидира тра- 
кийскиятъ въпросъ, ние имаме намерение да свържемъ трайно и близко 
приятелство съ Турция; второ, че до разрешението на тракийския въпросъ 
въ отнош енията ни съ Високата Порта трТбва да се избягва всичко, което 
би попречило въ бждещ е за свръзване на трайно приятелство."1)

Още по-ясенъ по предмета е Начовичъ, който на 10/23 с. м. 
телеграфира Генадиеву:

„Една мисъль. Я ко  би да нямате формални задължения на н%коя сила 
да ни пом огне съ орж ж ие, въ случай че турцитЛ нахлуятъ въ  България, — не 
можемъ ли склю чи съ турцитД договоръ въ следващия смисълъ: безъ да се 
отказватъ о гь  правата, що имъ даватъ международните договори, Турция и 
България сключватъ за 10 години приятелски договоръ, като се задължаващ  
да се не напад ащ  съ ор ж ж и е  презъ това време една друга, а напротивъ, да 
се погриж атъ  да уредятъ по приятелски висещ иг^ между тЪхъ въпроси.“ 2)

*
Подписването на мирния договоръ 6Ь последвано отъ реди

ца динета. Особено интересна б% вечерята у великия везиръ. На 
21 септемврий (4 октомврий), както при първото ни посещение, 
кога пристигнахме въ Цариградъ, тъй и сега на Босфорския брДгъ 
при Долма Бахче ни чакаше разкошенъ султански мушъ, който 
ни отведе до яйлията (дачата) на принцъ Саидъ Халимъ въ Еникьой.

Следъ вечерята, на която най-рафинираната френска кухня 
съперничеше съ разнообразните ориенталски гостби на чело съ 
традиционния аджемъ пилафъ, великиятъ везиръ държа единъ 
видъ серклъ по западенъ маниеръ. При поднасяне на кафето той

\  2) Дипломатически документи и пр., с. 27, ЛЕ 53, с. 30, № 60.
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се доближи до мене и съ самодоволенъ видъ почна да ме раз
питва за впечатленията ми отъ Цариградъ, доволенъ ли съмъ огь 
назначението ми за пълномощенъ министъръ тукъ — постъ, който 
тоя день ми бе предложенъ отъ нашето правителство'—и за редъ. 
други дребулии. После, пръскайки се отъ суета, заговори за себе 
си и съ пренебрежение за своите предшественици. Кямияъ паша 
билъ „sale juif“ отъ Кипръ, до като той — принцъ Саидъ Халимъ 
—билъ „homme de race“, внукъ на Мухамедъ Дли, основательтъ 
на Египетската династия. При това Кямилъ паша билъ безъ кул
тура, а той билъ получилъ своето образование въ Женева, гдето- 
се пропилъ отъ най-либерални идеи. Живота си посветилъ сега на 
възраждането на Турция. Това билъ неговиятъ най-гол^мъ иде- 
алъ, неговата амбиция. И в-Ьрвалъ въ тържеството на своята ми
сия. Империята требвало да се възроди. Затуй, край просветени
те умове на нейните добри синове, щели да способствуватъ и не
изчерпаемите й надземни и подземни богатства. Нейните плодо
родни долини, високите й и гжсто залесени планини, обширните 
й полета, пълноводнит-Ь й реки, леснодостжпните й морски край
брежия, сладководните й езера, разнообразните й и чудни кли
мати и пр. и пр. намали равни на себе си.

Нагазвайки съ сжгцата самоувТреность въ областьта на голя
мата европейска политика, високиятъ ми събеседникъ подложи на 
остра критика политиката на Англия. Съръ Ед. Грей билъ една 
„обикновена фигура.“ Пъкъ и другите съвременни английски дър
жавници, съ малки изключения, не стоели по-високо. Изобщо ан
глийската раса била въ упадъкъ.

Не удостои великиятъ везиръ съ особени ласкави отзиви и 
останалите европейски държави. Затова пъкъ похвали, големи по
хвали заслужавали индуситф и египтяните, които се отличавали 
съ голяма интелигентность. Целиятъ почти мюсюлмански св^тъ 
крачелъ бързо напредъ. Подемъгь билъ очебиещъ. Славно бж~ 
деще, прочее, очаквало последователите на пророка . . .

Къмъ полунощь съ сжщия салтанатъ напуснахме вълшебния 
л-Ьтенъ дворецъ на туй низко, жълтаво, съ подвижни очи високо
мерно, декоративно човече, което се наричаше принцъ Саидъ Ха
лимъ, заемаще поста на великъ везиръ въ „възраждащата се“ 
Отоманска империя и гледаще съ известно презрение собствените 
си колеги, наричайки ги въ интимни разговори „санкюлоти и аван
тюристи.“ Последните, обаче, го 6txa издигнали на най-високото 
место въ царството на Мехмеда, поради големите му богатства, 
които комитетътъ „Обединение и Напредъкъ“ широко бе почналъ 
да използува преди още Хуриета.

На 22 септемврий (5 октомврий) съ още по-големъ салтанатъ 
бехме отведени—целата делегация—въ приказния дворецъ Долма 
Бахче, за да бждемъ представени на султанъ Мехмедъ Решадъ 
Ханъ V, императорътъ на отоманите, халифъ на мюсюлманите, 
Зб-ия владетель отъ фамилията на Османа, емиръ на верующите, 
служитель на Мека, Медина, Божия сенка на земята, светило на 
слънцето, господарь на четирите суши и петте морета, зависть 
на народите и пр. и пр.



469

Б-Ьдниятъ Мехмедъ! ОблЪченъ парадно, съ бФли ржкавици и 
съ поразперени пръсти, въздебелъ, кжсокракъ, попрегърбенъ, за- 
■станалъ съ блуждаещъ погледъ и отпустната долна джука ср%дъ 
украсенъ съ злато и коприна салонъ, той имаше твърде жалъкъ 
видъ.

Неговото добродушно инакъ лице носЬше отпечатъка на бли
зо тридесетгодишния му затворнически животъ, на който го ,6-Ь 
осждилъ собствениятъ му братъ Лбдулъ Хамидъ, както и следитЪ 
отъ онова източно б")зло питие, въ което, посрфцъ многобройнитф 
си харемкини, той се навикналъ да дири забрава и утеха въ 
своята неволя.

Следъ като единъ по единъ му б^хме представени отъ ве
ликия везиръ, Мехмедъ V несржчно ни подаваше ржка, прогова
ряйки на края н-Ьколко несвързани думи, на които му б1з отгово
рено отъ генералъ Савова.

Подиръ’туй Падишахътъ се оттегли, а ние минахме въ една 
съседна зала, която по бл-Ьськъ не отстжпваше на първата. Тукъ 
ни се сервираха разни сладкиши, сиропи и чудесно кафе въ най- 
фини филджани, поставени въ златни зарфове, украсени съ скж- 
лоценни камъни.

Съ това се приключи ауденцията ни при Негово Величество 
Мехмедъ V.

Няколко деня по-късно, по случай ратифицирането на Ца
риградския миренъ договоръ, българскиятъ влад-Ьтель отправи 
следната телеграма до султана:

„Бързамъ да уведомя Ваше Величество, че ратифицирахъ Цариградския 
договоръ, който б^ш е подлисанъ на 16/19 септемврий между Турция и Бъл
гария. Този актъ, като тури край на всички наши стари и нови разногласия, 
открива за наш игЬ страни нова ера за плодовитъ миръ и благотворно прия
телство. Дзъ, както и моето правителство, сме въодушевени отъ най-силно 
желание да направимъ всичко, което зависи отъ насъ, за да се установятъ 
между моята и вашата страни отношения на добро съседство, искрена и 
трайна сърдечность. Не се съмнявамъ, че Ваше Величество и Високата Порта, 
споделяйки това ж елание, щ е ни съдействувате въ осжщестеяяането му, на 
.което наш игЬ народи, следъ.като се забравятъ злинитФ отъ миналото, ще дъл- 
:жатъ за напредъ основата на своето преуспяване и на бждегция си напредъкъ.

Фердинандъ.“

На това султанътъ отговори съ думитФ:
„П олучихъ съ ж иво  удоволствие телеграмата, която Ваше Величество 

ми отправи, за да ме уведоми, че е ратифициралъ Цариградския договоръ. Тъй 
като и азъ отъ своя страна съмъ ратифициралъ тоя договоръ, не се съмня
вамъ, че той ще съставя за двегЬ страни начало на щастливо бждеще и пре
успяване и на сърдечно приятелски отношения между двата народа. Ваше 
Величество може да бжде убеденъ, че азъ и моето правителство ще работимъ 
за осжщ ествяването на тая цЪль.

Мехмедъ V.
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Е п и л о г ъ .
Досега много се писа и говори за толкозъ печалните съби

тия около 16 юний 1913 г. И все пакъ въпросътъ си остава и ще 
остане не напълно изясненъ, докогато не видятъ бълъ свФтъ 
всички ония официални документи, които липсватъ отъ тайната 
държавна архива, както—и не малкото частни писма, чиито при
тежатели, по една или друга причина, още смФтатъ за неудоб
но да ги направятъ достояние на публиката. Но, нека се нада
ваме, че и туй ще стане единъ день, за да може да се хвърли 
пълна светлина върху едни отъ най-мрачнит% страници на най- 
новата ни история. Дотогава ние сме принудени да се задоволя
ваме съ онова, съ което за сега може да се разполага и което 
може да се обнародва.

Преди, обаче, да изложимъ обясненията на м-Ьродавнит-Ь фак
тори у насъ по събитията около 16 юний, за уместно считаме да 
^приведемъ следнигЬ няколко телеграми, които хвърлятъ известна 
св/Ьтлина върху поведението на Австрия по сяицитФ събития.

На 11/24 юний графъ Берхтолдъ натоварва Тарновски да 
съобщи между друго Даневу:

„България, б ъ  случай на заплитане между нея и Сърбия, може да р аз
чита не само на нашите симпатии, ами и на нашата активна подкрепа, ако 
условията наложатъ едно нежелателно за насъ усложнение. Тази подкрепа, 
разбира се, може да се даде при условие, че България ще удовлетвори ж е 
ланието на Румъния въ такава мЪрка, и ще й даде такава компенсация за 
нейния неутралитетъ, щото да стане намъ възможно да се застжпимъ върху 
тая база въ Букурещъ основателно и съ резултатъ.“ ')

Понеже това австрийско предложение не е било усвоено, 
Берхтолдъ променя своето държание. На 22 юний (5 юлий) той 
телеграфира на престолонаследника Францъ Фердинандъ въ 
Бланкенбергъ:

„Неблагоприятни изгледи за  споразумение между Румъния и България... 
Затова, по отношение на последната, ние требва да пазимъ по-гол^ма ре
зерва и да видоизмТ>нимъ нашето становище, колкото се може повече в ъ  
полза на Румъния.“ ;)

Само няколко деня по-късно, а именно на 30 юний (13 юлий) 
Тарновски отправя на Берхтолда следната телеграма:

„Тая вечерь правителството получи съобщение, което ми потвърди и 
рускиятъ колега, че турцитЬ напредвали и че сж минали вече линията Еносъ— 
Медия. Сжщевременно се получи и съобщението, че Румъния заела Добричъ 
и че кавалерията й се движела къмъ ж елезнопжтната станция Провадия.. 
Тукъ царй гол-Тмо смущение. Заседанието на Събранието, гдето отъ галерия
та военни посетители направиха враждебна демонстрация къмъ правител
ството, биде внезапно дигнато, следъ което министрите и партийните во
дачи се отправиха къмъ двореца. Днесъ следъ обедъ ми се съобщи отъ. страна 
на царя, че Русия работела за неговото отстранение. На престола требвало

\  ~) O esterreich—Ungarns flussenpolitik von der bosnischan Krise 1908 bis 
zum Kriegsausbruch 1914. Wien und Leipzig 1930, Band VI, № №  7,486; 7,644.



да се възкачи престолонаследникътъ. Но ако последниятъ заявЪлъ че 
да напустне страната заедно съ баща си, тогава Русия щ%ла да постави ма 
българския тронъ Великия князъ Николай Николаевичъ, който е ж ененъ  за  
черногорска княгиня. Царьтъ поставя себе си и своята династия подъ покро
вителството на Австрия. Той моли, обаче, сж щ евременно за  сега Австрия да 
се не намесва въ тукашната политика, защото ц а р ь т ъ  иска да издействува 
чрезъ Русия примирие и миръ и да се уреди въпросътъ з з  териториялнитЬ 
отстжпки на Румъния. Сжщото заявление е направено и на германския ми 
колега.“ * 2)

Следъ това нека почнемъ съ показанията на генералъ Саво
ва, който, въ качеството си на помощникъ главнокомадуващия по 
онова време, предполага се, е въ положение най-добре да знае, 
какъ сж се развили събитията, предшествуващи й непосредствено 
следващи фаталната дата 16 юний, на която въ голяма степень, 
се дължатъ и йо-сетнешнигЬ беди на нашето племе.

Въ връзка съ последнит-fe сръбски и гръцки предизвикатбл- 
ства, кадто и съ по-раншнит% инциденти при Злетовска р%ка и 
Янгиста, генералъ Савовъ казва:

........ Като захванаха ца ставатъ тЬзи инциденти, постоянно получавахъ
доклади, и въ единъ отъ доклади-rfe, които имахъ по случай на Злетовската 
работа, сетне за  вземане въ пленъ една ц%ла наша полурота около Струмица 
и Дойранъ и т. н., — се намЪри за нуждно да се отговори съ сжщигЬ м^рки 
на сърбигЬ, съ които тЬ си служатъ спрямо наеь; тукъ-тамъ и ние ги атаку
вахме. На Злетовската р-Ька ни нападнаха, ние имъ отговорихме съ сяицата 
м1рка — това е решение на Държавния глава.2) Сега, знаело ли е правител
ството за това rrferuo, или не е знаело, азъ не зная нищо. Това е станало на 
основание на тая идея, на основание на тая мисъль, на основание на тая за- 
пов-Ьдь. изказана отъ Короната. То е направено пакъ съ цель: да се накара 
руската дипломация да ускори работата, понеж е смЪтахме, че руската дипло
мация не може да допустне единъ разривъ между балканските държавици.

Вследствие на това се даде тая запозЬдь за атакуване на сьрбигЬ. ЗаповЪдь 
за атакуване на гръцката линия не е имало, а имаше дадена заповЕдь само 
да се вземе моста на Струма срещу гърцигЬ при Тахинското езеро къмъ 
Чайязж, за да можемъ да пренесемъ нашигЬ войски.“3)

При по-нататашния разпитъ, на въпроса на Я, Сакъзовъ: 
кога е била дадена „запов^дь за атаката“, генералъ Савовъ отго
варя: „Не за атака, а просто за демонстрация — политическа де

*) O esterreich — U ngarns  Aussenpoiitik von der bosnischan Krise 1908 bis 
zum Kriegsausbruch 1913. Wien und Leipzig 1930, Band Vi, № 7,757.

2) За  недоразумението между царя и генералъ Савовъ — пише фонъ 
Махъ — имаше различни причини. Още несполуката на българската атака 
срещу турскигЬ позиции на Чаталджа въ 1912 г. доведе до разваляне на отно
шенията; когато после въ 1913 г. генералъ Савовъ издаде заповЪдь за напа
дение на гръцкигЬ позиции при Солунъ и отвори съ това нещастната за бъл- 
гаритЬ междусъюзнишка война, скжсването стана непоправимо. Савовъ обя
сняваше, че той не издалъ, а предалъ заповЬдьта, следъ като царьтъ го увК- 
рилъ, че при първия куршумъ между българи и сърби единъ австро-унгарски 
корпусъ гцЪлъ да прехвърли. Дунава. Лични сърдечни отношения между два
мата мжже, за нещастие на България, не е имало никога“. Richard von Mach—  
Aus bewegter Baikanzeit 1879—1918. Erinnerungen. Berlin, M ittler & Sohn 1928.

3) Приложение и np., c. 262.
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монстрация по-скоро." Касаело се само да се заставятъ сърбигЬ 
да . приемзтъ безусловно арбитража, съгласно договора, и да се 
улеснила задачата на арбитра. За истинска война дума не ставало.1)

На 16 юний началникъ щаба на Ш-а армия полковникъ Жо- 
стовъ отправя отъ София на началникъ щаба на П-а армия пол
ковникъ Жековъ следната телеграма № 103:

„Даневъ довечера заминава за Петербургъ на арбитражъ. Русия настоя
ва да включи въ арбитража и гръцко-българския споръ. Яко сждимъ по ра- 
ботитЬ, както се разиграха въ последните дни въ София, тя ще сполучи. Н я
маме мжжествени държавни мжже. Малодушие е обладало всички. Солунъ 
пропада безвъзвратно. На всинца ни — народъ и армия, очитЬ сж обърнати 
къмъ васъ. Спасете го. Утре може-би ще е късно. Запов1вдь или развръзване 
ржце за  това н-Ема да получите. Сами тръбва да си вземете свободата. Треб
ва да се действува немедлено. Поздравъ и благопожелания,

Ж остовъ.“
На това сжщия день Ж ековъ  отговаря отъ фронта Жостову сь теле

грама № 105:
„Успокой се. Почваме днесъ“, на което се тоя день следва втора теле

грама № 105 отъ Ж остова до Ж екова:
„Въ възторгь сме. Слава и честь вамъ. София безъ  изключение ликува. 

Една молба: зеклееамъ ви въ всичко свято, продължавайте безспирно на- 
предъ, безъ  да обръщате внимание даж е и на заповеди, ако гЬ искатъ  спи
ране. Яко е нуждно, скжсайте телеграфа. Н4,ма да ви се сърдятъ за това. 
Следъ падането на Солунъ непременно настжпление до Костуръ. Това е же- 
ление, абсолютно подчертано отъ всички. Постоянствувай. Драго ми е да ви 
съобщя това благопожелание.

Началникъ щаба на 111-а армия полковникъ Ж остовъ“ г)

Тия документи ясно говорятъ за настроението въ извФстни 
висши военни кржгове у насъ. Отъ телеграмите на полковникъ 
Жостовъ личи, че той не е билъ самъ и че не е изразявалъ само 
личното свое.мнение. Отъ друга страна, съпоставени съ показа
нията на генералъ Савовъ, тЪ водятъ и къмъ слфцнит^ две про
тиворечия : докато последниятъ заявява: „Даневъ твърдеше, че 
ако отидемъ въ Петербургъ, требва да демобилизираме, а ако де
мобилизираме, не можемъ да получимъ нищо“ ; „Даневъ б1зше за 
война категорично“ ; „Даневъ искаше война“ и пр.* 2 3), полковникъ 
Жостовъ твърди, че Даневъ шфлъ да замине за руската столица 
на 16 вечерьта. Сжщото поддържа и Даневъ. При срещитЬ, които 
лично имахъ по-късно съ него, той ме уверява, че наистина билъ 
готовъ да отпжтува заедно съ А. Малиновъ, Т. Теодоровъ и ге
нералъ Радко Димитриевъ, но че станалото на 16 срещу 17 юний 
осуетило заминаването имъ.

. Второто—повече привидно—.противоречие се отнася до цель- 
та на военнигЬ действия, започнати на 16 юний срещу съюзници- 
гЬ. До като генералъ Савовъ казва: „Запов1здь за атакуване на 
гръцката линия не е имало“, и „заповфць за атака не е имало,

*) Приложение и пр., с. 279, 280.
2) В. „Демократически сговоръ“, брой 1336 отъ 6 априлъ 1928 г.
3) Приложение и пр., с. 263, 264.
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а просто за демонстрация — за политическа демонстрация по-ско- 
ро“, полковникъ Жостовъ съ втората си телеграма д о  полковникъ  
Жекова, напротивъ, насърдчава чрезъ последния II армия: „С л едъ  
падането на Солунъ непременно да настжпи до Костуръ. Това е же
лание, абсолютно подчертано отъ всички."

Въ недомлъвките,- що преобладаватъ въ всички почти -по
казания,. силата на това противоречие значително отслабва отъ до
бавката, която генералъ Савовъ прави къмъ горнитЬ свои показа
ния: отричайки да е имало запов^Ьдь за атакуване на гръцката 
линия, той тутакси добавя: „Имаше дадена запов-Ьдь само да се 
завземе моста на Струма срещу гьрцигЬ при Тахинското езеро 
къмъ Чайазж, за да можемъ да пренесемъ нашитЬ войски.“ Защо 
и срещу кого да пренасяме нашитЪ войски ? . . . Очевидно пол
ковникъ Жостовъ изказва по-искрено и по-откровено влад-Ьещи- 
т% въ ржководнит-к наши военни кржгове намерения въ тоя сжд- 
боносенъ моментъ.

Най-сетне, за това говорятъ и приведените по-рано заповеди 
на генералъ Савова.

Заслужава да се отбележи, че по поводъ на взетото реше
ние да отпжтува за руската столица Даневъ е билъ заплашванъ 
дори и съ убийство.

„Тогава терористите, пише В. Т. Велчевъ, едни по патриотическо заблу
ждение, други по нечисти сметки, туриха въ ходъ своето последно средство 
— анонимните заплашвания съ убийства. Министъръ-председательтъ Даневъ 
6% заплашванъ, че ще бжде убитъ, ако иде въ Петербургь. Знаемъ положи
телно, че и царьтъ билъ заплашванъ. На 15 юний,—значи единъ день преди 
започване на военните действия, — римскиятъ ни пълномощенъ министъръ Д. 
Ризовъ се явилъ при Д. Христовъ и го предупредилъ, че отъ военния теа- 
търъ били пристигнали група офицери съ цель „да направягь дявола на че
тири но да осуетятъ заминаването на Данева“. Той добавилъ, че противъ 
Данева имало заговоръ да бжде убитъ на гарата, ако тръгне за руската сто
лица. За това предупреждение на Ризоза съобщи и в. „България“. То ни биде 
потвърдено лично отъ бившия министъръ Христовъ. Последниятъ, като мини
стъръ на железниците, даже взелъ мерки Даневъ да се качи на тръгване 
отъ Подуенската гара.

Че предупреждението на Ризова .е било основателно, се вижда и отъ 
признанието, което е направилъ предъ единъ нашъ виденъ държавникъ единъ 
отъ посветените въ кроежите на терористите. Той е казалъ: „Войната съ 
съюзниците не можеше да не стане. Яко правителството беш е успело да я 
осуети, щеш е да избухне революция, и много глави ще.ха да се търкалятъ изъ 
софийските улици . . 1)

За въпросните • заплашвания и за получаване на много ано
нимни писма, все съ заплашителенъ характеръ, Даневъ и мене е 
говорилъ.

Въ противоречие съ показанията на генералъ Савова, по от
ношение на Данева, сж и осветленията, давани отъ Теньо Начевъ. 
Споредъ последния на 9 юний генералъ Р. Димитриевъ му билъ 
казалъ:

Велчо Т. Велчевъ — Целата истина по погрома и пр., с. 24., 25.
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„Язъ вчера инспектирахъ армията си, и войницигЬ съ ентусиазъмъ ме 
носиха на ржце. Съ тая си армия азъ мога въ 24 часа да влЪза въ Пиротъ.“

Насърдченъ отъ тия думи на генерала, Т. Начевъ отишелъ 
при Данева да го увещава да „напустне коалицията си съ стра
хливите народняци, да образува хомогененъ кабинетъ отъ прогре- 
систи и да даде съгласието си за обявяване война на съюзниците.“ 
Даневъ, обаче, билъ на мнение: да се разпустнатъ войските, тъй 
като били много уморени; да отиде въ Петроградъ на арбитража, 
и, само ако тамъ не бждемъ удовлетворени—да обявимъ война на 
противниците си. ^

Като напустналъ дома на Данева, Т. Начевъ отишелъ въ ка
фене „България.“

„Тамъ, казва той, заварихъ народните представители-лидери на прогре
сивната партия: Цоньо Бръшляновъ, Дпостолъ Урумовъ, Стоянъ Русевъ, Кръ- 
стевъ и др. Като имъ разказахъ всичко, гЬ пламнаха. Всички ние едногласно 
изпсувахме най-арогантно народняцитЬ. Нарекохме ги съ най-мръснит% епи
тети. Въ тая си разпаленость написахме едно енергично писмо до г. Данева, 
въ което см^Ьло настоявахме да развали коалицията съ тия страхопъзльовци 
народняци, да състави еднороденъ кабинетъ и да даде заповфць за война.“

Това писмо, подписано отъ горните лица, веднага било из
пратено Даневу.1)

Запитанъ по въпроса, Даневъ ми каза, че не помни да е по- 
лучавалъ такова писмо, или че, ако го е получилъ, не е обър- 
налъ внимание на него.

Че действително генералъ Р. Димитриевъ бе войнствено на- 
строенъ противъ нашите сьюници, вероломството на които не мо
жеше да понесе,—на времето още бе известно. Лично менъ преди 
16 юний той заяви, че немало друго средство за техното вразу- 
мяване освенъ войната.

Малко по-късно, въ една инспирирана статия: „Въпросътъ на 
въпросите“, въ в. „Миръ“, брой 4222 отъ 9 май 1914 г., е каза
но между друго:

„Българското виеше офицерство, българските генерали собствено, отъ 
които и най-умЪрениятъ — генералъ Радко Димитриевъ—писмено е заявявалъ 
и убеждавалъ, че ние въ три деня ще бждемъ въ Солунъ, и въ петь — въ 
БЕлградъ, внушение, което много може да допринесе, щото единъ амбицио- 
зенъ царь да Се увлече въ едно престжпно безумие.“ * 2)

Въ сжщата статия, отхвърляйки всеко обвинение противъ на
родната партия и нейнит-Г лидери3), като отговорни се сочеха още 
македонскигЪ дейци и войводи, шефовегЬ на народолибералната, 
либералната, младолибералната и демократическата партии. Гово
ри се и за „колебанието на д-ръ Данева и н!зкои отъ неговитД

!) „Извадки отъ неиздадените ми спомени“ — Т. Начевъ, „Миръ“, б 
октомврий 1928 г.

5) Полковникътъ о. з. Коста Николовъ ми каза, че разполагалъ съ автен
тични документи, . какво генералъ Р. Димитриевъ е билъ за междусъюзни
ческата война.

3) За възраженията на бившитЬ министри Ив. Ев. Гешовъ, д-ръ Ст. Да- 
” невъ, Т. Теодоровъ, М. Ив. Маджаровъ, Ив. ГТЕевъ и П. Дбрашевъ срещу 

обвиненията на държавния еждъ огь 1923 г., вж. „Нашата дума“, издание на 
акц. дружество „Миръ“, София.
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другари, преди да се състави новия кабинетъ спедъ оставката на 
г. Гешова и няколко деня следъ съставянето на тоя кабинетъ.“ 

Тежки обвинения за 16 юний б-Ьха хвърлени и върху Д. Хри- 
стовъ. За него Д. Мишевъ писа още презъ 1914 г. че, както се 
говорТло, той билъ най-войнствено настроениятъ отъ министригк по 
онова време; че него дори считали за „медиумъ между конвента 
и правителството“.; че „у неговата кжща били заседавали войн
ствените прогресисти“ ; че „изобщо този министъръ билъ игралъ 
една фатална роль и спрямо партията си и спрямо България въ 
дните преди 16 юний“ и пр. ■*)

По-късно, а именно на 23 декемврий 1926 г. и народниятъ 
представитель генералъ о. з. Сава Савовъ — бившъ адютантъ на 
царь Фердинанда — вземайки думата въ Народното събрание по 
единъ законопроектъ на Д. Христовъ —■ тогава министъръ на зе
меделието, между другото, каза:

„Не мога да разбера тази настойчивость на г. Димитъръ Христовъ за 
едно неизучено д%ло. Г. министре! Вие поне имате примера отъ 1913 г., ка
кво значи да се работи съ неизучени въпроси. Вие обявихте междусъюзни
ческата война и тя докара всичкитф катастрофи. Вие лично — това ми е ка- 
залъ царь Фердинандъ. Шестнадесети юний — междусъюзнишката война — е 
Ваше лично д-Тло. Царь Фердинандъ ми каза че Вие сте го изнудили да обяви 
междусъюзническата война.“ * 2)

.Вземайки поводъ отъ тия думи на генералъ С. Савова, Д. 
Мишевъ отправи следните редове до подпредседателя на камара
та Борисъ Вазовъ, напечатани и въ „Миръ“ бр. 7954 отъ 3 яну- 
арий 1927 г.

„Може ли и тр%бва ли да бжде министъръ въ днешния кабинетъ или 
въ кой да било български кабинетъ лице, което сочатъ въ Народното събра
ние за виновникъ на 16 юний и за катастрофите, които постигнаха България?“ 

Разбира се, Д. Христовъ не закъсня да отблъсне насочените 
противъ него обвинения. Той твърди, че е застжпвалъ гледището 
да сме уредели по миролюбивъ начинъ споровете си съ Сърбия, 
като същевременно се сближимъ и споразум-^емъ съ Румъния. На 
14/27 юний 1913 г. той билъ казалъ въ министерския съветъ:

„Да не чакаме вота на Скупш,ината. Тръгнете, господа, за Петербургь, 
преди още да е гласувано отъ нея доверие на Пашцча. Вървете въ Петер
бургь, за да докажемъ, че не България, а Сърбия се колебае да се подчини 
на волята на императора, като арбитъръ“. 3)

Отъ политическия разговоръ, станалъ на 12/25 юний въ щаба 
на генералъ Радко Димитриевъ въ Гурмазово между Д. Христовъ 
и Д. Ризовъ, явствува, че последниятъ съ особена енергия е настоя- 
валъ за война противъ коварните съюзници. Този разговоръ по
дробно е описанъ отъ В. Т. Велчевъ, който, заедно съ Владимиръ 
Шишмановъ — РеФопе, присжтствувалъ на срещата въ Гурмазово.

Т „Свободно мнение", год. II. № 7, 15 февруарий 1914 г., с. 103.
2) „Стенографически дневници“ на XXI обикновено Народно събрание, 

1У-а редовна сесия, 23 декемврий 1926 г., с. 397.
3) Д. Христовъ. „На моитЬ обвинители“, „Свободно мнение“, год. II, X» 11, 

15 маргь 1914 г., с. 168; „Миръ“, бр. 7961 отъ 13 януарий 1927 г.


