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.
Jede Veröffentlichung eines einzelnen, bisher unbekannten Heiligen-

lebens muss als Bereicherung des noch lange nicht vollständig gesammelten

hagiographischen Materials mit Freuden begrüsst werden. Aber die Heraus-

geber von hagiographischen Anekdota sollen doch nach Möglichkeit bestrebt

sein, immer gleich alle für den erwählten Heiligen nachgewiesenen Texte

zusammeuzustellen und durch Bestimmung ihres gegenseitigen Verhältnisses

den historischen Verlauf des gerade diesem Heiligen zugewandten Inter-

esses, wie es sich in litterarischen Erzeugnissen dokumentiert hat, klar zu

legen. Von diesem Gesichtspunkte aus habe ich neulich die auf die hl. Theo-

phano sich beziehenden griechischen Texte veröffentlicht (St. Petersburg

1898) und beabsichtige in der vorliegenden Ausgabe das Gleiche für die

hl. Theodora von Thessalonich zu versuchen.

Um die hl. Theodora von Thessalonich, deren irdisches Leben während

des 9. Jahrhunderts verlief (812—892), haben sich die dabei interessierten

Forscher lange Zeit wenig gekümmert. Man begnügte sich mit dem von

Nikolaos Kabasilas verfassten Enkomion derselben, das die alten Bollan-

disten in den Acta Sanctorum (April. I, LV—LIX, Antv. 1675) herausge-

geben hatten, obwohl dasselbe aus sehr später Zeit ist und, wie wir weiterhin

sehen werden, in historischer Hinsicht nicht den geringsten Wert hat. Wohl

sprach Daniel Papebroch, der erste Herausgeber dieses Enkomions, die

Vermutung aus, dass einst eine ältere reichhaltigere Lebensbeschreibung

der hl. Theodora existiert haben müsse, aber er vermochte dieselbe nicht

irgendwo in einer Bibliothek nachzuweisen. Dies gelang erst dem russischen

Byzantologen V. Vasiljevskij, der im J. 1886 im Journal des Ministeriums

der Volksaufklärung den mannigfaltigen, durchweg hagiographischen Inhalt

des codex Mosquensis 159 beschrieb und u. a. auf die in ihm enthaltene,



sehr ausführliche und an historischen und topographischen Daten reiche

anonyme Vita der hl. Theodora hinwies, von der er eine genaue Analyse

nebst einigen Sätzen des griechischen Textes gab (Band 248, Novemberheft,

S. 84— 96, vgl. Byz. Zeitschr. 312 f.). Dreizehn Jahre später erhielten

wir dann durch Bischof Arsenij den vollständigen Abdruck des Textes 1

)

nebst einer russischen Übersetzung (Jurjev 1899, vgl. Byz. Zeitschr. IX

276 und die Besprechung von P. Papageorgiu ebenda X 144 ff.).

Die im Mosquensis ausführlich geschilderten und chronologisch genau

fixierten Lebensschichsale der hl. Theodora sind in Kürze folgende: Auf der

Insel Aegina im J. 812 geboren, wurde sie nach dem frühzeitigen Tode der

Mutter, vom Vater, der zum Klerus der dortigen Kirche gehörte und sofort

nach dem Hinscheiden seiner Gattin das Mönchskleid annahm, einer frommen

Verwandten zur Erziehung übergeben und bereits im siebenten Lebensjahre

mit einem angesehenen Einwohner Aeginas verlobt 2
). Infolge der räube-

rischen Überfälle der Araber, von denen Aegina gleich den übrigen Inseln

des ägäischen Meeres um diese Zeit heimgesucht wurde, siedelte die Familie

nach Thessalonich über (etwa im J. 826). Von den drei Kindern, die dieser

Ehe entsprossen, starben die beiden jüngeren in frühester Kindheit; das

älteste, eine Tochter mit dem Namen Theopiste, wurde sechs Jahre alt von

den Eltern Gott geweiht und dem Lukaskloster übergeben. Nach dem Tode

ihres Gatten trat auch Theodora (oder eigentlich Agape, wie ihr weltlicher

Name war), die damals erst in ihrem 25. Lebensjahre stand, im J. 837 als

Nonne ins Stephanskloster ein, wo sie 55 Jahre lang bis zu ihrem Tode

(am 29. August 892) verblieb und durch Frömmigkeit, Bedürfnislosigkeit,

Dienstfertigkeit und namentlich demütigen Gehorsam sich vor allen Mit-

schwestern hervorthat. Gleich nach ihrem Tode geschahen zahlreiche Wuu-

derheilungen durch das Öl, das zunächst einer über ihrem Grabe hängenden

Lampe in unerschöpflicher Menge entströmte, weiterhin auch einem unterdes

von einem Malerauf eine Traumerscheinung hin für ihr Kloster ausgeführten

Bilde der Heiligen. Eine lange Episode der Vita handelt von einem Ver-

wandten der hl. Theodora, dem Bekenner Antonios, der als Bischof von

1) Die aus dem Mosquensis zu entnehmenden Notizen waren eigentlich schon hingst in

mehreren neugriechischen Editionen des 17. und 18. Jabrhuuderts, von denen weiter unten die

Rede sein wird, gedruckt zu finden, aber wegen der Seltenheit dieser Ausgaben blieb dies Pa-

pebroch und Yasiljevskij unbekannt.

2) Wann die Ehe wirklich vollzogen wurde, übergeht die Vita als nebensächlich. Jeden-

falls geschah dies nicht vor dem vollendeten zwölften Lebensjahre der Theodora, wie es sowohl

die Ekloge Leos III als auch das Procheiron Basileios I verlangt. Agapios Landos aber hält es

in seiner Bearbeitung der Vita (s. unten) für nötig, ausdrücklich darauf hinzuweisen:, ,’' ,, .
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Dyrrhachium von Kaiser Leo dem Armenier (813—820) wegen seiner Ver-

teidigung der Bilder schwere Misshandlungen erleidet und schliesslich in

die Verbannung geschickt wird. Von Kaiser Michael (820—829) zurück-

berufen, fährt er fort, für die Bilderverehrung zu wirken, und wird nach

Wiederherstellung der Orthodoxie zum Erzbischof von Thessalonich ernannt,

wo er jedoch bereits in demselben Jahre stirbt (am 2. November 843).

Über den Verfasser dieser Vita
,
dessen Name weder in der Über-

schrift noch im Texte derselben genannt wird, erfahren wir aus seinen gele-

gentlichen Äusserungen, dass er gleichfalls aus Aegiua stammt (2, 30 Arsenij),

jetzt aber in Thessalonich lebt (4,25). Zu der von ihm unternommenen Le-

bensbeschreibung hat er sich ungeachtet «seines unzureichenden Erzählerta-

lents» entschlossen, weil es bis dahin keiu anderer unternommen habe, die

täglich von der Heiligen durch Gottes Gnade verrichteten Wunderthaten

für die Nachwelt aufzuzeichnen (1, 28 ff.). Dass er mit der hl. Theodora

persönlich bekannt gewesen sei, erwähnt er nicht, aber seine Berichte be-

ruhen auf den Erzählungen von Leuten, welche die Heilige genau gekannt

haben (24, 15). Die Lampe mit dem unablässig aus ihr hervorsprudelnden

Öl kennt er natürlich aus eigener Anschauung (29, 35). Die näheren Um-

stände der verschiedenen Wunderheilungen hat er meist aus dem Munde

der Geheilten selbst vernommen (30, 11). Ebenso hat ihm der Maler des

Bildes der Heiligen die Wahrheit seiner Traumerscheinuug mit einem Eid-

schwur bekräftigt (32, 24). Bei der Bestattung des im J. 889 gestorbenen

Erzbischofs von Thessalonich (Methodios), bei der die Gebeine des Antonios,

des vor 46 Jahren an derselben Stelle bestatteten Vorgängers desselben,

aufgedeckt wurden, ist der Verfasser persönlich zugegen gewesen (11, 27 ff.).

Da die Erzählung dem traurigen Zustande der von den arabischen Piraten

heimgesuchten Insel Aegina ohne jede Einschränkung die der Fürsorge des

hl. Demetrios zu verdankende Sicherheit der Stadt Thessalonich gegeu-

überstcllt (4, 28), so muss sie, worauf schon Vasiljevskij hinwies, jedenfalls

vor dem J. 904 abgefasst sein; denn in diesem Jahre wurde auch Thessa-

lonich durch einen kühnen Handstreich der kretischen Korsaren unter

Anführung des Leo von Tripolis am 31. Juli erobert und geplündert. Wir

müssen uns also zunächst mit dem Ergebnis begnügen, dass die im Mos-

quensis enthaltene anonyme Vita einen von einem wohlunterrichteten Zeit-

genossen der Heiligen bald nach ihrem Tode geschriebenen Bericht darstellt.

Die im Mosquensis enthaltene Vita der hl. Theodora findet sich auch

in einer Handschrift der Vaticana in Rom, im codex Palatinas 211. Sic be-

ginnt hier mit denselben Worten( .), aber eine Vergleichung

mit dem vom Mosquensis überlieferten Texte zeigt bald, dass wir es nicht

einfach mit einer zweiten Abschrift der Vita zu tliuu haben, sondern mit



IV

einer teilweisen Umarbeitung und Paraphrase des ursprünglichen Wort-

lauts

1

). Der Text des Palatinus findet sich auf den folgenden Blättern an

erster Stelle abgedruckt. Die erwähnte Umarbeitung bezieht sich haupt-

sächlich auf die äussere Form der Vorlage, indem lauge und unübersicht-

liche Perioden, wie sie sich nicht selten im ursprünglichen Texte finden,

durch Streichungen und kleine Änderungen vereinfacht, oder auch sonst

einzelne Ausdrücke ohne klar ersichtlichen Grund verändert oder umgestellt

oder weggelassen werden. Nicht selten sind ganze Sätze als überflüssig

übergangen a
), andrerseits aber auch wieder bisweilen kleine Zusätze für

nötig erachtet worden. Stellenweise ist die Umarbeitung so durchgreifend,

dass auch nicht ein Satz der ursprünglichen Erzählung unverändert geblieben

ist (vgl. z. B. Kap. 23—25). Der Eifer des Korrektors ist allerdings nicht

bis ans Ende der Abschrift derselbe geblieben, sondern ersichtlich im Laufe

der Arbeit etwas erlahmt, aber auch in der zweiten Hälfte der Erzählung

ist doch keine einzige Seite wörtlich und ohne irgend welche Veränderungen

wiedergegeben worden. In einem längeren Stücke ist die Darstellung der

Vorlage vom Abschreiber vollständig verworfen und durch eine total abwei-

chende selbständige Komposition ersetzt. Dies ist in der oben erwähnten

Episode die von Antonios dem Bekenner vor dem Kaiser Leo gehaltene

Rede zur Verteidigung der Bilderverehrung. Während diese Rede in der

Vorlage kurz darlegt 3
), in welchem Sinne man die Bilder verehren müsse(;, où u. s. w.) und sich dann in heftigen In-

vektiven gegen die Person und Überzeugung des ikonoklastischen Kaisers

ergeht, sucht der Paraphrast hauptsächlich auf grund von logischen Deduk-

1) Im des Konst. Dukakes (August, S. 442 Anm.) findet sich die Notiz,

dass die Vita der hl. Theodora auch im Ibererkloster und in anderen Bibliotheken des Athos

vorhanden sei. Leider vermag ich darüber nichts Genaueres anzugeben. Da nach Dukakes der

Text hier mit den Worten ' anfangen soll, so

könnte man daraus schliessen, dass es dieselbe Rezension des Textes ist, die auch der Mosq.

bietet; denn der Palatinus hat in geändert. Nach dem Kataloge von Sp. Lambros

enthält 4715 (595 Iviron) aus dem 16. Jahrh. eine (unvollständige) Vita der Theodora.

2) Weggelassen sind z. B. folgende, nach der Ausgabe von Arsenij zitierte Stellen: 2, 21

—

24; 3, 11—13, 22—26; 7, 11—15; 12, 11—14; 14, 27—29.

3) Diese Darlegung ist, was man bisher nicht bemerkt hat, fast vollständig dem Briefe

des Photios an den Bulgarenfürsten Michael (ep. 6 bei Balettas) entlehnt, indem ohne Be-

denken ganze Sätze aus den dogmatischen Erörterungen des Photios über das 7. ökumenische

Konzil wörtlich, wenn auch z. T. in anderer Reihenfolge, abgeschrieben sind. So ist Phot. p. 216,

27 Bai.= 6, 39 Ars.; 217, 3—4= 8, 3—4; 217, 11=9, 29; 217, 15-16= 9, 16; 217, 17—18= 8,

8—9; 217, 21= 9, 22; 217, 22—23= 9, 26—27; 218, 4-5 = 9, 28—29; 218, 9—11 = 8, 18—20;

218, 13 = 8, 32; 218, 14= 8, 22; 218, 15—17=8, 33—36; 218, 18—20=8, 25. 27—28; 218, 20—
22= 8, 29—31; 218, 25—28 = 8, 21-24; 218, 28—219, 3 = 9, 1—4; 219, 5—7 = 8, 37—39. Ein

eklatantes Beispiel für die Unbefangenheit, mit der die byzant. Schriftsteller sich ohne jede

Quellenangabe fremde Gedanken und Ausdrücke, selbst von Zeitgenossen, aneigneten. Auch aus

älteren Kirchenvätern (Basileios d. Gr. und Gregor. Naz.) hat der Verfasser der Vita einzelne

Gedanken und Redefloskeln entlehnt (vgl. die Adnot, crit.).
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tionen deii Beweis für die Berechtiguug des Bilderkults zu führen (Kap.

13— 15). Den historischen Stoff der ganzen Vita und ebenso alles, was der

anonyme Verfasser gelegentlich von seiner Person und seiner Zeit berichtet,

hat dagegen der Paraphrast, von eiuigeu geringfügigen Weglassungen *)

abgesehen, ganz unberührt gelassen.

Natürlich wäre es von grossem Interesse, wenn die Persönlichkeit oder

wenigstens die Zeit dieses Paraphrasten festgestellt werden könnte. Glück-

licherweise sind wir in der Lage, auf diese Frage eine einigermassen genü-

gende Antwort erteilen zu können. Es gilt zunächst, die Zeit zu bestimmen,

in welcher der Palatinus geschrieben ist. Der codex Vaticano-Palatinus 211

enthält auf seinen 97 Blättern vier hagiographische Texte, von denen sich

der erste (fol. 1—9) auf den hl. Demetrios, die drei anderen auf die hl.

Theodora von Thessalonich beziehen, nämlich (fol. 11—66) die uns jetzt

beschäftigende Vita derselben, ferner (fol. 66—84) eine Erzählung über die

Translation der Heiligen und endlich (fol. 85— 97) das von Nikolaos Kaba-

silas verfasste Enkomion derselben. Die Handschrift ist nach dem von den

Bollandisten herausgegebenen Catalogue codicum hagiographicorum grae-

corum Bibliothecae Vaticanae (Brüssel 1899, S. 217) im 14. Jahrhundert

geschrieben. Doch können wir nach einer in der Handschrift selbst befind-

lichen Notiz die Entstehungszeit derselben, wenigstens für die uns hier

interessierenden Texte der Vita und der Translatio 3
), etwas genauer be-

stimmen. Auf fol. 84 V. nämlich, wo der Text der Translatio auf der halben

Seite endigt, sind auf dem übriggebliebeneu Platze von einer anderen, jeden-

falls nicht viel späteren, wenn auch etwas plumperen Hand als Schreibübung

die ersten sieben Zeilen dieser Seite nochmals wiederholt. Vor dieser Wie-

derholung nun findet sich, wahrscheinlich von der zweiten Hand geschrieben,

folgendes Datum: ,
,
d. h. also im J. 6800 seit Erschaffung der

Welt, oder im J. 1292 nach Christi Geburt. Daraus ergiebt sich, dass der

Teil des Palatinus, der die Vita und die Translatio der hl. Theodora enthält,

unzweifelhaft vor und wahrscheinlich nicht lange vor dem J. 1292 ge-

schrieben worden ist
3
).

1) So fehlt der Name der Einöde (), in die sich der Vater der Theodora zurückzog

(4, 32 Ars.); ebenso ist der Ikonoklast Choirosphaktes, der Bedränger der Äbtissin Anna, wegge-

lassen (12, 26); in der Episode vom Bekenner Antonios sind zwei Notizen übergangen (10, 38

—

11, 7 und 11, 16—19). Bloss durch ein Versehen ist der Archimandrit Dorotheos zu einem Thco-

doros geworden (Kap. 37). Eine unbedachte Streichung ist in Kap. 25 die Weglassung des für

die weitere Erzählung wichtigen Umstandes, dass die hl. Theodora ihre Tochter Theopistc später

zu sich ins Stephanskloster nahm (15, 14 f. Ars.).

2) Für diese beiden Texte lagen mir vortreffliche Photographien vor, die ich der Güte

meines Freundes P. Hippolyte Delehayc verdanke.

3) Zur Bestimmung der Herkunft des heute in der Vaticana aufbewahrten cod. Palatinus

211 dient wiederum eine andere Notiz auf fol. 10 v. (d. h. auf der der Vita s. Tlieodorae zunächst
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Auch die Persönlichkeit des Paraphrasten kann etwas näher bestimmt

werden. Es lässt sich nämlich beweisen, dass der Schreiber des Palatinus

gleich während des Abschreibens die oben besprochenen redaktionellen Än-

derungen am Text vorgenommen hat, dass also der Schreiber des Palatinus

mit dem Urheber der in dieser Handschrift gebotenen abweichenden Rezen-

sion der anonymen Vita der hl. Theodora identisch ist. Wir können uns für

diese Behauptung auf einige besonders klare Fälle beschränken. Der Anfang

des 11. Kapitels lautet nach dem Mosquensis: -[ , nach dem Palatinus aber:

|||
, wobei die

zwei letzten Buchstaben von auch bereits auf der Rasur stehen. Der

Paraphrast hat offenbar zunächst nach seiner Vorlage ge-

schrieben, sich aber dann bedacht und in korrigiert. Auf fol. 28 v.

hat der Schreiber des Palatinus die Notiz, dass Antonios der Bekenner in

der kurzen Zeit seiner Wirksamkeit als Erzbischof nur einmal eine gottes-

dienstliche Handlung vorgenommen habe, anfangs fortlasseu wollen, dann

aber sich anders besonnen und dieselbe unten nachgetragen, was ihn zwang,

den Wortlaut seiner Vorlage dementsprechend zu modifizieren. Ebenso heisst

es auf fol. 36 des Palatinus jetzt: -, aber vor steht eine Rasur und auch hinter ist ein Buch-

stabe wegradiei t. Augenscheinlich hat der Schreiber des Palatinus auch hier

zunächst nach seiner Vorlage, wie im Mosquensis (16, 39 Ars.) stellt, ge-

schrieben: , nachträglich aber korrigiert. Und da die das

ursprüngliche ersetzende Verbalform nicht auf einer Rasur

steht, so ist damit auch zweifellos die Möglichkeit ausgeschlossen, dass der

Korrektor eine vom Schreiber des Palatinus verschiedene Person war, die

nachträglich den von einem anderen fertig geschriebenen Text durch Radieren

und Korrigieren nach ihrem Belieben zurechtstutzte. Dass dem Schreiber

des Palatinus bei seiner doppelten Thätigkeit als Kopist und zugleich Pa-

raphrast gemäss menschlicher Schwäche unbemerkt auch Versehen mitun-

vorausgehenden Seite). Hier ist eia fast die ganze Fläche füllender grosser doppelhenkliger Krug

gezeichnet. Über der Zeichnung stehen von derselben späteren Hand, die in mehrex’en kurzen

Randbemerkungen auf den folgenden Blättern (fol. 18 v., 21, 22 v., und 44 v.) wiederkehrt, fol-

gende z. T. verblasste Worte: \ : -, ' Zu dieser Herkunft

stimmt auch der oben skizzierte Inhalt der Handschrift.

Der Text der Vita (und auch der folgenden Translatio) ist im Palatinus iu Kapitel einge-

teilt. Der Anfang eines jeden Abschnittes ist aber in der Weise gekennzeichnet, dass iu dem

durchweg in fortlaufenden Zeilen geschriebenen Texte erst dasjenige Wort (resp. Silbe) des

neuen Kapitels, das gerade am Anfang eiuer neuen Zeile zu stehen kommt (also nicht immer das

erste Wort des Kapitels) einen besonders hervorgehobenen, vom Rubricator ausgeführten An-

fangsbuchstaben erhält. Meist ist der zu rubrizierende Buchstabe vom Schreiber am Rande vor-

gemerkt.
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tergelaufeu sind, kann uns nicht wunder nehmen. So wollte er auf fol. 57

anfangs die Worte seiner Vorlage ( ,
vgl. 30, 41 Ars.) kürzen und schrieb , beim Weiter-

schreiben aber nahm er doch in seinen Text auf und fügte hinter

über der Zeile das Wörtchen hinzu, vergass aber dabei in

zu korrigieren. Ebenso hat er auf fol. 54 v. den Wortlaut der Vor-

lage: (29, 13 Ars.) durch die ziemlich

irrelevante Änderung: . ersetzt, im

folgenden aber trotzdem das jetzt grammatisch falsche im

Akkusativ stehen lassen 1
). Im übrigen zeigt sich der Schreiber des Palatinus,

was ja für seine während des Schreibens mit dem Texte seiner Vorlage frei

schaltende, paraphrasierende Thätigkeit eine notwendige Voraussetzung war,

als einen gut unterrichteten und in der Grammatik wohlbewanderten Mann.

So hat er auf fol. 51 v. anfangs nach seiner Vorlage (27, 20 Ars.) ge-

schrieben: . .
.
, beim Überlesen des Satzes

aber das Fehlen des unbedingt nötigen Wörtchens bemerkt und dasselbe

über der Zeile nachgetragen 2
). Namentlich in der Orthographie, der die

gewöhnlichen byzantinischen Schreiber meist ganz rat- und wehrlos ge-

genüberstanden, bewährt er eine seltene Sorgfalt und Sicherheit. Itazi-

stische Fehler, von denen, wie der erste Exkurs zeigen wird, auch der

Mosquensis im Übermass verunstaltet ist, kommen im Palatinus nur ganz

vereinzelt vor.

ln dem Vaticano-Palatinus 211 folgt, wie schon bemerkt wurde, auf

die Vita der hl. Theodora ein zweiter, dieselbe Heilige betreffender Text,

der uns von der Translation ihrer Gebeiue berichtet und auf den folgenden

Blättern au zweiter Stelle abgedruckt ist. Hier wird erzählt, dass bereits

im ersten Jahre nach dem Tode der Heiligen verschiedene Wunder und

Traumerscheinungen den Nonnen ihres Klosters den von ihr schon bei Leb-

zeiten geäusserten, aber beim Begräbnis von der Geistlichkeit nicht be-

achteten Wunsch, ein Grab für sich allein zu erhalten, wieder in Erinnerung

brachten und endlich zur That werden zu lassen bewogen. Nachdem der für

die Heilige bestimmte Sarg fertig gestellt war, wurde am 3. August des

1) Eine recht ungeschickte Satzfügung haben die Änderungen des Parapbrastcn auf fol. 44

ergeben in dem Satze: . ’,-
(seil, ) ) (vgl. 22, G—8 Ars.). Grobe, auf Unauf-

merksamkeit beruhende Missverständnisse des Parapbrasten finden sich im 27. Kapitel, wo der

eigenmächtige Zusatz: der geschilderten Situation widerspricht, und im 54. Ka-

pitel, wo (statt) einen ganz verkehrten Sinn gielit.

2) In manchen Fallen ist der Paraphrast freilich weniger aufmerksam gewesen und hat

Flüchtigkeitsfehler seiner Vorlage, die auch im Mosquensis stehen, in seinen Text mitherüber-

genommen, wie z. B. 34, 2G’ und 35, 33.
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Jahres 893 das Grab, in welchem der Leib der Heiligen neben den anderen

verstorbenen Schwestern des Klosters ruhte, geöffnet und die Gebeine der

Heiligen von der dazu geladenen Geistlichkeit der Stadt unter Gebet und

geistlichen Gesängen aus dem Grabe gehoben und in den marmornen Sarg

gelegt. Hier bewährt sich die hl. Theodora von neuem als und; denn aus einer Öffnung im Sarge, die vom Steinmetzen angebracht

worden war, um das zur Reinigung des Sarges hineingegossene Wasser

wieder aus demselben abfliessen zu lassen, strömte alsbald, ebenso wie schon

früher aus der Lampe und dem Bilde, wunderbar duftendes und jegliche

Krankheit heilendes Öl (Kap. 9).

Auch bei diesem zweiten Texte ist der Verfasser desselben im Titel

nicht bezeichnet, aber diesmal thut derselbe uns in seinem Berichte ausser

den zahlreichen Äusserungen über sich und seine Verwandten zum Schluss

auch seinen Namen kund. Er nennt sich (49, 10) /
und sagt, er berichte über die Translation als Augenzeuge

(37, 11), da er seinen Vater, den Priester Joannes, der mit den übrigen

Geistlichen zu der Aufdeckung des Grabes geladen war, begleitet habe (39,

32; 40, 6). Dies Erlebnis und namentlich die durch die Hilfe der hl. Theo-

dora bewirkte Heilung seiner Schwester, die an einer damals in der Stadt

wütenden pestartigen Seuche (46, 11 ft.) erkrankt war, hat ihm nach man-

cherlei Zaudern und Schwanken den entscheidenden Anstoss zur Abfassung

seiner Erzählung gegeben (48, 25), und zwar hat er sein Werk im zweiten

Jahre nach dem Tode der Heiligen, also im J. 894, begonnen (48, 27;

49, 11).

Die Autorschaft des Klerikers Gregorios gilt aber nicht bloss für die

Translatio, sondern muss auch auf den ersten Text, die Vita der hl. Theo-

dora, ausgedehnt werden. Denn beide Texte bilden ein aus derselben Hand

hervorgegangenes Ganzes. Das beweisen mehrere im zweiten Texte verkom-

mende deutliche Hinweise auf die erste Erzählung. In der Einleitung der

Translatio erzählt nämlich Gregorios, dass, nachdem er mit Gottes Hilfe

gemäss seiner schwachen Kraft den Lebenslauf der hl. Theodora in allen

seinen Einzelheiten nebst einigen Wundern derselben erzählt habe, er jetzt

an die Schilderung der Translation ihrer Gebeine gehen wolle, und im An-

fang des 20. Kapitels zitiert er geradezu seine Äusserung in der Vita, dass

sich bisher keiner gefunden habe, der den Wandel und die Wunder der

Heiligen aufgezeichnet hätte (48, 28: , vgl. 1 , 2

9

f.

Ars.). Von Theodotos, einem begeisterten Verehrer der hl. Theodora, heisst

es in der Vita (34, 4 Ars.):,, die damit angekündigte Erwähnung erfolgt aber

nicht im weiteren Verlauf der Vita, sondern im zweiten Kapitel der Trans-
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latio (38, 3), wo die Erzählung mit den Worten: ,
beginnt 1

).

Die sich aufdrängende Frage, ob vielleicht auch die Translatio im Pa-

latinus vom Schreiber der Handschrift eine ähnliche Bearbeitung erfahren

habe, wie sie für die ihr vorhergehende Vita an der Hand des Mosquensis

nachgewiesen werden kann, lässt sich beim Fehlen des zweiten Teiles im

Mosquensis nicht mit Sicherheit beantworten. Da aber feststeht, dass der

Schreiber beider Texte im Palatinus eine und dieselbe Person ist, so spricht

die Wahrscheinlichkeit dafür, dass er auch in dem zweiten Texte seiner Nei-

gung zu paraphrasieren und zu korrigieren nachgegeben hat, wenn auch nur

in dem stark abgeschwächten Masze, welches gegen Ende der Vita hervor-

tritt. Dafür könnten dann auch die Rasuren und anderweitigen Spuren einer

beim Abschreiben vorgenommenen Zurechtstellung der Vorlage als Zeugnis

benutzt werden, obschon dieselben in der Translatio lange nicht so häufig

Vorkommen, wie im ersten Abschnitte. Dafür spricht auch, dass sich in der

Translatio ebenso wie in der Vita einige Unebenheiten des Ausdrucks

finden, die sich dadurch erklären, dass der Abschreiber beim Paraphrasieren

das Satzgefüge nicht mit genügender Aufmerksamkeit und Berücksichtigung

des Vorangegangenen zu Ende brachte, vgl. z. B. 46, 35 f., wo man statt

des einfachen Genitivs . etwa .. erwartet, und 45,34, wo durch Hinzufügung eines dem verfehlten

Bau des Satzes notdürftig aufgeholfen wird.

Eine andere Schilderung des Lebens und der Thaten der hl. Theodora

von Thessalonich, als deren Verfasser im Titel der Diakon und Chartophylax 2
)

Joannes Staurakios genannt wird, ist in der ins 14. Jahrhundert gehö-

renden Florentiner Handschrift erhalten, die uns auch die anonyme Vita der

hl. Theophano überliefert hat (Bibi. Magliabech. Conv. B. 1. 1214, vgl.

Zwei griech. Texte über die hl. Theophano. St. Petersburg, S. I undV). Die

Lebenszeit des Verfassers, dem u. a. auch eine noch unedierte Erzählung

von den Wunderthaten des hl. Demetrios angehört, ist in der Geschichte

der byzantinischen Litteratur 2
S. 192, 7 als ungewiss angegeben. Aber

schon Th. L. Fr. Tafel (De Thessalonica ejusque agro dissertatio geograph.

1) Bloss beiläufig, da die Identität des Verfassers für beide Stücke, Vita und Translatio,

eigentlich keines weiteren Beweises bedarf, mag auch die Übereinstimmung beider Texte in

manchen bemerkenswerten und ungewöhnlichen Ausdrücken und sprachlichen Bildungen er-

wähnt werden, z. B. 38, 20: (= 21, 37 Ars.); 38, 27

(=36, 17 Ars.); 41, 28 (=28, 29

Ars.); 41, 32 (=32, 36 Ars.); 43, 37 (=35, 29 Ars.) u. s. w.

2) Über die Obliegenheiten und Privilegien des Chartophylax («der rechten Hand des

Erzbischofs») vgl. Ps.-Kodinos de officiis 4, 4 ff. Bonn, und einen Erlass des Kaisers Alexios 1

Komnenos (Byz. Zeitschr. III 17 ff.).

I*
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Berlin 1839 S. 32) hat aus einer von Leo Allatius aus dem eben erwähnten

Enkomion des hl. Demetrios mitgeteilten Stelle (vgl. Georg. Akropol. p. 236

Bonn.), in der vom Bulgarenfürsten Iwan, dem Bedränger der Lateiner in

Byzanz, die Rede ist, gefolgert, dass Staurakios nicht vor dem 13. Jahrhun-

dert geschrieben haben kann, und M. Treu (Theodori Pediasimi ejusque

amicorum quae exstant. Potsdam 1899 S. 56 Anm.) hat darauf hingewieseu,

dass dreizehn Briefe des Georgios Kyprios (1283— 1289 Patriarch von

Kpel) an Jo. Staurakios erhalten sind 1

),
so dass über die Lebenszeit des

letzteren gar kein Zweifel herrschen kann. Doch dies Thema braucht von

mir nicht weiter ausgeführt zu werden, da Prof. Max Treu, eiue aner-

kannte Autorität auf dem verwickelten Gebiete der byzantinischen Episto-

lographie, sich bereit erklärt hat, durch Veröffentlichung und Erläuterung

der erwähnten Briefe diese Edition in erwünschter Weise zu bereichern,

und dabei alle für Staurakios in Betracht kommenden Fragen endgiltig ent-

schieden hat (vgl. unten den zweiten Exkurs).

Die Darstelluug des Staurakios in der Lebensbeschreibung der hl.

Theodora, die auf den folgenden Blättern an dritter Stelle nach einer sorg-

fältigen Abschrift des Prof. Nie. Festa (jetzt in Rom) abgedruckt ist, fusst

vollständig auf den beiden vorher erwähnten Texten des Klerikers Gregorios

und ist eine richtige Metaphrase von der Art, wie sie z. B. Nikephoros Gre-

goras in seinen Lobreden auf die hl. Theophano und auf den hl. Antonios

Kauleas 2
)
geliefert hat. Während der Paraphrast im Palatinus, wie wir oben

sahen, seine umarbeitende Thätigkeit allein der sprachlichen Seite seiner Vor-

lage zuwandte, ist Staurakios viel energischer und gründlicher vorgegangen.

Er hat nicht nur die lange Episode vom Bekenner Antonios, sondern auch alle

Äusserungen des zeitgenössischen Verfassers über seine persönlichen Bezie-

hungen und überhaupt alle Details der ursprünglichen Erzählung in Namen

und Zahlen, die für seine Zeit kein Interesse mehr boten, einfach wegge-

lassen und giebt auch den übrigen historischen Stoff nur in sehr summa-

rischer Zusammenfassung wieder, indem er das Hauptgewicht auf das nach

allen Regeln der Rhetorik ausgeführte Lob der Heiligen legt. Es ist, wie

schon der Titel( (ih'ov ) andeutet, kein erschöp-

1) Vorher hatte schon Em. Miller ia seiner Ausgabe des Manuel Philos (I p. 320 1
) auf

einen Brief des Georg. Kyprios an Jo. Staurakios im Monac. 50 p. 255 aufmerksam gemacht.

Derselbe teilt auch gelegentlich in seinen Anmerkungen einige kurze Sätze und Redefloskeln

aus dem von Staurakios verfassten Enkomion des hl. Demetrios mit (nämlich I pag. 12, 69, 312,

367 (ter), 388; II pag. 6, 30, 56, 156, 190, 252).

2) Ich beabsichtige diese Lobrede auf Antonios in nächster Zeit zu veröffentlichen als

Ergänzung zu der Ausgabe der von Nikephoros Philosophos verfassten zeitgenössischen Vita

des Antonios, die neulich A. Papadopulos-Kerameus (St. Petersburg, 1899) iu ziemlich ungenü-

gender Weise veranstaltet hat.
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fende Vollständigkeit erstrebender Bericht über das Leben der Heiligen,

sondern mehr eine Betrachtung über das bloss in den Hauptzügen angedeutete

Wirken derselben, wobei es dem Verfasser hauptsächlich darauf ankommt,

im Preise ihrer Tugenden seine rhetorische Kunst zu bewähren. Staurakios

ist eben, wie A. Ehrhard diese späten Hagiographen geschildert hat, «ein

gelehrter Rhetor, der in keinem lebendigen Zusammenhang zu dem geschil-

derten Heiligen steht».

In dem Stil und der Sprache des Staurakios zeigen sich manche cha-

rakteristische, häufig wiederkehrende Eigenheiten. Dahin gehören die kurzen,

asyndetisch aneinandergereihten Sätze (oder Satzteile), in denen sich die

einzelnen Momente der Erzählung in rascher Folge abspielen, vgl. Kap.

27; — die aus dem neutralen Artikel mit einem davon abhängigen Genitiv

bestehende Umschreibung, vgl. 51, 19( ); 52, 32; 54, 34; 59, 29;

60, 11; 64, 32; 65, 15;— die Vorliebe für diejenige Stellung des Attributs,

bei der es hinter das des Artikels entbehrende Substantivum tritt, vgl. 52, 15( ); 55, 11;

—

die weitausgedehnte Anwendung des

Dativs, lokal auf die Frage wohin?, vgl. 68, 2( );
68, 21( ); 60, 13( ); statt eines Ge-

nitivus subjectivus, vgl. 51, 8 ( ); 66, 4
} 52, 8(); 65, 30 ( ]); 68, 23( );— endlich das unbefugte

Eindringen des Optativs in Sätze, in denen der Konjunktiv oder Indikativ

stehen müsste, vgl. 51,27(, ); in Temporalsätzen, vgl. 54, 5 ( -,
); 54,34; in verallgemeinernden Relativsätzen, vgl. 55, 17

( , );—
und zugleich dieVerwischung des temporalen Unterschiedes bei diesem Modus,

so dass in einer Reihe gleichartiger Sätze ohne weiteres der Optativ des

Futurum mit dem Optativ des Präsens und Aorist abwcchselt, vgl. 64, 21 ff.
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. Auch der Wortschatz des Staurakios zeigt

manches Seltsame in Bildung und Bedeutung, vgl. (episoden-

artig, beiläufig 55, 33); (von Hagel und Schnee— in

der Luft geschmiedet 60, 15); (das Schleppen einer Last 57, 19;

vgl. Konst. Pantechnes Schilderung der Rebhühnerjagd 47, 7);

(das Erschüttern der Platte 66, 27) u. s. w. Diese Andeutungen

mögen hier genügen, da eine abschliessende Behandlung dieser Punkte
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einer späteren Zeit Vorbehalten bleiben muss, wann nach Veröffentlichung

aller Schriften des Staurakios ein vollständigeres Beobachtungsmaterial

vorliegen wird.

Wohl aber bedarf hier die Frage der Erledigung, welchen Text Stau-

rakios für seine Metaphrase benutzt hat, die ursprüngliche Darstellung des

Klerikers Gregorios, wie sie im Mosquensis vorliegt, oder die Umgestaltung

derselben, wie sie der Palatinus bietet. Wenn man die oben ausgesprochene

Behauptung, dass die Paraphrase des Palatinus ungefähr ins letzte Drittel

des 13. Jahrhunderts verlegt werden kann, als richtig annimmt, so wird

man geneigt sein, diese Frage dahin zu beantworten, dass Staurakios die

ursprüngliche Rezension der Vita benutzt hat, da die Rezension des Pala-

tinus so ziemlich um dieselbe Zeit unternommen zu sein scheint, wie die

Arbeit des Staurakios. Die Frage lässt sich aber auch ganz unabhängig da-

von aus dem Texte des Staurakios selbst entscheiden, und zwar mit dem-

selben Resultat. Staurakios bietet nämlich an verschiedenen Stellen einzelne

seiner Vorlage wörtlich entlehnte Ausdrücke, die in der Rezension des Mos-

quensis vorhanden sind, vom Schreiber des Palatinus aber bei seiner Bear-

beitung des Textes ganz weggelassen oder etwas verändert worden sind. So

heisst es bei Staurakios im 6. Kapitel: ] . . .

= 3, 26 Ars. (im Palatinus

fehlt der Satz); im 7. Kapitel: ob =3, 36 Ars.

(im Palat. fol. 15: . ); im 8. Kapitel: -
= 5, 38 Ars. (im Palat. fol. 18 v.:.)

;
im 15. Kapitel: ’

. . . =16, 20 Ars. (im Palat. fol. 35 v.: -); im 10. Kapitel: -
= 13, 25 Ars. (im Palat. fol. 31 v.: ;) und

=13, 13 Ars. (im Palat. fol. 31: ).
Wir lernen also hieraus ein (zunächst ganz vereinzelt dastehendes)

neues Moment für die geschichtliche Entwickelung der byzantinischen Ha-

giographie in Betracht ziehen, insofern in derselben späten Zeit neben der

allgemein üblichen verkürzenden Umarbeitung eines aus früherer Zeit über-

lieferten hagiographischen Stoffes, die, dem veränderten Geschmack Rechnung

tragend, hauptsächlich auf rhetorischen Schmuck der Rede abzielt, sich noch

eine zweite pietätvollere Behandlung des alten Berichts erhält, die sich

unter Wahrung alles Übrigen mit einer Verbesserung des sprachlichen

Ausdrucks begnügt. Diese letztere werden wir aber wohl auf das spezielle

Interesse eines engeren, der Heiligen besonders nahe stehenden Kreises zu-

rückführen können.

Die Metaphrase des Jo. Staurakios hat ihrerseits wieder im 18 . Jahr-

hundert einen neugriechischen Bearbeiter gefunden, den Priestermönch Sy-
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meon. Seine Arbeit findet sich in der im J. 1731 in Moscliopolis (in Make-

donien) erschienenen Akoluthie der hl. Theodora, von der noch später die

Rede sein wird. Da die Schrift des Staurakios bis jetzt bloss aus der an

mehreren Stellen korrupten Überlieferung der Florentiner Handschrift be-

kannt ist
1

), so lag es nahe, von der neugriechischen Paraphrase mancherlei

Förderung für die Kritik des Originals zu erwarten. Leider wurde diese

Erwartung bei der Vergleichung beider Texte mit einander so ziemlich ge-

täuscht, da die Paraphrase des Symeon durchaus nicht eine wörtliche Wie-

dergabe ihrer Vorlage in neugriechischem Gewände erstrebt, sondern sich

vielfach damit begnügt, die dort ausgesprochenen Gedanken in freier (und

dabei oft unrichtiger) Bearbeitung wiederzugeben, uud dies Verfahren na-

türlich besonders an den schwierigen und zweifelhaften Stellen des Origi-

naltextes ausübt. Um einen Begriff von der Art uud Weise zu geben, wie

der neugriechische Bearbeiter seiner Aufgabe gerecht geworden ist, sind

auf den folgenden Blättern an vierter Stelle einige Exzerpte aus der Er-

zählung des Symeon abgedruckt, nämlich die stark abweichende Einleitung

und der ebenso ziemlich selbständig gehaltene Schluss in extenso und ausser-

dem noch einige kürzere Partien, die im Hinblick auf schwierige und dunkle

Stellen des Originaltextes des Staurakios ausgewälilt sind.

Auch von der alten Erzählung des Klerikers Gregorios ist bereits um

die Mitte des 1 7. Jahrhunderts eine neugriechische Bearbeitung unternom-

men worden durch den kretischen Mönch Agapios Landes in seinem be-

kannten Werke: ,
/ -, das zum erstenmal im J. 1656 erschien und später

vielfach wiederholt worden ist
2
). Diese Bearbeitung, welche die historischen

Notizen der Vorlage recht vollständig und genau wiedergiebt, umfasst jedoch

bloss den ersten Teil, die eigentliche Vita; der zweite, die Translation be-

handelnde Teil der Erzählung des Gregorios scheint Agapios nicht zugäng-

lich gewesen zu sein. Die Episode vom Bekeuner Antonios hat Agapios ge-

strichen.

Auf die Darstellung des Agapios geht wieder diejenige neugriechische

Vita der hl. Theodora zurück, die in der im J. 1853 gedruckten Akoluthie

derselben steht (S. 33— 51). Es giebt nämlich zwei Akoluthien der hl. Theo-

dora, von denen die ältere, wie schon bemerkt wurde, in Moscliopolis im

J. 1731 erschien, die zweite aber zu Thessalonich im J. 1853. Die letztere

1) Nach dem Kataloge von Sp. Lambros steht die Rede des Staurakios auf die hl. Theo-

dora auch in einem Athoskodex ( 4797 = 677 Iviron) aus dem 14. Jahrhundert.

2) Einen Wiederabdruck der Vita s. Theodorae gab darnach auch Konst. Dukakes in seinem

®? . Athen 1894(= Augustmonat, S. 442—456).
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ist jedoch kein einfacher Wiederabdruck der ersteren, sondern eine selb-

ständige Arbeit, die sowohl in der eigentlichen Akoluthie, wovon noch die

Rede sein wird, als auch in den beigegebenen Vitae von ihrer Vorgängerin

abweicht. Sie hat die von der älteren Akoluthie gebotene neugriechische

Bearbeitung der Metaphrase des Staurakios verworfen und statt dessen eine

ausführliche Erzählung gegeben, die im ersten Teile sich im grossen und

ganzen an Agapios anschliesst, indem sie vielfach den Wortlaut desselben

unverändert beibehalten und kleine von ihm erdachte Zusätze und Umstel-

lungen gleichfalls aufgeuommen, andrerseits sich aber auch manche gering-

fügige Veränderungen und Kürzungen (bes. gegen Ende) erlaubt hat. Im

zweiten Teile, in der Translatio, die bei Agapios fehlt, hat sie für ihren

Bericht, der übrigens recht kurz ist und sich auf die Erzählung dreier

Wunder beschränkt, auf die direkte Quelle (Gregorios) zurückgegriffen, wie

sie auch für den ersten Teil neben Agapios den Originalbericht des Grego-

rios zur Hand gehabt zu haben scheint, da sie einige von Agapios gemachte

Fehler vermeidet und einige von ihm übergangene Notizen bietet.

Was endlich die kürzere, synaxarische oder liturgische Vita der Hei-

ligen betrifft, die in beiden Akoluthien nach dem bekannten Usus zwischen

der sechsten und siebenten Strophe des Kanons eingeschobeu ist, so stellen

beide Texte eine und dieselbe, auf der längeren Vita beruhende und auch

die Translation berührende Erzählung der Hauptthatsachcn dar, wobei frei-

lich der Herausgeber der zweiten (Thessalonicher) Akoluthie es wieder für

nötig gehalten hat, den Wortlaut seiner Vorlage vielfach willkürlich umzu-

gestalten.

Die Durchmusterung aller längeren und kürzeren Lebensbeschreibungen

der hl. Theodora hat also das Resultat ergeben, dass die Erzählung des Kle-

rikers Gregorios als zeitgenössischer Bericht die genaueste und ausführ-

lichste Kunde von dem Leben, den Tugenden und den Wundern der Heiligen

giebt und dass alle anderen Darstellungen unmittelbar oder mittelbar auf

diese alte Quelle zurückgehen.

Eine Ausnahmestellung nimmt allein die kurze Synaxarvita ein, die

auf den folgenden Blättern an fünfter Stelle abgedruckt steht. Während

nämlich in dem von H. Delehaye ausführlich besprochenen (Analccta Boiland.

14, 396 ff.) und soeben im Druck vollendeten Synaxarium Sirmondi, dessen

Zusammenstellung in den Anfang des 11. Jahrhunderts fällt, sich über die

hl. Theodora von Thessalonich unter dem 5. April (fol. 189 v.) bloss die

kurze Notiz:

ohne Erzählung findet, bietet das um drei Jahrhunderte

jüngere Synaxar des codex Coisliuianus 223 (aus dem J. 1301) unter dem-

selben Datum eine kurze Erzählung über sie, die hauptsächlich in der Mit-
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teilung eines wunderbaren Vorfalls aus der Zeit nach ihrem Tode besteht,

dass nämlich die Heilige bei der Bestattung der Äbtissin, die ziemlich

lange Zeit nach ihr starb, derselben noch im Grabe in ehrerbietiger Demut

Platz gemacht habe. Woher diese Nachricht stammt, die nur im Coislinianus

und in den mit ihm zusammenhängenden späten Synaxaren 1

)
vorkommt,

lässt sich nicht nachweisen. Da aber nach dem Bericht des Gregorios un-

zweifelhaft feststeht, dass der Leib der hl. Theodora im ersten Jahre nach

ihrem Tode bereits aus der gemeinsamen Grabstätte der Schwestern heraus-

gehoben wurde und einen marmornen Sarg als spezielle Grabstätte erhielt,

so ist diese abweichende Synaxarnachricht jedenfalls späten Ursprungs und

an einem Orte entstanden, wo man mit der Grabstätte der hl. Theodora und

auch mit ihrer eigentümlichen Wirksamkeit als vollständig un-

bekannt war.

Der Vollständigkeit wegen muss hier noch des von Nikolaos Kaba-

silas, dem Erzbischof von Thessalouich (f 1371), verfassten Enkomions der

hl. Theodora gedacht werden, das an Wortschwall und allgemeinen Phrasen

und Lobeserhebungen reich, an Thatsachen und speziell die Heilige charak-

terisierenden Zügen ziemlich arm ist

2

). Kabasilas ist zwar mit den That-

sachen aus dem Leben der Heiligen bekannt (wie es scheint hat er sie direkt

aus der alten Erzählung des Gregorios geschöpft), aber, was er davon er-

wähnt, giebt er in so unbestimmten Ausdrücken und leisen Andeutungen,

dass sie nur den mit dem Leben der Heiligen bereits vertrauten Hörern

oder Lesern verständlich sind; er nennt die Heilige,, aber ohne

Erwähnung der verschiedenen Stellen, an denen das Myron erscheint, und

mit Übergehung der durch dasselbe vermittelten zahlreichen Wunderhei-

lungen; auch die Translation wird nicht berührt.

Eine ölte AJcoluthie für die hl. Theodora von Thessalouich hat sich in

einer Jerusalemer Handschrift ( 86 der aus dem Kloster des hl. Kreuzes

stammenden Abteilung) erhalten. Die Handschrift, die nach A. Papadopulos-

Kerameus(. III, p. 143 ff.) im 15. Jahrhundert geschrieben

ist, enthält ein Euchologion, das auch sonst noch einige interessante und der

Veröffentlichung werte Akoluthien und Kanoues (des Georgios Skylitzes und

Joannes Mauropus) bietet. Die auf fol. 73 v. beginnende Akoluthic für die

hl. Theodora, die auf den folgenden Blättern an sechster Stelle steht
'

1

), ent-

1) Dieaelbe Erzählung bietet auch Bartliolomaios Kutlumusianos im

(Venedig 1843) p. 22.

2) Vgl. das treffende Urteil Papebrochs: Est illud quidem cum exaggeratioue multa et

facundiae rhetorieae affectatione scriptum, verbis quam rebus copiosius.

3) Dem Drucke liegt eine vortreffliche Photographie zu gründe, die ich der Gute meines

Freundes P. Louis Petit in Kpel und dem freundlichen Entgegenkommen des Bibliothekars
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hält nach einigen einen aus neun bestehenden Kanon des De-

metrios Kaniskes, in welchem jedoch die zweite nach dem feststehenden,

wenn auch noch nicht genügend erklärten Usus ausgelassen ist. Der Kanon

ist, wie auch die Überschrift desselben in der Handschrift angiebt, akro-

stichisch angeordnet in der Art, dass die eine jede abschliessenden

Theotokia mit ihren Anfangsbuchstaben das Wort ergeben 1

);

ausserdem kehrt, wie dieselbe Überschrift angiebt, in jedem Troparion des

Kanons immer das Wort wieder (wenn auch in verschiedenen Kasus-

formen). Der Kanon des Kaniskes, über dessen Zeit und Persönlichkeit sich

nichts feststellen lässt, besteht nur aus allgemein gehaltenen Lobpreisungen

der Heiligen und stets wiederholten Erwähnungen ihres wunderkräftigen

Myrons, aber in den dem Kanon vorhergehenden/ der Akoluthie

finden sich einige historische Züge aus dem Leben derselben, wie Z. 31 f.:, (vgl.. 33 der

Vita) und Z. 98 ff.= 21, 21 Ars. Auch im Kanon scheint Z. 180:

auf einen ähnlich lautenden Ausdruck der Yita

(36, 32 Ars.) zurückzugehen.

Der Kanon des Kaniskes steht auch in der in Moschopolis gedruckten

Akoluthie (S. 1 2 ff.) und wenn auch hier der Text desselben vielfach ver-

derbt und durch Druckfehler entstellt ist, so tragen die Lesarten dieser

Ausgabe doch an einigen Stellen etwas zur Verbesserung der handschrift-

lichen Überlieferung im cod. Hierosolym. bei 2
). Hinter jeder Ode des Ka-

niskes-Kanon bietet die erwähnte Akoluthie noch die entsprechende Ode

eines zweiten Kauon, der dem Patriarchen von Kpel Isidoros zugeschrieben

wird, wobei es ungewiss bleibt, ob damit der erste Patriarch dieses Namens

gemeint ist, der von 1347 bis 1349 amtierte, oder aber der zweite, dessen

Amtsthätigkeit in die Jahre 1459— 1463 fällt. Die jüngere, in Thessalonich

gedruckte Akoluthie hat den Kanon des Isidoros (an zweiter Stelle) beibe-

halten, an erster Stelle aber den von Kaniskes verfassten Kanon durch einen

anderen ersetzt, der in der Überschrift als / be-

zeichnet wird. Ausserdem bieten beide Drucke am Schluss der Akoluthie

(ed. Moschopol. p. 25— 29; ed. Thessalon. p. 52— 57) einen

Kleopas M. Koikylides in Jerusalem, dessen Name infolge seines glücklichen Fundes in Ma-

daba und seines Katalogs der Jerusalemer Handschriften in Europa wohlbekannt ist, verdanke.

1) In Wirklichkeit ergiebt sich als Akrostichis die Form. Die Angabe der

Überschrift desselben Kanons in der Ausgabe von Moschopolis: ' èv -, scheint auf einem Missverständnis zu beruhen.

2) Auf die nicht unbeträchtlichen Differenzen zwischen beiden Texten, sowohl in den

(vgl. Z. 71— 128) als auch im Kanon selbst (vgl. das hinter ', das-
xtov hinter

'

und das am Schluss), braucht hier nicht weiter eiugegangen

zu werden.
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genannt wird.

Ausserdem ist ims noch in einer Handschrift des Basilianerklosters

Grotta-Ferrata bei Rom, einem Menaion für den April aus dem Anfang des

12. Jahrhunderts (. VIII), ein Kanon auf die hl. Theodora unter dem

Namen eines Joseph erhalten. Dieser Kanon, der auf den folgenden Blättern

an siebenter Stelle abgedruckt steht
*),

ist viel inbaltreicher und mit viel

mehr individuellen, die Persönlichkeit der Heiligen charakterisierenden

Zügen ausgestattet als der Kanon des Kaniskes. Joseph erwähnt zwar das

wunderbare nicht, aber er rühmt die Wohlthätigkeit der Heiligen (45),

ihr Fasten (77), ihre Vorsicht im Reden (31, 105), er nennt ihren Sarg eine

Quelle von Heilungen (41, 61) und zählt spezielle Krankheitsheilungen auf,

die zur Erzählung des Gregorios passen (65, 81, 92, 93). Aber dennoch

muss alles dies, wie es ja auch in ziemlich allgemein gehaltenen Ausdrücken

berichtet wird, als zufällige Übereinstimmung hingestellt und dem Verfasser

eine genauere Kenntnis von dem Leben und Wirken der hl. Theodora abge-

sprochen werden. Denn er bietet gleichfalls die oben erwähnte (und als

schlecht bezeugt gekennzeichnete) Erzählung aus der Synaxarvita (Z. 109:

), und zwar mit dem den Thatsachen noch mehr wider-

sprechendem Zusatze, Theodora habe im Grabe ihrer leiblichen Mutter Platz

gemacht( ). Auch der Umstand, dass Theodora wiederholt

genannt wird (28, 44, 53, 118), zeugt von vollständiger

Unkenntnis des Verfassers hinsichtlich des früheren, weltlichen Lebens der

hl. Theodora. Alles dies scheint darauf hinzuweisen, dass Joseph wohl nur

mit der Synaxarvita der hl. Theodora bekannt gewesen ist. Das erklärt sich

auch leicht, wenn wir seine Person und Zeit näher ins Auge fassen. An den

berühmten Hymnographen Joseph (f 883) zu denken, wie es der Archimandrit

(jetzt Erzbischof) Sergij in der ersten Auflage seines «Vollständigen Kalen-

ders des Ostens» thut (Moskau 1876), ist natürlich aus Gründen der Chro-

nologie ganz unmöglich, sondern der Verfasser gehört offenbar in den Kreis

der Hymnendichter, die nach dem Verfall der Kirchendichtung im byzan-

tinischen Reiche selbst, im 11. und 12. Jahrhundert in Italien und speziell

im Kloster Grotta-Ferrata thätig waren (vgl. K. Krumbacher, Gesell, der

byz. Litteratur 3
S. 678).

Über den Gedenktag der hl. Theodora haben wir drei verschiedene

1) Für den Kanon des Joseph konnte ich infolge der gütigen Vermittelung von P. II. Dc-
lehaye eine sorgfältige Abschrift benutzen, die P. Sofronio mir freundlichst überlassen hat,

obwohl er diesen Kanon nebst anderen selbst zu edieren gedenkt. Ihm, wie auch dem hoch-

verehrten Abte des Klosters Arsenios spreche ich hier für diese Liberalität meinen ergebensten

Dank aus.

. .-. . II



Angaben. Im cod. Mosquensis und darnach auch in der des

Agapios Larnlos wird der 29. August als solcher angegeben, das ist der

Sterbetag

1

)
der Heiligen. In der Akoluthie der Jerusalemer Handschrift und

in den beiden gedruckten Akoluthien wird der 3. August als ihr Festtag

bezeichnet, was sich einfach dadurch erklärt, dass der Tag der Überführung

ihrer Gebeine den ursprünglichen Gedenktag verdrängte. Dies muss schon

im zweiten Jahre nach dem Tode der Heiligen, in welchem die Translation

stattfand, geschehen sein. Dem entsprechend wird auch heute noch in Thes-

salonich das Andenken der hl. Theodora am 3. August gefeiert (vgl. Papa-

georgiu in der Byz. Zeitschr. X 149, Anm. 2). Die Vita in der Thessalo-

niclier Akoluthie erzählt (S. 43): -
(1.) . . .. . . ’ ’,. Das ist aber offenbar nichts weiter als eine

subjektive Kombination des späten Diaskeuasten dieser Akoluthie, wobei das

augenscheinliche Hauptmotiv der Verlegung, d. h. die Feier der Translation,

ganz unberücksichtigt geblieben ist. Eine dritte, den obigen Angaben

widerstreitende Datierung bieten die Synaxare, und zwar nicht bloss der

Coislin. 223 und seine Sippe, wohin auch die slavischen Grossen Menäen

des Archimandriten Makarij a

)
gehören, die dieselbe Synaxarerzählung ent-

halten, sondern auch das Synaxarium Sirmondi und schliesslich auch die

Metaphrase des Staurakios 3

)
und der Kanon des Joseph. Alle diese Texte

führen nämlich den 5. April als Festtag der Heiligen auf, ein Datum, dessen

Berechtigung durch nichts gestützt werden kann und dessen Ursprung zu-

nächst unerklärt bleibt. Vielleicht beruht diese späte Datierung auf einer

Verwechselung mit einer anderen Theodora, die unter Diokletian (295) zu-

sammen mit dem hl. Didymos den Märtyrertod erlitt und deren Festtag am

5. April begangen wurde.

1) An diesem Tage starb die Heilige nach den klaren Worten des Gregorios (Kap. 45).

Wie Staurakios in seiner Metaphrase (63, 13) darauf gekommen ist, ihren Todestag auf den 6.

August zu verlegen, ist mit Evidenz nicht nachzuweisen; jedenfalls infolge eines Flüchtigkeits-

fehlers; vielleicht geht sein Missverständnis auf folgende Worte der alten Vita zurück (Kap. 42):' ;.
2) In den Menäen des Makarij findet sich übrigens daneben unter dem 3. August die

Notiz: «Gedächtnis der ehrwürdigen Feodosia in Seluuj», worin wohl nur eine Verstümmelung

des Namens der hl. Theodora gesehen werden kann, da eine hl. Feodosia von Selunj (d. h. Salo-

niki) nicht existiert.

3) Dem Texte der Erzählung des Staurakios geht zwar im cod. Florentinus nicht eine aus-

drückliche Angabe über den Gedenktag der Heiligen voraus, aber in dieser Handschrift sind

alle in ihr enthaltenen Heiligenleben, wenn man von einigen wenigen Stücken am Schlüsse

absieht, offenbar nach den entsprechenden Festtagen chronologisch geordnet, und die Vita der

hl. Theodora steht zwischen dem 23. Februar und dem 24. April.
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In der übrigen Litteratur der Byzantiner spielt die hl. Theodora von

Thessalonich oder das nach ihr benannte Kloster keine grosse Rolle, wie die

folgende Zusammenstellung zeigt. Bei Eustathios, der fast 20 Jahre lang

(1175— 1193) den erzbischöflichen Thron in Thessalonich zierte, findet sich

merkwürdigerweise nicht die geringste Erwähnung der hl. Theodora. Wir

besitzen von Eustathios ein Enkomion des grossen Myronheiligen Demetrios,

in welchem er sich ausführlich über das Wunder des den Reliquien oder dem

Sarge einzelner Heiligen entströmenden heilkräftigen Öls verbreitet, aber

von weiblichen Heiligen, die von Gott in dieser Weise ausgezeichnet wurden,

führt er statt der ihm, wie man meinen sollte, viel näher liegenden hl. Theo-

dora die hl. Euphemia an (171, 59 Tafel). Das lässt sich wohl nur dadurch

erklären, dass die Verehrung der hl. Theodora zur Zeit des Eustathios doch

nicht so weit durch Stadt und Land verbreitet war, wie es der Kleriker

Gregorios für seine Zeit bezeugen zu können glaubt, sondern sich mehr

innerhalb der Mauern ihres Klosters in einem engeren Kreise abgespient hat.

Allerdings findet sich bei Eustathios eine Stelle, die darauf hinzuweisen

scheint, dass er trotz seines Schweigens über die hl. Theodora mit der alten

Vita derselben bekannt gewesen ist. Bei der Erwägung nämlich, wie es

komme, dass von der grossen Zahl der Märtyrer und gottgefälligen Asketen

doch nur wenigen diese Auszeichnung ( ) zuteil geworden

sei, erwähnt Eustathios eine alte Schrift, welche dies Geschenk Gottes durch

besondere Reinheit des Lebens und besondere Bewährung des Mitleids sei-

tens der betreffenden Heiligen erklären wolle (p. 170, 18:, , /). Das ist derselbe Gedanke, der in

der Vita der hl. Theodora ausgesprochen wird (Kap. 49):, '
und in . 48: ', . Aber

diese Übereinstimmung kann doch die Bekanntschaft des Eustathios mit der

Vita Theodorac nicht als zweifellos hinstellen, da einerseits der Kleriker

Gregorios diesen Gedanken nicht als erster und einziger ausgesprochen zu

haben braucht, sondern ihn, wie manche andere Redefloskeln, entlehnt

haben kann, und andrerseits die Worte des Eustathios darauf hinzuweisen

scheinen, dass der erwähnte speziell den hl. Demetrios im

Auge gehabt hat.— Eine Erwähnung der hl. Theodora findet sich am Ende

des 14. Jahrhunderts beim Patriarchen Philotheos in seinem Leben des

Palamas, wo es heisst (Migne, Bd. 151 p. G29): ,-
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—

Ums Jahr 1420 bezeugt der russische Pilger

Zosima, dass er mit eigenen Augen gesehen habe, wie aus dem Sarge der

Heiligen unablässig Myron quillt. Es heisst dort in wörtlicher Übersetzung

folgendermassen (S. 12 in der Ausgabe von Chr. Loparev): Und ich erhielt

den Segen der Väter des hl. Berges und reiste zu Lande nach Selunj, wo

Christus mir vergönnte das Grab des hl. Grossmärtyrers Christi und myron-

ausströmenden Dmitrij und das der ehrwürdigen Theodora, der myronaus-

strömenden Nonne, zu sehen und zu verehren, welche unablässig Myron

ausströmt, wie aus einer Quelle fliessend, aus ihrem linken Fuss in ein Gefäss,

welches ein Jahr lang stehen bleibt. Und man nimmt von ihr die von jenem

Myron wie von Öl durchtränkten Gewänder und die rechtgläubigen Land-

leute (nach einer Variante: Christen) verteilen sie unter sich zum Segen,

der Heiligen aber zieht man neue Gewänder an. Sie aber liegt da, als ob sie

lebendig wäre; sie war aber Nonne in einem Kloster. Und alles dies vergön-

nte mir Christus zu sehen und zu verehren.— Zehn Jahre später erwähnt

Joannes Anagnostes in seinem Bericht über die im J. 1430 erfolgte

Eroberung und Plünderung der Stadt Thessalonich durch die Türken, die

Barbaren hätten ebenso wie die Gebeine des hl. Demetrios auch die der hl.

Theodora beschimpft und zerstückelt; später jedoch seien die einzelnen Stücke

teils durch Kauf, teils als Geschenk der Besitzer wieder zusammengebracht

worden (p. 516, 7 ff. Bonn.): , -
( ) -, ' ,

’' -’, .—Am Ende des-

selben Jahrhunderts erwähnt der Historiker Gcorgios Phrantzes, dass

die Mutter des Nikolaos Kabasilas zu der Zeit, wo ihr Bruder Neilos Erz-

bischof von Thessalonich war (also um 1360) im Kloster der hl. Theodora

gelebt habe, zusammen mit einer Palaiologine, die viele Kanones sowohl

auf den hl. Demetrios als auch auf die hl. Theodora verfasst habe, welche

Phrantzes selbst gelesen zu haben bezeugt (p. 139, 21 ff. Bonn.):, ,,
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.— Und heute noch werden, wie P. Papageorgiu (Byz.

Zeitschr. X 149) berichtet, die Reliquien der hl. Theodora in der ihr ge-

weihten Kirche in dem dem hl. Stephanos geweihten Nebenchore in einem

marmornen Sarge aufbewahrt. An einer Seitenmauer dieses Nebenchors

befindet sich nach Papageorgiu eine metrische Inschrift in Relief aus dem

J. 1621
,
die ich mir hier (ohne Berücksichtigung der schauderhaften Ori-

ginalorthographie) zu wiederholen erlaube:

Ti, ,’,'',.
Das Kloster, das ursprünglich dem hl. Stephanos geweiht war und

später nach der hl. Theodora benannt wurde, lag, wie Papageorgiu bemerkt,

in der Stadt *), und zwar sicherlich an demselben Orte, wo heute die Kirche

der liegt, westlich von der Basilica der Hagia Sophia.

Schliesslich darf ich nicht unterlassen, den hochverehrten Gelehrten,

die durch Beschaffung von Abschriften und Photographien der in Betracht

kommenden Handschriften oder durch Übersendung alter seltener Ausgaben

oder durch Mitteilung von Notizen aus mir unzugänglichen Werken meine

Arbeit mit der liebenswürdigsten Bereitwilligkeit unterstützt und wesentlich

gefördert haben, hier öffentlich meinen tiefgefühlten Dank auszusprechen,

namentlich P. Hippolyte Delehaye in Brüssel, P. Louis Petit in Kou-

stantinopel, Prof. Emile Legrand in Paris und Prof. Petros Papa-

georgiu in Saloniki.

1) Dem widersprechen nicht, wie Papageorgiu (Byz. Zeitschr. X 150) richtig behauptet,

die Worte des Gregorios: èv (1, 11 Ars), aus welchen Yasiljevskij den

Schluss gezogen hatte, dass das Kloster in der Umgebung von Thessalonich ausserhalb der

Stadt zu suchen sei.

II*
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Codex Palatinus (bibl. Yatic.) 211, fol. 11—66.

2— 15. Die eingeklammerten Worte sind nach dem cod. Mosquensis 159 (=M) ergänzt,

da dem ersten Blatte (fol. 11) des Palatinus die obere Hälfte fehlt. 7—8. vgl. Basil, in s.

mart. Gordium: ...
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... 20. . — Weish. Sal. 7, 27.
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11. —, vgl. Gregor. Naz. in Gorgon. sororem. 33. 2 Timoth. 3, 17.

36. . 37. » . Hebr. 11, 40.
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hier wie 4, 2; 3, 10 = Verwandtschaft.
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5. vgl. Hiob 1, 21. 7. vgl. 2 Tbcss. 1, 11. 10. Marc. 12, 42. 11.' bietet . 17. am oberen Rande: . 18. am

Rande von späterer Hand wiederholt: . 27.

Ps. 2, 4. 29. Genes. 22. 32. 1 Reg. 1, 11. . — . 88, 53.
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1 0.’ -, '’, ’ '’ , -
. ,

’ . 5

fol. 20
.

|, -. ’ ,,,., , -, ' 15'
fol. 20 V. ,

|

, ',. 20

1 1 . ,
25

fol. 21.
|

.' ,, , - 30, ’ ’
’ .

12. - 35

4. hinter e. Rasur . 3—4 Buchst. 8—9..—» 2 Cor. 10, 5. 12. -. 14.. 17. — 2 Petr. 1, 19. 19., seil,? — Matth. 5, 15. 21. ( auf e. Rasur, die noch etw. weiter

geht; es war wohl geschr.). 24.. ., vgl. Basil, in s. mart. Gor-

diura. 29. am Rande v. späterer Hand: '. 32. in vor

ein Buchst, () radierf.
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DER ERSTE BERICHT DES KLERIKERS GREGORIOS. 7, -, -

|

fol. 21 .. ,, -, -, ], ', , ’, -, -
,, [, - fol. 22.

-',
. ,

.
13. «’, ,, ,. ’

’,, ,
-,

|

- fol. 22 .,
’ ,*, - '

( ), ., , -
,’ * . ,, , -

4. . Ps. 88, 18. 18. — vgl. die Note zu 6, 24. 33. .
prov., vgl. z. B. Plat. legg. 677 D; Plut. mor. 676 C; Diod. 14, 67. 35. am Rande von

späterer Hand: , vgl. Euseb. hist. eccl. 7, 18; Migne 95 (or. adv. Const.

Caball.) 316 A.
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, ,
(, ,

fol. 23.
|

, .' ,
]' ,' -, . ,, ' ’

- -*
’ '’ ,’ -. .

fol. 23 V.
|

’, ’ .’ , ’. ’ ’, * ’
’ ’ -* ’ -

’. , ’.( ), ’. ’. ’, ’

’ ; , ,
fol. 24. ’, '

|

,. -'' , ,, , ’ -,' ’,
. ,, ,,

fol. 24 V.
|,

1., vgl. Migne 95, 320 A; Job. Damasc. de imag. or. I p. 1261 Migue.

1. am Rande von späterer Hand: , vgl. Theod. Stud. V p. 44

Sinn.; Migne 96, 321 . 12. vor’ eine Rasur (wie es scheint, war’ zweimal

geschr.). 16. am Rande nachgetragen.
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( ;) -. , .
».

14.«
5 , ,'’ , ', "' ' -, '
10 , .. ' ’

|’ , ' ,, ,, ,
15. ,' ,. '

’, ,, ;
20 ' ’ ,, ,-' ’ ’ ,

|, ’ ,
25 ' . .-

’ ' . ’. ,,, , ., -
30, ,; , . -. ' ,

|

'
35 , . '-, -. ,, ,

31. das zweite aus korrig. 34..
1 *

fol. 25.

fol. 25 V.

fol. 26.



10 ED. KUKTZ, DIE HL. THEODORA YON THESSALONICH.,—
- , -

- ,;,
. 26 V. , ’

|

-, - ,-,
- , ,

, - ,,, ,»;
15. « ,,

. 27. , /
|

-
-

4’. , ’, , ’, ,’ ,. ,, .,, , - ,

,

, , , -
'. 27 V. ; , , ,

|

’ -
;, -, / -

^ ,,, ,,' ,. , - ,, ,

19—20. — Joli. 4, 24. 31. .. Jesaia 28, 16 u. Ephes. 2, 20.

32.—. Matth. 16, 18. 33. Hiob 10, 11. 34. — Jesaia 40, 6. 7.
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)’.' , ’, ».
16. |, -

5 , ’ , ,.' -, . -
10, ',,

(
’,, ,

15
I

;,.
17. ,'

20 ,, , -( ),.
25 , '-, ., .

18. -
30

|-, ' -' ’-
35. ',

2.. —. Phil. 3, 20. 11.. . 13. Ps. 23, 1. 15.-. 23. am oberen Rande: (das übrige weggeschnitten). 25— 28. der

Satz. —. ist (mit einem Verweisungszeichen) unten nachgetragen. 31. .. Matth. 11, 11,

fol. 28.

fol. 28 V,

fol. 29.
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., ,’ -,,.
19. . -. (),

'. 29 V. ,
| ,, ’,, -

- , .
, , .

20. ,,
’), ),

fol. 30.
|

,, (),," ’,'«’ ,, (), * -, , -, .-
’ ».

21. *« ,
fol. 30 V. ;

|

,', ,, -
, . -

6. am unteren Rande: . 14.. Deuter.

4, 20. 16. hat . 18. am unteren Rande:. , korrig. aus mit Ilmzufügung von (am Rande vor

dem ersten '). 18—19.' ..
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, , -». ” «,
», -

5 '«,(), ]', ].
|

,, ”
, ” ”

10

,, ”, , , -, ,, , ».
15 , ” ,” ,.

22. ’ -,, ”
20 ,

|

, -”, ' -
, -

25 ( -
), , ’ , -, ),

30 ],
|

, -, ’ ,, , ,
35 .

6. ’. (cocl.). 26, 11 u. 2 Petr. 2, 22. 7.. —
Matth. 12, 45. 8. — Matth. 10, 38. 9. . — Matth. 10, 39.

10. — Ps. 26, 14. 11. — Ephes 6, 12. 15— 16. vgl. in

der' (Goar, Eucholog .. 478):· . Symeon Thessal. (Migue 155, 496):,, . 35. (sic).

fol. 31.

fol. 31 V.

fol. 32
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fol. 32 V.

fol. 33.

fol. 33 V.

23. 7() ,,
. , ,-'" ( ), 5. -
’ , -.

| ' , 10, , -.’ , , ',, ’ , - 15..
24. ' , -,

|

’ 20'
’., 25, ’ ,,’ , ,,.

25. , 30, ',
|

-' ’'« (),, 35,
2. und dahinter eine Rasur von 6— 7 Buchst. 5. —’( Levit. 19, 2.

8.. Luc. 17, 10. 13.. 17. — Gal. 5, 24. 19. .
. Job. 5, 39. 22. — Ps. 1, 2. 24. — Ps. 1, 3.

28. — Matth. 22, 40.



DER ERSTE BERICHT DES KLERIKERS GREGORIOS. 15, '».
20. 'II ,

-«, [
5

- - - , -, , , -.
|

,. .,
10 ,. ,, , -, ,’
15 , ; -;,,, -

|

20 , , ’ -. , -

;-
25, ; ,, , ;,, ,

|

30 , ;;; ;; ,;

;

35 , , -

fol. 34.

fol. 34

fol. 35.

5.. 5—8. . — Matth. 6, 31. 33. 8. —
Matth. 6, 24. 10. '. Ps. 83, 11. 14. 15— 16... — Matth. 11, 8. 17. — 2 Cor. 6, 14. 25., vgl.

Matth. 10, 37—39; 16, 24 f. 30.. 36. '—, vgl. Matth. 23, 9.8.



IG ED. KÜRTZ, DIE HL. THEODORA VON THESSALONICH.

, ; ,, ,) '
fol. 35 V. ,

|, ' ’ , ».
27. ,. ,

'’ ' -
, -,, , ’

'
fol. 36. ,

|

-' ,',, ., ', , -
. -, '' , ] -

. , , -

fol. 36 V.
|

( , -4

), (
) '« »; -. , ,, ’ ,'«(), ,, ».

28.’, .
2.. Jes. 8, 14. 3. —, vgl. Matth. 23, 13. 13. . —

Ps. 144, 19. 26. hinter eine unausgefüllte Rasur von G Buchst, und hinter

ein Buchst, (v) wegradiert.
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DER ERSTE BERICHT DES KLERIKERS GREGORIOS. 17, .-
’ |

’ ,
5 . ,,* «, »,''« '
10 »..

29.” ,' , -
|

. -
15 , -, -'; ,
20 , , ' ,., ’ «,,() ».

|

25 , -),'' .
30. , ’ -

30' ' -. -' -,-
35 '

|

-. ’

2.. 7. ;. 13—14. —, vgl. Job.

10,4. 14.. 16— 17.. 23. — Pa. 140, 8. 27.

Pa. 39, 1.

. .-. .

fol. 37.

fol. 37 V.

fol. 38.

fol. 38 V.

2
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3

1

. ,. ’. -
fol. 39. ,

|

’ '
’

<> ,’. -', , -(’ ) -, , -, ,.
fol. 39 V. 32.

|

, '
« , ; -; -; ,, ,; , ,;; ,, ,. ,

fol. 40.
|

»;'« ,, -
», '«, ,-, -

26. . 2, 20. 27. ®. ^ Act. 9, 15. 28. .
Hebr. 13, 17. 36. . . Mattb. 8, 12.
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, , -]
5 ».

33. | fol. 40 .

-* ] ,, -
10 , ’ ,— -, ,

, ’
’ ’ -

15 , ’,',| , fol. 41.;
20 ,. ’

34.' ,
25 , ) ,. ,,, *«
30 <>

|, fol. 41 .,,.». , ,
2. . . Phil. 2, 8. 8. Sirach 2, 1— 3. 10.. 12.-. 16— 17.. 1 Petr. 3, 7. 13. am unteren (stark beschnittenen) Rande:

(?)... 22.. 27. .
30. ist vom Schreiber nachträglich hinzugefügt (an falscher Stelle hinter). 31....

(in Sebaste unter Licinius, 9. Mürz); sie mussten im Winter die ganze Nacht in einein

mit Eis bedeckten See stehen.
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fol. 42.

fol. 42 V.

fol. 43.

, '«
)
,, , -, ' ,, ' »,, 5) ,'«,' , ] ».

35.
|

,, 10, .’ , -
, )'«, ()'

• , 15».
’' -| -' ’ .. 20

36. .
. ,, 25

>., «)' -, '
30,

|

,' ’. -' , -
, ' - 35' ,

5—6. . — 1 Tim. 3, 6. 17.. ’ Sus. 60. 17—18. .
— Ps. 32, 15. 19. — Matth. 5, 14. 27—28....

Gal. 6, 17. 28. am unteren Rande: . 32—33.. vgl. Ps.-Zenob. 1, 61. 36. — Marc. 9, 35.
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, ,
5 »; -

|

. fol. 43 .

37. » -
10' ,.’ -
16 .’.
20

|

' fol. 44.,
’, ·

.
25 ,’’·,

- ,
30

- .
38 . ,| - fol. 44 .. -

85. ,
-

1. . — Matth. 20, 28. 8—9. am oberen Rande: ’
(? verblasst) . 10.: . 20..

28.' — Sirach 3, 12—14. 35. von späterer Hand am Rande:.
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’,, ’-, '

fol. 45.,
|

’ -
— ,,

4, ’
’ ,— ,

,,, -,
fol. 45 V. | ^, -

' «;
», , -

’«(,, ,) -, -»;’ - -,.
fol. 46. 39.

| '
1.. 12. (Matth. 23, 4). 14. .

15. . 24. . Job. 13,8. 27—28. ’ — Matth. 10, 32.

35. am unteren Rande: \ ....
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. , '

5 , ’, , ’
(),

10
|

fol. 46 ., ’, ,
15

- , ’, , ’
’ ,

4 ) ,
20 ’

4
,

’,"
|

’. fol. 47.

4 0.

25 ,., , ,,’ -, 0 -
30, .' ,,

4’
4

’;
4

’;
35 .

1.. 9. .. Phil. 3, 13. . 2 Cor. 3, 18.

10. —. . 83, 6. 11. (auch .); es müsste lauten. 17. -
(auch .). 19. . — Ierem. 15, 19. 20. .—-

Matth. 5, 16. 21. (auch .). 22—23. — Ilcbr.

13, 17. 32., vgl. Matth. 12, 36. 32—33. .—’ Matth. 5, 34. 33.

— Rüm. 14, 10. 34. —’ Röm. 14, 4.
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fol. 47 V.
|

',, «--»; ,.'« ,’ -,’ ».-,-.
|

fol. 48. · 41. ,' ,.
( )

,· , ,'—, -
fol. 48 V.

|, - '«»,, .
42. ,, ,, , -, ', ’ ,
1. am unteren Rande: ( oder dergl.

tveggeschnitten). 7. (scheint aus, wie M. bietet, korrig.). 13. ( vom

Rubricator vergessen). 23—24. am unteren Rande: .
24. (wie .). 26. 2 Thess. 3, 10. 28. am oberen Rande:.
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DER ERSTE BERICHT DES KLERIKERS GREGORIOS. 25.
|

fol. 49., .-,, . -
, -) -.

4 3. ,. .
., (| - fol. 49 .

,
' ,’, ,., ’ , -

- ,|, fol. 50.

’ ' -. .
44.' , , -, ,, -

’ ,
7— 10. . ... ;. 2 Tim. 4, 7. 11.-

auch . am unteren Rande: ' .
13. Matth. G, 4. 20. Gen. 8, 21. 23. ( .).
31. am unteren Rande: . 36. . hat .

2 *
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fol. 50 y.
I

," .,. -
, ’ ., , -,, -, , ,

fol. 51.
|

,.
4 5. . --, <>

., -. ') ' ,' ,'
fol. 51 V. |,.', -

-,’ ).
4 6. -, ,. .,-’ -

fol. 52.. ,.
|

2.. 8. am oberen Rande: . 11. am

unteren Rande: \'. IG. am oberen Rande:
' ’. 17. bietet . 19.-

, vgl. 29, 37. am unteren Rande:( ;. 33. nacbgetragen.
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5 , ö

’ ,.
- , .,

10; ’ , ’;
|

-

fol. 52 V.
’ ,

15 ,.
4 7. ] , ,,

20 ' « »;,’ ’ . -,) ,
|

, fol. 53.

25 , -) ,-' ,
,, ] -

30. >,,' , ,,
35 . , ]

|

fol. 53

1— 2.« . . . Ps. 144, 14. 5. Hos. 3, 5. 7—8. —-
1 Reg. 16, 7. 12—13. — Jac. 4, 6. 13,. — Luc.

18, 14. 17. am unteren Rande: . 21. . hat.
23..
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‘

fol. 54.

fol. 54 V.

fol. 55.

, -, -,() - 5,' ,
,,

.
4 8.’

|

-' .' 15, '*,
' 20, '| , -, ’ . - 25,, ,-, -, ,

30. -, -
, ' ,

|’ * 35. ’
16. 3 Reg. 17, 14. 18.. 22—23.. Acta 20, 35. 25—26. — Mattb. 25, 35 f. 26. —’ Jes. 58, 7. 27—28. . 29—30. . — Mattb.

7, 21. 30—31., korrig. aus und nachträglich geschrieben.
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,
4 9. 6 , ' ,

5 , -,, ,-; ,
|

10 ; ’ fol. 55 .

’ ,. ,, -«
15 , -,

».
50. ,

20 , .
|

- fol. 56.

, ,.
25 ’ .’ ,, ·, ,( ) ' ,
30 ,. ( ;) -, , ,, , I/ - fol. 56 .

35 , ,,.
6.. 9., korrig. (aus ?). 14. ;. 18. am

unteren Rande: . 21.. . 27.

(wie .). 37. .
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, .
- « , »; -

-« (), ».-
.

51. , ,,
fol. 57.| .-,,, ,. -’, ,, -,,.

fol. 57 V. |'
- ,-. ,, , -

.
-« , ». '.

52. , ,
- -

fol. 58. .
|

-, ,,
4. . sprichw., vgl. z. B. Eustath. opusc. 330, 60. . 7. am

unteren Rande: . 13. ’. 15— 16.. und hinter über der Zeile ; hinzugefügt. 31. am unteren Rande:.
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-., ' , ’ -.
5 , ’ -

—'
|, fol. 58 ., ,

10 ,, .
53.

/'« , -
15 ». -,' «’,,

|

’», , fol. 59.

20 ,’ ’ , -/ , ’ ’ ,
25 , , . /, ^ , ’^, ’ ^,

'.
30 5 4 .

|

fol. 59 ./, ,, ’ , ,’ . ]
35 , ], -'

7.. 16..? (aber vgl. 23, 9). 18. . hat (vgl. auch 31, 8). 24. -
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[],. ,, ,

|

5

fol. 60. , '.
, - 10, .

55.] ;; 15

fol. 60 V. ;
|

*. 20,, . ,
25.

56.

fol. 61.
|

, -, (-), 30., ,, -. ’ , 35,
3. am unteren Rande: <>. 7. .

hat. , 15.. 19. . hat.. 28. am oberen Rande:.
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-, -
.

|

, fol. 61 .,
5.

57. . ,'
10 ',, ,,
15 ,

|

- fol. 62.', , '«" , ».
20 . ,

. /
25

> '«,
(),

|

fol. 62 .,’ , , -
30

,
’ »,

35 ,
8. am oberen Rande: . 10.. 17.

2 Cor. 3, 15 f. 25—26.. — Ezecli. 18, 23. 30.’ 1 Petr. 5,8.

31.. Job. 10, 14.

. .-. . 3
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,,
fol. 63. 58.’| /’ ,/, ,. .»( , ’-) ’

..
fol. G3 V. 59./,

|

,’/’ ' -,, ,(
), , -, -,, ’, ,

’ -
fol. 64. ,

|

,, -//,,] ()), -,’ ,
fol. 64 . , |,

7.. . 2 Cor. 1, 12. 16. am unteren Rande ein Lemma abgescbnitten.

26.’ (auch M.). 29—30. am oberen Rande: .
32..
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, ,. ,., ,
5.

60. , -,
10 ,

|

- fol. 65.

. -
,,

15 , --,,, ’ , ,(),
20, (), .

|, fol. 65 ., ,
25 ., ).

61. <> -, \ , -
30], ^

- ( )-
’

|

- fol. 66

35 . -
7. am oberen Rande: . 13. Fftr die Vermi-

schung zweier Konstruktionen ( c. inf. und gen. absol.) vgl. 3, 20 Ars. 17. am unteren

Rande: . 26. (korrig. nus). 28.

bietet . 30.> Act. 3, 2. 33. (auch .). 34. ||. 35. -.
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, . ;] ’ ^-, -, -,, , ,.



< )
fol. GG.,.

5 1 . -
, , ,,' -

10 '
I

, ’ fol. G7..,
( ’,

15 ),' , ,*,, .
2. ’

20 | /, fol. 67, ,. -
Coclex Palatinus (bibl. Vatic.) 211, fol. GG v—84 v.

5—G. . ., vgl. .. 35, G( ) und Weish.

Sal. 10, 21. 23..'. am 24 Juni.
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[J.

| ,’, ,, .
fol. 68.

|, , ,,
, . ’ -, ,

fol. 68 V.
|

. , -. , ,, ,.,« , » .
fol. 69. ,

|

-, .
’ . ’.

3.. ’ .’
, ,

fol. 69 V. ,
|. -, ., ’

8. . 15— 16. . Ps. 144, 14. 17.. 18.-. 31. . . .. 32. = . 35. am

oberen Rande der Seite: .
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DER ZWEITE BERICHT BES KLERIKERS GREQORIOS. 39,
, -., ,, ,

|

fol. 70., -. ',
’. ’ , ', ’, , -.

4 . ,’ ’«, , -,
I

, ». fol. 70 .,, ,. , -, ’ ,/,, ,
|, , fol. 71.., -
-.

5. ’, ’ ,. ,, ,.
|

fol. 71 ..’ ,
2. Exod. 31, 2. 3. 3.. . ib. 25, 40. 15— 16..

23.. 24.. 35. am oberen Rande: -.
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fol.

-* ,,. ,, 5( , *’ )
|

72. ,, , * -.’,, -, , - 15. , , -
fol. 72 V. | , ’.

6. - 20, , . -, ., , , ,
25,

fol. 73.),
|

* « )-) -* , ’. , - 30

* ,, , ,’ »., -- 35.
7. ,
1.. 10. (aber mit einem Strich über , wie er meist über

u steht). 24.. 34..
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,,
|

-’ ,
5 ,' . ,
10 , -

. ,’,
|

- ,
15 , ,

( ) ,
,, , ,.

20 8.’ , -, ,, -, , ,
25 , ..>, ’

|

, ,.
30 9. ,,-

- ,,.
35 ,

13.. 14. vgl. . Bybilakis, Neugriech. Lebon (Berlin 1840) S. 63: Die
Hände werden (dem Toten) über der Brust zusammengebunden. 20. am ob. Rande:. 21.. 27.. 28.. 30. am
ob. Rande: . 34—35. .

Sir. 39, 35.

fol. 73 V.

fol. 74.

fol. 74 V.

3*
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rj] ,, ',. -,,
’ ,

fol. 75. .
|

,
-, ^, ,,, -, ,, .

1 0.’ ’ ,-’ ,,. , ,.
|

fol. 75 V. ] ^ .,, .
’ /, , ’. ,,, ' «/ , ».

|

fol. 76. , ,
2—3. Prov. 3, 34. 3. . Gal. 3, 28. 4. -. 6. Matth. 11, 30. 9— 10. — Jea. 35, 10.

10.. Matth. 12, 42. 12— 13. — Prov. 1, 7. 17. am unteren Rande:. 19.:. .
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-' ., -.
5 11. , ’,, . ,. ' « -
», , ,,

|

' «’ fol., ’ -
15». '« ()
' . -] ) ,/ ' ,

20 6

'». *,. -'
25 ,,

|

fol..
12. -,,

30 (), y,,' ,’ , '-
35 . ( ) -

/
9. am unteren Rande: , 13. Matth. 9, 20 f.

27. . 28. am oberen Rande: . 29.-, vgl. 30, 8. 32.. 36. (.
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fol. 77 V.

I

, .
'^. , ’. 5

13. ' ,
<> '’
( )
. - 10, ., -, .,, , 15

fol. 78. . I ,
/ . 4

- «', ’
’ ,

20» ·
- « ,’ -,, , 25, , ,»,

« »’,'
’ , 30,.

fol. 78 V. 14.
j

-, ,. - 35-) , ,
3. am ob. Rande: . 17. (ebenso weiterhin). 18.

Gen. 18. 19. 4 Reg. 4, 12 ff. 20. Luc. 1, 13 ff. . -
Matth. 11, 11. 25.. 27. — Jes. 58, 9.
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DER ZWEITE BERICHT DES KLERJKEKS GREGORIOS. 45, ' «
() , -

», ,. ’ ,,. -,
’ --,

|

- fol. 79.-' «
f/

Iva ,, ; ', ,; -,’ -; -; , ', , ; '-
-

»;
15. '«, -

|

- fol. 79 .

’ ». ’ ,., ,
<> - ,

- « »,
,

5.. 8.. 10— 11.. 13.. 17.

çiBoit Mattli. 16, 18. 18. (indecl.) :. 22. .. 35.. — Job. 11, 25. 37..



46 ED. KURTZ, DIE HL. THEODORA VON THEBBALONICH., ,-. yaipoj ,., ,
fol. 80. /

|

,
. --, , ’, .

16.’ <> -,.' ,,' -, , -
, àppoj-,

. 80 V.
|

-
-. ,. ,( ), .,

. ’, , -. ,
-

’ , ,,’ ,
( ’ , <>)—

fol. 81. | , .
17. ,
2— 3. . .

|

. 3—4. . 4.-. 7. am ob. Rande: . 9.,
12.. 14.. 19.. 36..
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DER ZWEITE BERICHT DES KLERIKERS GREGORIOS. 47]" ’ -. , ", ’, . , ( ) -,—, ;, * ,(
') , (, |) fol. 81 .

" -," -; , ', , -.
18 . ,, ", -., , -,,

|

" - fol. 82., -" ,, ’. ’ , -"-. -. "« ,».
2—3. zw. und eine (unauagefüllle) Rasur von etwa 17 Buchst. 4.

Col. 1, 18. 5. Röm. 12, 5. 5— G. . .. 1 Cor. 9, 22. 29..
31—32..
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’ ’ -, /.
fol. 82 V. 19.

|,
., -, ' ’. ('

) , ’, ' ', ,, -,. .
fol. 83. , ’

|

,, '« (), ,», ., , ,,.
20. ., ,, £ ’ -,

fol. 83 V.
|

',, ^’
4

’. ’,, ,’
1. ,’ . Ocl. 19, 547. 4. hinter (am Plnde der Seite)

eine Rasur von etwa 7 Buchst. 13.. 14.. 30. am Rande

nachgetragen. 33. vgl. Sirach 3, 21; wörtlich bei Kallistos, Eukomion des Jo. Nesteutes

S. 64, 21 Geizer.
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DER ZWEITE BERICHT DES KLERIKERS GREGORIOS. 49

-

«Ec , -». '« ] , »,,
5, ,, ,, ,

)’
|

fol. 84.

10 -,.,
15 ' ,, . , ,,, ’ -, -
20

-

|
, fol. 84 ., -’, ,, ,

25 ,,.

2. Eccl. 5, 3. 3—4. . Jcs. 40, 4. 15.

(als ob vorher stünde). 20.. 21. Marc. 2, 4.. .-. . 4



III.

fol. 112. -.,.
1 .' —. , , -

— , (’ ) '-
1». , ’| ,, ,. ,( ; ' ,-
), ,,

( ).() ’ -, , )-
fol. 112 V. .

Codex Florentinua (Bibliotb. Magliabcch., Conv. B. 1. 1214) fol. 112— 12G v.

2. ( auf radiertem ). 9.. 12.. 13.-. 14. . vgl. Job. 3, 6. 8. 15. vgl. Eust.

opusc. G2, 70. 18. Jcsaia 11, 4 (Aqu.); 26, G. 21— 22.. 22. vgl. Manass.

cliron. 37G: .
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10

15

20
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2. -,, ,' ' -
5 .,

’ ,, -
10

- -, ,.
3.

|

b., ()
15 ,,, , ,

. , , ’ ,
20,,, -,, -

|

- fol. 113.

25 .;, ,,( ) ,
30 ’ --’ .

4. ( )
35, -| . — - .

1.^. . 4. Matth. 5, 15. 6—7. -
. . Jes. 30, 17. 11. Röm. 10, 15. 14.. 1G. -. 21. . 33. . 34. Gal. 4, 26.

35—36., vgl. Phil. 4, 3.
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— ' (

), -

fol. V. |' ,.’' , -, ’
;.

5. ( ), , , -,, . ,, ’
b. .

j

, ( ), -, (’ ) ,, -,,, , . -,, , ,, -, ’ ,
fol. 114. | ,

3. . Röm. 8, 15. . 5. 9) seil.. 15— 16.. 29—30.. , vgl. Ps. 1, 3. 31

—

32. . Job. 3, 6. 8.

32. : . 37. .. J1. 6, 236.
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DIE REDE DES IOANNES STAURAKIOS. 53, [/. ,.
6. [, ’, ),.

5 ) ,’, ]' -,’
10 ’ ' . —-. ) -

|

. b.,
15, , -, , -.

7.

20 . --, ,, -,
25

|

,— fol. 114 .., ,. ) -] ’ .
30 , , , , ,, , ,. , <> , .,, /
35) . -

(
| ) b.

15.. 17. .. 11. 18, 104. 17—18.. '
Matth. 11, 30. 32.. 35., vgl. Exod. 3, 8. 36. .
37., vgl. Ps. 83, 11.
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( ),() ,.
8. ', , ;,, /' -'' , (

fol. 115.
|

) ', ., , -, ., ., ,, ( ) ',,, -, , -, -’, , -, ’
b.| ’ ’, .

9. , , ’, ,
- -

. . -
' , -, -, .

2. Ps. 62, 2. 3. vgl. Niket. Chou. 207, 6: .
9. . 11.. 15.; Gebet

Asar. IG. 16. Numeri 19, 2. 19. cf. Suid. s. b. v. 22. 3-. 32.. 35..
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| , - fol. 115 ..
’ ,«

() ), -
5 , ’, , , ,, ), , ,-»;

10.

10 .« (), , ,
|. .

15 -' ’ ,. , ’ -, , (). ,
20, , , ’», -

( ), -].
1 1 . -

25 , () , ' -, | , fol. 110., .
’( , ’-

30 , ,’ , ’
-, ('’ ') ,

35’, ’ ’
3—4. d. h. auf dein Haupt komme. 5.. 7., vgl.

Job. 14, 6. 10. seil,. 13. zweimal geschrieben.

14.. 10. Luc. 9, 02. 17. Matth. 10, 39.

ib. 10, 38. 19. Ephcs. G, 12. 21. . 22., vgl. Ps.-Diogen. 8, 74(). 29. Matth. 11, 30. 32..
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1>·

|

-,, , ’, -
. ’ ' -’ « ,,() "" , , ,, ,, ».

12. -" ,. ,
fol. 116 V. ,

|

-,, ’ ,, , ’ , -’, . "’ . , .
, -. (), , , ’"

b. ’
|

.
13. ; ’ ,; ; -

; , ’ ;"’, , ’
3. ’. 10. — Ps. 21, 11. 10— 11. —

Ps. 70,6. 11— 12. — Ps. 79, 15 f. 12..3 ib. 13.

13. .' ib. 14. 17. vgl. Aeschyl. Septem ad 592; Plut.

Arist. c. 3 ex. 19., vgl. Matth. 6, 16. ' ib. 17. 20..
ib. 18. . ib. 6. 26. :. 28. Ps.

125, 5. 6. 31. .
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DIE REDE DES IOANNES STAURAKIOS. 57. ’
,, -;'’( ) , ,

5 , , ,’, ,'],
|

, fol. 117.. -, ,
10 , — ,' ,( ).

14. ,
15 ),, ., -, -
20 ,

|

b., -
<>

25 . -, -,', ’, , ,
30 . ’ .

’ ,,| , . fol. 117, -] . ,-
35 . , . --

1.. 3. , vgl. 1 Kor. 4, 13. 4—5. —-
Hebr. 11, 37. 5.,, vgl. Riim, 2, 9. 11. ., vgl.

. 76, 11. 15. :. 16. . 20..
27.. 29..

4 *
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, ' , -; ,,, -,

|

1». ;; , , , -
».

15. ' ,, .; , ’. ,. ', ' -, -, ,-. ' ’
fol. 118., ' |-'. , , -.

« »;.' «.» ' « -
»; ' «.» <> , -, ’ ,.

16. , ,
’ ,' . ,,

b. | , -
, , ,

/ , .
4. '. 9. Matth. 6, 25. 12. (vieil,?).

24.. 26—27. ^. 27..
31. . 34.. 35.., vgl. Diog. Laert. 8, 1, 10.
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EEDE DES IOANNES STAURAKIOS. 5 i),
. —,

5 . -. ,-', , ,
I

. fol. 118 .

10, ,' .-, .
17.’ ’

15 , ,, .., ,.
20 , ,, '

|

, .'.\ ..
25 , ’ .,,

. ,
30 ,. > -, ,, «’ ’ , ,

()
|

. , fol. 110.

35 , . ., . ,, »., .
15. (. 17.. 21. — . 22. (ebenso später

2 mal). 26.. 37— 38. .
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1 8. ' .; ', -. 5. , -
b. . , ,, , , ,,, .

, ' ,’,’ - 15. ) , .,/'« ()' -
fol. 119 V. '

|

)' 20' ,,, ,», -
. , 25, , ,,, , -, , -. , . 30,

b. |.
19. ' , , ,, , ' *— 35

4.,. II. 4, 277. 12. » Weish. Salom. 5, 23. 15.-. 18.. 19. . — Ps. 118, 16. |.
20. . — ib. 83. Ps. 37, 11. 21. — Ps. 101, 4.

21— 22. — Ps. 79, 15 f. 22—23..— Ps. 88, 53. 23.

. 26. ,. 27.. 29..



DIE REDE DES IOANNES STAURAKIOS. Gl

-' — . -* ,.
5 ,, ,, -, .,
10

I

. - fol. 120., ’( ), -, , ,-
15 , , ,, . ’; ; ’; ;; , ;
20 ; , ;, ; , -|; b.; ;, ( ) .
25 ’ , -, ’ ’ .

<> .
() ,’ -

30;
20., , . ’,,

35
|

fol. 120 .

, , ,
1. (über ein ). 4.. 6.. 12. 4 Mattb.

5, 15. 12.. 13. , vgl. 54, 19. 23.. . 27.

bietet die Paraphrase. 28. ., vgl. Isocr. . 105 B.; Anthol. Pal. 11, 209, 1.
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( ) -, .,’ , ’ ·«

() -
b. »; |,, ,.

2 1 . , ,, ’ ,
,( )., , -. -’ -

fol. 121. . ’ , | -,. -,,,,
-,, , , -,( ), "«-

b. (),'»;
4. . . 6.. 8. . ’, vgl. z. B. Nicet.

Chon. bist. . 250, 10; Mich. Glykas 452, 8 Bonn. 18. Joli. 21, 18. 26.-. 29.. 31.. 33.. .
34. .
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DIE REDE DES IOANNES STAURAKIOS. 63, , ’; ; -
5 ;

22.’, ,
-, -

10, , ], , |,' « »,, ,, , -
15 , ’. -, ,, -
20 . ,, -, , ' -

, ’ ’
|. ( , )

25 , .
23. ;, ., ,, .

30. ’ -
- ( -, ),

35, ,
|, () , .-

3.'. 12.. , vgl. Ps. 4, 9. 25.,
vgl. Jes. 35, G. 30. (ebenso Z. 31 und 32). 32.. 33.. 35.

. 36—37. .

fol. 121 V.

b.

fol. 122.
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24 .

- ’ ’ <>,, < >
<> -. ., ,( ) -' * -

.
|

" ,,, -'. , -, ' ) '. ;' , ' -, '’ , ,, , -, ,
fol. 122 V.

|

,, ,, ,' «’», -, , .
25. ; , , ; -

-;, ,., ’ ,
, .

1., vgl. III Reg. 17, 16. 5. . 5—6.., vgl. Jes.

40, 12: ... ; 6., vgl.

Schol. ad Gregor. Naz. 198 Piccol.; Tlieod. Hyrtac. 36, 23 Boiss.

13.. 17.. 20. . 22.. 23., vieil,?
24.. 25.. 35. .
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DIE REDE DES IOANNES STAURAKIOS. 65

, , "
|

- b.,, ,, , , , ,
5 , . ; ,., <> -, ) ,, -

10 , , (,,-, ;).
26. ,

|

, - fol.

15 , ’.. ’ ,
, .'

20 (
)* ,, -.

25 27. .’ ', -, ,|, , - b.’ . -, , -
30 , ,,,,(] ),
35 ., , ,

2. . 3. . 6. . 10. . 13. -, vgl. Job. 5, 2. 14., vgl. Job. 9, 7. 14— 15. (ebenso

Z. 24). 18.. II. 4, 406: . 20.. 23. -. 29.. 32..
. .-. . 5
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<> . -
,

fol. 123 V. .
|

-
[/. . -, , ,,

-.
28. , ( ). ,. ’ ,

b. ] . |-. ’, -
'/] ,' ’,] ,. -, -

* , ., -.
fol. 124. ,

|

.)',
<> -.

29. ;; ,, -
, ; -

1. :, vgl. Jes. 35, 6. 2..— I Reg. 2, 4. 6.-. 12.. 14.. 23. (korrig. aus ).
27—28.. 30.. 37. .
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DIE REDE DES IOANNES STAURAKIOS. 67,,(). -,
5 / | b.,,, / /,
10 . , ’, ’ -, . -, -
15.

30. ; /,, ’, ( ) |. - fol..
20 , ’ ,, .-, , -,
25 , ( , ), /. /, <>
30 , | , b.

<> .
, -. (!\-

35 ) , ,, -
12.. 14.. 21. (über vgl.

Miller, . Philes I 73 Anm. 2). 22—23. <2 . 24. <. 27. ///.
29—30. . 35. vgl. Eustath. opusc. 151, 29 Taf.:,.
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-. , , .
31 . -, -,

fol. 125. ,. |..,, . ’, ,
-, . -,.

, .
b. , .

| ,., .
32 . -. ,.' ,,,

fol. 125 V.. ’ ,
|, '. ; -,’ , , -. ,,

12.. 18. . 21. vieil, , vgl. . 29 . 32

27. (.. II. 18, 104). . 35— 36.,.
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DIE REDE DES 10ANNES STAURAKIOS. 69. ) ,, ,, ’ ,
5

-,| ,· 5.( ),., . ^
10 ,, '.

33., , , .
15 ,, ,.

( ), ’ | . 12G.

20 . .’ . -. , .· ’
25 , ,., .

34. -
30, ;’ , ,|, . ’, - 5., , ,
35 , , ,, , , ,

’ , ,
15. vgl. Eustath. opusc. 147, 12: èv etc. 21. vieil,.? 22.. 29. — Sir. 1,2. 30. — Hcbr.

11, 32.



70 ED. KÖRTZ, DIE I1L. THEODORA VON THESSALONICH., , ,, ^, , ,, 5. ,
fol. 12G V.,

j

,, ,/ ,,. 10

5. .



IV,

Exzerpte aus der neugriechischen Paraphrase der von Ioannes

Staurakios verfassten Lobrede.,, -, ’ / -/.( -. /. 1731, . 33— 58).

. 33, 5 ff. (=cap. 1 des Originals): , /
(1.—/) , -, '. ,, ,

(1.) ' -,
/ ,’ -. ,

/ /, ,/ (1.—),, ; -
', ,
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,. -,
’ .

. 34
,
77 /f. (=cap. 3 in.): -,

-, ,. (=). ,
-, ., , -.

. 39 ,
26 ff. (= cap. 10 ex.): ,, ,

(==) ,.
. 41

, 9ff. (=cap. 12 ex.):

(=) -.
. 43

,
26 ff. (= cap. 15 ex.): '; ’ , -' ; , ,, -, ., .

. 44, 30 ff. (= cap. 17 in.):.

. 50, 18 ff. (= cap. 23 ex.): (=-) ,, -.



EXZERPTE AUS DER NEUGRIECH. PARAPHRASE. 73

p. 50
,
26 ff. (=cap. 24 in.):

, ., (=) ]), -, (=-) ’ ,
(1.).

. 57
,
16. (= cap. 33med.): ’.

. 58, 3 ff. (=cap. 34 ex.):, ,,
(1.) -,

(=) , ),, , ., ,, , -
(=)

. (=)(=) .’ ,.. ,-.' ) ,. , -, ’,, ,..



Synaxarvita der hl. Theodora (zum 5. April).

(nach dem cod. Coislin. 223, fol. 68; aus dem J. 1301)..
’ -", , ',., ," , -, ’ , -, ,, ,, ., ,

( ).. " , -.



VI.

\ fol. 73 V.

* . .
' :* .

I ,
5 /,>| ,

I

,
10 ,

;
15 '.

I, ,~,
20

.
|

,
|

/ ,
25 ,;.

’.
I

,,
30 ;,,, || ' fol. 74.

|

35
|

, ,,
40 .

Codex Ilierosolym.( - 86) fol. 73 .—78 r. (Editio Moschopol.= M.).

1.. 2. vgl. Antliol. gr. carm. christ, p. 83. 4.. 20.;;
(in . fehlt ). 27..
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fol. 74 V.

- '
:· .^ ,

|

,,
80

45

,. ,
50 85

|

'

,.
55

|

90'«
60 *

95

,
|

».
65

J

*«
».·. ' :· .

’ * 105

||

|

70

75

|

;
,

|

*
’

.
,,,

[

*«,
|

, »,
|.

,,
|«

|

»
«

|

».· '.

,,
*,

45. ( aus ot korrig. und nochmals darübergeschr.). 51..
56.. 64. . 69. vgl. Anthol. p. 81. 81. hinter steht ein nicht

zu erklärendes. 86.. 92.. 97..
99. Marc. 9, 35. 105. vieil,. . (in der Hs.: ').



AKOLUTHIE UND KANON DES KANISKES. 77

,

115 ..
||. ' :· .

120 ,,
',,

125 '
.

' ,'*.’ '.
5 ' .' :· .

’
.

15 ,'

,
20 .

,'
25

,,, .
30 < >,,''
35 ,.

||

' : .
40 ,,'

.
45 ,

’ .
50

116. ist wohl aus verderbt. 117. vgl. Anthol. p. 68. 125.-. 5. vgl. Anthol. p. 218. 15. . :. 33. . Gen. 22, 19

39. vgl. Anthol. p. 218. 43. . Num. 20, 8 ff. 47..

fol. 75.

fol. 75 v.
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fol. 76.

fol. 76 V.

/
.

55 .
/ / ,,,

60 .
- ' : .’

|

|

,
65 ,,,’
70 ,,., · ./

|

,/
|

,
75 / /,,,/, )|

80 ,,/ .
'

: .
85 / ,'

,
90 , .

'

' ,
95

,, .
'

100 ', ,,, .
105 .

,,,,'
110 ,/.

'
: .

|

,
115 ,,/,,.
120.

|

||

61. vgl. Anthol. . 56. 76.. 83. vgl. Anthol. . 218. 89. vgl. Matth.

25, 4. 92. Pa. 51, 10. 113. vgl. Authol. p. 219.



AKOLUTHIE UND KANON DES KANISKES. 79,, 155' ,,
125 .

|

, 160 .,, <.>· ,,
130 . 165 ,.

|, .
||

135 . . ' : . 1,, 170 ,.
': .

140 ,,
175 ,,

145 ,. 180 ., ' : .
'

150 ’ 185 ,
.

<>,
< >< .)

139. vgl. Anthol. p. 219. 150.. vgl. Exod. 25, 37. 154. . . :. 162. . : . 165. (auch .), als Vokativ zu fassen? 169. vgl.

Analecta Hierosol. (ed. P.-Kerameue) II p. 194. 182. vgl. Anthol. p. 220. 186. (-
.). 188.. —'. bietet .



80 ED. KURTZ, DIE HL. THEODORA VON THES8ALONICH.

190 ,
’

195 ,,.
' ,,,

200 ,
'

’ ,,.
<.>

205 ',,"
210 ,.

;
:

- .
,,

,̂
215 || ’^ .
220 ,,,

,,,
225

<.>
~ ,,[ '*

230

'/<>
< .

>

,
235 ,,
,

240 .<. >

7 ,,,
245 ,,·

<.

>

'
: .

250 ,,,
’

255

208.. 209. . vgl. Cant. 2, 1. 211. . :.
212. vgl. Anthol. . 220. 222.. Ps 59, 5. 228.. 232..— bietet .
242—248 am Rande, der zum Teil durchlöchert ist, nachgetragen. 242. bietet M. 244. ßa-

(über ein )..... 245. . : . 246. . :, vgl. Judic. 6, 37.

249. vgl. Anthol. . 221.



AKOLÜTHIE UND KANON DES KANI8KES. 81

.
' ,,

260

, ,
265 ;

~ ',
270 , [|,,, .

275

,
280 .

<.>, ,,
285 ,,,,

,,
290 ,.

: ()

295 .
300 ..,,*
805 ,

’, ’
310, ,.

fol. 78.

262.. 272.. 276. \ . 287.

(auch .). 292.. 297..
. .-. . G



VII.

fol. 15 V.
*0 , · ,,'.

. \
'

: .
/

|

,,
|

|

'
.

5
|

,
|

|

,,.
|

10
|

,
j.

’
|

|
,,

15 ,
|

,,.
Codex Cryptoferratensis . VIII, fol. 15 .—17 .

1. vgl. Christ, Anthologia graeca carminum christ. S. 254—257. 12..
16.'.



KANON DES JOSEPH. 83.’
|,

|

,,
|

20 .
' :

’; .
|,,

|

|

25 .
|

,
|,

|

,
30 . fol. 16.

|

,
|
,

|,
35 ..

|

|
,'

|
,, '

40 .
' : ., ,

|,.
45

| ,, ,
19..
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|

50 ,.'
|

,
55 ,, ..

,,
|,

60 .
' : .

|',
|',

,,
|

.
65

|

| ),,
|

.
|

70
|

|

..
|

|

75

|
,.

52. . !. 64..
Sophocles, Greek Lexicon. 76.. 69. (cbeuso 123), vgl. .



KANON DES JOSEPH. 85

> ç
f

:'<>.^,
| ,,

|

.
80

|
,,

|

.
' ,

| ,
85 ,

|

..,
|

,
|

.
' : .’
|
,,

90 ,
|,

|

.
|
,

|,
|

,.
95

|,
|,

|

..
[

,
|
,

100, ,
|
ö .

' : \ èv .
’,

|

,,
|
,

|

|
,.

fol. 17.
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Erster Exkurs.

Kollation des codex Mosquensis 159

für die von Bischof Arsenij edierte Yita der hl. Theodora (Jurjev 1899).

Der gelehrte Bischof Arsenij in Novgorod, der durch Veröffent-

lichung einer langen Reihe von bisher unedierten griechischen Texten der

Wissenschaft bereits manchen wichtigen Dienst geleistet hat, pflegt seinen

Ausgaben keinen kritischen Apparat beizugeben, sondern beschränkt sich

darauf, bloss das Resultat seiner sorgfältig alles erwägenden Durcharbeitung

des Textes mitzuteilen, ohne im einzelnen seine kritische Thätigkeit zu kenn-

zeichnen. Dies Verfahren genügt ja auch den Zwecken der meisten Forscher

vollständig, sei es dass sie die neue Schrift als Ganzes studieren wollen, um

derselben den ihr gebührenden Platz und Wert in der Geschichte der Lit-

teratur anzuweisen, sei es dass es ihnen mehr auf Kenntnisnahme der ein-

zelnen in ihr enthaltenen historischen oder geographischen Notizen ankommt.

Diejenigen Gelehrten jedoch, die sich mit der niederen, philologisch-gram-

matischen Kritik des Textes beschäftigen wollen, werden allerdings an

manchen Stellen, die ihnen dunkel, unsicher und der Emendation bedürftig

erscheinen, die Mitteilung der handschriftlichen Grundlage des Textes

schmerzlich vermissen und sich durch das Fehlen derselben in der sicheren

Feststellung der ihnen vorschwebenden ursprünglichen Ausdrucksform des

Autors mehr oder weniger behindert fühlen. Von diesem Gesichtspunkte aus

habe ich mich entschlossen, hier nachträglich die Kollation des Mosquensis

159 für die Vita der hl. Theodora, die ich dem freundlichen Entgegen-

kommen meines hochgeehrten Landsmannes Dr. August Nutli in Moskau

verdanke, mitzuteilen, und zwar der grösseren Übersichtlichkeit wegen,

damit das Wichtige und Seltene sich von dem Alltäglichen und minder

Wichtigen, wozu namentlich die im Mosquensis massenhaft auftretenden
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Itazismen x

)
gehören, schärfer abhebt, in zwei Gruppen geteilt, wobei die

Abweichungen der Handschrift von der uns gewohnten Accentuation meist

unbeachtet geblieben sind. In der ersten Gruppe bedeutet die hinter einigen

Formen stehende Zahl, dass dasselbe Wort (wenn auch mit einer anderen

grammatischen Endung) mit dem erwähnten orthographischen Fehler wie-

derholt vorkommt.

I. Orthographische Fehler der Handschrift in systematischer Ordnung.

7) statt i :,,, (2),,,,,,,-
,,,,,-, (2),,,,.

statt :,,,,,,,,,, (2),,
, (2),,,,.

statt : die Dative,, ,,,,,, ;,,,,,,,;,
,
,&,; (2),,,,,,.

statt :,, (2),,,,,.
statt :, (4),,,, ·, -,,,, (2),.
statt : (2),',,,, -,,,,, (5),.
statt : (2),,.
statt :,, (2).

statt :,,,, (2),

(stets).

statt : (2),.
1) Eine gänzliche Nichtbeachtung dieser jedem Paläographen wohlbekannten itazistischen

Fehler schien mir nicht gerechtfertigt, da dieselben einerseits einen (für die Beurteilung mancher

Verderbnisse anderer Art wichtigen) Massstab für den Bildungsgrad des Schreibers bieten, und

andrerseits auch für gerechte Abschätzung der Umsicht und Mühe des Herausgebers von Be-

deutung sind.
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statt :,, (2),,,,,.
statt :,,,, (3),-,,, (3),,.
statt :,' (korr. aus),, -,,,,,-,,,,) (2), -,,, ,,

-

,(2),,,,(2),
(2),,,,, -,, (2),,,, (2), 6,, (2),.

statt :,,,,,,,,,,',,,,,,,-
(2),,, (2),,,,,,/ (2), /ojv,,,,,, ,.

Statt
:.

statt : '.
statt :,,,,, (3).

statt :,,,,-,,, (3),.
statt :.

statt : (4), (3),,,.
statt:,,,.

statt :,.
V statt :.
pp statt :,,.

statt :,,.
V statt ;,.

statt:, (2).

statt:.
II. Die übrigen abweichenden Lesarten der Handschrift.

Die gesperrten Worte sind der Lesart des gedruckten Textes vorzuziclien.

1, 10. 14. 15. 17. 20. -
30.

2, 13. 14. . 38. 39. .
6*
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3, 2. il. 12. 17., .
31. 41.

4, 1. fehlt 2. 3. 6. . .

.
. 9.

fehlt 16 . 20 .: ( ist wohl Infiu. des Zweckes)

22. 28. 33.

5, 1. 3. . 5. 6. .

.

. 7.-
il. . iè. 20.. . . .-

27. 31.. ... 32.

6, 4. (Palat.) 15. 23. 28. fehlt 29

(1. also ) 32. 33.

7, 7. (Pal. |'() . . 11..
14. 17. 21. 22.

28. 38.

8, 3.
0 . 21. 22. 23. :-

(d. h.) 24. (lies nach

Phot, epist. . 218, 28 Bal.) 26 . . (vgl. 9, 18 -
und 23, 25) 32. 38.

9, . .? (abgekürzt) 21. : 29. tilge das Komma
hinter , da das Adjektiv zu gehört, vgl. Jes. 59, 7

32. 34. 40. 41.

10, 11 . 13. 16. . . . . 23.

29. . 36. (d. h.) 39. (ebenso

20, 35)
11, 4. 5. . 11.. . 12. 13..

16. 17. . 31.

12, 2. 5. 13. ’ 14. 15.

16. (vgl. 21, 10 u. 34, 18) 17. . . .

23. (Pal.) 25. 26.

33. 34.

13, 4. 8. (über noch ein ) il. 25.-
29. 36. 40. . 41.

14, 2. 6. 9. (vgl. 32, 25 ') 11. 12.. 13. 14./ 21. 35.

15, 1. . (vieil,) 3. 21. 25., , , 34.-
16, 7. 15. 16. (ebenso 34, 36)

24. 26. 30. . 35. (. 38.)
39. (ebenso 19, 36, aber 29, 21 und 32, 14)

17, 1
.

4. (ebenso 21, 10 und 32, 12) 5. ...
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10. 13. 17. . 22. -
. . . . £ . 35. 39.

18, 2. 6. 11. 12. fehlt 14. 24.

25. 29. (ebenso . 33 u. 35 und 19, 16) . . . .
34.’ .

19, 2. 4. 6. 7. 8. 9.

: 10. 13. 20. 23. -
24., 26. 28. 35.

37..
20, 17. 18. ’ 20. 22. 24. ’

(vieil, ist zu lesen [oder] )
25. fehlt 30. 34.

21, 2. 4. 14. (vgl. 17, 32) 17.

19. 20.. . . .

22, 10—13. . .
.

. . . . . . . .

.

. . . . (als nomin. absol. zn erklären?)

15. 20. 23. (ebenso 31, 29 und

32, 38) 25. 28. . 29. 30.

. . . . 36. . .
.

39. 41.-
23, 5. .. . 9. . 13. . 18. .

22
.

(etwa ?) 26. fehlt 27. ’ (ebenso 24, 1) 28.

30. 31. . .

24, 7.' 8. 10. 12. 21. 36. 39.

25, 4. . . . . 11.. 22.-
28. 30. . 31. 34. 35. 1.

<> . nach. d. Palat. 36. (ebenso 26, 32 und 30, 1)

39.

26, 5. 24.

27, 8. 20. fehlt 21./ 38. 39. ’
28, 8. . . . 18. (ebenso . 31 U. 38;

30, 28) 20./ (. 38) 21. . 28.

33. 41.

29, 1. . . 3. 5. -
9. . 18.' (ebenso 32, 3) 19.

20. 21. fehlt 22. 24. 28. 30.

(1.) 32. 36. 37. (d. b.)
30, 7. 10. il. 12. 26 .|
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(das zweite von späterer Hand) 28 . 36. 38..' 41. (über ein )
31,3. 10. 13. .

.

. 14. fehlt 18.

19. 20. 31. 33. 38.

32, . 9.' 12. über 16. fehlt 18. -
19. 21. 23. (ebenso 34, 29) 23. -
stellt nicht hier, sondern Z. 24. hinter 24. . ’

. . . 25. fehlt . 26. 29.

30. 36.

33, . (Palat.) 6. 8. 9. . (5 hat

der Palat.) 15. 21. 22. 24.-
34. (d. h.)

34, 3. 15. (aber 35, 29) 24. . 34.

36.

35, 8. . 14. 16. 18. 23.

.

.

. 25. . : Palat. 26.

36. fehlt

36, 5. 6. 13. /ùo 14. 16 .-
20. 24. 27. 33..

Da in dem Katalog von Vladimir (Systemat. Beschreibung der Hand-

schriften der Moskauer Synodalbibliothek I S. 587) über die Blätterver-

schiebung, von der im cod. Mosquensis 159 die Vita der hl. Theodora be-

troffen ist, nichts steht, lasse ich die Mitteilungen A. Nuths darüber folgen:

«Die Handschrift zerfällt in zwei gleiche Hälften, von denen die erstere

(fol. 1— 126) jüngerer Zeit angehört (13. Jahrh. nach Matthaei) und in

einer Columne geschrieben ist, während- die zweite Hälfte (von fol. 127 an,

also gerade mit der Vita Theodorae beginnend) sicher älter ist (12. Jahrh.

nach Matthaei). Die ganze zweite Hälfte ist in zwei Columnen geschrieben,

und zwar hat in der Vita Theodorae jede Columne 28 Zeilen von je 15— 17

Buchstaben. Der Codex besteht aus Quaternionen, von denen aber zwei in

unserer Vita (fol. 150— 160) in Unordnung geraten sind. Die ersten drei

Quaternionen (fol. 127— 134, fol. 135— 142 und fol. 143— 150) sind in

bester Ordnung; den vierten Quaternio bildeten ursprünglich die Blätter

156, 157, 151, 152, 153, 154, 158, 159 und den fünften Quaternio die

Blätter 155, 160— 165. Das Blatt, welches ursprünglich als 166 gezählt

werden sollte (als Correlat zu 155) ist weggeschnitten und das jetzige Blatt

1 66 beginnt einen neuen Quaternio. So wurde Blatt 1 55 als alleinstehend frei

und konnte leicht verschoben werden: aus dem vierten Quaternio wurden die

zwei inneren Doppelblätter (fol. 151—154) durch ein Versehen herausge-

nommen und vor 156 gestellt; ihnen folgte das alleinstehende Blatt 155,



KOLLATION DES COD. MOSQÜENSIS. 93

darauf die beiden äusseren Doppelblätter des vierten Quaternio (fol. 156

—

159 incl.) und dann mit fol. 160 der fünfte Quaternio, der jetzt nur noch

ein Ternio ist. Die Blätter sind also in folgender Reihenfolge zu lesen:

f. 150, 156, 157, 151, 152, 153, 154, 158, 159, 155, 160 ff. Diesen

Fehler hat schon ein Leser aus früheren Zeiten bemerkt und durch Ver-

weise an den betreffenden Stellen richtig gestellt: 1) fol. 150 r. unten steht' '

(i. e. fol. 156 =. 24, 27 Arsenij) und hier steht oben über der Zeile von

derselben späteren Hand . 2) fol. 157 r. unten: ·

(i. e. fol. 151 ==. 26, 23 Ars.), wo oben keine Notiz

steht. 3) fol. 154 r. unten: * (i. e.

fol. 158= . 30, 10 Ars.), wo oben steht. 4) fol. 159 r. unten:

· (i. e. fol. 155 = . 32, 2 Ars.), wo

oben steht. 5) fol. 155r. unten: "^
(i. e. fol. 160= . 32, 39 Ars.), wo oben steht».
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Die Briefe des Georgios Kyprios au Joannes Staurakios

ediert und erläutert von Max Treu.
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, ,' ' 20, , ’ /.
.

Die vorstehenden 13 Briefe, die Georgios von Kypros an seinen

Freund Joannes Staurakios gerichtet hat, sind dem cod. Leid. Gr. 49 (L) und

dem cod. Vatic. Gr. 1085 (V) entnommen. Briefe von Georgios (Gregorios)

Kyprios sind uns in vielen Handschriften erhalten; ich bemühe mich seit

Jahren sie möglichst alle kennen zu lernen: von den mir bis jetzt bekannten

Sammlungen halte ich jene beiden für die besten. Sie sind nicht lange nach

dem Tode des Verfassers geschrieben; jede enthält über 200 Briefe; beide 4

sind von einander unabhängig, gehen aber, wie das schon die im wesent-

lichen gleiche Überlieferung des Textes und die im grossen und ganzen

übereinstimmende Reihenfolge der Briefe zeigt, unmittelbar auf dieselbe

Quelle zurück. Es unterliegt für mich garkeinem Zweifel, dass dies die

Briefsammlung ist, die der Verfasser nachweislich selbst veranstaltet, die

er aus seiner sehr ausgebreiteten Korrespondenz selber für die Veröffent-

lichung bestimmt hat.

Ich muss es mir jedoch an dieser Stelle versagen, auf die Überlieferung

unserer Briefe näher einzugehen. Denn es ist nicht das Interesse an dem

Briefschreiber, an dem bekannten Patriarchen von Konstantinopel, um das

es sich bei dieser Mitteilung handelt, sondern lediglich das Interesse, welches

wir an dem Empfänger dieser Briefe haben, an dem Chartophylax Joannes

Staurakios. Eduard Kurtz macht uns hier zuerst mit dem Schriftwerke

eines Byzantiners bekannt, von dem wir bis jetzt so gut wie nichts wussten.

Ausser dieser Schrift auf die Nationalheilige von Thessalonike sind uns noch

zwei überliefert: -
und; vgl. Krumbachers Byz. LG2 pag. 192; Montfaucons Catalog

der Coisliniana p. 211 (cod. Coisl. 146 olim 385); Lambros’ Athoscatalog

im Index s. v.. Jene Schrift über Demetrios ist nach einer

römischen Handschrift von Leo Allatius zu seiner Ausgabe des Georgios

Akropolites benutzt worden; er bringt daraus auch ein längeres Stück; vgl.

13, 19. .
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Bekkers Ausgabe pag. 220, 236 f., 251, 257 (dazu Tafel De Thessalonica

pag. 31).

Es gereicht mir zu besonderer Freude, dem Wunsche meines lang-

jährigen Freundes nachkommend dieser ersten Einführung eines verschol-

lenen Schriftstellers diese an ihn gerichteten Briefe hinzufügen zu dürfen.

Wenn freilich der Ertrag, der aus ihnen für die Kenntnis des Staurakios

gewonnen wird, ganz ausserordentlich gering ist, so wird das nicht gerade

wunder nehmen. Denn für Georgios von Kypros Briefe gilt dasselbe, was im

allgemeinen für sämtliche Briefe der griechischen und italienischen Huma-

nisten: sie bilden eine besondere Art kleiner in sich abgeschlossener littera-

rischer Prunkstücke, die von Anfang an für die Allgemeinheit bestimmt

sind. Es sind nicht Briefe in unserem Sinne, sie dienen nicht als Ersatz für

den persönlichen Verkehr, sind nicht das natürliche Mittel der Verständi-

gung zwischen Abwesenden. Ein Brief ist dem byzantinischen Humanisten

ein Geschenk, durch das er den hohen Gönner gewinnt, den Freund erfreut:

vornehmlich die Form, die Kunst und Schönheit der Sprache soll wirken,

die Wirklichkeit, die realen Verhältnisse kommen nur in soweit in betracht,

als sie dazu geeignet erscheinen diesem künstlerischen Zwecke zu dienen.

Und so kann man sich aus solchen Briefen allenfalls ein Bild der geistigen

Beschaffenheit des Schreibers, der Gedankenkreise, die ilm hauptsächlich

beschäftigten, entwerfen; es ist aber der reine Zufall, wenn sie auch einiges

Licht auf das äussere und innere Leben des Empfängers werfen.

Die Thatsachen, um die es sich in diesen Briefen handelt, sind herzlich

unbedeutend: Staurakios hat sich vergeblich um die Erneuerung vergilbter

Akten und Privilegien bemüht (Br. 1), er hat bei der Ausführung einiger

Aufträge nicht gerade besondere Dienstbeflissenheit und Sorgfalt bewiesen;

auf die Abschrift einer Platonhandschrift, die er für Georgios übernommen,

hat er ungebührlich lange warten lassen; als sie Georgios endlich erhält, ist

er über das miserable Machwerk ganz entsetzt (Br. 1— 3, 6). Zwei ganze

Jahre wartet Georgios schon auf ein Erzeugnis thessalischer Kunstfertigkeit,

das ihm jener versprochen (Br. 9). Diese Dinge und die teils ernsten teils

scherzhaften breiten Erörterungen über die Seltenheit, Länge und Kürze

der Briefe, die Schwierigkeit des schriftlichen Verkehrs, die wiederholte

Versicherung treuer Freundschaft— alles das ist ja ab und zu ganz hübsch

zu lesen, aber er hätte es ebenso gut an jeden anderen Freund schreiben

können: irgend eine Nachricht über Staurakios’ Persönlichkeit sucht man

vergebens; ebenso über die anderen Männer, die gelegentlich erwähnt wer-

den, über Kabasilas (Br. 1) und Nikolaos (Br. 4), beide, in Thessalonike, und

über Kerameas (Br. 1).

Der Gewinn, den uns diese Briefe für Staurakios’ Kenntnis bringen,

7*
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besteht ganz allein darin, dass sie uns die Zeit seiner Wirksamkeit mit Si-

cherheit erkennen lassen.

Die beiden Sammlungen, denen die Briefe entnommen sind, zerfallen

in zwei Teile: der zweite Teil wird in L eingeleitet durch die Überschrift:[ ], in : -. Das will sagen: alle Briefe

vor dieser Überschrift sind aus der Zeit vor des Kypriers Patriarchat; und

diese Thatsache wird uns durch Form und Inhalt der Briefe bestätigt; irr-

tümlich stehen im ersten Teile nur einige Briefe, die der Patriarch an den

Grosslogotheten und dieser an jenen geschrieben. In diesem ersten Teile also

stehen die ersten elf Briefe an Staurakios; die beiden letzten, die nur er-

halten hat, stehen zwar im zweiten Teile, aber der zu beiden am Rande

hinzugefügte Zusatz setzt, auch abgesehen vom Inhalte, die Zuge-

hörigkeit dieser Briefe zum ersten Teile ausser Zweifel. Mönch und dann

Patriarch mit dem Namen Gregorios wurde der Kyprier im Jahre 1283

(vorher hiess er Georgios; vgl. Br. 1, 16; 2, 18; 3, 1; 11, 7); also sind die

Briefe an Staurakios vor dem Jahre 1283 geschrieben.

Für eine genauere Bestimmung der Zeit, in der die Briefe geschrieben,

fehlt jeder Anhalt. Br. 1— 3 und wohl auch 6 hängen eng zusammen: Br. 1

ist im Frühjahr, Br. 2 im Sommer, Br. 3 im Spätherbst desselben Jahres

geschrieben, Br. 6 nicht zu lange nachher (vgl. Br. 2, 3; 3, 9). Georgios

schrieb sie, als er schon «viele Jahre» mit den Mönchen des Pautokrator-

klosters bekannt war (Br. 2, 19). Er hat diese wie alle seine Briefe aus

Konstantinopel geschrieben. In dieser Stadt hat er nach mancherlei Irr-

fahrten in Asien seit 1261, seit der Wiedereroberung, seinen dauernden

Aufenthalt gehabt; er ist von da aus wohl nach der asiatischen Küste, aber

nie nach anderen Teilen Europas gekommen. Seit 1261 also kannte er wohl

jene Mönche, und die viele Jahre später geschriebenen Briefe fallen kaum

vor 1270. Es spricht indes nichts dafür, dass gerade diese Briefe, wenn sie

auch in den Sammlungen zuerst stehen, früher als alle anderen verfasst sind,

wohl aber ist sicher, dass sich der ganze vorliegende Briefwechsel über einen

längeren Zeitraum erstreckte; vgl. Br. 7, 1. 10; 9, 12; 10, 17; 12, 2. Da

sie nun mit Ausnahme des letzten sämtlich an den Chartophylax in Thessa-

lonike gerichtet sind, so steht fest, dass Staurakios jenes Amt vor 1283 lanye

Jahre hindurch gehabt hat.

Wenn aber Staurakios’ Freundschaft mit Georgios aus einem innigen

persönlichen Verkehr erwachsen ist, so muss er, ehe er jenes Amt erhielt,

in Konstantinopel gelebt haben. Das bestätigt der 13. Brief: er ist an Stau-

rakios geschrieben, als er sich noch «im Lande» befand, und zwar so nahe
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bei Georgios, dass dieser ihn leicht hätte besuchen können, wenn er gut zu

fusse gewesen wäre. Und so ist wohl auch Staurakios, wie Georgios, ein

Schüler des grossen Georgios Akropolites gewesen.

Auf Konstantinopel als Staurakios’ Heimat weist auch noch anderes

hin. Im 1. Bande von «Mauuelis Philae carmina ed. E. Miller» pag. 320 ff.

befinden sich ’ , ein Klagelied

des Staurakios auf seine verstorbene Frau Anna, in 90 Zwölfsilblern. Er

hat erst spät geheiratet und hat Familie, ihr Vater und ihre Brüder leben

noch. Staurakios hat das Gedicht nicht selbst gemacht, wenn es auch am

Schluss heisst: 4)
|/. Es ist von Manuel Philes, dem ersten Gelegenheitsdichter

seiner Zeit. Er hat zahllose Gedichte auf Bestellung gemacht; seine eigene

Persönlichkeit tritt darin ganz zurück, er legt sie dem (zahlenden) Auftrag-

geber in den Mund. Seine ersten Gedichte fallen in das letzte Jahrzehnt des

13. Jahrhunderts, seine Glanzzeit in die ersten des folgenden. Staurakios

lebte wohl, wie Philes selbst und die meisten seiner Kunden, in der Reichs-

hauptstadt und ist natürlich nicht mit dem Hagiographen identisch. Wahr-

scheinlich aber ist es derselbe Mann, den Michael Gabras, ein Zeitgenosse

von Manuel Philes, mit zwei kurzen Briefen beglückt hat. Sie stehen im

cod. Marc. Gr. 446 unter den Nummern' und' mit der Überschrift:, nach der Überschrift des ersteren ist der Vorname

ausradiert. Über Gabras’ absonderliches Wesen habe ich im 8. Baude der

Byz. Zeitschr. pag. 50 ff. einiges berichtet. Natürlich ist aus diesen Briefen

nichts zu lernen.



Dritter Exkurs.

Die Erzbischöfe vou Thessalonich während des IX. Jahrhunderts.

Da an verschiedenen Stellen der Vita der hl. Theodora neue Namen

von Männern erwähnt werden, die zur Zeit dieser Heiligen den erzbischöf-

lichen Stuhl von Thessalonich eiunahmen, und da auch aus anderen Quellen,

die dem Verfasser des alten, aber noch immer unentbehrlichen Oriens cliri-

stianus noch nicht zugänglich waren, sich manche Nachträge und Berichti-

gungen zur Liste der Erzbischöfe von Thessalonich ergeben, so hatte ich

anfangs die Absicht, hier alle diese Notizen, soweit sie sich auf das 9. Jahr-

hundert beziehen, zusammenzustellen. Unterdes aber hat L. Petit, der

samt seinen Ordensgenossen seit Jahren mit den Vorarbeiten für eine neue,

dem heutigen Wissen entsprechende Ausgabe des Oriens christianus beschäf-

tigt ist, gleichfalls durch die von Arsenij herausgegebene Vita Theodorae

dazu angeregt, in den Echos d’Orient (IV, 1901, 3 und 4) seine mit ge-

wohnter Sorgfalt und Gelehrsamkeit zusammengestellte Liste der Erzbischöfe

von Thessalonich von Anbeginn bis zum Anfang des 10, Jahrhunderts ver-

öffentlicht. Deshalb kann ich mich jetzt darauf beschränken, auf diese Liste

hinzuweisen und meinerseits bloss zwei geringfügige Ergänzungen beizu-

bringen, und zwar die eine aus einem Texte, der erst jetzt nach dem Er-

scheinen des Aufsatzes von Petit veröffentlicht wird, die andere aber aus

einem von ihm übersehenen Dokumente.

Erstens erzählt der Kleriker Gregorios im vierten Kapitel seines Be-

richtes über die Translation der hl. Theodora, der Erzbischof Ioannes

(bei Petit 36) habe bei der Translation, die am 3. August im ersten Jahre

nach dem Tode der Heiligen, also im J. 893, stattfand, nicht persönlich zu-

gegen sein können, weil er sich damals gerade in der Hauptstadt befunden

habe in Anlass der Wahl des Antonios Q zum Patriarchen von Konstanti-

1) Da als Todesjahr des Patr. Antonios Kauleas von de Boor (Vita Euthymii, Berlin 1888,

S. 97 ff.) unzweifelhaft richtig das Jahr 901 festgestellt ist (statt 896) und als sein Todestag iu
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uopel. Diese neue Notiz ist freilich für die Bestimmung der Amtszeit des

Erzbischofs Ioannes, die schon auf Grund anderer Notizen einerseits für das

Jahr 892 und andrerseits für das Jahr 901 (resp. 904) bezeugt war, nicht

von Belang.

Wichtiger ist die zweite Notiz, die uns ein im Archiv der Lawra auf

dem Athos befindliches und von Alexandros Lauriotes im Vizantijskij Vre-

raennik (V, 1898, 485) veröffentlichtes Dokument bietet, insofern wir aus

demselben einen bisher ganz unbekannten Inhaber des erzbischöflichen Stuhles

von Thessalonich kennen lernen. Das erwähnte Dokument, in welchem es

sich um Grenzstreitigkeiten zwischen den Athosmönchen und den Einwoh-

nern von Hierissos handelt, trägt nämlich ausser anderen Unterschriften

auch die des (auch im Text des Dokumentes erwähnten) -
und das Datum: , /,

(
= 0390). Das Jahr 6390 von Aubeginn der Welt entspricht dem

Jahre 882 nach Christi Geburt. Gregorios ist also in der Liste von Petit

zwischen Paulos ( 34) und Methodios ( 3 5) einzufügen. Damit fällt aber

die (auch von Petit erwähnte) Hypothese von J. Smirnov (im Yiz. Vremennik

Y1II, 60 ff.), welcher den in einer Kuppelinschrift der Hagia Sophia in

Thessalonich erwähnten Erzbischof Paulos mit dem Paulos identifizieren

will, der in der 6. Sitzung des Konzils vom J. 879 (am 8. März 880) sich

als solcher unterschreibt. Denn die in der erwähnten Inschrift angegebene

vierte Indiktion (das Jahr ist bekanntlich verstümmelt) fällt ins Jahr 885 *)>

also drei Jahre nach der Zeit, wo dem Paulos bereits der Gregorios der

Athosurkunde auf dem erzbischöflichen Stuhle gefolgt sein muss.

Wir erwähnen zum Schluss der Vollständigkeit halber zwei störende

Druckfehler im Aufsatze von Petit: S. 221 I Z. 5 muss es Méthode (statt

Theodore) heissen und S. 219 II Z. 12: En 8G8 (statt l’année précédente)

und ebenso unten in der Anmerkung: 868 (statt 878).

der Vita Euthymii (p. 34, 28) der 12. Februar angegeben wird, so hat die Amtsdauer desselben, -

wenn wir den August des Jahres 893 mitrechnen, 7 Jahre und 6 */2 Monate betragen, womit die

von einzelnen glaubwürdigen Patriarchenkatalogen (vgl. de Boor S. 100 f.) gebotenen acht Jahre

als abgerundete Summe vortrefflich stimmen.

1) So verbessert L. Petit mit Recht die Datierung von Smirnov (886), da es sich um den

Monat November handelt.



Nachträge

13, 23. Vgl. Basil, de jejunio:.
17, 2. Es ist wohl mit V. Jernstedt herzustellen.

18, 7. Vgl. Basil, in XL martyres:.
23, 9. Wegen des fehlenden Augments in vgl. 31, 24, die von Nikephoros

Philos. verfasste Vita Antonii 5, 16, die anonyme Vita der hl. Theophano 23, 8

(nach dem Florent.) und die Vita des hl. Ioannes des Barmherz. 78, 15-
(nach cod. A).

24, l., seil,, was aus zu entnehmen ist, vgl. Zwei gricch. Texte über

die hl. Theophano S. 59, .
29, 3i. Lies mit der Hs ; und vgl. Theodor. Prodrom. Vita Meletii 60, 5:-· , ;

und im Romane 2, 117 : ;
43, 29. Vgl. noch 38, 4

;
Vita der hl. Theophano 5, 19 (); Vita Theodori Edess. 2, 2G:

où ; Anna Komn. Alexias 8, 4:. Das Präsens darf also nicht voreilig angezweifelt

werden.

43, 32. Die Form bieten übrigens im Epheserbriefe(4, 14
)
mehrere der neuesten kritischen

Ausgaben.

48, 25. Man könnte . erwarten

da doch gar zu weit absteht.

55, 1 . Vielleicht ist mit N. Festa statt zu lesen.

62, 21 . Für im Sinne einer Vergleichung (= ) vgl. Lucas

13, 2
;
die neugriech. Paraphrase der Rede drückt sich etwas klarer aus:.

63, 28 f. Bei und denkt der Autor wohl an Genesis 6, 14 und 8, 8.



Namenreglster,

, Isaaks Vater 5, 29; 44, 18., urspr. Name der hl. Theodora 4, 11.

’, "A. (— Araber) 53, 33., Insel 2, 24; 26, 20; 52, 10. 21; 53, 32., Schwester Antonios des Bekenners,

Abtissin im Lukaskloster 5, 20., ein Einwohner der Stadt 41, 20; 67, 34., Bruder u. Mitregent des Kaisers

Leo VI 26, 27.

(= Armenier) 65, 25;' 33, 8., Abtissin im Stephansklo-

ster, f 880, 120 Jahre alt 12, 19. 24; 13, 5;

21, 22. 32., Vater der hl. Theodora, Priester in

Aegina, später Mönch 2, 31; 4, 21 ff.; 52, 21;

53, 36., Bisch, von Dyrrhachium,

dann Erzbisch, von Thessalonich, f 2. Nov.

843, begraben in der Demetrioskirche 5, 21;

6, 4—12, 3.

(II Kauleas), Patriarch von Kpcl (893— 901)

39, 23.

ein Einsiedler, Gründer des Pyrgosklosters

34, 29; 35, 3., eine Einwohnerin der Stadt 35, 17;

65, 34., die hl. Märtyrerin (f am 4. Dez. unter

Maximinian) 47, 21. 33., (das alte Potidäa) 38, 4; 43, 28;

68, 36., der Erbauer der Stiftshütte 39, 2., ein Jüngling 30, 7; 64, 19., Kleriker, Verf. der beiden Berichte

über die . Theodora 39, 32; 49, 10., der König 17, 27., der hl. Märtyrer (f unter Maximi-

nian) 4, 19; 53, 35; seine Kirche in Thessal.

11, 31; 25, 32; 35, 8.

Diakon an der Demetrioskirche 25, 31;

63, 20., das heutige Durazzo 6, 19., Archimandrit 21, 10 (in der Hs falsch)., der Prophet 44, 18.

2, 23; 52, 10.

58, 36., iu Theben 32, 28., der Vater Johannis des Täufers 44, 20., der Prophet 28, 16; 29, 6; 64, 2.

ein Bilderfeind 33, 8; 65, 25.

61, 28., ein Einwohner der Stadt 33, 13; 38, 3;

44, 3. 6 ff.; 45, 12; 69, 13., die hl. (812-892) 1, 9; 2, 10; 6, 2; 13,

17 u. s. W.

Töchterchen eines Einwohners 42, 18., Erzbisch, von Thessalonich (im. J. 866)

21, 9.

ein Jüngling 29, 28; 64, 10., Tochter der hl. Theodora, später Äb-

tissin im Kloster derselben 5, 34; 14, 35 u. s. w.;

54, 12; 57, 26; 58, 6 u. s. w.

Tochter des Theodotos 44, 30. 33 ff., die rechte Halle der Stephans

kirche, wo sich anfangs das Grab der hl. Theo-

dora befand 31, 9.

1, 15; 54, 5; 62, 2.

11, 22. 26; 26, 23. 29; 53, 33;

— 54,5; sie heisst,, _ ,' . Kirchen u. Klöster in

Thess. vgl.,,,,,.
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32, 29; 65, 18.

2, 10., Archimandrit 21, 10., G7, 33., Abrahams Sohn 44, 18.

(= Araber) 2, 25; 12, 15; 52, 15.

27, 6.

53, 36., der Dulder 10, 33., seine Kapelle in der De-

metrioskirche 11, 32; sein Fest 38, 1

.

Erzbischof von Thess. (im J. 892) 26, 29;

(im. J. 893) 39, 22.

Archimandrit 20, 21.

Heiligenmaler 31, 5.

Vater des Klerikers Gregorios 40, 6.

ein Jüngling 26, 8; 63, 21., ein Dorf bei Thessalouich 34, 33; vgl.

Byz. Z. XI 34., das Ostthor() 5, 19; Jo. Kameniat. 529, 21

Bonn., Presbyter an der Demetrioskirche 35, 7.

(der Armenier, Kaiser, 813—820) 6, 29. 35.

(VI, Kaiser, 886—911) 26, 27.

Evangelist n. Maler 8, 1; sein

mit einem Frauenkloster am Ostthor, nahe

beim Markte 5, 18; vgl. Byz. Z. X 146 f.

, Schwester des Klerikers Gregorios 46,

24 fl'., 19, 31.

(II Traulos, Kaiser, 820—829) 11, 19., ein Dorf bei Thessalouich 33, 8., der Gesetzgeber 39, 2., der Apostel 13, 14; 18, 27 (, )., der Apostel 36, 1.

68, 36., der Meergreis 7, 10.

58, 35., Kloster 34, 33., der König 5, 32.

(= Araber) 3, 35; 4, 9; 26, 22., , die Witwe zu Zarpath zur Zeit des

Elias 64, 2., die Quelle bei Ierusalem 65, 14., ein Priester 29, 14., der König 42, 10; 49, 2; 63, 1., , die Witwe zu Sunem zur Zeit des

Elisa 44, 19.

(später

Kloster der hl. Theodora genannt) 12, 22; 31,

14; 65, 2; vgl. Byz. Z. X 148., die Mutter der hl. Theodora 2, 34;

52, 25. 37.

am Tempel in Ierusalem 35, 30.
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. , «-», -. . , -,

., , -,, — -
— ,, -, -

( , ,),, -, , — ., , -?, (. 47— 97),

1654 1657-,— -.
, . -, ,, —, . -,

(-), -
() -. -. «

», -,, -



. 97,,, .
. -, ,', ,, — -. -

. .,.
. .. , ,., -,. , -,

(65), ,
1654 ., (. 66—69).— -

.,, - -. -
(List iego

Mosci protopopy Czaruobylskiego) 1654 ., ,: « ,, , ,

;

,
-, .

,
...» . . -}·-« ».:, ,, ,, « »,.« — .-

— ,, -; , -,». ,-,
. .-. . 7



98 :, ,

—

— (tolko proszu tebe, iak brata moiego, utrzy (s)lez

zony moiey
,
a siestrzy swoiey); ,( , )

:

-; ,,,, . . (..
1874 . JV» 1,. 113) : () (,) ., , . .,

,
(kto siç dob-

rowolnie preda i ochrestit sie)., , ,,- , -, ,: XVII .,,, -( ) -, , ,, ., , , -,— , ,, : « ,, ,.
,

»., , -. ,-( ,),
, , -:« — —,, -,



. 99,? -
» (59). -. ,( -

*), -. —,«», ,-, -; (), -,—-. , () , ,
— .- , . ,., . (. ., .., 1728 . . 26— 29)*),

, , , --,,. ,( ) -, . —
— — -. , -, « -

».— , «,, , ...»
1) . ., II. II.:« -
XVII .». (. 1862 .; .. .. 382).

2) . -, , ., , . I . . V.-..
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».« , -, , , ,». «

,

-

,

- ».«,
,».«

,
-;

».« , .,, ».« -,^.«
,. . .» « — -

— -, -, -, »., -., (),— .., -, ,:-, , --. , ,( — —
-), , ., ,, 1657— 1668.: -

(13) (27 ).



. 101«, -
»,. «»-, «»,( ) . «-

— -

—

-
XVII: , , -, ».,, ,., ,,« »,-,— ,,, .,, -, , 1661 -, ,, ,,. . .,} ,,, ,,« »,. ,, 1665,-, --.

(, ,),. — ,



102 . ;, -(:
—, —, —)-,— -, -

. .—-, -, ,, -.,
(., ., 1665 .;

. 303—306 .); , ,(, ).—, , , -, .
.

1669 1676 ., .
1668 :, . -

— — (, ). -, -«»
-., -, () ---. , -

(,,
.), -; , ,-. ,



. 103,. , , -, -,, , -, -, , --. -. 1669

1672 . , , ,-« -
, ». -, « »,-,, , -.,

«» ,
«».—, ( )-,( , -,, . .).

.
(. 571— 1033), ( )
(. 98— 570), , ,, ,,, , . --.

. 299(. 569) 346(. 395)«»( «») -, 27 1669 ,-



104 , —,:« — —». , .. 346(. 395) , -: 29 1666

4 . -, ,-., -
. (1892 .)

1668— 1669 ..
. 323. , ( -)

( ),
1665 -

,.
. 675— 676 ,, (1669 .-

20), , --, -, .
. 677— 678,681—683- , -

(1670 .) ,«», , .,. -(),
(. ,,, ).

. ( -) , -,
,

,

. .

?

-: , -
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, ().
— — ,

..,. -, , -.
1) . G 76 ., ,. ,, ,.

.:
,«

,

-,,, -,, --, -

».«,-
,

-

».

:
(...,., .

5921, . . 264-265).« -, -, -
,
-, -, --

, -
».

« -,
,

----
,
-

».



106,, . -, ,- , .
2) ( ). . 95,. 182, ,

1656 , .: «. . ..., . 1656. 2. ... . III,. 518».-. -(« »;
. . . 8),.,.,, --.,,, ; -
, , . -
,

,, . -, ,-- (), : (,-
1657 .) :( . -; , -,, , .-- ,... .. . . . 94 (1693 .

8).

1) ,. . .:«», —,— . 394, VI,: «22 1666,:-, ,,
, ,

-
»...:, -. T. VI.. 1869. ? 30. -:« 174, 22,

.... . ,



. 107

3) . . 855 — 856 -,- ., , : «
; -

:« ? ,?» , -, , ,-
« ».«

», : «». -:.. .... 1672 . 7, . . 123— 127.. ( ) ,,, -
. .,—, -. ,

., -. ,—
( ) :, « --» (. . . 3. P. IX. 147,. 782—799),—, -, 6-

,

-
(ibid.. 797). ,,-,
., ,,— .

, -:·, —- -
(., 1664 ., .-: ,- XVII .. 1894... 20—36). :

,
!
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. , !
4) , -( ), ..
) . 130, -
28 1659, . (156), « . .

;, , -
«»() -, ». : .

. 3. . . IV. JVä 115, . 239. -
2 4 ,,—,,,,:., (238), 28, . ., .: « , --, ,, , ». -. 4 -

( 10 -) , .
) . 21, -,, -, .: . . 3. . . III 32.,, ( ,, ,).

. ,
(., . 183,

1657., . 270 1658,
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229 , I.

1669
,
. 662 , . .),- ,, () -.

.,, ,-,,, -.
.,, .,- ( ,-, , ).-,. ...

1) . -,-, -. ,
. . 1

)^
.

2

)., -, -. « -,— .,— ,, ,

—

»
8
). , «, -

1) . . II.

1875 .;,, (. 1889 ).

2) ( ).
XVII. -., 1886 .

3) ,. 29.



» -; --
,
— . ., ,. —(, . . ,- . -).

..
JV» 1791/4078 , -

.. ,
500 in 4°(,, 60. )

.,-, , .,

—

, ,. — — -,—,, , -, *),(). .
16 .: Commendatio brevis Poeticae

,
Anno Do-

mini 1646. . -, , ,, - ., -. 9-. -, 1— 8 .

—

.
17— 170 .( . 31,32,41— 43, 48

., 52 ., 95 ., 96 115 ., 116— 119, 145,149,150, 162 .,

1), 1660 ., — —, , -
1660 . (..., . III, . 2-, 34-

10 1659 ., 35

15. 1660 . ).
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170 .) .,
( 17 .) .

«Rhetorica practica de omnium trium geuerum demonstrativi, delibe-

rativi et iudicialis speciebus composita per me Samuielem Piotrowski Sitnia-

nowicz aud: phil: eiusdem magisterii candidatum. Anno D—ni 1653. Incepta

est 20 Martii». , -
170-: «Cédât hoc meum vile opusculum

ad maiorem Dei Opt: Max: gloriam Augustissimaeque Virginis Mariae

non omnium sanctorum honorem. Finitum est 1653 a. iulii 22».

220; -.
(praxes)., (, )-. : Praxes de oratione:

gratulatoria, salutatoria
,
gratiarum actoria, valedictoria

,
nuptiali

,
propina-

toria
,
exhortatoria, petitoria

,
consolatoria, deprecatoria

,
conciliataria

,
suaso-

ria
:
accusatoria

,
invectiva

,
obiurgatoria

,
expostulatoria.: «praxes de oratione gratulatoria», :

1) «De festo s. Sylvestri Illustrissimo Metropolitae Silvestro Kossow gratulan-

tur sic».

—

(. 45); 2) «Ingredientibus religionem duobus sodalibus congre-

gatio Vilnensis gratulabatur sic»... (. 48 .); 3) «Discipulus iisdem (. e.

ingredientibus... et caet.) gratulabatur sic (. 49)., ne ,, . (
);,; , -. -, ,

. .
. 143— 148( -).

175— 178 .
),, , ,-, --

1) 170 .— 174 . .
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1

),
-. -

«de obitu parentis». -,.
. 187— 1 9

2

2
)

Arithmetica., .
. 199—205 Philosophia moralis —.
. 208— 284: «Disputationes Theologicae de virtute

et sacraraento poenitentiae matrimonii»()., , -( ): Reverendi Patris Casimiri Koialowicz.

. 201—319: «Tractatus Theologicus de censuris».

. 321 — 420: Disputationes Theologicae in 2-am 2 — dae

Angelici doctoris divi Thomae Aquinatis». ,, .: Tlieologia speculativa Reverendi

Patris Zaluski.

. 422—451: Cautio duplex cum triplici modo respondendi ad

omnes in o*i (omni) maa (materia) obiectiones haereticas et cum triplici modo

probandi oes in (Ti mäa (omnes in omni materia) articulos Fidei catliolicae

accomodata simplicibus doctoribus et dialecticis et exemplis illustrata».

.: Per R.

. Rumbit.

. 454—489: «Disputationes»(). .-: Tlieologia controversa Reverendi Patris Ladislai Rudzinski.

. 490— 500: «Compendium in libros de mundo et caelo».

(, -, ,
.) -,, ,

2) : «Znamenity fest Ignacego swiçtego chwalebnie dzis orpra-

wuie cerkiew,Matka nasza, wysocie Przewielebny w BodzeMsci oycze Arcbimandrito, moyMsciwy

Pauie y dobrodzieju; ale iesli komu iest wiesioly y znamenity iako Twoiey âwiatobliwosci, ktory

nie tylko imie iego nosisz, ale tego wtasny zywot amussim podobny prowodzasz » et caet.

1) . 179— 186 .
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- 1

). --. (.. .. 1800, 53 . ,: Akaphist Naiswietszey Fannie wierszami przetoczony w
roku 1648 przez me S. Piotrowskiego Sitnianowicza., -, :
1) ; 2)

2

); 3) . -
1660—1663 ., .,.

JVsJYs 340/440 () 1800.., . 45:«
-, , 1656

. (. . 8 ). «-», . . ,,
.«— —, -

».

( )
. 1800.

142 .:« 1659, 14 Aprilis iucarceratns suraproprivilegio :!

)

1) , ,«»
(.« XVII XVIII, . . ,. 94»).

2) ,. XVII . . Wilno Kraszewskiego, .
(. IV, . 198). . Herbarz’b (. VIII,. 187, . Bobrowicza).

3),, ,
1658, -. « —, — -, ,. .-. . 8



114

Illustrissimi Patriarchae Niconis ab Episcopo Polocensi et Vitebsensi Ca-

lixto Zytorayski et ignominiose ductus per plateas cum aliis 5 patribus

sauctis cum R. Patre Gedeone Dronicz, Theodosio Kukszyn, Calixto La-

pinski, Silvestro Sitnianowicz, Hermano Ziemkiewicz 50 custodibus circum-

dati armatis ex monasterio s. Epiphaniorum usque ad arcem ad aedes s. So-

pliiae... Catenae ferreae depositae collis nostris. 18 die eiusdem in exilium

vectiTheod (osius), Calix (tus) et Herrn (anus); 26 die eiusdem etegoab illa

die in avla detentus» 2
).

.: «Anno 1661 miesiqc marzec nasta4 febr. 19( )
a dnia dwudziestego szostego tegoz miçsiaca s poludnia pokazaï siq wpos-

rzad nieba nad zwyczay, y dosyc iasny; dla czego na zaiutrz spiewalismy
t

moleben soborem z samem Iego M. o. Episcopom w Sophii S.»

. --
390( 442, 3792).,,. ,-

.,, ., -, -., , ,, » (.. ..; .. 2-,. 274— 378).

2) , .,
. 8 : «Ten bezeenik Kalist Dorofe-

ewicz Zytorayski, pianica (y) szarpaez wielki byl, a nie pasterz, za skarany od Boga, ho sam

siç sromotnie obiesit. An. 1663 Febr. 15 w nocy przeciw szestustemu, to iest w niedzielu blud-

nym synie na poniedzialek».

(1800) .. -, (, , -).] 1657 . («Witauie Bogolubi-

wego Episkopa Kallista od dzietey szkoly Brackoie Bogoiawlenskoie mowionoie przy wiezdzie Iego

M— lti do Polocka. Anno 1657 iunia 27; [. 8 .) , -- «Winszowanie imeniu Przeswieszczonnomu Iego Milosti Hospo-

dinu Otcu Kryzanowskemu, Episkopu Korelskomu, Iwanogorodskiemu, Finskomu, Livvenskoinu,

Ingomerlanskomu, wsego Pomoria Witczernego u Polunocznoho okeana, Archimandrite Naza-

retskomu, Protosingelewi llalileyskiemu, Opatowi Bzymskomu, Proboczowi Gdanskomu y Kro-

leweckiemu, Kustoszowi Diuemboryskomu, Ihumenowi Disenskomu, et caet
,
w den swiaszczen-

nomuczeuika Amfinokena ofiarowanie, Roku 1661». : «Boday sia swietlo oteze

prepodobne, Ampbione, Bogu preuchodne».: «Druh twoy w piwie, w liorelce, w tobacic.

Iesli tia wydam, nalay iak sobacie». (. 18 .).



. ] 15

() -: - -(), -

(), - -, ( ).,
.. -, «Pater congregationis» (..., 1019, . 673 .— 674)., , -.. ,,,

1664 . , -. ,
(inveteratam-

citiam) ., ,, , -. -
(popieliskoc),

,
—-

— ad Patrios lares
),, (-) ., -.« — — -, ,

,, . ,
».

..
(1664 .), :« -,

1) ,.
8 *



] 1G, ,
-

(seinen amicitiae ieszcze w swiecie w sercach naszych zasiane), , -».
. . -(, , , 1G65 .)« »-., ,

(, , ) fugax. ( -), :« , . .,, ; ,, ,
(chodiaszczych), arborera Porpliirianam ,

(zaledwie siç godzi)»., .. -. , -, ,: -. — -
— -.- ( ,,-), :«,

1

),

, . -»., , -,— : «-, amat,

qui «da
,
da mihi» clamai. ,

1) -.
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(refugium uostrum), , -. ,
».-

(1665 .), .«() -,,,
(
bene docentis et benedicentis)».-

)

(mu-

chaiaru kiioxvskiego). , -. ,, ...».« -».
. , .( 7 1664 .), , -, -.. ( )-:« ,—,

(przez lat niemal 10) -». -
1) . - -- (... ., .. 1019, . 674); 1653 ; 6.

(. ..... 390/440 . 29 .), -
- (f 1653 18], — —,-, -, -...., . 57);

(
235, 379).



118 , -,,,, .« — —, ,-, ,». ,, -, -., .« ,(
20 1665 , --) ( interces-

si%) .,
(surdo canere).

(toto affectu), (iesliby 1-

ceret effectu);

(defectu). . -, ...» .
., ,., 8 1667 ., -

—. .
, :. -, , -:«, (krn^br-

nosci z uporem) , . ,,, : Vale».

— .
,

. ,,



. 119-, -. (, -), :
«... ,

(suppeditivie); , -, , ., , ,, -. , .,, ». post- scriptum’, -
10 (adamaszku fialkowego)., .-, -.

2) . -. . .:« -
XVI ( 1885)».

. (. 181 — 207), -, ,
Legrand': «Bibliographie Hellénique du dix-septième siècle». Paris 1896. (t.

IV, p. 8— 61). *).

., -

2

),

. (. . 357, 366,

392, 400, 407, 565—566, 1000).. ,, ,, 8

),
—, « »

1) Legrand’a,,. -, .. .-, , . ,
2) . . 262, 270—274, 357.

3) . . . 201.



120 , -« (. . -) ( -
1670 .),«?» ,, ,,. 1

) ():«:
,
-, , ,

,, , -. ., -, ». ,, ,, ,-, -
— , ,—: «

,
-

». —
— ., ,,, »,, ,. «-» ,« »; « ,

—

() , -, ».«,— ,, —« ,(), »;
«

,

, ».,
1) . . 3- -

1823 . 1 , . 364 .



. * 121, . «»;, . «
— —»., «» -

-, ,, ., ,
,, -,— () «» -. «»

,— 1672() -«», -. ,,
1 1673 1

). (28) ,, « »,, « :, -,, ».?
1) 13 1673 ., .. 13; 14-., ; 17-.,«». , ,: « ,, 28, ;, , , : -. , ,: -

181- 1-, ,, ; -, ';, :-, ». (....
., 1, . 7181. 7— 4).
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'

3

) -. . -, ,. -,. , --, 2

)

(1666 .). -, —-. --.« -
— (9 166G .),— -, ,.

,,». , .« —-
— -».: «

,, -,
,

-, ,, .-
...» .( ).,

(1668 .) , , -
-, . -

1) . «-» (. 3-. 1884 . . 241) .
. . (. « XVIII .».
1895 . . 34, 139), -

1672 (. ., , ).
2) () ; -

,
. ..... 390 . 107 , (,). (.. 2-, . III, 51—52).
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, - -( , . -
., . 203). , -, , ,, ..

1646 -
(-

chovius) .. -
(Colloquium Kioviense... Cracoviae, au.

1649),,, -: -. 1658 .

—

Tribu-

nal s. s. Patrum Orientalium et caet., ,
. ., , .

Colloquium Kiovieuse. ,, <>.... ,-, ;-. -
(), — —
(), ,-: «vertunt pro suo libitu et bcueplacito».-, ,

. .-
, ,, ,-..( ). « .(), ,, non est muneris .
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<>». , — -
— , (szczupfa), . -, ,

(z onemi glowami z laski Bozey u m^drasci znakomitemi)., ,-, -., ,, ,
.. ,, :

( -«», );. «-», ,, ,;. -
, . -,- -, ., ,.

-
XVII ., (),—:. , -. :, -

1771/4057.

1) . Legrand’a: Bibliographie Hellénique du dix-septième

siècle. Paris 1895. t. III, 255—272.



. 125, , , 1675,. () ,-, . ()-. , ,, . , --, -, -. ( -):« ,,. , ,, (ut videre est) ,:-
(Tribunal Patrum Orientalium).. , ,. -

(in sua gloria et triumpho);

,

..... -«» , ,,:«, ,,
(fruaraur tanto beneficio) -, -» *). (),« » -

1) : ,->,,-, ,-,-, -,
,
--, , , , -, , - , «.
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, ,

(innato sua fedelitate). -
(praestitit illico) -

(1G7G .)». ,
«», . . ,, -

«-» . -
23 7185 (. . 1G7G). .--.,, . . 1

). -. ,, -, 2
). : «Dialogus

priraus de processione Spiritûs Saucti a solo Pâtre Georgii Coresii Chii, The-

ologi Magnae Ecclesiae Constantinopolitanae interprète illustrissimo et Lau-

reato Doctore Paisio Ligaridio Metropolita Gazensi».: «Dialogus secuudus eiusdem Georgii Coresii Cliii de

processione Spiritûs Sancti a solo Pâtre». : «Coepimus

hanc interpretationeni in inclita urbe Moschoviae Anno 1676 maii 15 die

in festo Pentecostes sub Auspiciis novi Régis Domini Domini serenissimi

Theodori Alexiovicii et Beatissimi atque sanctissimi Patriarchae Kirloakim

benedictione ac facultate in gratiam Egumenorum Kijoviensium praestita.

Finimus avtem liunc secundum dialogum Chii Coresii in die 8 i. Theodori

Stratilatae, Patroni nostri Imperatoris Megalopoleos Moschoviae nec non

totius Russiae Monocratoris. Submittimus vero meliori iudicio interpretum

hanc nostram paraphrasim. Amen.

1) Cm. Bibliographie Hellénique du dix-septième siècle, par E. Legrand. III, 264,.
2) , , 4 6. -, — , -
— —.



. 127: «Dialogus tertius eiusdem Coresii Chii de

Processione Spiritus Sancti a solo Pâtre, sub Auspiciis Monocratoris serenis-

simi inclytae Moschoviae D. D. Theodori Alexiovicii, nec uon cum facultate

et benedictione Beatissimi ac sauctissimi Patriarchae Kir Ioakim Anno salu-

tis 1676 mense iunie die x. : «Absolutus Saucto

Spiritu desuper aidante hic tertius dialogus mensis iulii 18 die, in quo ce-

lebrata nostri Serenissimi Monocratoris coronatio magna cum laetitia pompa

et laetitia anivcrsi populi, quem Deus longaevum constituât, quia videtur in

suis iudiciis esse alter Salomon iustissimus et sanctissimus. Amen».: «Dialogus. . . .,, . ,, : «Finis

liuius interpretationis contigit in 24 iulii die, sanctae maguae Ghristianae

Martyris; inicium vero extitit (fest)ivitate Sanctae Yirginis et Martiris Ere-

nes 5 maii. Dictata fuit in urbe Kiiovia in aedibus Metropolitanis Sanctae

Dei Sophiae, sed tandem perfecta absoluta et a mendis purgata in megalopoli

urbe Moschoviae snb felicissimis auspiciis Serenissimi atque Clementissimi

Regis Monocratoris inclitae urbis Moschoviae Domini Domini nostri Amplis-

simi Theodorii Alexiovicii, nec non cum facultate et benedictione Beatissimi

ac Sauctissimi Patriarchae Kir Ioakim in gratiam Kijoviensium Patrum, et

praecipue ad maiorem Dei gloriam Unius in Sancta Trinitate cujus lavdetur

sanctissiinum Nomen in saecula saeculorum. Amen. Fiat»., -, , -
23 167G («

7185 23, »).: « -»(-,)
1) , (23

1G76 .) , -
. . 1- 1676 (-.,. 205). -

. ; , -. ( -
1G73) . . .-, , 1G75, () ,

,
-



128 (),-, (-, ) . -:« ,, -,
,

,—
: , , ,, ;-,
7185 26 ».- -., , ,-

1
).,, ,-, , -, — -

, ,.
. . -. :

1675 . , -, , -
;

;,, : -. -(
30 184, . . 1675. . , .., . 7184.

8). :« ,-.:, ; .: ,-, . . -».
1) , ,

( ) .,, : «scribens ejusdem operis».
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; ,

» (. 1007 — 1008). ,
1675 :

17 , —
— ., 26 1675

-
(.... . 7184 .

JVs 8), 19-
184, . . 1676-.« ,

—

— ,,,, ,, ,, -,. , ,,». (. ...,., ).
— — (26) 1676 .

—
— (,-

.) .,«» «»,;.. ,

,

-, . -, 1678 -: «Stary Koscioî Zachodui novemu Koscioîowi Rzymskiemu pochod-

zieuie Ducha s. od Oyca samego nie od Syna pokazuie, y Tribunal

przez Nikolaia Cichoviusza.... za prawdziwy Tribunal zakazuie ...» et

caet. , -
(Historya Polskiéy liter. . Wisz-

nicwskiego. VIII. 390). -
. .-. . 9
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XVIII.
3) .

XVII , -:«
,

(: z rodzicow wyznania akatolickiego),.,
,

,
., -

,
, -

1

). -, ,. -, -
,, , -., ., ,
Exegesis4k,. 1635

,
--, «sq z rodziezow Religiey GraecJciey».- ,, «», -« -

?», ,, ,, , ,
, .

—«», 7188 (. . 1679) , -« ». -:« -
-- ,

1) ., ., . (., 1884 .
. X,. 184) nHistor. literatury Polskiéj . Wisznewslsiego. VIII. 338, 400 — 401.-.
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,
-

,
-, , ,, , ,;, ,; -,,

,
- -, ,, -, ,, , -, ,, , ;, -. --, -, . 7188, ».( ..., ,.., -

«»).
4) . 1650-

- , , -, , ,
( 1669 .).

( ) «-, ,». ,
1665

,-,. . — —
(.. 323), «-

,
»., .

9*
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( 27 16G9 .),,, -
(. . 229, 346). -

. ,, 1663
,

-, ,

—

, 1665«» « », — ., .
1663,— ,,—; , ,..

— 1659

1663 1665 1
). 1663 .(),( ) .-

( ), —, ,,, ,. «»,
1665 , ,. ,
., , ,, , :

1). 1660 .

(., 1884 . . VIII,. 338). ,. , ,, , -. ., - (1659 .), , .-, -. « () ,, ,, ; , -:
,

». ., -,. 1663
,
, . .
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« (), ,, , -, , ,-
, , ,

(sic!)

...».
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-
*).

.,,: -
(I. G. . Hahn.) Griechische u. albanesische Märchen

(Lpzg. 1864), -, .,
.

der Schwank. , -
(. 8

—

9): Der Schwank, aber gewiss nicht das Märchen, ist eine

beliebte Unterhaltung der Männer aller Classen, welche mehr für Erheite-

rung als für Hebung der Stimmung empfänglich sind; daher spricht die

Wahrscheinlichkeit für dessen Verbreitung durch den Verkehr; denn wo immer

Männer Zusammenkommen, ist auch der Schwank ein beliebter Gast und um
so willkommener, je weniger sonstige geistige Berührungspunkte für den Ver-

sammelten bieten. Dagegen blickt der Mann in der Regel mit souverainer

Verachtung auf das Märchen herab, weil er für den Reiz, den es bietet,

unempfänglich ist.

Nur da, wo eine Mehrheit von Männern durch langes Zusammenleben

die Formen der Familie annimmt, also in Kasernen, Klöstern und auf Schilfen,

wird es auch hie und da dem Märchen gastattet, dem engbefreundeten Kreise

die Zeit zu vertreiben; sobald aber ein Fremder herzutritt, schämt man sich

dieses unwürdigen Verkehres und das Märchen verstummt 3
).,,, ,, .. , -, ., : -, , ,,

1) , -
, . . 71 , . .« »; . 74

Disciplina Clericalis ;
Legenda aurta\ . 75 , -

.
2) ., . 11 .
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simpletons; or, fools and their follies. London 1888, «-» , -:«,. » -, , ., -, , -,, :« ,» (are for the most part not

traceable). — ,, -, -, -
*). , -, .

2
). . -

) aim bas been not only to compile an amusing story book... Préfacé XV.

2) , -(, . 5 .),.
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1) ., Ueber einige morgenländische Fassungen der Rhampsinit - Sage.

Bulletin de l’Acad. Imp. de Sciences. Mélanges Asiatiques T. VII, 11/23 März. 1869.

2) . y, 98 (. 1897 . I, 245 .)«». 99«» . .
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1) «»( » 227), -
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2) : .
3) ,^ (. 24 25).

4)— ,

—

;-; .
5), ,; -; «» -, ; . (. 31), ,, . .., ;,.
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7) ; , -?
8) . ., ;

terminus quo, .



100

, , -
, , ). --».

. -
:

(. IV). , .
. , -. -, . :, , 1598 .,

1 597 . 2
).

(. V). .,-. «-» .
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(. VI). . .
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.). caries of Anstwick .

(. VII). .«». ., .
(. VIII). .

. . . 65 .
(. IX). .
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(. X). .
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(. Evangelium iufantiae arabicum, XXXVIII XXXIX -
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(. XI). .
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(. XIII). .;.
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(. XXVIII). .

(. 56— 68) -,. ., «
-» (. 56). -

(Le Pantclia-Tantra ou les cinq ruses. Fables du Brahme

Yichnou Sarma, aveutures de Paramarta et autres contes, le tout traduit

pour la première fois sur les originaux indiens. Par M. l’abbé I. Dubois.

Paris. MDCCCXXVI) -; ,, ,, , · Les quatres Brahmes fous (.
351— 371), ,

.
1) , XXI.
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I (. 197— 8)
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. 69 :«
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II. . -, -.,
.. ., ., . ,;,., .,: -, ,, -.«» . ,. .

(«Die Quellen des Dekameron»)«»(« »), -
., -. -: ,« »,«», . -
(«Der griechische Boman und seine Vorläufer»).: «Vor allem aber befindet sich hier das orien-

talische Urbild für die im Occident weit verbreitete namentlich au Heinrich

den Löwen geknüpfte Sage von dem Traumgesicht des in der Ferne Weilen-

den von bevorstehender Wiederverheirathung seiner Frau, seiner zauberhaften

Piiickkehr, seiner Ankunft im entscheidenden Augenblicke». -
1
). ,, ,-.

1) Literaturblatt für germanische und romanische Philologie, 1835, 1, S. 18.
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1. Amazonen.

In meinem deutsch geschriebenen Buche, betitelt: Ibrâhîms ibn-Jakùbs

Reisebericht über die Slawenlande aus dem Jahre 965 (Mémoires de Aca-

démie Impériale des Sciences de St-Pétersbourg, VIII série, volume III,

4. St-Pétersbourg. 1898) werfe ich zum Schluss einer umfangreichen

Abhandlung über die Amazonen auf Seite 150 die Frage auf, ob die Fest-

stellung der geographischen Lage des mitteleuropäischen Frauenlandes

nicht vielleicht den Schlüssel abgeben könnte zur Enträthselung der dunklen

Urgeschichte der Langobarden. Dieser Frage geht voraus eine genaue Ana-

lyse betreffend die Sitonum gentesdes Tacitus, Alfreds des Grossen Maegda-

land, Ibrahims Stadt der Weiber, Adams von Bremen terra feminarum und

das Koenugard der nordischen Sagen. Dabei stellte es sich zu meiner eigenen

Ueberraschung heraus, dass die geographischen Angaben der zeitlich und

räumlich so weit auseinanderliegenden Schriftsteller ziemlich einhellig auf

letto-littauische Gebiete (die jatwingischen mit eingerechnet) hinweisen. Pro-

fessor Florinskij (in Kiew), welcher eine ausführliche Recension (die im

Otschot prisushdenii nagrad gr.Uwarowa 1902 erschienen ist) über meinen

von der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg

preisgekrönten Commentar zum Reisebericht des Ibrahim ibn-Jakub (rus-

sisch) abgefasst hat, billigt sowohl im Allgemeinen als auch im Speciellen

vollkommen die Ergebnisse meiner diesbezüglichen Untersuchungen über

das Weiberland. Auch mir scheinen sie bei nochmaliger Prüfung unanfechtbar

zu sein. Nur die von mir auf Seite 137 ausgesprochene Vermuthung, es

habe möglicher Weise bei Tacitus Letonum statt Sitonum gestanden, nehme

ich entschieden zurück zu Gunsten der Ansicht des Akademikers Kunik.

Siehe «Al-Bekris und anderer Autoren Nachrichten über Russen und Sla-

ven » in der Beilage zum XXXII. Bande der Zapiski der Kaiserlichen

Akademie der Wissenschaften. St. Petersburg. 1878. p. 77 (russisch):

«Unter den Siten oder Sitonen sind die asiatischen Issidonen zu verstehen,

. .-. . 1



2 FR. WESTBERG,

welche bei den römischen Poeten einfach Sitonen benannt werden. In Bezug

auf dieselben erzählt Herodot IV 26, dass die Weiber den Männern
gleichberechtigt wären ()»...

Anmerkung. Ich benutze hier die Gelegenheit um eine wichtige Be-

richtigung zu meiner deutschen Abhandlung über Ibrahim ibn-Jakub vor-

zubringen : Die Schreibung trâkîn ist zu verbessern in

tdâkîn, tedeskîn, oder richtiger tudiskîn nach Prof. Thomsens freundlicher

Privat-Mittheilung, d. i. Deutsche. Die Schriftzeichen j (r) und :> (d) sind

in arabischen Handschriften kaum zu unterscheiden. — Vergl. Byzantin.

Zeitschrift. Bd. X, 3 u.4 p. 658, meinen russischen Commentar zum Reise-

bericht des Ibrahim 1903, p. 45/46 und Marquarts Osteuropäische u. ost-

asiatische Streifzüge, Leipzig, 1903, p. 509/510.

Die lateinische Form Sitones, die sich von herleitet, be-

lehrt uns darüber, dass schon im Alterthum wie ein langes i ausgesprochen

wurde. Seit Herodot verschmelzen nach und nach in der Vorstellung der

Alten die Amazonen mit den Issedonen (Sitonen), so dass letzteres Wort

aus einem nomen proprium allmälig zu einem appellativum wurde. Selbst

Müllenhoff (Deutsche Altertumskunde. II. Berlin. 1877. p. 9) will die

Sitonen des Tacitus als appellativum aufgefasst wissen : « die benennung des

Volkes kommt später nicht weiter vor, es scheint fast in Sitones nur ein

appellativ missverständlich als name aufgefasst ze sein, als berichtet wurde

dass die jenseit der Suionen sitzenden von einer frau beherrscht würden ».

Nebenbei bemerkt, weise ich in meinem Ibrahim ibn-Jakub nach, dass der

Satz des Tacitus : Suionibus Sitonum gentes continuantur, ursprünglich

Aestiis Sitonum gentes continuantur gelautet haben muss. Es scheint Nie-

mandem aufgefallen zu sein, dass im Argonauticon des Valerius Flaccus,

VI, 95, unter den Sidonicas... habenas die Sitonen des Tacitus sich ver-

bergen. Die vor fast hundert Jahren vorgebrachte Conjectur, wonach für

Sidonicas, Essedonicas zu lesen wäre (Commentarius Valerii Flacci Argo-

nauticon a. J. Aug. Wagner. Gottingae, MDCCCV, p. 187) lässt bei

Wagner die Vermuthung eines Zusammenhanges zwischen den Sidonen

und den Essedonen (Issedonen) ahnen. Fassen wir die ganze Stelle bei Va-

lerius Flaccus ins Auge : ast ubi Sidonicas inter pedes aequat habenas,

illinc iuratos in se (secum) trahit Aea Ba(s)tarnos. Seltsam, dass diese Worte

bislang stets missverstanden worden sind. Dies entnehme ich der Schreib-

weise ast statt Ast bei K. Müllenhoff, II, p. 105, Anm. 3. Es ist meines

Wissens keinem Commentator des Valerius Flaccus in den Sinn gekommen,

dass Ast hier einen Eigennamen und zwar einen weiblichen vorstellt.

Vergl. Argonauticon, III, 670: Ast egomet, und IV, 407: Ast egomet...

Ast, Erebi virgo. Die Sidonischen Reiterschaaren, mit Parabateu unter-
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mischt, werden von einem Weibe des Namens Ast befehligt. Merkwürdig,

dass auch Müllenhoff, ibid., p. 109, Anm. 2, der Yermuthung eines ge-

wissen Zusammenhanges zwischen Sidones und Sitones sich nicht hat ent-

ziehen können, indem er auf die Länge der ersten Silbe im Namen Sidones

bei Valerius Flaccus hinweisend hinzufügt: «und wegen des reinen, unge-

brochenen vocals scheint es dass die Römer überhaupt in Sidones und in

Sitones (s. 4 f.) die erste silbe als lang auffassten. » Berücksichtigen wir

ferner, dass die Sidonen des Valerius Flaccus im Verein mit den Bastar-

nern, welche aus den nordkarpatischen Gebieten vordrangen, auftreten und

dass die Littauer (Jatwingen) in alten Zeiten bekanntlich bis zu den Ro-

kitno-Sümpfen sassen, so werden wir wohl nicht fehl gehen, wenn wir

die Sidonen des Valerius Flaccus den Sitonum gentes des Tacitus, dem

Maegdaland des Alfred, der terra feminarum des Adam von Bremen, dem

Weiberlande des Ibrahim und dem Koenugard der Isländer zuweisen. Durch

ihre Nachbarn, die Bastarner, sind die Sidonen in die Völkerbewegung

hineiugezogen worden. Die Nationalität der Bastarner ist strittig. Sollte

Strabon, VII, 3, welcher die für einen Stamm der Bastarner hält,

Recht haben, so dürften wir vielleicht die Bastarner für eine littauische

Völkerschaft erklären. In der Form Sidonen () besitzen wir die

Zwischenstufe, welche von den der Griechen zu den Sitones der

Römer hinüberleitet. Vermuthlich decken sich auch die Sidonen ()
des Ptolemaeus, II, c. 11, in deren Nachbarschaft die Aouytoc am

Oberlaufe der Weichsel sassen, mit den Sidonen der Valerius Flaccus und

des Strabon sowie den Sitonen des Tacitus. Schafarik, I, 392 u. 393, hält

die Sidonen des Strabon und die des Ptolemaeus für einerlei

Volk. Vergl. Otto Bremer, Ethnographie der germanischen Stämme. Strass-

burg, 1900, p. 89. Es ist ja von vorn herein anzunehmen, dass die dem

Tacitus zugeflosseue Nachricht über die eigenartigen Sitonen auch zur

Kenntniss der vor und nach Tacitus lebenden Historiker und Geographen

gelangt sein werde. Doch wie es sich mit den Sidonen des Valerius Flaccus,

Strabon und Ptolemaeus auch verhalten mag, die Resultate, zu denen ich

hinsichtlich der mitteleuropäischen Amazonen in meinem Ibrahim ibn-Jakub

gekommen bin, bleiben— betone ich — in Kraft.

Die littauischen (speciell jatwingischen) Gebiete als die von mir heraus-

gebrachten Wohnsitze der europäischen Amazonen im Auge behaltend,

wolle man nun die Langobardeugeschichte des Paulus Diaconus (ed. G.

Waitz, MG. SS. Lang. Hannoverae. 1878) 1. Buch, cap. 15 einsehen. Ich

citire nach der Uebersetzung von Dr. Otto Abel in der Bearbeitung von

Dr. R. Jacobi (Geschichtschreiber der deutchen Vorzeit. 2. Gesammtaus-

gabe. Bd. XV, Leipzig, 1888, p. 19— 20).

1
*
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«Es wird erzählt, dass er (Lamissio), als die Langobarden auf ihrem

« Zuge unter ihrem Könige (Agelmund) an einen Fluss kamen und ihnen

«von den Amazonen der Uebergaug verwehrt wurde, mit der tapfersten

«derselben im Flusse schwimmend gekämpft, sie getödtet und so sich grossen

«Ruhm, den Langobarden aber den Uebergang erstritten habe. Denn zuvor

«sei zwischen beiden Heeren ausgemacht worden, dass wenn die Amazone

«den Lamissio überwinde, die Langobarden umkehren, wenn dieselbe aber,

«wie es denn wirklich geschah, von Lamissio besiegt werde, freien Ueber-

«gang über den Fluss haben sollten. Es ist nun aber offenbar, dass diese

«Erzählung wenig Wahrscheinlichkeit hat. Denn alle, die in der alten Ge-

schichte bewandert sind, wissen, dass das Volk der Amazonen schon lange,

« ehe dies hätte geschehen können, untergegangen war, wenn es nicht etwa

«bis auf diese Zeit ein derartiges Weibergeschlecht daselbst gegeben haben

« könnte, weil die Gegend, wo sich dieses zugetragen haben soll, den Ge-

« schichtschreibern nicht hinlänglich bekannt war und kaum von einem der-

« selben beschrieben worden ist. Habe ich aber doch von etlichen gehört,

«dass bis auf den heutigen Tag im hintersten Deutchland das Volk dieser

«Weiber noch bestehe.»

Letztere Aussage des Paulus Diaconus ist für uns von grossem Werthe.

Denn sie besagt, dass noch zu seiner Zeit das Weichselland mit dem Zuge

der Langobarden in Zusammenhang gebracht wurde. Die alten Geographen

betrachten die Weichsel als den Grenzfluss Germaniens. Demnach sind die

Amazonen des Paulus Diaconus identisch mit den Amazonen der von mir

oben angezogenen Schriftsteller. Wenn wir uns an die langobardische Volks-

überlieferung, welche allein uns zur Verfügung stellt, halten, so müssen

wir demnach die Langobarden auf ihrer Wanderung littauische Gebiete

passiren lassen. Auf diese östlichen Gegenden deuten desgleichen Golanda

des Paulus Diaconus und Golaida der Origo gentis Langobardorum (ed. F.

Bluhnie, MG. Legg. IV
;
ed. G. Waitz, MG. SS. Lang, Hannoverae. 1878).

Nachdem es auf Grund der Erzählung von dem Kampfe des Lamissio mit

der Amazone feststeht, dass die Langobarden durch littauische Lande

gezogen sind, dürfte es nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, dass Go-

landa, Golaida, mit des Ptolemaeus (III, 5
: ),

dem späteren Galinden in Preussen Zusammenfalle. Schon Johannes Voigt,

Geschichte Preussens, I. Bd. Königsberg. 1827 sagt auf S. 68: «Am
klarsten steht bei Ptolemaeus der Volksname der Galiuder da und auch

über das Land, welches sie bewohnten, bleibt uns im Mittelalter kein

Zweifel übrig, denn es führt fast durch diese ganze Zeit den Namen Ga-

lindien unverändert fort... In jenen alten Tagen stiess es im Westen wahr-

scheinlich an die Wohnsitze der Gothonen... Im Osten berührte es das Land
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der alteu Sudauer und südlich lief es nachmals noch ziemlich tief nach Ma-

sovien hinein. Diesen Umfaug, vielleicht noch einen grösseren und eine

reiche Volkszahl, durch die es in späteren Zeiten alle andern Landschaften

übertraf, hatte Galindien wohl ohne Zweifel schon zu des Ptolemaeus Zeit...»

Der Name Galindus oder Galindo bei den Nachkommen der Westgoten in

Spanien zeugt von der uralten Existenz der Galiuder im Weichselgebiet

(s. Müllenhoff, II, 19 u. Anm.). Was Kaiser Volusians angeblichen Beinamen

Galindicus betrifft, so verweise ich auf Müllenhoff, II, 100, Anm.; «nach

Schafarik 1, 129 uö. sollen freilich Finnen, Galinden und Veneden an dem

grossen scythischen Kriege teil genommen haben und gegen 253 vom

Kaiser Volusian besiegt worden sein zufolge einer münzlegende, die feier-

lich 2,657 unter den Zeugnissen der quellenschriftsteiler aufgeführt wird,

aber der Kaiser Volusian hiess nach steininschriften C. VIBIVS AFINIVS

GALLVS VELDVMNIANVS VOLVSIANVS... dies kürzte man auf mün-

zen ab... ». Sonderbar, dass noch Krek, Einleitung in die slavische Literatur-

geschichte, Graz, 1887, p. 256, Anm. 1, sich von der Münzlegende hat

dilpiren lassen.

Das in den russischen Annalen a. 1058 vorkommende goljadj,() steht sprachlich und ethnographisch in Beziehung mit Galinden.

Gölaida (für Gölhaida) wird gegenwärtig nach Müllenhoffs Vorgänge durch

«herrliches Heideland» erklärt (Bruckner, Die Sprache der Langobarden,

Strassburg, 1895, p. 94). Es fragt sich aber, ob mit Recht? Wie dem auch

sei, Golaida oder Golanda hat mit Gotlanda nichts zu schaffen. Golaida hat

auch nichts Gemeinsames mit Gelida, das Voigt in seiner Geschichte Preus-

sens, I, 30— 33, mit dem Lande der Altpreussen in Verbindung bringt.

Schon Schafarik, I, 146, hat richtig erkannt, dass in der vom Bischof

Christian, dem ältesten preussischen Annalisten, aufgezeichneten Sage es

sich nicht um Preussen, sondern um den hohen Norden Europas handelt.

Nebenbei bemerkt, verbirgt sich in den ebenda erwähnten Ulmigeri, unter

denen Voigt die Ulmerugi des Jornandes versteht, (meines Dafürhaltens)

der Name des Ortes Cholmogory, welcher bereits im 13. Jahrhundert nach-

weisbar ist.

I · . , i ... .
. . ^ .

2. Hundsköpfige.

Ausser den Amazonen und Golaida, Golanda, die als feste Halte für

die Eruirung der langobardischen Wanderung in Anspruch zu nehmen sind,

möchte ich noch auf eine sagenhafte Erzählung bei Paulus Diaconus, I,

. 1 1 ,
aufmerksam machen, welche mir doch einen geschichtlichen Kern zu

enthalten scheint :
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«Wie sie (die Langobarden) nun von hier (Scoringa) auszogen und sich

«nach Mauringa wandten, so stellten sich ihnen die Assipiter in den Weg
«und verwehrten ihnen auf alle Weise den Zug durch ihr Gebiet. Als die

«Langobarden die gewaltigen Schaarcn ihrer Gegner erblickten und wegen

«der geringen Anzahl ihres eigenen Heeres sich nicht mit ihnen in eine

«Schlacht einzulassen wagten und schwankten was sie thun sollten, da

«schaffte die Notli endlich Rath. Sie thaten, als hätten sie in ihrem Lager

«Kynokephaler, das heisst Menschen mit Hundsköpfen, und breiteten bei

«den Feinden aus, diese kämpfen mit grosser Hartnäckigkeit, trinken Men-

«schenblut und, wenn sie den Feind nicht in ihre Gewalt bekommen, ihr

« eigenes. Und um dieser Aussage Glauben zu verschaffen
}
dehnten sie ihre

«Zelte weit aus und zündeten sehr viele Feuer im Lager an. Als das die

« Feinde sahen und hörten, so glaubten sie es und wagten die Schlacht nicht,

«mit der sie gedroht hatten.»

Yergl. Adam von Bremen, IV, c. 19 : Item circa haec littora Balticis

maris ferunt esse Amazonas, quod nunc terra feminarum dicitur. Eas aquae

gustu dicunt aliqui concipere. Sunt etiam qui référant eas fieri praegnantes

ab hiis qui praetereunt negociatoribus, vel ab hiis, quos intcr se habent

captivos... Cumque pervenerint ad partum, si quid masculini generis est,

fiunt Cynocephali; si quid feminini, speciosissimae mulieres; ...Cvnoce-

phali... in Ruzzia videntur sepe captivi. — In meinem Ibrahim ihn-Jakub

habe ich, wie schon erwähnt, nachgewiesen, dass seit Tacitus bis auf Adam

von Bremen und die Isländer, das Weiberland in Littauen localisirt wurde,

so dass die Cynocephali, d. h. die «Hundsköpfigen», des Adam mit den

heidnischen Littauern zusammenfallen müssen. Nur so ist auch zu erklären

die Bemerkung des Adam von Bremen, dass man die Hundsköpfigen als

Kriegsgefangene in Russland häufig zu Gesicht bekomme. Dass die wilden

Littauer von ihren westlichen Nachbarn mit diesem Schimpfnamen bedacht

wurden, geht gleichfalls aus den orientalischen Schriftstellern hervor, bei

denen wir auf dieselbe Sage zu unserer grossen Ueberraschung stossen.

Siehe Charmoy, Relation de Mas’oûdy etc. in den Memoiren der St.

Petersburger Academie der Wissenschaften, VI Serie, Bd. II. Zipahizade,

welcher Abul-fedas Geographie nach dem arabischen Alphabet geordnet

hat, sagt (Charmoy, p. 363): Suivant Ibn-Sa’i'd (gebürtig aus Spanien, starb

1275), la longitude de Berghâdzima (Skandinavien)... Cet auteur, après

avoir parlé de Berghâdzima... ajoute: C’est sur la même côte que se

trouve la ville (la capitale) des Russes (? ) ou des Prussiens).

Ceux-ci, dit le même géographe, sont une nation féroce et plus ignorante

que les Russes, qui habite au S. E. du pays de ces derniers. On lit dans

les ouvrages (de Géographie), qu’ils ont une figure semblable à celle des
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chiens, et lbu-Sa’ïd prétend que c’est une preuve de leur bravoure: on

dit qu’un seul d’entre eux s’avance vers l’armée (ennemie), et qu’il combat

seul jusqu’à ce qu’il périsse victime de sa témérité et de l’audace avec la-

quelle il brave la mort. — In der Anmerkung erklärt Charmoy sein

Schwanken zwischen «Russes» und «Prussiens» dadurch, dass im Manu-

script des Ibn-Said (bei Charmoy 334) bei Sipahizade dagegen

stehe, wobei Charmoy hinzufügt: Cet dernier nom me paraît plutôt

être el-Boroûs (el-Brûs) et désigne les Prussiens. Zugleich verweist

er auf die Pruzi des Helmold und die Prusii() des Chalcocondylas.

Charmoys Conjectur Brus ist vollkommen zutreffend, wie solches aus

dem zu seiner Zeit noch unbekanntem Text des Ibrahim ibn-Jakub mit ab-

soluter Sicherheit hervorgeht. Dass « Rus » an der beregten Stelle im ur-

sprünglichen Texte des Ibn-Said nicht gestanden hat, erhellt evident aus

dem Zusammenhänge selbst: Ceux-ci ...sont une nation ...plus ignorante

que les Russes, qui habite au S.-E. du pays de ces derniers. Danach han-

delt es sich um zwei von einander verschiedene Völker. Wenn wir also die

Wahl zwischen und^ haben, so müssen wir uns unbedingt für

entscheiden. Dass aber ist zweifellos, da die andere

mögliche Lesung keinen Sinn giebt. Zugleich verweise ich noch auf

die primäre Quelle, aus welcher die Nachricht des Ibn-Said fliesst, nämlich

den Reisebericht des Ibrahim. Nachdem letzterer von den Sitzen der fremd-

sprachigen Brüs am umringenden Meere (hier die Ostsee) geredet und ihrer

Kühnheit Erwägung gethan hat, fügt er hinzu : « Wenn ein (feindliches)

Heer zu ihnen kommt, wartet Niemand von ihnen bis sich sein Kamerad

mit ihm vereinige, sondern geht darauf los, ohne sich um Jemanden zu

kümmern, und haut mit seinem Schwert bis er stirbt. » Ibn-Said kennt auch

ülLc «M-§-ka» (Charmoy, 334), das bei ihm übrigens als Gebiet figurirt,

während es nach Ibrahim der Name des nordischen Slawenkönigs (Mieszko

von Polen) ist. Die Nachricht jedoch : ils sont une figure semblable à celle

des chiens, rührt schwerlich von Ibrahim her. Charmoy’s Uebersetzung ist,

beiläufig bemerkt, nicht ganz correct, falls man die Hundsähnlichkeit (nach

Charmoys Verdolmetschung) nicht ausschliesslich auf die Kopf resp. Ge-

sichtsbildung zu beziehen gewillt wäre. Im arabischen Text (Charmoy, 360)

steht «ihre Gesichter» Es ist auffallend, dass die dem Berichte des

Ibrahim nicht entnommene Notiz ganz richtig mit den Brus, also Littauern,

combiuirt wird. Dieser Umstand spricht für die weite Verbreitung der Sage

von der Hundsköpfigkeit der Littauer im Mittelalter.

Nicht unerwähnt möchte ich lassen, dass, so wie bei Adam von Bre-

men, wir in den mittelalterlichen Sagen nicht selten einer Zusammengehö-

rigkeit der Amazonen und Hundsköpfigen begegnen. Siehe Weselowskij’s
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Aufsatz (russisch) : « Zwei Bemerkungen über die Quellen der serbischen

Alexandria» im Journal des Ministeriums der Volksaufklärung. St. Peters-

burg. 1885, Theil 242, p. 189 if, vergl. speciell p. 193. In der altfranzö-

sischen und der provencalischen Poesie werden die räthselhaften Chanelius,

Chenelius, Canelius, Canineus, Chenelex etc. neben ungläubigen fremden

Völkern aufgeführt. Sie sprechen nicht, sondern bellen. Infolge des Gleich-

klanges wurden dann diese Chanelius, Canineus mit den Chananaei ver-

wechselt. Es bleibt zu untersuchen, ob sie nicht auch auf die heidnischen

Littauer deuten, die von allen Völkern des Mittelalters am längsten im Hei-

denthum verharrten. Im Gedächtniss vieler Völker Osteuropas ist die Sage

betreffend die Hundsköpfigen noch heutzutage lebendig, so zum Beispiel

bei den Letten und Esten.

Aus der Zeitschrift : Das Inland. Zweiter Jahrgang. Dorpat, 1837,

p. 26, entnehme ich hinsichtlich der lettischen Sage über Menschen mit

Hundeschnauzen, suimoporni benannt, folgende interessante Einzelheiten :

«klein, hässlich, breit und struppig verfolgen (sie)... ihre Schlachtopfer mit

grosser Schnelligkeit,—besonders Kinder,— und saugen ihnen das Blut aus.

Zu entfliehen ist nur möglich, wenn man es vermag, sich in die Luft zu er-

heben, wozu jedoch eine besondere Operation an den Füssen nöthig ist, die

in der Entäusserung eines gewissen Theiles besteht, die sie ikri nennen.»

—

Wie mir mein ehemaliger Schüler Auschkap, ein Lette von Geburt, freund-

lich mittheilt, müsse suimoporni in suiiupurm (Nomin. singularis suiiupurns

== Hundeschnauzer), resp. sumpuriii (wie die volkstümliche Form jetzt

laute), berichtigt werden. Das Wort «ikri», welches im obigen Aufsatz un-

aufgeklärt belassen wird, bedeute «Waden».

In derselben Zeitschrift geschiet auf S. 134-5 einer estnischen Sage

betreffend die Hundeschnauzer Erwähnung : Koera Koonlassed, wie es dort

heisst. Im russischen Conversationslexicon von Jeffron-Brockhaus ist, neben-

bei bemerkt, koeva für koera verdruckt. Die «Hundesclmauzer» sollen als

verderbliche Nachzügler früherer Kriege die vor dem Feinde entflohenen

Unglücklichen aus den verborgendsten Schlupfwinkeln hervorsuchen und

auf eine grausame Weise tödten. Bisweilen führten die Feinde die mit

einem feinen Geruchssinne versehenen Unthiere gefesselt mit sich und Hessen

sie dann los, um das Volk ganz auszurotten. Die von ihnen verfolgten

Flüchtlinge konnten sich blos durch einen gewagten Sprung auf einen Baum,

wodurch die Spur abgeschnitten wurde, retten. — Pastor Hurt, an den ich

mich hinsichtlich der estnischen Bezeichnung für die Hundeschnauzer

wandte, bat mir gütigst folgende instruktive Mittheilungen zukommen lassen,

die ich den Linguisten nicht vorenthalten möchte : Koera-koonlased (lin-

guistisch auch koera-könlazed geschrieben) kommen in der Tliat in der
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estuischen Sagenwelt oft vor. Das Wort lautet im Nom. sing, koera-koonlane

und bedeutet : ein Wesen, resp. ein Mensch, mit einer «Hundeschnauze».

Koer heisst Hund (gen. koera), koon (gen. koonu) die Schnauze, der Rüssel,

auch Kinn
;
— Jane (pl. — lased) ist eine zusammengesetzte Ableitungs-

endung (la -4- ne, pl. la-r-se-t-d), mit der namentlich gern Yölkeruamen

gebildet werden (Sakslane= Deutscher, Wenelane = Russe, Lätlane —
Lette u. s. w.). Das Wort kommt auch im Finnischen vor und lautet dort

koiran-kuonolainen, mit derselben Bedeutung (koira, gen. koiran = Hund,

kuono = Schnauze, Maul, — lainen Ableitungselement (pl. = — laiset).

Im Estnischen werden die sagenhaften koera-koonlased auch peni-nuki-

rahwas oder pini-nuki-rahwas, d. h. «Volk mit Hundeschnauzen» genannt.

So namentlich im Südestnischen, wo peni oder pini «Hund», nukk, gen.

nuki, vorstehendes «Ende, Spitze, Schnauze» bedeutet
;
rahwas ist überall

«Volk ».

—

Wie es sich nun auch mit den Cynocephalern verhalten mag, Eins

dürfte feststehen, dass nämlich in der langobardischen Volksüberlieferung

mit diesem Schimpfwort ein fremdes, nichtgermanisches Volk bezeichnet

wird : entweder Littauer oder Slawen. Da der Zug der Langobarden nach

Golaida, Golanda (Galinden, Preussisch-Littauen) sich richtete, so decken

sich die Hundsköpfigen des Paulus Diaconus, falls damit ein Volk gemeint

ist, mit dem littauiscden Stamme der Altpreussen, die im Mittelalter von

der unteren Weichsel begrenzt wurden. Das Gebiet aber zwischen Oder und

Weichsel war zur Zeit der östlichen Wanderung der Langobarden (nach

Golaida, Golanda) von den germanischen Völkerschaften noch nicht geräumt

— auch die Volkssage lässt ja die Langobarden im Norden dieses Gebietes

mit Vandalen (deren Heimath nachJordanes unzweideutigem Zeugniss neben

derjenigen der Iuselruger belegen war) und Assipitern in Kampf gerathen,

—

so dass von den fremden undeutschen Nachbarn der Assipiter die preussischen

Aestier (Littauer) die nächsten gewesen sein müssen. Mit den Slawen kom-

men die Langobarden erst später in Berührung auf ihrem südsüdöstlichen

Zuge aus Golanda nach der Karpatengegend, wo sie sich in Anthaib und

Banthaib (Bainaib), d. h. im Lande der Anten und Wenden, niederliessen.

Doch darüber des Ausführlichen weiter unten. Auf den Aufenthalt der Lan-

gobarden in Littauen weisen nach Grimm (Geschichte der deutschen Sprache,

Leipzig, 1853, p. 712) zwei dunkle Ausdrücke hin: treno und medula, die

sich nur aus dem Littauischen (trainys und medis) erklären lassen. Der

Langobardenkönig «Lethu», nach dem seine Nachkommen Lethinger be-

nannt wurden, scheint gleichfalls an Littauen zu mahnen. Bruckner freilich

(Die Sprache der Langobarden, Strassburg, 1895, p. 66) deutet den Na-

men als «Knecht, Unfreier».
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3. Anten.

Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde, II, 98: «die deutung von An-

taib als Antarum pagus bei Zeuss 472 kann nicht richtig sein, weil die

Langobarden hochdeutsch sprachen, und die slawischen Anten hinter dem

Dnjestr von ihrem wege völlig abliegen». (Im 4 Bd., p. 558 erklärt Mül-

lenhoff aib durch regio). Die Frage, ob die langobardische Sprache eine

hochdeutsche oder niederdeutsche war, ist bis auf den heutigen Tag unge-

löst geblieben. Müllenhoff hätte in seinem Urtheil um so vorsichtiger sein

sollen, als er ibid., 4. Bd., p. 195 selbst zugiebt, dass die Langobarden

« eine aus verschiedenen Stämmen zusammengewürfelte masse waren ».

Man braucht nicht gerade Germanist zu sein um einzusehen, dass aib in

Anthaib, Bainaib (Banthaib) und Burgundaib (Vurgundaib) die Bedeutung

von Gau, Bezirk, Landschaft haben muss. So fasst auch Paulus Diaconus

die Endung aib auf, indem er die drei Ausdrücke für Gaunamen oder irgend

welche Ortsnamen erklärt; der Sinn des langobardischeu Wortes aib (eiba)

scheint ihm verständlich gewesen zu sein. Vgl. Wedereiba, Wetareiba (jetzt

Wetterau benannt), Wingarteiba, Margiseibe, Heidiba. (J. Grimm, Deutsche

Rechtsalterthümer 2
, p. 496; Schafarik, Slawische Alterthümer, I, 131,

Anm. 4; Waitz, Verfassungsgeschichte, I
3

,
206 ff, 222 ff; Otto Bremer,

Ethnographie der germanischen Stämme, Strassburg, 1900, p. 80 und

A.). Müllenhoffs fernere Behauptung, das Gebiet der slawischen Anten

liege völlig abseits vom Wege der Langobarden, sinkt nach Feststellung

ihrer Wanderung durch littauische Lande in sich selbst zusammen. Unter-

suchen wir nun des Genaueren die Wohnsitze der Anten.

Jordanis Getica III (Mommsens Ausgabe. Berlin. 1882): haec a fronte

posita est Vistulae fluminis, qui Sarmaticis montibus ortus in conspectu

Scandzae septentrionali Oceano trisulcus inlabitur, Germauiam Scythiamque

disterminans. Danach scheidet die auf dem Sarmatischen Gebirge entsprin-

gende Weichsel Germanien von Scythien. Jordanis Getica V : Scythia si

quidem Germaniae terre confines eo tenus, ubi Ister oritur amnis vel stagnus

dilatatur Morsianus, tendens usque ad flumina Tyram, Danastrum et Vago-

solam, magnumque illu Danaprum, Taurumque montem... haec, inquam,

patria, id est Scythia.. habet., ab occidente Germanos et flumen Vistulae..

a meridie.. Ponto atque extremo alveo Istri, qui dicitur Danubius. Auch

hier wird die Weichsel als Grenzfluss von Scythien im Westen angegeben

und zugleich Germanien als ein dem Scythien benachbartes Land hinge-

stellt mit der näheren Angabe : ubi Ister oritur amnis vel stagnus dilatatur

Morsianus «wo der Fluss Ister entspringt oder der Morsiauische See sich
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ausbreitet ». So nämlich übersetzt diesen Passus Martens (Geschichtschreiber

der deutclien Vorzeit. 2. Gesammtausgabe, Bd. V. Jordanes Gothenge-

schichte. Leipzig, 1883, p. 10), während Mommsen (Jordanis Getica,

p. 194) oritur auf die Donaumündungen bezogen wissen will. WäreMomm-

sens Ansicht die richtige, so dachte sich Jordanis die Grenze zwischen Ger-

manien und Scythien von der Donaumündung zur Weichsel hinstreichend.

Damit schlösse Jordanes das jetzige Ungarn und Rumänien von Scythien

aus und schlüge sie zu Germanien. Diese Auffassung stände aber im schroffen

Gegensatz zu folgenden Stellen bei Jordanis V : in qua Scythia prima ab

occidente gens residet Gepidarum, que magnis opinatisque ambitur flumi-

nibus. Nach den dann aufgezählten Flüssen zu urtheilen, kannte Jordanes

sehr genau die geographische Lage vom Gepidenlande : « die Tisia durch-

fliesst es von Norden nach Süden
;
von Westen kommt der grosse Danubius

selber, von Osten der Flutausis (= Alutus), der reissend mit vielen Strom-

schnellen in den Fluthen des Ister mündet». Zum Ueberfluss fügt er noch

hinzu: «Weiter nach innen zu liegt Dacien, das von steilen Gebirgen, die

wie ein Kranz dasselbe umgeben, geschützt ist. Links von diesen, wo die

Grenze nordwärts geht, von den Quellen der Vistula ab...». Ferner Jorda-

nis XII: «...das alte Dacien, das jetzt bekanntlich die Gepiden bewohnen.

Dieses Land, gegenüber von Mösien jenseits der Donau gelegen, wird von

einem Kranz von Bergen eingeschlossen... Dieses Gothien, das man früher

Dacien nannte, welches jetzt aber, wie erwähnt, Gepidien heisst, grenzte

damals im Osten au die Aroxolanen, im Westen an die Jazygen, im Norden

an die Sarmaten und Basterner, im Süden an die Donau. Die Jazygen sind

nämlich von den Aroxolanen nur durch den Fluss Aluta getrennt.» Unter

Dacien versteht also Jordanes das heutige Siebenbürgen. Aus obigen Cita-

ten ist ersichtlich, dass wenn Jordanes sagt, Scythien werde vom unteren

Ister (extremo alveo) begrenzt, er den Donaulauf ungefähr von der Ein-

mündung der Theiss bis zum Schwarzen Meere meint. Der Schluss liegt

auf der Haud : die Grenze zwischen Scythien und Germanien verlief nach

Jordanes nicht bei den Donaumündungen, wie Mommsen es will, sondern

in Gegenden, die westlich von Gepidien auzusetzen sind. Doch auch Mar-

tens Verdolmetschung von oritur durch «entspringt» ist sachlich nicht

haltbar im Hinblick auf Jordanes Angabe (XII), nach welcher die Donau in

den Alamannischen Gefilden quelle. Die Alamannen wohnten laut LV «ganz

auf den Gipfeln der Alpen, von wo einige Flüsse, mit grossem Getöse herab-

stürzend, der Douau Zuströmen ». Ich verstehe den Satz Scythia si quidem

Germaniae terre confines eo tenus, ubi Ister oritur amnis wie folgt: Scy-

thien grenzt an Germanien bis dahin wo der Fluss Ister (aus dem gebir-

gigen Germanien) hervorkommt. Noch besser ist Closs’ Vorschlag: orditur
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(anhebt) statt oritur zu lesen, dem Müllenhoff, II, 94, Anm. 2 beipflichtet,

«da der Danubius nach c. 12 in Alamannicis arvis entspringt und in seinem

untern, stärksten laufe ‘lingua Bessorum’... den namen Hister bekommt».

Jordanes freilich nennt den Strom meist Donau, zuweilen Ister, ohne darauf

zu achten, um welchen Tlieil des Laufes es sich im gegebenen Falle han-

delt. Ja, im cap. 81 sagt er ausdrücklich, dass der Ister von seiner Mün-
dung bis zur Quelle auch Danubius heisse, und im cap. 75 bemerkt er

einfach, dass die Donau in der Sprache der Besser den Namen Hister trage,

so dass die Stelle c. 33 «von Westen kommt der grosse Danubius selber,

von Osten der Flutausis (Alutus), der reissend mit vielen Stromschnellen in

den Fluthen des Ister mündet», schwerlich ins Gewicht fallen kann. Um
nicht den Ausdruck zu wiederholen, scheint hier der Verfasser die Benen-

nung Ister gewählt zu haben. Wie dem auch sei, Müllenhoff, welcher ibid.

p. 94 den von Nord nach Süd gerichteten Donaulauf die Grenzscheide

zwischen Germanien und Scythien sein lässt, geht mit Mommsen, der an

die Donaumündungen denkt, weit auseinander. Ersterer kommt jedenfalls

der Wahrheit viel näher, denn nach Jordanes zu urtheilen verlief die Grenze

zwischen Germanien und Scythien östlich von den Alamannen, westlich von

den Gepiden. Da das von der Theiss durchflossene Gepidenland nach Jor-

danes westwärts bis zur Donau reicht, so ist die Stelle der Donau, welche

von der Grenze geschnitten wurde, vom Donauknie (bei Waitzen) stromauf-

wärts zu suchen. Obigem Ergebnisse widerspricht nicht der auf ubi Ister

oritur amnis folgende Satz vel stagnus dilatatur Morsianus, oder der Mor-

sianische See sich ausbreitet. » Weiter unten in demselben Capitel kommt

dieser See nochmals vor : Sclaveni a civitate Novietunense et laco qui appel-

latur Mursiano usque ad Danastrum et in boream Viscla tenus commoran-

tur. Der hier bezeichnete See wird von allen Commentatoren (nach Ge-

sagtem fälschlich) auf die sumpfige, von den Alten Hiulca benannte, Niede-

rung bei Mursa (Esseg) an der Drau bezogen. Der Gleichklang ist eine

trügliche Stütze. Sollte der Mursianische See sich mit der Niederung bei

Mursa decken, so wiesen wir damit den Sclavenen Wohnsitze von der un-

teren Drau bis zum Dnjestr (nach Osten) und zur Weichsel nach Norden

hin zu. Dieses Resultat aber wäre, betone ich, völlig unvereinbar mit Jor-

danie sonstigen Aeusserungen über die Donautiefebene und Transsilvanien :

er erwähnt hier germanische, hunnische, sarmatische Völkerschaften und

schweigt über slawische. Schon der Umstand, dass Jordanes die Ausdrücke

stagnum und lacus braucht, nicht aber palus, wie zu erwarten wäre, falls

er einen Sumpf im Sinne hätte, sollte die Forscher zur Vorsicht mahnen.

Ein Blick auf die Karte genügt um zu sehen, dass wir blos die Wahl

zwischen zwei Seeen haben : dem Plattensee und dem Neusiedlersee. Den
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Plattensee kennt aber Jordanie unter dem Namen Pelsois LII und Pel-

sodis L1IL Die Benennung bei Plinius 3, § 146 (Peiso) ist meiner Ansicht

nach einfach für Peiso verschrieben. Althochdeutsch hiess der See Pelissa,

Bilisa sêo (Zeuss 245). Es bleibt somit nur der Neusiedlersee übrig, bele-

gen unfern der Grenzscheide zwischen dem Gebirgslande und der Donau-

tiefebene. Die Stelle ubi Ister oritur amnis dürfte bei Wien, resp. bei

Pressburg anzusetzen sein. Von hier also bis zum Dnjestr (ostwärts) und

nach Norden bis zur Weichsel hin sassen die Sclavenen. Es dürfte nicht

uninteressant sein einige Notizen über den Neusiedlersee an diesem Orte

einzuschalten.

Der Neusiedlersee nimmt einen Flächenraum von 330 Quadratkilo-

metern ein, mit seiner südöstlichen Fortsetzung aber, dem ausgedehnten

Sumpfmoor Hanschag — den doppelten Flächenraum. Der See, welcher

slawisch Neziderske (auch Mosonské) jezero heisst, ist zwischen den Komi-

taten Schopron und Moschon (deutsch Wieselburg) belegen. Der Hauptort im

Komitat Moson ist jetzt Altenburg, während im Mittelalter der Hauptort

Musun, Miesiginburg, Miesenburg, Miessburg, Moesburg war, jetzt Wiesel-

burg benannt. Wie sind die verschiedenen Namenformen zu erklären?

Meines Dafürhaltens liegt ihnen allen die Bedeutung Sumpf zu Grunde :

Moos, Mies, adj. miesig. Auch im Russischen dürfte das Wort Moos

die Nebenbedeutung von Moor gehabt haben. Dafür sprechen Ortsnamen wie,, , , . (Siehe Sjö-

grens Abhandlung in den Memoiren der Kaiserl. Acad. d. Wissenschaften

6. Serie, Bd. I, St. Petersburg, 1832: Ueber die ältesten Wohnsitze der

Jemen, p.333—335). Wieselburg ist zweifellos aus Wiesenburg entstanden.

Vergl. die Benennung «Wasen» für den Hausag bei den anwohnenden

Deutschen. «Sumpfstadt» bedeutet auch der Ort Balaton am südwestlichen

Ende des Plattensees (slawisch blatjno), lateinisch urbs paludarum, deutsch

Mosburg. In Anbetracht der oben angeführten Benennungen Moson, Musuu etc.

wage ich es die Bezeichnung Morsianus und Mursianus für den Neusiedlersee

in Mosianus (Mossianus) und Musianus (Mussianus) zu verbessern. Dies dürfte

um so berechtigter sein, als einige Handschriften die Schreibungen masia-

num, musiano, musiauus aufweisen. Nach Katancsich, orbis antiquus I, 301,

hiess der Neusiedlersee zur Zeit des magyarischen Einbruches Mutno

(Schafarik, II, 454, Anm. 2).

Nach Festlegung des Mursianischen Sees ist es klar, dass die civitas

Novietunensis sich nicht mit Isaktschi an der Donaumimdung decken kann.

Dass der Mursianische See und die Stadt Novietunum nach Jordanes zu-

sammengehören, hat Mommsen herausgefühlt, indem er an den Ort Novio-

dunum an der Sau in Oberpannonien denkt, der räumlich der Sumpfregion
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von Mursa viel näher kommt als das weitentfernte Isaktschi. Novietunum

oder Noviodunum bedeutet Neuburg, Neustadt, Neudorf etc.. Neuburge,

Neustädte etc. gab und giebt est viele. Auch in der Nachbarschaft des Neu-

siedlersees finden sich welche, deren Alter jedoch schwer festzustellen ist.

Mir will es scheinen, dass Noviodunum des Jordanie am ehesten auf den Ort

«Neusiedl am See» hinziele. Wie dem auch sei, ich glaube den Mursiani-

sclien See in dem Neusiedlersee richtig entdeckt zu haben, wodurch uner-

wartet Licht über die Wohnsitze der Sclavenen in der ersten Hälfte des

VI. Jahrhunderts verbreitet wird.

Venethi lautete der Gesammtname der Slaven bei Jordanes. Ausserdem

bezeichnet dieser Ausdruck bei Jordanes eine besondere slawische Völker-

gruppe XXIJI: ab una stirpe exorti, tria nunc nomina ediderunt, id est Ve-

nethi, Antes, Sclaveni. Nach Jordanes zu urtheilen sassen die «Wenden»

im Flussgebiet der Weichsel bis zu den Aestiern (Altpreussen) und dem

Mischvolk der Vidivarier. Wie weit sie westwärts reichten, sagt Jordanes

nicht. Da aber die Sclavenen bereits Mähren (folglich auch das benachbarte

Böhmen) inne hatten, dürfen wir annehmen, dass in der ersten Hälfte des

VI. Jahrhunderts die Sitze der Wenden über die Oder hinaus bis zur Elbe

hin sich vorgeschoben haben werden. Die Venethi des Jordanes decken sich

im engeren Sinne des Wortes mit den westlichen Slawen, während seine

Sclavenen mit den Slawen im jetzigen Oesterreich-Ungarn im Allgemeinen

zusammenfallen. In betreff der Anten sagt Jordanes V : Antes vero, qui

sunt eorum (der Slawen) fortissimi, qua Ponticum mare curvatur, a Da-

nastro extenduntur usque ad Danaprum. Seine Anten sind also die Ost-

slawen. Die drei bedeutendsten Slawenvölker: Wenden, Slovenen, Anten

stiessen nach Jordanes im Quellgebiet der Weichsel und des Dnjestr zu-

sammen. Der Antenname ist nicht spurlos, wie allgemein angenommen wird,

verschwunden, sondern verbirgt sieb, wie mich dünkt, in den Wjätitschen, die ursprünglich geheissen haben mögen. Vergl. die orien-

talische Bezeichnung der Wjätitschen : Wântit oder Wêntît. Siehe meine

Beiträge zur Klärung orientalischer Quellen über Osteuropa (Bulletin de

l’Académie Impériale de St-Pétersbourg. V-e Série. Bd. XI, 4, p. 213).

Die Vorsetzung des w als Digamma kommt im Slawischen sehr häufig vor.

Wenn Slawisten (so Krek, Einleitung in die slavische Literaturgeschichte.

Graz, 1887, p. 255) behaupten, Antes könne nur ein russisches Utici

ergeben, so verweise ich auf die bei Thomsen (Ursprung des Russi-

schen Staates. Uebersetzung. Gotha. 1879) angeführten Worte: ankare, stang, Warang (vergl. Waranger-fjord im nördlichen

Skandinavien). Dass warang ausgesprochen wurde, besagen schla-

gend alle griechischen und süditalieuischen Wortformen: Franke,.
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4. Zu Jordanes.

Vagosolam. Ich gebe zu, dass nach dem Texteslaute zu urtheilen:

Scythia si quidem Germaniae terre confines eo tenus, ubi Ister oritur am-

nis vel stagnus dilatatur Morsianus, tendens usque ad flumina Tyram, Da-

nastrum et Yagosolam, magnumque illu Danaprum, — es den Anschein

hat, als sei damit der südliche Bug gemeint. Ob aber wirklich dem so ist,

bleibt fraglich, besonders wenn wir mit obiger Stelle folgenden Passus ver-

gleichen : Sclaveni a civitate Novietunense et laco qui appellatur Mursiano

usque ad Danastrum et in borean Viscla tenus commorantur... Antes vero...

a Danastro extenduntur usque ad Danaprum. Aus der Vergleichung ergiebt

sich, dass beide Stellen bis zu einem gewissen Grade mit einander corres-

pondiren. Das Sclavenen- und Antenland bildet einen Theil von Scythien.

Das Gebiet der Sclavenen erstreckt sich vom Morsianischen See ab, so wie

auch Scythien hier anhebt. Gleichwie nun die Sitze der Sclavenen bis zum

Dnjestr und der Weichsel reichen, mag auch unter den Worten Scythia...

tendens usque ad flumina Tyram, Danastrum et Vagosolam, letzterer Fluss-

name der Weichsel entsprechen. Diese Vermuthung findet, wie ich glaube,

eine starke Stütze in einer Nachricht des Geographus Ravennas. Derselbe

hat freilich den Vagosolam, welchen er Bagossolam schreibt und unter die

osteuropäischen Flüsse rubricirt, aus Jordanis herübergenommen, aber in

einer anderen dem Jordanes nicht entlehnten Stelle bietet er folgende inte-

ressante Notiz
: patria qua Albis Maurungani certissima antiquitus dice-

batur... non modica habet flumina, inter cetera fluvius grandis qui dicitur

Albis et Bisigibilias, sexaginta quae in Oceano funduntur. Maurunganieu

erstreckt sich nach dem Ravennaten von der Donau bis zum Océan (Mül-

lenhoff, II, 375). Bisigibilias soll aus den griechischen Benennungen der

Weichsel und der Oder, die zu einem Worte zusammengeschweisst sind, ent-

standen sein. Mir dagegen will es scheinen, dass Bisigibilias auf Vagosolam

(Varianten : uagosolam, ioagosolam
;
beim Ravennaten Bagossolam), wovon

der Nominativ wohl Vagosolas lautete, zurückgehe und das Vagosola-s die

altgermanische Bezeichnung für die Weichsel sei, aus welcher der gegen-

wärtige deutsche Name «Weichsel» im Gegensatz zum slawischen «Wisla»

herzuleiten wäre. Höchst wahrscheinlich hat Jordanes die Stelle mit dem

Flussnamen in seinem Text aufgenommen, ohne zu wissen um was für einen

Strom es sich dabei handelte. Der Ravennate, dem auf zwei verschiedenen

Wegen, durch Jordanes (Vagosolas) und einen unbekannten Gewährsmann

(Bisigibilias) die Kenntniss von diesem Flusse zugegangen war, konnte frei-
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lieh nicht wissen, dass Vagosolas und das verstümmelte Bisigibilias zusam-

menfallen.

Ueber Maurunganien, das mit Mauringa des Paulus Diaconus in

Beziehung gebracht wird, äussert sich MüllenhofF, ibid. 97, folgendermaas-

sen : « Der name ist räthselhaft, sprachlich falsch und unmöglich ist die alte

anknüpfung der Fraucorum linea (cosm. Rav. 1, 11), des geschlechts der

Mërovinge an Maurungaland, nicht minder die neuerdings noch öfter wie-

derholte deutung aus môr palus
;
aber mit der grössten Zuversicht darf man

behaupten dass er bei allen germanischen Stämmen bekannt und von dem

ostlande in gebrauch gekommen war
,
seitdem es mehr und mehr von ihnen

aufgegeben wurde
,
irgend eine spöttische oder verächtliche bedeutung muss

daher wohl darin liegen, wenn auch nichts weiter. Ferner Möllenhoff, p. 375:

«so viel ist klar dass Maurunganien nach seinen (des Ravennaten) angaben

ganz Ostgermanien von der Elbe bis zur Weichsel d. h. bis zur grenze

gegen Sarmatien oder Scythien und von der Donan bis zur Ostsee umfasste».

Mauringa des Paulus Diaconus befand sich östlich von den Wandalen,

welche das Flussgebiet der Oder inne hatten. Somit versteht die langobar-

dische Yolksüberlieferung unter Mauringa das Weichselgebiet. Danach zu

urtheilen und im Hinblick auf Möllenhoffs scharfsinnige Erklärung von

Maurunganien, waren zur Zeit der östlichen Wanderung der Langobarden

(von der Unterelbe nach Galinden) die Slawen noch nicht nach Westen in

die ehemaligen deutschen Lande vorgerückt.

Hermundolus. Jordanes XXII: «In dieser Zeit wohnten sie (die

Vandalen), wo jetzt die Gepiden sitzen, an den Flüssen Marisia, Miliare

Gilpel und Grisia, der die vorhergenannten Flüsse alle an Grösse übertrifft.

Im Osten begrenzte sie damals der Gothe, im Westen der Markomanne, im

Norden der Hermundole, im Süden der Hister
,
der auch Danubius heisst.

Während ihres dortigen Aufenthaltes also wurde den Vandalen vom Gothen-

könig Geberich Krieg angekündigt am Ufer des erwähnten Marisiaflusses. »

Welches Volk mit den «Hermundolen» auch gemeint sein mag, aus dem

ganzen Zusammenhänge geht unzweideutig hervor, dass hier den Wandalen

Wohnsitze im mittleren Donaugebiet angewiesen werden. Wie man die

Wandalen im nördlichen Schlesien und in der Oberlausitz ansetzen will

(L. Schmidt, Aelteste Geschichte der Wandalen. Leipzig, 1888, p. 8) und

zugleich zu behaupten wagt : « Hiermit stimmt, dass die wahrscheinlich aus

dem 2. Jahrhundert stammende Weltkarte, welche Cassiodor in seiner Go-

thengeschichte benutzte, die Wandalen östlich von den Markomannen, süd-

lich von den Hermunduren, nördlich von der Donau... ansetzte», ist mir

unverständlich. Die Wohnsitze der Hermunduren oder Hermundulen er-

streckten sich von der mittleren Elbe südwärts bis zum Oberlauf der Donau;
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nördlich von der mittleren Donau haben sie nie gesessen. Die Stelle muss

also zweifellos corrumpirt sein. Hermunduren kennt Jordaues überhaupt

nicht: er gebraucht die Benennung Thuringi, Thyringi. Im Norden des

jetzigen Ungarns siedelten im 5. Jahrhundert Heruler, welche nach dem

Zusammenbruch der Hunnenmacht hier ein mächtiges Reich errichteten.

Es fragt sich, ob diese Donauheruler von der Maeotischen See her einge-

wandert sind oder eine alteingesessene besondere Abtheilung des weit ver-

streuten Herulervolkes bildeten ? Nach Jordanes XXIII zu urtheilen, laut

dem der berühmte Gothenkönig nach Unterwerfung der Völkerschaften Ost-

europas die Heruler aufs Haupt schlägt, darauf gegen die Venethen zieht,

nämlich die westlichen Slawen (weil die Venethi hier ausdrücklich von den

Anten und Sclavenen unterschieden werden) und schliesslich seine Herr-

schaft noch auf die am Océan sitzenden (littauischen) Aestier ausdehnt, —
sind die Heruler westwärts von den Gothen auzusetzen, so dass bereits vor

dem über Europa niedergegangenen Hunnensturm (375) ein Herulerstamm

in dem nordwestlichen Karpatenlande gehaust haben dürfte. Der von Julius

Honorius verfasste Auszug einer römischen Weltkarte, die sich auf eine

Zeit vor 375 bezieht (vgl. Müllenhoff, 3. Bd., Berlin, 1892, p. 219 ff.

u. 313) «führt die Heruli zwischen die Marcomanni, Mannii — was eine

blosse dittographie der zweiten hälfte des vorhergehenden namens zu sein

scheint — und Quadi auf».

Die bei Honorius zwischen den Carpii Gothii und den Gippidi ge-

nannten Duli sind sicher mit den Vanduli der Peutiug. identisch (vgl. Mül-

lenhoff, ibid. p. 221). Die aus der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts stam-

mende Veroneser Völkertafel (Müllenhoff, ibid., p. 311 ff) weist neben den

Carpii die Völkerschaft der Sciren auf. Dazu bemerkt Müllenhoff auf

S. 318: «die früher ausgesprochene Vermutung aber dass schon im

vierten Jahrhundert die Heruler, Rügen und Sciren von der Ostsee weiter

gegen Süden vorgerückt und in die reihe der das römische reich bedro-

henden Völker eingetreten waren, gewinnt nun nicht wenig an Wahrschein-

lichkeit durch die nennung der Sciren, so wie das Verzeichnis sie aufführt,

dürfen wir sie uns neben den Vandalen auf der nordseite der Karpaten...

denken». Kurzum, die Stellung der Heruli (vor 375) neben den Marco-

mannen und Quaden im Auszuge des Julius Honorius hat nichts Auffallendes

an sich. Ist dem so, dann ist Hermundolus bei Jordaues XXII in Herolus

zu berichtigen.

Noch zwei Bemerkungen zu Jordanes, die übrigens mit der Geschichte

der Langobarden nichts zu thun haben.

Vasianensis regio. Jordanes Gothengeschichte VII (Martens, p. 17):

« Dann macht er (der Kaukasus) einen Bogen und verläuft nach Syrien und

. .-. . 2
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entsendet neben vielen anderen Flüssen nach der verbreitetsten Meinung

in das as i an en si sc he Land den Euphrat und Tigris, die beide schiffbar

sind, aus der reichlichen Menge immer fliessender Quellen.» Dazu Anm. 1:

«Was damit gemeint ist, weiss mau nicht; die Lesart geringerer Hand-

schriften ‘Asien’ scheint aber nicht richtig zu sein. » Zu Vasianensis regio

sagt Mommsen, p. 160: Significatur opinor regio quaedam Armeniae, ut

(Ptolemaeus 5, 13, 13). — Meines Dafürhaltens steht Vasia-

nensis für Phasianensis. Phasiane hies im Alterthum das Gebiet am Ober-

laufe des Araxes, welcher hier die Benennung Phasis trug. Martens’ Ver-

dolmetschung «in das Vasianensische Land» ist demnach in «im Vasianen-

sischen Lande» zu verbessern. Das Phasianensische Gebiet trifft für den

Oberlauf des Euphrat thatsächlich zu, während die Tigrisquelle südlicher

sich befindet.

Cambises Jordanes VII: ...«sendet sehr namhafte Flüsse in das

Kaspische Meer, wie den Araxes, den Cysus (Cyrus) und den Kambises. »

Den Kambises halte ich für den Acampsis der Alten (jetzt Tschorochsu

benannt), welcher aber nicht ins Kaspische Meer, sondern in den Pontos

sich ergiesst. Was den hier erwähnten Araxes betrifft, so ist er von dem

cap. X genannten Abxares »(Araxes), den Martens in der 2. Fussnote fälsch-

licher Weise für den Kur ausgiebt, zu unterscheiden. Der Abraxes (Araxes)

deckt sich mit dem Fluss Syr-Darja.

5. Chronieon Gothanum.

Bevor wir an eine zusammenhängende Darstellung der langobardischen

Wanderung gehen, müssen wir erst über die sogenannte Gothaer Hand-

schrift ins Reine kommen. Dieselbe ist verfasst in Italien zwischen 807

und 810, wie schon Bethmann (Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche

Geschichtskunde, Bd. X, Hannover, 1851, p. 354) nachgewiesen hat. Die

Urgeschichte der Langobarden nach der Origo stimmt im Wesentlichen mit

der Erzählung des Paulus Diaconus (Ende des VIII Jahrh.) überein, welcher

ausser der Origo (VII Jahrh.) noch eine andere, sei es schriftliche oder

mündliche Quelle benutzt. Ueber die Entstehung und den Charakter der

Origo gentis Langobardorum siehe neuerdings E. Bernheim im Neuen Ar-

chiv der Gesellschaft f. ältere deutsche Geschichtskunde, 21. Bd., Hanno-

ver u. Leipzig, 1896, p. 375—399, welcher seinerseits zu der Contro-

verse zwischen Mommsen und Waitz (Neues Archiv etc., 5. Bd., Hannover,

1880) Stellung nimmt. Der Hauptunterschied der Erzählung der Origo und

derjenigen des Paulus Diaconus besteht darin, dass letzterer eine Fülle von
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Einzelheiten bietet, die sich aber gut in den Rahmen der knapp gehaltenen

Volksüberlieferung in der Origo einfügen. Das aus dem Anfänge des 9.

Jahrhunderts stammende Chronicon Gothanum (ed. Blulime MG. Legg. IV

und Waitz MG. SS. Lang. 1878) weist eine eigenartige Rédaction der

Origo auf, welche die Wanderung der Langobarden auf seltsamen Wegen

vor sich gehen lässt. Es fragt sich dabei, ob des anonymen Verfassers Dar-

stellung auf langobardischer Volkssage beruht oder sein eigenes Machwerk

ist, ob wir es, mit anderen Worten, mit einer ins Gewicht fallenden ge-

schichtlichen Quelle oder mit einem Falsum zu thun haben ?

Vindilicus dicitur amnis ab extremis galliae finibus, juxta eundem flu-

uium in primis habitatio et proprietas eorum fuit. Der Vindilicus amnis

wird von Fr. Blulime (Die gens Langobardorum und ihre Herkunft, 1868)

auf den Limfjord, von Galetschky (Die Urgeschichte der Langobarden, im

Programm des Progymnasiums zu Weissenfels, 1885) und Anderen auf die

Ostsee gedeutet. Das Chronicon Gothanum weist die oben angegebenen

Wohnsitze den Langobarden zu, während sie bei Isidor auf die Wandalen

hinzielen. Vgl. Bethmann in Waitz’ Ausgabe SS. Langob., 1878, p. 8,

Anm. 1. Der vindilische Fluss stammt, wie Müllenhofï (IV, Berlin, 1900,

p. 666, Anm. 1) naclweist, ursprünglich aus Florus, bei dem es einen Fluss

neben der Rhone bedeute. Welchen Fluss Florus damit auch gemeint haben

mag, Isidor versteht unter dem Vindilischen Strome zweifellos die Donau,

aus deren Gebiet die Wandalen später nach Westen aufbrachen. Daher ist

von vornherein anzuuehmen, dass der aus Isidor schöpfende Verfasser des

Chronicon Gothanum, indem er die Winniler-Langobarden mit den Wan-

dalen verwechselte, gleichfalls die Donau im Auge hatte. Nur so ist fol-

gender dunkler Satz zu verstehen : Hic supra dictus ligurius fiuvius, albiae

fluvii canualis inundans, et nomen finitur. Meiner Ansicht nach ist ligurius

aus danuvius verstümmelt. Der Verfasser dachte sich die Donau in Ver-

bindung mit dem Stromsystem der Elbe, deren bedeutender Nebenfluss, die

Moldau, dem Donaulauf sehr nahe kommt. Die Worte et nomen finitur ver-

stehe ich dahin, dass die Donau an dieser Stelle ihren Nahmen wechselte

und in seinem ferneren Lauf eine andere Benennung (Ister) erhielt. Isidor,

den der Verfasser der Gothaer Handschrift ausschreibt, kennt beide Be-

nennungen des Stromes, die übrigens auch sonst weit verbreitet waren. Dass

der anonyme Verfasser den Isidor compilirt, besagen auch die Worte : ad

uulgorum vocem langobardi nomen mutati sunt pro eo, quod barba prolixa

et nuuquam tonsa (vgl. Isidors Origines IX, 2, 95: Langobardos vulgo

ferunt nominatos a barba prolixa et nuuquam tonsa), obgleich er diese Ety-

mologie seltsamer Weise nicht dem Isidor, sondern dem Hieronymus zu-

schreibt. Hierauf hat zuerst Zeuss, Die Deutschen und ihre Nachbarstämme,

2*
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p. 473, aufmerksam gemacht. Doch kehren wir zum Vindilischen Strome,

dem Danuvius, zurück. Postquam de eadem ripa, ut supra dictum est, lan-

gobardi exierunt, sic scatenaugae albiae fluuii ripa primis uouam liabita-

tionem posuerunt. Also vom Ufer des Vindilischen Stromes (der Donau)

ziehen die Langobarden nach Scateuauga zur Elbe. Somit betrachtet der

Verfasser das Donaugebiet als die Urheimat der Langobarden.

Ein überraschendes Ergebniss, dass die Frage, ob Volkstradition oder ge-

lehrtes Machwerk, bereits entscheidet. Sic deinde certantes, heisst es weiter,

saxoniae patriam attigerunt, locus ubi patespruna cognominantur, ubi sicut

nostri antiqui patres longo tempore asserunt habitasse et in multis partibus

bella et pericula generaruut; ibique primum regem leuauerunt nomine agel-

niund. Die Erwähnung der saxonia weist darauf hin, dass der Vf. scaten-

auga an den Unterlauf der Elbe setzt. · Augenscheinlich waren dem Verf.

die Wohnsitze der Langobarden an der Unterelbe aus römischen oder grie-

chischen Geographen bekannt gewesen. Paderborn tritt aus dem Dunkel der

Geschichte erst zur Zeit Karls des Grossen hervor (Ann. Petav. a. 777 :

Eodem auno gloriosus rex Karolus venit in Saxoniam, loco cognominante

Patresbrunno) und reicht nicht in die graue germanische Vorzeit zurück.

Warum lenkt der Verfasser den Zug der Langobarden nach Sachsen? Viel-

leicht deswegen weil die Langobarden im Bunde mit einer grossen Schaar

Sachsen in Italien eingedruugen waren. Hier in Sachsen anstatt im fernen

Osten erheben die Langobarden, nach dem Chronicon Gothanum, Agelmund

auf den Schild. In die Erzählung mit ihrem sonst moderneren Gepräge ragt

der mythische Agelmund wie ein Anachronismus hinein.

Cum ipso de hoc loco (nämlich patespruna) in antea patrias ad suam

partem expugnare coeperunt. Die Langobarden wenden sich also wieder

(nach Südosten) zum Vindilicus amuis, dem Danubius, ihrer alten Heimath

zu. Unde in beouinidis aciem et clauses seu tuba clangentium ad suam pro-

prietatem perduxerunt unde usque hodie presentem diem uuachoni regi eo-

rum domus et habitatio apparent signa (bei Camburg). Waclio beugte nach

der Origo und Paulus Diaconus die Schwaben unter seine Herrschaft. Die

Origo und Paulus Diaconus kennen in Böhmen noch gar keine Wenden, die

bekanntlich erst nach dem Abzüge der Langobarden das Land besetzten.

Es kommt hinzu, dass die eigenartige Form ßeoviniden (Cechen) sonst nur

noch in zwei Quellen vorkommt zu derselben Zeit, in der auch der Vf. der

Gothaer Chronik schrieb (Chronicon Moissiaceuce a. 805 u. 809 und An-

nales Xautcnses a. 846). Dass die Bezeichnung Beowinides für die Cechen

dem Vf. der Gothaer Chronik geläufig war, ist daraus ersichtlich, dass er

von der Bändigung der Beowinides durch Karl den Grossen am Schlüsse

seines Chronicons spricht. — Deinde, meliorem ubertatem patriae requi-
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rentes, ad traciam prouinciam transierunt, in pannoniae iirbis patriam suam

hereditatem affixerunt. Letztere Worte sind zu vergleichen mit der Aeusse-

rung: Cum ipso de hoc loco (patespruna) in antea patrias ad suam partem

expugnare coeperunt. Das Land der Beoviniden bildete nur eine Station auf

ihrem Zuge in die alte Heimath Pannonien, von wo die Langobarden nach

Scateuauga ausgezogen waren. Damit schwinden die letzten Zweifel betreffend

die Gleichheit des Vindilicus amnis und des Ligurius fluvius mit der Donau.

Aus Böhmen siedeln die Langobarden nach Thracien (tracia) über und

besetzen darauf ihre Ursitze in Pannonien. Eigentümlich, dass unter Tlira-

cien Oberpannonien zu verstehen ist; vergl. M. G. Legum 1, Chronicou

Gothanum p. 647: tratia provincia una cum abaris ad francorum servitutem

est redacta. Darauf ringen die Langobarden mit den Awaren, schliessen dann

ein Freundscbaftsbiindniss und sollen 22 Jahre in Pannonien zugebracht

haben. Damit schliesst der so krause erste Theil der Wanderung der Lan-

gobarden nach dem Chronicon Gothanum. Der Verfasser hat die fernere der

Origo entlehnte Erzählung dem ersten Theile anzupassen gesucht, wobei

Ungereimtheiten entstanden sind. Der confuse Compilator, denn eine bessere

Bezeichnung verdient er nicht, lässt ausser Acht, dass die Erzählung im

ersten Theile in rascher Folge bis auf die Zeit König Albuins (worauf das

Bündniss mit den Awaren hiuweist) hinabreicht und bezieht die WT
orte illo

vero tempore exiuit (um 487) rex odoiacer de rauenna cum exercitu alano-

rum, et uenit in rugilanda augenscheinlich auf die Zeit des Bündnisses mit

den Awaren (nach 560). Dass dem so ist, geht daraus hervor, dass in der

Origo steht: Tune exierunt langobardi de suis regionibus (Anthaib, Bainaib,

Burgundaib) et habitauerunt rugilanda, während der Vf. des Chronicon

Gothanum, anknüpfend an die pannonia im ersten Theile, ‘de suis regio-

nibus’ der Origo in ‘de pannonia’ abändert und dadurch Verwirrung anrichtet.

Schliesslich sei noch darauf aufmerksam gemacht, dass der Passus imChron.

Gothan.: (Narses) qui Suffie regine minis erat perterritus, entlehnt ist dem

Isidor, Chron. 116 (Areval): Narses... Sophiae Augustae Justini conjugis

minis perterritus. Siehe R. Jacobi, Die Quellen der Langobardengeschichte

des Paulus Diaconus. Halle, 1877, p. 14; vgl. Waitz, MG. SS. Lang.,

1878, p. 9, Anm. 1.

Waitz (Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichts-

kunde, 5. Bd., Hannover, 1880. Zur Frage nach den Quellen der historia

Langobardorum) bemerkt gegen Mommsen ibid (Die Quellen der Lango-

bardengeschichte des Paulus Diaconus, p. 51 ff) auf S. 422 : «Nur an einer

Stelle berühren sich das Chron. Gothanum und Paulus, wo bei dem Auszug

der Langobarden aus Pannonien unter Alboin von dem Vertrag die Rede

ist, der mit den Avaren geschlossen ward, dass diese in bestimmter Zeit
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das ihnen überlassene Land zurückgeben sollten». Dem Verfasser des

Chron. Gothan. mag bereits die historia Langobardorum des Paulus Diaco-

nus Vorgelegen haben. Was aber die fernere Aeusserung von Waitz betrifft:

«Teil gebe zu, dass die weitere Angabe des Paulus, es solle geschehen, ‘quo

tempore Langobardis necesse est reverti’, aus der genaueren, in Wahrheit

wohl sagenhafteren Erzählung, welche das Chron. bringt, ‘usque ad annos

ducentos, si eorum oporte esset Pannoniam revertere’, gemacht sein kann»,

— so weist meines Dafürhaltens gerade der Zusatz «ungefähr 200 Jahre»

direct auf den bereits erfolgten Fall des Langobardenreiches hin, kann da-

her schwerlich auf einer Volkssage beruhen, sondern rührt vom Verfasser

selbst her.

So glaube ich denn unwiderleglich nachgewiesen zu haben, dass im

Chronicon Gothanum die in der Origo schlicht und naiv erzählte Wande-

rung der Langobarden auf das ärgste entstellt ist. Der Verfasser wusste

augenscheinlich nicht, was mit der Volkssage, die von räthselhaften Völ-

kern und Ländern berichtete, anzufangen und bat sie daher durch seine

eigenen Combinationen mit Hülfe von unverdauten gelehrten Brocken zu

ersetzen und den Lesern plausibel zu machen gesucht. Dass wir es mit kei-

ner originalen Quelle, sondern mit einem elenden Falsum zu thun haben,

fühlten die meisten Forscher heraus, indem sie vor der Benutzung dieses

verworrenen Schriftstückes warnen, ohne jedoch dasselbe einer genauen

Analyse zu unterziehen, welche sie sicher veranlasst hätte, mit ihm ganz zu

brechen. So lange die Einsicht in das Wesen der Gothaer Handschrift den

Forschern verschlossen bleiben wird, ist an eine Schlichtung des Streites

betreffend das Itinerar der Langobarden nicht zu denken. Aehnlich wie der

Verfasser des Chron. Gothan. verfuhr Saxo Grammaticus mit Paulus Dia-

conus. So ersetzt er die ihm unverständlichen Ländernamen wie Scoringa,

Mauringa, Golanda durch Blekingen, Boringien (Bornholm), Gutland und

fügt noch Rügen hinzu. Selbstverständlich kann die Erzählung des Saxo

Grammaticus sowie aller übrigen von Paulus Diaconus abhängigen Quellen

bei der Feststellung der langobardischen Marschroute gar nicht in Betracht

kommen. Daher finden sie bei mir auch keine Berücksichtigung.

6. Marschroute.

Bei der Durchmusterung der ziemlich umfangreichen, am vollständig-

sten bei Otto Bremer (Ethnographie der germanischen Stämme, Stassburg,

1900, p. 214/5) angezogenen Litteratur betreffend die älteste Geschichte

der Langobarden, fällt die Uneinigkeit der Forscher untereinander im hohen
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Grade auf, da fast jeder von ihnen seine besondere Ansicht über die Wan-

derung der Langobarden vorbringt. Einige lassen sie die Elbe stromauf

ziehen und auf diesem Wege nach Böhmen gelangen; nach Anderen gingen

die Langobarden vom Unterlaufe der Elbe ins Odergebiet hinüber und dar-

auf dieses Thal aufwärts nach Mähren. Wieder Andere leiten ihren Zug

ostwärts nach Littauen und von hier nach Süden über die Karpaten in die

Donauländer. Manche lassen die Langobarden auf ihrer östlichen Wande-

rung bis zum Asowschen Meere Vordringen. Andererseits gicbt es wiederum

solche, nach Ansicht derer die Langobarden sich erst nach Westdeutschland

wandten, bevor sie zur Donau abrückten. (So von Stoltzenberg-Luttmersen,

Die Spuren der Langobarden vom Nordmeer bis zur Donau, Hannover,

1889). Desgleichen gehen die Meinungen hinsichtlich der Zeit der Wan-

derung auseinander. Selbst in Bezug auf die Heimath der Langobarden, die

von einigen Gelehrten irriger Weise nach Jütland verlegt wird (so Fr.

Bluhme, Die gens Langobardorum und ihre Herkunft, Bonn, 1868, p. 7 ff.

und R. Wiese, Die älteste Geschichte der Langobarden, Jena, 1 877, p. 8 ff.),

herrscht keine Einigkeit. Ist es wirklich aussichtslos ein wenig mehr Licht

in die dunkle Urgeschichte der Langobarden hineinzutragen? Vor allen

Dingen galt es einige feste Anhaltspunkte für die Eruirung ihres Itinerars

zu gewinnen. Dieser Aufgabe dienten obige Excurse, auf Grund deren wir

uns der Einsicht nicht verschliessen können, dass die Langobarden auf

ihrer Wanderung durch littauische Gebiete gegangen sind. Wie

gestaltet sich nun, unter diesem Gesichtswinkel betrachtet, die langobar-

disclie Urgeschichte ?

Zunächst einige Bemerkungen über die frühere Benennung der Lan-

gobarden : Winili, Winnili. Erst nach dem Zusammenstoss mit den Wan-

dalen soll der Name ‘Langobarden’ laut der Volkssage aufgekommen sein.

Dies ist schwerlich möglich, da bereits Römer und Griechen den Lango-

bardennamen im 1. Jahrhundert nach Chr. G. gebrauchen. Die Entstehung

der Bezeichnung Langobarden, volkset3'mologisch als Langbärte gedeutet,

geht somit in die graue Vorzeit zurück. Müllenhoff (4. Bd. Berlin, 1900,

p. 462) macht darauf aufmerksam, dass Wodan, der den Langobarden den

Namen gab, selbst altn. Langbardr hiess. Der Name Winuilcr («streit-

lustige» nach Müllenhoff ibid.) ist, obgleich die alten Schriftsteller ihn nicht

kennen, sicher nicht erdichtet. So müssen thatsächlich die Langobarden

früher geheissen haben. Denn anders lässt sich die Zähigkeit, mit welcher

der Name im Gedächtnisse des Volkes haften geblieben ist, nicht erklären.

Der Name der Winniler wird in der Volksüberlieferung von dem der Wan-

dalen scharf auseinandergehalten und sind sie daher nicht zusammenzu-

werfen. Desgleichen dürfen die Winniler nicht mit den Wenlas des Wände-
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rerliedes (die von den Winedas unterschieden werden) unter einen Hut ge-

bracht werden. Die Wenlas sind bekanntlich von Wendlas herzuleiten, wie

die Bewohner von Wendsyssel in Nordjütland hiessen. Auch ist es voll-

kommen unzulässig die Wandalen der Origo und des Paulus Diaconus mit

den slawischen Wenden identificiren zu wollen, mögen sie in späteren Jahr-

hunderten noch so häufig verwechselt worden sein. Schon die Namen der

Wandalenanführer Ambri und Assi sollten zur Vorsicht mahnen. Interes-

sant, dass Adam von Bremen die Wenden, welche nach ihm früher Wanda-

len geheissen haben sollen (II 18), stets ‘Winuli’ nennt. Aus Adam von

Bremen ist diese missbräuchliche Benennung dann im Helmolds Slawen-

chronik eingedrungen (I, 15, 19): Winulos sive Winethos. Uuentilsêo im

Hildebrandsliede hat weder mit den Wandalen noch mit den Wenden was

zu schaffen, sondern bedeutet den Golf von Venedig (Venetia), das Adria-

tische Meer. So bezeichnet auch Ibrahim ibn-Jakub (Reisebericht über die

Slawenlaude aus dem Jahre 965) das Adriatische Meer als Golf Benegia.

Vgl .Idrisis Meer Benedika und Josephs Gorionides Meer Bondekia. Dass diese

Bezeichnung noch heutzutage im Volksmuude lebt, ersehe ich aus dem Roman

«Feuer» von Gabriele D’Annunzio, München, 1900, p. 500: «Ich habe

gehört, dass die Schiffer des tyrrhenischen Meeres das Adriatische Meer den

Golf von Venedig nennen.» Der Wendelsee in der Germania des Königs

Alfred dagegen deckt sich mit dem Schwarzen Meere und steht sicher für

Wendensee (Slawensee), gleichwie bald darauf nach Unterjochung der östlichen

Slawen durch die Altrussen dieses Meer das «russische» benannt wurde.

Scadanan (liesScadanau), Scandiuavia ist laut der Volksüberlieferung

die Urheimath der Langobarden. Darunter ist im Allgemeinen Nordgerma-

nien zu verstehen. Vgl. v. Hammerstein, Der Bardengau, Hannover, 1869,

p. 51. In Fredegars Auszug aus Gregor von Tours heisst es, dass das Volk

der Langobarden aus Schatanavia, welches zwischen der Donau und dem

grossen Océan liege, ausgezogen sei. Das Wort Au bedeutet nicht blos

Insel, Halbinsel, sondern überhaupt eine am Meere belegene oder von

Flüssen durchströmte Niederung, kurzum Wasserland. Siehe C. Meyer,

Sprache und Sprachdenkmäler der Langobarden, p. 303 und Müllenhoff,

II, p. 364. Vielleicht steckt in Scadan, Schatan das altdeutsche Wort Scato

(C. Meyer ibid.), jetzt Schatten (Schattenseite = Norden). Es ist also sehr

gewagt anzunehmen, die Volkssage verstehe unter Scandinavia, Schatanavia,

Scadanau das jetzige Scandinavien, nicht aber im Allgemeinen den Norden

Germaniens, d. h. die au der Nord- und Ostsee belegenen Gebiete. Dabei

soll von mir durchaus nicht in Abrede gestellt werden, dass Jordanie und

Paulus Diaconus das ihnen unverständliche Scadanau an Scandinavia der

Alten knüpfen. Eins, denke ich, steht allenfalls fest, dass wir nicht ver-
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pflichtet sind unter Scadanau der Volkssage unbedingt Scandinavien zu ver-

stehen.

Aus den alten Historikern und Geographen wissen wir zur Genüge,

dass die Wohnsitze der Langobarden sich an der Unterelbe befanden, wo

am Bardengau und Bardowick der eigentliche Volksuame ‘Barden’ haften

geblieben ist. Otto Bremer, Ethnographie der germanischen Stämme, 1900,

p. 215: «...im J. 6 hatten die Langobarden ihren linkselbischen Wohnsitz

geräumt, um sich der römischen Herrschaft zu entziehen... Ptolemaios

(II, 11,9) setzt sie zwar noch ins Lüneburgische, folgt damit aber lediglich

einer älteren Quelle. Tacitus (Germ., 40) behandelt sie, wie die Semnen,

welche sich in der gleichen Lage befanden, mit Recht als einen rechtselbi-

schen Stamm ». Die Urheimath der Langobarden an der Unterelbe scheint

jedoch aus ihrem Gedächtnisse völlig geschwinden zu sein, da die Volks-

tradition nicht die leiseste Spur von einer Erinnerung an die Kriege mit

den Römern und an die den Langobarden an der Niederelbe benachbarten

Völker aufweist. Die Origo und mit ihr Paulus Diaconus wissen blos zu

berichten von einem Kampfe des kleinen Langobardenvolkes mit den mäch-

tigen Wandalen (vor deren Auszug aus dem Stromgebiet der Oder; vergl.

Dahn, Urgeschichte der germanischen und romanischen Völker, I, 147).

Seltsam, dass gleich wie in der langobardischen Volkssage die Wandalen

von zwei Brüdern, den Herzogen Ambri und Assi, angeführt werden, auch

im Markomannenkriege an der Spitze der Astingischen Wandalen zwei alli-

terirende Brüder und stehen. Desgleichen erscheinen im Jahre

271 die Wandalen unter zwei Königen. Infolge dessen ist Möllenhoff, IV,

491, geneigt eine Doppelherrschaft bei ihnen wie in Sparta anzunehmen.

Was nun die Alliteration betrifft, so weist Dahn ibid. an einer Reihe von

Fällen nach (wie z. B. Guntherich und Genserich, Theoderich und Theo-

demer, Theoderich und Theodahad, Chlodjo und Chlodovech), dass dieselbe

nicht immer auf sagenhafte Erfindung hinzudeuten braucht.

Die Volksüberlieferung hebt zu eiuer Zeit an, als die Langobarden

ihre ursprünglichen Wohnsitze bereits verlassen hatten und nach Osten in

die Nachbarschaft der neben den Inselrugern wohnenden Wandalen abge-

rückt waren. Wir müssen demnach die erste Station, die die Langobarden

nach ihrem Aufbruch von der Niederelbe machten, westlich von dem Unter-

laufe der Oder suchen. Hierher also verlegt die Volkssage die Urheimath

der Langobarden. Gegen die gewöhnliche Annahme, die Langobarden seien

zur Zeit des Markomannenkrieges von der Elbe aufgebrochen — ca. 1G8

erscheint eine Abtheilung der Langobarden im Bunde mit Obiern, zusam-

men 6000 Mann, an der Donau — lässt sich nichts einwenden. Die in Pan-

nonien (171— 173) eingefallenen Wandalen sind als Vorläufer der später
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nachrückenden Hauptmasse des Volkes zu betrachten. Nach Besiegung der

Wandalen (gegen d. J. 200) sassen die Langobarden eine Zeit lang in Sco-

ringa, d. h. Küstenlandschaft. Scoringa fällt räumlich mit Pommern zu-

sammen. Seltsam, dass Scoringa auch seiner Bedeutung nach sich mit Pom-

mern, Pomorania (vonPomorje, d. h. am Meere) deckt. Die völlig unbegrün-

dete Annahme von L. Schmidt (Aelt.este Geschichte der Langobarden.

Leipzig, 1884, p. 43), Scoringa sei mit der Ilcimath der Langobarden an

der unteren Elbe identisch, ist zurückzuweisen, da nach der Volksüberlie-

ferung nicht Scoringa, sondern Skadanau.die Heimath der Langobarden war;

demnach könnte folgerichtig nur der Bardengau mit Skadanau zusammen-

falleu. Aus Scoringa (Pommern) wollen die Langobarden nach Mauriuga

(aufs rechte Weichselufer) hinübergehen, werden aber daran von den Assi-

pitern eine Weile behindert. Es sassen somit die Assipiter an den Weichsel-

mündungen und scheinen mit den Vidivariern des Jordanis einerlei Volk

zu sein. Indem die Langobarden das Gerücht verbreiteten, sie hätten iu

ihrem Lager « Hundsköpfige » (die wilden Altpreussen) zu ihren Bundes-

genossen, gelang es ihnen durch diese Kriegslist den Feind zu täuschen und

nach Mauriuga durchzudringen. Von da ziehen sie nach Golaida, Golanda

(Galinden). Von den übermächtigen gotischen Völkerschaften auf dem rech-

ten Weichselufer weiss die Volksüberlieferung nichts. Die Goten müssen

also diese Gegenden bereits geräumt haben. Es kann sich somit nicht um

eine Zeit vor 200 n. Chr. handeln. Müllenhoff, II, 92: «ganz Ostgerma-

nien bis zur Oder und bis zum Riesengebirge aber war seit dem anfange

des fünften, ja zu einem grossen theil schon seit dem ende des

dritten von seinen alten bewohnern aufgegeben.» Nach der lango-

bardischen Volkssage sitzt ein Rest der Germanen an den Weichselmün-

dungen, während die «Hundsköpfigen» (die altpreussischen Littauer) bis

zur Weichsel vorgerückt zu sein scheinen. Auch die Bezeichnung Mau-

ringa für das Weichselland dürfte (nach Müllenhoff) andeuten, dass Ger-

manen hier nicht mehr vorhanden waren und dies Gebiet sich im Besitz von

undeutschen Völkern (Littauer und Slawen) befand. Dementsprechend be-

trachte ich die ferner genannten Golaida (Golanda), Amazonenland, An-

thaib und Banthaib als einzelne Theile von Mauringa, durch welche der

Zug der Langobarden ging.

In Galinden verweilten die Langobarden längere Zeit. Um sich im

fremden Lande zu behaupten, wird das kleine Volk der Langobarden feste

Burgen angelegt und eine harte Zwingherrschaft ausgeübt haben. Es ist

allzu verlockend das im Süden an Galinden grenzende Barterland und den

Ort Bartenstein mit dem Aufenthalte der Langobarden im Golanda in Zu-
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sammenhaug zu bringen 1
). Wann die Langobarden von hier aufbrachen,

lässt sich annähernd feststellen, da ihr erster König, welcher sie auf ihrer

weiteren Wanderung anführte, aus dem Königsverzeichniss zu schliessen,

ungefähr in der zweiten Hälfte des IV. Jahrhunderts gelebt haben muss.

Das Jahr 379 der späteren Einlage in der Chronik des Prosper von Aquita-

nien, um welche Zeit die Langobarden aus dem äussersten Ende Deutsch-

lands ausgezogen sein sollen, ist wohl in derselben Weise berechnet worden

und bezieht sich demnach auf den Aufbruch aus Galinden unter ihrem ersten

Könige Agelmund. Unter diesem Könige erfolgte der Zweikampf zwischen

Lamisso (dem Pflegesohne Agelnmnd’s) und der Amazone, als die Amazonen

den Langobarden den Uebergang über einen Fluss verwehren wollten, und

darauf nach einer längeren Pause die Ueberrumpelung durch die Bulgaren

(Hunnen). Interessant ist die volkstümliche Bezeichnung «Bulgaren» für

Hunnen, welche vor dem Falle des Hunnenreiches a. 453 in der Geschichts-

litteratur unbekannt ist. Es wäre falsch anzunehmen, die Benennung Bul-

garen habe sich erst nachträglich in die Volksüberlieferung der Lango-

barden eingeschlichen. Der Bulgarenname, welcher in späteren Jahrhunderten

eine so überaus weite Verbreitung fand, reicht sicher in die graue Vorzeit

zurück. Zudem bildeten die Bulgaren, wie allgemein als ausgemacht gilt,

den Hauptbestandteil der Hunnenheere.

Die Ueberrumpelung der Langobarden durch die Bulgaren kann nur

nach 375 stattgefunden haben.

Aus Galinden führte der Weg durch das Gebiet der litauischen Jat-

wingen, die noch im späteren Mittelalter mit ihren kriegerischen Weibern

Einfälle in die Nachbargebiete machten (Schafarik I 349), ins Land der öst-

lichen Slaven oder Anten. Die Langobarden werden bei der Aufzählung der

Völker, welche sich der Gotenkönig Ilermanarich unterworfen hatte, nicht

erwähnt (Jordanis), auch schweigt die langobardische Volkstradition voll-

kommen über etwaige Zusammenstösse mit den Goten, so dass wir berech-

tigt sind anzunehmen, das Eintreffen der Langobarden im Antenlande nörd-

lich von den Karpaten könne nicht vor 375 erfolgt sein. Den Tod Agel-

mund’s dürfen wir daher gegen Ende des IV. Jahrhunderts ansetzen. Damit

stimmt, dass zwischen Agelmund und Godehoc, welcher nach Vernichtung

des Bugierreiches durch Odoaker um 487 die Langobarden nach Rugiland

führte, drei Könige Lamicho, Leth und Aldihoc geherrscht haben. Von

diesen dreien wird nur die Regierungsdauer des Leth (dessen Name sprach-

lich vielleicht mit Litthaucn zusammenhängt) mit 40 Jahren angegeben.

1) Sollte nicht auch die nordöstlich an Barten und östlich an Galinden stossende Land-

schaft « Sassen » ihren Namen den alten Freunden und Nachbarn der Langobarden, den Sassen

(Sachsen), verdanken, von denen ein Theil sich den Langobarden angeschlossen haben mochte ?
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Wie lange bereits um 487 Godehoc die Königswürde bekleidete, wissen wir

nicht. Berücksichtigen wir aber, dass zwischen 506 und 512 der Enkel

Godehoc’s, der Sohn Claffos, Tato, welcher schon eine erwachsene Tochter

hatte, auf dem Throne sass, so muss Godehoc um 487 ein Greis gewesen sein.

Die Langobarden werden nicht tief ins Antenland vorgedrungen sein.

Denn vor 375 herrschten dort mächtige gotische Völkerschaften, nach 375

hausten die noch schrecklicheren Hunnen. Da wir, wie gesagt, während der

Völkerwanderung von den Langobarden gar nichts hören, so scheinen sie,

dem geschichtlichen Schauplatz ziemlich entrückt, in einem verborgenen

Winkel sich aufgehalten zu haben. Demnach setze ich Anthaib ins waldige

Karpatengebirge an den Oberlauf des Dnjestr und des San. Um 488 rücken

die Langobarden in Rugiland (an der Donau belegen) ein. Da zu dieser Zeit

im jetzigen Nordungarn das mächtige Herulerreich bestand, müssen die

Langobarden ihren Weg nach Mähren durch Westgalicien und Schlesien

genommen haben. Im Quellgebiet der Weichsel und der Oder sind also

Bainaib oder Banthaib und Burgundaib oder Vurgundaib zu suchen. Neben-

bei bemerkt, dürfte, der im XIII. Jahrhundert an der russisch-ungarischen

Grenze erwähnte Ort Bardujew, jetzt Bardiew oder Bartfeld benannt— s.

Skizzen der russischen historischen Geographie von Barsow. Warschau 1873

p. 94 (russisch), — an den Aufenthalt der Langobarden daselbst gemahnen.

Banthaib hält Müllenhoff IV 558 für ein Gorruptel (vergl. Zeuss, Die

Deutschen und ihre Nachbarstämme p. 592) und deutet Bainaib (Banayb),

auf das Land der Boier, Bajinaib = Boiorum regio. Vergl. Förstemann, Ge-

schichte des deutschen Sprachstammes II 211; doch Bruckner (Die Sprache

der Langobarden, Strassb. 1895 p. 99) bringt Bain-aib mit dem Volksnamen

Bäningas zusammen. Gegen die Erklärung Bainaib durch Land der Boier lässt

sich sprachlich nichts einwenden. Da aber Böhmen nicht auf dem Wege der

Langobarden aus Antaib nach Rugiland lag, ist obige Deutung sachlich als

verfehlt zu betrachten. Meiner Ansicht nach repräsentirt Banthaib, Bautaib

die richtige Form und bedeutet ein Gebiet der Bauten oder Weneden (west-

liche Slawen). Mit Recht betont Dahn in seiner Urgeschichte der germanischen

und romanischen Völker 4. Bd. Berlin 1889 p. 194 Anm. 3, dass das Bant

in Bant-eib unmöglich das -bant in Brak-bant, Teister-bant, wie Grimm

meint, sein kann. «Denn Laud-Laud oder Gau-Gau ist kein Name». Wenn

Dahn hinzufügt: «Bant= Wand = Venedi ist wohl unmöglich», so verweise

ich auf Schafarik 1132: «dass aber durch Banthaibos die Wenden bezeichnet

werden, daran zweifelt Niemand, der den Unterschied und den Charakter

der altdeutschen Mundarten kennt». Vergl. Schaf. I 154. Von den von

Schafarik angezogenen Formen für Wenden sei speciell hingewiesen auf

Wanedonia im Chron. Ademari, Vanir, Vanaheimr, Vanaland der altnor-
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discheu Sagen, sowie Benedi, Benethe, Benden, Binden in vielen alten

Handschriften. Nach Schafarik I 85 Anm. 2 werden von den deutschen Kolo-

nisten in der Slowakei die benachbarten Slowaken noch heutigen Tages

Binden benannt. Banthaib (Banaib) deckt sich mit dem Gebiete am Ober-

laufe der Weichsel. Für Burgundaib, Vurgundaib bleibt somit nur Oester-

reichisch-Schlesien und Nordmähren übrig. Yergl. R. Wiese, Die älteste

Geschichte der Langobarden. Jena 1877 p. 30 und 33. Burgundaib erkläre

ich durch «Gau der Burgunder».

Die Burgunder waren schon in ihren Ursitzen zwischen Oder und

Weichsel Nachbarn der Wandalen. Daher ist es sehr wohl möglich, dass

neben den Wandalen (im Riesengebirge) auch Reste der Burgunder in den

Sudeten zurückgeblieben waren. Nicht blos im grauen Alterthum sassen

Burgunder und Wandalen neben einander, auch später treten sie gemein-

sam auf. Zosimus z. B. nennt zusammen Logionen, Burgunder und Wandalen,

sowie Boraner, Goten, Karpen und Burgunder. Nach Jordanes werden die

Burgunder von den nach Südost vordringenden Gepiden in der Karpaten-

gegend um 245 geschlagen.· Die Feststellung der Lage von Burgundaib

wirft ein Schlaglicht auf die räthselhafte Wanderung der Burgunder und

auf die bei Zosimus I 67, 68 und 69 erzählten Ereignisse. Nach Zosimus

bekämpft Probus in eigener Person die Logionen, Burgunder und Wandalen,

während seine Feldherrn die Franken aufs Haupt schlagen. Die Worte zu

Anfang des cap. 69: ', sind blos

auf die Siege der Feldherrn des Kaisers zu beziehen, so dass die Verdolmet-

schung dieses Satzes durch Dahn (Urgeschichte der germanischen und roma-

nischen Völker 2. Bd. Berlin 1881 p. 234 Anm. 2: «nachdem er diese in

solcher Weise am Rheine besiegt», durchaus irreführend ist. Zur Zeit des

Kaisers Probus waren die Burgunder unmittelbare Nachbarn der Wandalen.

Auch Mamertins, von Dahn ibid. p. 246 als ‘wahnsinnig’ erklärte Darstel-

lung der Krige germanischer Völkerschaften unter einander erscheint nun

in einem ganz neuen Lichte. Mamertins Worte: . . . «die Gothen tilgen die

Burgunder völlig aus: für die Besiegten hinwiederum greifen die Alamannen

zu den Waffen und die Thervingen, ein anderer Theil der Gothen, stürmen

mit einer verbündeten Schaar Taifalen gegen Vandalen und Gepiden. Die

Burgunder hatten die Länder der Alamannen besetzt: aber durch eine

Niederlage erworben: die Alamannen verloren ihr Land, erlangten es aber

wieder»,— erweisen sich als unschätzbar für die Urgeschichte der Burgunder.

Da schon im Jahre 289 derselbe Mamertin in einer vor Maximian gehaltenen

Rede die Burgunder neben den Alamannen als in Gallien eingedrungen

anführt (Dahn 4. Bd. S. 104), so muss der Aufbruch der Burgunder aus

der westlichen Hälfte des mittleren Donaugebietes, wo wir sie zur Zeit des
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Kaisers Probus trafen, in den ersten Jahren der Regierung Diokletians

erfolgt sein. In dem westlichen Theil des mittleren Donaugebietes mögen

«die Burgunder eine Zeit lang . . . unter römischer Oberhoheit in Nachbar-

schaft und Ehegenossenschaft mit den römischen Kolonisten gelebt, unter

den römischen Adlern als foederati und Grenzer wider andere Barbaren

gedient» (haben). Nur so lässt sich erklären die wunderliche Angabe des

Ammian Marcellinus XXVIII, 5, dass die Briefe des Kaisers Valentinian

an die Burgunder eine günstige Aufnahme fanden, «weil die Burgunder seit

alter Zeit wissen, dass sie Nachkommen von Römern sind . . .» (Dahn II

p. 370). Die alte, sich nun als hinfällig erweisende Annahme, Alamanni wäre

in der oben aus Mamertin citirten Stelle für Alani verschrieben, wiederholt

leider auch L. Schmidt, Aelteste Geschichte der Wandalen. Leipzig 1888

p. 11 Anm. 1. Siehe dagegen Friedrich Stein, Die Stammsage der Ger-

manen und die älteste Geschichte der deutschen Stämme. Erlangen 1899

p. 56/57 und 69/70.

Aus Rugiland zogen die Langobarden unter Claffo nach Osten die

Donau stromabwärts und geriethen so in die unmittelbare Nachbarschaft

der Heruler, welche von ihnen nach hartem Kampfe völlig besiegt wurden

(506— 512). König Audoin führte die Langobarden nach Pannonien, wo sie

mit den Gepiden in schwere Kämpfe verwickelt wurden.

Wann geschah der Einzug in Pannonien? Der Aufenthalt der Lango-

barden in Pannonien wird von der Madrider Handschrift der Origo und von

Paulus D. auf 42 Jahre geschätzt, die Handschrift von La Cava giebt

40 Jahre an, die von Modena nur 12. Das Chronicon Gothanum hat dagegen

22 Jahre. Die Zahl 12 ist zweifellos falsch, da die Uebersiedelung der

Langobarden nach Pannonien nicht im Jahre 556, also nach Vernichtung

des Ostgotenreichs durch Narses, vor sich gegangen sein kann. Dies wider-

spräche den geschichtlichen Thatsachen, so wie auch der Darstellung des

Paulus D., welcher die Gesandschaft des Narses nicht an Audoin, sondern

an Alboin, mit der Bitte ihm gegen Totila beizustehen, abgehen lässt. Vor-

ausgesetzt die Richtigkeit der Angabe von 42 Jahren, erhalten wir das

Jahr 526 für die Zeit des Aufbruchs der Langobarden unter Audoin nach

Pannonien. Tato besiegt die Heruler zwischen 506 und 512, wird aber bald

darauf von seinem Neffen Wacho, welcher die Königswürde usurpirt, ermordet.

Nach Wacho folgte auf dem Throne sein Sohn Waltari, der 7 Jahre lang

regierte. Danach wurde Audoin zum Könige gew'ählt. Auf die kurze Spanne

Zeit von höchstens 20 Jahren entfiele somit ein Teil der Regierungsdauer

Tatos, die Herrschaft Waclios und Waltaris und der Regierungsanfang

Audoins. Dies ist wfenig glaubhaft. Waltari kann frühestens im Jahre 519

auf den Schild erhoben worden sein. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass während
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der Ururgrossvater Godehoc um 488 noch unter den Lebenden weilte, schon

30 Jahre danach sein Urureukel Waltari zum Könige erwählt wäre. Aus

diesen Gründen entscheide ich mich zu Gunsten der vom Chronicon Gothanum

überlieferten Zahl 22 (XX et duos annos), die in jeglicher Beziehung befrie-

digt. Demnach wären die Langobarden im Jahre 546 nach Pannonien

gezogen.

Im Anhänge zur Uebersetzung des Paulus Diaconus (Geschichtschreiber

der deutschen Vorzeit. 2 Gesammtausg. XV Leipzig 1888) steht auf S. 240:

«Ums Jahr 526 setzten die Langobarden, nach Prokop aufgefordert von

Justinian, über auf die rechte, westliche Seite der Donau, wo sich, durch die

Ränke der Oströmer geschürt, bald unversöhnliche Feindschaft mit den

Gepiden entzündete». Abel hält an der Zahl 42 fest (auf diese Weise erhält

er 526), ohne zu beachten, dass das Jahr 526 zu den damit verbundenen

Ereignissen nicht passt. Denn Justinian besteigt den Thron im Jahre 527

und der Krieg mit den Gepiden bricht ca. 548 aus. Das Jahr 526 für die

Uebersiedelung der Langobarden unter Audoin nach Pannonien widerstreitet

den in der Stammtafel II auf Seite 255 (Geschichtschreiber der deutschen

Vorzeit etc.) gebotenen Daten. Das Todesjahr Wachos wird hier mit 540,

Waltaris mit 547 angegeben, so dass Audoin, welcher auf Waltari folgte,

unmöglich ums Jahr 526 die Langobarden nach Pannonien hätte führen

können. Die approximativ angesetzten Todesjahre: für Wacho 540, für

Waltari 547, stimmen ganz gut überein mit der von mir als richtig befun-

denen Zeit (546) für den Aufbruch der Langobarden unter Audoin nach

Pannonien. Der Originaltext der Origo muss demnach XX et duos annos

(wie die Gothaer Handschift) aufgewiesen haben, woraus leicht zweiund-

vierzig (oder die abgerundete Zahl vierzig) uud zwölf entstehen konnte.

Mit obigem Ergebniss stimmt zu meiner grossen Ueberraschung

L. Schmidt (Aelteste Geschichte der Langobarden. Leipzig 1884 p. 58

Anm. 3) vollkommen überein, welcher seiner Beweisführung das Zeugniss

des Procop zu Gruude legt:

«Ueber die Zeit der Besitznahme Pannoniens sind die Meinungen geteilt;

«uud doch kann, wenn man genau prüft, kein Schwanken und kein Zweifel

«bestehen. Nach der Origo würde allerdings, da sie den Aufenthalt in Pan-

«nonien auf 42 Jahre uormirt, der Einzug in das Jahr 526 fallen: allein

«dies ist völlig unrichtig, wie sich sogleich zeigen wird. Es ist nämlich vor

«Allem zu beachten, dass Prokop an der Stelle, wo er die Besetzung Pan-

«noniens durch die Langobarden erwähnt, die Ereignisse nachholt, welche

«während der ersten vierzehn Jahre des Krieges von März 535 bis Ende

«548 (Rückkehr Beiisars, s. Prokop 3,35) ausserhalb Italiens stattgefunden

«hatten; ferner, dass König Wacho noch Anfang 539 regierte (Prokop 2, 22),
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«Audoin also nicht schon 526 König gewesen ist. Hiernach muss der Ueber-

«tritt auf das römische Gebiet notwendig nach 539 und vor 548 gesetzt

«werden; vielleicht auch noch bestimmter ums Jahr 547, wenn wir voraus-

«setzen, dass die Angabe der Origo über die Dauer von Waltaris Regierung

«auf Wahrheit beruht. Wacho würde danach um 539 gestorben sein und

Audoin etwa 546 den Thron bestiegen haben.»

Bethmanns Aeusserung zu annis quadraginta duo, welche mir anfäng-

lich entgangen war, lautet (Waitz’ Ausgabe der Origo. M. G. H. Lang.

1878 p. 4): Neque hic neque numerus 12 recte se habet. Si enim 42 annis

in Pannonia habitassent, non Auduini sed Waltari temporibus in Pannoniam

venissent. Quos vero quum Procopius III, 33 jam a. 548 in Pannonia sedisse

noverit, numerus quoque 12 stare non potest. Goth. correxit: 22. Was Betli-

mann sagt, ist sonst Alles richtig; nur dem Ausdruck correxit muss ich

meine Zustimmung versagen.

Nach obigen Erörterungen kann als ausgemacht gelteu, dass Audoin

sich mit seinem Volke noch im Jahre 546 in Pannonien niedergelassen hat.

7. Brauns Hypothese.

Von geschätzter Seite erhalte ich nachträglich die Aufforderung Stel-

lung zu nehmen zu Prof. Brauns Langobarden-Hypothese, die er in seinem

russisch geschriebenen Werk: Forschungen auf dem Gebiete gotisch-sla-

wischer Beziehungen. St. Petersburg 1899 pp. 308—327 aufgestellt hat.

Brauns Meinung geht dahin, dass das' Material zur Schilderung der räthsel-

haften Wanderungen der Langobarden, mit Ausnahme der nur bei Paulus

Diaconus aufbewahrten Partie über Scoriuga, Mauringa und die Assipiter,

den Goten entlehnt sei.

Auf Seite 311/312 sagt Braun: «Wenn wir uns seine (P. D.) Erzäh-

lung näher ansehen, so springt ihre Aehnlichkeit mit der Gutasage in die

Augen. Das Grundschema ist ein und dasselbe: Urheimath in Skandinavien,

Hunger, Dreitheilung des Volkes, Auswanderung des einen Drittels dem

Loose gemäss — dies sind die den beiden gemeinsame Motive.» Die Ver-

mittlerrolle sollen dabei nach Braun die Goten gespielt haben. Freilich

giebt er selbst auf S. 307 zu, dass die Identificirung der gotländischen Aus-

wanderer, von denen in der Gutasage die Rede ist, mit den Festlandsgoten

durchaus nicht nothwendig sei; die Erzählung der Gutasage passe eher

[zweifellos] auf die späteren Griechenlandsfahrer; die Sage gebe ja auch

nicht an, wer— ob Skandinaven oder Goten aus dem Weichsellande—
Gottland besiedelt haben. Die gottländischen Auswanderer fuhren die Dyna
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stromauf durch Ryzaland nach Gricland. Sie Hessen sich dort nieder und

wohnen noch heute und «haben noch etwas von unserer Sprache». Mir ist

vollkommen unerfindlich, wie letzterer Satz nach Braun beweisen solle,

das die Uebersiedler die alten Goten wären. Warum können es nicht Gott-

länder sein?

Nach Braun weisen die in der langohardischen Wanderungssage

erwähnten Amazonen und Bulgaren weit nach Osten, nach Sarmatien, wohin

die Langobarden nie gelangt seien. Was die (mitteleuropäischen) Amazonen

des Paulus D. betrifft, so zielen sie, wie ich das in meinem «Ibrahim-ibn-

Jakubs Reisebericht über die Slawenlande» betitelten Buche nachweise, auf

Littauen. Yergl. meinen 1. Aufsatz in vorliegender Abhandlung. Die Ama-

zonen des Jordanes dagegen gehören nicht nach Germanien (im römischen

Sinne des Wortes), sondern nach Skythien hin, an die alte Grenzscheide

zwischen Europa und Asien. Hinsichtlich der Bulgaren aber ist zu berück-

sichtigen, dass sie nach Ansicht vieler Gelehrter den Hauptbestandteil der

Hunnenheere ausmachten. Daher lag ein Zusammenstoss der Langobarden

mit den Bulgaren im Bereiche der Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit.

Nach Braun ziehen die Langobarden von der unteren Elbe stromauf-

wärts nach Böhmen, von wo sie dann in Rugiland einrücken. Doch den

Beweis ist uns Braun schuldig geblieben. Den Beweis hiefür zu erbringen

war er um so mehr verpflichtet, als er sich mit dieser Marschroute in einen

scharfen Gegensatz zur gewöhnlichen Annahme stellt, wonach die Lango-

barden vor ihrem Einzuge in Rügiland nordöstlich von letzterem sassen.

Dementsprechend finden wir auf historischen Karten die Langobarden in

der Regel am Oberlaufe der Oder und der Weichsel verzeichnet. «Dieser

Wohnsitz bestimmt sich mit ziemlicher Genauigkeit— sagt R. Wiese, Die

älteste Geschichte der Langobarden. Jena 1877 p. 33,— wenn wir die der-

jenigen germanischen Stämme, welche hier von Belang sind, vorher festge-

stellt haben. Nach dem Untergange des Hunnenreiches hatten die Gepiden

unter ihrem Könige Ardarich die alte römische Provinz Dacien am linken

Donauufer in Besitz genommen. . . Westlich davon hatten sich die Rugier,

Skiren und Turcilinger niedergelassen. . ., in deren Nähe auch die Suevi

(= Quadi Suevi) ansässig gewesen sein müssen . . . und zwar scheinen die

Skiren und Turcilinger östlich, jene Quaden-Sueven westlich von den Rugiern

gesessen zu haben. . . Die Heruler nun sassen zwischen den Gepiden im

Osten und jener von Skiren und Tucilingern gebildeten Völkergruppe im

Westen und zwar landeinwärts am Grauflusse und der oberen Theiss. . . Da

nun die Langobarden . . . ihre Wohnsitze damals noch nördlich ... in der

Nähe der Rugier gehabt haben müssen, so weisen wir ihnen als solche vor

ihrer Einwanderung in das Rugiland die noch unbesetzten Fluren in Ober-

. .-. . 3
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Schlesien an.» Dazu Anmerkung 1 : «Oder, wie ich oben sagte, die obere

Gegend der Weichsel . . .».

Wenn Braun bei der Feststellung des langobardischen Itinerars sich

auf die Beowinidi des Codex Gothanus stützen zu können vermeint, so weiss

er gleich seinen Vorgängern nicht, dass wir es hier mit einem confusen

gelehrten Machwerk zu thun haben. Siehe meinen 5. Aufsatz. Kenner des

germanischen, sowie slawischen Alterthums sind sich meines Wissens darüber

einig, dass zur Zeit des Rugierreiches das Böhmenland von den Slaven noch

nicht besetzt war, so dass schon aus diesem Grunde die übrigens nur aus

dem IX. Jahrhundert bekannte Bezeichnung Beowinidi für Cechen die Fäl-

schung verräth und für die Wanderung der Langobarden nicht ausgewerthet

werdeu darf. Damit fällt auch Brauns Behauptung (p. 313), der Kampf der

Langobarden mit den Wandalen wäre vom langobardischen Gesichtspunkte

aus unerklärlich, da die Wandalen in Schlesien sich weit unter dem Hori-

zont des langobardischen Gebietes befanden. Nicht nur in Schlesien, sondern

schon früher auf ihrem Zuge von der Elbe nach Osten konnten die Lango-

barden mit den Wandalen, deren Urheimath nach Jordanes an dem unteren

Laufe der Oder belegen gewesen sein muss, aneinandergerathen sein.

Obgleich ich in Betreff der Deutung von Golanda und Anthaib mit

Braun übereinstimme, kann ich, nach obigen Erörterungen, sie nicht als

der gotischen Ueberlieferung entnommen anerkennen. In Bezug auf Vurgun-

daib oder Burgundaib schliesse ich mich denjenigen Forschern an, welche

darunter einen Gau der Burgunder verstehen und erblicke darin nicht ein

Gebiet der au der Mäotis hausenden Urugunder oder Wurugunder. Bant-aib

dagegen halte ich mit Schafarik fürWend-en, während Braun, auf das Gesetz

der Alliteration sich berufend, Bant-aib in Want-aib (aldonez-Antaib, Wan-

taib-Wurgundoz) abändert und es dem slawischen wAt-itschi gleichsetzt.

Wenn hier Alliteration in Betracht kommt, so würde ich Bantaib dem Bur-

gundaib zugesellen. Ueber die Lage von Burgundaib siehe meinen 6. Aufsatz.

Nach obigen Auseinandersetzungen möge man selbst urtheilen, ob

Brauns Hypothese stichhaltig ist oder nicht.

Wenn Braun auf S. 317 mit absoluter Sicherheit behauptet, Mauringa

bezeichne den centralen Theil Deutschlands auf dem rechten Ufer der mitt-

leren Elbe und zwar wahrscheinlich speciell das sumpfige Gebiet an der

Havel und der Spree, so verweise ich dagegen auf die Worte K. Möllen-

hoffs II 375: «so viel ist klar dass Maurunganien nach seinen (des Raven-

naten) Angaben ganz Ostgermanien von der Elbe bis zur Weichsel d. h. bis

zur Grenze gegen Sarmatien oder Scythien und von der Donau bis zur Ostsee

umfasste.» Somit deckt sich Maurunganien im Grossen und Ganzen mit den

damaligen Slawenlanden. Ibidem 97 äussert sich Müllenhoff wie folgt: «mit
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der grössten Zuversicht darf man behaupten, dass er (der name Mauriuga)

bei allen germanischen stammen bekannt und von dem ostlande in gebrauch

gekommen war, seitdem es mehr und mehr von ihnen aufgegeben wurde, irgend

eine spöttische oder verächtliche bedeutung muss daher wohl darin liegen
,

wenn auch nichts weiter.» Auf Grund dieser Worte geht meine Meinung

dahin, dass diese spöttische Bezeichnung für das von Undeutschen bewohnte

Ostland, nach allmälicher Räumung der zwischen Weichsel und Elbe bele-

genen Gebiete seitens der Germanen und entsprechender westlichen Aus-

breitung der Slawen, auf die von letzteren neubesetzten Lande überging.

Wenn also nach der langobardischen Ueberlieferung zu urtheilen, Mau-

ringa— wie ich in meiner Abhandlung nachweise — mit dem Weichselge-

biet zusammenfällt, so besagt dieser Umstand, dass damals, zur Zeit der

Wanderung der Langobarden, die Slawen noch vorzugsweise hier sassen und

noch nicht westwärts in compacten Massen vorgedrungen waren. Demnach

muss die Auswanderung der Langobarden von der Elbe nach Osten früh

erfolgt sein. Ein Zusammeustoss mit den Wandalen, welche nach Jordanes’

unumstösslichem Zeugniss neben den Inselrugern sassen, erscheint um so

wahrscheinlicher. Was Scoringa betrifft, so sei gegen Braun bemerkt, dass

die Ursitze der Langobarden an der unteren Elbe nie bis zum Meere

gereicht haben.

In Bezug auf Scandiuavia (-auja) begeht Braun meines Erachtens den

Fehler, dass er unter au, avia, auja eine Insel im modernen Sinne des

Wortes versteht, während «Insel» in vielen Sprachen eine weit umfassendere

Bedeutung hatte. Siehe meinen 6. Aufsatz und Ibrahim-ibn-Jakubs Reisebe-

richt p. 143. Scadinavia, Schatauavia, Scadauau steht sicherim Zusammen-

hänge mit Scato, Schatten, oder Skadi, der Gottheit der winterlichen Kälte,

so dass Scandinavia den Sinn: finsteres kaltes Küstengebiet oder Wasserland,

haben dürfte; vergl. die Bezeichnung bei Constantin porphyrog. für die

Ostsee: , die bei Idrisi «finsteres» Meer heisst. Meines

Dafürhaltens verstand die germanische Volkstradition unter Scadinavia

am Meere belegene oder von Wasserläufen durchströmte kalte nördliche

Himmelsstriche. Erst der gelehrte Jordanes (beziehentlich Cassiodor) hat die

Urheimath der Gothen (Scandza) an die Halbinsel Skandinavien gebunden

und dadurch Unheil in der Historiographie angerichtet.

-> Kr -
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Ein bruchstük manichaeischen Schrifttums im

Asiatischen Museum,

(Mit einem facsimile).

Von C. Salemann.
(Der Akademie vor gelegt am 18.11 / 2.III 1904.)

Die hrn. Dr. F. W. . Müller x

)
so glänzend gelungene entzifferung

der eigenartigen Estrangelo-schrift auf den von hrn. prof. Dr. Grünwedel

von seiner expédition nach Turfan 2
)
mit gebrachten Handschriftenresten

bietet mir die lang erwünschte gelegenheit ein ganz änliches fragment

gleicher herkunft bekant zu geben, welches schon längere zeit im Asiatischen

Museum auf bewart wurde, one daß es gelungen wäre es zu deuten und zu

bestimmen. Jezt bietet die lesung dises rätselhaften Schriftdenkmales keine

unüberwindlichen schwirigkeiten mer, und ein glüklicher zufal hat es so ge-

fügt, daß gerade durch unser fragment die Schlußfolgerung des entzifferers,

daß hier reste auß der litteratur der Manichaeer vor ligen, aufs neue be-

stätigt und ergänzt wird.

I.

Das blat stammt aus einer größeren anzal meist winzig kleiner papier-

fetzen, welche die lierrn Roborovskij und Kozlov von irer wärend der

jare 1893—95 im auftrage der K. R. Geographischen Geselschaft nach

Central-Asien unternommenen expédition 3
) auß Turfan mit gebracht und

1) Handschriften-Reste iu Estrangelo-Schrift aus Turfan, Chinesisch-Turkistan: Szgsb.

d. k. preuss. Ak. d. W. 1904. IX, p. 348—352; vgl. L. Scher mann, Bruchstücke mauichäischer

Literatur: Beil. z. Allg. Ztg. (München 26.11.1904) n° 47 p. 375.

2) vgl. Bulletin... de l’Association internat, pour l’exploration. . . de l’Asie Centrale et de

l’Extrême Orient, p. p. le Comité Russe. 2 (St. P., oct. 1903) p. 6-16.

3) Der am 12./24. XI. 1897 in der algemeinen versamlung der Geselschaft von cap. W. J.

Roborovskij verlesene «Vorläufige bericht» über dise expédition ist ab gedrukt iu den Izvcstija

Imp. Russkago Geograficeskago Obscestva. XXXIV (1898), 1 p. 1—59; vgl. E. Bretschneider,
Ilistory of European Botanical Discoverics in China. II. (Lond. 1898) p. 1002—1007.

. .-. . 1
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1898 dem Asiatischen Museum übergeben haben. Dise fragmente tragen

chinesische, uigurische
),

indische und — leider nur dises eine — syrische

schriftzeiclien.

Dises letztere, am unteren ende defecte blat mißt 17 X 13 cm., außer-

dem ist links unten auf halber höhe ein streifen auß gerißen; die eine seite

ist mit 17 zeilen in Estrangelo beschriben, die andere zeigt 11 zeilen chi-

nesischer schrift, die den syrischen entgegen laufen, hat also nach euro-

paeischer rechnung das recto des blattes gebildet. Nach dem urteile unsrer

Sinologen ergibt diser defecte text keinen rechten sin: es scheine etwaß wie

ein gespräch mit einem fürsten gewesen zu sein; der schriftzug aber könne

dem IX-ten jarh. zu gewisen werden.

Beßer lesbar ist die syrisch geschribene seite, wenn sie auch der er-

klärung manche schwirigkeiten bietet. Ich lese so
2
):

* vn) irnyr * * Hr ?ej<v 'V ffcOBm(' l

(Vvö) V5
e» * ^ rai

*
*pi0 TU« fS * f«3CTl'' 2

. . )?)Vö
J »rrcjr [ '00 » . PJD'I 10

(Eine zeile frei gelaßen).

tO-O J ir^ir

^•*0 J »

I ?“>) J »

iw - J ivojr

..

'« ’P^ 4

’P^ 5' TT \’ ^« 6

·:· ·:· 7

·:· p3D1 [ 13« 8

·:·’ ·:· 9

? ·* &
3)....

> !

... » (yjWîjisî·^)

J
)wev»

?^.*AÖ > 4*f

J

·:· .« powo«
·:· '" ·:·

• O'ÿ l«¥l«3 11 ns 13« 12

..••[1]1 ?” >« 13

’ }E?^SU 13« 14

....0 ’*?!«© 'y( 13« 15

....10 ”ll£?np y[ 13« 16

·:·0«« ·:· ^

Da ich keine zusammenhängende Übersetzung geben kan, muß ich

mich auf die folgenden bemerkungen beschränken.

Z. 1—2. Die erste phrase ist klar biß auf ein wort: hanjaft hênd ê

1) Zum teil veröffentlicht von W. Radlotf. Altuigurische Spracliproben aus Turfan: Nach-

richten ü. d. V. d. K. Ak. d. W. zu St. P. i. J. 1898 ausgerüstete Expedition nach Turfan. H. 1

(St. P. 1899) p. 55—83.

2) Über meine transcription und die sprachliche seite diser texte s. u.
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raên gôvisnân rôsnân ê ....gânîg rocân — «beendet sind meine glänzenden

reden von den liehen tagen». Das in den Unterschriften der Pehlevi-

büclier gebräuchliche wort ist frajaft; doch findet sich, obwol selten,

in anderen Verbindungen für ‘beenden, vollenden’ auch weien anjaftan x

),

caus. anjaftan

2

), jüd.-pers.|:; vgl. np. ^Lrl und imAwesta: äad

yimâi xsapräi prisatö.zima hanjasonti (Yd. 28
/20), wo die PÜ ô harn maö hat,

das durch ê-s sar bê bûd erklärt wird.

Das fragliche wort j'jfcWö' ist sicher ein adjectiv, aber vom alten pro-

nomen ‘im’ (in u. dgl.
8)darf man es nicht ab leiten— das ergäbe: «von

den jetzigen tagen» —
,
da es ein selbständiges ableitungssuffix vrV ,jlX

nicht gibt. So könte au eine nisbah gedacht werden, von; (bei Xordädbih

nach der correctur einem an Badaxsän grenzenden bezirke 4
),

wo der verfaßer sein werk geschriben haben könte. Dann hätten wir «die

reden awß den tagen von Yam(a)gän». Doch wil dise erklärung nicht ganz

befridigen; darum weise ich, wenn auch zögernd, auf den titel des 33-ten

Sendschreibens im Fihrist

5

)
hin: jl$J) oL·-1-0 äJLj, wo in dem un-

punktierten vvorte villeicht diser name stecken könte.

Z. 2— 3 bieten bedeutende schwirigkeiten, denn sowol die construction

ist dunkel, als auch die wichtigsten Wörter. Gleich das erste, —
wenn ich richtig ab geteilt habe —

,
siht wie ein verb auß, leider läßt sich

nur kein solches finden oder reconstruieren; denn V had, von der es ein

causativ sein könte (vgl. ni-sästan), wird mit avi (oder ava ?) nicht compo-

niert, wenigstens so vil ich weiß im Iranischen, und zu skr. wil das

folgende ac andar «awß herauf» schon gar nicht passen.

Zusammen zu gehören scheinen die weiteren worte: Padik mär (sic,

waß bedeuten aber die zwei punkte über dem ü?) vispgosag. In könte

man den namen von Mäni’s vater sehen, welcher verschiden überliefert ist:

vSLj.» bei Mas‘ûdî, bei Sahristâuî, (d. i. phl. bei Theo-

doros bar Choni G
),

in der Abschwörungsformel, aber ^2Li im

Fihrist 7
): damit wäre die erste form als die richtige erwisen. Kan nun

1) So im Dênkard jjjjjh?)» b ‘biß zum außgang des iranischen königtumes’

(The Book of Arda Viraf, ed. Ilaug p. 145), wo fälschlich ‘overthrow’ übersezt ist: s. Glossary

p. 47 s. V. «aüzpatak».

2) Dk. IX, 15,4 (SBE XXXVII p. 199).

3) In Müller’s Türk. 1,3 f. lesen wir ô ‘im-imân sahryârân xvadâyân pad saräy-zädän

frac. . . bäsad, villeicht: disen unseren fürsten (und) königen zu den am hoje geborenen fort. . .

.

ist. Das würde zeigen, daß das alte pronomen noch lebendig war.

4) Marquart, Eränsahr, p. 222 f.

5) Flügel, Mani p. 74, io; p. 375 anm. 347. Kessler, Mani I. p. 226.

6) Pognon, Inscriptions mandaites des coupes de Khouabir p. 126— 182.

7) Flügel p. 116 anm. 4; Kessler I p. 23; ders. im artikel ‘ Mani, Manichäer’ (Herzog’s

Realencyldopädic f. protest. Theologie u. Kirche. 3-tc Aufl. v. Hauck: XII (1903) p. 200, ff.
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nicht das folgende ein epitheton zu disem namcn sein? Etwa: «Padîk der herr,

der alles hört»; visp-gosak als compositum gefaßt, wie aw. vîspopaêsah ‘der ganz

schmuck ist’, vîspômahrka ‘der ganz tod ist’ u. dgl. Es feit zwar die izafet

zwischen substantiv und adjectiv, sie scheint jedoch in diser form des Mit-

telpersischen noch nicht unumgänglich notwendig zu sein, wie das obige

gôviSnân rosnâu zeigt. Schwiriger wäre es, wolte man «herr aller hörer»

(^cl^JJ im Fihrist, auditores) *) übersetzen und gösak als namen diser

classe von gläubigen faßen

2

),
denn dann wäre das pronomen 'J? obligato-

risch und dazu noch der plural zu erwarten.

Z. 3. Waß die buchstabengruppe bedeuten soi, ist mir ganz

dunkel, an den namen ,jU 8
)
darf keinen fais gedacht werden. Das

wort gehört aber zum folgenden govisnân ê Yazdêgêrd «die reden des Jez-

degerd». Von einem manichaeer dises namens schweigt die überliferung.

Auf eine frei gelaßene zeile folgen drei andere 4. 5. 6, welche mit

dem Worte ‘Evangelium’ beginnen, und wie es scheint mit einem verbum im

passiv schließen, wobei z. 4 und 5 den indicativ bieten, zeile 6 aber den

conjunctiv-optativ. Leider sind die Stämme diser verba denominativa so

sonderbar und tragen durchauß kein iranisches gepräge, daß sich der sin

dises absatzes nur erraten läßt. Ich glaube, daß von dem in z. 6 mit vollem

titel genanten «avangalyün (oder ôngalyûn

4

) ê vîst u(d) dô d. h. «d. h. «dem

1) s. Kessler RE. p. 211,20.

2) vgl. altpers. NOtsn:i (d. i. *gausaka) in Straßburger papyrus bei Ethé, Notice sur un

papyrus égypto-araméen. Extr. des Mém. prés. p. div. sav. àl’Ac. des inscr. Ie sér. t. XI, II e par-

tie (Par. 1908) p. 11. Vgl. jezt Hübschmann Zts. f. arm. Philol. II p. 265 (arm. ‘an-

zeiger, melder’).

3) Flügel p. 374 anm. 344; Kessler I p. 219.

4) Ich denke folgende notiz auß dem Farhang i Jihângîrî könte von intéresse sein:

w J 1 sis

£> J .
1 -XÀô [var.

4

^» 4 ^^ \
ysA 4 ^)bo ^ ^

L^oUa-^. ^yolib^
\ ^ 0> 4-1

0

·^

—Ä2L^° 4 \XsS^

^

%
S

^ t /
bXol^ ^^^by bv-bv^w^ ^--. 5- f

b b Iâ. y
4^^\

^ ^ULo y^ CX*>\ ^>\j\
' CXuob jo»b ^xXob

<^-^y

^

\y\^ _—>^ ^>\\ ^ r/0 ^
v-X-^ob

J&,
b> ^Lo> *\^ '··^

^>0 t—\.a*
3ÿ ^

5 ^ysû
^ ^ \ o^yA/
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Evangelium von zwei und zwanzig (capiteln x
)» zuerst etwaß auß gesagt und

daun im etwaß gewünscht wird: « idas Evangelium welches ge wird

;

b das Evangelium welches ge wird; 6 das Evangelium der zwei und

zwanzig
,
welches ge werde».^' in z. 4 ist villeicht in zwei

worte zu trennen, wenn man ein Schluß- an nimt stat ’, doch würde die

erklärung dadurch noch schwiriger. Die selben elemente widerholen sich

in z. 5 ^; ich weiß nicht, ob man hiebei an das türkische wort

ötün(ü)c ‘bitte, anflehung’ denken darf : «das Evangelium
,
welches an ge-

fleht wird». Dann stäke auch in^ (man beachte die punkte !) ein

türkisches nomen actionis, obwol die lexica kein passendes verbum kennen.

Z. 6 ’'"!! siht dagegen eher wie iranisch auß, vgl. —**"-« JjS oder

*frâmarsta.

Es folgt nun eine bemerkenswerte aufzäluug von buch- oder capitcl-

titeln, welche nach den religionsmeinungen, denen sie angehören oder die

sie behandeln, gruppiert werden. Villeicht waren es commeutare 2
).

Zuförderst steht der Parsismus: z. 7 Öhrraizd-bagig: 8 Abar gövisu ê

dovâzdah saxvan. «Auf gott Ohrmizd (oder: diejenigen welche Ö. für gott

halten) bezügliches: Über die rede der zwölf Worten. Diser titel hilft vil-

leicht eine Streitfrage lösen. Bei der besprechung des «Evangeliums der

zwei und zwanzig» fürt nämlich Kessler die nachricht alYa‘qûbî’s an,

Mani habe «zwölf evangelien» verfaßt, «von denen er ein jedes nach einem

der alphabetbuchstaben benante 3
) », und wil dise zal in 22 verbeßern.

Solte dise stelle sich nicht anders erklären laßen? AlYa‘qûbî besaß sicher-

lich notizen über das «Evangelium der 22», aber möglicher weise auch über

die hier genante schrift von 12 capiteln, und nante dise lezteren fälschlich

«Evangelium». Dann hätte er uns ein altes zeugnis für die «Rede der zwölf

worte» auf bewart, deren existenz auf grund unseres fragmentes nicht an

gezweifelt werden kan. Solte jedoch meine hypothèse zu kiin scheinen,

so gestatte ich mir auf die oUO äJL, (n° 11 im Filmst) 4
)
hin

zu weisen, wo >1 volkommen dem entspricht; es miiste nur

jluc coniciert werden, waß allerdings seine bedenken hat.

Auf den Zoroastrismus folgt die schule des Sisinios, welcher nach den

Acta Archelai von Mäni’s lere abtrünnig geworden war, nach dem Fihrist

I <-X^. ^ A^A ^A ^A ^A La \ Lîw

1) Nach dem 22 buclistaben der syrischen alphabetes; s. Kessler I p. 205 ff.

2) Daß es solche gab, zeigt ldärlich das Sendschreiben n° 78, s. Kessler I p. 238.

3) s. d. Übersetzung bei Kessler I p. 329, vgl. p. 206.

4) Flügel p. 73. 103. 372; Kessler I. p. 216.
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aber sein erster nachfolger (^Ll) wurde 4
). Z. 9 Mari Sisinig: 10 Abar

Mari Sîsin dârgêrdîîh — «Auf Mari Sisin bezügliches: Über des (?) Mari

Sisin schaft (?)». Wichtig ist zunächst, daß wir hier die authentische

namensform haben. Die occidentalen schreiben, Sisinius, die orien-

talen lezteres wol auß verderbt. Das wort könte

als substantivum abstractum 2
) gefaßt werden, dann stünde der name im

genetiv Dagegen spricht aber villeicht die Schreibweise

iTJJETHÜN in z. 13, und zur not kirnten die beiden fetten punkte zur inter-

punction dienen. Das wort bleibt mir dunkel, denn eine nisbah von

*]*, etwa s. V. a. kan es des suffixes wegen nicht sein.

Im äußersten fallen könte man übersetzen: «Über des Märi Sisin her-

kunft von (oder beziehungen zu) D.».

Als dritte lere tritt das Christentum auf, in vier absätzen. Z. 1 1 Yêsû'îg:

12 Abar vîst ud do kâreâr êg 13 âmadisnîh êg Yêsû‘ zîndag. .. —
«Auf Jesum bezügliches: Über die zwei und zwanzig kämpfe des

[biß zum ?] kommen Jesu des lebendig [machend ?]ew». Weder eine erwä-

nung von «zwei und zwanzig kämpfen», noch einen änlichen beinamen Jesu

konte ich in den quellen finden.

Z. 14. Abar nuvâcisn êg Yêsû‘ — « Über die milde zusprache

Jesu ». Hier ist wol die Unterweisung gemeint, welche Jesus dem

Adam gab, nachdem er in und Eva befreit hatte 3
).

Z. 15. Abar govisn ê Paulis frê[stag?] — « Über die rede des [apo

-

stels ?] Paulus ». Die beiden buchstaben “10 sind volkommen deutlich; das

dritte halbe Zeichen kan ich nur als ' faßen, und damit ist die ergänzung

gegeben. Denn den apostel Paulus 4
)
kanten die Mauichaeer und sprachen

im nicht allen wert ab

5

). Doch wird in der Abschwörungsformel auch ein

Manichaeer mit namen erwänt G
).

Z. 16. Abar govisn ê Qênsarîî — « Über die rede des

Qênsarîî ...» oder, wenn die beiden punkte zur interpunction gehören,

Qênsar, Qinsar. Einen solchen namen habe ich nicht finden können. Das

folgende wort began wol mit “j£
,

da von dem > punkte keine spur zu

sehen ist.

1) Flügel p. 316 anm. 253, wo auch ein patriarch von Constantinopcl namens

erwänt wird; Kessler I p. 221. Mit lezterem jezt noch an av. saosyant, nom. saosy^s, phl.

sôsyôs zn denken, wäre verfelt. t

2). auf jq w ;
die heispile "mn und "“' bei Müller, bieten eine dritte

Schreibung des suffixes.

3) Fihrist bei Flügel p. 91; Theodor bei Pognon p. 191—2.

4) Im Skand-gumânîk Vizär 15,91 heißt er pävaros d. i. oder -ölVo .

5) «Auch die Briefe des Paulus sind [nach Mani] nicht unverfälscht gebliben, obwohl

dieser sonst der erleuchtetste von allen Aposteln ist»: Kessler 218,51.

6) Kessler p. 405.
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Auf das Christentum scheint noch eine lere gefolgt zu sein, wie die

analoge Überschrift vermuten läßt. Z. 17. Ardaviftig — «Auf Ardâvift

bezügliches ». Dieser bißher unbekante name hat ganz iranisches gepräge,

auch ist das erstere element wol bekant. Über das zweite kan ich mir aber

nicht klar werden, denn an aw. vipta darf man ja nicht denken; villeicht

aber Ardâv-yaftîg ? Ardâvî-patîg zu lesen verbietet der diakritische puukt

auf dem 0.— Das übrige ist verloren.

Diß ist alles, waß mir zur erläuterung unseres fragmentes bei zu brin-

gen gelungen ist. Wenn so manches zweifelhaft bleiben muste und der

hypothèse villeicht ein zu weiter spilraum gelaßen wurde, so wolle man

das dem interesse zu gute halten, welches die sicheren ergebnisse dises

Schriftstückes: Avangalyûn ê vîst ud dô, Gôvisn ê dovâzdah saxvan, Mari

Sîsin, und villeicht noch Padîg — erwekten, indem sie zu weiteren combi

-

nationen an reizten. In dem, waß ich noch zu sagen habe, hoffe ich auf

festerem boden zu stehn.

II.

Ehe ich jedoch zur Charakterisierung der neuentdekten denkmäler in

mittelpersischer spräche übergehe, sehe ich mich veranlaßt einige worte

über das alphabet und die Umschreibung diser texte zu sagen.

Herr dr. Müller hat unzweifelhaft das alphabet richtig entziffert,

aber in seiner reihe feit ein Zeichen des syrischen alphabetes, das andere

steht nicht am richtigen platze, und dem dritten möchte ich einen andern

lautwert zu schreiben. Der feiende buchstabe ist das (zwischen z und t

p. 349). Siht man aber genauer zu, so feit bei im nicht das , sondern das n.

Denn Müller’s h ist paleographisch auch im Sâsâniden-pehlevî

wärend das auch schon in den von im publicierteu fragmenten vor kommt

(Türk. l,n. 2,3 ntw^a), merkwirdiger weise aber durch frei stehndes

Estrangelo-fc* wider gegeben ist; auf meiner tafel findet sich z. 8 in

1 0’& 1 , und die identificierung unterligt keinem

zweifei. — Auch ¥ steht bei Müller nicht am seinem platze (zwischen

q und r)] der lautwert ist hier widerum der selbe wie in Pehlevî p ^ 6.

Da — hier greife ich vor — die erweichung der tenues in disen texten

regelmäßig auß gedrükt wird (z. 1 3 n'JEPlöK, wärend im Phi. noch

geschriben werden müste), so kan ich das 23-te Zeichen (Müller’s i) nur als

correlat zu x è faßen, und spreche es j j, wie auch das einzige beispil in

unserm texte (z. 1 ), vil eher hanjaft als hanzaft zu sprechen ist:

denn die lautgruppe nz feit im Iranischen.

1) 8. Euting’a Tabula scripturae Aramaicae 1889 in Chwolson, Syrisch-Nestorianische

Grabinschriften aus Semiretscbie. St. P. 1890 (Mém.3 de l’Ac.
7 xxxvii, n° 8).
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Nicht erwänt bei Müller ist die interpunction (,) und die punktierung,

deren bedeutung in z. 3 5^« mir nicht klar ist, wärend z. 6 i

Pers. 2,3 l gewis abkürzung von n oder ist; s. u.

Wie soi man nun dise texte umschreiben? Hr. Müller hat es in la-

teinischer Schrift versucht. Doch dem stehn gar manche bedenken entge-

gen. Erstens machen die vocale schwirigkeiten, weil sie nicht alle be-

zeichnet werden, manch kurzer vocal plene geschriben sein kan, und die

Unterscheidung von î und ê, û und ô nicht so einfach sich durch füren läßt.

Aber auch bei den consonanteu läßt sich fragen, ob sie nicht wie im Sy-

rischen und zweifellos im Pehlevi öfters als Spiranten gelten. Schon

kan so wol abar als awar (phi. V jüd.-pers) sein. Mir ist lezteres war-

scheinlicher, dann aber müßen wir auch vlD * iTJD'ÏÔN * ’NTÜ *

und padîg, âmadisnih, xvadây, pêsub.ây transcribieren. Die lateinische tran-

scription praesumiert also mer, als sich stricte beweisen läßt, wärend eine

in der algemein geläufigen hebraeischen quadratschrift das original Zeichen

für Zeichen wider gibt, one dem urteile des lesers vor zu greifen. Deswegen

habe ich sie oben an gewant, und werde jezt Müller’s texte in solcher

Umschreibung widerholen, da ich irer im folgenden benötigt bin, und auch

einige änderungen zur ersten lesung vor zu schlagen habe.

Türkisch 1 erweist sich als persisch, nur die namen der fürstlichen

personeu sind türkisch. Ich lese, stellenweise zweifelnd:

T. 1.

1 [?-W-“r] TI« [??»] «0' « 1

? ?0 Vf ”13 2

psö’üw in «5 3

JNWD 4

eyiej »ei fN-10 |N*TX* \S1D 0 51 en·. G

p&n 00 w 7

[«TW w JNÎin: 8

tai5 '«« 9

C—-<J
1

(SIC) ljfrJ ’' 10

^ 1 u.L TtfVN
?

Li . . .-[ 12

|«*10 13

ftONB [NINTlN W 14

$ 6^ 11 N5 1 15

w ”"« io
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OJ
)

* *

^>1 iu )'
jt

L·— (sic)
j,
jjL

(sic)
t

jS.j

^a5j Ll (sic)jlli

(«imöD'l 17

IN ID IQ |5 18

n i9

N N03 20

21

ppts NON 22’ 23

Einen zusammen hängenden sin kan ich in disen zeilen nicht finden,

auch sind vile worte im facsimile schwer zu lesen. Aber z. 16-18 bieten

ein besonderes interesse, da hier neben den prinzen (vîspuhrân) auch die

prinzessinen (vîsduxtân) erwänt werden: das wort ist seiner bildung nach

volkommen klar, war aber bißher ganz unbekant, wärend vispuhr sein Vor-

bild schon im Awesta bat: vîsô puprô ApwyâuôiS vîsô sûrayâ praêtaonô

(yt. 5,), das die spätere bedeutuug vor anen läßt. Darum mäßen einige,

wol die lezten, uamen weiblichen personen an gehören.

Das zweite stük ist rein türkisch:

T. S.

öilrä

©»
>'’

«Unser himmlischer chan Alp Quilug Kül Bilgci
,
auf den sich das glük

herab gelaßen (eigl. plaz genommen) hat». Doch mögen sowol die worte

als auch zum titel gehören.

Vom ersten persischen stük ist bloß die transcription mit geteilt; ich

wage die lesung zu reconstruieren.

*. 1.

> r^Aer 1Q ttPQ · · · 1

1
^-“1) ns 1¥ 2

*
, ?çe>iJoW * 1 INITTÖN 3

)
3 )" ^ 1« W ( ...

.

4

1 Vor in bringen (?) sie zu 2den vier enden
,
und S

es werde gebracht (?)

und hin gestellt (?) *[für ?] jenen vater der große und». ... —
Die verbalformen sind klar, nicht aber die verbalstämme. Dr. Müller

1*
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übersezt ùfurênd mit «preisend» (also ptc. ? !), âfurîhâd mit «preise», indem

er wol an aw. âfrînâmi np. gedacht hat. Doch wil der praesensstam

nicht stimmen.

Es ist daher etwa an phl. wV >i<Aey np. zu denken, also

«bringen». Noch naher den lauten nach ligt das verbum °uo\ty °
> er

,

welches dem idéogramme entspricht im Frahang i Pahla-

vik
*),

wärend in den texten der praesensstam lautet 3
), liberal in der

bedeutung ‘weg nemen, rauben’ 3

)j
welche an unsrer stelle unpassend er-

scheint. Das andre wort übersezt der heraußgeber mit «lobe».

Solte es mit »w* zusammen hängen, so ist die form jeden fais passive

zu faßen: «werde gelobt». Aber waß soi das p zu anf'ang der buchstaben-

gruppe ? Ein *âstâyîhâd wäre doch wol° geschriben. Ich denke daher

an dessen regelmäßiges passiv jedoch êstîhâd lauten müste.

So muß auch dises fragment noch dunkel bleiben, obwol es fiir das lexicon

und die grammatik manches bietet.

Das folgende stük möchte ich etwaß anders lesen, als der entzifferer.

*. S-

· -f ·

H€3-*oV

3 .

1

fiOKO[ 2’ "-(’ ’ 4

jioirn na© · atu 5

• jk pm TltfDTD c

•JPKB{ 7

’P 8

• -tû. · · 9

<i
2die gerechten

,
reinen. L. 3 Die Ordnung und fürerschaft 4 unseres Gottes

,

geprisen (ist
5 sein) warne. Mari Vahman 6 sonne 7 west-seite

[oder: gegend von Ghorasan] 8 des bûches »

Der plural pâkân in z. 2 lert, daß auch ardâvân plural sein muß,

wofür auch T 1,14 spricht. Ich stelle das wort ardäv zu phl. (>>- alirov,

dem directen nachkommen des ostiranischen as'avan (nach Andreas a/wavan),

wärend ersteres einem altpersischen (westiranischen) *artavan entspricht,

1) Meines abdruckes (Ü. e. Parsenhandschrift) p. 80,26 v.
;

in Haug’s außgabe feit das

wort. Vgl. )< jm) apô apayanta ys. 42,

»

b
.

2) £j>ty apayasânê vd. 19,40; aparond àGV. 4,26.

3) Pdn. i Âôurewâô i Mahrspandàn 115: )fO-*0 »-*· n*OüJ -“ 3 xvästak i

sân mâ awâr u mû dar «das gut andrer raube nicht und behalte nicht».
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zu welchem, gewis auch der name irrV *) gehört, den

Justi (Namenbuch 32) als *artapäna erklären wil: mir scheint das«; im

Mpers. und Arm. dagegen zu sprechen.

Der in z. 5 genante Vahman trägt den selben namen, ja ist villeicht

gar identisch mit dem im Fihrist 2
)

genanten. Das 13-te Sendschreiben

wird dort betitelt jJl JU öJLj ‘Sendschreiben an (oder: des) Vah-

man über das sigel des mundes’. Schon Kessler sagt p. 2 1 7: «Man beachte auch

das durch die Fihrist-Handschriften bezeugte harte » [syrisch also
..J

als Wiedergabe des persischen h von [d. h. »fri nach Justi’s transcrip-

tion im Bundahisn]. Ich sehe in disem ^=manich. eine bestätigung

meiner obigen palaeographischen ansetzung. Sonst schreiben die Araber

und Perser die pazand-texte Vahman.

Das lezte stük bietet auch einige interessante formen; leider ist das

facsimile schwer zu lesen.

I?- 3.

nei [ey-6
I

» I^V £ venw

. , I

ir-SV * iw

*1K*WV p “lKTHS l

f\s[ ma 2

IKTKD *1' » 3[ ' ··.. 4

^'‘ 5| ^- *?'1 G

7

1 Ni[mâc?] Padîdâr ô dên yôjdâr 2 bavêd pâsbân ac andarôn u[d] 3 bê-

rôn. ayâr ud pâdâr.. 4 hiS ô frêstagân tahmâu 5 zôrmandâu. Rùfâîl

Mîxâîl 6 Gabrâîl Sarâîl. kusâân 7 ac — 1 Ge[bet:] Offenbar dem glau-

bensreinen (?)
2
seit

,
Wächter von innen und 2 auRen. freunde und behüter.

[Vererjung den engein den starken 5 gewaltigen: R. M. G. S. die da töten

1 ... . auR ...»

Das erste wort versuche ich \3 zu lesen, als abkürzung von *nimäc

j U ‘gebet’; das lezte wort der selben zeile hängt villeicht mit aw. yaoz-

däl>ra zusammen, doch wil die form sich nicht der grammatik

fügen. Z. 3 lese ich lieber biß auf weiteres “iK'K jU, weil ein IKTI neben

dem so wie so schon kopfzerbrechen genug verursachenden die sorge nur

vermeren würde. Der erste buchstabe kan schon ein sein. Z. 6 kuSââu

ist plural des ptc., wie im jüd.-pers. [KKtPOund viles dgl. Die spräche dises

1) Hübsch mann, Armenische Grammatik I, 30 n<> 33, vgl. p. 505.

2) Flügel p. 74. Kessler p. 216.
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Stückes ist moderner, wie schon das für mich nicht lesbare nomen verbale

auf-iè z. 4 lert, daher brauchen wir nicht eine form *kusâgân zu postu-

lieren. Leider ist auch das object dises verbs in z. 7 nicht zu entziffern;

das erste Zeichen ist das selbe, wie in' . ... z. 4, aber wol schwerlich

ein D, wie Müller meint, der allerdings das original vor äugen hatte.

III.

Waß leren uns nun dise fragmente über die form des Mittelpersischen,

in der die Manichaeer ire Schriften verfaßten. Vor allen dingen zeigt sich

keine spur einer solchen «beimischung fremder elemente», wie sie fürs Pehlevi

Kirste ) noch immer fest halten wil,— ich denke vergeblich. Ferner aber

gibt uns die streng phonetische Schreibung diser texte manch wertvollen

fingerzeig für die lautliche entwickelung des Mittelpersischen 2
). Wir sehen,

daß die tenues nach vocalen, nasalen und r schon tönende (oder gar intervoca-

lisch Spiranten ?) geworden sind, mit außname von c, welches sich noch tonlos

erhalten hat (pN * fN¥V)
4). Die außlautenden der suffixe -ak, -äk,

-%k sind also zu g geworden; man vergleiche die transcription der Syrer und

Araber ^ ^
neben j, welche also auf örtlichen und zeitlichen differenzen

beruht. Die gruppe pt ist, wie an zu nemen war, zu ft verschoben. Neben

disen erleichterungen der außsprache ist bemerkenswert die erhaltung der

gruppe xs( 4 4), wenn nicht etwa durch EÖ der ost-

iranische laut X (afgh Jf) bezeichnet werden solte, und ferner die beibehal-

tung des an lautenden h (UT1). Noch wichtiger aber erscheint mir

die auß lautende dentalis in einsilbigen partikeln, welche im Pehlevi nur

noch in der composition erscheint (·?0 pacü§, pad- gegen m pa auß pati, *

â auß *ât aw. äad, > u auß uta), hier noch nicht ab gefallen ist; vgl. 10 pad

(pa5), aber pa in *iNT*TO, und "PN ud (u9), leztere form für mich von beson-

derem werte, da ich seiner zeit sie vorauß gesezt hatte 3
),

weil eine entleh-

nung auß dem Semitischen meinem iranischen sprachgefül zuwider lief. Die

nebenformen ï i
,
auch unpunktiert i, halte ich für ab gekürzte Schreibungen.

Ser merkwirdig ist die scriptio plena mit welches möglicher weise

auch kurzes e bezeichnen soi:°) Ôhrmezd (arm. aber

därgerd (vgl. arm. ~^cm\ yazdegerd (arm. men,

besonders beim lezten worte, wo ein ê sich durch keinerlei etymologische

künste herauß klügeln ließe.

Waß das nomen betritt, so treffen wir die ableitungsuffixe -ag, -äg, -ig,

1) Wiener h.-ph. Szgsber. CXLVI. 1903. The Semitic verbs in Pehlevi.

2) Die belüge für die angefürten beispile s. im Wörterverzeichnis.

3) Grundriß der Phil. I, 4 p. 275 § 47 Anm.
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das -î(h) ("'·, vill. auch '), -maud (oue ‘biudevocal’) und

au verbalstammen -i§n, -iSnîh, einmal villeicht -i§ (P. 3,4) —ganz wie im

Phi. Die pluralendung ist -ân; -îhâ (eigl -êhâ) ist bißher weder als plural

noch als forma adverbialis nach zu weisen.

Ein Zeichen alter sprachform ist die relative function des pronomens ê

(des alten ya-). In unsern texten steht »y, merkwirdiger weise mit y geschri-

ben, doch ist die relative function schon recht ab geschwächt, ob wol es

noch nicht als bloße izäfet an gesehen werden kan: an den meisten stellen

bezeichnet es das genetiv-verhältnis, nur A4—

6

ist es relativ, und T 7.8

nicht näher bestimmbar. Die apposition bedarf noch keiner äußern be-

zeichnung, da substantiv und adjectiv in concordanz stehn: gôvisnân rôsnâu,

frêstagân tahmân zôrmandân, xvadàyimân âfridag-nâm. Eine nebenform

scheint JP# ‘êg zu sein; leider gestatten die auß dem Zusammenhang geri-

ßenen beispile keine nähere Untersuchung. — Ein anderes altes pronomen

im könte villeicht in T 3 stecken, s. p. 3 anm. 3).

An verbalformen haben sich nur einige wenige gefunden: die unregel-

mäßige 3 sg. 1, die 2 pl. 1 und 3 pl.* * 13’nss: also ganz wie im

Phi. erscheinen noch die -aya-stämme. Von größerem werte aber ist das

verhältnismäßig häufige passivum, dessen lesung mir jezt wol niemand mer

an zweifeln wird *), und zwar in der 3 sg. ind. und conj.: ¥*1 * TTPîUVn

und *. Daß der sin aller diser vcrba

noch dunkel bleiben rauste, tut nichts zur sache,—die formen sind klar.—
Von participien haben wir[ ph, JNNttfO ph, wenn richtig gelesen,

und

Schon dise reichen ergebnisse auß sechzig zeilen fragmentarischer texte

laßen die eminente Wichtigkeit ersehen, welche lim. Dr. Müllers ent-

deckung für die iranische sprachkunde inne wont. Hoffen wir, daß die

noch nicht publicierten blätter baldigst algemein zugänglich gemacht werden

und noch manches material lifern. Wir iranisten aber sind, wie Eirdausi

vom liebetrunkenen Zäl i zar sagt: Ij ,// — gleichsam

löwen, die lange keinen wildesei erjagt hatten.

1) s. meinen aufsaz «Zum roiUelpersisclieu passive: Bull. Ac. St. P. 1900. XIII p. 2G7-27G.
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Verzeichnis der Wörter und eigen n amen
mit außuame der türkischen.

N (ein ab gekürztes wort) T 1

5

JNBN Ver (= f?î>) mit T 1 5

"IHN (= 4#) über 8.10.12.14.

15. 16

IN ir (=V)zu T 3.18. P 3,1.4

TIN ) und 1 2. T 1 . P 1 ,2. 3,: s. o.

J'jmPinmN 7; vgl. SGV. 16,17

Ohrmizd bag.

PN ->r (= <èi) er P l,i

(v'tiJIN (syr.) A 4. 5. 6

riDNUPN ? A 2' > P 3,

nWTÛN (*k>w*o) A 1

3

|N >r (= jener P 1 ,4

TUN (=$5) in A 2

P 3,2

WIDN 3 pl. praes. P l,i. INIT'TQN

3 sg. coni.-opt. pass. P 1,: s. o.

JTHBN P 2,4.

^N ev (= f) von A 2. P 3,2.7' 3 sg. praes. pass. A 4(1 pl. T 14. P 2,2.

JYlSHNTlN A 1 7

^BNB Wj (Dk 7,4,72). npr. Müller

p. 352.

Ji-L T 6

T13 (—) 2 pl. P 3,2

r^j P 3,3

ftypJ A 8.15.16 (N2° pl. A 1.3

s. ' P]DP^ pl. Ar* Müller p. 349

.T'Tirrm A îo

f(==r) zwei A 6.12. T 2.3

jüot zwölf A 8

pi jfO P 3,i" T 1

2

?1? T 13

1 (ab gekürzt) und P 1,3.4 ï T 2. P 2,3.

3,2. i A 6' 3 sg. coni.-opt. pass. A 7

‘l’l (ein ab gekürztes wort) T 1

5

« -oAöv p 1,4

|Om fn npr. P 2,5

«3· pl. (remj>)*) T 17-18

|N"imBDH pl. V-iw T 17

ipn (*wa>*i *) 3' (=A) zwanzig 6.12

3 sg. praes. pass. 5

|N*UÖTN pl. 4^ P 3,5

?..- 13

*4 p. 352

V p. 349

JNDNTin >>*· P 2,7

*' (= Sfr) sind A 1

?¥10? P 2,6 (oder zwei Wörter)

ptc. 1" (Ww?) P 3,1

1 ) p. 352

wvö npr. A 3

]" (syr.) npr. A 13.14

'?” A 1

1

? A 2

?«' T 1

A 12

?5 ? T 1

5

fN'NTD pl . T 4. fNE'NTÖ unser

gott P 2,41 -o-t (= ^oe») eigen T 16

|NDN*n3 iwA* M p. 349

TEttTD ue-oV P 2,6( pl. ptc.) P 3,6

(ein ab gekürztes wort) P 2,2
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» (do.) P 2,5

[MO )K eucl. P 2,4 T 3 ?

OKÜ -oK . M p. 352

.... ?10 16

£ (=*) ich 1

*1Ö (syr.) 3. 10. P 2,5. M
p. 352 (vgl.[ * pDO)

3'3'D'D 9

DMJ -Ti (= *o) P 2,5

JOMJ fi P 2,8

JEPXKi: iweyn 142 ? T 8

(scheint abkürzung für oderww
zu sein) P 3,i

pD'D npr. 10

pDD ihjo^ 8

?1D T 18

[NIM?? 'KID pl. ·-5 -. T 5

> (= aî) pron. rel., izâfet 1 bis.

3-6. 8. 15. 16. T 3? 7.8. 14. 16.

P 1,4. 2,4.8

das selbe? 12.13.14. s. . p. 1 3.

['' ? (vill. »KfA T 3' 3 sg. opt. pass. P 1,3

1S1KQ Wö P 3,3?5 --^e» Mp. 351.

D'VlKQ npr. 1

5

3'KO wo P 2,7

[MOND pl. ve T 14. P 2,2

[N3DM0 iro5-“ej P 3,2

10 ->?e) (=) praep. T 5. P l,i

1MT10W na P 3,1

"j'lO npr. 2

TO wo (==_j-·) P 1,4

-‘ü-’ü (=in>) P 1,1' •oVokfü P 2,

'J00 ? A 3

? psiD «yiü T 5

? mo _^Ü ? T 2" 4»· T 3' *eAi(A 15). T 7. [N3° pl. T 13

gesaute. P 3,4 engel

Witt ^^vier P 1,2

"lEO'p npr. A 16

P 1,2"' -e P 2,

fiOü5n (jüd.-pers. ’, phi. -o*^)

M 351[ pl. ei A 2

jem )«}>> T 7. [0
pl. a 1

[17 pl. 4)iwo T 4'' -o4»wo T 1

6

?[? ? T 8

1 (= £) du T 15[ pl. ^ P 3,4' p 3,4



16 C. SALBMANN.

Beilage:

Mânî’s lere nach dem Skand-gumänik Vizar.

Cap. XYI, retranscribiert und neu übersezt.

Vorbemerkung.

In seinem schon öfters genanten artikel «Mani» (Herzog’s Realencyklo-

pädie 3 XII, 195) zält Kessler die persischen texte über Mani auf. Seine

liste ist jedoch lange nicht volständig, wie eine von mir in außsicht ge-

nommene Zusammenstellung der Mani behandelnden neupersischen texte

zeigen wird.

Von mittelpersischen texten kennen wir allerdings nur drei. Leider

sind die beiden stücke im Dênkard so mangelhaft überlifert, daß sie sich

einer rationellen reconstruction und Übersetzung nicht fügen wollen, ob

wol des Dastûrs paraphrase sich recht glat list. Ich habe daher von irer

bearbeitung abstand nemen müßen. So vil ist klar, daß das erste stük

vol. IV p. ivo cap. 150 die lere vou der «unbegrenzheit» der urprincipien

behandelt (vgl. unten § 53 ff.), wärend das andere vol. V p. * cap. 200

zwölf irrleren (* ... - druj-astak Mânîh davist «der verkör-

perte teufel Mânî log») den zehn Unterweisungen des «Ordners der heilig-

keit» -,) Âôurewâô i Mahrspandân *), welche in cap. 199 dar

gelegt waren, gegenüber stellt. Dise geböte sind die folgenden: 1) keinen

bösen haß im herzen tragen, 2) keine reichtümer sammeln, 3) gute gäste

freundlich auf nemen, 4) sein weib auß guter familie wälen, 5) gerechtes

urteil sprechen, 6) kein tier ungerechter weise töten, 7) dise weit nicht für

ewig halten 2

), 8) irdisches gut als Gottes eigentum verwalten, 9) himmlische

güter für sich erstreben, 9
a

)
den teufel auß sich hinauß treiben, 10) Gott

im herzen tragen, 10 a

)
sich und die weit der guten (Mäzdayasna-) lere

gemäß füren.

Zur kentnis des Manichaeismus bieten dise beiden stücke wenig.

Ungleich wichtiger ist das sechszehnte capitel des Skand-gumânîk Vizär 3
),

von welchem werke wir West eine außgabe und Übersetzung (Pahl.

Texts III) verdanken. Doch meine ich, bei aller erfurcht die wir dem altmei-

1) Gänzlich verschiden vom Andarz (Pandnâmak) i Â. i M. (s. West im GR. II, 112 § 73),

welches nun schon dreimal gedrukt ist: 1869 von Sheriarjee Dadabhoy, 1885 mit dem Ganj i

sâhîkân u. a. von Peshotan, und 1899 von Khudâyâr dastur Shaharyär Irani (The Pahlavi Texts

of the Andarz &c.) — natürlich jedes mal mit neuer bezifferung !

2) gêtîk pa buniyäöak ma dârêô, cê dêr né bavêô — ‘haltet die weit für kein urprincip,

denn lang dauert sie nicht’.

3) s. West GR II, 106 § 53.
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ster des Pahlavi schulden, behaupten zu können, daß eine révision dises

abschnittes nach den grundsätzen, welche ich seiner zeit verteidigt habe *),

das Verständnis discr wertvollen urkunde weiter zu fördern wol im stände

sei. Ein versuch dazu ligt auf den folgenden seiten vor. Über meine tran-

scription, welche nichts weniger als eine Widerbelebung mittelpersiscber

rede bezwekt, genügt es an zu merken, daß Wörter, deren traditionelle

lesung ich bei zu behalten mich gezwungen sah, mit einem
1
als warnungs-

zeichen versehen sind. Eine besondere Wichtigkeit erhält unser text jezt

noch als hilfsmittel zur entzifferung der glüklich entdekten fragmente, in-

dem er eine reihe von außdrücken auß der persischen terminologie der Ma-

nichaeer überlifert. Als solche glaube ich die folgenden Wörter an sehen zu

dürfen:

yazêd «jo jüd.-pers. TP 2
) § 46.

67 — Fihr.

amesâspandân »•-’-? § 96.

zruvân ·^ § 31 — ûle>ll; duxtarân

î Z. § 31.

ôlirmizd bag _jj -»trr § 1 7—manicli.

dovâzdahân xvarrîkân >r^V phxjot

§ 31 CjlJäc

dâm î vazurg <^ ·> § 20.

gêhân î vazurg j ^·» § 24.

buniyâdak jwüj») § 4 —

rôsn, rôênîh § 6.17—jÿ
gôhar § 100— ^-aic

vi^ârisn »^ § 6.24.23—
'ntéâmîh^ (sic) § 52.95—
akanârak, °kîh ·£ )* § 53.4—

pâdîrânîdan § 26.

pâüîrân-kardârîh iA>re>>ö § 41.

dêvân § 18 1 AiiJ

J

mâzanîkân § 14— do. ?

kund dêv & j»-) § 13.16

ahrman, a° i 'liâmist ^ > ^-

§ 16.38.8 ~
I

^
1

fradum, dovum kârêzâr ^ £,<<0

§ 17.18— a,jLs? ‘JUS

'hâmist mardum ^ Dk. V c.

200,7 ? vgl. KiOrO bei Po-

gnon p. 127,18.

gêhân i kôdak -> » § 24.

ân i târ buniyâdak W ->

§ 68— ^Ikl) ûjÛI

târ, târîk vW § 6.78— âjü»

tan-kard, °dîk, °dîhw0
»? §69.

24.8 ff.

gumêziSn iwofr § 5

—

vtëâdakîh -ö^4)oi § 52.

asâmân irT»-» Dk. IV c. 150,3 —

'ahrâmîdan iw^- (sic) § 26.23.22.

pâlûdan § 23.22

—

1) Mittelperaiache Studien. I: Mél. asiat. IX, 207 ff.

2) Im jüdiach-peraiechen fragment von Khotan JRAS 1903 p. 752; vgl. meine besprechnng

Zap. Yost. Otd. Imp. R. Arcb. Obac. 1904, p. 049.

. .-. . 2
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èGV. XVI (ed. West, Bombay 1887, p. 167).

1 Duôîgar niwêsîhêd awar êrang î Mânîh (^1

)
az hazârân bêvarân

êvak. 2
êê êrang u drâyiên u frêw î MâDÎli u Mâuîhîkân pa bavandaktar ni-

wistan anâtûk (^r) hom,

3

vam ranj î vas u rôükâr 1 dêrang andar awâyêO.
4 Nûn ê dânêd, mâzdêsn î Zàrtust, ku bun-gôviân î Mânîh awar aka-

nârakîh î buniyâôakân 5 u mêyâu awar gumêzièn, ° u frazâm awar

vizâriân î rôsn az târ:

7

ân î ô avizârdârîh vas mânâktar.

8 Duôîgar în kn gêtîk tan-kardîh î Ahrman *î 'hâmistÎ^), 9 tan-kar-

dîh dahisn î Ahrman. 10 vas dokân în ku âsmân az pôst, 11 zamîk az gôst,
12 u

koh az ast,
13 u urvar az vars î Kund dêv. 14 varan susr î Mâzanîkân î pa

spihr bast êstênd, 15 u mardum dêv î dô-pây u gôspand î cahâr-pây. 1(5 u Kund

spâhsâlâr î Ahrman, 17 kê-s pa vahân (»^) î fradum kârêzâr rôSnîh az Ohr-

mizd bag tar <l. i. ôwârd, 18 vasân pa dovum kârêzâr Kund dêv awâk

vasân dêvân grift, 19 u hast î pa spihr bast, u Kund dêv ôza<3.
20 în dâm î

vazurg azi§ dâ&t u kard. 21 u xvarsêd *u mâh bêrôn 4 âsmân pa bâlist vizârd

22 ku tâk ân rôsnîh î dêvân ôwârd andak andak pa ^hrâmisn u pâ-

(Referat).

1 Ferner wird (hier) geschriben über die irrlere des Mânî von tausenden

und zehn tausenden eines.
2 Denn die irrlere und das geschwätz und den

betrug Mânîs und der Manichaeer volständiger zu beschreiben bin ich nicht

im stände, 3 und viler mühe und einer langen zeit bedürfte ich dazu.

4 Nun wißet, ir Mazdavererer des Zardust, daß die grundiere des Mânî

auf der Unendlichkeit der urprincipien (beruht), 5 und das mittelstük auf (irer)

Vermischung, 6 und das ende auf der Scheidung des lichtes von der finsternis:

waß ja einer nichtscheidung vil änlicher ist.

8 Ferner (sagt er) diß, daß die weit eine Verkörperung des ur-Ahri-

mans [Urteufels] ist,
9 die Verkörperung (selbst aber) eine schepfung des

Ahriman. 10 Und ein seitenstük dazu ist diß, daß der himmel auß der haut,

11 die erde auß dem fleische,
12 und die berge auß den knochen, 13 und die

gewächse auß den hären des teufels Kund sind. 14 Der regen ist der same

der Mäzanier [bösen geister], welche am firmament gefeßelt sind,
15 und

die menschen zweibeinige teufel, und die tiere vierbeinige. 16 Und Kund

ist der herzog des Ahriman, 17 welcher [leztere— nach den übrigen quellen

J

auß anlaß des ersten kampfes das licht vom gotte Ormizd verschlang, 18 aber

im zweiten kämpfe namen sie den teufel Kund mit vilen teufein gefangen,

19 und einige (von inen) feßelten sie an das firmament, aber den teufel Kund

schlugen sie tot.
20 Dise Große schepfung ward auß im erhalten und ge-

macht. 21 Und sonne undmond wurden außerhalb deshimmels in der höhe an

gebracht, 22 auf daß sie jenes licht, welches die teufel verschlungen, almäh-
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lâyisn î xvarsêd u mâh pâlâyênd u 'ahrâmênênd. 23 pas Ahrman pês-vênâkîhâ

dânist ku rôsnîh pa xvarsêô u mâh 'ahrâmisn zû3 *pâlâyênd u vizârênênd.

24 zûô nê vizârisn î rôsn az târ rây în gêhân î kôôak, cêgôn mardum u gô-

spaud u awârîk jânvar
f
ham-paccên ‘angôsîtak î gêhân î vazurg awâk awâ-

rîk tan-kardîk dahiên vîrâst. 25 jân u rôsnîh andar tan hast u zêndânîk kard,

26 ku tâk ân rôsnîh î pa xvarêêô u mâh 'ahrâmîhêô duôîgar pa marziên u

zâyisn i jânvarân pâôîrânîhêô, 27 :;:u vizârisn dêrangtar bavâô.

28 U vârân susr î Mâzanîkân bû<5.
29 pa ân cim ka Mâzanîkân *pa

spihr hast êstênd 30 kê-sân rôsnîh ôwârd, 31 pa navak âyên u 'vahmânîh u

'kêrôkîh î zruvânîh (?) rôsnîh azisân vizardan rây dovâzdahân xvarrîkân dux-

tarân î Zruvân handêmân *î Mâzanîkân î nar vênênênd, 32 ku tâk ân Mâza-

nîkân az dîôan î êsân varun azisân (iweez?) angêzîhêô 33 u susr

aziêân vizârîhêô, 34 ân rôsnîh î andar susr ô zamîk rêzîhêô, 35 urvarân

draxtân (jôrdâkân azisân rôyîhêô. 36 u rôsnîh î andar Mâzanîkân pa susr

vizârîhêô, 37 ân i andar zamîk pa vahân î urvarân az zamîk vizârîhêd.

lieh durch die anziehung und reinigung der sonne und des mondes reinigen

und heran ziehen. 23 Darauf erfur Ahriman dank seiner voraußsicht, daß

sie dises licht durch die anziehung von sonne und mond bald reinigen und

zum auß scheiden bringen würden. 24 Rasch, um dise Scheidung des liclits

von der finsternis nicht (zu zu laßen), richtete er dise Kleine weit ein, als

da sind menschen und tiere und andre lebewesen alzusammen [? oder: vol-

kommen?] gleichartig der Großen weit, nebst andern körperlichen geschepfen.

25 Sele und licht feßelte er (inen) im körper und kerkerte sie ein, 26 auf daß

jenes licht, das von sonne und mond an gezogen werden (soi), widerum durch

die begattung und gebürt der lebewesen zurük geleitet (?) werde, 27 und die

Scheidung langsamer vor sich gehe.

28 Und der regen war der samc der Mäzanier. 29 In der absicht, da die

Mâzanier ans firmament gefeßelt sind, 30 dessen licht sie verschlungen haben,

31 und damit durch die neue Ordnung und liilfe (?) und aufsicht (?) der Zeit-

lichkeit das licht auß inen sich ab scheide, laßen die zwölf Herlichen die

töchter der Zeit vor den mänlicheu Mäzaniern erscheinen, 32 auf daß bei

jenen Mäzaniern durch den aublik der selben die wollust erregt 33 und samc

von inen auß geschiden werde, 34 jenes licht (aber), das im samen enthalten

ist, zur erde fließe,
35 (und) gewächse bäume getreide darauß erwachsen.

36 Und das licht, welches in den Mäzaniern ist, wird durch (iren) samen

auß geschiden, 37 das jenige (aber) in der erde wird vermittels der gewächse

auß der erde auß geschiden.
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88 DuÔîgar awar juô-gôharîh î jân u tan în ku jân andar tan bast u

zêndânîk (Ner. add. kard). 39 cêgôn dâôâr u dâstâr î visp astômandân tau-

kardân Ahrman hast, 40 ham cim rây nê sazêô zâyisn kardan paôvand

râyênîôan, — 41 cê ham-êyâr awâk Ahrman hast pa dâStârîh î mardum u

gôspand u pâôîrân-kardârîh î jân u rôânîh andar tanân,— nê-ic kêâtan î

urvarân u 'jôrdâkân. 42 duôîgar avasânîhâ în-iè gôvênd 43 ku mrnjênîôâr

î dâm ham Ahrman hast: 44 ham cim rây nê sazêô ê-c dâm ôzaôan, 45 cê

Ahrman-kuniènîh hast.

46 Duôîgar în ku cêgôn gêhân Ahrman dâèt, frazâm pêrôz yazêô hast.

47 pa vizârdârîh î jânân az tanân 48 în gêtîk pa awadum visôwîhèd, 49 navak

nê ârâyîhêô. 50 nê bavêô rist vîrâstârîh *u tan î pasên .· 51 Duôîgar în ku ân

dô buniyâdak hamâkîhâ-êstiân ham - vîmandîhâ âôôn bûô cêgôn âftâw u

âsâyak, 52 vasân nê bûô ê-c 'niêâmîh u visâôakîh mêyân.
58 Nûn gôvêm naxvist awar bûôan nê sâyistan î ê-c hastak cîz akanâ-

rak, 54 bê êvâ-c (-) ân î akanârak xvânom, jâk (^, verlesen in u

zamân. 55 ân-ic î ô hast andarôn pa jâkômandîh u zamânîh *î hastân èîzân

38 Ferner, über die verschidenheit von sele und leib (lert er) dises, daß

die sele im körper gefeßelt und ein gekerkert ist.
39 Da (nun) der schepfer

und erhalter aller körperlichen wesen Ahrman ist
,

40 eben des wegen zimt sichs

nicht zeugung zu volbringen und (sich) nachkommenschaft zu schaffen,

—

41 denn [wer das tut] ist ein mithelfer für Ahrman zum erhalten der men-

schen und tiere und zum zurtik leiten der sele und des lichtes in die kör-

per,— noch auch gewächse und getreide an zu pflanzen. 42 Ferner sagen sie

fabelhafter (?) weise auch das, 43 daß der mörder der geschepfe gleichfals

Ahrman ist:
44 eben deswegen zime sichs nicht irgend welches geschepf zu

töten, 45 denn das ist ein Ahrmanisches tun.

46 Ferner (leren sie) diß, daß, gleichwie Ahrman die weit erhielt,

am ende (dennoch) siger Gott ist.
47 Durch die Scheidung der seien von den

körpern 48 wird dise weit zu guter lezt auf gelöst, 49 eine neue (jedoch) nicht

auf gerichtet. 50 (Auch) werde keine auferstehung der toten und erneuerung

des leibes [wörtl. ‘zukünftiger leib’ s. v. a. unser ‘ewiges leben’] sein.

51 Ferner (sagen sie) diß, daß das grenze an grenze zusammen stehn jener

zwei urprincipien eben so war, wie Sonnenschein und schatten, 52 und zwi-

schen inen gebe es keine Scheidewand (?) und lücke.

(Refutation).

53 Nun sprechen wir zuförderst von der Unmöglichkeit, daß irgend ein

existierendes ding unbegrenzt sei,
54 außer allein, waß ich unbegrenzt nenne:

raum und zeit.
55 Aber jenes waß im sein darin ist, wird durch die örtlich-
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kanâromand vênîhêô. 56 îu-ic ku agarisân êvakîh u dovîh awar gôvîhêô, az

an cêgôn êvakîh bê pa hamâkîhâ-parvastakîh î cîz ênâ nê bavêô [Ner.: bû-

ôan nê sâyêô], 57 cê êvak în kê (if) nê dô, 58 dô în kê (tf) bun êvak, ê (-«)

juôâkîh î êvak az duôîgar 59
î nê dô xvânîhêô. 60 ka êvak bê pa hamâk-par-

vastakîh î êvakîh nê snâsîhêô, 01 u dovîh bê pa juôâkîh î êvak êvak nê sâyêô

bûôan, 62 êvak an î pa êvakîh êvak u *ôstîkan pa êvakîh. 93 êvak u dô andar

tôxmak î candîh *u marômandîh, 64 u candîh u marômandîh u hamâkîh u

juôâkîh, cêgôn man guft, bê kanârômandîh bûôan nê sâyêô: 65 ô-ic mêyânak

- dânisnân rôsn.

66 Duôîgar în ku akanârak (Ner. ° kîh) ân bavêô î pa dânisu nê parvan-

dîhêô .

67 ka pa ê-c dânisn parvastan nê sâyêô, andar dânisn î yazêô parvastan

nê sâyist acâr: 68 ân yazêô xvaôîh î xvê§ ân-ic î târ buniyâôak hamâkîhâ andar

dânisn nê parvandîhêô. 69 ka-S xvês xvaôîh andar xvês dânisu nê parvandîhêô,

ân vîsp-vêh u visp-vên guftan
f
vâhar (Wt)·

70 cê visp hamâkîh vizârêô
,

71 u ha-

mâkîh hamâk kôstak parvastakîh rây hamâk xvânîhêô. 72 hamâk kôstak par-

vastak kanârômandîh acâr. 73 ân yazêô ka az hamâk parvastakîh î xvês âgâh,

keit und Zeitlichkeit der existierenden dinge als begrenzt war genommen.
5ü Auch diß (sage ich), daß, wenn inen einheit und zweiheit zu geschriben

wird, es (nur) daher kommt, daß die einheit außer durch das gauz um faßt

sein eines dinges (in sich selbst) anders nicht möglich ist.
57 Denn eines ist

das, wozu keine zwei ist;
58 zwei das, dessen wurzel eines ist, d. h. die ver-

schidenheit des einen vom andern, 59 welches nicht zwei genant wird. 60 Da
eines außer in dem ganz umfaßt sein der einheit nicht erkant wird, 61 und

eine zweiheit außer in der verschidenheit der einzelnen (einheiten) nicht be-

stehn kan, 62
(so) ist eines das, waß durch seine einheit eines und in (seiner)

einheit beständig ist.
63 Eins und zwei sind im samen [grundbegrif] der vil-

lieit und zälbarkeit (enthalten), 64 und vilheit und zälbarkeit und ganzheit

und verschidenheit können, wie ich gesagt habe, außer (in) der begrenztheit

nicht da sein: 65 (waß) auch leuten von mittelmäßigem verstände ein leuchtet.

06 Ferner (sage ich) diß, daß unbegrenzt jenes ist, waß durch den ver-

stand nicht umfaßt wird .

07 Wenn es (nun) durch keinen verstand umfaßt wer-

den kan, so konte es unbedingt (auch) durch den verstand des gottes nicht

umfaßt werden: 68 für jenen gott läßt sich das eigne wesen und auch das

des finsteren urprincips volständig im verstände nicht umfaßen. 69 Wenn im

(aber) sein eignes wesen in seinem eignen verstände sich nicht umfaßen läßt,

so ist es absurd in al-gut und al-sehend zu nennen. 70 Denn ‘ drükt die

ganzheit auß, 71 und die ganzheit wird ganz genant, weil sie von allen seiten

umfaßt ist.
72 (Und) waß von allen seiten umfaßt ist, hat unbedingt be-

grenzheit. 73 Wenn jener gott sich seines gänzlichen umfaßt seins bewust
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kanârômand sazêô angârdan, 74 agar akanârak anâgâh. 75 fraôum dânièn î

dânâk, aS (-to*) huvizîrisuîk (’) dânistan î xvêê xvaôîh u cêgônîh u

candîh. 76 kê âu î xvêâ hamâk xvaôîh u cêgônîh u candîh anâgâh, awar-ic

awârîk cêgônîh u candîh dânâk bûô guftan 'vâliar.
77

în-ic ku cêgôn akanâ-

rak aparvastakîh rây pa dânisn nê parvaudîhêô, 78 ân în ku’s hamâk xvaôîh

dânâk ayôw hast î adân, hamâk rô§n ayôw hast î târîk, hamâk zîvandak

ayôw hast î murdak, vas anâgâh.

79 Duôîgar în ku rôsnîli u jân î êôar êyâwom *bahr-ê az ham zruvânîh

hast ayôw nê ?
80 ka *babr-ê az xvaôîh î zruvânîh hast, ân ê uzvârêô (^5 -«)

ku cîz kê-s bahr azis baxtau sâyêô bahrômand sâyêô bûôau. 81 bahrômand bê

ka hamênîôak ênâ (-"Kr) nê sâyêô, 82 u hamênîôak bê az hamênîôâr kê-s âu

liamênîôak liamênîô ênâ nê vizîrêô. 83 u ka bahr kardak kanârômand vênîhêô,

bun kê-s bahr azià ham âyênak kardak kanârômand bûôan agumân. 84 pa ân

cim (-PaJ gôvênd ku visp bar bahr ô bun gukâsîh dâôâr. 85 ân ka bahr

kardak kanârômand êyâwom, ân-ic bun bê ka kardak u az bahrân hamênîôak

kanârômand ênâ bûôan nê sâyêô. 86 în-ic ku akanârak nê baxsîhêô, 87 êê

ist, so muß man in für begrenzt halten, 74 wenn er unbegrenzt ist, für (des-

sen) uubewust. 75 Die erste künde des kennenden (d. h. die erste voraußsetzung

zur erkentnis), das ist die genaue kentnis seines eigenen wesens, seiner qua-

lität und quantität. 76 Wer seines ganzen eignen wesens, seiner qualität und

quantität sich nicht bewust ist, von dem zu sagen, er sei der qualität und

quantität andrer kundig gewesen, ist absurd. 77 Auch diß (sage ich): da das

unendliche seiner unumfaßbarkeit wegen durch den verstand sich nicht

umfaßen läßt, 78 so ist jener ein solcher, daß er seines ganzen wesens kundig

ist oder aber nicht kundig, daß er ganz licht ist oder aber finster, daß er

ganz lebendig ist oder aber tot— und sich dessen nicht bewust!

79 Ferner (sage ich), ist das licht und die sele, deren ich hier gewar

werde, ein teil von der selben Zeitlichkeit, oder nicht? 80 Wenn es ein teil

vom eigenen wesen der Zeitlichkeit ist, so wollet erwägen, daß ein ding von

dem man teile ab teilen kan, auß teilen bestehn muß. 81 Waß auß teilen

besteht, kan aber nicht anders als zusammen gesezt sein,
82 und das zu-

sammen gesezte kan schlechterdings eines zusammensetzers nicht entraten,

von dem jenes zusammen gesezte zusammen gesezt ist.
33 Und wenn ein teil

als begrenztes stük erscheint, so ist es zweifellos, daß die wurzel, von

welcher es ein teil ist, ebenfals ein begrenztes stük ist.
85 Auß disem gründe

sagt man, alle frucht (und jeder) teil pflege von seiner wurzel Zeugnis zu

geben. 85 Wenn ich nun einen teil als begrenztes stük gewar werde, so kan auch

die wurzel nicht anders sein, als ein stük, und zusammen gesezt auß teilen,

(also) begrenzt. 86 Auch diß (sage ich), daß das unbegrenzte sich nicht teilen
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bahr az hamâkîh baxsîhêô, 88 u hamâkîh awar kanârômandîh gukâsîh. 89 cê-

gôn man azawar nimûô 90 ku hastîh *u cêgônîh î bun bê az humânâkîh .u

'angôsîtak i bar ênâ nê êyâwom, 91 har cê pa bar êyâwîhêô
*92 pa bun ham

âyênak bûôan êvar. 93 âu ka kardakîh u kanârômandîh pa bar êyâwisuîk,

ham az vizâr bun-ic kê-s bar azis pa kanârômandîh agumân.
94 Duôîgar în ku akanârak ân bavêô î *aparhêxt («>o-“V)-jâk u asâ-

mân (r-F^-xvaôîh, 95 vas han jak 'nisâmîh azis *pahrêxt nêst. 96 ân ka dô

buniyâdak akanârak u asâmân-xvaôîh gôvîhêd, âsmânân zamîkân 'hâmist

tan-kardân vaxèisnân jânân rôsnân bagâu amesâspandân vasân hambarisnân,

kê-sân jud-nâmîh az juôâkîh î êvak êvak az ôy î duôîgar, nê sâmânômand

sâyêô bûôan, 97 ân-i§ hamâk andar cê u kû dâô? 98 ka dô buniyâôak liamêsa-

kîbâ *apahrêxt-jâk bûô hênd, 99 bê agar-i§ân xvaôîh i akanârak kanârômand

kard u jâk î în hamâk hastân bûôân bavêôân kard, bûôân cêgôn sâyêt) ?

100 agar gôhar î hamê akanârak kanârômand bûôan ââyêô, ân nêst-ic bû-

ôan sâyistan êvar, 101 ân î awar avardisnîh î gôhar gôvênd 'vâhar.

läßt, 88 und die ganzheit für die begrenztheit Zeugnis ist.
89 Wie ich oben

gezeigt habe, 90 daß ich das da sein und die art der wurzel anders als auß

der änlichkeit und gleichartigkeit der frucht nicht gewar werde, 91 so muß

alles, waß an der frucht war genommen wird, 92 an der wurzel ebenfals da

sein sicherlich.
93 Wenn nun stiikheit und begrenztheit an der frucht war

zu nemen ist, so unterligt es nach aller Überlegung keinem zweifei, daß

auch die wurzel, von der die frucht (stammt), mit begrenztheit (be-

haftet ist).

94 Ferner (sage ich) diß, daß unbegrenzt jenes ist, dessen ort unbe-

hindert uud dessen selbstheit unbeschränkt ist,
95 und durch welches die

Scheidewand (?) eines anderen ortes nicht behindert ist.
90 Wenn nun den

zwei urprincipien unbegrenztheit und unbeschränkte selbstheit zu geprochcn

wird, so hat die himmel, erden, bekörperten urwesen, gewächse, seien,

lichter, götter, amesäspande (erzengel), und die mancherlei kategorien, deren

namenverschidenheit in folge der trennung der einzelnen von den andern

nicht beschränkt sein kan, 97
sie alle (der schepfer) in waß und wo geschaffen ?

98 Wenn die zwei urprincipien immerdar in bezug auf den ort unbehindert

gewesen sind,
99 wie ist das möglich, außer wenn sie ir unbegrenztes wesen

begrenzt gemacht, und plaz für alle die gewesenen, seienden, werdenden

dinge geschaft haben? 100 Wenn eine für immer unbegrenzte natur eine

begrenzte werden kan, und es sicher ist, daß sie (also) auch zu nichts wer-

den kan, 101 so ist das, waß sie von der Unveränderlichkeit der natur reden,

absurd.
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102 In-ic ê dânêd ku akanârak ân bavêd kê-§ *pahrêxt-ê azi§ fraôum nê

*baxt (jçevj).
03 ê-c èîz jud az ôy judâk azi§ bûdan nê sâyêd, 04 bê az vîraand î

akanârakîh nê snâsîhêd. 05 ayôw sturdakîhâ an cîz î nê dânêd ku èê hamê

gôvêd u stêzêd u saxvan awar râyênêd, kôdakân kôdak-dâniSnân padiê vyâ-

wânênîd, ênâ (-»*r ?) râs ô cê ?
00 *agar-ic axradîhâ în-ic gôvêd ku-s xvadîh

akanârak va§ dânisn-ic akanârak *u pa akanârak-dânisuîh dânêd ku aka-

nârak hast, 07 ân Vâhar u dô bâr 'vâhar. 08 êvak în ku dânisn awar cîz ân î

pa dâniSn êyâftak u andar dâui§n parvastak, 09
cîz-ic bê ân î andar dânisn

hamâkîhâ parvastak u êyâftak ênâ (-») bavandak nê snâsîhêd. 110
ê (— )

cîz

dânisn pa hamâk snâxtan î cîz bavêd
,

111 hamâk snâxtan î cîz pa hamâk par-

vastakîh î cîz andarôn *î dânisn bavêô.

102 Auch diß möget ir wißen, daß unbegrenzt jenes ist, von welchem ein

behindertes zuerst nicht ab geteilt ward. 03 Kein ding außer einem solchen

(behinderten) kan getrennt davon da sein, 04 (und) wird nicht erkant, außer

außerhalb der schranke der unbegrenztheit. 05 Oder wozu soi das weiter

füren, als daß er törichter weise mit dingen, von denen er nicht weiß, wozu

er (davon) redet und streitet und worte darüber macht, kinder (und) leute

kindischen Verstandes in die irre leitete? 06 Wenn er unvernünftiger weise

auch diß sagt, daß seine (gottes) selbstheit unbegrenzt und auch seine Weis-

heit unbegrenzt ist, und er durch seine unbegrenzte Weisheit weiß, daß er

unbegrenzt ist,
07 so ist das absurd und doppelt absurd. 08 Erstens darum,

weil das wißen von einem dinge darin (besteht), daß es durch den verstand

war genommen und im verstände umfaßt ist,
09 und ein ding, außer wenn

es im verstände gänzlich umfaßt und war genommen ist, anders volkommen

nicht erkant werden kan. 110 Nämlich das wißen von einem dinge beruht auf

ganzer kentnis von dem dinge, 111 und die ganze kentnis von einem dinge

beruht auf dem ganz umfaßt sein des dinges innerhalb des Verstandes.

(Caetera desiderantur).
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Anmerkungen.

§ l. wil Bartholomae Idg. Forschgn. XII, 113 êring lesen, aber

es ist das np. Jüj) s. v. a. dL», FJ., wofür ja auch gebraucht wird,

besonders in Verbindung mit und Die lautverhältnisse stehn

wie bei $ u. dgl. — Vgl. die noch jezt gebräuchliche redens-

art: ) j j j \j* j )

§ 4. Neriosenghs lesung bunyastagän ist allerseits uu-
.

befridigend. Ich sehe in disem worte eine ableitung von np. bLij (nebenform

mit J für i, vgl. Horn GR I, 2 p. 57 § 22,5 — V}Lj) phl. ikjmij SGV.

8,101. MX. 1,17 d. i. oder’ ‘das zu gründe gelegte’; es geht

entweder auf uraltes *bunê (loc.) -däta zurük, oder ê ist der mp. casus

obliquus, welcher sich in manchen fällen ja noch in der Zusammensetzung

erhalten hat, vgl. GR I, 1 p. 274 § 45, wo np. 0?=^ ‘ mP·

(aber manich.“) nach zu tragen sind.

§ 8 . ^ j ist der u^\ des Fihrist, bei Flügel p. 53,.
Ueber T dessen iranisches aequivalent ich nicht kenne, wurde schon GR
I, 2 p. 320 gehandelt; daß die V Dip darin stekt, darf wol nicht mer be-

zweifelt werden.

§ 14. Für Ner. mâzandarân ist zu lesen, wie in

der PÜ. des Awestä, für aw. mäzainya. — Kessler RE 2 0 8,60 spricht

irrtümlich vom ‘schweiße’ der ans firmament gefeßelten Archonten.

§ 17. Ner. naxun ist offenbar verlesen. Der construction nach

könte man einen genetiv erwarten, der von pa fradum kârêzâr abhängig

wäre, doch da auß den schriftzeichen kein passendes wort herauß zu lesen

ist, suppliiere ich einfach das relativ (izäfet).

§ 23. Das wort 'aharäm
0
^-v(?) ist mir sonst nirgend begegnet

und auch etymologisch dunkel; o^. zu lesen (vgl. np. verbietet

Neriosenghs widergabe.

§ 26. pâdîrânîhêd ïTHFiSRR, pâdîrân-kardârîh 41 habe

ich zweifelnd mit ‘zurük leiten’, eigl. wol ‘hin dirigieren’, iibersezt; das skr.

compositum feit in den Wörterbüchern.

§ 29 ff. Vgl. Theodor bar Khûnî bei Pognon p. 190.

§ 31. Die worte Ner. viàmànî u kérôî i -•er?
0’)

sind für mich in lesung und bedeutung dunkel; eben so weiß ich nicht, ob

oder -4jr^ zu lesen ist, vgl. § 79. — Die »*oom sind die

_jLc oUic des Fihrist, Flügel 62,n, d. h, die Aeonen.

—

Zuhandêman

jrPr vgl. armen. jmlrfJiui ‘gegenüber’, Hübschmann Gramm.

I, 141. West’s ‘domestically serving, household service, domestication’ u.

2*
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dgl. (Pahl. Texts II, 63 n. 3) beruht, wie es scheint, auf dem bloßen gleich-

klang mit aw. domâna. Ygl. Vend. 19 31

/in2 (zur begrüßung der sele eines

gerechten) avar ostäö Yahuman az gâs î zarrên-kard, Glossse: ê kâr i handê-

mânkarân sardârîh kunênd — «‘auf stand Vohumanô vom goldgeschmükten

throne’, d. h. sie machen das werk der entgegennemer-hauptmanschaft»;

handêmânkar heißt wol der jenige, welcher dem gaste zum empfang entgegen

gehn muß.

§ 42. Das auch im DK. vor kommende ‘anbasan, Ner. gftsri *

u. s. w. kan so nicht richtig gelesen sein. Ich denke, es muß da-

hinter np. alLoil stecken, als dessen phl. aequivalent man zunächst *

erwarten möchte: aber eine solche form ist noch nicht nach gewisen, und

dem sinne nach passt hier der np. außdruk.

§ 46—48 könte man auch anders construieren und die beiden ersten

Paragraphen zusammen ziehen: «. . . am ende Gott siger bleibt durch die

Scheidung des seien von den körpern. Dise weit wird ...»

§ 52. Ner. ni§âmî hier und 95 weist auf ^^«oi *, ein wort,

das mir bißher noch nicht vor gekommen ist; er faßt es als

^), wie seine Übersetzung zeigt, aber weder dise lesung noch

West’s nisanih können dem ^ Fihr. 53,5 entsprechen, denn

heißt eigentlich ‘ein dämm’.

§ 54. Ner. éwâz ew ifîsiëÎ scheint eine bildung von aêva (. ^) zu

sein, wie ênâ -» von anya.

§ 59. î nê dô xvânîhêci g d. h. welches widerum eine
N

selbständige einheit für sich ist, die mit dem namen ‘zwei’ nicht belegt

werden kan.

§ 99. Man beachte den gebrauch eines verbi finiti als substantiv, und

noch dazu im plural: bavê<3-ân, Ner. ·

§ 102 if. Die construction ist mir nicht klar.

§ 111. Die feiende Schlußfolgerung diser praemissen mag gelautet

haben: ‘da aber das unbegrenzte vom verstände nicht umfaßt werden kan

(§ 66), so kan der gott Mânîs sich von seiner eignen unbegrenztheit auch

keinen begrif machen, — seine Intelligenz ist also begrenzt’.

(Ab geschloßen d. 27 IY/10 Y. 04.)
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(. 1862. . 1863.
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50 75 60 2 8 5

111 121 96 9 13 1 — 2

56 62 53 4 4 1 — —
109 71 3 12 22 —
326 368 280 18 37 29 4

81 ’ 45 4 16 16

107 92 74 3 12 3 — —
219 185 64 12 60 34 — 15

14 56 22 — 17 11 — 6

87 61 46 1 5 6 — 3
— 31 16 1 8 3 3 —
94 80 47 6 16 11 — —
85 64 45 4 6 9 — —

122 92 72 4 10 6 — —
808 742

1

431 35 150 99 3 24

181 233 146 9 12 40 10 16

181 233 146 9 12 40 10 16

(.).
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. 18G2. . 1863.
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174 103 4 39 28— 82 55 1 14 7 3 2

140 171 101 10 2 6 49 3

194 208 107 18 70 10 1 2

444 635 366 33 125 51 53 7

51 63 32 6 20 3 2

75 92 43 16 24 8 1 —
108 135 77 2 27 19 3 7

72 91 44 3 20 19 5 —
— 95 62 6 8 15 — 4

103 75 52 8 4 9 1 1

35 38 17 4 10 7 — —
64 56 38 2 4 6 6 —

508 645 365 47 117 86 18 12

119 23 1 33 60 2

122 124 52 7 26 36 1 2

43 51 6 6 22 17 — —
166 178 36 3 27 109 — 3

127- 135 18 4 28 76 9 —
194 204 53 4 39 106 — 2

127 107 34 2 9 59 — 3

889 918 222 27 184 463 10 12
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. 1863.
... ... .. -

39 35 4 2 1 15 13— 46 19 5 6 16 — —
45 33 8 8 3 8 6 —
— 77 12 6 13 42 4 —
66 45 5 10 6 23 1 —

!

31 26 2 6 — 12 6 —
: 22 36 7 4 11 12 2 —
203

I

298 57 41 40 128 32 —

25 33 6 9 17 1

44 47 — 12 10 25— 25 1 — 10 10 4 —
93 93 7 2 38 46 — —
54 42 4 5 2 29 2 —
— 114 9 5 26 74 — —

:

55 60 8 — 18 34 — —
92 108 7 4 12 85 — —
22 18 10 3 4 1 — —

!
40 45 33 — 10 2 — —

26 31 11 1 5 14 -

32 33 7 1 6 17 2 —
— 21 4 2 5 9 1 —
— 42 8 2 13 13 6 —
20 31 1 — 6 24 — —

: ,32 27 1 1 7 18 — —
19 — — 12 5 2 —

40 36 2 — 16 18 — —
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. 1862. . 1863.
.. . ... .. -

! 148 142 6 4 65 65 2
— 25 6 — 8 10 1 —
51 48 20 5 8 15 — —
— 54 5 4 8 37 — —
— 44 12 5 3 24 — —
57 49 8 — 33 8 — —
47 46 7 — 12 23 4 —
64 72 7 7 33 25 — —

1 19 20 8 5 2 5

40 50 — — — 18 32
55 83 9 1 25 46 2 —

149 19 12 20 91 7 —
I 1056

1

1607 226 69 428 793 91 —

45 46 8 5 3 30
24 30 5 3 8 13 1

56 73 5 3 35 27 3 —— 68 5 — 19 40 4 —

1

49 115 10 9 12 29 55 —
56 48 17 2 8 17 4— 58 22 2 3 30 1

69 95 3 5 10 70 7
41 20 5 3 12 1 —

1
7 7 5 93 5

24 27 7 3 7 9 1 ___

45 29 — 2 24 3
: 27 28 1 — — 19 8 -

!
116 105 34 6 8 46 6 5

518 873 144 45 145 438 96 5
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. 1862. . 1863.
.. . ... .. -

-

54
;

45 30 5 10

18 21 13 2 2 2 ____ 2

24 25 11 3 5 6 — —
!

32 32 17 3 5 7 — —
36 32 14 3 11 4 — —
59 97 15 4 12 58 8 —
— 69 4 1 24 38 2 —
16 26 15 4 7 — — —
25 40 15 7 4 14 — —
— 20 15 4 — — — 1

264 407 149 36 80 129 10 3

_ 62 19 4 5 18 16— 83 11 5 28 39 — —
— 7 3 1 — 3 — —
— 88 24 5 16 35 3 5

61 47 11 6 — 28 — 2

61 287 68 21 49 123 19 7

32 55 6 1 7 38 3

52 70 14 —
1 53 2 —

71 81 — — 10 57 14 —
( 83 80 8 1 3 50 15 3

44 62 5 — 6 38 13 —
57 58 38 2 13 5 — —
80 84 11 2 20 46 5 —
42 49 — — 5 23 19 2

31 26 6 3 2 15 — —
492 565 88 9 67 325 71 5
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IV, 1 12; . V, 5; . VI, 2, 5, 8; . VII, 4 11; . VIII, 9.
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I.,
., ,,. «»,,,, ; . -, , ,« ,,» (. 433 .). -

. ,.
.

(. 1

—

), ,, .«, ,, ,, , , -, , . ., -» (. 1 9). -
(. 5— 8).«, 1703 1704, ,, ;» (. 8)., . . ,-, -, . «, ,[], -, » 1

). , -
1) M-me Necker, Nouveaux mélanges, Par., 1801, I, 229: Fragment d’une conversation

avec Diderot à son retour de Russie; ;
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1
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).

. -, -.
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)
. -:, ,

(Landkadett Akademie),

1703, -;
—, (Jökadettakademie), -

1701 1723 , -, 1800

(. 11). ,, , «
1722 » 1726 ., . . ..
. « », «» (. 11)., -, «-».,,« »,: 1720-

4

),
-, ; . -: «vôtre sphinx» (. Tourneux, Diderot et Catherine II, Par.,

1899, p. 473 . . P. . ., XXXIII, 506), a -. ., XIII, 246.

1) ., . II 1775 ., . 23 . . ., XI, 983,

38: «De naturel je suis plus un animal exécuteur, que disputateur»; . -.
2) D. Diderot, Oeuvres, XX, 59 .: «cette merveilleuse opiniâtreté, que le ciel vous a

donnée . . .»

3) . C. 3., T. XVI, 12741.

4) ., II, . IX, 3, . 148—160( -
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)., -
1726;, ,

1756 2
).

2-
1784, .«, , ,;, ,, ;,, , ». -, ,,.«, ,,-, ,,, ,, -, -, , -; , ,,, -, ,, ,, : ,,-

., ,, -,
XVII I );, 1693 1763-, .

1) , -;,, , ,-
., Op. cit., . 449, 455, 465. ,
«Sprach am geliebsteu und geläufigsten Deutsch und dabei auch mit solcher Ge-

nauigkeit, als es in Deutschland selbst nur in Gesellschaften vom besten Ton gesprochen wird»

(Helbig, Russische Günstlinge, Ttib., 1809, S. 361). Cp. .,, 84.

2) « », -
(1818 ., . III,.) ,« .... -»; .
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III-.« , ,, ...,

XIV, ,,. ., ;., »
(. 37). ,, ;: -

1661,, -, ;-«»,
2
). XVIII .,, .. , .« -, ,; , -,,. , ,, . -

1) ., , . .
. . . ., 1863 ., . IV,, . 144. ,, -.

1) . Vignon, Les voies publiques en France avant 1789, Par., 1862, t. I, p. 138; cf. pp.

135, 139, 145—146; t. II, pp. 20— 21, 49, 146 A. de Foville, La transformation des moyens de

transport etc,, Paris, 1890, pp. 4, 6, 106.
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. .» (. 38). «-» «»,« »,« » 1

) . ., -,, ---,-, , . 2
).-, « » 3

) ,,, «-... ,» 4
)., ,

. ,« -»; ., .- «bureau d’esprit»-; ., 1756, «»-,- ; --
1) Voltaire, Éloge historique de la raison: cm. Oeuvres, éd. 1869, VI, 285—287; cp. E.

Faguet, Voltaire, Par., 1895, pp. 132—134. J. Barni, Histoire des idées morales et politiques

au XVIII sc., Par., 1865, I, 261 et. ss. P. Janet, Histoire de la science politique, Par., 1872,

II, 558, 566.

2) , ,, «» (L.

Crouslé, La vie et les oeuvres de Voltaire, Par. 1899, t. I, pp. XXI, XXXXVIII; t. II, pp.

291—293, 302); ;«» ,, -«» (humanité) (tolérance), ,. (L. Crouslé, Op. cit., t. II, pp.

282, 295— 296; cp. t. I, p. XXXXII; t. II, pp. 326, 327).

3) , , . Voltaire, Oeuvres, VII, 252,

297. ., .. 1871 .,,. 604. .,.. 1877 ., 1 2,'. 183.

4)«», . IV,. 69.
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). -, , -,, ,; -, ; ,,, 3
).-,,

., :,, , -
4
). - ,,. . . ;-

«»; ,- 5
).«»,« »«» ,,, :

1) M-me de 4. 1749 . . F. . Grimm, Corréspondance litéraire,

ed. M. Tourneux, I, 385 — 387. C. A. Sainte-Beuve, Causeries du Lundi, 2 ed., I, 327— 331;

«Vers ce temps (1740) M-me du Deffand a un salon qui est devenu un centre»; 1758,
M-lle de Lespinaese,. . ,-, (. 40— 47),, ; ,

(. 45 .. 342).

2) ; . «Essai sur la vie et les ouvra-

ges de M. Hélvetius» Oeuvres, éd. 1781, t. T, p. XLIY; . ,. 143.

3) M-me Necker, Nouveaux mélanges, Par., 1801, I, 201 —292 . A. Morellet,

A. Thomas et I. d’Alembert, Éloges de M-me Geoffrin, Par., 1812, pp. 30, 34, 53, 59., , (1756 .)-, . ,; —, 1763.
4) Voltaire, La princesse de Babylone Oeuvres, ed. 1869, VI, 261.

5) . P. . ., I, 263. F. M. Grimm, Lettre à M-me Geoffrin, 1773, Nov. 10; -, (. 146). «Il me tourmente souvent., . II-
1764, de le laisser aller à Paris» (. P. . ., I, 262); . .,

Op. cit.,. . X, 1. - ,; . . d’Haussoville, Le salon de M-me Necker, Par. 1882,

I, 163 .
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,. «,, ,., -,;,,»., ,-, ,, -
1

); ,,(),; ,, . -
2
). ,-. ,- . --, ., , -

1) H. Taine, Les origines de la France contemporaine, I, 208 — 215.

1762 ; . G. Compayré, Op. cit., 2 éd., II,

111—112. (Émile) 1762 .; . F. . Grimm,

Corréspondance littéraire, éd. M.Tourneux,V, 109— 116; 121—130 . ,;
1762 ( 47, 61—62). «La manie de cette année (1762),, est d’écrire sur l’éducation» (ib., p. 196).

2)

(. . 131 .); -; ,, -,
(., ., ., 1872 ., I, 135— 136); -, ,

(., . ., 1878 . . XXIII,.
229) . .; cp. I. Schaden, Oratio solemnis de ingenuae juventutis educatione etc. M. 1781( ); , -.
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. : -
. -., «-, , —, —
, -, , --» (. 25). , ,. ,, .,,,.,, -, ,, -. ,

1762,. :
1762, -

(. 122 .). -
III,,;, , -

28 , -
(1763— 1773 .) 1

). ,
1) 1772 . « », -

(., . .,. ., VI, 1055), 10 1773, -
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),,, ,
.. , , -, :, -. ,,, ,, -

,, .,,«». «, .,— , -, ^; [] -, , , -, -, , , -, ,, , -, . ,, , -, ,,, , -» 2
).

. ,, ,,,; ,, «,, «»; . . . 3., . XVIII,

13985 . . . . ., 1863 ., . IV,,. 132— 137.

1) . ., Mémoires . ., XXI, 91; .
. ., X, 179 XI, 987.

2). .,. ., . II. 231.
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). 6- 1766 -, , ,« [ -] (deux ou trois explications très chaudes): -» 3

)., -, ,,, ., ,
«-»: ,. .,,.

(1773— 1780 .);: 1775
3
),

,,
4
); ,,, 1779«, , », -

. 1780, ,,. -,, -
1) .,, . . .,. 21—22.

2) . . . ., I, 287.

3) . ., XI, 983: . II, 56. «Je parle un langage,

dont la bonté d’une souveraine me l’a permis depuis longtemps».

4) . A., XI, 983: . , 76 77. 1775

, ,, (. ., XI,

983, id., 39). 9 1775 . : «Malgré que

je n’aie rien à me reprocher, le chagrin me dévore; sitôt que je me remettrai un peu de ma
maladie, je prends la libérté de venir en personne me mettre aux pieds de Vôtre Majésté Impé-

riale pour apprendre d’elle mon sort. Permettez Madame, cette unique consolation à un serviteur

zélé de mon âge». 15; ( 1776 .),, , « »,« » (. . . . ., 1863 ., . IV,, . 92).

. .-. . 6
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1

),

»,, , . . (. . III, 3);, «». -«» ,, ,, 31 1795,
2
). -, , ,, , -

(. 460)., ,,,
., -, -, -; , -, :

, , . ., -, -.
II. , -, ,,

1) ., Op. cit.,. 393 .
.. ., XII, 40, 71 — 72; 1787 .

(. 29); . .
. , 52 58. . ., -

. . . 1792 .,: . . .; 27-» (. ., XIII, 454).

2) . . . ., XXIII, 644; . .. 1878 ., III, 225. ,«, , -, : , -, »
(. 294).
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, . -. «,,,, ,. : ,, :, -, , ., . ,, ,; , -? ?;, , -;, . , -:; » 1
).,, :, ,,, ,, , ,. .

:., -, 2
)..,, ,

«-» .
1) ., Op. cit.,.; . 7-, » 14; .. 342.

2) Encyclopédie, t. IX. s. . Législateur, . 360: «Il faut que les édita instruisent, cxhor

tent autant qu’ils commandent»; «» -; .,, t. IX, . 644.

9*
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1G82 « » ., -, -

«»,«, -, , ,
», « »,« » ... « -, -, []» 1

)., , -,
1772;,, ;., «» , 1706«»«,» 2

).

1712 — 1724 . --
« », , -( 1724 .), 1730 «

75» 3
).

1) ., , , ., 1818 ., . I,. 31— 39;:« 1682 ...». .: ., . .,
1834, . II,. 86— 100 «» 1844 .,. .,., 1843,. 131— 141.

2) ., ,«» 1861 ., 1,.
64— 65, 97—98. 108; , , -, . (., ., ., 1868 .,. 644—645).

3) ., , I, 188; . . 3., . IV 2467..., ., IV, 1197; .-
( ) . . .,

., .,. 709— 718; .-. 142., 16. 1743 1744 .,«» , ,-
(De Gouroff, Recherches sur les eufants trouvés,

Par., 1839, p. 147). «»
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1712—1763 . -«» «-» 1

).,«-
»....,, -« »,-« [] »

2
). -, «», ,, , -.,

«ratiouis studiorum»

3

),
--. «,, ,, , :« -,,,, ,, ».,, ,; -.« , ?

ne, ?» *).-,, :
1701 1775 . . ., , . 1818 ., . I,. 41— 102; ; . ., Op. cit.,.
104— 111.

1763; ,.
1) ., , . 1889 .,. X, XVII ,

XIX.

2) ., Op. cit.,. XIX—XX.

3) St. Zalçski, Jezuici w Polsce, Sw., 1900, t. I, str. 120 .
4), ,: 1753,.,. 2, 4; . . Mo, ., ., 1880 .,. 278—279. «», 1765 -, ;[],,. ., ., 1737 .,. 17— 21;. -, .: , II, 210.
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). , ,,

XVII:« , » 2
).,, ,;« » «» 3

). ,
.; ,,, :

4
).,, 5

):«»; ,, ,
1737 6

). -
1) . ,,. 2-,. 1718 ., . 5G— 57.

2) , ,; . ., , ., 1886 .,. 51—53. ., ,. 1903 .,. 292;

(1694 .) .
3) ., Op. cit., . I,. XVI-—XVII.

(ib. . II— III,. 62), , .,,,, (.,. . II., . 1864 ., . I,. 72 —
74), ; . ., Op. cit,. 320.

. 4) . , «» (. 61),.
5) ., .,. II III,. 20, 39, 47. :

.,. 1774 ., . II,. 24 101 (., .,).
6) G. Compayré, Préf. à l’édition de quelques pensées etc. de J. Locke, Par., 1882, p.

XXXI. : «Jamais homme n’a été jusqu’à présent moins lu et plus cou-

damné parmi nous que Locke» (Voltaire, Oeuvres, éd. 1869,1,514), ,
«Essay on the humau understanding» , ., ,, ; .. Voltaire, Oeuvres,

éd. 1869, I, 258, 362, 454; VI, 471; ;
(Encyclopédie, t. IX, pp. 625—627). Cp.. ., V, 445.

. 1759.
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2

);
-

8
).:-«» «», -, ;,« », ,, - -: «, ,..., » 4

);,,, 5
).,--

6

), « » ,,
1) ,, , , -, -: . .
2

)
J. Locke, Some thoughts concerning éducation I; IV. 63. XII, 108 (

G. Compayré, ; -); ,, «». .-, Op. cit., . II—III, . 28 — 29; , . II(
.) . 9 . 14 20;( . .),. 86 — 90.

3) J. Locke, Op. cit., XI, 100—102. ., , II,. 26—29., -( —, «»,-), . «»
(Encyclopédie, t. XVI, s.

V. Temperament, éd. 1765, 56), (. Dessoir, Geschichte der neuereu deutschen

psychologie, 2-te Auf!., Berl
,
1902, I, 474 — 480); ,.

4) J. Locke, Op. cit. II, 31; VII, 71 II., 1784 .
30; . ., Op. cit.,. 179;. . IV, 7.

5) J. J. Rousseau, Émile, Lond., 1781,11, 183: «Homme, ne déshonore point l’homme»;

cp. . 140.

6) J. Locke, Op. cit., II, 31; IX, 94; XXIV, 147. ,.



136

1
). -, ;

2
). ,;

3
).

4
).,, , -: , ;;, , -; - -

5
). ,, -

«-»; ,,; .. -: -
6
). . -
1) J. Locke, Op. cit., III, 48; , 56 .;, 200. ., Op. cit., . I, .

XXIX, XLVIII 23. . . 3., . XIX, . 612. ,« » (Montesquieu, De l’esprit des lois, VI, 12;

cp. II, §§ 88, 89), ..( , . , . 91 .. 92). -, -, , -; -.
2) J. Locke, Op. cit., VII, 71; VIII, 82; IX, 89. ., Op. cit., . I, . XXIX;

. II III,. 1, 22, 32, 33, 34, 38, 41, 43, 45, 47, 49, 60. . . 3., . XVI,. 745, 746, 747;

. XIX,. 676. , . II, . ., . 89 99.

(J. J. Rousseau, Émile, ed. 1781, II, 206); ,; .. 139, 140.

3) J. Locke, Op. cit., II, 33, 36 38. ., Op. cit., . II— III,. 1, 49.

4) J. Locke, Op. cit., III, 43 .; VIII, 72 .; VIII, 80. ., Op. cit., . I,. 23 . ;«» : « »... (., II, 21); . II. -; Op. cit., . II— III,. 23. . . 3., . XIX, . 676; . , II,

. .,. 92.

5) J. Locke, Op. cit., XXIV, 184 185; . XXIV, 186 187:. ., Op. cit., . I, . XXXIII, . II— III, .-21,
30, 44— 45, 47. . . 3., . XVI,. 744; 951; . XIX, . 677. , II,

. .,. 100.

6) Voltaire, Die. phil., s. v. Locke; Lettres anglaises, XIII Oeuvres éd. 1867 ss., I,

514, 515; VI, 44— 46.
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,«» (principe de l’humanité), , «-» (oeuvre du gouvernement) 1

); « »,, -
2
). -

,-, 3
).,- , . ,,-, ,. ,,- . ,-, , -: -

«», ,;,-, , -,
1) , -; . Voltaire, L’éducation des fil-

les, 1761 Oeuvres, VI, 80—81. « » -
1765; «» « .-, », ., 1784 ., « II. .-

0 ».

2) L. Dueros, Les encyclopédistes, P., 1900, pp. 159, 160, 184;, --, .
3) X’oltaire, Oeuvres, éd. 1867, I, 518. :, , ,,«»,,,, '!,

«tolérance»;.«, :; , » (.-
Op. eit, . II—III,. 52).— , «»,, «-», «»; .

(. ., Op eit,. 194). , -, , -, ,,
(., Op. eit,. . IV, JV» 19; . -

., . II, ..,. 108).
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, «» -; ,-, « »;, ,« ,,

»; , «»,,-,
1
). «-», ,

2
).,, .,

«» 3
); , , -,,

4
).

1) J. J. Rousseau, éd. 1857, VI, 391; cp. . Ilöffding, Rousseau und seine Philo-

sophie, Stuttgart, 1897, ss. 108, 109, 114— 115, 145— 148, 156.

2), , «»; . . 140.

3) «» (De l’esprit) 1755 ., -
1758 (Ph. Damiron, Mémoires, I, 369);, «»

«», 1772; () -; «».
4) . . Helvétius, Oeuvres, Ld., 1781, t. I, pp. 154—157 De l’esprit, III, 1 .; t.

II, pp. 447— 450 (De l’homme, X, 1).
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, -, , .-, , -, : -, . ., , , «, , -» *); «, , , -, ....»;« , -», ; «
, » 2

). «»« »,«» , , ,«». -, .-.,
«»,, : -,«» «-», 3

)., -: « »;« » , «-»; «
1) . . 3., . XVI, 12103.

2) J. J. Rousseau, Émile ou de l’éducatiou, Lond., 1781, 1,14— 15, 32, 73, 17—16 68

. ., Op. cit., . I,. XXV, XXX, XXXI, XXXII, XXXIV; . II—III, . 1, 25,

28—29. II. . 3., . XVI, 670; . XVII,. 18; . XIX,. 677—678. ,
. II, .,. 15; .
.,. 404.

3) J. J. Rousseau, Op. cit., liv. II., Op. cit., . II—III,., 43, 60. II. . 3.,

. XVI,. 750, 953; ,, -,«».
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, » 1

). -: -«,» 2
). , «», ,, ;«» -,, «»; -

9 12 12 15 -«» 3
).,, -, ,, -,

4
): , -, ,-, , .,,, , ,. ,

1) J. J. Rousseau, Op. cit., , 97—99; : .... «tout citoyen oisif

est uu fripon». ., Op. cit., . I, . XXII, XXVI; . II—III,. 52, 57., . II, . .,. 111. -
(G. Compayré, Op. cit., II, 66).,« ,»( ., . II,. 109).

2) J. Locke, Op. cit., VIII, 73 .; IX, 94. J. J. Rousseau, Op. cit., I, 167, 168, 237

. ., Op. cit., . I,. XXXI, XXXII; . II— III, . 31, 34, 59. II. . 3., . XVI,. 749 953. , . II, .,. 21; .

.,. 90, 111. «par les choses» (I, 143, 246

.) «».
3) J. J. Rousseau, Op. cit., I, 216, 218, 378; , 42 ss.; 259 as.; 274 ss.; III, 26, 156 .

., ., . I, ., . 195; . II,.,. 90, 101, 130 131; «» -. , -; cp. D. Diderot, Oeuvres, éd. J. Assézat,

III, 421, 422; L. Ducros, Les encyclopédistes, P. 1900, pp. 131, 143. Cp.«» 8 — 9 14 — 15,. ., . II III,. 48.

4) . (. 57,) ,«», .
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). ,-, ,; , ·. ,, : -, -; ,-, , , -

, ,
2
).,, -, -,, ;

3
)., -

. -:, .
1) J. J. Rousseau, Émile,, 188, 218 . . . 3., . XIX, 13895 (. 612).

2) ,, -
(Encyclopédie, t. V, s. . Économie politique)« » (.. ., ., 1767 .,. 35). ., -, «Considérations sur le gouvernement de Pologne»

(1772), ; . .,,. ., ., 1903 .. 30; .,,. 31,

82—83.

3) ,,« -» (., Op. cit., . II— III,. 22. . . 3., . XVI, . 669). -,, ,; , . -, , ;
(. . . .. VIII, 318 .),, ; . -. 1771 ,, «, » (. ., X, 471:

., . 1).
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); ,, ,, ,-« », -
3
). , -,« » -« »,« ,, » 4

)., , -,
?,, . ,, ,«».

1) . . Helvétius, Oeuvres, I, 95 ss., 391—397 (De l’esprit, II, 15; IV, 17); II, 450—
454, 4*2 (De 1’, X, 2, 3, 6, 11).

2), -, «, -, »; . ., .
cit.,. . VII, 14.

3) ., . 1763 — 1767 .,. 1889 ., ., . I,

. XV, XXIII; . II III,. VII; . XVII,. 18.

4) . Ilélvétius, Oeuvres, I, 397, (De l’esprit, IV, 17); II, 453, 457—458 (De l’homme,

X, 6). ., ., . II, III,. 1, 21, 35, 44—45, 47, 58, 65, II.

. 3., . XVI,. 668, 669, 670, 743, 753; 1766 . . . 3.,

. XVII, 12741.
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, , 1751-

1764-., . -
, ,

(. 439—440). 1750-; ( ) *);-, ,, «» 2
).,

-, (. 6)., .,, :«, «» (. 38).;, «, -» ( ,) 3
);

4
);

-
1) . Tourneux, Op. cit., . 4, 9, 39, 405, 441.

2), , (. .
125, . 5) ,; . F. . Grimm, Correspondance littéraire, II, 73, 85, 101, 107—199, 298—301,

407—408 («ouvrage immortel»); III, 111,222,457 ;, , ; ..
II, 300: « génie le plus fécond et le plus singulier qui ait peut être jamais été» (cp. V, 132);

III, 255( ): «Je n’ai eu jamais d’autre philosophie que la vôtre

et c’est là ma gloire. Vous êtes mon ami, vous êtes mon maître».

3) «Éducation»

(Encyclopédie, t. V, Par., 1755, pp. 397—403); ;, ,, ,,,-;, -; . ., , , 1884,. 234
—242 .

4) D. Diderot, Oeuvres, cd. J. Assezat, II, 333—337. Encyclopédie, t. XII, s. v. Philo-

sophie:« —». G. Compayré, Histoire critique des doctrines de l’édu-

cation en France depuis le XVI-me sciècle, Par., 2 éd., 1880, t. II, pp. 176, 197. Cp.. 141.
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II -,,.,,
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)., , .-- ,-: , -, -,, , -, , -, -
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). . -

1) . Tou n eux, Op. cit., pp. 385—397. . - «Biberon» —-, ; . . Tourneux, Op. cit., . 390—391.

2) . Tourneux, Op. cit., . 397.

3) ,,(-) ,,,, .-, (., Op. cit., . II—III, . 35; . . 47., . II, ,, . 87, 88, 89, 91, 101, 103). .-, ,, ,.«»,,«» XVIII. «Tout penseur du dix-huitième sciècle,, qui se distingue des dévots, en aura un exemplaire [i. e. des Essais], sans cesse feuilleté,

dans sa bibliothèque» (L. Ducros, Les encyclopédistes, P., 1900, p. 17); «», (.,
. . .. ., ., 1903 .,. 7).,«». ,. Bronzet, L’édu-

cation médicinale des enfants, Par., 1754 J. P Crouzaz, De l’éducation des enfants, 2 vol., 1722,. II, (L.

R. de La Cbalotais, Essai d’é.iucation nationale, Par. 1763;. . .,
., 1770 .,. 55) . ,

(ib., . 4 — 5, 7, 58) (. de

Grimm, Correspondance, V, 308 — 310)

(., .. .,
I, 346 347). , (Op. cit.,. 74—88, 145— 159), .« » (.,. ., . II, .,. 108). . .,
P. ., 1894 . ., . 89.
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1763— 1772 ., , -, .-.« , ,, . ., , , , -. ,, -, , . .,». -, , «-» , ,. ,

.,. . -.«, , , -,,,, . .,,,-:,,,, .. — -
— ,— - -, ,. ,, » (. 101— 102).,,

. .-.. 10
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1763 (. .). ,,
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— Dio Cass.

68, 23 (Suidae Lexic. s. v.). ,-,: ... ,.
,.: ., (Cecaumeni 99. 10).

() -, ( Stephani s. v.).,
,— ,., -,, .() ,. -
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A. .: .. 1223— 1900. -, 48 1700

1704 ..-, 1901.
. ..« ,( 32 in 8°-) (. 502

—

515) , 1

),
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— —,, ,-; , (-
), , ,, 1700 1704 . (. 240, 304).,

19 1700 .; -, , -,; ,
1855 .,;, -, .

1) 271.
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, . ., , -.
(. 1— 182) ,-

XVII. (. 183—355), VI,

VII VIII, , 1 700 1 704 .,.,
(. 356— 501), IX X

XIX .
— —,, ,-,( 1-); —

-
XIX: -

XIX (. 3-).

. ;, , "»: , -, « »(. . 25, 26)., 19-
1700 . , -, -

. « »,-
. VII ,. :,,, , ,-. ,-

—-«»:«, ,!» . . VIII .,. —
1708.
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1863 ., ,,

1865 «» , -, .
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( . 342— 348).

1719 .

35 . . . 1332 . —
1202 .,

97 . ,-,- .
25.. — ,-: ()( ). — ,-

1872 ., -
30 1672 .;,

1700; 200 -
19 1700 . ,

1- . . 1- (-) . (. 353— 354).

III. .
XVIII .( IX) XIX .

(. X) . , -,, -, 1704.
I, , -.

1) . 323—334.« , : —, , , -, —, -, ...» (. 320; , ).
17*
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1780 . .--, —, , , -,.. -
I -

1
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XVIII . -- -, -.,
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1802 .-, ., .
I -, , I.

1845 , ; —,.. 1843 .

1) . IX,. 359, 361, 373, 383, 389, 399, 401, 422.
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(. 453).
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2614 . 871,

5553 ., : 3099, -
1829 600 .; /9-. — ,

(1866— 1867),.. 1870 ., 1873

(13-) ;,: ,-
170., -, 1873 1897, --, -. 25: 1874 . 30799 .; 1898 . — 109038., . -, :, -;, 1784 .,-, ,

«»; ,. -, II,-,
*).

1) . .. 366, 366, 416, 417.
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III,
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