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ridicat„ de Dan Constantin Gri˛ac, Alexandru Constantin
Gri˛ac, Mirela Voicu, Constantin Bontea ∫i Societatea
Comercial„ îRompac Interna˛ional“ — S.A. din Bucure∫ti Ón
Dosarul nr. 32/F/2003 al Tribunalului Boto∫ani — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„. Œn acest sens, se
arat„ c„ specificul domeniului de reglementare al Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului impune condi˛ii deosebite Ón ceea ce prive∫te
instituirea m„surilor asigur„torii, diferite de cele prev„zute
de Codul de procedur„ civil„, astfel c„ dispozi˛iile art. 16
din Constitu˛ie, referitoare la principiul egalit„˛ii cet„˛enilor
Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice, nu sunt incidente Ón
cauz„. Se precizeaz„, pe de o parte, c„ judec„torul-sindic,
Ón temeiul art. 139, stabile∫te m„suri asigur„torii, Óns„ nu
Ón mod automat, ci Ón vederea lu„rii m„surilor prev„zute la
art. 137 din lege, iar, pe de alt„ parte, c„ persoanele
asupra c„rora se instituie astfel de m„suri pot exercita
c„ile legale de atac. De asemenea, se men˛ioneaz„ c„
acelea∫i dispozi˛ii de lege au mai fost supuse controlului
de constitu˛ionalitate, prin raportare la acelea∫i norme ∫i
principii fundamentale, iar prin Decizia nr. 25 din
27 ianuarie 2004 Curtea Constitu˛ional„ a respins excep˛ia
ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea nr. 54 din 7 februarie 2005, pronun˛at„
Ón Dosarul nr. 32/F/2003, Tribunalul Boto∫ani — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 139 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului,
republicat„. Excep˛ia a fost ridicat„ de Dan Constantin
Gri˛ac, Alexandru Constantin Gri˛ac, Mirela Voicu,
Constantin Bontea ∫i Societatea Comercial„ îRompac
Interna˛ional“ — S.A. din Bucure∫ti Óntr-o cauz„ av‚nd ca
obiect cererea de angajare a r„spunderii patrimoniale a
acestora Ón vederea acoperirii pasivului debitoarei
Societatea Comercial„ îAvicola“ — S.A. din Boto∫ani,
precum ∫i de luare a unor m„suri asigur„torii.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia arat„ c„ din con˛inutul art. 139 din Legea
nr. 64/1995 rezult„, îpe de o parte, faptul c„ dispunerea
m„surilor asigur„torii nu este l„sat„ la aprecierea instan˛ei
de judecat„, ci constituie o obliga˛ie a acesteia, norma
av‚nd un caracter imperativ“, iar, îpe de alt„ parte, faptul
c„ respectivele m„suri se dispun de c„tre instan˛a de
judecat„ Ónainte de a fi atras„ r„spunderea material„ ∫i
stabilit„, astfel, culpa persoanelor care au contribuit la
ajungerea societ„˛ii debitoare Ón stare de insolven˛„ prin
una dintre faptele limitativ prev„zute de dispozi˛iile art. 137
din Legea nr. 64/1995“. Aceast„ procedur„ creeaz„, Ón
opinia autorilor excep˛iei, o discriminare fa˛„ de persoanele
Ómpotriva c„rora se iau m„suri asigur„torii Ón condi˛iile
Codului de procedur„ civil„, Ónc„lc‚ndu-se art. 16 alin. (1)
din Constitu˛ie. Se mai arat„ c„ îlegiuitorul a consacrat prin
dispozi˛iile atacate o prezum˛ie de culp„ Ón condi˛iile Ón
care prezum˛ia legal„ ∫i valabil„ este cea de nevinov„˛ie“,
astfel fiind afectat dreptul p„r˛ii la ap„rare, precum ∫i
dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3)
teza Ónt‚i din Constitu˛ie. Se sus˛ine Ón continuare c„ prin

îdispunerea de m„suri asigur„torii Ónainte de atragerea
r„spunderii persoanelor care au contribuit la aducerea Ón
stare de insolven˛„ a unei societ„˛i comerciale“ (deci
Ónainte de a se na∫te crean˛a respectivei societ„˛i fa˛„ de
aceste persoane) se Óncalc„ ∫i dreptul de proprietate
privat„ al respectivei persoane, a∫a cum acesta este
garantat de art. 44 alin. (1) ∫i (2) teza Ónt‚i ∫i de art. 136
alin. (5) din Legea fundamental„. Totodat„ se arat„ c„
este afectat„ ∫i libertatea comer˛ului, consacrat„ de art. 135
alin. (2) lit. a) teza Ónt‚i din Constitu˛ie, deoarece prin
procedura instituit„ de textul de lege criticat îse blocheaz„
posibilitatea transferului dreptului de proprietate cu privire la
bunurile asupra c„rora se instituie m„surile asigur„torii“. Œn
final se invoc„ ∫i nerespectarea art. 53 din Constitu˛ie, ca
o consecin˛„ a restr‚ngerii nejustificate a exerci˛iului
drepturilor ∫i libert„˛ilor pretins a fi Ónc„lcate, respectiv
dreptul de proprietate privat„, dreptul la un proces echitabil,
egalitatea Ón drepturi ∫i libertatea comer˛ului.

Tribunalul Boto∫ani — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece textul de
lege criticat nu contravine normelor constitu˛ionale invocate.
Œn acest sens, se precizeaz„ c„, îÓn raport cu ac˛iunea
principal„, m„surile asigur„torii au un caracter accesoriu,
vremelnic, ∫i nu duc la deposedarea debitorului, care Ó∫i
poate continua activitatea“. Dispunerea m„surilor
asigur„torii, a∫a cum este prev„zut„ de Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului,
reprezint„ o procedur„ special„, derogatorie de la dreptul
comun, care Ó∫i justific„ acest caracter prin Ónsu∫i scopul
legii ∫i prin specificul situa˛iilor diferite pe care actul
normativ le reglementeaz„ Ón domeniul reorganiz„rii
judiciare ∫i a falimentului.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului
∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula punctele de
vedere cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Guvernul, Ón punctul s„u de vedere, apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Astfel,
Ón ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate fa˛„ de
prevederile art. 16 din Constitu˛ie, se arat„, Ón esen˛„, c„
Ón cauz„ ne afl„m Ón fa˛a unei proceduri speciale, diferite
de cea reglementat„ de Codul de procedur„ civil„, ∫i care
impune, deci, un tratament legal diferit. Or, potrivit
jurispruden˛ei constante Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale
∫i a Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului, principiul
egalit„˛ii nu Ónseamn„ uniformitate, astfel c„ dispozi˛iile
art. 139 din Legea nr. 64/1995 nu intr„ sub inciden˛a
art. 16 din Legea fundamental„.

Œn leg„tur„ cu sus˛inerile autorilor excep˛iei, potrivit
c„rora dispozi˛iile art. 139 creeaz„ instan˛ei obliga˛ia de a
dispune m„suri asigur„torii la sesizare sau din oficiu, se
afirm„ c„ aceste prevederi, de∫i au un caracter imperativ,
nu intervin Ón mod automat, ci ca urmare a verific„rii de
c„tre judec„torul-sindic a existen˛ei indiciilor serioase îc„
persoanele a c„ror r„spundere patrimonial„ este clamat„
au s„v‚r∫it una dintre etapele enumerate Ón art. 137, de
natur„ a atrage starea de insolven˛„ a debitorului“.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate fa˛„ de
art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie, se arat„ c„ dispunerea
m„surilor asigur„torii nu are ca efect instituirea unei
prezum˛ii de culpabilitate, ci urm„re∫te acoperirea pasivului
debitorului din bunurile existente Ón patrimoniul persoanelor
despre care se va dovedi c„ au determinat sau au concurat
la apari˛ia st„rii de insolven˛„ a debitorului. De altfel, se
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men˛ioneaz„ c„ Ón acela∫i sens a statuat ∫i Curtea
Constitu˛ional„ prin Decizia nr. 25 din 27 ianuarie 2004.

Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate a art. 139 din
Legea nr. 64/1995 fa˛„ de prevederile art. 44 din
Constitu˛ie, se arat„ c„ ∫i aceasta este neÓntemeiat„. F„r„
a se contesta faptul c„ m„surile asigur„torii au ca efect
restr‚ngerea dreptului de proprietate, se sus˛ine c„, date
fiind circumstan˛ele ∫i scopurile legitime urm„rite Ón
stabilirea unor astfel de m„suri Ón cadrul reorganiz„rii
judiciare ∫i a falimentului, limitarea este justificat„. Œn acest
sens, se aminte∫te caracterul relativ al dreptului de
proprietate, a∫a cum apare at‚t Ón jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale, dar ∫i Ón cea a Cur˛ii Europene, potrivit
c„reia ingerin˛ele pe care le comport„ dreptul de
proprietate trebuie s„ r„spund„ exigen˛ei de legalitate ∫i
propor˛ionalitate Óntre cerin˛ele de interes general ale
comunit„˛ii ∫i imperativele ap„r„rii drepturilor fundamentale
ale individului. Astfel, restr‚ngerile aduse dreptului de
proprietate prin dispozi˛iile de lege criticate îsunt justificate
at‚t de necesitatea protec˛iei intereselor legitime ale
creditorilor, dar ∫i ale debitorului, care Ó∫i vede activitatea
economic„ ∫i credibilitatea alterate, urmare sau prin
contribu˛ia persoanei a c„rei tragere la r„spundere este
clamat„“.

Sub aspectul compatibilit„˛ii dispozi˛iilor art. 139 cu
prevederile art. 53 din Constitu˛ie, se aminte∫te, pe de o
parte, c„ art. 16 nu are inciden˛„ Ón cauza de fa˛„, iar, pe
de alt„ parte, c„ limit„rile aduse dreptului de proprietate se
justific„ din perspectiva condi˛iilor impuse de art. 53 din
Constitu˛ie.

Œn sf‚r∫it, nu se poate sus˛ine nici Ónc„lcarea art. 136
din Constitu˛ie, deoarece scopul Ónsu∫i al procedurii
speciale reglementate de legea criticat„ este îcel de a
facilita libera exercitare a comer˛ului, de a proteja
concuren˛a loial„, de a asigura consolidarea credibilit„˛ii
operatorilor economici ∫i de a determina relansarea
societ„˛ilor debitoare a c„ror stare de insolven˛„ nu este
determinat„ sau este doar Ón parte datorat„ propriei culpe,
contribu˛ia prejudiciabil„ a altor persoane fiind cea care a
avut rol major Ón ajungerea Ón Óncetare de pl„˛i“.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 139 din
Legea nr. 64/1995 sunt constitu˛ionale. Astfel, Ón ceea ce
prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate fa˛„ de prevederile
art. 16 alin. (2) din Constitu˛ie, se arat„ c„ îreglementarea
dedus„ controlului de constitu˛ionalitate se aplic„ tuturor
debitorilor afla˛i Ón stare de insolven˛„, f„r„ nici o
discriminare pe considerente arbitrare“.

Œn leg„tur„ cu pretinsa contrarietate a textului de lege
criticat fa˛„ de exigen˛ele dreptului la un proces echitabil,
se men˛ioneaz„ c„ îm„surile asigur„torii dispuse de
judec„torul-sindic, din oficiu sau la sesizarea f„cut„ de
administrator, nu Óncalc„ sub nici un aspect dreptul p„r˛ilor
de a apela la instan˛ele judec„tore∫ti ∫i de a se prevala
de toate garan˛iile care condi˛ioneaz„, Óntr-o societate
democratic„, procesul echitabil“. De altfel, se arat„ c„ este
de competen˛a exclusiv„ a legiuitorului s„ instituie regulile
de desf„∫urare a procesului Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti
∫i modalit„˛ile de exercitare a c„ilor de atac, iar principiul
accesului liber la justi˛ie presupune tocmai posibilitatea
celor interesa˛i de a le exercita Ón condi˛iile legii. Œn plus,
este men˛ionat„ jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón
materie, potrivit c„reia liberul acces la justi˛ie este
compatibil cu instituirea unor proceduri speciale. De altfel,
textul de lege criticat nu contravine nici art. 135 alin. (2)
din Constitu˛ie, Óntruc‚t stabilirea procedurii falimentului
îreprezint„ o op˛iune a legiuitorului, care d„ expresie
preocup„rii statului pentru asigurarea libert„˛ii comer˛ului,

protec˛ia concuren˛ei loiale ∫i crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de produc˛ie“.

Œn sf‚r∫it, se arat„ c„ dispozi˛iile legale atacate nu aduc
atingere sub nici un aspect normelor constitu˛ionale ale
art. 44 alin. (1) ∫i ale art. 136 alin. (5), referitoare la protec˛ia
propriet„˛ii private, iar prevederile art. 53 din Constitu˛ie,
referitoare la restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al
unor libert„˛i, nu au inciden˛„ Ón cauza de fa˛„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului ∫i dispozi˛iile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 139 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, republicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004. Aceste prevederi au urm„torul con˛inut:

— Art. 139: îŒn vederea lu„rii m„surilor prev„zute la
art. 137, judec„torul-sindic va dispune m„suri asigur„torii, din
oficiu sau la sesizarea f„cut„ de c„tre administrator/lichidator,
de c„tre oricare dintre creditori, membri sau, dup„ caz,
asocia˛i/ac˛ionari.“

Art. 137, la care face trimitere art. 139, are urm„toarea
redactare: î(1) Judec„torul-sindic poate dispune ca o parte a
pasivului debitorului, persoan„ juridic„, ajuns Ón stare de
insolven˛„, s„ fie suportat„ de c„tre membrii organelor de
conducere — administratori, directori, cenzori ∫i de orice alt„
persoan„ — care au contribuit la ajungerea debitorului Ón
aceast„ situa˛ie, prin una dintre urm„toarele fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice Ón
folosul propriu sau Ón cel al unei alte persoane;

b) au f„cut acte de comer˛ Ón interes personal, sub
acoperirea persoanei juridice;

c) au dispus, Ón interes personal, continuarea unei activit„˛i
care ducea Ón mod v„dit persoana juridic„ la Óncetarea de pl„˛i;

d) au ˛inut o contabilitate fictiv„, au f„cut s„ dispar„ unele
documente contabile sau nu au ˛inut contabilitatea Ón
conformitate cu legea;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei
juridice ori au m„rit, Ón mod fictiv, pasivul acesteia;

f) au folosit mijloace ruin„toare pentru a procura persoanei
juridice fonduri, Ón scopul Ónt‚rzierii Óncet„rii de pl„˛i;

g) Ón luna precedent„ Óncet„rii pl„˛ilor au pl„tit sau au
dispus s„ se pl„teasc„ cu preferin˛„ unui creditor, Ón dauna
celorlal˛i creditori.

(2) Aplicarea dispozi˛iilor alin. (1) nu Ónl„tur„ aplicarea legii
penale pentru faptele care constituie infrac˛iuni.“

Œn motivarea excep˛iei ridicate autorii acesteia invoc„
Ónc„lcarea art. 16 alin. (1), a art. 21 alin. (3) teza Ónt‚i, a
art. 44 alin. (1) ∫i alin. (2) teza Ónt‚i, a art. 53, a art. 135
alin. (2) lit. a) teza Ónt‚i ∫i a art. 136 alin. (5) din
Constitu˛ie. Aceste prevederi au urm„torul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“;

— Art. 21 alin. (3) teza Ónt‚i: îP„r˛ile au dreptul la un
proces echitabil (...).“;
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— Art. 44 alin. (1) ∫i alin. (2) teza Ónt‚i: î(1) Dreptul de
proprietate, precum ∫i crean˛ele asupra statului, sunt
garantate. Con˛inutul ∫i limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular (...)“;

— Art. 53: î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i
poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón
mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii.“;

— Art. 135 alin. (2) lit. a) teza Ónt‚i: îStatul trebuie s„
asigure:

a) libertatea comer˛ului, (...)“;
— Art. 136 alin. (5): îProprietatea privat„ este inviolabil„,

Ón condi˛iile legii organice.“
Examin‚nd textele de lege criticate, raportate la normele

constitu˛ionale invocate, Curtea constat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„ ∫i urmeaz„ a fi
respins„, pentru urm„toarele considerente:

Criticile de neconstitu˛ionalitate formulate de autorii
excep˛iei vizeaz„ faptul c„, potrivit dispozi˛iilor legale
atacate, judec„torul-sindic are obliga˛ia de a dispune, fie
din oficiu, fie ca urmare a sesiz„rii f„cute de una dintre
persoanele enumerate la art. 139, luarea de m„suri
asigur„torii asupra membrilor organelor de conducere ai
societ„˛ii comerciale debitoare aflate Ón stare de insolven˛„,
prev„zu˛i Ón art. 137 din lege, f„r„ a fi Óns„ stabilite culpa
∫i r„spunderea patrimonial„ a acestora fa˛„ de respectiva
societate comercial„ debitoare. Se consider„ c„ astfel sunt
nesocotite prevederile constitu˛ionale referitoare la principiul
egalit„˛ii Ón drepturi, dreptul la un proces echitabil (din
perspectiva Ómpiedic„rii persoanei asupra c„reia se dispun
respectivele m„suri de a-∫i exercita dreptul la ap„rare),
dreptul de proprietate al acestora, precum ∫i principiul
libert„˛ii comer˛ului.

Curtea Constitu˛ional„ re˛ine c„, Óntr-adev„r, dispozi˛iile
de lege criticate prev„d obliga˛ia judec„torului-sindic de a
dispune, din oficiu sau la sesizarea f„cut„ de c„tre
administrator sau lichidator, de c„tre oricare dintre creditori,
membri sau, dup„ caz, asocia˛i ori ac˛ionari, de m„suri
asigur„torii, Ón vederea lu„rii m„surilor prev„zute de
art. 137 din lege. Aceste din urm„ m„suri urm„resc
satisfacerea crean˛elor creditorilor prin suportarea unei p„r˛i
din pasivul societ„˛ii comerciale debitoare de c„tre membrii
organelor de conducere ale acesteia — administratori,
directori, cenzori ∫i de orice alt„ persoan„ — care au
contribuit la ajungerea debitorului Ón stare de insolven˛„
prin s„v‚r∫irea unor fapte limitativ enumerate la lit. a)—g)
ale alin. (1) din art. 137.

Procedura dispunerii m„surilor asigur„torii, reglementat„
de art. 139 din Legea nr. 64/1995, reprezint„ o procedur„
subsidiar„, declan∫at„ printr-o ac˛iune accesorie celei de
stabilire a r„spunderii patrimoniale a membrilor organelor
de conducere ale societ„˛ii comerciale ajunse Ón stare de
insolven˛„. Totodat„ aceast„ procedur„ are un caracter
special, derogatoriu de la dreptul comun, justificat prin
specificul domeniului reglementat de Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului.

M„surile asigur„torii au menirea de a satisface crean˛ele
creditorilor prin reÓntregirea patrimoniului debitorului, au
caracter vremelnic ∫i reprezint„ o modalitate prin care
membrii organelor de conducere, Ómpotriva c„rora s-a
deschis deja ac˛iune de stabilire a r„spunderii patrimoniale
∫i asupra c„rora exist„ indicii temeinice c„ au contribuit
prin comportamentul propriu la atingerea st„rii de
insolven˛„ a debitorului, suport„ o parte din pasivul
societ„˛ii comerciale respective. Œn temeiul art. 137
judec„torul-sindic poate dispune aceast„ m„sur„ de
Óndestulare a creditorilor din bunurile membrilor organelor
de conducere, dac„ ace∫tia din urm„ au contribuit prin
s„v‚r∫irea ac˛iunilor limitativ enumerate la lit. a)—g) la
ajungerea societ„˛ii comerciale debitoare Ón stare de
insolven˛„. A∫adar, judec„torul-sindic este Ón m„sur„ s„
aprecieze asupra oportunit„˛ii acestei m„suri, iar atunci
c‚nd o consider„ necesar„, pentru aducerea sa la
Óndeplinire va dispune luarea de m„suri asigur„torii, ca
mijloc de realizare a crean˛elor creditorilor. A∫adar, art. 139
este o norm„ imperativ„, dar subsecvent„ celei cuprinse Ón
art. 137, care are un caracter dispozitiv.

Dispozi˛iile art. 139 nu instituie o prezum˛ie de culp„ a
persoanei asupra c„reia se dispune luarea m„surilor
asigur„torii, deoarece m„surile pot fi luate de judec„torul-
sindic dac„ apreciaz„ Ón acest sens ∫i dac„ sunt
respectate condi˛iile impuse de art. 137. Stabilirea
existen˛ei faptelor prev„zute limitativ de art. 137 alin. (1)
lit. a)—g) ∫i a m„surii Ón care ele au contribuit la
ajungerea Ón stare de insolven˛„ a societ„˛ii comerciale
debitoare se face cu respectarea tuturor normelor
procedurale aplicabile ∫i Ón dreptul comun, pe baza unui
probatoriu complet ∫i pertinent. Œn cadrul acestui proces
persoana a c„rei responsabilitate se cere a fi stabilit„
poate exercita f„r„ nici o Óngr„dire dreptul la ap„rare, c„ile
legale de atac, precum ∫i celelalte garan˛ii procesuale
impuse de dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, nici sus˛inerile autorilor excep˛iei
referitoare la Ónc„lcarea regimului constitu˛ional al protec˛iei
propriet„˛ii private nu pot fi re˛inute. Regimul constitu˛ional
de garantare ∫i ocrotire a propriet„˛ii urm„re∫te realizarea
unui echilibru Óntre interesele tuturor persoanelor, a∫a Ónc‚t
dreptul de proprietate al unei persoane s„ nu vin„ Ón
coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept. Astfel,
art. 136 alin. (5) din Constitu˛ie prevede c„ îProprietatea
privat„ este inviolabil„, Ón condi˛iile legii organice“, ceea ce
permite instituirea unor limit„ri rezonabile Ón valorificarea
acesteia, ca drept subiectiv garantat. Pe de alt„ parte,
dreptul de proprietate nu este un drept absolut, iar potrivit
art. 44 alin. (1) din Constitu˛ie, con˛inutul ∫i limitele
acestuia sunt stabilite de lege. Œn acest context m„surile
asigur„torii reprezint„ o modalitate de a garanta
proprietatea creditorilor prin Óndestularea crean˛elor lor,
ceea ce reprezint„ Ónsu∫i scopul Legii nr. 64/1995 privind
procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului.

Av‚nd Ón vedere considerentele de mai sus, nici criticile
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 139 din lege fa˛„
de art. 16 alin. (1), art. 53 ∫i art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitu˛ie nu sunt Óntemeiate.

De altfel, prin Decizia nr. 25 din 27 ianuarie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 202
din 8 martie 2004, Curtea Constitu˛ional„ a mai examinat
constitu˛ionalitatea art. 126 din Legea nr. 64/1995, devenit
art. 139 dup„ republicarea acesteia, prin raportare la
acelea∫i norme fundamentale ca ∫i Ón prezenta cauz„,
stabilind c„ acestea nu sunt Ónc„lcate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, republicat„,
precum ∫i al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 139 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de Dan Constantin Gri˛ac, Alexandru Constantin Gri˛ac, Mirela
Voicu, Constantin Bontea ∫i Societatea Comercial„ îRompac Interna˛ional“ — S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 32/F/2003
al Tribunalului Boto∫ani — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 iunie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Ni˛„

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL FINANfiELOR PUBLICE

O R D I N
privind aprobarea Metodologiei de solu˛ionare a deconturilor cu sume negative de tax„ 

pe valoarea ad„ugat„ cu op˛iune de rambursare

Œn temeiul art. 11 alin. (5) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului
Finan˛elor Publice ∫i a Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

Ón temeiul art. 149 alin. (5) din titlul VI îTaxa pe valoarea ad„ugat„“ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i al art. 82 alin. (2) din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedur„  fiscal„, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

ministrul finan˛elor publice emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Se aprob„ Metodologia de solu˛ionare a
deconturilor cu sume negative de tax„ pe valoarea
ad„ugat„ cu op˛iune de rambursare, prev„zut„ Ón anexa
care face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, ∫i se aplic„ Óncep‚nd cu deconturile
aferente lunii iulie 2005.

Art. 3. — Deconturile cu sume negative de tax„ pe
valoarea ad„ugat„ cu op˛iune de rambursare, aferente
anului 2004 ∫i semestrului I 2005, se solu˛ioneaz„ potrivit
metodologiei aprobate prin Ordinul ministrului finan˛elor
publice nr. 338/2004.

Art. 4. — Direc˛ia general„ de gestiune a impozitelor ∫i
contribu˛iilor, Direc˛ia general„ de reglementare a colect„rii
crean˛elor bugetare ∫i Direc˛ia de metodologie ∫i proceduri
pentru inspec˛ia fiscal„ din cadrul Agen˛iei Na˛ionale de
Administrare Fiscal„, Direc˛ia general„ a tehnologiei
informa˛iei din cadrul Ministerului Finan˛elor Publice, Direc˛ia
general„ de administrare a marilor contribuabili, precum ∫i
direc˛iile generale ale finan˛elor publice jude˛ene ∫i a
municipiului Bucure∫ti vor lua m„suri pentru ducerea la
Óndeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Ministrul finan˛elor publice,
Ionel Popescu

Bucure∫ti,  6 iulie 2005.
Nr. 967.
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ANEXA Nr. 1

la metodologie
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ANEXA Nr. 2

la metodologie
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ANEXA Nr. 4
la metodologie
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ANEXA Nr. 5

la metodologie
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ANEXA Nr. 6
la metodologie
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ANEXA Nr. 7
la metodologie
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ANEXA Nr. 8

la metodologie
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ANEXA Nr. 9
la metodologie
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ANEXA Nr. 10
la metodologie
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ANEXA Nr. 11
la metodologie
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ANEXA Nr. 12
la metodologie



MINISTERUL CULTURII ™I CULTELOR

O R D I N
privind declasarea imobilului îCasele Teodorenilor”, situat Ón municipiul Ia∫i, str. Zlataust nr. 7 A,

jude˛ul Ia∫i

Œn temeiul prevederilor art. 12 alin. (3) ∫i ale art. 18 alin. (2) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

˛in‚nd seama de dispozi˛iile Ordinului ministrului culturii ∫i cultelor nr. 2.682/2003 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare ∫i eviden˛„ a monumentelor istorice, a Listei monumentelor istorice, a Fi∫ei analitice de eviden˛„
a monumentelor istorice ∫i a Fi∫ei minimale de eviden˛„ a monumentelor istorice,

av‚nd Ón vedere dosarele de clasare nr. 2.336 din 18 aprilie 2005 ∫i nr. 2.975 din 20 mai 2005, precum ∫i Avizul
Comisiei Na˛ionale a Monumentelor Istorice nr. 93/E din 2 iunie 2005, 

Ón temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 78/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Ministerului Culturii ∫i Cultelor,

ministrul culturii ∫i cultelor emite urm„torul ordin:

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 698/3.VIII.2005 47

Art. 1. — Imobilul îCasele Teodorenilor”, situat Ón
municipiul Ia∫i, str. Zlataust nr. 7 A, jude˛ul Ia∫i, ∫i av‚nd
p‚n„ la data prezentului ordin regimul juridic de monument
istoric Ón lista monumentelor istorice a jude˛ului Ia∫i (cod
list„/2004 IS-II-m-B-04095), se declaseaz„.

Art. 2. — Direc˛ia Jude˛ean„ pentru Cultur„, Culte ∫i
Patrimoniul Cultural Na˛ional Ia∫i va Óndeplini procedurile de
comunicare Ón termen de cel mult 30 de zile de la data
emiterii prezentului ordin.

p. Ministrul culturii ∫i cultelor,
Ioan Onisei,

secretar de stat

Bucure∫ti, 16 iunie 2005.
Nr. 2.169.

MINISTERUL FINANfiELOR PUBLICE
AGENfiIA NAfiIONAL√ DE ADMINISTRARE FISCAL√

AUTORITATEA NAfiIONAL√ A V√MILOR

O R D I N
privind formalit„˛ile vamale de import pentru m„rfurile perisabile cuprinse Ón cap. 6, 7 ∫i 8 

din Tariful vamal de import al Rom‚niei, transportate pe cale rutier„, destinate s„ fie v„muite 
Ón municipiul Bucure∫ti sau Ón jude˛ul Ilfov 

Œn conformitate cu prevederile Hot„r‚rii Guvernului nr. 165/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Autorit„˛ii
Na˛ionale a V„milor,

av‚nd Ón vedere prevederile art. 49 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Rom‚niei, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 180 din 1 august 1997, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

˛in‚nd cont de Raportul Direc˛iei Regionale Vamale Bucure∫ti nr. 26.451 din 13 iulie 2005,

vicepre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„ emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Activit„˛ile privind Óndeplinirea formalit„˛ilor
vamale de import pentru m„rfurile perisabile cuprinse Ón
cap. 6, 7 ∫i 8 din Tariful vamal de import al Rom‚niei,
transportate pe cale rutier„, destinate s„ fie v„muite Ón
municipiul Bucure∫ti sau Ón jude˛ul Ilfov, se efectueaz„ Ón
loca˛iile situate Ón:

— bd. Iuliu Maniu nr. 566—570, sectorul  6 (arondat„
Biroului vamal Antrepozite);

— ™os. Chitilei nr. 230, sectorul  1 (arondat„ Biroului
vamal Antrepozite);

— Bd. Metalurgiei nr. 132, sectorul  4 (arondat„ Biroului
vamal Bucure∫ti-Sud);

— str. Intrarea Binelui nr. 1A, sectorul  4 (arondat„
Biroului vamal Bucure∫ti-Sud);

— comuna Pope∫ti-Leordeni, ™os. de Centur„ nr. 1
(arondat„ Biroului vamal Bucure∫ti-Sud);

— ora∫ul Otopeni, str. Horia, Clo∫ca ∫i Cri∫an nr. 61—63
(arondat„ Biroului vamal B„neasa).

Art. 2. — Efectuarea opera˛iunilor de v„muire pentru
aceste categorii de m„rfuri perisabile se desf„∫oar„ Ón
programul de lucru glisant Ón intervalul 8,00—16,00/
10,00—18,00.

Timpul de lucru s„pt„m‚nal poate fi extins cu 8 ore
suplimentare, care pot fi efectuate cu acordul func˛ionarului
public.



MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 698/3.VIII.200548

Art. 3. — Mijloacele de transport rutier care se prezint„
la intrarea Ón ˛ar„, cu m„rfurile perisabile men˛ionate la
art. 1, vor fi tranzitate la unul dintre birourile vamale
men˛ionate Ón prezentul ordin.

Art. 4. — Pentru efectuarea opera˛iunilor vamale Ón
loca˛iile men˛ionate la art. 1 au acces liber to˛i comisionarii
vamali agrea˛i s„-∫i desf„∫oare activitatea pe l‚ng„ birourile
vamale la care acestea sunt arondate.

Art. 5. — Prezentul ordin intr„ Ón vigoare la data
public„rii Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, dat„ la
care Ordinul vicepre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale a V„milor
nr. 373/2005 privind Óndeplinirea formalit„˛ilor vamale de
import pentru m„rfurile perisabile, publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 229 din 18 martie 2005,
Ó∫i Ónceteaz„ aplicabilitatea.

Vicepre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„,
Gelu ™tefan Diaconu

Bucure∫ti,  19 iulie 2005.
Nr. 6.351.
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