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ПЕРЕДМОВА.

Ця стаття повстала на бажання С о ц ія лї с т и я н о ї

Читальнї в Амстердамі, товариства, що складаеть ся

переважно в студентів, яке і вапросило мене промовляти там

і в Дельфтї. Мія: темами, які я їм предложив, була також

„Соціальна революцінд'. Та води-ж товариства в обох тих

містах вибрали ту-ж саму тему, а я не хотїв повторити того-ж

самого, то й ровдїлив цю тему на два відчити, з виду один

від другого незалежні, але зв*язані між собою ходом думок,

а саме: „Реформа і революція" і „На другий день після ре

волюції".

Цї відчити бажали товариства видати друком. Ровумівтв

ся, проти цього я нїчого не мав, але в інтересах розповсю

дження цих відчитів волїв я, Щоб їх видала німецька партія,

на що голнндсиі товариші, о котрих мова, радо агодились.

Подані тут відчити не є стенографічними записками.

Пишучи їх, додав я де-яні думки, які при промові мусїв про

пустити, щоб не затягувати відчиту, проте все-ж гави три

-мав ся я в межах відчиту і не зробив з нього пїлоі книги.

Цїль працї видно в неї самої, то и не потрібно тут жад

них пояснень. Осібне вначіння має вона, правда, для голяндцїв

через те, що незадовго перед моїми відчитами, які відбули ся

22-го і 24-го апріля цього рову, колишній мінїстер Пі р з он

виступив на публічнім вібранню оборонцем тези, що, мовляв,

пролвтарсьва революція з внутрішних причин мусить конче не

вдати ся. Мої відчнти були прямою відповідю на це. П. мінї

стер був такий ласкавий, що вїявив са особисто на другому

з них; він пильно записував собі уваги, але на жаль не про

мовляв проти мене.
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Крім загальних і місцевих пропагаторських причин, ще

й характер моєї публїки _ переважно студентський _ сионунав

мене вибрати темою моїх відчитів „Ооціяльну революцію'д,

Бо-ж між нас саме студенти в як-раз ті, що найтруднїише го

дять ся з ідеєю революції, иринаймнї в Нїнеччинї. В кожніц

равї в Голандії справа, вдаеть ся, стоїть трохи інакше, і на

стрій моїх голяндсьвих слухачів вразив мене дуже приємно.

Мої відчити не викликали нїяких заперечень, лише самі при

знания. Я сподіваюсь, що це не лише з інтернаціональної

ввічлиности. Бо марвсізм має між студентами Голяндії бага

тьох дїяльних заступників.

Я не бажаю собі нїчого лїпшого над це, як щоб цї від

Чити викликали таке саме співчуття між нїиецьвими товари

шаии, яве вони викликали між голяндцями. Цим останнім щиро

дякую за. їхню щиру гостинність.

Берлїн-Фріденау, 2 юня 1902 р.

К. Каутсъкий.

 

 



  

Спціяльна реформа і революція.

І. Що таке соціальна революція.

Мало є понять, за які-б так сперечались, як

за поняття „ревоіпоція“. Це можна почасти припи

сати тому, що жадне поняття не є так противне

істнуючим інтересам і упередженням, як це поняття,

а по части-ж і тому, що не багато є таких понять,

котрі припускають стільки товмачень.

Події здебільшого не можна розмежувати так

різко, як річі, а надто що до суспільних подій, які

страшенно заплутані і стають що раз більше за

плутаними в міру того, як поступає суспільство,

себ-то _ Чим ріжнороднїйшими роблять ся форми

спільної дїяльности людей. А до найбільш заплута

них подій і належить соціяльна революція, себ-то:

цілковита переміна Форм спільної діяльности людей,

які унаслїдувано від минулого.

То й не диво, що це слово, яке всї вживають,

вживає кожен в иньшому значінню, і той самий чо

ловік в ріжні часи вживає його в иньшому значінвю.

Одні розуміють під цим словом барикади, палення

замків, ґільотини, сентябрські вбивства, сполучення

усього найогиднїйшого. Другі хотїли-б відібрати цьо

му слову усю його остроту і вживати його в значін

ню великих, але непомітних мирних перетворів су

спільства, подібних до тих, які наступили зав

дяки відкриттю Америки або винайденню парової ма
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шини. Між цими двома скрайними розуміннями є ще

багато носередних ступнїв.

Маркс в своїй передмові до „Критики політич

ної економії“ розумів під революцією повільну або

й більш швидку переміну цїлої величезної правної

іполітичної надбудови суспільства, яка випливає

з переміни її економічних основ.

Коли ми триматимемо ся цього опредїлення,

то зразу-ж з поняття соціяльної революції видї

ляєть ся „переміна економічних основ“, яку виконали

парова машина або відкриття Америки. Ця переміна

є причиною революції, а не самою революцією.

Але я не хотїв зупинити ся_ над цим опредї

ленням соціяльної революції. Ії можна розуміти

і в вужчому значінню, тоді не кождий переворот

правної і політичної надбудови суспільства є рево

люцією, але є особлива Форма або осо

б л и в а м е т о д а перевороту, яку розуміють при цим !

Кождий соціялїст домагаєть ся соціальної ре

волюції в ширшому значінню, алеж є соціялїсти,

які відкидають революцію і бажають досягти

соціального перевороту за номіччю самих реформ.

Соціяльній революції протиставлять соціяльну ре

форму. Над цим протиставленням і дискутуєть ся

тепер у наших рядах. 'Го-ж лише про соціяльну ре

волюцію в цьому вужчому значінню, як про осо

бливу методу соціяльного перевороту, хочу я тут

говорити.

Протилежність між реформою та революцією е не

в тім, що в одному випадкові вживаєть ся насильства,

а в другому нї. Кожда правна і полїтична норма

е насильною нормою, яку переводить ся силою дер

жавної власти. Тан само і осібні роди ужиття на

сильства _ улична боротьба і кари на горло - не

є головними відзнаками революції від реформи. Вони

випливають з осібних умовин і не конче є нерозлучні
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з революцією, бо можуть супроводити й реформа

ційний рух. Витворення „Н а н; і о н а л ь н о ї Р ад и“

з послів третього стану у Франції 17 юня1789 року

було одною з найбільших революційних подій,

а однак відбулось без жадного насильства, і навпаки,

та-эк сама Франція бачила в 1774 і 1775 рр. великі

повстання, які мали єдину цілком не революційну

мету - добити ся такої такси на хліб, яка-б поло

жила кінець підвищенню цїн на хліб!

Вказування на уличну боротьбу і на кари на горло,

як на відзнаки революції, є рівночасно і вказанням

на джерело, з якого ми можемо набрати зрозуміння,

що до істоти революції. Великий переворот, який

почав ся у Франції в 1789 році, став класичним

типом кождої революції. Коли говорять про рево

люцію взагалі, то мають на увазі цю революцію.

По ній найкраще можна зрозуміти істоту революції

і її протилежність до реформи. Резолюцію попередив

цілий ряд проб реформ, з яких найвідоміші реформи

Тюрґо, проб, які з багатьох поглядів прямували до

того-зв самого, що потім виконала революція. Що

відзначає реформи Тюрґо від відповідних зарядэкень

революції ? Між одними а другими лежить з добу

ття політичної власти новою клясою.

Це є істотною різкницею між революцією та рефор

мою. Міри, які прямують до пристосування правної

і політичної надбудови суспільства до змінених

економічних умов, будуть р е Ф о р м а м и, коли іх

видають кляси, пануючі до того часу в суспіль

стві політично і економічно, вони є реформами на

віть тоді, коли їх не даєть ся з доброї волі, але

під напором пригноблених кляс, або-ж обставини

примушують це зробити ; навпаки-ж, такі міри є випли

вами р е вол юції, коли їх виконує кляса до того

часу економічно і політично пригноблена, що

тепер завоювала політичну власть, яку мусить

для своєї користи ужити і то доконче на те, щоб



швидче чи повільнїще неремінити цїлу полїтичну

і правну надбудову і утворити нові Форми суспіль

ної дїяльности людей. _

Завоювання державної власти клясою до того

часу пригнобленою, себ-то п о лї т и ч н а р е в о

л ю ц і я, є тому істотною відзнакою с о ц і я л ьн о ї

рев ол юції в вужчім значінню, в протилежности

до соціальної р ефо р ми. Хто відкидає принці

піяльно політичну революцію, як засіб для со

ціяльного перевороту, або хоче обмежити її такими

мірами, яких можна добитись від пануючих клас, то й є

соціяль ним реФорматором, хоч-би його су

спільний ідеал і як був противний істнуючому су

спільному ладові. Навпаки, революціонером с кожен,

хто прямує до того, щоб пригноблена до цього часу

кляса завоювала державну власть. Він не утрачуе цього

характеру й тодї, коли хоче приготовити або приско

рити це завоювання власти за пошччю соціяльних

реформ, які намагаєть ся вибороти у пануючих клас.

Не д о м а г а н н я соціяльних реформ, але ясно ви

словлене о б м ен: е н н а на них самих, відріжняє соці

ального реформатора від соціального революціонера.

З другого-ж боку лише та п о лї т ична р е в о л ю

ці я стає с оціяльною револ юцією, яку ви

конує суспільно пригноблена до цьог о

ч а с у к л я с а, що змушена довершити свою полї

тичну емансіпацію соціальною, позаяк її дотеперішне

суспільне становище стоїть в непримиримій супере

чности до її иолїтичного панування. Незгода серед

пануючих клас, і бодай би вона прибрала хто зна які

гострі Форми горожанської війни, не є соціальною

революцією.

Я й говоритиму тут про соціальну революцію

в цьому, вище з'ясованому значінню.
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2. Еволюція і революція.

Соціальна реформа може дуже гарно погодити

ся з інтересами пануючих кляс, лишаючи при цьому

їхнє суспільне становище незміненим, а инодї, при

певних обставинах, може навіть і зміцнити його. Соці

яльна революція в самій істоті противна інтересам

пануючих кляс, позаяк вона в кожнім разі означає

знищення їхнього пануючого становища. Тому й не

диво, що усі пануючі кляси завше оббріхували ре

волюцію, ганьбили її і, коли вона., здавалось, загро

жувала їхньому становиску, протиставляли ідеї соці

яльної революції ідею соціальної реформи, яку підно

сили до неба - дуже часто, розумієть ся, лише для

того, аби не дати їй можливости здійснити ся на землі.

Доказів проти революції черпано з сучасних

пануючих Філософічних сістем. Доки християньство

панувало над думками людей, відкидали революцію,

як грішне повстання проти поставленого від Бога

уряду. В новім завітї винаходили багато доказів

цьому, позаяк він повстав за часів римського цар

сгва, в добу, коли кожне повстання проти володарів

здавалось безнад'ійним, і всяке політичне самостійне

життя зупинило ся. Революційні кляси відповідали,

розумієть ся, доказами зі старого завіту, в якому

ще живе дух первісної народньоі демократії.

Коли-ж теологічний спосіб думання замінено

правним, опреділювано революцію як насильне ло

мання істнуючого нравного ладу. Але-ж ніхто не може

мати права ломати право, виходило отже, що право

на революцію є абсурдом, а революція в кожнім ра

зі є нарушенням права. Але представники кляс

збуджених до життя протиставляли істнуючому- істо

річно повставшому праву _ право, якого домага

лись вони як вічного, розумного іприродного права,

як невідбійне людське право-Отже завоювання назад

Цього останнього права, яке очевидячки могло бути
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втрачене лише через ломлення права., ніяким робом

не могло бути нарушенням права, навіть коли-б

це сталось 1 за номіччю революції.

Тепер не роблять жадного вражінна гучні те

ологічні слова, а надто в революційних класах

суспільства. Але також і вказуванна на історичне

право втратило вже свою силу. Бо-ж революційне

джерело сучасного права 1 сучасних урядів за-молоде

для того, аби його признатн легальним. Не лише

французський уряд, але й династії Італії, Гіпіпанії,

Болгарії, Англії, Голандії є революційного походже

ння; королі Баварії, Вюртемберґу, великі герцоги Ба

дсна і Гесена мають не лише свої титули, алей зна

чну частину своїх земель завдяки протекції револю

ційного парвеню - Наполеона. Гогенцолерни

дійшли до свого теперішнього становища по стро

щених тронах, й самі Габсбурґи поклонили ся

мадярській революції. Державний зрадник Андрасі,

котрого поза-очі присуджено на шибеницю в 1852

році, став в 1867 р. імперським міністром, не зра

дивши ідеям національної мадярської революції

1848 року.

Сама буржуазія брала діяльну участь в усіх

тих переломах історічного права. А ставши пану

ючою клясою вона не могла вже в ім7я цього права

осуджувати революцію, хоч її філософія права і ро

била все можливе, аби погодити природне право

з історічним. Вона мусіла шукати кращих доказів для

заплямлення революції, івона іх' знайшла в новому сьві

тогляді, що повстав разом з нею-в п р и р о д о з п ав

чім. Доки буржуазія була революційною, доти ів при

родознавстві (в геології і біології) панували те

о р ії к а т а с т р о ф, які виходили з того погляду,

що розвій в природі поступає великими раптовими

скоками. По буржуазній революції, місце теорій ка

тастроф заступила думка повільного, непомітного

розвою, який випливає з нагромадження численних

 



дрібних кроків поступу і пристосовань в конку

ренційній боротьбі. Революційній буржуазії була

близька думка про катастрофи в природі, буржуазіі

реакційній думка ця здавалась нерозумною й непри

родною.

Я, розуміеть ся, не хочу цим сказати, що те

орії природознавців укладались що разу під впли

вом політичних і соціяльних потреб буржуазіі. Самі

заступники теорій катастроф бували іноді досить ре

акційними і як-найменче настроені революційно.

Але на кождого, мимо його волі, впливає сьвітогляд

кляси, серед якої він живе, і кождий надае щось

з того і своїм науковим поглядам. Про Дарвіна

докладно знаємо, що на його наукові гіпотези дуже

вплинули економічні теорії Т. Р. Мальтуса, цього

рішучого противника революції. І це теж не е ви

падковим, що теорії еволюції походять з Англії

(Ляйель, Дарвін), держави, котрої історія через 250

років показує лише проби революцій, які пануючі

кляси все вміли в час задушити.

Слушність або неслушність якогось погляду

не залежить, розумієть ся, від того, що він випли

ває з настрою певної кляси. Але від цього настрою

залежить його історічне значіння. Коли ширші вер

стви народу приняли з запалом нові теорії

розвою, яких вони не мали жадної змоги провірити,

то це залежить від того, що ці теорії відповідали

глибоко перечутим потребам цих верств. З одного

боку -- і це зробило їх дорогоцінними для револю

ційних верств - вони усували краще ніж старі

теорії катастроф, усяку конечність надприродиої си

ли, яка ступньово за поміччю цілого ряду творчих

актів сотворюе сьвіт; з другого боку - і через це

вони найдужче сподобались буржуазіі - призна

вали вони кожну революцію, кожну катастрофу чимсь

неприродним, противним законам природи, а через

це й нерозумним. Хто хоче тепер науково поборю



«_ '

вати революцію, той робить це в їм*я природознав

чої теорії еволюції, яка вчить, що природа не

знає скоків, що жадна нагла переміна соціяльних

умовин є неможливою, що поступ можливий лише

шляхом згромадження найдрібнїйіпих перемін, полїп

шень, званих в суспільстві соціальними реформами.

З цього погляду _ революція є ненауковим понят

тям, проти нього науково-осьвічені люде можуть ли

ше здвигнути плечима.

На це можна-б зауважити, що не годить ся

без застережень рівняти з собою суспільні й при

родні події. Правда, що як це ми зараз бачили,наше

розуміння одних явищ впливає, і то мимо волі, на ро

зуміння других, але це саме не є чимсь користним

1 ми повинні не тільки не вимагати сьвідомого пере

несення законів одного роду явищ на другий, але на

впаки, обмежувати це перенесення. Певно, що кождий

поступ в методах досліджування і розуміння одного

роду явищ може й буде посувати наперед наші ме

тоди досліджування іпогляди на явища другого роду;

але так само справедливойте, що кождий зцих родів

явищ має також 1 свої своєрідні закони, які не

мають значіння для иньшого роду.

Навіть неживу та оживлену природу треба,

строго розріжняти, 1 нікому не впаде на думку за,

кон, який має значіння для одного з цих сьвітів,

по зверхній лише подібности переносити цілком на

другий, наприклад, проблеми полового розмноження

і унаслїдуванна розвіазувати за номіччю законів хе

мічних сполучень. Але-ж і такої самої хиби до

пускаеть ся тодї, коли природні закони просто при

мшюють ся до сусшльства, наприклад, коли конку

ренцію, покликуючись на боротьбу за істнування,

оголошуєть са, як природну конечність, або коли

з законів_природної_еволюціі_ висновуєть са непри

датність 1 неможливість суспільноі революції.

,_._„__..- т-._ _ тіл-1  
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Але на це можна-б ще більше відповісти. Бо

коли вже й навіки минув в природознавстві час ста

рих теорій катастроф, то навіть і нові теорії, по

яких еволюція творить ся лише при помочі нагро

мадження найдрібнїйших, непомітних перемін, натра

фляють на сильні суперечности; з одного боку росте

прихильність до квіетистичних теорій, до теорій

консервативних, які і саму еволюцію скорочують

до мінімума, з другого-ж боку самі факти змушують

дати катастрофам більш місця в природнім розвою.

Це має значіння як для Ляйєлївських теорій геоло

гічної, так і для Дарвінівських теорій органічної

еволюцп.

Повстае рід сінтези між старими теоріями

катастроф та новими - еволюції, подібний до сінтези

яку находимо в марксізмі. Подібно тому, як цей

розріжняє повільний економічний розвій і більш по

спішний переворот правноі і політичної надбудови,

так і де-які з новійших теорій біологічних і ге

ологічних признають, поруч повільного нагрома

дження дрібних і дрібнеееньких перемін, також і рап

тові далеко сягаючі переміни форм, катастрофи, які

випливають із цих перемін.

Дуже цікавим прикладом того роду є спостережен

ня, які подав на останньому засїданню природознавцїв

в Гамбурзі де-Фріс (ііе Угіеѕ). Він зауважив, що види

рослин і звірів довгий час лишають ся без перемін:

де-які нарешті, коли зістаріють ся і не можуть

пристосувати ся до змінених житевих умов, які тим

часом змінили ся, погибають. Иньші види є ща

сливійші, вони раптово вибухають, як то він сам

висловляюєть ся, аби дати життя новим численним

формам, з яких одні приймають ся й розмножують

ся, другі-ж, які не відповідають житєвим умовинам,

погибають.

Я не маю наміру робити з цих нових спосте

режень виводів на користь революції, бо це зна
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чило би зробити ту саму хибу, якої допускають ся

ті, що з еволюційної теорії виводить теорії про

непригідність революції. Але згадані факти дово

дять принаймні, що й самі природознавцї не зго

джують ся що до ролі катастроф в розвою землї

і організмів, так що вже з самої цеі причини було-б

хибним робити виводи про ролю революції в ро

звою сусшльства на підставі акихсь їхніх гі

потез.

Коли-ж де-акі люде, не вважаючи ні на що, хочуть

все таки робити такі виводи, то ми можемо приве

сти усім відомий приклад, який добре доводить,

що природа теж робить скоки: маю на думці тут

акт р о дження. Родження є скоком. Тут відразу

з іілоду, який є частию материного організму, мае

спільний з ним обіг крови, відживлюеть ся за.

посередництвом материного організму, не дихае, _

робить ся самостійна людська істота, з власним обі

гом крови, істота, що дихає і кричить, що сама

приймає поживу і виділяє решту через кишки.

Аналогіа між роджснням та революцією відно

сить ся не лише до раптовности події. Коли приди

вимось пильнійш, то зауважимо, що ця раптовна пе

реміна при родженню обмежуєть са самими Фун

кціами. Органи розвивають ся лише повільно,

ілише на певнім степенї розвою стає можливим

той скок, який нараз дає волю їх функціам. Коли

цей скок трапляеть ся тодї, як ще цей розвій не

дійшов до цього ступна, то наслідком того буде не

початок нових функцій органів, але задержания усіх

функцій - смерть нового створіння. З другого-ж

боку повільний розвій органів в материному лоні

міг би тягти са ще довго, вони ніколи не могли-б

почати своїх нових функцій без революційного акту ,

родження. На певнім степенї розвою органів скок

цей стає неминучим.
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Таке саме здибуємо і в суспільстві. І тут рево

люції є наслідком повільних постепенних розвоів

(еволюції/ї). І тут суспільні органи повільно розвива

ють ся; Що може змінитись раптовно одним замахом,

революційно, - так це їхні Функції. Залізниці роз

вивають ся лише поволі. А проте можна за одним

замахом перетворити залізницю з капіталістично-фун

кціонуючого підприємства, _яке служить лише до збо

гачення певного числа капіталістів, на соціялістично

функціонуюче підприємство, яке служило-б виключно

для загального добра. І так само як при родэкенню

усі функції дитини рівночасно підпадають револю

ції - обіг крови, дихання, травлення -- так само

і усі Функції залізниці мусять підпасти рівночасно

за одним замахом революції, бо всі вони як найтї

снійше злучені між собою. Не можна удержавлювати

ці Функції постепенно, одну по другій, наприклад,

сьогодня функцію машиніста і кочегара, по кількох

літах Функцію залізничих сторожів, ще по укількох

роках - касїрів бухгальтерів і т. д. Це на при

кладі залізниці видно дуже ясно; але не менше без

розсудним, як постепенна соціалізація ріжних функ

цій залізниці, була-б соціалізація якого-небудь міні

стерства в пентралістичній державі. Держава також

є одноцїльний організм, якого органи мусять функ

ціонувати усі разом; не можна змінити Функцій одного

в них, не змінивши функцій цілої решти. Ідея ступ

ньового завоювання окремих виділів міністерства со

ціяль-демократиєю є не менше дивною, як була-б

проба розділити акт родження на кілька- окремих

актів слідую'шх один по другім через який місяць то

що, при чому при кождому з тих актів який-небудь

окремий орган переходив би зі стану плоду в стан

органу самостійної дитини, а при тім дитина лиши

лась би на матерній пуповині доки вона не вивчи

лась би ходити і говорити.
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Коли-ж не можна залізниць або міністерства

перемінити ступньово із капіталістичного функціону

вання на соціалістичне, а можна це зробити лише одним

запахом, і то усі органи нараз, рівночасно, і з орга

нів капіталу зробити органами робітничої класи, то

це можливо лише на певнім стуііні розвою органів

суспільства: при чому розуміється ів суспільстві не

можна, так як і в організмі 'материнім, науково до

кладно означати, коли розвій дійшов до потрібного

ступня дозрілости.

З другого боку акт родження не означає ще

закінчення розвою органів людських, алише початок

нової доби їх розвою. Дитина попадає тепер в нові

умови, при яких повстають нові органи, а істну

іочі вже розвивають ся далі в осібному напрямі.

В роті виростають зуби, очі навчають са дивитись,

руки - хаііати річі, ноги _ ходити, уста _ балакати

іт. д. Так само і соціальна революція не може

означати закінчення соціального розвою, а лише пред

ставити початок нового розвою. Соціалістична ре

волюція може за одним замахом перенести фабрики

із капіталістичної власности на суспільну власність.

Але лише ступньово при поволі поступаючім розвою

можна було-б Фабрику зробити не місцем нудної,

відразячої, примусової іірацї, як тепер, а місцем

радісноі діяльности охочих до життя людей. Соці

алістична революція могла-б також за одним зама

хом повернути і істнуючі тепер великі рільні госпо

дарства на суспільну власність. Де-ж, навпаки,

істнуіоть' переважно невеликі рільні господарства,

там треба-б наперед утворити органи суспільної, со

ціалістичної продукції в рільній господарцї, а це

може бути лиіпе ділом повільного розвою.

Ми бачимо, що аналогію між родженнни та. ре

революцією можна-б повести досить далеко. Але це,

розумієть ся, сьвідчить лише о тім, що несправедливо,

покликаючись на природу, уявляти собі соціальну
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революцію, як щось доконче нерозумне і не

природне. Але ми, як вже сказано, не маємо права із

подій в природі робити виводи про події в суспіль

стві. А тому ми й не маємо права йти дальше і па

підставі цеі аналогії твердити, що так як коэкда

жива істота мусить раз перебути катастрофу, щоби

дійти до вищого ступеню розвою (акт родження

або вилуплення з яйця), то так само і козкде суспіль

ство може лише завдяки катастрофі піднестись на

вищий ступінь розвою.

3. Революції в старинних і середньовічних

часах.

До розвязання питання, чи революція є ко

нечністю чи ні, можемо ми дійти лише шляхом

досліджування фактів, що відзначають хід суспіль

ного розвою, а не шляхом природознавчо-історичних

аналогій. Але досить глянути на цей хід розвою

щоб побачити, що соціальна революція, в нашому

взятому тут вуэкчому значінню, не є конечним на

слідком кождого суспільного розвою. Ще до по

встання клясових протилежностей і політичної вла

сти істнував суспільний розвій і то навіть дуже

значний. Але, розуміеть ся, в цій стадії розвою за

хоплення політичної власти пригнобленою клясою,

себ-то соціяльна революція, було неможливим.

Та навіть коли повстали клясові протилежно

стиі державна власть, то ще довго не здибуємо ні

в старинних, ні в середніх вінах нічого, Щоб цілком

відповідало нашому розумінню соціальної революції.

Правда, ми здибуємо жорстоку клясову боротьбу,

горожанські війни, притаєні політичні катастрофи,

але не бачимо, щоб яка-небудь з цих катастроф

викликала трівалу і грунтовну переміну в відноси

нах власности а через те і нову суспільну форму.

2



Причину цього бачу я в слідуючім: в стариині,

а також 1 в середні віки, центром ваги економічного

і полїтичного життя була гро м а да. Кожда громада

представляла собою у всіх найголовнїйших пунктах

цілком вистарчаючу собі одиницю, яка лише слабо

була звязана з внїшнім сьвітом. Великі держави

були лише конгломератом громад, які тримала вкупі

або династія, або якась з громад, що панувала і ви

зискувала иньші громади. Коляда громада розвива

лась економічно незалежно від иньших, в1дповідно

до своїх місцевих умовин, а відповідно цьому вела

і свою осібну клясову боротьбу. Отже полїтичні ре

волюції уті часи були передовсім лише комуналь

ними революціями; було очевидячки неможливо пе

ремінити цїлс суспільне життя якогось більшого

обшару при помочі такої політичної революції.

Чим менче число одиниць бере участь в су

спільному рухові, чим менче є він масовим рухом,

тим менче помічаєть ся в ньому загальне, законо

мірне7 тим більше переважує в ньому випадкове і

особисте. Це повинно було ще збільшити ріжнома

нїтність клясової боротьби в ріжних громадах. Але

позаяк в клясовій боротьбі не виступали масові по

дії, бо загальне і закономірне закривалось випадко

вим і особистим, то і.не можна. було дійти до глиб

шого зрозуміння суспільних причин і цїлей клясових,

рухів. Хоч і як величною е философія греків, однак

поняття наукової політичної економії лишилось їй

чужим. Арістотель положив їй лише початок; те що

крім того зробили на економічному полї греки і ри

мляне було лише вказівками до практичного госпо

дарства, властиво порадами для рільничоі госпо

дарки, як це написали Ксенофонт і Варро.

Коли-ж глибші суспільні причини, що до ста

новища поодиноких кляс, були укриті і прислонюва

лись діяльністю поодиноких осіб і місцевими випад

новостями, то не диво, що і пригноблені кляси, скоро
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дірвались до політичної власти, уживали її насампе

ред на те, щоб усунути поодиноких осіб і поодинокі

місцеві урядження, а не додумували ся до того,

щоб утворити новий суспільний лад.

Найголовнійшою-ж причиною, що ставала на

перешкодї таким революційним змаганням, була по

вільність економічного розвою. Він посував ся непо

мітно; селяне, ремісники робили так, як позвикалп

за дідів і прадідів: старе випробуване було гарне,

досконале. А навіть коли й домагали ся нового, то

пильнували запевнити себе та иньших, що це є по

воротом до старого, забутого. Технічний поступ не

викликав потреби нових форм власности, бо поступ

цей був лише дальшим розвоєм суспільного поділу

праці, розділом одного ремества на кілька. Але в

коэкдому новому реместві продуковано так само, як

і в старому, руками, начиння грало незначну ролю,

а рішаюче значіння мала вправність руки. Правда

поруч з селянами і ремісниками здибуємо і великі

підприємства - а в останні часи старинних віків

також 1 індустріяльні - але в них працюють не

вільники, які стоять по за громадою як чужинцї.

Такі підприємства були лише роскош'ю, вони не

могли розвинути якоїсь більшої господарської сили,

крім скоро проминаючої під час великих війн, що

ослаблюють селянське господарство і знижують ціни

на невільників. Вища форма господарства і новий

соціальний ідеал не можуть повстати з господарства,

опертого на рабстві.

Єдиними формами капіталу, які розвинулись в

старинні і середні віки, були лихвярський і торго

вельний капітал. Обидва вони можуть викликати

часом раптові переміни в господарстві. Але торго

вельний капітал міг викликати лише поділ старих

реместв на більше число нових і великий промисел,

що ведеть ся невільницькими руками; лихвярський

капітал впливав лише шкідливо на істнуючі вже

2*



форми продукції, не витворюіочи нових. Боротьба

проти лихвярського капіталу і проти великого ріль

ничого господарства, яке вело ся за номіччю невіль

ників, викликала часом полїтичні борби, подібні до

сучасних соціяльних революцій. Але їх метою є за

всїгди відбудування старого ладу, а не обновлення

суспільности. Так було за часів Солона, коли було

знищено довги селян Аттики, або при рухах рим

ських селян і пролетарів, рухах, які одержали свою

назву від імені обох ракхів.

До усїх цих причиіі _ повільности еконо

мічного розвою, браку в пізнанню глибшого звязку

суспільних чинників, розділення полїтичного життя

між численними різкноманітними громадами - при

лучаєть ся в класичній старинї, а часто й у середні

віки, цей факт, що засоби для здавлення руху 110

встаючих кляс були ііорівняюче дуже незначні. Бю

рократії не було, а принаймні' не було _її там, де

ще панувало живе політичне життя і де велась

найдуща клясова боротьба. В римській державі, напр.

розвинулась бюрократія доперва за часів цезарів.

Відносини внутрі окремих громад, а також відносини

поміж ними були прості, які лехко можна було зро

зуміти, які не потребували фахового вміння. Пану

ючі кляси могли з посеред себе вибирати потрібних

для кермування державою мужів, тим більше що

тодї панування лишало ще багато вільного часу,

який уживано на заняття штукою, наукою, філосо

Фісю, полїтикою. Пануючі кляси не лише панували,

але й кермували. ,

З другого боку народна маса не була цїлком

беззахистною. Саме в найліпші часи клясичноі доби

панувала сістема міліції, і кождий горожанин мав

зброю. При таких відносинах не раз досить було

навіть малої переміни в розпридїлюванню сили між

клясами, щоби поставити до кормиги нову клясу;

клясовим протилежностям важко було загостритись
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до того, щоб в пригноблених класах вкорінилась

глибоко думка про цілковитий переворот усього

істнуючого ладу, щоб серед гноблячих клас стало

загальним правом уперто відстоювання всіх своїх

привілеїв. І це мало вплив такий, що політичні ре

волюції, як вже згадано, здебільшого змагались

викорінити поодинокі хиби, усунути поодиноких осіб ;

але-ж це впливало й на те, що нерідко удавало ся

уступками відвернути подібну революцію.

Між сучасними великими державами стоїть Ан

глія _- не економічно, але по своїм політичним

Формам -- найблище до середніх віків ; бюрократія

і мілїтаризм розвинені в ній найменче з усіх инь

ших держав; вона має аристократію, яка не лише

панує але й кермує; відповідно до цього е вона

тою з сучасних держав, в яких змагання пригно

блених кляс обмежують ся здебільшого на усуненню

поодиноких хиб, Узамісць того щоб звернути са

проти цілого суспільного устрію; вона є тою з

держав, в якій найбільше уживаеть ся уступок для

запобігання революціям.

Коли загальне узброєнна не сприяло великим

соціальним революціям, то за то дуже влехшувало

те, що класи при дрібних незгодах збройно ставали

одні проти других. В старинні і середні віки не

бракувало крівавих повстань і горожанських війн.

Лютість цих повстань і війн часто бувала дуже ве

ликою і вела инодї до вигнання і експроприації, а

навіть і до знищення переможених. Хто в насиль

ствах бачить відзнаку соціальної революції, той

знайде чимало таких революцій в давні часи. Але

хто признан соціальну революцію лише там, де гно

блена до того часу класа через осягнення політи

чної власти неремінює правну і політичну надбу

дову суспільства, себ-то відносини власности,

той не знайде там соціальної революції. Соціальний

розвій іде там повільно, скоками, не концентру



 

ючись в поодиноких великих катастрофах, але роз

ділюючись на багато невеличких; іде на перший

погляд без звязи, часто перериваіочись, усе відно

впяючиеь, здебільшого несьвідомо. Найбільший

суспільний переворот тої доби _ усунення крі

пацтва в Европі - переводить ся так непомітно,

Що люде сучасні цій події не кажуть нічого про це,

іми примушені тепер возстановити собі його за

помічю гіпотез.

4. Соціальна революція капіталістичної доби.

Цілком інакіпе укладають ся річі, скоро на

стає капіталістичний спосіб продукції. Коли-б я по

чав розводитись над його механізмом і наслідками,

то це завело-б нас дуже далеко і значило-б повто

ряти відомі усім річі. Тоэк нехай вистарчить це, що

капіталістичний спосіб продукції творить сучасну

державу, яка вносить політичну незалежність гро

мад і повітів, а разом з цим і їхню економічну не

залежність. Кожда з них стає частю цілого, втра

чує свое право і свою своєрідність, усі вони зрівніо~

ють ся, усі вони підпадають однаковим законам,

однаковим податкам, судам, урядованню. Тому й

мусить сучасна держава нрямувати до того, щоб

стати національною державою, до других рівностей

(ЄгІеісЫіеіЬ) прилучити ще й однаковість (Єгіеісіі

ііеііз) мови. *

Вплив державної власти на суспільне життя

стає тепер цілком иньшим, ніж в віках старинних

і середніх. Кожда значна політична переміна в су

часній державі впливає відразу глибоко на вели

чезний політичний округ і'то однаковим чином і

одночасно. Осягнення політичної власти клясою, що

була до того часу пригнобленою, мусить вже хоч-би
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лише через це викликати цілком иньпіі соціальні

наслідки, ніж було це ранійш.

До того прилучаєть ся й те, що могутність

сучасної державної власти страшенно віднесла са.

Технічна революція капіталізму розширюеть ся та

кож і на військову техніку. Від часу реформації

військова зброя усе вдосконалюєть са, але разом

з тим стає і що-раз дорощою; вона стає привілесм

державної власти. Вже це одно відокремлює військо

від народу навіть й там, де істнує загальна вій

ськова повинність, коли вона не доповнюєть ся

узброєнням народу, чого немає в жадній великій

державі. Скрізь військова старшина - Фахові сал

дати - відокремлені від народу і складають уприві

лейовану касту.

Але й економічні средства сучасної централі

стичної держави в порівнанню до средств колишніх

держав е величезні. Вона обхоплює багацтва вели

чезного округу, котрого технічні средства лишили

далеко позад себе технічні средства навіть най

вищих культур старинних віків.

До того розпоряджає сучасна держава такою

централізованою бюрократією, як жадна колишня

держава. Задачі сучасної державної власти виросли

до таких великих розмірів, що неможливо справи

тись з ними без далеко йдучого поділу праці і високо

піднесеноі Фаховоі осьвіти. Але каніталїстичний спо

сіб продукції забирає пануючим клясам вільний час,

який вони колись мали. Коли вони й не продукують,

а жиють визискуванням продукуючих кляс, то все-ж

таки вони не є гупящими визискувачами. Завдяки
з конкуренції, цій двигаючій силі сучасного господар

ського життя, мусять визискувачі без иерестану до

знесилля бороти ся між собою, що й загрожує ціл

ковитим знищенням тим, які в тій боротьбі упадають.

Тому капіталістн не мають ані часу, ані епо

кію, ані підготовання ні до діяльности наукової, нї
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до занять штукою; вони навіть не мають спромоги

брати регулярну участь в кермуванню державою.

Пануючі кляси перестають тепер займатись не лише

пітукою і науками, але й кермуванням держави.

Це лишають вони нанятим робітникам - бюрократії.

Капіталїстична кляса панує, але не кермує. Вона

вдовольняєть ся тим, що панує над правительством.

Тим самим вдовольнялась перед нею і упадаюча

феодальна іпляхта, яка ііерестроїла ся на двірську

шляхту. Але-ж тс що у феодальної шляхти було наслід

ком її упадку і відцурання від сусііільних функцій, те

у клясп капіталістичноі випливає саме з її соціяльних

завдань і належить до Її істоти.

При помочі такої сильної державної власти

може якась кляса ще довго панувати- навіть й тоді,

коли вже стала непотрібною, а й шкідливою. І чим

міцнїйшою є державна власть, тим сильніше спи

раєть ся на неї ііануюча кляса, тим більше уперто

тримаєть ся своїх привілеїв, тим менче подасть ся

на уступки. Але чим довпіе 'вдержує вона таким чи

ном своє панування, тим острійшими мусять стати

клясові протилежности, тим більшим мусить бути,

коли зрештою таки настане, політичне зруйнування,

тим глибше мусять сягнути тоді соціальні реформи,

які випливуть з нього, тим швидче завоювання

пригнобленоіо клясою державної власти зробить ся

соціяльноіо революцією.

Але рівночасно кляси, що борють ся, стають

все сьвідомійші суспільних наслідків своєї політичної

боротьби. При капіталістичному способі продукції

темп економічного розвою є дуже прискореним. Еко

номічний переворот, який розпочала доба винаходів,

продовжав ся з введенням машин в індустрії. Від

того часу наші економічні відносини без перестанку

міняють ся, не лише швидко відкидаєть ся старе,

але й швидко творить ся нове. Поняття давнини,

традиції перестає бути однаковим з поняттям ви



пробуваного, гідного пошани, недоторкаємого. Воно

сходить ся з поняттям недосконалого, невистарча

ючого, пережитого. З економічного життя перехо

дить цей погляд і на штуку, науку й політику. Як

колись без критики тримались старого, так тепер

без критики радо відкидають старе по просту лише

тому, що воно старе, а час, який висгарчає на те,

щоб якась машина, інстітуція, теорія, напрям у

штуцї стали старими, а значить і перестарілими,

стає все коротшим. Коли ранійше витворювано з сьві

домістю, що витворюєть ся на віки, віддаючись

цілою душею праці, як це є можливим при такім

переконанню, то тепер витворюєть ся для нетрівкого,

хвилевого ефекту з цілою лехкодумністю, що ви

пливає з такого переконання. Витворене тепер та

ким чином часто не лише через моду а й Фактично

стає за короткий час негідним, перестарілим.

Новим же є те, до чого найшвидче придивля

ємо ся і що глибше досліджуємо. Звичайне й що

денне вважаеть ен чимсь таким, що розумієгь ся

само собою. Певно люде значно ранійіпе зупиняли

ся думкою над причинами соняшного затмінна, як

над сходом і заходом сонця. Так само й змагання
до пізнання законів суспільних зіявищ мусїло бути

незначним, доки ці події були чимсь старим, при

вичним, зрозумілим, „природним“. І навпаки зма
гання мусїло відразу зміцнити ся, скоро зіявились

нові, нечувані прояви в суспільнім життю. Це не

старе феодальне, але нове капіталістичне господар

ство, що виникло рядом з ним в 17-м віці, вперше

викликало наукове спостередженна.

Але ще більший вплив на повстання еконо

мічної науки мав другий момент. Капіталїстична

продукція с продукцією масовою. Типом сучасної

капіталістичноі держави с велика держава. Сучасна

економія, як і сучасна політика, мають діло з ма

с о в и ми яв ищ а м и. Чим більша кількість одно
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родних явищ спостерігаєть ся, тим дуэкче, як я вже

зауважив, визначаєть ся в них загальне і законо

мірне, тим дужче відсуваеть ся в них індівідуальне

і випадкове на задній план, тим лехше стає винайти

закони їхніх рухів. Методичне масове спостерігання

суспільних з7явищ _ статистика і наука про су

спільність, що випливає з політичної економії, котрої

найвищою точкою є матеріялістичний погляд на

історію, _ стали можливими липіе при капіталісти

чному способі продукції. Лише тепер змогли кляси

дійти до нової сьвідомости суспільного значіння їх

боротьби, лише теііер можуть вони ставити собі

великі суспільні цілі, не як довільні мрії і побожні

бажання, які розбивають ся об жорстокі факти, але

як виводи наукового вдивлювання в економічно мо

жливе і конечне. Правда, й ці наукові погляди мо

жуть показати ся хибними, де-які з тих виводів

можуть оказатись ілюзіями. Але які-б часом і не

були великі пі хиби, вони не можуть затсрти ха

рактеру правдивої науки, а саме змагання до одно

цільного зведення усіх подій в науці про суспіль

ство до єдиного не маючого жадних противенств

цілого, себ-то до пізнання цілого суспільства як

одноцільного організму, в котрому не можна перемі

няти самовільно і без звязку з другими міняти по

одинокі частини. Теоретична критика суспільно

пригноблених кляс направляєть ся відтепер усе

більше не проти поодиноких осіб і закладів, але

проти цілого су часного суспільства і так

само завдяки цьому пізнанню, кожда пригнічена кляса,

яка завоіовала політичну власть, е змушена перемі

нити усі суспільні основи.

Капітапістичне суспільство, яке виплинуло

з революції 1789 року й послідуючих звязаних

з нею подій, уявляли собі заздалегідь в головних

рисах фізіократи і їх англійські заступники.

'і
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Від цих ріжниць між сучасною державою і су

часним суспільством та старинними 1 середньовічними

організаціями залежить і ріжниця форм їх розвою:

там розвій переважно несьвідомий і все розбиваєть

са на місцеві і особисті сварки і боротьби. пов

стання численних дрібних громад, що стоять на

ріжних степенах розвою; тут -- все більше і більше

сьвідомий, який змагаєть ся до виконання великої

суспільної мети, яку виставила й науково пропагує

критична праця. Політичні революції вибухають

рідше, але розміром вони більші і їх соціальні на

слідки значнїйші.

Переходом від старинних і середньовічних го

рожанських війн до новочасноі соціальної революції,

в згаданому на початку значінню, є реформаціа,

яка ще с панів середньовічного та вже напів ново

часною. Вище від неї стоіть вже англійська револю

ція середини 17-ого віку, поки зрештою велика

Французська революція не дае класичний тип соці

альної революції, в порівнанню до якої повстання

1880 і 1848 рр. є лише слабими відгуками.

Соціальна революція в ужитому тут значінню

є характеристичним степенем капіталістичного

розвою суспільства і капіталістичної держави. Іі ми

не здибуемо перед капіталізмом, бо тоді політичні

рами завузькі, суспільна сьвідомість замало для

того розвинена. Вона щезне разом з капіталізмом

тому, що його може перемогти лише пролєтаріят,

котрий, яко найвища кляеа, мусить вжити своє

панування на те, щоби знищити усяке панування

клас і взагалі класи, а разом з тим і причину вся

кої соціальної революції.

Тепер однак поветає велике питання, питання

яке нас тепер глибоко захоплює, бо має великий

вплив на наше практичне поступовання _ чи час

соціальної революції тепер вже минув, чи ні? Чи

вже маємо тепер політичні умовини для того, аби
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перехід від капіталізму до соціалізму був можливий

без політичної революції, без завоювання політичної

власти пролєтаріятом, чи може маємо ще сподіва

тись доби рііпаіочих борб о здобуття тої власти,

себ-то доби революції? Чи ідея соціяльної револю

ції належить до тих перестарілих ідей, яких три

мають ся лише недумаючі прихильники старих по

глядів або демагоги, котрі спекулюють на прихиль

ність несьвідомих мас, але які кождий чесний су

часний чоловік, що безсторонне придивляєть ся до

подій сучасного суспільства, мусить відкинути.

От в чому питання! Справді' важне питання,

якого не можна розвязати якоюсь парою слів.

Ми найшли, що соціальна революція є плодом

особливих історічних умовин. Вона потребує не

лише страшенно нанружених клясових протилежно

етей, але ще й великої національної держави, що

знищує усі ііровінціяльні і комунальні осібні права

і опираєть ся на такім способі продукції, який

знищує кождий партикуляризм; далі вона припу

скає державну власть, яка спираєть ся на бюро

кратію і мілїтаризм, знання політичної економії і

швидкий темп економічного розвою.

Шаден з цих чинників соціяльної революції не

ослаб в протягу остатніх десятиліть, а навпаки кож

дий з них зміцнив ся. Ще ніколи темп економічного

розвою не був остільки швидким. Наукова полі

тична економія поступає, коли вже не в глибину то

в ширину завдяки часописям. Ніколи ще не були

економічні погляди так розповсюджені як тепер, ні

коли ще пануючі кляси як і народні маси не почу

вали такої потреби уявити собі далекі наслідки

своїх ділань і змагань. Це саме вказує вже на те,

що ми не внконуємо величезного переходу від капі

талізму до соціялізму непомітно, що ми не можемо

поволі знищити панування визискуючих кляс, так

щоб вони цього не помітили, не вхопили-б ся за
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зброю і не вжили усіх які лише мають засобів,

щоби стримати пролетаріят, що підносить ся на си

лах 1 значінню.

Але коли розуміння суспільних відносин не

було ніколи так розширене як тепер, тоі державна

власть ніколи не була так міцна як тепер; ніколи

ще не були так великі як тепер ії військові бюро

кратичні і економічні средства. З цього випливає,

що пролєтаріят, коли завоює державну власть, ді

стане рівночасно силу відразу розпочати далекося

гаючі соціальні переміни; але з цього-ж таки випли

ває і те, що пануючі тепер кляси при помочі цеї

сили можуть ще довго істнувати та визискувати

маси працюючого люду, не дивлячись на те, що вже

зникла економічна необхідність їх істнування. Але

чим більше пануючі кляси спирають ся на. державній

машині і уживають іі в цілях визиску та пригно

блення, тим дужче мусить зрости неприязнь проле

таріяту, тим вище мусить піднестись клясова не

нависть і зміцнитись змагання завоювати державну

машину.

Проти цього занинено, що цей погляд не чи

слить ся з найновіщими соціальними проявами, які

ясно доводять, що розвій іде в иньшім напрямі.

Кажуть, Що протилежність ніби-то між пролєтарія

том та буржуазією не більшає, а навпаки - меншає,

і в кождій сучасній державі є нїби-то досить демо

кратичних установ, які уможливили пролєгаріятові

коли й не осягнути усі власти, то осягнути певну

силу частинами, поволі збільшувати іі так, що

зникає всяка необхідність соціальної революціі. По

дивимось, оскішьви справедливі ці уваги.

5. Зменьшення ндясових протилежностей.

Розглянемо насамперед першу увагу: буцім-то

протилежність між буржуазією та пролєтаріятом мен



н30_

__і. __..____ ___.._„___„ _..; ..

чає. Я номинаю Ітут питання про індустріяльні крізи,

про які перед кількома роками заиевніовано, що

вони слабшають. Цей погляд збито так снергійно

очевидними фактами, Що я можу тут цілком сио

кійно поминути його і не пригадувати ще раз, бо

це завело-б нас дуже далеко. Не хочу також ще раз

змагати ся над так званою теорією зростаючого

зубожіння, яку розсліджувано стільки разів, що вже

й обридло. Над цею теорією при певній зручности

можна розводити ся без кінця й краю, при Чому

річ зводить ся більше до досліджування слова убо

гість ніж до ствердження певних фактів.

Ми, соціялїсти, усі годимось на те, що капіта

лістичний спосіб продукції, коли його залишають

самому собі, веде в своїх наслідках до збільшення

фізичної нужди; але рівнож згожуємо ся з тим, що

вже й в сучасному суспільстві організація робітни

чоі кляси і втручання державної власти є в силі

обмежити цю нужду; годимось й на те, Що емансі

пації пролєтаріяту можемо сподіватись не від його

зростаючого занепаду, але від зросту його сили.

Але иньшим питанням є питання зростаючої

пр отилежно сти між буржуазією та пролєтарі

ятом. Воно є насамперед питанням зростаючого

в и з и ок у.

ІЦо він зростає, це Маркс довів Ще кільканад

цять літ тому назад і, оскільки яцзнаю, ніхто Ще

не збив цього. Хто сперечаєть ся проти факта, що

визиск пролетаріяту зростає, той мусів би попереду

довести спростування „Каиіталу“ Маркса.

На те розумієть ся зробить ся міні закид, що

все те _ то лише сіра теорія; для нас, мовляв,

правдивим і доказаним є лише те, що ми можемо

вхопити руками. Давайте нам не економічні закони,

а статистичні числа. Але їх не так лехко зібрати,

бо ще нікому не впадало на думку подати стати

стику не лише заробітньоі платні але й зиску вже
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з тої причини, що вогнетригала каса є фор

тецією, яку навіть найбоязливійший, найдобродушнііі

ший буржуа боронить, як той лев, від усякого втру

чання начальства.

Але-ж проте істнують таки обраховання зросту

зарібноі платні і иньших доходів. Одно з тих

обраховань, найновіще яке знаємо, ми й подамо тут.

Иого зробив А. Л. Бовлі (Воидеу), що в марті

1895 р. читав про це відчит перед лондонським ста

тистичиим товариством (надрук. в „Журналі“ това

риства, юнь 1895 р., сгор. 224-285). Ми беремо

звідти слідуючу таблицю:

 

 

 

   

Загальна сума Дохід не в варібної платні

річного доходу,

Що складає” ся оподатковано не оподатковано

З Зароб_ Пддтнііподохідн. подат. подохідн. подат.

ч . . - . . тРН” „а ѕёёї зёё „ё вёё'
а в Ф _д о щ ц Ф А о ш в Ф с
о ° д о '4 >¬ в. н Ф ы с, с, и Ё ›=:

5.2 Змі і: Змі на 'Ет-н
аЁ =5§ до “52 '251 “53

Ѕ- :а д Ё 'г щ с. ё „9. =: в: Ё

1860 392 47 376 4. '/3 64 '71,3

1866 464 45 485 47 81 8

1870 486 4411, 521 48 85 7 '/.,

1874 609 457, 635 47'§ 100 ТЧ,

1877 591 43 652 47Ч, 180 ЭЧ,

1880 567 42 652 48Ч, 126 ЭЧ,

1883 609 422/а 696 49 122 8 '/,

1886 605 42 715 40Ч, 125 8",

1891 699 4311, '782 4811, 130 В

   

 

  
 

Але ці данні викликують ріжні сумніви. Вони

здають ся міні надто оптиміс'гичними, показують

зріст суми зарібноі платні більшим ніж воно є

справді.

При обчислюванню суми зарібноі платні по

минув автор безробіття, а крім того, де не міг до
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кладно ствердити неремін внутрі робітничої кляси,

припускав, що цїлий ряд важних моментів лишивсь

там однаковим без відмін. На це він, яко статистик,

певно мав право, але-ж це саме є ті моменти, які

все дуэкче перемінюють ся на некористь рібітничої

кляси. Так напр., відношення між зкіночою та Чоло

вічою працею, між працею квалїфікованою (ѕЬіЦед.)

та не кваліфікованою.

Найбільше-ж підзорним здаєть ся те, що об

числення обмежило ся лише небагатьома галузями

нрацї, які усї, за виїмком праці рільних робітників,

є дуже гарно зорганїзованї в заводові товариства,

і що автор без застережень приймає, що стан цїлої

робітничої кляси поліпшив ся пересїЧно так само,

як і стан з”органїзованих в заводові товариства ро

бітників, які навіть в Англії складають не більше

одної п”ятої з усїх робітників. Досить цїкаво розди

вити ся хитання зарібних плат кождої з цих ка

тегорій робітників. Розмір зарібної платнї в но

рівнанню до 1860 року (платню Цього року приймаю

за 100) був:

В роцї 1860 |866 І870 І874 |877 1880 І883 1886 |89І

Рільніробітники 100 105 107 130 132 122 11'7 111 118

Будівляні роб. 100 116 116 162 128 125 125 126 128

Бавовняна індус

трія . . . 100 125 125 148 148 134 146 155 176

Вовнянаіндустр. 100 106 112 121 130 126 120 115 115

Залїзна індустр. 100 127 127 143 112 112 110 100 124

Будівля машин 100 108 110 124 123 120 12'7 126 126

Робітники газові 100 115 120 125 128 128 130 130 149

 

Матроеи . . . 100 113 103 129 123 102 118 110 143

Гірники . . 100 'Р 110 150 115 100 115 100 150

Переоїчно . . 100 113 113 138 132 124 130 125 140

Ми бачимо, що піднесення зарібної платні

на 400/0 від 1860 р. до 1891-го, як це Бовлі вира

ховав для цїлої робітничої класи в Англії, не є

правдивим навіть для цїлої робітничої аристократії.
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З виімком робітників бавовнаноі індустрії, які

не дурно в Англії є консервативними і „взірцевими

хлопцями" для всіх, що мріють про „соціальний

мир", лише платна газових робітників, матросів і

гірників була вищою від пересічноі в 1891 р. Правда,

газові робітники завдячують її зріст почасти полї

тиці, яка по великих містах принесла комунальним

робітникам де-які поліпшення. У газових робітників

вплив конкуренції і визиску приватним капіталом

відчуваеть ся дуже мало. Почасти на зріст заріб

ної платні в 1891 році мало вплив раптове та

кож повстання „нового уніонізму“, який розбудив

такі великі надії і так швидко загинув. Ще більше

ніж у газових робітників підносить ся заробітна

платна в 1891 році у гірників і матросів, цілком

раптово і як-би скоком, майже випадково. У гірників

платна в 1886 році була така-ж сама як і в 1860,

а навпаки в 1891 році зросла до 50 проц.! Трива

лим успіхом цього назвати.не можна. У будівляних

робітників, у робітників вовняноі і залізноі індустрії

підвищення заробітної платні з 1860 р. далеко не

доходить до середньої висоти. Отже Бовлі вимагає

від нас, аби ми признали, що заробітна платна ці

лої нез'організованої части робітничої маси в Англії

піднеслась за той самий час на 40 проц., тоді як у

добре з”організованих робітників залізпоі індустрії

піднеслась платна лише на 25 проц!

Але приймім ту його таблицю такою, якою

вона є. Що вона показує пам? Навіть по цьому так.

незвичайно оптимістичному облїченню стає заробітна

платна робітників все менчою частиною народних

доходів. Від 1860 до 1874 р. вона складає 45 проц.,

від 1877 до 1891 - лише 422/3. Коли ми, для браку

докладнїйших чисел, приймемо, що сума доходів,

що підпадають доходовому оподаткованню, отже за

вилученням заробітної платні, рівна масі надвартости,

то побачимо, що ця остання була в 1860 році Ще

З



на 820 міліонів марок менчою від суми заробітної

платні, 1891-го-ж року маса надвартости переважила

вже суму заробітної платні не менче як на 1600

міліонів марок.

Це-ѕк ясно показує значне побільшення визиску.

Сума надвартости, себ-то степень визиску робітни

ків, піднеслась по цих таблицях в протягу згаданого

часу з 96 проц. на 112 проц. Дійсно, по числах

Бовлі підвіс ся визиск що найменче на стільки-ж

навіть з'організованих в заводові товариства робі

тників. Визиск маси нез”органїзованих мусів

зрости в далеко більшому степенї.

Ми не надаємо цим числам надмірної ваги. Але

оскільки вони щось доводять, промовляють вони за це

але не проти того, що визиск робітничої сили підніс

ся, що Маркс довів иньшим шляхом, шляхом дослі

джування законів руху капіталістичного способу про

дукціі, в спосіб досі не вбитий. Ну, розумієть ся,

скажуть міні: припустимо, що визиск зростає. Але-ж

заробітня платня рівно-ж підносить ся, хоч і не в

такій мірі, як надвартість. Як може робітник від

чути, що визиск підносить ся, коли це не виявляєть

ся отверто, а даєть ся відкрити довгочасним дослі

дом? Робітнича маса не веде ані статистики, ані

не думає над теоріями вартости і надвартости.

Най це буде й так. Але-ж однак є спосіб, в

який зріст визиску стає для них чутливим. В міру

того, як підносить ся сума зиску, підносить са й

сума средств життя буржуазії. Але-ж суспільні кляси

не відділені одні від других мурами. Зріст життє

вих средств вищих кляс иомало переходить і до

вищих, розбуджує в них нові потреби і змагання,

для заспокоєння яких не вистарчає далеко повіль

нійіпе зростаюча зарібна платня. Буржуазія кричить

тоді, що серед нищих кляс зникає вдоволення малим,

та зростає жадоба; але вона забуває, що зріст ви

мог у нищих кляс є лише випливом що раз вищих



потреб вищих кляс, що це їх власний приклад роз

палює жадобу нищих кляс.

Ми бачимо на кожному кроці, що життєві по

треби буржуазії підносять ся шв-идче, як пролегарі

яту. Помешкання робітників не дуже покращали

за 50 років, а навпаки помешкання сучасного бур

жуа, в иорівнанню до пересічного буржуазного по

мешкання перед п”ятьдеснтьма роками, тепер просто

роскішне. Сучасний вагон Ш класи не дуже відрі

жнаеть ся по внутрішньому виду від вагона, що

був перед 50-ма роками. А прирівняйте вагон І

класи середини ХІХ віку до сучасного вагону І

класи роскішного потягу! Я не думаю, щоби матроси

морських пароходів мешкали тепер краще ніж перед

бО-ма роками, але роскіш, яку здибуємо в салоні

сучасного пасажирського пароходу була чимсь не

чуваним навіть в князівськім пароході до гулянок.

Так стоїть справа з ростом виз иску проле

таріяту. Але чи не рівноважить ся цей економічний

чинник збільшенням політичного зближення кляс?

Хіба робітник не узнає'гь ся буржуазіею все більше

та білыпе рівним їй в політичному та суспільному

змислї ?

' Нема сумніву, що політичне та соціальне зна

чіння пролєтаріяту швидко зростає. '

Коли в економічному змислі він підносить са

не так швидко як буржуазія, в наслідок чого розви

ваєгь ся в ньому экадоба та незадоволення, то з

другого боку може бути самим впадаючим в око

явищем за останні 50 років є швидке та безпе

рервне піднесення пролєтаріяту в мо

раль-нім 1 духовім змислі.

Ще перед небагатьома десятками літ пролє

таріат стояв так низько, що навіть серед соціалі

стів були такі люде, котрі чекали від побіди пролє- І

таріяту найгірших наслідків для культури. Після

1850 року писав Родбертус: „Нам загрожує стра
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шенна небезпека, що новий напад варварів,

на цей раз з середини самого суспільства, зруйнуе

осередки цивілізації та багацтва“.

В той таки час Генрих Гайне оголошував, що

будучина належить комуністам. „Це признания, що

будучина належить комуністам, - пише він - я ро

бив з почуттям турботи і величезного страху, і це

не було зовсім маскою ! Справді, не інакше як

з боязпю і жахом думаю я про ту добу, коли ці

похмурі іконоборцї осягнуть панування, своїми мо
золястими руками розібіють вони всі мармурові

статуї краси“, і т. д.

Як відомо стало ся цілком інакше. Не проле

таріят загрожує тепер сучасній цівілізації; саме

комуністи е тепер найпевніщими обронцями штуки

й науки, за які вони вже не раз заступали ся в са

мий рішучий спосіб.

Швидко починає тому зникати цей страх перед

комунізмом, який охопив увесь буржуазний сьвіт ще

після иарижськоі комуни, _ страх, що побідний

пролетаріят почне господарювати в нашій культурі,

як ті вандали за часів переселення народів, 1 за

снує на її руїнах державу варварського аскетізму.

Почасти саме зникненням цього страху з”ясо

вуєть ся і те, що в буржуазній інтеліген

ції замітно збільшують ся сімпатіі до пролетаріяту

і соціалізму.

Так само як пролєтаріят, так і інтелігенція

яко кляса є своєрідною відзнакою капіталістичного

засобу продукції. Я вже вище вказував на те, що

цей засіб продукції забирає пануючим клясам так

багато часу, що вони не мають ані вільного часу,

ані інтересу займати ся справами державної управи

або віддавати ся штуці й наукам, як це робила

афінська арістократія і попівство за найкращих

часів католицької церкви. Уею вищу духову діяль
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ність, що колись була привелеєм пануючих кляс,

лишають вони тепер онлачуваним робітникам,

і кількість цих професіональних учених, арти

стів, інженерів, чиновників швидко побільшу

сть ся.

Вони складають разом класу так званої „інте

лїгенції“, „новий середній стан“, але від старого

середнього стану відзначають ся вони насамперед

браком осібної клясової сьвідомости. Поодинокі їх

верстви мають осібну станову сьвідомість, дуже

часто _ станову погорду, але інтереси кождої

з цих верств є надто своєрідні, щоб __ розвинути се

ред них спільну клясову сьвідомість. Іх члени нале

жать до найріжніщих кляс і партій, інтелїгенцін

достарчає кождій з них духових борців. Одна ча

стина з них боронить інтереси пануючих кляс, слу

тами яких багато інтелїгентів є по своїй професії.

Друга-ж вважає справу пролєтаріяту своєю власною

справою. Більшість же е й досі перенятою дрібно

буржуазним сьвітоглядом; це зіясовуєть ся не тільки

тим, що більшість інтелїгентів походить з дрібної

буржуазіі, але й тим, що іх соціяльне становище

як „середнього стану“ уявляло з себе подібне до

дрібно-буржуазного посередне становище між проле

таріятом та пануючими клясами.

Цї верстви інтелігенції, як ми вище заува

жили, усе більш захоплюють ся сімпатіями до про

лєтаріяту і соціялїзму. Позаяк вони не мають якихсь

певних клясових інтересів та завдяки своїй профе

сії найлехше переймають ся науковими поглядами,

тому-то й можна їх найлехше привернути до певних

партій за поміччю наукових доказів. Теоретичне

банкротство буржуазної економії і теоретична пере

вага соціялїзму мусїли стати дли них новини. До

того-ж вони все більш та більш починають відчу

вати, що иньші кляси прямують до того, аби все

більше принизити штуку і науку. Де-яким, зрештою,
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імпонує успіх, невпинний поступ соціяль-демократіі,

особливо-л: коли його порівняти з невпинний зане

_падом лібералізму. Таким-то чином прихильність

до робітників і соціалізму стає популярною між

інтелігенцією; навряд чи знайдеть ся тепер такий

салон, в якому ви не здибали ся-б з одним або

кількома „соціялїстами“.

Коли-б ці осьвіченні круги інтелігенції були

тотожними з буржуазією, тоді, розумієть ся, мали-б

ми справу виграною, і всяка соціальна революція

була-б зайвою. З цими верствами суспільства можна-б

було цілком мирно порозуміти ся; від них тихому,

повільному розвоєві нема чого чекати насильних

перешкод.

На жаль вони складають лише одну частину

буржуазіі і саме ту, що пише і промовляє від

імени буржуазії, а не ту, якою направляеть ся її

діяльність. Людей же, як звісно, а також іклясу

треба пізнавати не по іх словах, а по їх ділах.

До того-ж ця частина буржуазіі, в якій розви

вають ся сімпатії до пролєтаріяту, є найменш зда

тною до боротьби і меньш усього бажає іі.

Ранїйш, коли соціялізм ганьблено ісеред осьві

ченої маси, як злочин або дурнодумство, буржуазні

елементи могли брати участь в соціялїстичному ру

хові лише зірвавши з цілим буржуазним сьвітом.

Хто тоді з буржуазних кругів продирав ся до со

ціялїзму, той потребував значно більше енергії, ре

волюційного запалу і переконання ніж пролєтар.

Тому-то в соціалістичних рухах тої доби саме ці

елементи були завше найрадикальніщими і найре

волюційнїйшими діячами.

Зовсім не то бачимо ми тепер, коли соціялїзм

дістав вступ до салонів. Не треба тепер акадноі

особливої енергії і жадного зривання з буржуазним

суспільством тому, хто хоче звати ся соціялїстом.

Отже й не диво, що усе більша кількість цих нових
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соціалістів лишаєть ся перепятою традиційними

думками та почуттями властивими іхній класі.

Методи боротьби інтелігенції однак цілком

иньші ніяк пролєтаріяту. Пролетаріят має багацтву

і силі зброї протиставити свою численну перевагу

1 тісну сполученість своїх клясових організацій.

Інтелїгенція-ж численно незначна і не мае жадної

клясової організації. Іі єдиною зброєю є перекону

вання словом і письмом, боротьба „духовою зброею“,

„моральна перевага", і салонні соціалісти хотіли-б

і пролєтарську клясову боротьбу рішити цею зброєю.

Вони виголошують, що готові зараз дати моральну

поміч пролєтаріятові, але лише під умовою, що він

зрічеть ся вживати насильство не лише там, де

воно не може довести до бажаної мети _ в таких

випадках і самі пролєтарі зрікають ся від нього -

але й там, де воно обіцяє успіх. Тому-то пильнують

вони здескрсдитувати ідею революції, представити

ії непридатним засобом. Вони пильнують відокремити

від революційного пролєтаріяту його соціально-ре

форматорське крило, значить помагають розділенню

і ослабленню пролєтарінту. -

Це досі єдиний практичний наслідок починаю

чого ся навертання інтелігенції до соціалізму.

„Поруч з „новим середнім станом“ продовжас

животіти ще старий - дрібна буржуазія.

Цей „середній стан“ був колись головною під

порою революцій; войовничий і здатний до боротьби,

цей стан при сприяючих обставинах лехко повста

вав проти кождого гноблення та визиску з гори,

проти панування бюрократії і мілїтаризму, проти

привілеїв феодалів та попів. Він був головний бо

йовий відділ буржуазної демократії. Так само як

тепер частина нового середнього стану, такі старий

середній стан часами відносив ся дуже сімпатично

до пролетаріяту, йшов разом з ним, давав йому

і одержував від нього духові побуджсння і матері
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яльні сили. Але так само як і новий, старий середній

стан був непевним спільником, саме завдяки свому по

ссрсдньому становищу між тими класами, що визиску

ють ся, і тими, котрі визискують. Дрібний буржуа,

як зауважив вже Маркс, не є анї цїлковитим проле

тарем, ані цїлковитим буржуа і почуває себе, дивля

чись по обставинам, то буржуа то пролєтарем.

Ця двозначність становища доводить до розділу

дрібної буржуазії на дві частини: одні з ії верств

лїчать себе за пролєтарів, другі за ворогів про

лєтаріяту.

Дрібне господарство засуджено на загибель,

його загибель йде невстримано. Але загибель дрі

бного господарства проявляєть ся лише поволї в

зменшенню кількости дрібних підприємств, швидко-я:

в їх упадку. Одні з їх властителїв попадають в цїл

ковиту залежність від капіталу, стають просто до

машніми робітниками, себ-то зарібниками, що пра

цюють на підприємця не на Фабриці, а у себе вдо

ма. Другі, особливо дрібні крамарі і шинкарі, лиша

ють ся самостійними, але знаходять собі покупців

лише з робітників, так що їхне істнування зале

жить цїлком від добробуту або злиднів робітництва.

Цї верстви дрібної буржуазії усе більш та більш

прилучають ся до борючого ся пролетаріяту.

Цілком інакше стоїть справа з тими верствами

дрібної буржуазії, що ще не попали в цїлковиту за

лежність від капіталу, але жиють під нічним стра

хом попасти в цю залежність або цілковито зруй

нувати ся, а також з тими верствами, що шукають

собі покупців в иньших, не пролєтарських верствах.

Вони вже стратили надїю поліпшити свої справи

власними силами, вони усього сподївають ся з гори,

від вищих кляс і від державної' власти. І позаяк

кождий поступ є для них грізною небезпекою, то

вони відносять ся вороже до кождого поступу, на.

якомуб полї він не був. Сервілїзм і тяження до

 

 



реакції роблять їх доброхітними помішниками, на

вігь фанатичними оборонцями монархії, церкви і

дворянства. При тому однак вони лишають ся демокра

тичними, бо тільки при демократичному ладові можуть

вони мати політичний вплив, а через це користу

вати ся піддержкою державної власти.

Від цього розділу дрібної буржуазії на дві

частини і залежить головним робом занепад буржу

азної демократії. Одні з верств дрібної буржуазіі

прилучають ся до пролєтарської соціяль-демократіі,

другі - до реакційної демократії, яка блищить самими

ріжними кольорами, виступає яко антісемітизм, на

ціоналізм, христіянська демократія, як частина кон

сервативної партіі і партії центру _- але завше

має один соціальний зміст.

Де-які докази і аргументи переняла ця реакцій

на демократія від соціяль-демократичної теорії,

і тому ранїйш де-хто гадав, що вона уявляє з себе

лише одну з форм перехода від лібералізму до соціяль

демократії. Але тепер безпідставність цього погляду

є для кождого ясною. Соціяль-демократія не має

злійшого ворога від реакційної демократії. Коли со

ціяль-демократія мусить відстоювати кождий куль

турний поступ, однаково чи приносить він безпосе

редню користь з погляду клясових інтересів проле

таріяту, чи не приносить, то реакційна демократія

по самій своїй істоті примушена повставати проти

усякого культурного поступу, хоча-б він не загро

жував безпосередне дрібній буржуазії. Коли соціяль

демократія є найпоступовійшою партією, то

реакційна демократія уявляє з себе найретрогра

днїйшу партію, бо у неї до ненависти дру

гих реакційних партій проти поступу прилучасть

ся ще безшабашність грубого незнання супроти

усього, що лежить по за межами їх дуже вузького

краєвида. До того-я: ще треба додати, що дрібні

буржуа продовжують своє істнування яко визисву
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вачі тільки дякуючи тому, що в нелюдський спосіб

визискують найслабшу і найменч віднорну робочу

силу - жінок і дїтей. При цьому вони, розумієть

ся, зараз-же здибують ся вороже з соціяль-демокра

тією, яка намагаеть ся при помочі органїзацій та

примусових законів покласти кінець такому нищенню

людського життя.

Таким чином, дрібна буржуазія, оскільки вона

не пристає- до соціяль-демократії, з спільника робі

тників, з посередника між пролєтаріятом та вищими

класами стає злїйшим ворогом пролєтаріяту. Замісць

зменьшенвя клясових протилежностеи, ми бачимо

тут найсильніще, яке лише можна собі уявити, заго

стрення їх, при тім загострення, що швидко посту

пає, бо почало ясно виявляти ся тільки перед

кількома роками.

Те, що сказано про дрібну бу'ржуазію

відносить ся з незначними відмінами і до селян

ства. Оелянство також розпадаєть ся на два та

бори - селян-пролетарів (карликове господарство)

і селян-властителів. Нашим завданням є прискорити

процес цього роздїлу, осьвідомлюючи пролстарські

елементи селянства про їх спільні з пролєтаріятом

інтереси, і таким чином прилучаючи їх до соціяль

демократії. Ми будемо затримувати цей процес,

коли будемо ігнорувати його і звертати ся до усього

селянства без ріжниці кляс. Реакційна демократія

на селї є так само по своїй істотї вороэка нам, як

і реакційна демократія по городах, хоча вона не

завше ясно розуміє цю протилежність. Ті товариші,

які думали, що селянські спілки уявляють з себе

лише переходний ступінь, що веде селянство від

старих партій, особливо від партії центра, до соці

яль-демократії, помиляли ся так само як і ті, що

сподівали ся того-ж самого від антісемітизму по

містах. Середній і заможний селянин вже через те

ненавидить соціяль-демократію, що вона бореть ся



за скорочення робочого часу і підвищення заробітної

платні платним робітникам, сприяючи таким робом

в значній мірі втіканню сільських робітників у міста,

яке так невигідно для цих селян.

Але і на селі загострують ся протилежности

між клясою власників і пролєтаріятом.

Але ще в більшій степенї, ніж до протилежно

сти між селянином і наймитом, відносить ся це до

протилежности між властителем великої зе

мельної властностн і наймитом.

В великому рільному господарстві наймит грає

далеко важнійшу ролю, ніж в селянськім господар

стві. Для великого господарства високі ціни на жи

ттєві припаси мають без порівнання більше зна

чіння ніж для селянина, який значну частину своїх

продуктів споживає сам. Розумієть ся, протилежність

між витворюючим і споживачем життєвих припасів

уявляє з себе не протилежність між робітником

і його визискувачем, а протилежність між селом та

містом. Але в місті пролетарі е тепер самою числен

ною, самою здатною до боротьби і найбільш'готовою

до неї клясою; через те продавець життєвих при

пасів і тут знов натикаєть ся на пролєтаря, як на

самого енергійного свого ворога.

Тому й не диво, що властитель великих ма

етків дивить ся тепер на промислового робітника

зовсїм нньшими очима, ніж перше. Ранїйш він відно

сив ся цілком байдужно до боротьби між промисло

вими каніталїстами і їх робітниками ; нерідко він

слідкував за цею боротьбою з явною злорадністю

відносно капіталіста, навіть иноді з певною сімна

тією до пролетаріяту. Не пролетар стояв тоді у

нього на. дорозі, а капіталіст -- капіталіст, який

вимагав охоронних пошлин там, де великому земель

ному властителю потрібна була свобода торговлі;

і навпаки - капіталїст добачав в земельній

ренті шкоду для свого зиску і старав ся вирвати
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з рук великих земельних властителів монополію на

вищі місця в армії і бюрократії.

Все це змінило ся тепер; часи прихильности

до робітників торі та юнкерів _ Дізраєлі, Родбер

тусів, Фогельзангів -- давно вже минули. Подібно

дрібній буржуазії і середньому та великому селян

ству великий властитсль землі також усе більш та

більш переймаеть ся тепер ворожнечею до нролета

ріяту.

А капіталістична кляса? Це сама

могутня, сама впливова кляса наших часів. Чи не

стає вона, подібно інтелігенції, прихильною до ро

бітників ?

На жаль, я повинен сказати, що й тут яцього

також не помічаю.

Розуміеть ся, і кляса капіталістів також міня

еть ся, _ не може-ж вона лишати ся вічно одною

й тою-ж. Але які найголовніщі з тих перемін, що

вона пережила за остатні десятиліття?

З одного боку ми знаходимо ослаблення, а инодї

навіть і цїлковите знищення, конкуренції між капі

талістами одної і тої-ж галузі індустрії, в одній

і тій же країні, дякуючи розповсюдженню підпри

емчих спілок, картелів і трестів; з другого боку ми

знаходимо загострення міжнародної конкуренції,

викликане виступом на арену нових капіталістичних

великих держав, особливо Німеччини та Сполучених

Держав Північної Америки.

Підприемчі спілки усувають конкуренцію між

підприємцями не тільки відносно до покупців їх

продуктів, але й відносно до їхніх робітників. За.

місць величезної кількости конкуруючих поміж со

бою покупцїв їхньої робочої сили, пролетарям при

ходить ся тепер мати діло з одним єдиним покуп

цем. До якого ступеня збільшусть ся могутність

такого покупця, до якого значить ступеня заго
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стрюеть ся іпротилежність між ним і робітника

ми - над цим не треба довше розводити ся.

По найновіщій останній переписі в Сполучених

Державах з 1890 до 1900 р. заробітна платна ро

бітників в американській індустрії абсолютно змень

шила ся. Коли це справедливо, то ми напевно не

помилимо ся, коли в цьому вбачатимем вплив кар

телів 1 трестів.

Далі в тому-ж напрямкові впливало також іза

гострення зовнішньої конкуренції. Тут знов таки

лишили ся в проігриші разом з споживачами робі

тники. Поруч з підвищеням цін на товари через

заведения охоронних 'ношлін _ які зі свого боку

сприяють заснованню иідприемчих спілок -- капі

талісти в боротьбі з зовнішньою конкуренціею звер

тають ся до збільшення визиску робітників. Звідси

походить загострення боротьби капіталістів проти

бойових політичних та професіональних організацій

робітничої класи, які стоять ім при цім на. дорозі.

Виходить, і тут не зменьшення клясових про

тилежностей, а загострення їх.

До цього прилучаєть ся, яко третій чинник,

поступаюча злука індустріального капіталу з гро

шевим, з фінансовою арістократією. Індустріальний

капіталіст є підприємцем, який мае певне підпри

ємство на полі продукції _ розуміючи це слово

в найширшому змислї (включаючи сюди і транспорт) ,

визискує занятих в ньому платних наймитів і з них

тягне свій зиск. Навпаки, грошевий капіталіст,

це _ той-же старинний лихвяр, тільки більш пере

робленний на сучасний лад; він тягне свої доходи

з грошей, які позичає на проценти не тільки так

як колись приватним потребуючим особам, але й

капіталістам-підприемцям, громадам, державам і т. д.

Між капіталістом індустріяльним та грошевим

істнуе велика протилежність, подібна до тої, яку

ми бачимо між індустріяльним капіталістоміземель
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ним властителем. Подібно земельній рентї (арендній,

наємній платні), процент на капітал, що познчаеть

ся, уявляє з себе втрату для зиску підприємця.

Виходить, інтереси тої й другої відміни капі

талу в цім пункті противні собі. Але між ними

істнуе антагонізм і в політичній сфері. Як великий

земельний властитель стоіть тепер дуже охоче за

міцну монархичну державну власть, позаяк -

оскільки з його рядів виходить придвірна знать _

він може особисто впливати на монарха, а таким

робом і на державну власть; як далі, він мріє про

мілїтаризм, який відкриває для його дітей офіцер
ську карієру, до якої діти буржуа менч здатні; як

через те він завше прихильний до насильноі полі

тики, внутрішньої і зовнішньої, _ так само й фі

нансова арістократія стоіть за мілїтаризм і за тверду

насильну політику у внутрішніх і внїшніх справах.

Вершки грошевого капіталу не мають чого бояти

ся сильної незалежної від народу і парламенту

державної власти, позаяк вони, яко кредитори, а

часто і через свої особисті впливи при дворі, пану

ють над нею` Вони також заінтересовані в міліта

ризмі, війнах, державних довгих, яко кредитори

і яко доставці держави, бо-ж дякуючи Цьому поле іх

впливу і визиску ширшае і іх сила і багацтво по

більшуєть ся.

Інакше стоїть справа з індустріяльним капіта

лом. Мілітаризм, війни, державні довги означають

підвищення податків, велика частина яких спадає

й на його долю або принаймні збільшує йому кошти

продукції. Війна крім того означає застій продукції

й збування товарів, ділові утруднення, часто руіну.

Коли грошевий туз є готовим до ризики, марно

трацтва та політики насильства, то індустріальний

підприємець відзначаєть ся ощадністю, боязкістю

та лагідністю. Сильна державна власть будить

в ньому сумніви, тим більш що він не може безпо



середне впливати на неї. Не сильне правительство,

а сильний парламент відповідає його інтересам.

В протилежність властителю великих ґрунтів і фі

нансовій арістократії прихилнеть ся він до лїбера

л'ізма. Половинчатість лібералізму є також його по

ловинчатістю. Ііоли з одного боку земельна рента,

проценти, податки обмежують його зиск, то з дру

гого боку повстаючий пролєтарінт загрожує цїлій

його господарцї для зиску. Але й відносно до про

летаріяту воліє він вживати там, де той, здаєть ся,

не дуже йому загрожує, замісць насильного приду

шення мирної методи боротьби : „розділяй і пануй“.

Так напр., стоїть він за заснування ріжного роду

добродїйних закладів з метою підкупити робітника

та привязати до себе і т. п. Там, де пролєтаріят не

веде ще своєї самостійної полїтики, індустріальний

капітал особливо радо користуеть ся ним, як. сліпим

оруддям, як голосуючою скотиноіо7 для побільшення

власної політичної сили. Дрібно-буржуазному соціялі

змові видасть ся протилежність між індустріяльним

капіталом і пролєтаріятом менч важкою нїж протиле

жність між зиском підприємця з одного боку і земель

ною рентою і процентом з другого боку. Скасування

земельної ренти і процента вважає він розвязанням

соціяльного питання.

Але протилежність між Фінансовою арістокра

тією і індустріального буржуазією усе більше менчае,

позаяк З ростом концентрації капіталу Фінансова

арістократія усе більше опановуе індустрієіо. Одним

з важніщих средств цього опанування є усе частіща

заміна приватних підприємців ак цій н и м и т о ва

ри ст в ам и. Добродушні оптімісти бачать в акцій

них компаніях спосіб „демократізувати“ капітал

і таким робом потихеньку, без революцій, непомітно

повернути капітал у народну власність. В дївсности

однак, акційні товариства ведуть до того, що усї

гроші середних і вищих кляс, що не можуть бути
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з`ужиті, повертають ся в грошевий капітал і як

такий попадають з руки великих грошевих капі

талїстів, які користують ся ними до купування ін

дустріяльних підприємств у приватних підприєм

ців - себ-то вони допомагають Фінансовій аристо

кратії сконцентрувати індустрію в руках небагатьох

грошевих капіталїстів. Без акційних товариств ве

ликі Фінансові тузи могли-б володїти тільки тими

індустріяльними підприємствами, які вони змогли-б

купити за власні гроші. Завдяки-ж акційним това

риствам можуть вони зробити залежними від себе -

а потім вже тим лехше купити у власність _- чи

сленні промислові підприємства, для закуплення

яких вони не мають потрібних грошей. Візьмемо,

напр. цїлу казкову силу фірми Пірпонт Морган і Бо.

в Сполучених Державах, яка протягом кількох років

забрала до своїх рук численні залїзницї, гірничі

промисли, більшість залїзоробних заводів, а тепер

ще змононолїзувала найголовнїйші океанські паро

ходні лінії; без акційноі сістени таке раптове опа

нування індустрії та засобів зносин найголовнїйших

культурних країн було-б неможливим.

По лондонському „Економістовіи п'ять чоловік:

Дж. Д. Рокфелер, Е. Г. Гарімен, Дж. Пірпонт Мор

ган, В. Р. Вандербілът і Г. Д. Гульд мають разом

над 8.000 мілїонів марок. Але вони разом орудують

капіталом над 30.000 мілїонів марок, тоді як цілий

капітал, зложений в банки, залізницї та індустріальні

товариства Сполучених Держав, доходить до 70.000

мілїонів марок. Значить, завдяки розвитку акційної

справи орудують вони майже половиною цього ка

піталу, від якого знов залежить цїле господарське

життя Північно-Американської Спілки.

Кріза, яка не помине й Америки, і в цей раз

як завше приведе до експропріяції дрібних акціо

нерів і до збільшення і зміцнення маєтности

великих.
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Але чим дужче грошевнй капітал опановує інду

стрією, тим більше приймає індустріальний капітал

методи грошевого капіталу. Для приватного підпри

ємця, Що стоїть близько до своїх робітників, вони

лишають ся все-ж таки людьми, до радостей і горя

яких він не може бути цїлком байдужим, коли він

ще не зовсїм зачерствів. Для властителя акцій

істнує лише дівіденд, робітники для нього лише

прості числа ариФметичної задачі, але такої

задачі в рішенню якої він дуже заінтересований,

бо воно може або піднести його багацтво, піднести

його власть, або-ж зменьшити іх і здеградувати

його соціяльно. Тут вже цілком зникає та крихта

людського відношення до робітників, що ще могла

пробивати ся у приватного підприємця.

Грошевий капітал є тою формою капіталу, що

найдужче прихильна до насильного поступовання;

тою формою, що найлехше утворює шляхом сполу

чення монополії і таким робом осягає безмежну

власть над робочою клясоіо, _ формою найбільш

чужою для робітників. І отця-то форма капітала

усуває капітали приватних капіталістів і все дужчс

опановуе цілою капіталістичною продукцією.

Природно-необхідним наслідком цього і тут

є -- загострення соціальної протилежности.

Але-ж Англія! зауважать мінї. Чи не зна

ходимо ми там поступаючого зменьшення клясових

протилежностей? Чи не казав же ще Маркс, що

Англія є клясичною країною капіталістичного засобу

продукції і як така показує нам картину нашої

власної будучини? Чи не є-ж сучасний стан Англії

таким, до якого наближаємо ся й ми?

На Англію постійно показують нам приклон

ники соціального миру і, дивна річ, що люде, які

голосніще усього закидають нам, портодоксальними

марксістам, що ми уперто тримаємо ся кождого

4
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виразу Маркса, гадають цілковито збити нас згада

ним марксівським виразом.

В дійсности від того Часу, коли написано

„Капітал“, обставини дуже змінили ся. Англія пе

рестала бути кляснчною країною капіталізму. Розви

ток ії усе більш та більш сниняєть ся, все більше

випсрежуіоть її иныні нації, власне Німеччина

і Америка; тепер відносини між нею і цими наці

ями починають зміняти ся. Англія перестає пока

зувати нам нашу будучину, - навпаки, наш стан

починає показувати Англії картину її власної буду

чини при капіталістичнім засобі продукції. Ось до

якого виводу приводить досліджування фактичних

відносин тих 7,ортодоксальних“ марксістів, які не

молять ся безкритично на Маркса, але вживають

його метод, щоб зрозуміти сучастність.

Англія була клясичним ґрунтом капіталізму, на

якому насамперед запанув індустріальний капітал.

Він запанував дякуючи своїй економічній перевазі

не тільки над другими клясами Англії, але й над

другими країнами. Дякуючи цьому індустріяльний

капітал Англії міг найвільніще розвити ті прикмети,

на які я вам показав, як на властиві йому. Він від

мовив ся від насильних засобів в боротьбі з робі

тничого клясою і дбав головним робом про те, щоб

„мирно“ роз”єднувати робітників, даючи політичні

привілеї більш сильним, з”органїзованннм верствам

пролєтаріяту, намагаючись купити й розвратити

їхніх проводнрів при номочі приязного та ласка

вого відношення до них _ що йому Часто й вда

вало ся. Він відмовив ся разом з цим і від усякоі

насильноі політики у внїшніх справах, згода йволя

торгівлі стали його гаслом; він мирно тримав себе

з бурами і нарешті удавав навіть, що хоче виправити

вікову несправедливість Англії в ії відносинах до Ір

ландії і дарувати ірландцям „Ьошегп1е“ (самоуправу).
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Між тим зовнішня конкуренція зміцнила ся до

того, що в багатьох випадках почала приймати ве

личезні розміри. Вона примушує капітал'істів усу

вати всі перешкоди для визиску робітників в сере

дині краю та рівночасно забезпечувати собі насиль

ницькими засобами зовнішні ринки. Поруч з тим збіль

шуєть ся і стає переважною роля фінансових тузів

в процесі продукції. З цього часу Англія приймає

цїлком иньший вигляд. „Дух часу“, як це зтверджу

ють Веби в „Соціяльній Практицї“ (20 марта 1902

р.), - повернув ся протягом останнього десятиліття

проти „корпоративної самозапомоги“ в відносинах

між працьодавцями та робітниками, яка відзначала

попереднє покоління. Так, фактично загальна су

спільна думка маючих кляс і представників вільних

професій настроєна тепер більш вороже

до професіональних робітничих спі

лок і до страйків, ніж це було за часів

попереднього покоління.

Наслідком цеі зміни є те, що суди починають

дуже обмежувати діяльність професіональних спілок.

Замісць свободи торговлї починають заводити по

шлини, які підвищують ціну на життєві припаси:

знов зявляєть ся колоніяльна політика, а разом

з тим знов починаєть ся видання примусових зако

нів проти Ірландії. Бракус лише організації війська

по пруському взірцю, і тоді Англія уже цілком уна

слідуе політику Німеччини: їі антіпольску політику,

торгову, соціальну. зовнішню та військову.

Чи-ж не показує це ясно, що тепер ми можемо

на іірикладі Німеччини (а також і Америки) ізучати

будучину Англії, і що англійські відносини перестали

показувати нашу будучину?

Стадія „зменьшення клясових протилежностей“

і заведения „соціальної згоди“ обмежила ся на

одній Англії, тай там вона є річчю минулою. Глад

стон був найвидатніщим представником політики

4*
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уступок в цілях ослаблення протилежностей, - пр

літики, яка відповідала сьвітоглядові англійського

індустріального капіталу, який мав економічну пере

вагу над усіма иньшими класами Англії та другими

краями. Найвидатніщим представником нової полі

тики борючого ся насильними засобами за своє па

нування грошевого капіталу, є Ч е м б е р л е н. Дивна

іронія історії! У нас в Німеччині почали особливо

вихвалювати гладстонівську добу - бачучи в ній

образ нашої будучиниі віковічне придбання Англії, _

саме тоді, коли гладстонівська спадщина розвіяла

ся з вітром, і Чемберлен став героєм англійського

народу.

Признаюеь отверто, що і я колись покладав

великі надії на Англію. І хоч я й не чекав, що глад

стонівеька стадія розширить ся колись і на Німеч.

чину, але я все-ж таки сподівав ся, що в Англії,

наслідком її своєрідних умовин, перехід від капіта_

лізму до соціалізму може зчинити ся не через соці

яльну революцію, а через цілий ряд послідовних

уступок пануючих кляс на користь нролєтаріяту.

Досьвід останніх років розвіяв мої надії також

і відносно Англії. Внутрішня політика Англії почи

нає укладати ся по взірцю іі німецького конкурента,

Коли-б же по цьому взірцю укладав ся іі вплив і на

англійський нролєтаріят!

Ми бачимо тепер, оскільки справедливе

твердження про зменьшення клясових протилежно

стей, про зближення буржуазіі з пролєтаріятом.

Правда, не можна сказати, щоб воно було з вітру

взяте, - н1,_воно спираєть ся на певних Фактах,

але хиба в тім, що цим фактам, які обмежують ся

невеликим полем, надасть ся загальне значіння. Де

які верстви інтелігенції прирівнюють ся до усеі бур

жуазіі в її цілому, а особливу соціяльну тенденцію

Англії, що належить вже до минулого, видаєть ся
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за загальну тенденцію, усього капіталістичного за

собу продукції, яка все більш та більш міцніщає.

6. демократія.

Але чи не забезпечує демократія стуііневого,

непомітного переходу від капіталізму до соціялїзму,

без того насильного зірвання з істнуючим ладом,

яким є осягнення політичної власти пролєтаріятом ?

Є чимало політиків, які запевнюють, що тільки

при деспотичнім пануванню якоїсь кляси революція

стає необхідною: завдяки-ж демократії стає вона

непотрібною. Та стільки демократичности державного

ладу, скільки потрібно щоб уможливити мирний не

революційний розвій, маємо вже в усіх культурних

державах. Скрізь можливо закладати споживчі

товариства, які, розширюючи свою діяльність, роз

почнуть і власну продукцію, і таким чином поволі

але уперто витіснятимуть капіталістичну продукцію

З одної галузі по другій. Скрізь можливо органі

зувати професіональні робітничі спілки, які все

дужче обмежують могутність капіталіста в його

промислі, заводят на фабриці замісць абсолютизму

констітуціоналізм і тим підготовліоють повільний пе

рехід до республіканської фабрики. Майже скрізь

може соціяль-демократія дістати ся до громадських

рад, впливати на публічні роботи в інтересах робі

тничої кляси, розширювати круг завдань муніціпаль

них управ, обмежувати приватну продукцію, постійно

розширюючи громадську продукцію. Нарешті, соціяль

демократія добиваєть ся до парламенту, здобуває

там усе більш та більш впливу, переводить одну

соціальну реформу по другій, обмежує могутність

капіталістів за поміччіо охоронних законів для робі

тників, а рівночасно розширює поле державної про

дукції, домагаючись удержавлення великих монополій.
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Таким чином, через використання демократичних

прав на ґрунті істнуючого ладу, капіталістичне су

снільство переходить ступнево, без жадниХ встря

сень, в соціялїстичне; революційне завоювання полї

тичноі власти пролєтаріятом стає непотрібним, зма

гання до нього навіть шкідливим, позаяк воно не

може принести нічого крім перешкод цьому повільно

але певно посуваючому ся процесові. Так кажуть

противники революційного розвою.

Вони малюють нам чуднву іділію. і знов таки

не можна сказати, щоб це говорило ся з вітру. Факти

на які вони спирають ся, дійсно істнують, але висновки,

які вони роблять з цих фактів, с і тут тільки на

вів-правдою. Трохи діалектичного думання могло-б

показати їм цілу правду.

Ця іділія має значіння лише тоді, коли ми

припускаємо, що тільки одна сторона _ пролєта

ріят росте й набирає сили, коли тим часом буржу

азія не рушить ся та лишаеть ся на тім самім

місці. Тоді, розумієть ся, мусить пролєтаріят пома

леньку і без революції перерости буржуазію і непо

мітно експропріювати іі.

Але справа буде виглядати інакше, коли ми

візьмемо під увагу і другу сторону й побачимо, що

і буржуазія теж змінюеть ся, і що кождий поступ

пролєтаріяту змушує іі розвивати нові сили, вига

дувати і уживати нові методи відпору та пригно

блення. Тоді той процес, що при однобочнім розди

влюванню здаєть ся ступневим і мирним переходом

до соціалізму, предстає перед нами як організація

усе численнійших мас борців, як витворювання

і вживання усе сильніщих засобів боротьби, як без

упинне розширення поля боротьби; замісць ступне

вого замирання кляеовоі боротьби, завдяки зниканню

капіталізму, мн побачимо постійне відновлювання

цеї боротьби в усе більш та більш широких розмі
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рах, ми побачимо поглублення наслідків кождої

побіди і кождої порази.

Наиневиннїйшими є кооперації, з яких практи

чне значіння тепер мають лише споживчі товариства.

Завдяки їх мирному характеру усї противники ре

волюційного розвою підносить їх дуже високо. Без

сумнїву можуть вони принести ряд важних полїпшень,

але-ж смішно чекати від них, бодай по части,

експропріяції капіталу. Як що вони і експропріюють

кого тепер, то тільки дрібних крамарів і де-які

верстви ремісників, які ще досї тримали ся, напр.

пекарів. Через це саме великі капіталїсти нїде не

змагають ся проти споживчих товариств, які мовляв

мають їх витїснити. Ні', нападає на них з цїлою

лютістю тільки дрібна буржуазія, а саме ті вер

стви її, які залежать від клієнтів-робітників і яких,

значить, найшвидше можна притягнути до пролє

тарської полїтики. Значить, коли з одного боку ро

бітничі споживчі товариства приносять де-яку ма

теріяльну користь де-яким верствам пролетаріяту

ічерез це зміцнюють їх, то з другого боку вони

відтручають від пролєтарського руху де-які верстви

дрібної буржуазії, що стоять найблище до пролє

таріяту. Засіб, який призначаєть ся до мирного

усунення капіталізму, до знесення клясової боротьби,

стає новим боєвим засобом в клясовій боротьбі,

засобом, який розпалює нову клясову ненависть.

Та. при тому власть капіталу лишаєть ся цїлком

непорушеною. Споживчі товариства бороли ся до

тепер успішно лишездрібними крамарямп. Боротьба

з торговими домами ще в будучинї і вона буде

вже далеко не такою лехкою.

Цїлком безрозсудним є твердження, що діві

денди споживчих товариств, коли їх не видавати

членам, а уживати на витворення Фонда, можуть

зростати скоріще нїж нагромаджуєть ся капітал,

і що таким робом зріст дівідендів може перегнати

їбїїї 2 і
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нагромадження капіталу і с'гупнево обмежити поле

капіталістичного господарства.

Лише там можуть споживчі товариства набрати

значіння для емансіпації пролєтаріяту, де він веде

енергійну клясову боротьбу, де вони є засобом

до збільшення сили і могутности борючогося про

летаріяту. Але при тому споживчі товариства ціл

ком залежать від стану законодавства і відношення

до них державної власти. Доки, значить, пролєтаріят

не виборе собі політичної власти, доти споживчі

товариства будуть мати для його клясової боротьби

дуже невелике значіння.

Далеко важніщі для пролєтаріяту ніж епо

живчі то вариства _ професіональні

робітничі спілки. Але це значіння мають вони

лише яко бойовничі організації, а не як

організації соціяльної згоди. І там, де вони роблять

умови з поодинокими або з організованими підпри

ємцями, можуть вони їх робити і переводити лише

завдяки своїй здатності до боротьби.

Але хоч які важні та необхідні для

борючогоея пролє'гаріяту робітничі спілки, то

таки мусять вони ранійше чи пізнійше числити ся

з своїм противником - з спілкою підприємців, яка,

розвиваючиеь у вищу Форму картелів або трестів,

дуже лехко стає непереиожною для робітничих

спілок

Та не самі товариства підприємців загрожують

професіональним спілкам, але й державна власть.

Ми знаємо в Німеччині це дуже добре. Та й в де

мократичній Англії професіональні спілки ще не

забезпечені від усіх перешкод; це показали нам

недавні судові рішення, які загрожують цілковитим

зпаралізуванням діяльности професіональних спілок.

І на це згаданий вже розділ Вебеькоі „Соці

яльноі Практики“, дає цікаві докази і взагалі ціл

ком своерідно осьвітлює будучніеть професіональних
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ють ся в Англії професіональні спілки; загально

кажучи, сильні стали ще сильнішими, тоді як ті,

що дотепер були слабими, стали тепер ще

слабшими, нїэк були ранїйше“. Піднесли ся

спілки вуглекопів, бавовняних робітників, будівель

них робітників та робітників залізної індустрії. По

дали ся назад спілки сільських робітників, матросів,

кравецьких робітників і чорноробів. Далі істну

ванню усіх робітничих товариств загрожує небезпека

з боку пануючих кляс, які усе більше переймають

ся ворожнечеіо до них. Англійські закони знаменито

пристосовані до здавлення невигідних організацій,

інебезпека, що їх тепер вживатиметь ся проти

робітничих товариств, „віднесла ся, змагання в цьому

напрямі збільшили ся разом з побільшенням непри

хильности судів та присяжних до робітничих спілок

і страііків, яку вони поділяють з рештою вищих і

середніх кляс“. Істнуючі закони можуть „віддати

робітника підприємцеві зі звязаними руками“, так

що Веби числять ся з такими відносинами, при

яких „гуртова умова з явищами, які її конечно су

проводятъ - гуртовим відмовленням від праці

і застоєм в індустрії - через судове витлумачення

закону робить ся неможливою або принаймні дуже

коштовою та важкоюді.

При тому-ж професіональні спілки були доте

пер лише невигідними для капіталістів; про дійсне

обмеження ними капіталістичного визиску не можна

говорити. Можна уявити собі, що робила-б державна

власть навіть Англії, цїм Ельдорадо професіональних

спілок, коли-б їм удало ся накласти на капітал

добру уздеЧКу. _

Так само і так званий мунїціпальний соція

лізм обмежуєть ся на виданих державних законах

та суспільних порядках навіть там, де істнує право

виборів до громад. Громада завше лишаеть ся звя
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умовами і не може на власну руку визволити ся від

них. Правда, в поодиноких громадах з розвиненою

індустрією нролєтаріят може, заки ще матиме силу

здобути державну власть, дістати в свої руки гро

мадську вправу і через це може принаймні усунути

з неі найбільш ворожі для пролєтаріяту елементи

і перевести поодинокі реформи, яких годі сподівати

ся від буржуазної унрави. Але усі ці муніціпалітети

тісно обмежені не лише державною властю але

й своїм власним економічним безсиллям. Це ж зде

більшого бідні, залюднені майже виключно пролєта

рями, громади, які найперше здобуває собі соціяль

демократія. Звідки-ж взяти таким громадам средств

для переведення більших реформ? В оподаткованню

мешканців громад обмежують іх державні закони,

та й там, де цього немає, громади не можуть в опо

даткованню заможних та багатих переступатн певної

межі, щоб не вигнати з громади цих мешканців,

з яких тільки й можна щось стягнути. Кожда нова

реформа потребує нових податків, які викликають

незадоволення не лише серед вищих кляс, але й се

ред ширших кругів людности. Не оден громадський

уряд, який здобули собі соціалісти або близькі до

них реформатори, відобрано ім завдяки податковому

питанню, помимо того, що господарювання їх було

взірцеве. Так було колись в Лондоні, так стало ся

недавно в Рубе.

А політична діяльність ? закинуть нам. Вона-ж

не знає таких обмежень! Чи не бачимо ми безупин

ного поступу в законодавстві про охорону робітни

ків? Чи не приносить нам кожде засідання парла

менту усе нові обмеження капіталізму? Чи не збіль

шуєть ся з кождими виборами кількість наших

представників у парламенті ? А хіба дякуючн цьому,

не зростає - поволі, але невпинно постійно - наша

сила в державі, наш вплив на правительство ? Чи
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не зростає разом з цим й залежність капіталу від

пролетаріяту ?

Безумовно кількість законів про охорону робі

тників зростає з кождим роком. Але, коли приди

вимо ся до справи блище, ми побачимо, що за

останні десятиліття ці закони не збільшують охо

рони праці там, де її вже заведено, а зазначують

лише розширення тих охоронних законів, що вже

істнують, на нові галузі _ на служачих по крам~

ницях, по готелях, на дітей поза Фабриками, на до

мових робітників, на моряків і т. д. -- розширення,

якість котрого дуже неповна і сумнівна. Коли-ж

зважити, як страшенно швидко капіталістичний за

сіб продукції розширює поле свого панування, як

швидко захоплює один промисел по другім, одну

країну по другій, тоді видко стане, що розвій зако

нодавства про охорону робітників іде далеко повіль

ніщим кроком, що він ніде не випережуе розвою

капіталізму, лише насилу тягнеть ся за ним. І коли

розвій останнього іде все швидче й швидче, розвій

першого все більше й більше спиняєть ся.

Коли вже законодавство про охорону праці

розвиваєть ся в ширину не досить швидко, то

озвитку його в глиб ину вже цїлком непомітно.

В 1874 році під натиском чартисгського руху

і швидкого зубожіння ткацьких робітників виборото

для жінок і недорослих робітників, себто в дійсно

сти для усіх робітників ткацької індустрії, десятиго

дивний робочий день. І з тої пори в якій країні

пішли ми далі від десятигодинного робочого дня ?

Друга французська республіка установила в 1848

році для усіх робітників Парижу десятигодинний

робочий день, для решти-ж Франції _ одинайцяти

годинний. Коли недавно Мійєран (Міііегапд.) змусив

парламент ухвалити 10 годин праці (на папері, бо

збагатьома утрудненням) для тих підприємств, в яких

працюють жінки та діти разом з чоловіками, (отже

Чіі
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не для всіх підприємств), то хвалено це яко гідний

подиву вчинок, на який здатен лише соціялї

стичпий міністр. І однак соціалістичний міністр

своїм законом дав робітникам менче, ніж дало ім

перед пів-століттям буржуазне англійське законо

давство, бо~ж він встановив 10 годин праці і д ля

дітей. для яких в Англії вже в 1844 році встано

влено 61/9 годин праці.

Вже женевський конгрес „Інтернаціоналґ ви

магав в 1866 році восьмигодинного робочого дня, яко

необхідної умови для кождоі не безплодиої реформи.

36 років після цього, на останнім конгресі француз

ських соціалістів в Турі, один з делегатів повстав

проти того, щоб восьмигодинний робочий день було

поставлено в число наших найблищих домагань.

Він хотів тільки вимагати „мір, які проклада

ють шлях до заведення воеьмигодинного робочого

дня“. І цього панка не тільки не висьміяно, але він

міг поставити навіть свою кандідатуру на останніх

виборах в Парижу!

Як бачимо, єдине, що поступає в соціальній

реформі -- це лише уміркованість соціяль-рефор

матерів.

Але-ж як же це можливо, коли поруч з цим

кількість соціялїстичних послів у парламенті все

більшає? Це дуже лехко пояснити, треба тільки, не

обмежуючись вказуванням на Факт збільшенння

кількости соціалістичних послів, подивити ся на

відворітний бік медалі. Правда, кількість соціялїсти

чних послів більшас, але разом з цим занепадає

буржуазна демократія. Це виявляєть ся дуже часто

з внїшнього боку в зменьшенню кількости голосів,

що подають ся за неї при виборах; постійно-а;

цей упадок виявляєть ся у внутрішнім розкладї

буржуазної демократії. Вона стає усе більш боязкою

та безхарактерною; вона вміє боронити ся проти
реакції лише тим що обїявляє себе готовою вести

щ`чи.
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навіть реакційну політику, та таки й веде ії, де їй

тільки вдасть ся дістати ся до кормиги. Оце вам

сучасні засоби лібералізму до осягнення політичної

власти.

Коли Бісмарк побачив, що його режім хитаєть

ся, він продовжив законодавчий период нїмецького

рейхстагу з трьох на п'ять років. Це була розпач

лива, реакційна міра, яка викликала с'грашенне

обурення. В Франції-ж останнє радикальне міністер

ство республіканськоі оборони з соціялїстичним мі

ністром на чолі домагало ся перед самісенькими

виборами продовження законодавчого периоду з 4 до

6 років і дістало на це згоду від республіканської

більшости! Коли-б не сенат _ ця ультрареакційна

міра стала-б законом.

Та не лише буржуазний лібералізм зникає

в тій самій мірі, в якій зростає соціяль-демократія;

разом з тим, як підносить ся вплив соціяль-демокра

тії в парламентах, менчає вплив самих парламентів.

Ці обидва явища ідуть поруч, але не мають межи

собою жадного прямого звязку. Навпаки, ті парла

менти, в яких не має соціаль-демократів, як от

саксонська або пруська палата, втрачують свій вплив

і творчу силу ще швидче ніж иньші.

Занепад парламентаризму випливає з найрі

жнїйших причин. Але головнійших з них ми не

можемо шукати в хибах парламентської техніки, які

можна усунути зміною регламенту або розширенням

поля компетенції парламенту. Найголовніші причини

цього явиша є в характері тих кляс, які через пар

ламенти впливають рішаюче на правительство.

Щоб парламентаризм міг розвивати ся, необхі

дно для цього двох умовин: перше, сильної, одно

стайної більшости, друге, великої соціяльної мети,

до якої-б ця більшість енергійно прямувала і до

якої би понукала йти й правительство. Обидві ці

умови істнували за часів розцвіту парламентаризму.
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Доки капіталізм уявляв будучність нації, доти за

його вільний розвиток стояли усі верстви людностк,

які мали значіння в парламенті, насамперед маса

інтелігенції; але й більшість дрібної буржуазії іна

віть робітників йшли тодї за буржуазними прово

дирями.

Так повстав лібералізм, як одноцільна партія

з великою метою. Боротьба лібералізму за шрламент

і в парламенті надавала останньому його значіння.

Від того часу почав ся той розвій, який я

вище зазначив : цей розвій жене пролєтаріят, в якому

розвиваєть ся окрема клясова сьвідомість, так само

як і частину інтелігенції, дрібної буржуазії та дріб

ного селянства, в соціялїстичний табор; решту-ж

дрібної буржуазії і селянства він робить цілком

реакційними, коли тимчасом найсильнїйші елементи

індустріяльноі буржуазіі злучають ся з Фінансовою

арістократією, яка ніколи не надавала парламента

ризмові великої вартости, хоч і уміла дуже добре

з ним справляти ся. (Приклад_ІІанама).

Таким робом розпадаєть ся ліберальна партія

на іі складові елементи, при чім на її місце не

повстає з пануючих кляс жадної иньшої великої

парламентської партії з одноцільним характером.

Чим більш реакційними стають посідаючі кляси, тим

менче є вони одноцільною масою, тим більше розпа

дають ся вони на окремі дрібні партіі, тим важче,

стає скласти одноцільну парламентську більшість.

Все частіше стає неможливим скласти іі інакше, як

шляхом сполучення найріжноманїтнїйших напрямів

на потрібну тільки хвилину, себ-то шляхом коалі

цій, які опирають ся на найнепевнїйших підвалинах,

бо єднає їх не тїсна внутрішня звязь, але лише

згляди на внїшню відповідність цїлі. Ці коаліції

з гори засуджені на безплодність, позаяк елементи,

що іх складають, так рпкнородні, що можуть трц_

мати ся в спілці лише при тій умові, коли кождцй
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Шанін

з них в і д м о в и т ь с я від рішучого поступовання

в свому окремому напрямі. Тільки при дивнім незро

зумінню істоти цих коаліцій, які випливають з зане

паду парламентаризму і відзначають його політичне

і соціяльне безсилля, можна вважати участь в них

засобом повільного, ступневого осягнення політичної

власти пролєтаріятом.

Але соціальна еволюція веде не лише до роз

паду великих, одноцільних парламентських партій

на. численні ріжнородні, навіть противні собі, фрак

ціі; _ вона веде й до того, що дуже часто парла

ментська більшість буває реакційнїйшою і більш во

рожою до робітників, ніж правительства. Хоча пра

вительства лише прикащики пануючих кляс,

однак вони краще від своїх хазяінів знають полі

тичні та економічні відносини в їх цілому, і хоча

державна бюрократія лише покірна слуга пра

вительства, все-ж таки вона живе своїм власним жи

ттям, має свої власні тенденції, які з свого боку

впливають і на правительство. Бюрократія-ж рекру

туєть ся з інтелігенції, в якій, як ми бачили, бодай

і несьміливо, поступає розуміння значіння проле

таріяту.

Це все причина того, що нерідко прави

тельства при цілім своїм реакційнім та ворожім до

робітників настрою, не виявляють на практиці такої'

дикої лютости як пануючі кляси, що стоять поза

ними з їх хвостом з дрібної буржуазії та селянства.

Парламенти, які колись були засобом посувати пра

вительстварвперед по шляху поступу, стають тепер

усе більш та більш засобом знищення навіть тих сла

бцх проб реформ, до яких обставини примушують

иноді правительства. В міру того, як пануючі тепер

Завдяки парламентаризмові кляси стають непотрі

бнцми, навіть шкідливими, і парламентська машина

втрачуе своє значіння.
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Коли-ж з другого боку турботи про крива

бленіія на свій бік маси пролєтарів-виборців змушу

ють инодї той або другий парламент пограти ся

в робітниколюбство і демократію, постарати ся пе.

ревиіцити в цім правительство, то пе останне зна

ходить досить засобів обійти ся і без парламенту.

В Сполучених Державах боротьба проти робі

тничих спілок ведеть ся не так парламентами, як

судами. В Англії теперішній похід проти робітничих

спілок розпочато завдяки постановам лордів, а не

завдяки законодавству залежної від виборців палати

громад, а що дух похоронного законопроекту про

переворотові стремління (ПшвсцгиуогІаёе) почав

знов відѕкивати в німецьких судах - це добре від

чувають на власній шкурі німецькі робітники І

Таким робом сьвічка горить з обох боків іна

нуючі партії, як і правительства, засуджують парла

менти усе більш на безплодність. Парламентаризм

стає все більш нездатним до ведення рішучої полі

тііки в якім-будь напрямі.

Він стає усе старіщим та безсильнїйшим і лише

тодї може знов відмолодїти і зміцнити ся, коли ним

разом з цілою державною властю заволодіє повний

молодих сил пролетаріят і змусить його служити

своїм цілям. Значить, парламентаризм, зовсїм це

роблячи революцію неможливою або бодай тільки

непотрібною, сам навпаки потрібує революції, аби

стати знов здатним до життя.

Тільки-я: нехай тут мене не зрозуміють хибно

нехай нїхто не гадає, ніби то я вважаю демократію

непотрібною, нїби-то я гадаю, що кооперації, тред

юніони, пробивання соціяль-демократії в громадські

управи і парламенти, боротьба там за переведення

поодиноких реформ _ що усе це не має щадвої

вартости. Нема нічого хибнїйшого від цеі гадки

Навпаки, це усе має величезну вартість для проще;

таріяту, лише не має воно значіння як засіб запо_



__65__

бігти революції, себ-то завоюванню політичної вла

сти пролєтаріятом.

Демократія вже через те має величезну вар

тість, що уможливлює вищі Форми революційної бо

ротьби. Ця боротьба перестає вже бути тим, чим

вона була в 1789 або навіть в 1848 році, себ-то

боротьбою нсзіорганізованих мас, без ніякого полі

тичного виховання, без жадного знання відносної

сили чинників боротьби, без глибшого розуміння зав

дань боротьби і засобів до її розвязання, - пере

стає бути боротьбою мас, яких могла потягнути за

собою кожда чутка, міг змішати кождий випадок.

Революційна боротьба стає боротьбою зіорганїзо

ваних сьвідомих мас, які розсудно й непохитно ідуть

вперед, які не піддають ся кождому товчку, яких

не доведе до взриву яке-будь безчинство, але котрі

за те не дають задавити себе кождій невдачі.

З другого боку, виборча боротьба є засобом,

щоб полічити своїх прихильників та ворогів, щоб

уявити собі ясно відносну силу кляс і партій, їх

розвиток і занепад; вона стримує тому від занад

то швидких вибухів і хоронить від пораз; крім то

го дає вона спромогу противникові самому признати

безпідставність де-яких його позіцій і з доброї волі

відступити від них, коли утримання їх не є для

нього життєвим питанням. Таким чином боротьба

стає менч жорстокою, вимагає менче жертв і менче

залежить від сліпого випадку.

Але не можна зменьшувати значіння тих прак

тичних здобутків, яких ми можемо досягти завдяки

демократії, користуючись з її свободи і прав. Здо

бутки цї надто незначні, щоб можна було ними об

межити панування капіталізму і дати спромогу йому

непомітно перерости в соціялїзм. Але й найменча

реформа або організація може мати величезний вплив

на Фізичне і духове відродження пролєта

р іят у; без них пролєтаріят, відданий самоволі капі

І)
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талїзма, що ііостійно загрожує йому зубожінням і цїл

ковитим занепадом, давно дійшов би до такого стану.

Але діяльність заступників пролєтаріяту в парламен

тах і громадських радах і діяльність пролєтарських

організацій необхідні не _лише _для видобуття

ііролегаріяту з нужди, але і для піднесення прак

тичного осьвідомлюваиня пролетаріяту з завданнями

і засобами як державної і місцевої управи, так і ве

ликих господарських підприємств, - себ -то для

осягнення ним тої духової зрілости, якої треба для

пролетаріяту, щоб він міг колись заступити місце

буржуазії, як пануючої кляси.

Значить, демократія є конечною, як засіб для

приготування пролетаріяту до соціяльної революції,

але вона не -в силі запобігти цій революції. Демо

кратія сдля пролетаріяту тим, чим повітря і сьві

тло для організму; без неї не може він розвинути

своі сили. Алс при зростї одної кляси не треба за

бувати про рівночасний зріст іі противника. Демо

кратія цілком не спинює розвитку капітала, його

організація, політична й економічна сила підносять

ся рівночасно з силою ііролетаріяту. Правда, розви

вають ся споживчі товариства, але рівночаспо з ни

ми росте ще швидче акумуляція капіталу; розви

вають ся робітничі спілки, але рівночасно з ними

росте концентрація капіталу і організація його в ве

личсзні монополї. Правда, розвиваеть ся (порушимо

тут ще не розглянутий Факт) соціялїстична преса,

але одночасно розвиваеть ся безпартійна, без°ідейна

преса, яка ослаблює і отруює ширші круги народу.

Збільшуетъ ся зарібна платня, але ще більше під

носить ся маса зиску. Росте кількість соціалістич

них послів- у парламентах, але разом з цим усе

більіп та більш падає значіння і діяльність цих пар

ламентів в той же самий час, як парламентарна

більшість так і правительства все більше стають

залежними від могутньої фінансової аристократії.
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Так поруч з силами і засобами пролєтаріяту

розвивають ся сили і засоби капіталу, ікінцем цьо

го розвитку може бути лише велика рішуча бороть

ба між ними, - боротьба яка, не скінчить ся доти,

доки пролєтаріят не переможе.

Бо капіталістична кляса стала непотрібною,

пролєтаріят же став необхідною клясою суспільства.

Капіталїстична кляса не може відобрати пролєтарія

тові його значіння або знищити його. Після кождоі

порази пролєтаріят необхідно мусить знов піднести

ся, з кождим разом грізнїйший як перед тим.

Першою-ж великою побідою над капіталом, яка пе

редасть в його руки політичну власть, пролєтаріят

скористуєть ся для того, щоб цілковито знищити

капіталістичні відносини. Доки це не станеть ся,

доти не перестане і не може перестати боротьба

між обома клясами. Соціяльна згода при капі

талістичному засобі продукції це утопія, яка пов

стала з дуже реальних потреб інтелігенції, але яка

в дійсності не має під собою жадного реального

ґрунту. Не менчою утопією є непомітний перехід

капіталізму в соціялїзм. Ми не маємо найменчоі ра

ціі гадати, що капіталізм кінчить ся інакше, ніж

він почав ся. Ані економічний, ані політичний роз

виток не вказують на те, що доба революцій, яка

відзначає капіталістичний засіб продукції, скінчиля.

ся. Соціальні реформи і зміцнення пролетарських ор

ганізацій не можуть запобігти революціям; що най

більше можуть вони вплинути на те, що клясова

боротьба проти капіталу перемінить ся у більш роз

винутих верств борючогося пролєтаріяту з боротьби

за найперші умови істнування на боротьбу за власть.

7. Форми і зброя соціальної революції.

Якими-ж будуть ті Форми, в котрі виллєть ся

рішуча боротьба між пануючими клясами та пролє

5*



таріятом? Коли має мо сподівати ся цеї боротьби ?

Якою зброєю розпоряджатиме тоді пролєтаріят?

На цї питанндя важко дати якусь певнуЇ відпо

відь. Ми можемо мише до певної міри наперед Вид

начити н а п р я . розвою, але не його фо рми

і їх темп. При дослїдЖуВаННЮ Напряму розвою

іде дїло про стосунково прості закони; тут можна

не вважати на цїлу задурюючу ріжноманїтніеть тих

явищ, яких ми не можемо пізнати, яко закономірні,

необхідні явища, і які через це здають ся нам ви

падковими. Але саме ці останні явища і відогра

ють велику ролю при визначенню Форм і темпу ру

ху. Так, напр., в усїх культурних країнах напрям

капіталїстичного розвою за останні десятилїття був

однаковий, але його ф о р м и і т е м н в консдій

з цих країн були дуже відмінними. Географічні від

міни, расові прикмети, прихільність або неприхіль

ність сусідів, сприяюча або несприяюча дїнльність

великих людей, - усе це й Ще багато чого иньшо

го впливало на. них. Багато з цих чинників взагалі

ніколи не вдавало ся взнати наперед; алейті з них,

які можна пізнати, так сильно впливають один на

другого, що висновки відзначають ся завше величез

ною слоэкністю, і при теперішньому станї науки не

можна робити їх наперед. Тим-то й стало ся так

що навіть такі люде як Маркс і Енгельс _- які дале

ко переважували усїх своїх сучасників ґрунтівним

та широким знанням соціяльних відносин наших

культурних країн і суцільним та плодовитим мето

дом досліджування - з одного боку могли напе

ред призначити нанрям економічного розвою для ба

гатьох десятилїть в такий спосіб, що їх висновки

блискуче підтвердили ся ходом подій; з другого-ж

боку, могли вони инодї значно помиляти ся що до

темпу і форм розвою протягом найблищих мі

сяпів.
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Лише одно, думаю я, можна тепер з певністю

сказати про будучу революцію: вона буде цілком

ненодібна на своїх попередниць. Найбільшою хибою,

яку допускають як революціонери так і їх против

ники,є те, що вони уявляють собі будучу револю

цію по взіршо минулих революцій; позаяк же нема

нїчого лехшого, як довести, що подібні революції

більш неможливі, то не важко з цього зробити вис

новок, що поняття соціальної революції застарі

ле. Це вперше в всесьвітній історії ми наближу

ємо ся до революційної боротьби, при якій може

бути використано демократичні Форми до боротьби

організацій, що повстали на ґрунті демократичних

свобід, проти сил, яких ще не бачив сьвіт, і

перш усього проти спілок підприємців, перед котри

ми кланяють ся навіть монархи, і могутність яких

ще зміцнюють бюрократіяівійсько, цї витворені аб

солютизмом оруддя сили сучасної великої держави.

Одною з відзнак сучасного стану річей, як вже

згадано вище, є те, що тепер найбільш упертий

опір здибуемо ми вже не з боку правительств. При

абсолютизмі, проти котрого звертали ся усї попе

редні революції, правительство задушувало рішуче

усе, клясові протилежности не могли виразно роз

кинути ся; правительство не давало не лише ви

зискуваним але й визискувачам вільно боронити

свої інтереси. На стороні правительства стояла ли

ше одна частина визискуючих кляс; друга-Ж, дуже

значна частина визискувачів, особливо індустріаль

них капіталіст в, була в таборі опозіції і так само

як і весь загал працюючих кляс, _- не лише про

лєтаріят, але й дрібна буржуазіяі селянство, за

виїмком де-яких відсталих країн. Таким робом, пра

вительство було цїлком ізольоване від народу, ВОНО

не мало жадної опори в ширших верствах народу

і уявлялозсебе найголовнїйшу силу, яка пригнобля

ла і рабувала народ. Щоби скинути таке прави
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тельство досить було, при відповідних умовах, одно

го розмаху руки.

При демократії можуть розвивати свобіднїйше

свої організації не тільки визискувані але й визис

куючі кляси; і вони мусять це робити, коли хотять

боронити ся проти зростаючих ворогів. Не тільки

сила визискуваних кляс, але й сили визискувачів

більші ніж при абсолютизмі; вони користують

ся своїми засобами боротьби більш немилосердно

і люто, ніж це робить саме правительство, яке

стоїть тепер вже не над ними, а під ними.

Революційні верстви людности мусять отже ма

ти діло вже не лише з одним правительством, але

й з міцними організаціями визискувачів. І ці рево

люційні верстви не репрезентують вже, як в колиш

ніх революціях, несчислиму більшість народу проти

жмені віізискувачів. Вони репрезентують тепер власти

во о дн у клясу - пролетаріят, проти якої стоїть

не лише загал визискуіочих кляс, але й більшість

дрібних буржуа і селян та інтелігенції.

Лише незначна частина інтелігенції, так само

як і дрібних селян та буржуа, які фактично заріб

ники або цілком залежать від покупців-зарібників

- пристають до пролетаріяту. Але це инодї досить

неііевні спільники (нпѕісііеге Капізоіііѕіеп), усї вони

дуже важко віддають ся о р г а н ї з а ц і ї, цьому

головному джерелу та оруддю сили пролєтаріяту.

Коли, таким чином, останні революції були

повстаннями народних мас проти правитель

ства, то будуча революція, _ за виїмком може

Росії -~ повинна-б мати характер боротьби одної

частини народу з другою; в цьому, і тільки в цьо

му, вона мусить менче підходити до типу француз

ської революції, але більше до тиііу реформації.

Я міг би навіть сказати, що будуча революція буде

менч подібна до наглого повстання проти властей,

більше-ж до довгочасної г о р о ж а н с ь к о і війн и,



_71..

-т~п.< шп
 

коли-б з цими словами пезлучувано поняття про

дійсні війни та різанини. Ми не маємо однак жад

ноі рації гадати, щоб з б р о й ні п о в с т а н ня,

боротьби на барикадах та подібні воєнні події

могли грати ще й тепер рішаючу ролю. Причини

цього доводили ся вже так часто, що я не потребую

спиняти ся на них довше. Мілітаризм можна зло

мати лише тим, що саме військо стане ненадїйним,

а не можна вже сподівати ся, що повставший народ

побідить його.

Так само, як від збройних повстань, нема чо_

го сподівати ся загибелі істнуючого ладу і від Фі

нансовоі нуж д и. І з цього погляду становище

справ теж вже цілком иньше н'іэк в 1789 та 1848

р.р. Тоді капіталізм був ще слабо розвинений,аку

муляпія капіталу ще незначна, капіталів було мало

і іх важко було добувати. До того займав капітал

відносно абсолютизму почасти вороже, почасти при

наймні недовірче становище, бо правительства ще

не эалежали тоді від капіталу, особливо від інду

стріяльного, і иноді навіть (хоча здебільшогоі мимо

волі) дуже перешкоджали його розвоєві. Завдяки

вимиранню Феодалізму зникали усі допомогові дже

рела багацтв, так що правительства чим далі тим

усе менче могли видушувати грошей з народу, усе

частїйше були змушені до позик. Це мусїло при

вести до Фінансової руіни або до уступок повстаю

чим клясам, при чім як ці уступки так і Фінансова

руіна приводили до краху і політичний лад.

Цілком інакше стоіть справа тепер. Капіталізм

не викликує, як Феодалїзм, недостачі продукції, він

викликує надпродукцію, він задихуеть ся у власній

товщі. Не брак капіталу, а надмір його вимагає ви

гідного застосування, не відступаючи навіть перед

ризикою. Правительства залежать цїлком від кляси

капіталїстів, і вона має повну рацію боронити й підтрим

лювати правительство. Зріст державних довгів може
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при таких обставинах стати революційним чинником

лише остільки, оскільки він веде до збільшення

тягару податків ітим самим до збільшення обурення

вищих кляс, але він навряд чи може повести, _

знов таки за виїмком м о эке бут и Росії, -- внроот

до фінансової руїни або й лише до поважних фі

нансових утруднень для правительства. Ми не мо

жемо сподївати ся революції также від Фінансової душ.

ди, як і від збройних повстань.

Для пролєтаріяту властивим средством примусу

і боротьби е з*органїзоване відновлення від працї,

_ страйк. Чим більше розвивасть ся каніталї

етичний засіб продукції і чим більше концентруєть

ся капітал, тим величезнїйших розмірів набирають

страйки. І чим більше капіталістичний засіб проду

кції витісняє дрібнобуржуазне господарство, тим

більше стає цїле суспільство залежним від безупин.

ного ходу капіталістичної продукції, тим більше

кожда поважна перешкода останній, от як страйк

великих мас робітників, стає загально-народним не

щастям, набирає значіння полїтичної подїї. На пе.

вній висотї економічного розвою може повстати

думка вживати страйк як засіб політичної боротьби.

Таку ролю страйк не раз вже відгравав у Фрад

ції і Бельгії, і уживання цього засобу приносило инодї

бажані наслїдки. Я гадаю, що в великій революційцій

боротьбі будучого страйк відограє велику ролю.

Це моя давня думка. Вже в своїх статтях про

нову партійну програму в 1891 році („Ыеие 2еіі;“

1890-91, Пт. 50, стор. 767) я вказував на можли

вість того „що при певних обставинах, коли наста

не рішуча хвилина, коли великі подїї глибоко звору

шать робітничі маси, масові страйки можуть викли

кати великі політичні наслїдки“.

Цим я, розумієть ся, не гадаю боронити ідею

генерального страйку в тому змислї, в якому розу

міють її анархісти і французські тред-юніоністи. По
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їх думці генеральний страйк повинен замінити собою

політичну, особливо-ж парламентську діяльність про

лєтаріяту і стати засобом, який за одним запахом

міг би знищити істнуючий суспільний лад.

Це - абсурд. Генеральний страйк, в змислї зали

шення працї усі м а робітниками країн по поданому

гаслу, припускаєз їх боку таку однодумність і таку

організованість, яких навряд коли можна буде осягнути

в сучаснім суспільстві. Коли-б однак удало ся осягнути

такої однодумности і такої організованости, то це була-б

така непереможна сила, що робітникам не потрібно

було-б тоді загального страйку. Такий страйк зро

бив би за одним замахом неможливим не лише іст

нування сучасного суспільства, але й істнування

людей ввзагалї, і при тому істнування пролєтарів

Ще скоріше, ніж істнування капіталістів; _ значить

він неминуче мусів би загинути саме в ту хви

лину,в яку почав би розвивати свою діяльність.

Страйк як засіб політичної боротьби навряд

чи набере коли небудь _ в кожнім разі не в близь

кім часї _ форму страйку у сі х робітників якоїсь

країни. Завданням такого страйку не може бути з а

міна других засобів політичної боротьби пролєта

ріяту, але лише доповнення і зміцнення їх.

Ми наближаемо ся до того часу, коли ізольований,

неполітичний страйк буде так само безнадійним проти

надто великої сили спілок підприємців, як і ізольо

вана парламентарна діяльність робітничих партій

проти гнїту належної від капіталістів державної

власти. Буде усе більш та більш необхідним, щоб

обидва, цї засоби доповнювали один другого і з іх

спільної діяльности черпали ся нові сили.

З кождою новою зброєю треба научити ся по

водити ея, так і політичним страйком треба научити

ся користуватн ся. Він не тільки не панацея від

усякого лиха, якою оголошують його анархісти, але

навіть не уявляє з себе засобу до осягнення цілі
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при усяких обставинах, яким вважають вони його.

Тут не місце розслі'дэкувати умови, при яких можна

вжити страйк; лише з огляду на найновші події

в Бельгії я хотів би зробити одну увагу. Ці події

показали, як потребує страйк свого властивого метода,

не злучснного аби-як з другими методами, як напр.

метод спілок з лібералами. Я не відкидаю подібних

спілок при усіх умовах. Було-б безрозсудством з на

шого боку, коли-б ми не схотіли використати неод

носгайности і роздроблення наших противників. Але

не треба чекати від лібералів більшого, ніж вони

можуть дати. На полі парламентської боротьби за

ту або другу міру протилежність міэк лібералами

і другими буржуазними противниками пролєтаріяту

може бути инодї більша, ніж протилежність між лібера~

лами та соціялїстами. Тут спільне поступовання було-б

на місці. Але позапарламентарноі боротьби за вимоги

революційного характеру не можна вести за номіччю

лібералів. Зміцнювати сили пролетаріяту в подібній бо

ротьбі спілкою з лібералами, _- значить тупити 0

дну зброю, якою бореш ся, об другу. Політичний

страйк -- чисто пролєтарський засіб боротьби,

якого можна вживати лише в такій боротьбі, що ве

деть ся самим пролєтаріятом, себ-то тодї, коли бо

ротьба ведеть ся проти цілого буржуазного суспіль_

ства. В цьому значінню політичний страйк, може,

найрсволюційнїйша зброя пролстаріяту.

Поруч з Цим можуть розвити ся ще другі за

соби і методи боротьби, про які ми тепер і не мрі

ємо. Мія: пізнанням методів і органів соціяльної бо

ротьби та нізнанням іі напряму істнує також та

різкниця, що напрям можна дослідити теоретично

наперед, тоді як методи і органи вироблюють ся

практиками: теоретики лише після, заднім числом

спостерігають і досліджують іх значіння для даль

шого розвою. Робітничі спілки, страйки, акційні то

вариства, трести і т. д. виплили з практики, а не
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на одну несподіванку.

Засобом до прискорення політичного розвою

і віддання власти в руки пролетаріяту може бути і

війна. Війна вже не раз оказувала ся дуже рево

люційним чинником. Бувають такі історичні обста

вини, коли революція конче потрібна для даль

шого поступу суспільства, але революційні кляси

занадто слабі, щоб звалити пануючу власть. Не можна

уявляти собі необхідність революції в тім значінню,

що революційні кляси завше в час осягають і тої

сили, яка потрібна для виконання революціі. На

жаль сьвіт не встроєно так відповідно цілі. Бувають

обставини, коли безумовно необхідно, Щоб пануюча

кляса була замінена другою клясою, але перша

все-таки тримає ії під постійним гнітом. Коли

такий стан річей тягнеть ся задовго, тоді занепадає

і розпадаєть ся ціле суспільство. Але дуже часто

в таких обставинах війна виконує те завдання, до

виконання якого не доросла ще революційна кляса.

Вона виконує це двома шляхами. Війни не можна

вести без напруження усіх сил народу. Коли в нації

істнує глибоке розладдя, тоді війна змушує пануючі

кляси зробити уступки революційній клясі, заінтере

сувати її в державних справах і таким робом дати

їй власть, якої вона не дістала би без війни.

Коли-ж пануюча кляса нездатна до такої

жертви або коли вже запізно робити уступки, тоді

війна дуже лехко може привести до порази зовні,

яка викликуе й поразу внутрі. Розбиваючи армію,

війна нищить режім, який в армії вбачає свою най

ліпшу опору.

Таким чином війна нерідко оказуєть ся хоча й

звіряче-грубим і руйнуючим, але також й дійсним

засобом поступу при таких обставинах, коли иньш

засоби не вдають ся.



__76_

Наприклад, німецька буржуазія була занадто

ослаблена перенесенням економічного центру ваги

Европи в прибережні країни Атлантицького океану

і тридцятилітньою війною та іі наслідками, щоб

власними силами скинути феодальний абсолютизм.

Вона збула ся його лише завдяки наполеоновським

війнам, а далі завдяки війнам бісмарківськоі доби.

Заповіт 1848 року було виконано взагалі війнами

протиреволюційних сил, як на це вже не раз вказу

вало ся.

Тепер ми персэкивасмо период внутрішніх та

Внішніх політичних протилежностей, подібний до пе

риоду бО-х і бО-х років. Знов зібрало ся багато

пального материалу. Проблеми внутрішньої і внїшньоі

політики, які чекають розвязання, стають усе більши

ми ; але ні одна з пануючих кляс, ні одна з пануючих

партій не осмілюеть ся взяти ся поважно до розвязання

іх, позаяк воно неможливе без великих встрясень, а.

цього вони і боять ся, бо знають, чого варта могуча

сила пролєтаріяту, яка загрожує при кожнім великім

встрясенню увільнити себе від пут.

Вище я вказував на те, що внутрішнє полі

тичне життя загрузае в болоті, що найдуще відби

васть ся на занепаді парламентаризму, що з кождою

годиною більшае. Але поруч з цим внутрішнім за

стоєм, йде й застій внішньоі політики Европи. Боять

ся кождоі енергійноі політики, яка могла-б привести

до міжнароднього конфлікту, _ боять ся не з етич

ного відкидання війни, але з страху перед револю

цією, яку вона привела-б за собою. Тому-то уся дер

жавна мудрість наших правителів, не тільки у вну

трішніх але й внішніх справах, полягає на тім, аби

відсунути кожне питання на пізнійший час, аби на

громадити цілу масу нерозвязаних проблем. Завдяки

цьому все ще істнус цілий ряд таких держав, які

міцнійше революційне покоління вже перед пів-сто

літтям засудпло на вимирання, - напр. Турція та.
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Австрія; з другого-ж боку по тій самій причині цїл

ком зник у буржуазіі інтерес до незалежної поль

ськоі держави.

Але ці огнища кріз ще не вгасли, вони щодня

можуть знов запалати подібно до Лисої Гори (МопЬ

РеІёе) на Мартиніцї і викликати спустошаючі війни.

Сам економічний розвій утворить нові огнища і при

чини кріз, нові площі тертя і нові приводи до во

єнних суперечок, бо він розбуджує в пануючих кля

сах жадобу до змонополїзування ринків, до захоп

лення заморських країн, і висуває на перший план

замісць мирно настроєного індустріяльного капіта

лїста прихильного до полїтики насильств фінансового

туза. `

Єдиною запорукою мира є тепер страх перед

революційним пролєтаріятом. Лишаєть ся чекати, як

довго цей страх буде в силї переважувати приводи

до конФлїкту, які усе більш нагромаджують ся. Є ще

цїлий ряд держав, які не потребують бояти ся са

мостійного революційного пролетаріяту, іде-якими

з них цїлком розпоряджаєть ся невелика груба клїка

фінансових тузів. Цї держави, що дотепер не мали

значіння для міжнародньої полїтики або-ж були ми

ролюбні, виступають тепер усе дужче яко бурителї

міжнароднього миру. Такі насамперед Сполучені Дер

жави, далї Англія і Японія. Росія колись Фігурувала

на першому місцї в списку міжнародніх бурителів

миру; тепер її геройський пролєтаріят заставлв її

на де-який час втихомирити ся. Але так само, як за

розумілість необузданого внутрі держави правитель

ства, що не боїть ся жадної революційної кляси за

собою, може викликати війну і одчай правительства,

яке губить ґрунт під ногами, як це стало ся в 1870

роцї при Наполеонї ІІІ, іяк це може буде при Ми

колаї ІІ. Цї держави і їх протилежности, а не про

тилсжности між Францією та Нїмеччиною, між Іта

лією та Австрією загрожують тепер найдужче між



народньому миру. Ми мусимо числити ся з можливістю

війни в більш або менч близькій будучинї, та разом

з цим 1 з можливістю таких політичних встрясень,

які або просто скінчать ся повстанням пролєтаріяту.

або, принаймні, відкриють дорогу до тих повстань.

Нехай мене не зрозуміють хибно. Я тут дослі

джую. а не пророкую, а ще менче висловлюю свої

бажання. Я досліджую, що може стати ся, я не

пророкую, що буде, і зовсім не прикликую тут

такого, що мусїло-б стати ся. Коли я кажу тут

що війну, як про засіб, Що може викликати рево

люцію, то це не значить, Що я бажаю війни. Люто

сти її такі страшні, що тепер хіба тільки Фанатики

мілітаризму мають в собі стільки сумної відваги,

щоб з холодним серцем бажати війни. Але навіть

коли б революція була не засобом до осягнення ме

ти, а сама-б булаІ остаточного метою, осягнення якої

бажане ціною яких завгодно, хоча-б най

крівавійших, жертв - то і тоді не можна було-б

бажати війни, як засобу до впкливання революції.

Бо вона самий нераціональний засіб до осягнення

цеї мети. Вона приносить з собою такі страшенні

спустошення, ставить такі надмірні вимоги до дер

жави, що на революцію, яка випливає з війни, на

валюєть ся величезний тягар завдань, котрі їй

не властиві і які тимчасово забирають майже усі

її средства і сили. До того-ж революція, що випли

ває з війни, є відзнакою слабости революційної

кляси, часто причиною дальшого ослаблення, вже як

через ті жертви, якими вона супроводить ся, так

і через ту моральну і інтелектуальну деградацію,

яку здебільшого викликуе війна. Повстає значить

надмірне зростання завдань революційного режіму,

а разом з тим і ослаблення його сил. Тому то й ре

волюція, що випливає з війни, лехко загибає або

передвчасно втрачус свою життєву енергію. Як різко

відзначаєть ся буржуазна революція у Франції, що
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походила з повстання народу, від буржуазної рево

люції в Німеччині, яку викликав цілий ряд війн!

І справа пролєтаріяту мала-б далеко більшу

користь з повстання париэкського пролєтаріяту, ко

ли-б він не був передвчасно змушений до нього

війною 1870-71 р.р., коли-б воно стало ся пізній

ше, коли парижане мали-б досить сили, щоб і без

війни вигнати геть Луі-Наполеона з його бандою.

Проте ми не маємо найменчої рації бажати

прискорення нашого поступу за поміччю війни.

Але це не залежить від наших бажань. Правда,

люде самі роблять свою історію, але вони не виби

рають по своїй думці ані тих завдань, які ім дово

дить ся розвязувати, ані умов, серед яких вони жи

вуть, ані засобів, при помочі яких вони розвязують

ці завдання. Коли-б це залежало від наших бажань,

хто-б з нас не волів мирного шляху замісць насиль

ного, до якого ще може й не доросли наші особисті

сили, який може навіть поглинув би нас самих. Але

наші завдання не в висловлюванню побозкних ба

жання і вимагах від сьвіту, аби він покорив ся ім,

алев піз нав ан н юданни хзавдань, обставин та за

собів, аби відповідно ужити іх до розвязання цих

завдань.

Досліджування фактів - ґрунтівна засада

раціональної політики. Коли я переконаний, що ми

йдемо назустріч революційній добі, про час прихода

якої в кожнім разі не можна нічого певного ска

зати, то до цього переконання я дійшов за по

міччю досліджування фактичних обставин, а не за

поміччіо моїх бажань. Я нічого-б так не бажав як

того, щоб я в цьому помилив ся і щоб мали рацію

ті, які гадають, Що найбільші трудности доби пере

ходу від капіталізму до соціалізму лишили ся вже

позаду нас, що ми осягли тепер усі істотні засади

для мирного переходу до соціялїзму. На жаль я не

бачу жадноі можливости приняти цей погляд. Саме
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велике і саме важке -- боротьба за полїтичн

власть _ лежить ще перед нами; і розвязання буд

дано лише довгою та жорстокою боротьбою, як

примусить нас як иайдужче напружити усї наші силі

Не можна зробити нїчого гіршого для прози

таріяту, як порадити йому вже тепер роззброїти с;

аби допомогти буржуазії, яка нїби-то йде назустрі

його бажанням. При сучасному стані річей це зна

чить видати його нїлком в руки буржуазії, пост:

вити його в духову та політичну залежність від не

знесилити та принизити його, зробити його нездг

тним до розвязання великих історичних завдані

що стоять перед ним.

Що це не переборщення, маємо доказом англіі

ських робітників. Нїде пролєтаріят не є численнїі

шим, нїде його економічні організації не осягл

такого високого розвитку, нїде не має він більш

політичної свободи як в Англії. І в той же сами

час нїде пролетаріят не відзначаєть ся таким под

тичним безсиллям як в Англії. Англійський прод

таріят не тільки втратив усю самостійність в вищ

полїтицї, але він не вміє навіть боронити найбл:

щих своїх інтересів.

Покличемо ся тут знов на багато разів цит

вану статтю Вебів - письменників, яких певно і

можна підозрівати в революціонаризмі. „Підчі

останніх десятилїть _- цього периоду індустріял

ного піднесення“, читаємо ми в згаданій стати

„участь англійського робітника в робітничій пол

тицї ступнево зменьшувала ся. Закон про воеьмІ

годинний робочий день і конструктивний соціялїз

на взір фабіянського товариства, якими так пилы

займали ся робітничі спілки за час від 1890 д

1898 р. перестали иоволї займати їхні думки, під;

ність робітничих послів в Нижній Палатї не збіл

шила ся“.
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Навіть найновійші батожні удари його про

тивників не можуть розбурхати англійський пролє

таріят. Він мовчить, коли насильно руйнують його

тред-юніони, коли підвищують ціни на хліб. Англій

ські робітники стоять тепер як політичний чинник

нижче робітників найдужче відсталої економічно,

найнесвобіднїйшоі політично европейської держави _

Росії. Цим жива революційна сьвідомість дає велику

практичну силу, тих же зречення від революції, не

бажання йти далі інтересів хвилини, так звана

„реальна політика“, робить нулем в дійсній політиці.

Але поруч з втраченням політичної сили іде

При цій реальній політиці і моральна та інтелекту

альна деградація.

Вище я казав про моральне відродження про

летарів, які з варварів сучасного суспільства стали

найзначнїйшим чинником в піддержанню та даль

шому розвитку нашої культури. Але так високо

ніднесли ся вони лише там, де лишили ся в найго

стрійшім антагонізмі до буржуазії, де домагання

до завоювання політичної власти зберегло в них

живу сьвідомість того, іцо вони призвані підняти на

вищий ступінь разом з собою й суспільство. І тут

Знов показує нам Англія, до чого приходить та ро

бітнича кляса, яка зрікаєть ся революції і займа

еть ся лише реальною політикою, яка з глумливим

сьміхом вішає на цвях свої ідеали і відкидає усяку

мету боротьби, що не відливаєть ся в форму фун

тів та інілінгів. Навіть з уст буржуазії чуємо ми

скарги на моральний та духовий занепад вищих

верств англійської робітничої кляси, які занепа

дають тепер разом з буржуазією. Ці робітники

уявляють тепер з себе навряд щось иньше як

Маленьких буржуа, котрі відзначають ся від других

буржуа лише більіною некультурністю, вищим

ідеалом яких є малпування своїх панів, переймання

їх льстивої ввічливости, їх подиву до багацтва, одна

6
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ково як би його не придбано, їх бездумне вбивання

вільного часу. Емансіиація робітничої кляси здаєть

ся їм безрозсудною мрією; навпаки-ж гра в мяча,

бокс, скачки, заклади інтересують їх більш усього

на сьвітї, забирають увесь їх вільний час, усї сили

душі, усї матеріальні средства.

Даремно намагають ся прищеиити англійським

робітникам етичними проповідями вищий сьвітогляд

і розуміння вищих домагань. Етика пролєтаріяту

випливає з його революційного змагання, з нього

черпає пролєтаріят свою силу, ним він облагородаку

еть ся. Ідея революції, - ось що викликало те

дивне піднесення нролнтаріяту з його глибокого

приниження; піднесення, якеєнайвеличнїйшою поді

єю другої половини ХІХ. столїття.

Цей революційний ідеалїзм ми мусимо насам

перед зберегти, а тодї хай буде що буде - ми

знесемо найтяжче, виконаємо найвище і будемо гідні

тих великих завдань, які на нас чекають.
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На другій день по соціяльній революціі.

І. Визначення завдання.

Перш ніж почати обговорення обібраноі теми,

мушу я передовсім зняти з себе важке підозріння,

яке може дехто мати на мене за заголовок моєї

праці: „На другий день по соціяльній революціі!“

Чи не доводить це, що ми „ортодокеальні“ марксі

сти в своїй істотї лише нередягнуті бланкіс

ти, що сподівають ся одного дня відразу захопи

ти у своі руки соціальну діктатуру. І чи не є-ж це

поворотом до утопістичного погляду на річі, коли

я тепер починаю роздумувати над правилами для

такого моменту, про який ми зовсїм не знаємо, коли

і при яких умовах він настане?

Певно, коли-б заголовок цього твору мав таке

значіння, мали-б рацію відносити ся до нього з ве

личезним недовіррям. Тому я спішу зауважити, що

лїчу революцію історичним процесом, який тягнеть

ся більш або менч довгий час і може тягти ся де

сятки літ серед тяжкої боротьби. З другого-ж боку

я переконаний, що не наше завдання вигадувати

рецепти для кухні будучини. Як мало я цього бажаю,

приведу вам приклад.

Коли більш ніж перед десятьма роками ні

мецька соціяль-демократія обсудзкувала нову про

граму, запропоновано внести в неї домагання таких

мір, які повинні були стати средством для переходу

6.
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від капіталістичного засобу продукції до соціалістич

ного. Тодї я був одним з тих, що повстали проти

признания такого домагання, позаяк я уважав хиб

ним вказувати партії вже тепер певний шлях по

ступовання підчас події, якої ми собі зовсїм не уя

вляемо, яку можемо лише неясно передчувати 1 яка

принесе нам дуже багато несподіваного.

Але цілком інакше відношу ся я до проб ло

гічно розвинути послідовности наших домагань

і дослідити ті проблеми, які повинні повстати пе

ред нами по завоюванню політичної власти проле

таріятом. Це мае вартість і для пропаганди, бо з

одного боку твердять наші противники, що наша

побіда поставить нас перед нерозрішимими питан

нями, з другого боку знайшли ся в наших власних

рядах люде, які самими чорними Фарбами малюють

наслідки нашої перемоги. День перемоги, кажуть

вони, буде для нас разом з тим і днем порази. Тим

то й важно дослідити, чи-ж то правда і до якого

степеня.

Однак для того, щоб при такій розумовій ро

ботї прийти до певних наслідків і не заблудити ся

в безконечності, треба досліджувати повстаючі про

блеми в найпростійшій їх формі, в якій вони ніколи

не зіявлять ся в' дійсності, і відкинути на бік усї

ті обставини, що усложнюють справу. Такого методу

уживають звичайно в науцї, не забуваючи при тому,

що річі в дійсності не так прості і що іх не так

лехко розплутати, Іяк в абстракції. Я вже сказав, що

соціяльна > революція довголїтній процес; але-ж

коли ми хочемо представити її в найпростійшій Фор

ш, то мусимо виходити з припущення, що одного

дняв руки пролєтаріяту перейде відразу вся політи

чна власть без жадного обмеження, і він в користу

ванню нею кермуватиметь ся тільки своїми клясо

вими інтересами і вживатиме її самим раціональним

робом. Перше, напевно, ніколи не станеть ся, та й
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останнє також не в усіх випадках без винятку. Во

для цього сам пролєтаріят не досить снолучений,

не досить одноцільна маса. Пролетаріят, як відомо,

розділяєть ся на ріжні верстви, які відріжняють ся

одна від другої ходом їх розвою, їх традиціями, сте

пенем їх духового та економічного розвитку. Але-ж

також дуже можливо, що разом з пролєтаріятом під

несуть ся в гору і иньші, соціально близькі до нього

верстви суспільства - певні частини дрібної бур

жуазіі або дрібного селянства -сьвітогляд яких не є

цілком пролетарським; наслідком цього можуть по

встати найріжноманїтнїйші тертя і відхилення від

певного шляху; ми не завше зможемо зробити те,

чого-б ми бажали, і не завше бажатимем того, чого-б

ми повинні бажати. Всі такі моменти, що переінко

джають ходу процеса, ми мусимо поминути.

З другого боку, при досліджуванню процеса

в простїйшій його Формі мусимо ми виходити лише

з того, що нам вже відомо; ми не можемо брати за

основу образ тих порядків, які повинні по нашій

думці розвинути ся в будучинї, бо це завело-б нас

в область безґрунтівннх фантазій. Але-ж розумієть

ся само собою, що ми не осягнемо панування при

сучасних умовах. Сама революція предполагае довгу

і глибокосягаючу боротьбу, яка встигне змінити наш

теперішній політичний тасоціяльний лад. Отже, по

завоюванню політичної власти пролєтаріятом повста

нуть такі проблеми, про які ми тепер нічого не зна

ємо, з другого-ж боку, багато з того, що займає

нас тепер, розвяжеть ся ще до того часу. Але ра

зом з цим повстануть такі засоби для розвязання рі

жних проблем, про які ми тепер не маємо ще жад

вого поняття.

Подібно до того, як фізик досліджує закони

надання в безповітряному обшарі, 'а не в рухомім

повітрю, так і ми досліджуєио тут становище про

летаріяту після його перемоги, припускаючи
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такі обставини, які ніколи не здійснять ся в цілій

чистоті, а саме, припускаючи, що пролєтаріят вже

завтра відразу осягне нероздїльного панування іщо

для розвязавня своїх завдань він буде користуватп

ся тільки тими засобами, які істнують тепер. Таке

досліджування може привести нас до наслідків, які

відріжнятимуть ся від дійсного ходу подій в буду

чинї, так само як закони надання відріжняють ся

від справжнього надання ріжних тіл. Але, не дивля

чись на ці відхилення, закони надання істнують

в дійсності і кермують наданням кождого окремого

тіла, і надання це можна зрозуміти тільки зрозу

мівши ці закони.

Так само для переможного пролєтаріяту дійсно

істнують ті перешкоди і надії на будучину, які ми

відкриваємо своїм досліджуванням (розумієть ся,

при тій умові, коли воно буде вести ся методично,

точно); і Ці обставини відограватимуть рішаючу

ролю в боротьбі соціяльної раволюції та боротьбі

її попередньої доби, - хоча-б в дійсності й уклало

ся все трохи інакше, ніж тут припущено. І тільки

таким шляхом можна взагалі прийти до якихсь

певних наукових висновків, що до видів на успіх

соціяльної революції. Кому цей шлях все таки зда

єть ся ще непевним, щоб можна відважити ся про

рокувати, той мусить мовчати, коли говорить ся

про соціяльну революцію, і просто виголосити: хто

доживе, той зобачить, як робить ся справа; це-ж

вже, розумієть ся, найпевніще.

Тільки такі проблеми соціяльної революції

можна обсуджувати, які можна впізнати вказаним

тут шляхом. Про усі иныпі не можна нічого рішатв

ні в тім, ні в другім напрямі.

2. Експропріяція спектрів-горів.

Отже припустимо, що настав той чудовий день,

в який пролєтаріят дістає відразу в свої руки всю
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власть. Що він стане з нею робити? _ я кажу

тут не про те, що він схоче робити на підставі

тої або другої теорії, під впливом того або другого

настрою, а про те, що він муситиме робити,

снонуканий своїми клясовими інтересами і примусом

економічної необхідности.

Насамперед, розумієть ся, надолуже пролєта

ріят все те, чого не доробила буржуазія. Він вимете

всю реіпту феодалїзму і здійснить демократичну

програму, яку колись боронила і буржазія. Як най

нища з всіх кляс пролєтаріят й найдемократич

війпіий з усіх кляс. Він заведе загальне виборче

право при виборах до усіх закладів, забезпечить

цїлковиту свободу друку та спілок, він зробить дер

жаву незалежною від церкви, він скасує усі спад

кові привілеї. Він дасть кождій поодинокій громаді

цїлковиту самоуправу і усуне мілїтаризм. Це останнє

може стати ся двома шляхами: через узброєння

пар оду і через роззб роєння. Узброєння народу

е політичною вимогою, роззброєння - фінансовою.

Узброєння народу може при певних умовах кошту

вати так само, які стале військо, але воно по

трібне для зміцнення домократії, для того Щоб

забрати в правительства найважніще з його орудій

насильства, що направлено проти народу. Роззбро

синя-ж мае насамперед на меті змепчення військо

вого бюджету. Иого можна перевести таким робом,

що сила правительства ще більш зміцнить ся,

а саме, коли військо, з”органїзоване по системі за

гальної військової повинности, буде замінено військом

з беззасадної голоти (Ьпшренргоіеізагіег), яка за

гроші ніде на що завгодно. Пролетарський режім

необхідно прямуватиме до того, щоб злучити обидві

ці міри, себ-то узброїти народ та рівночасно зро

бити край зросту узброювання, який висловлюєть

ся в вироблюванню нових рушниць, гармат, в буду

вавню нових панцерних кораблів та Фортець.
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Розумієть ся, переможний нролєтаріят ґрунтівно

зреФормує і податкову сістему. Він пильнуватиме

за скасуванням усїх податків, які тепер обтяжують

працюючий люд, себ-то насамперед посередніх по

датків, які відносять ціну на життєві средства;

намісць того він притягне до участи в державних

видатках великі доходи та маєткі через заведения

прогресивних подоходних або номаєтних податків.

До цього пункту я нізнійш ще верну ся, тому тут

досить цього зазначення.

Особливо важне значіння буде мати для нас

шкільна справа. Народня школа віддавна ін

тересувала пролєтарські партії і вже у старих кому

ністичних сект середніх віків грала вона велику

ролю. Вирвати у посідаючих кляс монополію на

осьвіту було завше-та й не могло не бути - най

більшим бажанням думаючої частини пролєтаріяту.

Само собою розумієть ся, що новий режім збільшить

кількість шкіл, поліпшить їх і поправить матері

яльне становище учителів. Але він не зупинить ся

на цім, а піде ще й далі. Правда, нереможний про

летаріят, бодай і як радикально настроєний, не

може відразу знести клясові ріжницї, бо вони роз

вивали ся і зміцняли ся протягом цілих тисячиліть

і їх не можна з усіма їх наслідками стерти з землі

так просто, як губка стираз зІ дошки написане

крейдою. Але школа може підготувати ґрунт в цьому

напрямі і цим істотно допомогти усуненню клясових

ріжниць, даючи усім дітям однаково добру їжу та.

одежу, однаково виховуючи їх, даючи однаково всім

і кождому спромогу до всестороннього розвитку

своїх духових та фізичних здібностей.

Але не треба перецїнювати впливу школи.

Життя міцнійше від усякої школи, і коли школа.

охоче противити ся йому, вона завше буде терпіти

поразу. Коли-б ми, наприклад, вже тепер схотїли

зробити пробу знищити клясові ріжниці за номіччю
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школи, то не багато-б вийшло з нашої проби. Але

коли школа поступає в напрямку, в якому іде

в дійсності суспільний розвиток, вона може дуже

зміцнити і прискорити його. Отже, коли суспільний

розвиток веде до знесення клясових ріжниць, тоді

школа може стояти на `чолі його і здійснювати для

зростаючого в ній покоління, хоча-б в обмеженій

сфері, те, що в цїлому суспільстві росте одночасно

з цим поколінням.

Все це такі цілі, які виставив вже буржуазний

радикалїзм, але осягнути які він не міг, позаяк для

цього потрібно такої сили та безпощадности відно

сно капіталу, яких не може виявити жадна буржу

азна кляса. Нова школа, в наведеному тут змислї,

потребувала-б наприклад в Німецькій державі по

мойому обчисленню в „Аграрнім питанню“, _11/2

а може бути й цілих 2 міліярди марок на. рік. Це

майже вдвое більше від теперішнього воєнного бю

джету! Такі суми може видавати на шкільну справу

тільки держава, якою кермує пролєтаріят і яка не

зупиняєть ся „почтительно“ перед великими до

ходами.

Але, розумієть ся, революція не може обмежити

ся на цих реформах, бо це буде не просто буржу

азно-демократична, але пролетарська революція. Як

вже згадано, ми не ставимо собі тепер завданням

дослідити, що схоче робити після революції нроле;

таріят на підставі тої або другої теорії, позаяк

нам не відомо, які теорії можуть ще виникнути зго

дом і при яких обставинах, під чиїм впливом відбу

деть ся революція. Ми хочемо тільки дослідити, що

буде змушений робити після перемоги пролєтаріят

під тиском економічних відносин, коли він почне

поступати відповідно меті.

І от перш усього кождий пролєтарський режім

буде змушений заняти ся слїдуючою головною про

блемою. Він повинен буде неодмінно розвивати пи
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тання, як запобігти нужді безробітних. Без

р обіття _ найтяжче прокляття для робітника.

Воно означає для нього нужду› пониження, злочини.

Робітник живе тільки продажою своєї робочої сили,

і, коли не знаходить на неі покупця, буває відданий на

поталу голодові. Безробіття мучить робітника навіть

і тодї, коли він мае роботу, позаяк що-дня загро

жує йому небезпека лишити ся без роботи і через

те стати жебраком. Такому порядку річеи пролетар

ський режім 'буде иамагати ся в кожному разі по

класти край, хоча-б навіть пролєтарі були переняті

не соціялїстичними поглядами, а ліберальними, як

в Англії. Ми не маємо тут досліджувати, яким власне

робом розвяжеть ся питання безробітних; для цього

істнує чимало ріжних методів, і цілий ряд соціяль

політиків виступав вже з ріжними проектами. Як

відомо, і з боку буржуазії робили ся проби усунути

безробіття: було запропоновано, а подекуди почасти

й заведено, страхування безробітних. Але буржуазне

суспільство не може піти на цьому полі далі пів

мір, бо інакше воно зрубало-б ту гиляку, на якій

сидить. Тільки пролетаріят, переможний пролетаріят

може і дійсно проведе такі міри, які можуть цілком

усунути нужду від безробіття, чим би її не викли

кано, хоробою чи чимсь иньшим. Справді, се

ріозна піддержка безробітних, яка-б забезпечу

вала їм цілком виетарчаісчу запомогу, повинна цїл

ковито змінити відношення сили між пролєтаріятом

та буржуазіею, між пролєтаріятом та капіталом;

вона робить пролєтаріят хазяіном на фабриці. Коли

тепер робітники продають себе підприємцеві, коли

вони дозволяють визискувати себе та гнїтити, то

до цього змушує їх власне привид безробіття, батіг

голодовви. Але коли робітник знає, що істнувавня

його забезпечене навіть на той випадок, коли він

лишить ся без праці, тоді нема нічого лехшого для

нього, як зломити силу капітала. Тоді він не потре
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бує вже вапіталіста, між тим як той не може без

робітника вести далі своє діло. При таких умовах

всякий конфлікт між підприємцем та його робітни

ками буде кінчати ся поразою підприємця. Капіта

лісти можуть тоді й на далі лишити ся управите

лями фабрик, але-ж перестануть бути їх панами та

вязискувачами. Коли-ж капіталісти запевнять ся, що

мають нести лише ризику і тягар капіталістичного

підприємства, тоді ці панки перші відновлять ся

від дальшого ведення капіталістичноі продукції

1 намагатимуть ся, щоб у них викуплено ці підпри

ємства, з яких вони вже не можуть мати зиску.

Такі випадки вже бували. Так напр., в Ірландії,

коли фермерський рух дійшов до кульмінаційного

пункту, властителї ґрунтів не були в стані збирати

свої ренти; тоді самі лендлорди почали вимагати,

Щоб держава відкупила всі їх землі. В таке саме

становище повинні трафити при пролетарському

режимі і капіталісти~підприемцї. Навіть коли-б цей

режім не кермував ся соціялїстичними теоріями

і не задавав ся-б з самого початку метою повернути

Вапіталістичні засоби продукції в суспільну власність,

вапіталісти все одно самі домагали-б ся, щоб в них

відкупили їх засоби продукції. Політичне панування

пролетаріяту і дальше ведення капіталістичного за

собу продукції не годять ся між собою. Хто при

пускає можливість першого, той мусить визнати

й можливість щезнення останнього.

Але яким покупцям могли-б капіталістн про

дати свої підприємства? Частину Фабрик, копалень

і т. д. можна-б було продати самим робітникам, що

по них працюють, які почали-б вести справу гро

мадою. Другі можна-б було продати споживчим то

вариствам. _ треті знов громадам або державі.

Однак ясно, що капітал буде звертати ся головним

робом до найбільш заможних, найбільш певних

покупців, а такими покупцями е держава та гро



__92_

 

мади, отже лише з цеї самої причини більшість

підприємств перейшла-б у власність держави та

громад. Нема що й казати про те, що соціяль

демократія, здобувши владу, з самого початку буде

црямувати власне до такого розвязання питання.

З другого боку, навіть не перенятий соціялїс'гичними

поглядами пролетаріят з самого початку буде нама

гати ся повернути в державну або громадську вла

сність ті підприємства, які зробили ся монополіями,

чи по природним причинам, _ як, напр., копальні _

чи через рід їх організації _ як напр., трести.

Ці приватні монополії і тепер вже стають непере

носними не тільки для зарібників, але й для усіх

кляс суспільства, які не беруть в них участи. Тільки

безсилля буржуазного сьвіту перед капіталом пе

решкоджають йому приняти рішучі міри проти цих

монополістів. Пролетарська революція мусїла-б з ири

родною необхідністю повести до знесення приватної

власности на такі монополії. Але-ж вони и тепер

вже дуже розповсюджені, в дуже високій мірі вже

панують над всім економічним життям 1 розвивають

ся при тому дуже швидко. Удержавлення та повер

тання в громадську власність вже самих цих мо

нополій означає опанування цілого процесу продукцііі

суспільством та його органами _ державою й гро

мадою.

Найпридатнїйшими для удержавлення є націо

нальні средства транспорту _ залізниці, пароходи _

рівнож продукція сирових матеріалів і півфабрикатів

(копалень, лісів, залізоробних та машинних фабрик

і т. под). Як раз вдцих галузях індустрії найдужчс

розвинені великі 'продукції та. картелі. Оброблення

сирових матеріялів та півфабрикатів в річі для

особистого ужитку, рівно-ж як і дрібна торговля,

мають часто місцевий характер і до цеї пори ще

дуже децентралїзовані. В цих галузях продукції на

перший план виступлять головним робом комуни та
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товариства, державне-ж господарство відограватпме

другорядну ролю. Але разом з поступом поділу

праці продукція для безпосереднього особистого

ужитку все більш відступає назад перед виробом

засобів продукції. Таким робом, значить, все більш

зростає поле державної продукції. З другого боку

це поле розширюєть ся ще завдяки тому, що розвій

зносин та зріст великої продукції ломить в одній

галузі' індустрії по другій межі поміж місцевими

ринками, повертає оден ринок за другим з місце

вого в національний. Так, напр., газове осьвітлення

очевидячки комунальна справа. Навпаки, розвій

електричного осьвітлювання і передача сили на

відлеглости в гірничих місцевостях робить конечним

удержавлення водяної сили; це-ж веде до того, що

осьвітлювання з громадської справи стає державною.

Дрібна швецька продукція призначала ся перше для

місцевого ринку; тепер чобітна фабрика достарчае

свої продукти не тільки для якоїсь одної громади,

а для цілого краю, _- вона достигла не для кому

налізації, але для удержавлення. Так само й цукро

варнї, броварнї і т. д.

Отже розвій має тенденцію при пролєтарському

режімі все більш робити державне господарство го

ловною формою господарства.

Оце поки що все про власність на з асоби

пр о дук ції великих підприємств, до яких належать

розумієть ся, і підприємства рільного господарства.

Що-ж мусить стати ся з гр ошевим капіталом

та з е м ельною власністю? Грошевий капітал

Це та частина капіталу, яка приймає форму грошей,

що позичають ся і приносять проценти. Грошевий

капіталіст не виконує жадних особистих Функцій

в економічному життю, він є чимсь цілком зайвим,

і його можна експропріюватн одним почерком пера.

І до Цього візьмуть ся тим швидше, що саме ця

цїлком непотрібна частина капіталістичної кляси,
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фінансова арістократія, усе більше захоплює в свої

руки панування над цілим економічним життям. Вона

_ пан і великих приватних монополій, трестів

і т. д. І не можна експропрііовати індустріальний

капітал, не торкаючи грошевого капіталу. Індустрі

яльний та грошевий капітал затіспо звязані між

собою. Вже само усуспільнення капіталістичних під

приємств (ми називаємо тут так для короткости

перехід їх в руки держави, громади і товариств)

веде до усуспільнення значної частини грошевого

капіталу. Коли удержавлюєть ся якась Фабрика або

маєток, переходять до держави і їх довги, з при

ватних вони стають державними довгами. Коли це

було акційне товариство, то акціонери стають кре

діторами держави.

Лишаєть ся ще земельна власність. Я кажу

тут власне про земельну власність, а не про рільничі

підприємства. Великі рільничі підприємства, які ве

дуть ся капіталістично, самі по собі перейдуть той

самий розвій, що й другі великі підприємства. Вони

втратять своїх робітників і будуть змушені продати

свої маєтки державі або громадам і таким чином

усуспільнити і їх. Навпаки, дрібні сільські господар

ства лишать ся, напевно, приватною власністю, до

них я ще потім поверну ся.

Отже тут іде мова не про сільське господар

ство, але про земельну власність відокремлену від

господарства, про ту приватну земельну власність,

яка дозволяє властителю діставати земельну ренту

в. формі аренди, платні за винаймання або в Формі

гіпотечних процентів.

То, що сказано про грошевого капіталіста,

можна цілком прикласти і до властителя ґрунтів.

Він так само не виконує вже жадних особистих

функцій в економічному життю і його лехко можна

усунути. Як відносно приватних монополій, так

і відносно приватного володіння землею вже й тепер

 



_95__

здибуємо ми в самих буржуазних кругах змагання

до усуспільнення його, позаяк ця приватна монополія

стає все тяжчою та іпкідливійшою, особливо в мі

стах. І тут знов таки треба лише необхідної сили,

щоб здійснити уеуспільнення. Переможний пролєта

ріят буде мати цю силу.

Отже експропріяція визискуючих кляс ви

ключно питання сили. Експропріяція необхідно випли

ває з економічних потреб пролєтаріята, то й буде

значить, неминучим наслідком його перемоги.

3. Конфіскація чи викуп?

З менчою певністю, ніж на питання про ко

нечність і можливість експропріяції експропріяторів,

можемо ми відповісти на тісно звязане з ним пи

тання: як саме переведеть ся експропріяцію _ чи

яко викуп, чи яко конфіскація, себ-то чи дістануть

дотеперішні властителі відшкодовання, чи ні? Це

питання розвязати тепер неможливо. Не нам

прийдеть ся виконати шо операцію. Але-ж тут не

можна говорити про внутрішню необхідність, яка

випливає з істоти діла та примушує приняти те

або друге рішення. Однак цілий ряд причин про

мовляє за те, що пролєтарський режім дбатиме

щоб було вибрано шлях викупу, с. т. заплати

капіталістам та властителям земельної властности

за відібрану від них власність. З цих причин зга

даю я лише дві, які здають ся міні найважніщими.

Грошевий капітал, як вже сказано, зробив ся без

личною силою: кожду суму грошей можна тепер

повернути в грошевий капітал, не примушуючи іі

властителя виконувати функції капіталіста. Як ві

домо, склавши одну марку, чоловік може ужити її

так, щоб вона приносила проценти, не роблячись

від цього капіталістом. Це явище, як відомо, дуже
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використовуєть ся оптімістичиими оборонцями істну

ючого ладу. Вони виводить звідси. що цим шляхом

можна-б було цїлком експропріювати капіталістів,

як Що всі робітники будуть заносити всі свої скла

дені гроіпі в каси ощадности або купувати акції,

ітаким робом самі стануть учасниками капіталу.

Ті-ж самі оптімісти в иньшому місці казали, що

коли-б ми тепер конфіскували капітал, ми конфіску

вали-б не тільки капітал багачів, а також і капітал

робітників; ми відобрали-б в такому разі і у бідних

вдовиць та сиріт іх складений гріш. Таким чином

ми викликали-б між самими робітниками велике

незадоволення, ще одну причину для них зкинути

своє власне панування, що по думці згаданих ви

хвалювателів істнуючого ладу мусить неминуче

наступити.

На першім міркуванню не потрібно зупиняти

ся довго, дуже воно вже дурне. Люде, що мріють

про експропріяцію капіталістів шляхом нагрома

дження грошевих ощадностей, не помічають того

простого Факту, що зріст великого капіталу йде без

порівнання швидче. З другого-ж боку не зовсїм без

ґрунтівно кажуть, що пролєтарський режім,

який іде до загальної конфіскації, сконФіскував би

й ощадности бідноти. Розумієть ся, це не підбури

ло-б робітників проти їх власного панування, _

треба мати дуже незначний запас переконуючих

аргументів проти соціяльної революції, щоб тішити

ся подібними фантазіями _ але це може стати при

чиною того, що переможний пролєтаріят здержить

ся від конфіскації-засобів продукції.

Коли-ж це станеть ся, то можна запитати,

яку-ж користь буде мати робітнича кляса від екс

пропріяції? Експропріяція приведе тільки до того,

що весь капітал стане грошевим капіталом, дер

жавними громадськими та товариськими довгами,

іщо надвартість, яку капіталісти видушували до



цеі пори безпосереднє з робітників, братимуть тепер

з робітника держава, громади та товариства і' пе

редаватимуть її капіталістам. Чи змінить ся від цього

хоть що-небудь в 'становищу робітничої кляси ?

Таке питання Уцілком_справедливе. Однак, ко

ли-б навіть пролїєтарський режімпочав доставляти

капіталові таку-жмасу зиску, яку'діставав капітал

і перше, то експропріяція все таки уявляла-б ту

величезну користь, що, всяке` дальше побільшення

визиску стало-б вженеможливим. Не було-б спромоги

уміщатикапітал на нове,_`значигь не було-б спро

моги збільшувати його, рівно як і_ підвищувати

земельну ренту. '_Це саме було-б вжеІ величезним

наслідком пролєтарської. революції, Всяке дальше

зростання суспільного багацтва йшло-б відтоді на
користь цілого суспільства. Ц

Але до того прилучила-б ся ще й иньша ко

ристь. Скоро ціла Укапіталістична власність набере

Форми облігацій держави, громад або товариств, -

стане можливим завести такий високий прогресивний

податок на доходи, маєтки та спадщину, про який

перше не можна було й гадати. Ми-ж й тепер вже

домагаємо ся, щоб таким податком було замінено

всі другі, особливо посередні податки. Коли-б ми

вже тепер дістали склу для переведення цього, от

хоч би через піддержку з боку иньших партій _- що

розумієть ся неможливо, позаяк ані одна буржуазна

партія не піде так далеко - то ми-б - натрапили

«при тому на великі перешкоди. Відома річ, що чим

вище податок, тим сильніще у плательщиків спокуса

ухилити ся від заплати його через всякі обходи за

кону. Але й тоді, коли-б нам вдало ся унеможливити

всяке ховання- доходів та маєтків, ми все -таки не

могли-б довести податокдо бажаноі для нас висоти,

позаяк вжпіталісти,4 бачучи, щоу податок занадто

урізує- їхні доходи Ута маєтки, просто виїхали-б

І
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з держави і ми лишили ся б ні з чим. В державі

істнував би тоді ііодоходний і ііомаєтковий податок,

але не було-б нї доходів, ні маєтків. Таким робом

не можна переходити певііих меж при встановленню

розмірів такого податку, хоча-б в наших руках була

політична власть. Але становище цїлком міпяєть ся,

коли'вся капіталістична власність набирає форми

випускаємих суспільними закладами облігацій; вла

сність, яку тепер неможливо докладно опредїлити,

стає тоді цїлком відомоіо. Треба тільки пос'гановити,

щоб усї'облїгації були іменними, _ і тоді ми змо

'жемо надзвичайно точно обрахувати кождий маєток

і кождий капіталїс'гичний дохід. Тоді можнау буде

підвиіцувати податок як завгоднодне боячись обма

нів та ухиляння від платежа. Тоді стане неможли

вим ухилити ся від платежа через сміграцію: позаяк

усі проценти будут діставати ся від громадських

-інстітуцій і головним робом від держави, то ця

остання може вилічити податок з процентів при

виплаті їх. При таких умовах буде можливим підно

сити подоходпий та маєтковий податок до якої

завгодно висоти, коли треба навіть і до такої,

що він буде близьким до конфіскації великих маєтків

або тотожним їй.

Нас можуть запитати: яка-ж користь вибирати

цей кружний шлях до конфіскації великих маєтків

заміспь того, щоб йти просто до мети? Чи не зна

чить це викинути фокус для тої лише мети, аби

уникнути ви д у конфіскати, коли спочатку викуплять

ся капітали за повну їх ціну, а тоді їх сконфіску

ють через податкове законодавство? Бож ріжниця

між цим поступованням та безпосередньою конфі

скацією тільки Формальна.

Але-ж ця ріжииця не так маловажна. Безпо

середня конфіскація розширюєть ся на усі капітали

однаково, як на дрібні так і на великі, на капітали

гідних до праці і на капітали негідних до неї. При
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такому засобові поступовання важко, часто цілком

неможливо, відділити великі маєтки від дрібних

грошевих капіталів, що улоэкено разом з ними

в ті-ж самі підприємства. Крім того, безпосередня

конфіскація відбула-б ся дуже швидко, може навіть

відразу, тоді як копфіскація через _оподаткования

дозволяє зробити знесеня капіталістичноі власности

довшим процесом, який поступає в міру того, як

кріпне новий лад і виявляє свій добродійпий вплив.

Вона уможливить розтятти операцію на цілі деся

тиліття, так що кінець конфіскації відбудеть ся вже

на очах нового покоління, яке виросте при нових

умовах і якому не прийдеть ся вже мати діла з ка

піталами та процентами. Таким чином конфіскація

втрачує свій жорстокий характер, стає більш ела

стичною та менч болячою. Чим лагіднійше відбува

вть ся завоювання політичної власти пролєтаріятом,

тим краще він з`організований і тим вище стоїть по

свому духовому розвитку, тим швидче можемо 'ми

чекати, що він волїтиме. витончену Форму конфіска

ції над примітивною. ._ .

- Я трохи довше зостановив ся над цим питанням

тому, що його висувають яко _головнійший закид

наші противники, а зовсїм не тому, Щоб воно

уавляло з себе найголопнїйшу трудність, яку ми

мусимо здолати. Великі трудности починають ся

лише після всіх згаданих подій. Серед великих пе

ремін, які викликає соціяльна революція, експропрі

яція засобів продукції відносно проста подія.

Для всі треба тільки мати в руках відповідну

власть, істнування котроідприпускаєть ся вже само

собою в цїлому нашому досліджуваиию. Трудпости,

ЩО чекають пролетарськии режім, лежать не

в області власности, але-ж в області про

дуВцН.- _ . .і_

-ґї -.

_.
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4. Притягання робітників до праці.

Ми бачим, Що соціяльна революція робить

неможливим продовження капіталїстичного засобу

продукції, що політичне _ панування пролєтаріяту

конче звязане з економічним повстанням проти

цього засобу продукції і задержанням його. Але-ж
продукція мусить конче вести ся далі, вона Іне може

зупинити ся навіть на кілька тижнів безу того, щоб

не загибло цїле суспільство. Отже для переможного

пролєтаріяту повстав неодкладне завдання, _ 'мимо

усїх перешкод забезпечити продовженнятпродукції

і намовити робітників, що покидали фабрики ' та

иньші місця роботи, знов взяти ся за працю, щоб

продукція безупинно ішла далї. -

Якими-ж средствами розпоряджає пролєтарський

режім" для розвизання цього завдання? Про прииус

до працї страхом голоду не може бути,^ розумієть

ся, і мови; про фізичний примус ще-мснч. Коли ує

люде, які гадають, що панування пролетаріятудпо

веде до каторжного режіму, що тодї кождому буде

призначати ся праця начальством, то ц'і людизамало

знають пролєтаріят. В дійсності' пролетаріят, який

тодї сам буде видавати собі закони, мае в 'собі

незмірно більше зсильної любови доу свободи, ніяк

ті переняті сервілїзмом та візантійщиною (Ьуиаіґсіні

ѕсЬеп) професора, що кричать про каторякнпй лад

в будучій державі' _ і дни 'і мм;

Переможний пролєтаріят нїколи не допуститв

ваторжної або казарменої регламентації. Та він 'й

не потребує такої регламентації, 'бо він має другі
засоби утримати робітників при роботт. '112 " ~я і

Насамперед не треба забувати великої сили

привычки.. Капітал привчив сучасного робітникаІ

робити день в день і він зовсїм не може довгої' ви

тримати без роботи. Є навіть люде, які так звикли

до роботи, що просто не знають, що робити з своїм
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вільним часом -- вони почувають себе нещаснимн,

коли не мають спромоги працювати. Небагато знай

деть ся людей, які-б могли ночувати себе довший

час щастливими без роботи. Я переконаний, що коли

праця перестане бути надмірною, надриваючою сили,

коли робочий день зменшить ся до розумної норми,

то вистарчить одної привички до праці, аби утри

мати масу робітників на фабриках та копальнях за

регулярною роботою.

Але, розуміеть ся, не можна покладати ся на

одну цю саму спонуку до праці - вона найслабша.

Другою далеко сильнійшою є дісціпліна проле

таріяту. 'Ин знаємо, що коли робітнича спілка ухва

лює страйк, тоді дісціпліна організованого робітника

досить сильна, аби він з доброї волі рішив ся на

разити себе на усі небезпеки і страхи безробіття,

часто голодувати цілі місяці, аби тільки довести

до побідного кінця спільну справу. Отже я думаю,

коли можливо силою дісціпліни вигнати робітників

з фабрики, то силою тієї-ж дісціпліни можна буде

й утримати їх за працею. Коли робітнича спілка

визнав необхідним безупинно і регулярно вести

працю, тоді можемо бути певні, що навряд хоч один

з ії членів схоче піти проти інтересів спільної справи

і покине свое місце. Та сама сила, яка тепер злу

чав пролєтаріят для боротьби, для задержания про

дукції, ця¬ж сама сила злуки буде тоді могучим

засобом забезпечення регулярного продовження

суспільної праці. Чим вищого розвитку осягла вже

тепер організація робітничих спілок, тим більше

надії на безупинпий хід продукції по завоюванню

політичної власти пролєтаріятом.

Пролетарська дісціпліна не має нічого спіль

ного з_військовою дісціпліною; вона не означає слі

пого послуху власти, що постановлена з гори. Ні,

це дісціпліна демократична., це добровільне

підлягання вибраним проводпрям і ухвалам біль
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шости власних товаришів. Для того, щоб така де

мократична дісцінліна могла панунати і на фабриці,

потрібна демократична організація Фабричноі ро

боти - потрібно, щоб місце теперішньоі автокра

тичноі фабрики заняла демократична Фабрика. Ціл

ком зрозуміло, що соціалістичний режім буде пря

мувати з самого початку до того, аби демократично

з”органїзувати продукцію. Але коли-б навіть у пере

можного нролєтаріяту і не було з початку такого

стремління, то він був би змушений до цього ко

нечиістю забезпечити безупинний хід продукції.

Піддержання при праці необхідної дісціпліни можна

буде осягнути лише шляхом введення в процес про

дукції виробленої професіональними робітничими

спілками дісціпліни.

Це в кожнім разї не можна буде виконати

всюди однаковим робом. Кожде підприємство мае

свої своерідности, з якими мусить лічити ся органі

зація його робітників. Істнують, напр., підприємства,

які не можуть обійти ся без бюрократичної органі

зації, як от залізниці; Демократична організація

може тут дістати такий вигляд: робітники вибира

ють послів, які утворюють рід парламенту, і цей

парламент встановлює порядок робот і доглядае за

управою бюрократичного апарату. Другі підприєм

ства можна передати в руки робітничихІ спілок,

треті можна з'організувати на кооперативних під

валинах. Таким робом, можливі пайріжноманїтнїйші

форми демократичної організації підприємств; не

треба гадати, що усі підприємства буде організо

вано по тому-я: самому шаблону.

Ми бачили вище, шо будуть ріжні форми вла

сности: власністьтдержави, громади, товариств. По

руч з ними може" и надалі' лишити ся приватна

власність на де-які засоби продукції, як ми це ще

покажемо. Тепер ми бачимо, що й організація під

приємств буде ріжноманїтна.
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Однак, демократична дісціпліна і привичка до

регулярної праці - хоч і як сильні ці чинники -

може все таки не вистарчать, аби забезпе

чити постійну участь в продукції усіх робітників.

Нема чого Чекати, щоб тред-юніоністська організація

та дісціпліна обійняли коли-небудь в сучаснім су

спільстві бодай більшість' робітничої кляси. Коли

пролєтаріят дістане'в своі руки власть, то все таки,

мабуть, тільки меньшість його членів буде зіоргані

зована. Отже прийдеть ся шукати ще других спонук

до участи в роботах. З таких спонук особливо від

повідає духу иролєтарського рсжіму такий чинник,

як привабливість праці. Пролетарський

режім муситиме дбати про те, щоб працю, яка

тепер є тягарем, зробити приємністю, щоб працю

вати було приємно, щоб робітник йшов на роботу

з ут1хою.

В кожному разі досягти цього не так просто;

але принаймні початок цьому пролєтаріят покладе.

зараз по осягненвю панування, зменьіпивши

робочий час. Разом в тим він постараєть ся

поліпшити мешкання для праці з гігієнічного та

естетичного боку, усунути по можливості все, що

надає процесу продукції неприємний, відразливий

характер. Це все уявляє з себе тільки продовженняу

тих змагань, які здійснюють ся почасти вже и тепер

в Формі законодавчої охорони праці. Але для біль

шого поступу в цих областях потрібні такі переміни

і в будівлі будинків, і в техніці продукції, які не

можна виконати не сьогодня- завтра. Навряд чи

вдасть ся швидко зробити працю по Фабриках та

копальнях дуже привабливою. Тому поруч з прива

бливістю праці буде необхідним, щоб був ще такий

чинник, эти-привабливість платні за працю.

Я кажу тут- про заробітню платню. -„'І`а хі

ба-эк“, скажуть, „і в новому суспільстві ще істиува-.

тиме заробітна платна? Ми-ж хочемо знищити



платну працю _і гроші --- як же можна казати про

робочу платню і“ Ці закиди мали-б рацію, коли-б ми

хотіли при соціальній революції зараз же присту

пити до знищення грошей._ Я вважаю це неможли

вим. Гроші найпроетїйшкй з досї відомих нам засо

біву обороту проіуктів, засобів розпреділюваиня їх
між Іокремими членами суспільства в такому слож

ному механізмові, як сучасний засіб продукції з його

непомірним далеко ідучим поділом праці. Це такий

засіб, який уможливлює кождому задовольняти свої

потреби відповідно до його індівідуальних особли

востей (розумієть ся в межах його економічної сили).

Як засіб обороту, гроші лишать ся необхідністю,

поки не придумано нічого лїшпого. Але само собою

розумієть ся, вони втратять, принаймні в сфері

внутрішнього обороту, деякі з своїх теперешніх

функцій, і перш усього функції міри ла вар

то сти. Де-яких уваг що до вартости неможемо

ми тутпоминути, бо вони допоможуть нам зіпсувати

де-що з того, що казатиметь ся далі. .

Нема нічого хибнійшого Ітого погляду, що

завданням соціялїстичного суспільства с здійснення

закону вартости в цілій його повноті,. дбання про

те, щоб обмінювано тільки рівні вартости.., В дій

сності закон вартости е, навпаки, законом виключно

властивим суспільству товарної продукції.

Товарна 'продукція уявляє з себе такий узасіб

продукції, 4в якому при істнуванню розвинутого

поділу праці незалежніодинвід другого продуценти

продукують продукти один для-другого. Але жадниіі

засіб продукції не може істнувати без певної опре

ділююиоі пропорційності: продукції.› Кількість робо

чих сил, якими розпоряджає суспільство.. обмежено;

і суспільство може задовольняти свої потреби і ве

сти продукціюрдалі тільки при тих умовах, коли

в кождій галузі продукції заията відповідна істну

ючим ппродукційвим силам кількість робочих сил.
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В вомуністичному суспільстві праця регулює'гь ся

планомірно, робочі сили розпреділюють ся між окре

мими галузями по певному плану. При товарній

продукції це регулювання переводить ся за поміччю

закону вартости. Вартість кождого товару опреді

люєть ся не фактично ужитим на його виріб часом

праці, а суспільно необхідним для його

виробу робочим часом. Ми тут не будемо говорити

про модіфікацію, яку терпить цей закон при капі

талістичному засобі продукції дякуючи зискові, це

усложпило-б без потреби наше викладання, не даючи

нічого нового до зрозуміння питання. Суспільно

необхідний час праці в кожній галузі праці опреді

люєть ся з одного боку осягнутою через суспільство

високістю 'техніки в цій галузі, _- звичаиною на

пруженістю праці і т. д., словом середнехо про

дуктивністю праці' окремого робітника; з другого

боку - кількістю продуктів, яких потребує суспіль

ство від цеї галузі праці, і нарешті цілою кількістю

робочих сил, якими розпоряджае суспільство. Вільна

конкуренція приводить до того, що ціна продуктів,

себ-то кількість з›лота, яке можна дістати в обмін

на них, постійно намагаеть ся наблизити ся до іх

вартости, що опреділюеть ся суспільно необхідним

робочим часом. Таким робом виходить, що продукція

в кождій галузі, хоча й не регулюєть ся з якого

будь одного центрального пункту, ніколи не відхи

люєть ся дуже далеко 1 на довго від певної норми.

Без закону вартости товарна продукція при пану

ючій в ній анархії дуже швидко дійшла-б до нероз

плутаного хаосу. І _

З,ясусмо це на прикладі. Наведемо найпростій

ший приклад...Візьмемо яко продукти суспільної про

дукції лишед два яких будь товара, от напр., штани

ішлейки.., , _ _. -ч- і:

Припустимо, що в певному суспільстві суспільно

необхідний час праці протягом якогось часу (для
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нас це не має тут значіння» для штанів 10.000 ро

бочих днів, а для шлейок 1.000 роб. днів. Це зна

чить, що для того, аби задовольнити суспільний

попит на штани і шлейки, при данім отанї про

дуктивности працї потрібна указана кількість робо

чих днів. Коли продукт одного робочого дня оціню

єть ся в 10 марок, то вартість штанів буде 100000
марок, вартість шлейок 10.000 марок.І

Коли окремий робітник при виробі продукта

відхилюегь ся від' суспільної норми, коли, напр.,

протягом робочого дня він вироблюе тільки поло

вину того, що виробшоють його товариші, то й цїна

його продукта буде рівняти ся лише половині цїни

того продукта, який виробляв ся протягом робочого

дня кождим з других робітників. Це річ усїм відома.

Але те-ж саме дїєть ся й тодї, коли ухиляєть ся

від норми пропорційність 'працїј Коли, напр., на

фабрикацію шлейок іде більше робочих сил ніж це

суспільно-необхідно, то відповідну кількісты ро

бочих сил треба. буде взяти з яких будь других

галузей прац'ґ, позаяк кількість робочих сил, якими

розпоряджає суспільство, обмежена Припустимо для

простоти, що Цї робочі сили візьметь ся від кра

вецтва. Замісць суспільно-необхідного робочого часу

в 10.000 робочих днів в одній 'їгалуаі продукції

ів 1.000 робочих днів в другій, матимемо, ска

жем, 8.000 дїйсно ужитих робочих днів в" першій,

8.000 ~ в другій: сьвіт буде завалений 'шлейками

і не матиме досить штаяів. Які будуть наелїдки

того? Цїна Шейокупаде, ціна штанів піднесеть

ся. 3.000 дійсно вжитих днів праціІ в -галузї про

дукції шлеіок будуть уявляти з себе'вартість лише

1.000 суспільно-необхідних робочих днів; “вартість

одної пари шлейок знизить ся до одної треті їх

дотеперішньої вартости; ціна теж упаде, ба, ще

и нижче треті. Вартість же титанів опредїлятеметь

ся як і перше суспільно-необхідними 10.000, а не
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дійсно ужитими 8.000 робочих днів, вартість кожднх

штанів буде рівняти ся Е'/„ іх колишньої вартости.

Наслідком цього фабрикація шлейок стає некори

стною, кількість занятих нею робочих сил зменьшить

єть ся і знов відплине до фабрикаціі штанів, яка

стала знов страшенно користною.

Таким робом при вільній конкуренції закон

вартости регулює продукцію. Це, розумієть ся, не

найкращий, який можна вигадати, засіб регулювання

продукції, але він стає єдино можливим при прива

тній власності на засоби продукції. При суспільній

власності на засоби продукції йогомісце заступить

суспільне регулювання продукції. Потреба регулю

вати продукцію обміном однакових вартостсй зни

кає. Разом з тим зникає також конечнісгь того, щоб

гроші були мірилом вартости та річчю, що має вар

тість. Металичні гроші можна замінити якимсь гро

шевим знаком. Самі ціни на продукти можна буде

тоді встановляти незалежно від вартости. Але-ж

кількість вкладеного в продукти робочого часу

завше буде мати велике значіння _при іх оцінці,

і дуже можливо, що при тому будуть пристосовувати

ся до історічно встановлених цін.

Отже коли істнують гроші і ціни на продукти,

то 1 за працю платитиметъ ся грішми, мусить,

значить, істнувати і заробітна платна.

Не дивлячись на це, було-б цілком хибним

казати про дальше істнування сучасної оістеми пла

тньої праці, як це роблять де-які фабіянці, кажучи,

що завдання соціялізма _ не знищення оістеми

платньоі праці, а навпаки розширення ії на всіх. Це

справедливо тільки з внїшнього боку. В дійсності

робоча платна при пролєтарському режімі уявляє

з себе цілком щось ипьшого, ніж при капіталістич

ному режімі. Тепер робоча. нлатня уявляє з себе

ціну на товар, робочу силу. Вона опреділюеть
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ся в останнім щоті видатками утримання робітника;

хитання її залежать від хитань попиту й предкла

давня. В суспільстві, де панує пролєтаріят, все це

щезає. Робітник не буде вже змушений нуждою

продавати свою робочу силу, вона перестає бути

товаром, ціну якого опреділюєть ся коштами його

репродукції, і ціна її стає незалежною від відно

шення поміік попитом та предкладанням. Високість

заробітньоі платні опредїлюєть ся тепер в останнім

щоті кількістю продуктів, що 'маєть ся для розпре

ділення між робітниками. Чим більше ця кількість,

тим вище може і буде підносити ся і загальний

рівень заробітньої платні. Правда, на відношення

між великістю заробітньоі платні в різкних галузях

праці попит і предкладання й тоді будуть робити

певний вплив. Позаяк робітників не приставляти

меть ся проти іх волі військовою силою до окремих

підприємств, то може стати ся, що в де-яких галу

зях індустрії буде забагато робітників, а в других

бракуватиме. Вирівняти як треба цю 'ріжницю

можна тим, що там де йде забагато робітників зни

жуєть ся платню, навпаки в тих галузях, де робі

тників бракує, платня підносить ся _ і це робить

ся до тоі пори, поки кожна галузь праці не буде

мати стільки робітників, скільки потребує. Але на

загальний рівень заробітньої платні цілої робітничої

кляси впливає вже не відношення поміж цредкла

данням та попитом, але-ж кількість продуктів, які

в данім разі мають ся. Загальне знищення заро-,

бітньоі платні наслідком надпродукції стаєнемозкли

вим. Чим більше продукуватиметь ся, тим вище,

беручи загально, буде заробітняплатня. μ ~,.г,

Отже повстає слідуюче питання. Щоб забезпе

чити безупинний хід продукції, треба буде привя

зати робітників до продукції через загальне підви

щення заробітньої платии. Відкіля-ж мусить платити
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ся підвищена платна? Відкіля взяти необхідну

кількість продуктів?

Припустимо сприяючий новому режіму випадок,

якого ми не припускали, що усі маєтки буде скон

Фісковано, що усі доходи капіталістів йтимуть ро

бітникам, оце розумієть ся дало-б вже дуже гарне

піднесення платні. В своїй брошурі про соціяльну

роформу та соціальну раволюцію наводив я стати

етичні данні, по яким сума доходу робітників

в Англії в 1891 році рівняла ся 700 міліонів фунтів

стерлінгів (в круглій сумі), а сума доходу капіта

лістів була коло 800 міліонів Фунтів стерлінгів.

Я зауважав далі, що ці статистичні данні здають

ся міні занадто оптімістичними. Я маю причини га

дати, що сума заробітньоі платні оцінена тут за

високо, сума-ж капіталістичних доходів занизька.

Але візьмемо навіть й ці цифри за 1891 р. Вони

Показують, що коли-б доходи капіталістів віддати

робітникам, тоді заробітна платня могла-б під

нести ся вдвое. На жаль, однак, справа не ро

бить ся так просто. Коли ми експропріюемо капітал,

ми повинні взяти на себе і його суспільніА функції,

між ними таку важку як Функція капіталістичноі

акумуляціі. Капіталісти не споживають усіх своїх

доходів; частину їх вони відкладають на розши

рення продукції. Те-ж саме прийдеть ся робити

1 пролєтарському режіму, бо-ж і він мусить розши

рювати продукцію, і вже з цеї самої причини не

Міг би він, навіть при радикальиій конфіскації ка

піталу, відлічити робітничій клясї всї колишні доходи

Капітаиістів. Але крім того часть надвартости,

у Яку дістають, вони мусять віддавати державі в фор

5 Ш податків. Ця частина повинна вирости до вели

Гезних розмірів, коли єдиним державним та гро

.ґ

Надським податком буде прогресивний податок на

доходила маєтки; І тягар податків не зменьшить

ЕЄЯ. Я вже вище вказав на те, яких великих ви
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датків потребують одні реформи в шкільній справі.

Крім того буде заведено в широких розмірах стра

хування на випадок хороби, каліцтва та старости,

для забезпечення всіх негідних до праці і т. д.

Отже ми бачимо, що для підвищення заро

бітньоі платні не дуже-то багато лшпило-б ся унас

від теперішніх доходів капіталістів, коли-бми на

>віть відразу сконфіскували весь капітал. А коли ми

захочемо заплатити капіталістам за експропрійовані

маєтки, тодіу лишить ся далеко менче. Через те

для підвищення заробітньоі платні буде безумовно

необхідним побільшити розміриІ продукції, порівня

ючи з теперішним іі станом. _ .

Не тільки забезпечити п род о вэк е н н я про

дукції, але-й збільшити його розміри - таке му

сить бути невідкладне` завдання соціяльної революції.

Завоювавши політичну власть, пролетаріят мусить

яко мога швидше розширити продукцію до того,

щоб задовольняти величезнігвимоги, що будуть ста

вити ся новому режіму.

-':±=-.і

5` Збільшення продукції.

_ Істнують ріжні засобидо швидкого збільшення

продукції. Головнійші з них два; які й тепер вже

мають велике значіння. Обидва вони з успіхом

уживаються американськими трестами, у яких ми

взагалі можемо багато чому навчити ся, щодо ме

тодів соціяльної. революції. Треехги показують нам,

яким робом можна підвищити відразу продуктив

ність праці. Цього можна осягнути просто тим, що

всю продукцію сконцентрсвуєть ся в'найкраще об

ставлених з технічного боку підприенствах, а. всі

иньші, що не стоять на висоті сучасноїнтехніки,

зовсім закривають ся. Напр., де-кільки Іроків тому

цукровий трест експлоатував з усіх закладів, якими
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він розпоряджае, тільки четверту частину і в цій

четвертій частині своїх підприємств він випроду

_ковував таку-ж кількість продуктів, як перше в усіх

підприємствах разом. Горілковий трест придбав 80

великих винниць і з цих 80 винниць зараз же лпщив

по за продукцією 68; він вироблнв далі лише на 12

винницях і на цих 12 став через короткий час ви

робляти більше, ніж вироблялоІ ся перше на 80

винницях. Так само робитиме і пролєтарський режіи,

і йому буде це тицлехше, що йому не перешко

джатиме приватна власність. Коли окремі підпри

ємства є приватною' власністю, бракування більш

негідних'моэке відбувати са лише поволі, шляхом

вільноі конкуренції. Трести лише тому могли усу

Вати відразу ті підприємства, котрі стояли на низь

`кому ступеню техніки, що вони усували приватну

власність на вих і сконцентровували всі підпри

ємства в одних руках. Метод, який трести були

в стані уживати лише в порівняюче невеликій га

лузі продукції, 'пролєтарський режім мае _спромогу

розширити на все поле суспільної продукцп, позаяк

він знищує всю приватну капіталістичну власність.

Але його метод _ підвищення продуктивности

через закриття недоскональних підприємств - не

тільки буде відріжняти ся розміром його вживання

від метода теперіщних трестів, він буде крім

того уживати ся иньшим робом і для иньших цілей.

Новий режім виконує таку реформу перш усього

з тою метою, щоб мати спромогу підвищити заро

бітню платню. Тресту-ж немає жадного діла до ро

бітників, Тих робітників, які стають зайвими в непо

трібиихА підприємствах, 'він простісенько увільнює.

Ітаким увільненням він користуеть ся для того,

щоб робити натиск на занятих робітників, знижу

вати їх заробітню платню, ставити їх в більшу за

лежність від себе. Зовсім, розуиіеть ся, не так стане

поступати пролєтаріят, коли він дістане власть.
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Тих робітників, які були заняті в зупинених підпри

ємствах, він пристроіть в других підприємствах, що

продовжають йти. Трести тим охотніще увільнюють ро

робітників, що в їх цілі не входить значно розширю

вати продукцію. Чим дужче збільшуєть ся кількість ви

роблених продуктів, тим більше стає їх предкла

дання, тим нижче падає ціна на них при других

однакових умовах. Трести до того саме прямують,

щоб не допустити падіння цін.

Через це вони прямують скоріще до обмеження

продукції ніж до розширення ії. іїоли трести пуска

ють в ход тільки лучші індустріяльш заклади, то

вони роблять це передовсім з метою зменьшення
коштівІ продукції, щоб таким шляхом, при незміне

них або навіть при підвищених цінах, збільшити

зиск, а не з метою розширення продукції. Для про

лєтарського реікіму, навпаки, важно саме розши

рення продукції, позаяк він прямує до підвищення

заробітиьої платні, а не зиску._'1`ому він

збільшить до найбільшого ступеню кількість робі

тників по найліпших підприємствах і зможе через

це розширити продукцію на стільки, що в одному

підприємстві дасть робити одній по другій кільком

змінам робітників. Як це зробити і яке велике вра

жіння може це зробити на продукцію, я з'ясую при

владом, цифрикотрого взято, розумієть ся, самовільно,

але якийј'не ~уявляє з себе нічого _Фантастичного,

а маєУ реальний' зразок в діяльності трестів. Візь

мемо хоча' німецьку текстильну індустрію. Вона те

пер займае 'середним числом коло 1 міліона ~'робі

тників (998257 чол. в 1895 р.). А з того більша

половина цеї кількости робітників (587599 чол.

в 1895 р.) занята в таких індустріяльних закладах,

з яких в кождому налічуєть ся більш _50 робітників.

Припустимо, що більш великий, більш обіпирний'

з промислів завше є й більш доскональнимв техніч
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ного боку. В дійсності це буває не завше так. Під

приємство з 20 робітниками може бути обставлено

з технічного боку без порівнання краще, ніж друге

підприємство в тій же галузі індустрії з 80 робітни

ками. Але беручи загально і пересічно наше припу

щення відповідає дійсності, і ми можемо допустити

тут це тим швидче, що йде мова лише про при

клад, який приводить ся для наглядности, а не про

справжній проект, який повинен бути здійснепим

взавтра-ж на вказаних тут підвалинах. Припустимо,

що найменч доскональними с підприємства з кіль~

кістю робітників нижче 50 Чол. Всі цї підприємства

буде закрито, а іх робітників буде переведено

в такі підприємства, в яких в кождому занято

більш він: 50 чол. Працювати можна в дві зміни

Коли тепер робочий день рівняеть ся 10-11 годи

нам, то тоді його можна буде скоротити до 8 годин

для кождоі зміни. Таким робом в цих підприємствах.

стало-б працювати в кождому на 6 годин в день

довше, машини було-б використано настільки-а;

краще, хоча робочий час для кождого робітника

було-б зменьшено на 2 години. Ми' маємо право

Припустити, що продукція окремого робітника від

Цього не зменьшить ся, позаяк численні приклади

доводять, що вигодами від такого скорочення ро

бочого часу, загально кажучи, принаймні урівнова

жують ся його невигоди. Припустимо далі, що тепер

один робітник нищих підприємств вироблює на рік

кількість продуктів, що уявляє з себе вартість

в 2.000 марок, і що праця в великому підприємстві

є на 1000!0 продуктивніще (Зінцгеймер приймає як

раз саме таке відношення між продуктивністю ве

ликих та дрібних підприємств), так що кождий

робітник в великому підприємстві вироблюе вартість

в 4.000 марок на рік. В такому разі пів міліона

робітників в дрібних підприємствах текстільноі ін

дустрії виробляють тепер кількість продуктів вар

8
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тістю в 1 мілїярд марок; другі-ж пів міліона робі

тників, які занято в великих підприємствах, виро

бляють кількість продуктів вартістю в 2 мілїярда

марок. Виходить, міліон робітників вироблює кіль

кість продуктів, вартість яких рівияєть ся З

міл'іярдам.

Коли-ж при новому режімі робітники усі бу

дуть сконцентровані в великих підприємствах з кіль

кістю робітників над 60 чол., то кождий робітник

виробить на рік вартість 4.000 марок, а усі робіт

ниви текстільноі індустрії _ 4 мілїярди марок, себ

то на 1 мілїярд більш ніж перше. Для зручности

порівнання ми припускасмо, що при пролстареькому

режімі продукують ся як і перше вартости.

Але можна піти ще й далі _ спинити роботу

не лише по малих але й середніх підприємствах

з кількістю робітників від 50 до 200 чоловік і цілу

текстільну продукцію сконцентрувати ио найбільших

фабриках, що мають над 200 робітників. Загальна

кількість робітників по найбільших текстільних під

ириємствам рівняла ся в 1895 роцї 350306, себ-то

складала коло третини усїх робітників текстільної

індустрії. Отже, аби заняти усїх робітників по са

мих найбільших Фабриках, треба-б було завести

на них роботу в три зміни. Припустимо, що аби

уникнути ночної роботи скорочено-б Час праці для

кождого робітника до б годин _ па половину

проти теперішнього. Тепер один робітник в самих

великих підприємствах виробляє, припустимо, в чо

тирі рази більше, ніж робітник в дрібних підпри

ємствах, себ-то по нашому цілком довільному при

пущевю _ на 8.000 марок в рік. Через скорочення

робочого часу кількість виробляемого продукту

зменьшуєть ся в меньшій мірі, позаяк праця того

робітника, що користуєть ся довшим відночивком,

иродуктивніще від праці того робітника, який иа

дриваєть ся в роботі. Коли ми мали право припу

стити, що в 8 годин робітник зробить стільки-ж,
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скільки тепер робить ся в 10 годин, то не буде

за оптимістично, коли ми тепер припустимо, що при

скороченню робочого часу з 8 до 5 годин кількість

вироблених робітником продуктів зменьшить ся не

більш як на 25%, в кожнім разі менч ніж на 87%.

По цьому обрахованню кождий робітник виробить

що найменче на 5.000, може навіть на 6.000 марок

с річно; отже усі робітники разом вироблять проду

ктів на пять-шість міліярдів. Таким робом,

загальна сума продукції зб іл ь ш и т ь ся вд в о є

проти теперішнього, відповідно цьому може

і заробітня платня збільшити ся

вдвое _ навіть відкидаючи усяку конфіскацію

капіталів, _ при рівночаснім скороченню

робочого часу на половину. Та при певних

обставинах, на підставі наведених тут чисел, платня

може піднести ся ще більше. Припустимо, що

з теперішнього річного продукту текстільноі інду

стрії, який ми опреділили в З міліярди, один мілі

ярд піде на платню робітникам, другий міліярд на

відновлення сирових матеріалів, машині т. д., а тре

тій на зиск з капітала. При новому режімі проду

куєть ся 6 міліярдів на рік. З них 2 міліярда іде

на сирові матеріяли, машини і т. под., 1 міліярд на

відшкодовання експропрійованих капіталістів і на

виконання суспільних Функцій, що виконували ся

досі ними. Лишаеть ся 8 міліярди на платню ро

бітникам. Отже іі можна потроїти. І все це без

жадних нових закладів, нових машин, лише завдяки

спиненю дрібних підприємств і переводу їх робітни

ків на великі фабрики. Для цього мусимо ми лише

перевести в великих розмірах те, що трести перс

водять в малих. Тільки приватна власність на за

соби продукції перешкоджає цьому розвитку суча

сних продуктивних сил.

Цей метод трестів відслонює ще й другий бік.

Наші критики люблять виставляти проти нас сліду

8*
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ючий закид: „ще дуже довго буде неможливим со

ціялізувати продукцію, бо кількість сучасних фабрик

завелика для цього. Потрібно буцїм то ще багато

часу для того, щоб конкуренція внесла малі підпри

ємства і тим утворила можливість соціалістичної

продукції. Бо-ж кількість усіх індустріальних підпри

ємств в нїмецькій державі доходить до 2'/, міліонів,

з них самих текстільних підприємств понад 200000.

Як же може держава управити ся з веденням такої

сили індустріальних підприємств !“

Безперечно завдання здаєть ся величезним, але

воно значно упрощуєть ся, коли припустити, що

пролєтарський режім вживатиме метод трестів іхоч

експропріює всї підприємства, але вестиме продук

цію лише в великих підприємствах, що стоять на

вищому ступеню техніки. З 200000 підприємств

текстільноі індустрії лише 3.000 мають кошде но

над 50 робітників. Ясно, значить, що концентрація

індустрії в цих більших підприємствах значно упро

щує завдання суспільного регулювання продукції.

Воно стає все простіщим, коли ми припустимо, що

пролетарський режім замкне усї індустріальні під

приємства, в яких працює менч ніж 200 робітників;

тодї з 200000 підприємств текстільної індустрії ли

шить ся лише 800. Контролювати працю такої кіль

кости підприємств в кожнім разї не буде вже не

можливим.

Звідси знов випливає вартии уваги для нас

висновок. Наші противники, а також і песімісти з на

ших власних рядів, міряють степень достиглости

нашого суспільства для соціялїстичноі продукції кіль

кістю руїн, які воно ще тягне за собою і яких не

гідно позбути ся скоро. Раз у раз указують нам

з тріумфом на величезну кількість дрібних господарств,

які ще істнують і до цеї пори. Але-ж степень до

стиглости суспільства до соціалізму міряєть са не

кількістю дрібних господарств, які ще
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істнують, а кількістю великих підприємств,

які вже істнують. Без розвиненої великої продукції

соціялізм неможливий. Де-эк навпаки широко розви

нена велика продукція, там лехко соціялістичному

суспільству сконцентрувати продукцію по великих

підприємствах і швидко позбути ся дрібних госпо

дарств. Зловістні ворони соціялїзму, які вміють

лише своїм карканням віщувати будучі невдачі со

ціялізму, уперто чіпляють ся за факт, що кількість

дрібних підприємств в німецькій державі з 1882 _

1895 рр. збільшила ся на 1,80/0; але вони уперто

заплющують очі на другий факт, що за той же са

мий час кількість великих підприємств, що мають

понад 50 робітників, зросло на 90%, а кількість

велетенських підприємств, які мають понад 1.000

робітників, підняла ся на 100°/.. Це збільшення

кількости великих та велетенських підприємств

перша умова для здійснення соціалізму _ і як

бачимо вона виконуєть ся в найширших розмірах.

Коли при тому кількість дрібних господарств абсо

лютно не зменьшуєть ся, то це доводить лише, що

кількість руін, які має знести пролєтарський режім,

дуже значна. Однак, трести обіцяють і в цьому

відношенню діяльно помогти нам.

Вони подають нам добрий приклад ще й в дру

гому відношенню. Теперішні трести збільшують свій

зиск не тільки через піднесення продуктивности

праці своїх робітників, але й через ріжні зменьшення

видатків, _ вони виграють на машинах, на но

мічних матеріалах, на транспортних видатках. При

соціялїстичній продукції ця економізація мусить

приняти ще ширші розміри. Щоб висувати це на

прикладі, візьмемо знов текстільну індустрію. До

ставка сирових та помічник матеріалів в 200.000 під

приємств коштує без порівняння дороще, ніж доставка

їх в 800 підприємств. Те-ж саме треба сказати

й про видатки на управління підприємством. Правда,
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з 200.000 підприємств найдрібніщі не вимагають

жадного спеціального догляду, _ до них можна за

лічити підприємства, в яких працює менч як 5 чо

ловік. Тут підприємець працює разом з робітниками.

Лише 12.000 підприємств мають ширші розміри. Але

й для управління ними треба далеко більше адмі

ністративних сил. ніак для управління 800 підпри

ємств. Другі зменьшення видатків робить ся тим,

що трести усувають боротьбу конкуруючих підпри

ємств за покупців. Відколи вони повстали в Спо

лучених Державах, кількість комі-вояэкерів зменьшу

єть ся. Ось самий впадаючий в око випадок цього

роду, на який показує Дженкс (І. “7. `Тенітѕ)

в одній статті: він показує на один трест, який так

розширив розміри своєї продукції, що кількість за

натих в його підприємствах некваліфікованих робі

тників збільшила са з часу його засновання на 510/0,

а кількість кваліфікованих _ на 14%; навпаки

кількість його комі-вояжерів за той же час змень

шила ся на 75%. Той самий Дженкс оповідає, що

де-які трести, по їх власним словам, виграють від

40 до 85% та навіть більше на видатках по дру

кованню оголошень та реклам і т. д.

Зрештою-ж піднесення платні індустріальним

робітникам увільнить масу робочих сил, які тепер

гніздять ся подібно до паразитів коло посередничої

торговлі. Вони ведуть нужденне істнування в своїх

малих крамничках не тому, що ці були потрібні,

але-ж тому, що їх хазяїни втратили надію десь

иньше знайти собі хліб, або-як тому, що вони за

мало заробляють імусять шукати побічного заробітку.

Майже з 2 міліонів людей, що тепер роблять

в німецькій державі в торговельному, перевозному

(не лічучи пошт та залізниць) та в трахтирному

промислі', при досить великій платні в індустрії
і при достатнім попиті наА робочу силу увільнило
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ся б, може, міліон людей, які-б могли перейти від

паразитичноі до продуктивної діяльности.

Оце два засоби до збільшення продуктивної

сили усього робітництва: знесення паразитичних

занять і концентрація продукції в індустріальних

підприємствах вищого роду. Уживаючи обидва ці

засоби, пролєтарський режім може зараз же піднести

продукцію до такого високого рівня, що з”явить

ся можливість значно збільшити заробітию платню

і разом з цим зменьшити робочий час. Усяке збіль

шення заробітньоі платні і вкорочення робочого

часу повинні з свого боку збільшувати приваблюючу

силу праці і притягати до участи в продукції но

вих робітників, які досї займали ся паразитичними

промислами, як слуги, дрібні крамарі і т. д. Чим

вище заробітня платня, тим більше робітників. Але-ж

в соціялістичному суспільстві можна сказати і на

впаки: чим більше робітників, тим менч в суспіль

стві дармоідів, тим більш виробляеть ся, тим вище

заробітпя платня. Цей закон був би нісенітницею

в суспільстві вільної конкуренції, де платня падає

тим нижче _ при однакових иньших умовах _

чим більше предкладання робочої сили. Але цей

закон платні є законом соціялістичного засобу про

дукції.

6. Організація процесу репродукції.

Ужиттям двох тільки іцо описаних методів

трестів в продукції ще не вичерпують ся перші

завдання пролєтарського режіму, що до дальшого

провадженя продукції. Для процеса продукції, яко

процеса відновляючого ся, яко процеса репродукції,

потрібно безупинне продовження не тільки про

дукціі але й обороту. Для безупинного про

довження продукції потрібні не тільки одні робі
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тники, що вироблюють продукти _ необхідно ще

щоб не виходило жадного впину в доставці сирових

матеріалів, помічних матеріалів (вугля), нових ору

дій та машин замісць з'ужитих, життєвих припасів

для робітників, потрібно, щоб вироблені продукти

знаходили собі збут.

Впин обороту означає економічну кризу. Вона

може, перш усього, виникнути наслідком вироблення

зав сликоі кількости певних товарів. В такому

разі майстерні, де виробляють ся ці товари, не мо

жуть далі функціонувати в повній мірі через брак

збуту своїх продуктів. Вони пе дістають грошей за

свої товарні через це ім бракує средств на купо

ваннн нових сирових матеріалів, на платню за пра

цю і т. д. Алс-ж кризи можуть повстати і через те,

що якихсь товарів вироблено замало, як це було

підчас кризи англійської бавовнаноі індустрії, яку

викликано міждоусобною війною в Сполучених Дер

жавах, коли продукція бавовни дуже зменьшила ся.

Еризи являють ся найсильніщими бичами су

часного засобу продукції. Усунення іх _ це одно

з найголовніших завдань пролєтарського режіму.

Але цього можна осягнути лише за номіччю плано

мірного регулювання продукції та обертання, с. т.

всього процеса репродукції.

Звичайно кажуть, що завдання соціалізму _

організація продукції. Частину цього

завдання виконує вже капітал, замінюючи багато

незалежних одно від другого дрібних підприємств

організацією продукції в одному величезному під

приємстві, в якому працюють іноді тисячі робітни

ків. Трести йдуть ще далі, _ вони організують

продукцію цілих галузей індустрії. Але що може

зробити лише один пролєтарський рсжім, так це

регулювати планомірмо обертання продуктів,

обертання між ріжними підприємствами, між проду

центом та споживачем _ при чім поняття „спожи
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вачЦ приймаєть ся в найширшому значінню, обійма

ючи не тільки особисте, але і продукційне спожи

вання. У ткача напр., нитки знаходять ся в пр о

дуктивнім споживанню; навпаки хліб, який

він їсть, відносить ся до його о собистого сііо

живання.

Регулювати планомірно обертання продуктів

може лише пролєтаріят через знесення приватної

власности на підприємства _ і він не тільки мо ж е

але й мусить це зробити, аби забезпечити без

упинне продовження процеса продукції під своім

Проводом, отже для того, щоб зміцнити істнування

свого власного режіму. Він мусить призначити роз

міри продукції в кождім окремім суспільнім підпри

ємстві на підставі підраховання маючихся про

дуктивних сил (робітників та засобів продукції)

і маючоїся потреби в продуктах; він повинен

дбати за те, щоб в кожде підприємство достачали

ся не тільки необхідні робочі сили, але й необхідні

засоби продукцгі, а виробленні продукти збували ся

споживачам.

Чи не є-ж це питання неможливим до розвя

зання в сучасній великій державі? Уявіть собі,

напр., в Німеччині державу завідуючою не тільки

продукцією цілих 2-ох мілїонів підприємств, але й

обертанням їх продуктів, які треба почасти достав

ляти з одного підприємства в друге яко засоби

Продукції, почасти збувати яко річі споживання

(ЗО-ти міліонам споживачів з ріжними та непостій

ними вимогами! Завдання здаєгь ся страшним, коли

Не припускати, що можна регулювати і потреби лю

дей по простому шаблону, що можна зменьшити іх по

треби і видавати кождому як у казармі його пор

цію, себ то значить, звести сучасне культурне

життя на далеко нижчий ступінь! Невже-ж „держава

будучииии мусить уявляти з себе казарму або

тюрму ?
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Розумієть са це завдання не просте. Воно най

труднїйше з тих завдань, які прийдеть са розрі

шати пролєтарському режімові. Над ним прийдеть

ся попрацювати. Але-ж не треба перебільшувати

цих трудностей.

Перш над усе треба вказати на те, шо справа

тут іде не про те, щоб в одну ніч витворити з нї

чого цїлком нову організацію продукції та обер

тання. Така органїзаціа вже до певної міри істнує,

бо інакше-ж було-б неможливим істнування сучасного

суспільства. Але ця організація була досі стіхій

н ою, несьвідомою. Вона складала са по за спинами

людей, складала ся між ахом та крахом, серед вся

ких терть, банкротств та кріз, під впливом закона

вартоети. І вся справа зводить ся тільки до того,

щоб зробити цю організацію сь відом о ю, щоб на

місце попиту та предкладання, які своєю грою по

правляють, заднім числом, зроблені помилки, по

ставити наперед вилїчування усіх необхідних Факторів.

Пропорційність ріжних галузей праці істнує вже й

тепер, хоча недоскональна і нестійна; її не треба

спочатку витворювати, _ її треба зробити лише

доскональнїйшою та стїйнійшою. І тут, як з грішми

й цінами, маємо тримати са переданого нам істо

рією, _ не відновлювати усе чисто ґрунтівно, але

лише в де-яких пунктах розширити, в других обме

жити, в третіх тїсніще звязати та закріпити.

Тоді проблема значно звузить ся тому, що

сконцентруванна продукцій по найдоскональнійших

підприємствах значно зменьшить кількість індустрі

яльних підприємств. Про це ми вже казали. З 2.146.972

підприємств, які були зарегістровані в німецькій

індустрії в 1895 році було лише 17.941 великих

підприємств, що мали поверх 50 робітників (в них

було занято З міліона робітників, при загальній кіль

кості індустріальних робітників в 8 міліонів). Я, ро

зумієть ся, не запевняю, що при пролєтарському
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режімі вестиметь ся лише цї великі підприємства.

Було-б смішно подавати точні числа для будучих

Відносин. Усі наведені числа мають на меті ілю

ст р уватп повстаючі проблеми, вони не мають

точно уявляти, як в дійсності складеть ся стан

річей. Відношення двох мілїонів індустріяльних під

приємств до 18 тисяч великих індустріяльних

підприємств показує лише те, що кількість індустрі

яльних підприємств при пролєтарському режімі

значно зменьшить ся.

Але-ж трудність організації продукції та обер

тання можна зменьчити ще й иньшим робом, не

лише через зменьчення кількости підприємств.

Всю продукцію можна розділити на дві великі

Царини: продукцію для споживання та про

дукцію для продукції. Вироблення засобів про

дукціі, завдяки далеко ідучому поділу праці, стало

тепер найважнїйшою частиною продукції і набирає

усе більших розмірів. Майже жадна річ ужитку не

виходить з рук лише одного продуцента, але-ж пе

реходить через багато майстерень, так що той, хто

зробив річ готовою для нашого ужитку, є останнім

в цім довгім ряді продуцентів. Але-ж продукція рі

чей ужитку та виріб засобів продукції мають ціл

ком ріжний характер. Виріб засобів продукції уяв

ляє з себе поле панування велетенських підприємств,

як от залізна індустрія, гірництво і т. д. Вони вже

й тепер мають високо розвинену організацію _

підприємчі спілки, картелї, трести і т. д. Та й се

ред покупців цих засобів продукціі підприємчі спіл

ки осягли вже високого розвитку. Тут вже й тепер

ведуть торговлю не окремий підприємець з другим

підприємцем, але-ж підприємча спілка з підприємчою

спілкою, одна галузь індустрії з другою. Навіть і

там, де підприємчі спілки менч розвинені, то й там

завше порівняюче небагато продуцентів, які ведуть

діло з небагатьома споживачами. Бо-ж споживачем
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тут є не індівідуум, але цїлс підприємство. В фа

брикації прадильних та ткацьких машин, напр., на

лїчувало ся в 1895 році 1.152 підприємства з 17.04?

робітниками; але з них ледве чи мали якесь зна

чіннна '774 дрібних підприємств з 1.474 робітни

ками. Великих підприємств налічувало ся лише 78

з 10.855 робітниками. Проти них стоїть 200000

текстільних підприємств (не лише прадилень та

ткалень), кількість яких, як ми бачили, можна лехко

звести до кількох тисяч, може навіть до кількох со

ток. По сконцентруванню продукції в найдоскональ

нійших підприємствах лишить ся з одного боку 50

машинних Фабрик, з другого боку 2.000 прадилень

та ткалень. Невже-ж так важко першим порозуміти

ся з останніми, що до кількости машин, і планомірно

урегулювати свою продукцію.

Отже при такій невеликій кількості продуцен

тів і споживачів цїлком природно, що в області

Фабрикації засобів продукції і тепер вже зменьшу

єть ся продукція на вільний ринок і збільшуєть са

продукція на замовлення, себ-то планомірні, наперед

обраховані продукція і обертання.

Иньший характер має продукція річ ей

ужи тку. Правда і тут здибуємо ми велетенські

підприємства (цукроварнї, броварнї), але, беручи

загально, переважуе тут дрібна продукція. Тут ще

в багатьох випадках приходить ся пристосовувати

са до індівідуальних потреб покупців, а малому під

приємству це лехше зробити ніж великому. Кіль

кість індустріальних підприємств тут велика, її не

можна зменьшити в такій мірі, як при фабрикації

засобів продукції. Тут панує продукція для вільного

ринку, а цей самий, дакуючи великій кількості спо

живачів, далеко менче надаєть са до обраховання

ніж при Фабрикації засобів продукції. Кількість під

приємчих спілок тут менче. Через це організація

продукції річей ужитку представлятиме далеко біль
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ше трудностей, ні'ж організація продукції і обер

тання засобів продукції.

. Але й цю область маємо ми розділити на два

ВіддїЛИ, а саме: на продукцію нео бхідних річей

ужитку і на продукцію річей роскоші. Попит на

необхідні річі ужитку має порівнюючи лише незначні

хнтання, він відзначаеть ся досить великою постійні

СШ. День у день потребуеть ся приблиэкно однакова

кількість муки, хлїба, мняса, овочів; попит на чо

боти і білизну трохи змінюеть ся з року на рік.

Аіле чим більше річі ужитку приймають характер

рІЧсй роскоші, без яких можна обійти ся, володіння

або вживання яких приємно, тим більше стають

Хнтання попиту на них. Тут вже споживання зале

ЖИть більш від настрію. Коли-ж придивити ся до

справи ближче, можна зауважити, що цей настрій

Залежить менч від покупців, нїзк від індустрії. Напр.

Переміна моди залежить, як відомо, не від переміни

смаку публїки, але від того, що фабриканти на

магають ся старі, вже розпродані товари предста

вити в очах публїки негідними для дальшого ужитку

1 таким шляхом змусити споживачів купувати нові

товари. Через це новий модний товар мусить ки

дати ся в вічі і відріжняти ся від старого. Поруч

з неспокійністю, яка лежить в природї сучасного

засобу продукції, саме цей інтерес Фабрикантів

уявляє з себе найголовніщу причину швидкої зміни

Мод. Нові моди вводять ся Фабрикантами, і вони

вже далї накидають їх публїцї.

Хитання розмірів збуту річей ужитку взагалі,

особливо річей роскоші, викликають ся не так змі

ною смаків, як змінами доходів споживачів. Знов цї

останні переміни викликають ся зміною періодів ін

дустріяльного розцвіту та періодів криз, періодів

Збільшеного попиту на працю та періодів бозро

біття, - я кажу, розуміеть ся, не про індівідуальні

зміни, а про такі, які обхоплюють більш-менш ши

Ь_
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рокі верстви суспільства, які значно впливають на

розміри споживання цілого суспільства. Коли-ж ми

дослідимо звідки походять ці хитання, то й поба

чимо, що вони походять з области виробу засобів

продукції. Усім відомо і всіма признаєть ся, що

джерелом криз тепер являєть ся головним робом за

лізна індустрія.

Таким робом зміна періодів розцвіту індустрії

та криз, а разом з цим і великі хитання в розмірах

споживання продуктів залежать від причин, які кри

ють са в області виробу засобів продукції _ а в

цій області, як ми бачили, концентрація підприємств

та організація ііродукції вже й тепер осягли такого

розвитку, що тут найлехше завести повну організа

цію продукції та обертання. Постійність в виробі

засобів продукції веде за собою також постійність

попиту на річі ужитку; розміри цього попиту лехко

опредїлити статистично, не регламентуючи самого

споживання.

Пролєтарському режімові міг би бути небез

печним лише один вид перешкод обертання,

оскільки ці перешкоди залежать від продукції _

а саме, тільки н е до п р о дук ція (Ппъегрготіпсёіоп)

але не надпродукція. Тепер саме надпродукція

уявляє з себе головнїйшу причину криз, позаяк най

більшу трудвість уявляє тепер продаж продуктів,

їх зб ут. Е у п ув а нн я потрібних продуктів, діста

вання їх не робить великого клопоту, принаймні

для тих щасливців, що мають в кишенах потрібні

гроші. При пролєтарському режімі буде це як раз

навпаки. Про збут готових продуктів не буде чого

дуже турбувати ся. При пролєтарському режімі про

дукти вироблюють ся не приватними людинамп для

продажі другим приватним людям, але суспільство

само продукує для задоволення своїх власних по

треб. Кризи можуть тут виникнути лише тодї, коли

для задоволення потреб продуктивного або особи
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стого ужитку буде вироблено н св и ст а р ч а ю ч у

кількість яких-небудь продуктів. Коли-ж в де

яких або усіх галузях вироблюєть ся забагато про

дуктів, то це означає в кожному разі марнотрацтво

робочої сили, значить певну втрату для суспільства,

але це не перешкоджає дальшому ходові продукції

та споживання. Новому режімові прийдеть ся тур

бувати ся головним робом за те, щоб в жадній га

лузі продукції не виробляло ся замало продуктів.

При тім він розумієть ся буде прямувати до того,

щоб робоча сила не тратила ся на лишню про

дукцію, позаяк всяка подібна. рострата робочої сили

означає, мимо усього иньшого, непотрібне збільшення

робочого часу.

7. Останки приватної власности на засоби

продукції.

Ми бачили, що пролєтарський режім буде зде

більшого зносити дрібну продукцію, де вона буде

недоскональною з технічного боку, як в індустрії такІ

і в крамарстві.

Крім того тільки що згадане змагання органі

зувати обертання товарів, теж поведе до зведення

дрібного крамарства до мінімума, до випи

рання дрібних торговців, як споживчими товариства

ми, так і комунальними закладами. В інтересах пра

вильного обраховання і наикращої організації про

цеса продукції дуже важно, щоб правління їх мало

дїло не з безліччю покупців, але-ж з небагатьома

організаціями.

Крім крамарства в руки споживчих то

вариств та громад перейде також безпосередня

продукції річей ужитку для задоволення місцевого

пошату, напр., пекарство, молочна 1 овочна про

дукція, будування домів.
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Однак не можна гадати, що тим шляхом щез

нуть всі дрібні приватні підприємства. Насамперед

цього не буде в сільському господарстві. Правда,

ті рільні підприємства, які вже тепер зробили ся

капіталістичними, зруйнують ся з занепадом сістеми

платньої праці і перейдуть в руки держави, громад

або товариств. Разом з тим багато теперішних

дрібних селян покинуть своє господарство істануть

робітниками в великих індустріальних підприєм

ствах, або рільних економіях, які будуть забезпе

чувати ім достатнє істнування. Але все-ж таки ли

шать ся, мабуть, такі селяне, що надалі вестимуть

своє маленьке господарство, користуючись членами

своєї родини або наймаючи одного наймита або

наймичку, які також рахують ся до родини. При

сучасній консервативній вдачі наших селян дуже

можливо, що багато з них схоче й надалі госпо

дарювати як тепер. Пролетарська державна власть

з свого боку не матиме жадного бажання забрати

в свої руки ці малі селянські господарства. ІЦе

жадний поважний соціаліст ніколи не вимагав, щоб

селяне були експропрійовані або щоб землі їх було

конфісковано. Далеко правдоподібнійше, що селя

нам буде дозволено й надалі господарювати так,

як вони господарювали досі. Селянам нема чого

бояти са соціалістичного режіму.

Навіть дуже можливо, що ці селянські госпо

дарства зміцнять ся, завдяки соціялїстичному ре

жіму. Він принесе їм знесення мілітаризму, увіль

нення від тягару податків, дасть самовправу, пе

рекладе на державу видатки по шкільній та доро

жній справі, позбавить від видатків на утримання

бідних, державить, а може ще до того й знищить,

гіпотечні платежі, і принесе взагалі багато користі.

Ми бачили також, що переможний пролєтаріят має

цілу рацію побільшувати кількість продуктів, що

виробляють ся в країні, а до таких продуктів, по



пит на які буде збільшувати ся, перш над усе тре

ба залїчити продукти рільного господарства. Не дивля

чись на усі спростовапня теорії зубожіння, тепер

є ще дуже багато голодних людей, і сам цей факт

дає нам право припустити, що підвищення заро

бітньоі платні виявить ся перш над усе в побіль

шенню попиту на продукти рільного господарства.

Пролетарський режім матиме найбільший інтерес

в побільшенню сільрької продукції і він їй істотно

в цїм помагатиме. Иого власний інтерес вимагатиме

від нього піднесення підупалого сільського госпо

дарства через достарчання йому худоби, машин,

гною, поліпшення ґрунту і т. д. В такий спосіб він

допоможе збільшенню продукції в рільництві, навіть

в тих господарствах, які ще не стали суспільними.

Але-ж і тут, як і в других областях народнього

господарства, обставини зроблять доконечним упро

щення процесу обертання продуктів через заміну

багатьох приватних людей, що обмінюютъ ся між

собою продуктами, невеликою кількістю організацій,

які вестимуть між собою господарські зносини. Дер

жава волітиме достарчати породисту худобу, ма

шини, гній не окремим селянам, але селянським

громадам та товариствам. Ці громади і товариства

збуватимуть свої продукти вже не приватним тор

говцям-посередникам, але знов таки товариствам _

(споживчим товариствам), громадам та державним

індустріяльннм закладам (млинам, цукроварням, бро

варням і т. д.). Таким робом і тут приватне госпо

дарство лишасть ся позаду суспільного, уступаючи

йому місце, і це останнє нарешті переробить і саме

селянське господарство, повертаючи товариські або

громадські спілки дрібних підприємств в великі

суспільні підприємства. Селяне сполучатимуть свої

землі й оброблятимуть іх разом, особливо коли по

бачать, яку користь приносить товариське госпо

дарство, ЩО буде Заведене по експропрійованих ве

9
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ликих економіях, _ коли побачать, що в таких

економіях при однаковій праці випродуковуєть ся

більш продуктів, або коли випродуковуєть ся така

сама кількість продуктів і у робітників лишаєть с

далеко більш вільного часу, ніж в дрібних госпо

дарствах. Коли-ж і досі істнує дрібна продукція

в рільнім господарстві, то це значно з”ясовуєть ся

тим, що вона видушує з своїх робітників більш

праці ніж може видушувати велика продукція. Ос

ляне працюють без порівнання далеко більше ніж

платні робітники у великих властителів земель, це

безперечний факт. Селянин майже ніколи не має

вільного часу, та й навіть у той вільний час думає

він, як би поліпшити своє' господарство. Для селя

нина не істнує нічого крім його господарства, і це

одна з причин, чому його так трудно нам привер

нути до себе.
Але це має значіння лише для старого поколін

на. Молоде покоління настроєне вже інакше, воно по

чуває сильне прагнення до приємности, до розваг,

до веселости, а разом з цим і до більш високої

культури і позаяк не може задоволити ці потреби

лишаючись на селі, воно рине в міста, і села пусті

ють. Коли-ж селянин побачить, що можна лишати ся

при рільному господарстві, не зрікаючись від віль

ного часу й культури _ він не буде тікати від

сільського господарства, але просто стане переходи

ти від дрібної продукції до великої _ і таким ро

бом щезне остання твердиня приватної власности.

Переможний пролєтаріят не прискорюватиме

насильно цього розвою вже з тої дуже простої при

чини, що не прямуватиме до того, аби без потреби

проливати кров, _ до цього-б власне привела кож

да проба насильно навязати селянам новий засіб

продукції. Як би високо не оцінювали ми жадобу

боротьби та відвагу пролєтаріята, але-ж його бо

ротьба направляєть ся не проги дрібного люду, який
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сам визискуєть ся, але проти великих визиску

вачів!

Поруч з рільництвом звертають на себе увагу

ще малі індустріяльні підприємства. Вони теж не

можуть цїлком Щезнути в близькій будучинї. Правда,

новий режім, як ми бачили, скрізь, де вестиметь ся

конкуренція між зле урядженими підприємствами та

доскональнїйшими, дбатиме аби спинити перші, Щоб

сконцентрувати робітників по добре уряджених ве

ликих індустріяльних підприємствах, куди їх можна

лехко притягти без уживанвя сили, призначивши їм

там вищу заробітню платню. Однак, ще й досі іст

нують такі галузі індустрії, де машина ще не в ста

ні успішно конкурувати з ручною працею або де за

поміччю машини не можна виконати де-яких опера

цій, що виконують ся ручною працею. В кожнім

разі характерно, що при перегляді індустріяльноі

статистики німецької держави міні не удало ся зди

бати такої галузі індустрії, в якій досі панували ви

ключно дрібна продукція, - за дуже незначним ви

ємком (4 підприємства з 1 робітником в кож

дому).

Наведу тут де-кільки чисел, які, на скільки

міні відомо, ще ніде не приводили ся. В слідуючих

галузях індустрії майже виключно панує ще дрібна

продукція (більш 970/0 усіх підприємств), великих

же підприємств (з кількістю робітників по-над 50 чо

ловік) в них ще зовсїм немає:

9'!
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ЧП ___¬_.__. Тіёу"”_'ш%'--з.._= з __ Ч

 

 

 

Кількість І І

підприємств Кііькість

з і-ѕ з о_зо ' МОТОРіВ

робітн. робітн.

І

Виріб точильних камнів 77 2 52

Виріб скрипок . 1.037 24 5

Виріб анатомічних пре

паратів . . . . . 126 З _

Білуваяьшики (АЬдееііеґ) 971 2 11

Прядіння без указ. ма

тер........ 275 3 2

Ткацтво без указ. ма

тер........ 608 6 5

Виріб іграшок з кау

чука . . . . . . 4 _ _

Цирульники, парікмахери

та вироби. париків . 60.035 470 6

Чистільщики одежі та чо

біт . . . . . . . 744 4 7

Комінярі . . . . . . 3.860 26 _

Малярство та різбарство 5.630 84 2

 

 

 

 

Коли поминути художників, парикмахерів, ко

мінярів, майстрів скрипок та ще білувальщиків (АЬ

десіюг) та чистильщиків чобіт, тоді поле, в якому

панує безроздїльно дрібна продукція без конкурен

ції з боку великих підприємств, зведеть ся в індуст

рії майже до нуля.

Можна припустити, що дрібні підприємства ма

ють ще певну будучину в де-яких галузях індустрії,

які продукують безпосереднє для особистого ужитку

людей, бо-ж машини, як відомо, продукують лише

масові продукти, між тим як багато покупців лю

блять, щоб звертали увагу на їх особистий смак.

Можливо навіть, що при пролєтарському режімі кіль

кість дрібних індустріальних підприємств збільшить
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ся, позаяк він ціднесе добробут мас, інаслїдком

цього може бути жвавійший попит на продукти руч

ної праці, дякуючи чому художне ремесло дістане

новий товчок до свого розвитку. Правда, ми не можемо

сподївати ся, щоб в будучинї эдїйснила ся утопія

Вільяма Мориеа в якій машина не гратиме жадної

ролї. Машина пануватиме й надалї в процесі про

дукці. Вона иїколи не уступить знов місця ручній

працї. Але це не виключає того. що ручна праця

знов розширить ся по де-яких художних ремествах

і ще заволодів де-якими новими полями. Коли тепер

вона часто істнує лише яко продукт нужди, яко д о

мо ва ін д у ст р ія, то в соціялїстичнім суспіль

стві ручна робота могтиме істнувати ще лише як

дуже коштовна роскіш, яка при широкому добробу

тові може розширювати ся далї. Підвалиною про

цесу продукції лишить ся велика продукція, що ве

деть ся за поміччю машин. Дрібні індустріяьні під

приємства, про які іде тут мова, будуть уявляти

з себе що найбільше островви в морі великих су

спільних підприємств.

Що торкаєть ся Форм власности на засоби про

дукції та форм збута продуктів в цих дрібних підпри

ємствах, то вони можуть бути найріжномаиїтнїйшими.

Такі господарства можуть зробити ся додатком яко

го-будь великого державного або комунального під

приєметва, діставати від нього сировии матеріал та

оруддя, віддавати йому свої продукти: вони можуть

нродукувати для приватних покупців або на віль

ний ринок і т. д. Як тепер так і тодї могтиме ро

бітник працювати по самих ріжних Формах продук

ції, переходячи з одного в друге. Швачка може, на

приклад, раз робити в державній фабрицї, в друге

шити сукню для приватної закащицї вдома, або

шити знов для якоїсь закащицї у тої дома, а зреш

тою з,еднатн ся з парою товаршпок у продукційне
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товариство і шити сукні на замовлення або на ма

газин.

В цьому, відношенню, як і в усіх иньших, со

ціялїстичний режім буде відзначати ся величезною

різкноманітністю та еластичністю форм. Нема нічого

хибнїйшого як уявляти собі соціялїстичне суспіль

ство, як простий, грубий механізм, колеса котрого

пущені в ход раз на завше і працюють з мертвою

однаковістю.

В сопіялїстичному суспільстві можуть істнува

ти поруч найріжноманітнїйші форми власности на

засоби продукції: державна, комунальна, споживчих

товариств, продукційних товариств, приватна; най

ріжнїйші Форми підприємств 1 бюрократичне, тред

юніоністське, кооперативне, ведене одною особою ;

найріжнїйші Форми платні робітникам: постійна

платня, почасова платня, поштучна платня, участь

взиску від оіцадэкення сирових матеріалів, машин і т.

д., участь в наслїдках інтенсівної працї; - найрі

жноманїтнїиші Форми обертання продуктів, контракти

на доставку, покупка з магазинів дерікави, громад,

споживчих товариств, у самих продуцентів, і т. д., і т. д.

Така сама ріэкноманітністьІ економічного механізму,

як тепер, можлива і в соціялістичному суспільстві.

Неможливими будуть лише скажений поспіх та по

гоня за наживою, боротьба та змагання, нищення й

загибель, які виникають на ґрунті сучасної конку

ренційноі боротьби; так само щезне протилежність

між визискувачами та визискуваними.

8. духова продукція.

_ Оце все про головнїйші економічні проблеми,

які повстануть з політичного панування пролєтарія

ту, і про засоби до їх розвязання. Було-б дуже при

вабливо в той самий спосіб й надалі розглядати
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справу і дослїджувати, які проблеми повинні повста

ти в родинному життю, міжнародних зноспнах, від

носинах між містом та селом і т. д., бо все це най

глибше порушить ся переходом полїтичної власти в

руки пролєтаріяту і не може не підпасти глибоким

змінам. Але я можу не торкати ся тут цих тем, по

заяк все істотне, що я мав про Це казати, сказав я

де-иньше (про відношення соціалістичного суспіль

ства до колоній та сьвітової торговлї казав я в моїй

передмові до брошури Атлантікуса „Погляд на дер

жаву будучини“, стор. ХІХ. і далї, а про „будучину

власного огнищац в „Аграрнім питанню“, стор. 447

і далї). Тут хотів би я розглянути лише одне пи

тання, яке досї з*ясоване дуже мало: б у д у ч и н у

духової продукції.

Досі ми розглядали тільки проблеми мат ерї

яльної продукції, що уявляє з себе основу. Але

на підвалин'і її підносить ся продукція творів шту

ки, наукових дослідів, літературних праць усяких

родів. Безупинний хід цеї духової продукції зробив

ся для сучасного культурного чоловіка неменч ко.

нечним, нїж безперешкодна продукція хлїба та мня

са, вугля та заліза. Але-ж пролєтарська революція

зробить продовження духової продукції в дотепері

шній спосіб неможливим. Що-эк поставить вона на

місце духової продукції?

Тепер жаден розумний чоловік не боїть ся вже,

що побідний пролєтаріят господарюватиме по вар

варськи і викине геть штуку й науку як зайве

дрантя; навпаки, з всїх верств народньої маси про

лєтаріят уявляє з себе як раз ту верству, що вика

зує найбільш цїкавости та поваги до штуки й нау

ки. Про цея згадував вже в моїй брошурі „Соціаль

на реформа і революція". Але тут завдання моїх

досліджувань торкають ся не того, що сх оче

робити переможвий пролєтаріят, а того, що він

могтиме й муситиме робити під впливом

логики фактів.
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Необхідних для штуки й науки матеріальних

з асобів не забракне. Ми бачили вище, що саме

пролетарськиіі режім внесенням приватної власности

на засоби продукції утворить можливість дуже

швидко усунути всю ту решту пережитих засобів

та методів продукції, які тепер ще скрізь втриму

ють розвій сучасних продукційних сил і які при су

часному пануванню приватної власности лише по

волї й не цїлком знищують ся конкуренцією. Завдяки

цьому багацтво суспільства при пануванню проле

таріяту мусить відразу піднести ся далеко вище

того рівня, на якому воно стоїть при капіталістич

ному режімі.

Але самих матеріальних засобів ще не досить.

Багацтво само по собі ще не утворює могутнього

ідеального життя. Питання в тім, чи годять ся умови

продукції матеріальних багацтв в соціялїстичній

суспільності з конечними умовами для високого

розвитку духової продукції. Це часто заперечуєть

ся нашими противниками

Насамперед подивимо ся, якого характеру

сучасна духова продукція. Вона приймає три Форми:

перша форма це продукція, що ведеть ся органами

суспільства і служить безпосередно до заспокоєння

суспільних потреб, друга форма -- товарна про

дукпія окремих одиниць і третя _ товарна про

дукція в капіталістичному підприємстві.

До першого роду духової продукції належить

цїла справа народньої ііросьвіти, від народньої школи

до унїверситету. Все воно, за виїмком незначних

приватних шкіл, і тепер вже цїлком в руках суспіль

ства і ведеть ся ним не за-для зиску або зарібку.

Це відносить ся насамперед до сучасних державних

та громадських шкіл, а також до шкіл церковних

організацій та добродїйних закладів, які уявляють

з себе здебільшого обломки середньовічного ладу,

які ще дуже часто здибають ся особливо в країнах

антло-саксонської культури.
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Ця суспільна просьвітня справа має величезне

значіння для суспільного життя, властиво наукового,

не тільки через вплив на підростаючу молодїж.

Воно все дужче опановує також науковою діяльні

стю, позаяк учителі в цих закладах, особливо про

фесори вищих шкіл, стають монопольними власни

ками того наукового апарату, без якого тепер май

же неможливо вести науковий дослїд. Це головним

робом відносить ся до поля природничих наук,

техніка яких так високо розвинула ся, що, за виїм

ком кількох мілїонерів, лише держава має потрібні

средства для заведения й утримання потрібних

наукових закладів. Та й в багатьох галузях соціяль

них наук, в етнології, археології та иньших, науко

вий апарат дослідів стає все ширшим та кошто

вніщим. Разом з тим наука стае все більш неко

ристним ремеслом, з якого не може жити жаден

чоловік, якому можуть віддавати ся цїлком лише

Люде, що дістають за це платню ві держави, коли

вони не виказали дуже великої іобережности при

виборі собі батьків та жінок. Осяннення підготовля

іочого знання, необхідного для плодючої наукової

діяльности, вимагає великих, а з часом все більших

та більших грошевих средств. Таким робом, наука

все більш та більш монополізуєть ся державою та

багатими клясами суспільства.

Пролетарський режім може лише привести до

Знесення усіх випливаючих з такого ладу обмежень

Наукової діяльности. Пролетарський режім повинен

буде, як ми вже згадували, організувати справу

Народньоі осьвіти таким робом, щоб кожда здібна лю

дива мала спромогу придбати всі знання, які вза

галї дають ся суспільними науковими закладами.

Він страшенно збільшить попит на наукові сили

учителів, а через те й на дослїджувателів. Нарешті,

Зносячи клясові протилежности він зробить більш

вільними як з внішнього так і з внутрішнього боку
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тих досліджувателів в області соціяльних наук, що

займають державні посади. Доки істнують клясові

протилежности, істнуватимуть і ріжні погляди,

з яких люде дивлять ся на суспільство. Нема біль

шого лицемірства або самообману від балакання

про єдину науку, що стоїть вище клясових проти

лежностей. Наука істнує лиіпе в головах досліджу

вателів, а досліджувателї з*являють ся продуктами

суспільства й не можуть стояти по-за ним або над

ним. І в соціялїстичному суспільстві наука залежа

тиме від суспільних обставин, але ці останні будуть

тоді, принаймні, гармонійнимм, а не антагоні

стичними.

Але ще гірше цеї внутрішньої залежности від

суспільних обставин, якої не може позбути ся жа

ден досліджуватель, внїшня залежність багатьох

досліджувателів від державної власти або від дру

гих пануючих інстітуцій, напр., від церкви. Ця зале

жність ііримушує учених пристосовувати свої по

гляди до поглядів пануючих кляс, перешкоджає

вільному та незалежному досліджуванню, спонукає

вишукувати науковим шляхом аргументи, щоб оправ

дати істнуюче та довести помилку повстаючих кляс.

Таким робом, клясове панування впливае просто

деморалїзуючо на науку. Вона матиме цілу рацію

вільно зітхнути, коли пролєтарський режім знесе

посередне чи безпосередне панування кляси капі

талістів та великих земельних властителів над на

шими школами. Отже, при переході політичної вла

сти до пролєтаріяту нема чого бояти ся за духове

життя суспільства, на скільки воно звязане з спра

вою просьвіти, навпаки ми маємо сподівати ся

найліпшого.

Як же стоїть справа з духовою товарною про

дувцією?

Перш усього роздивимо ся одиноличні підпри

ємства (А11еіп ЪеъгіеЪе.). Сюди відносять ся головним
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робом малярство та різбарство, а також де-які ча

стини письменства.

Пролетарський режім не виключає зовсїм мо

жливости істнування цього роду товарної продукції,

як не виключає він безумовно й одиноличноі дрібної

продукції в області матеріяльної продукції. Пензель

та палітра, чернила та перо, так само як голка та

наперсток, не належать до тих засобів продукції,

які конче і при всяких обставинах мусять бути по

вернуті в суспільну власність. Правда, можлива

одна річ, що з внесенням капіталістичного визиску

щезнуть також ті покупці, що могли платити та

утворювали досї ринок для товарної продукції

окремих підприємств художників. Це, розуміеть ся,

не лишило-б ся без впливу на продукцію річей

штуки, але-ж це не зробило-б її неможливою, лише

змінило-б ії характер. Картини та статуї, які можна.

Перевосити з одного місця на друге й переміняти

іх властителя, які можна поставити де вгодно _

правдиві вирази товарної продукції в штуцї, ті

форми товару, які можна так як золото збирати

й складати, однаково чи на те аби знов їх користно

продати, чи на те аби ховати як скарб. Можливо,

Що продукція їх на продаж стріне чималі перешкоди

В соціялїстичнім суспільстві. Але за те на іі місце

виникнуть другі форми продукції річей штуки.

Пролетарський режім страшенно збільшить кількість

суспільних будинків і також дбатиме, аби усі місця

де збираєть ся народ чи для праці, чи для нарад

Чи забав, зробити більш привабливими для нього.

Художники замісць того, щоб творити статуї та

образи, які поступають в процес обертання товарів,

аби зрештою зупинити ся в цілком невідомих ху

дожникові місцях з цілком невідомою йому метою,

тепер працюватимуть планомірно разом з архі

тектами, як це було в найпишніщі доби розцьвіту

штуки в Афінах часів Перікла та в Італії
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часів ренесансу. Одна галузь штуки підтримуватиме

и підноситиме другу, твір штуки матиме певну

суспільну мету, його вплив, його обстанова, склад

його публіки не будуть залежати від випадку.

З другого-ж боку щезне необхід ність ви

творювати твори штуки для продажі яко товар.

Взагалі зникне необхідність займати ся духовоіо

роботою для здобування грошей, для продукції

товарів або під видом платноі праці.

Я вже зауважив, що пролєтарський режім дба

тііме про скорочення робочого часу і збільшення

заробітної платні: з погляду платного робітника це

змагання зрозуміле само по собі. Я вже показав,

до яких широких розмірів може піднести ся платня

негайно в державі розвинутої капіталістичноі

продукції через замкнення технічно відсталих під

приємств та можливо краще використування лїцших.

Нема нічого фантастичного в припущенню, що

можна буде негайно збільшити вдвоє заробітну

платню і рівночасно вдвоє зменьшити робочий час.

Техніка осягла такого високого ступеня розвитку,

що досить причин сііодівати ся швидкого поступу

в цій області. Чим швидче буде йти цей поступ,

тим більш буде можливости людям, що заняті ма

теріяльною продукцією, займати ся крім того й ду

ховою працею, навіть такою, яка не приносить

жадної матеріяльної користи, яка в собі самій має

свою нагороду, е. т. найвищою духовою працею.

Побільшений вільний час може йти навіть здебіль

іпого на просту втіху духовими багацтвами;

але в талановитих натур він розбудить жадобу

творчости і поведе до сполучення продуктивноі

праці в області матеріяльної продукції з продуктив

ною працею в області штуки, літератури та науки.

Це злучення двох родів праці буде не тільки

можливим, воно стане економічно необхі
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дним. Ми вже бачили, що пролєтарський режім

муситиме прямувати до того, аби зробити осьвіту

усім доступною. Але-ж коли-б захотіло ся зробити

її всїм доступною в її теперішній формі, то це дуже

скоро повело-б до того, що підростаюче покоління

стало-б цїлком нездатнии до жадної участи в мате

ріальній продукції, с. т. привело-б до підкопу самої

основи суспільного життя. В наші часи суспільний

поділ праці дійшов до того, що фізична та духова

праця майже виключають одна другу. Фізична праця

відбуваєть ся в таких умовах, що лише виключні

натури або люде, яким сприяють обставини, мають

спромогу робити поруч з нею й духову працю.

З другого боку, духова праця в її теперішній формі

робить чоловіка -нездатним до Фізичноі праці і від

бирае охоту до неї. Дати усім людям при цих умо

вах просьвіту -- значить зробити неможливою всяку

матеріальну продукцію, бо тоді не знайдеть ся

нікого, хто схотів би й міг би працювати фізично.

Отже коли ми хочемо зробити вищу духову осьвіту

загальним добром, то не тільки педагогика, але

й економічна необхідність примушують нас зробити

це в такій формі, щоб підростаюче покоління нав

чало ся в школі не тільки духовій але й фізичній

праці, щоб виробляла ся в ньому привичка злучати

духову продукцію з матеріяльною.

Пролєтарський режім з необхідністю поведе

двома шляхами до сполучення матеріальної та ду

хової продукції і до увільнення цеї останньої від

тих матеріальних перешкод, які роблять його недо

ступним масі людности: з одного боку шляхом по

стійного ско р о ч е ння робочого часу для людей,

Що заняті фізичною працею, і зоставлення їм більш

вільного часу для духовоі продукції відповідно

зросту продуктивности праці в матеріальній про

дукції; - з другого боку, шляхом збільш ення

фізичної праці, яка виконуєть ся осьвіченими людьми,
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що буде необхідним наслідком постійного збільшення

кількости цих останніх.

Звідци лише один крок до того, щоб при та

кому сполученню, фізична праця зробила ся працею

для зарібку, необхідною працею для служби суспіль

ству, а духова праця _ вільною працею, вільним

використанням здібностей людини, якому усякий

суспільний примус чужий. Духова праця взагалі да

леко важче годить ся з таким примусом ніж фізична.

І це увільнення духової праці пролєтаріятом _ не

просте безвинне бажання утопістів, але економічно

необхідний наслідок його перемоги.

Нарешті маємо ми розглянути третю Форму

духової продукції, Форму капіталістичного визиску.

Коли перша форма організації духової продукції

уобіймала головним робом науку, друга _ штуку,

то третю здибуємо ми в усіх областях взагалі, осо

бливо-ж в області літературної та сценічної діяль

ности, де видавці книжок, часописей і журналів,

а також антрепреньори виступають яко капіталісти

підприємці.

При пролєтарському режімі продовження цеї

капіталістичноі експлуатації стане' неможливим. Її

істнування тепер з,ясовуєть ся тим, що наведені

галузі духової продукції вимагають дуже коштовного

технічного апарату та співробітництва багатьох

робітників. Окрема людина своїми власними силами

нічого не може тут вдіяти. Чи-ж не значить це, що

й тут капіталістичне підприємство можна замінити

лише державним підприємством? Коли-ж це так,

то чи не загрожує державна централізація такій

широкій та важній області духового життя най

гіріпими наслідками, які тільки тут можливі, а саме

одноманїтністю та застоем? Хай доржавна власть

перестане бути органом одної кляси, але хіба вона

не лишить ся органом більшости? Чи можна ро

'бити духове життя залежним від ухвал більшости?
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Хіба кожда нова істина, кождий новий погляд або

почуття не належали завше спочатку лише незна

чній меншості, яка й борола ся зі старим? Чи не

загрожує новий лад тим, що як раз найкращі та

найвідважніщі з передових борців за духовий розви

ток суспільства будут завше в постійиім конфлікті

з пролєтарським режімом? І коли він дасть кождій

окремій людині більш волі художного та наукового

розвитку, то й тоді чи не буде цей здобуток більш

зкутим тими кайданами, що буде наложено на ду

Хову діяльність об'умовлену співділанням суспільних

Средст? _ Це без сумніву, дуже важна проблема,

але не така, якої не можна розвязати.

Перш усього треба зауважити, що як для цїлої

Продукціі взагалі так і для суспільних інстітуцій,

котрі присьвячені духовій продукції, органом, що

Ксрмує та дає средства, є не тільки держава

але також і громада. Вже цього досить, Щоб

запобігти одноманітності в духовому життю суспіль

ства та усякоі залежности від одної центральної

власти. Але крім цього капіталістичні підприємства

В області духовоі продукції буде замінено й дРУ'

гими організаціями, а саме: вільними спіл

Ками, що ставлять собі метою служити штуцї,

Науці, суспільному життю та сприяють усіма можли

Вими засобами відповідним підприємствам або бе

руть їх в свої руки. Вже й тепер істнує у нас ба

гато приватних товариств, які уряджують театральні

Вистави, видають часописї та літературні твори,

Окуповують твори штуки, виряджують наукові експе

диції і т. д. Чим короче буде час праці в матері

яльній продукції, тим вище буде заробітна платня,

тим більше будуть розвивати ся та процьвітати ці

вільні спілки. Вони мусять зростати численно, му

Оить збільшувати ся пильність та сьвідомість іх

Членів; будуть збільшувати ся средства, які кождий

окремий член зможе віддавати спілкам. Я певен
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в тому, що саме ці вільні спілки будуть грати все

більшу та більшу ролю в духовому життю суспільства

і саме ім належить заняти місце капітала, яко ор

ганізаторам та кермувачам духової продукції, на

скільки вона має суспільний характер.

Отже й тут пролєтарський уряд веде не до

збільшення неволі, але до розширення волі.

Визволення осьвіти та наукового досліду з пут

клясового панування, визволення індівідуума з під

гнету виключно фізичної знесилюючоі праці, заміна

капіталістичноі організації суспільної духової про

дукції його організацією при помочі вільних спілок, _

до цього прямують тенденції пролєтарського режіму

в області духової продукції.

Ми бачимо, що проблеми, які треба буде роз

вязати цьому режіму в продукції, цілком не одно

манїтні та не завше однакові. Капіталїстичний засіб

продукції висунув завдання - організувати суспіль

ний процес продукіііі так, _щоб він цїлком підлягав

одному цілковитому планові. Це завдання зводить

ся до всунення кождоі окремої людини в межі

твердого порядку, правилам якого вона емусить ко

рцти ся. Але з другого боку, той самий капіталі

стичний засіб продукції з особливою силою проки

нув в індівідуумі самопізнання, поставив його _ на

власні ноги, позбавив його залежности від сусшль

ства. Тепер більше як коли небудь кождий_вимагає

собі можливости вільно розвивати свою індівідуаль

ність, можливости опредїлювати свої відносини до

других людей тим вільніще, чим інтімніщі та інді

відуальніщі ці відносини. Перш усього сюди нале

жать брачні відносини, потім також відносини лю

дей до внїшнього сьвіту,_ яко художників та мисли

телів. Регулювання суспільного хаосу та визволення

індівідуума від всяких пут - це два історичних

завдання, які ставить капіталізм перед суспільством

Вони, здаєть ся, перечать одн0 другому, але в діи
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сності їх можна розв'язати рівночасно однаковим

робом, і саме ця помилка з'ясовує безсилля анархізму.

Анархізм це продукт реакції дрібного буржуа проти

капіталізма, що загрожує йому загиною та гнете

його. Дрібний ремісник, що звик розпредїлювати

Й обставляти свою працю як йому вподобаеть ся,

повставав проти Фабричної дісціпліни та монотон

пости. Ідеалом його лишала ся праця кождоі особи

1 тільки в тих випадках, коли ця праця була цїлком

неможливою, він допускав заміну його суспільним

співробітництвом в вільних спілках, цїлком неза

лежних одна від другої.

„Новий середній стан“, інтелігенція, як ми вже

бачили, уявляє з себе по свойому суспільному ста

новищу ту саму первістну дрібну буІржуазію, тільки

В новому виді, тончу та нїжніщу. 1 умови праці

розвивають в ній теж саме змагання до вільної

Праці, туж саму відразу від дісціпліни та однома

нітности. Тому і ії суспільний ідеал лишаєть ся

тим самим, с. т. анархістичним. Але те, що уявляє

в себе поступовий ідеал відносно духовоі продукції,

стає реакційним відносно матеріальної продукції, де

Цей ідеал відповідає лише умовам продукції при

занепадаючім реместві.

При сучасному стані продукції можливі лише

дві відміни матеріальної продукції (ми

кажемо про масову продукцію, залишаючи де-які

пережитки, що є лише рідкостями): або ко му и і

стична з суспільною власністю на засоби про

дукції і з планомірним регульованням продукції

з одного центрального пункту, або-ж капіталі

стич на. Анархістична-ж, в найкращім випадкові,

може бути лише коротким епізодом. Матеріальна

продукція вільних спілок позбавлена центральної

управи веде до хаосу, коли вона не уявляє з себе

товарної продукції з товарним обміном на підставі

закону вартости, що здійснюєть са через вільну

10
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конкуренцію. Ми бачили вище, яке значіння має цей

закон при вільній продукції окремих підприємств;

він об'умовліое певну ііродукційність між окремими

галузями продукції, він не допускає, щоб суспільство

було засипано гудзіками, а хліба йому бракувало,

Але товарна продукція, при сучасному стані суспіль

ноі продукції, конче повинна знов набирати форми

капіталістичної продукції, як це доводить приклад

багатьох продукційних товариств. Змагання до

анархістичного ідеалу в матеріальній продукції

уявляє з себе в найкращому випадкові сізіФову

роботу.

Інакше стоїть справа з духовою продукцією,

Вона стоїть на матеріальній продукції, на її лиіпку

в продуктах та робочих силах; вона розвиваєть ся

лише тоді, коли забезпечене матеріяльне життя.

Коли матеріальна продукція приходить в безладдя,

то це загрожує небезпекою самому істнуванню

суспільства. Але для істнування суспільства цілком

байдуже, як розпреділюєть ся маючийся лишок

продуктів та робочих сил між окремими галузями

вільної духової творчости. Виімок уявляє з себе

лише справа просьвіти, яка залежить від своїх осо

бливих законів іяка навіть тепер, в суспільстві

вільної конкуренції, не віддана їй на поталу, але

регулюєть ся безпосередне суспільством. Коли-б усі

почали виробляти один який-небудь товар, напр.

гудзіки, і на виріб їх ужили стільки робочих сил,

що їх бракувало-б для продукції других товарів,

напр., хліба, - то все суспільство попало-б в при

кре становище. Навпаки, для порівняючих розмірів

продукції ліричних віршів та трагедій, творів по

асірологіі та ботаніцї не істнує жадної певної нор

ми, нема ні мінімальних, ні максімальних меж.

Коли сьогодня виходить вдвое більш драм ніж вчо

ра і за те вдвоє менч ліричних віршів, коли

сьогодня виходить 20 творів по асірології і всього
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десять по ботаніцї, тоді як вчора відношення між

ними було як раз противним, - добробут сус

пільства не був би тим ані трохи порушеним. Цей

Факт виражаєть ся економічно тим, що закон вар

тости, мимо усїх псіхологічних теорій вартости, має

силу лише для матеріяльно1 продукції, не розширю

ючись на духову продукцію. В області цеї останньої

центральна управа продукцією не тільки непотрібна

але просто безрозсудна, тут може панувати вільна

продукція, яка не потребує зробитись через те про

дукцією товарних вартостей і (в великому підпри

ємстві) капіталістичною продукцією. '

Комунізм в матеріальній продук

ц1ї, анархізм - в духовій - оце тип соція

лїстичного засобу продукції, до якого приводить

силою логіки економічних фактів панування пролє

таріяту або, інакше кажучи, приводить соціальна

революція цїлком незалежно від того, які-б були

бажання, змагання та теорії пролєтаріату.

9. Псіхологічні предпосилни панування пролєтаріяту.

Може де-кому з читачів здасть ся дивним те,

що я при цім дослїдї казав виключно про економіч

ні умови. Я не досліджував, ака мусить бути етична

засада нового суспільства, чи буде воно спирати ся

на кантівську чи на спенсерівську етику, чи буде

його гаслом категоричний імператив чи найбільше

щастя найбільшої кількостп людей, я не досліджу

вав також, яка мусить бути найголовнїйша його прав

на засада: чи право на цілий зарібок, чи право на

істнування, чи ще яке-будь друге з ґрунтівних еко

номічних прав відкритих правничим соціялїзмом.

Нема сумніву, що право і етика відограватимуть

також ролю в соціяльній революції, але-ж економічні

вимоги завше братимуть гору.

10*
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Але крім права та етики треба брати під

увагу і псіхологію. Чи-ж не повстануть перед

пролєтаріятом теж і в цій галузі певні проблеми і

при тім дуже важні? Чи соціялїстичне суспільство,

не предполагає надзвичайних людей, дійсних ангелів

по саможертві та лагідності, працелюбству та інте

лігентності? Чи не буде соціяльна революція, при

властивих сучасній людскості егоізмі та грубости,

гаслом до дикої боротьби за здобич або до поголов

ного нічогонероблення, від якого вона загине? Жадні

зміни економічних засад суспільства нічого не помо

жуть, доки самі люде не стануть благородніщими.

Не нові вже цї слова та навчання. Це співало

ся вже перед соткоіо років, коли пішов в ход вираз

„про обмежений розум підданих“. Чадолюбні бать

ки рідних країн, царки та королі доби сьвятоі спіл

ки готові були, бачте, дарувати своїм улюбленим

вірнопідданним всяку волю, тільки вони мусїли до

цього спочатку „достигти“.

Я й не думаю заперечати, що кожен спосіб

продукції потребує не лише певних технічних, але

також і псіхологічних ііредііосилок, без яких він не

може здійснити ся. Якого роду мусять бути ці

предпосилки даного способу продукції, це залежить

від характеру економічних завдань, які він висуває.

Ніхто нескаже, що я в своїм досліджуванню

предполагав людей з ангельським характером. Проб

леми, які треба було розвивати, предполагали інт е

лігентність, дісціпліну та організатор

ський талант. Оце псіхологічні ііредпосилки со

ціялїстичного суспільства. Саме іх і витворює вже

тепер капіталістичне суспільство. Історичне завда

ння капіталу -- дісціплінувати і з`організувати ро

бітників 'іа розширити їх сьвітогляд поза межі

майстерні та церковної дзвіницї.
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Неможливо прийти до соціалізму на підставі

ремісничої або сільської продукції не тільки з еко

номічних причин, _- завдяки низькій продуктивтності

підприємств, _ але й з причин псіхологічного ха

рактеру. Я вже вказував на те, що дрібно буржу

азна псіхологія схиляеть ся до анархізму 1 проти

вить ся дісціплінї суспільної продукції. Це власне

одна з великих трудпостей, які повстають для ка

піталістичної продукції", бо-эк перші його робітники

виходять з ремісників та селян. З цим мусів він

бороти ся в 18 століттю в Англії, та й тепер ще

ці обставини утрудніоють швидкий розвиток вели

кої індустрії в південних державах американських

Сполучених Держав, якій там дуже сприяє близкість

сирових матеріялів.

Але не тільки одна дісціпліна, а також і орга

нізаторський талант дуже мало розвиваєть ся в

дрібно-буржуазних та сільських обставинах. Там

нема великих мас людей, які треба лучити для

планомірноі спільної діяльности. На цім ступені

економічного розвитку лише армії дають нагоду до

з*ортанїзовання великих мас. Великі проводирі
зіявляють ся і великими організаторами. Капіта

лістична продукція переносить завдання організації

великих мас людей в індустрііо. Полковниками явля

ють ся тут, як відомо, капіталісти, усі видатні ді

ячі з них бувають великими організаторами. І се

ред своїх служачих капітал особливо високо цінить

і нагорожує організаторські таланти. Так повстають

численні організаторські таланти, якими й проле

тарський режім зможе добре скористувати ся. Ми

не засудимо директорів фабрик та проводирів тре

стів на бездіяльність.

Капітал потребує також інтелігентних робочих

сил, 1 тому ми бачимо, що конкуренційна боротьба

скрізь веде до поліпшення бодай індустріяльноі
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осьвіти. З другого-ж боку самий розвій торговель

них зносин та зріст газетної справи ведуть самі

собою до розширення духового краєвиду робітників.

Та не лише змагання капіталу по визиску ве

ликих мас робітників, але в такій самій мірі і бо

ротьба робітників проти цього визиску розвивають

псіхологічні предпосилки соціялістичноі продукції.

Ця боротьба розвиває дісціпліну, ми вже зазначали,

що ця дісціпліна зовсім відмінна від тої, до якої

примушує капітал. Вона розвиває також організа

торський талант, бо-ж тільки завдяки одностайному

ііоступованню великих мас людей може устояти про

лєтаріят в боротьбі проти капіталу й капіталістич

ноі держави. Організація - могутнійша зброя про

лєтаріяту,і майже усі його великі проводирі разом

з цим і великі організатори. Пролетаріят не має

чого протиставити грошовій силі кипіталу крім своєї

економічної необхідности для продукції та своїх ор

ганізацій. Що разом з цим і завдяки цьому підно

сить ся також його інтелігентність, це не потребує

жадних доказів.

Для того, аби пролєтаріят мав силу до зни

щення своїх грізних противників, він потребуватиме

високої інтелігентности, суворої дісціпліни, доско

нальної організації широких мас пролєтарів, і ці

останні повинні будуть стати рівночасно безумовно

необхідними для цілого економічного життя країни.

Пролєтаріят лише тоді побідить, коли він розвине

в собі усі ці прикмети до найвищого ступеня, тому

його панування, значить і соціяльна революція, на

стануть не ранійш ніж матиметь ся досить не тіль

ки економічних, але й псіхологічних предпооилок

соціялїстичного суспільства. [Іозаяк для цього не

потрібно, щоб люде стали ангелами, то ми не му

симо дуже довго чекати цеі псіхологічноі дости

глости.
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Коли-ж сучасні пролєтарі не потребують дуже

змінити ся, аби стати стиглими для соціалістичного

суспільства, то в кожнім разї _масмо ми право спо

дївати ся, що воно значно змінить характер людн

ни. Утворення вищого типу чоловіка порівнюючи з су

часним, хотять виставити п о п е р е дн ь о ю у м овою

соніялїстичного суспільства; але позаяк капіталіс

тичне суспільство рішуче не може зробити цього,

то це було-б цілком невикональною умовгю. Це буде

не умовою, але наслідком соціалізму. Соціялізм

принесе людям забезпеченя, спокій та вільний час`

він піднесе їх душу по-над щоденщину, позаяк вони

не муситимуть що-дня гадати, де взяти хліба на

завтра. Соціалізм зробить кожду окрему особу неза

лежною від других осіб і таким чином знищитьі

рабські почуття й погорду до людей. Разом з тим

він зрівняе село та місто, зробить приступними

людям усі скарби багатої культури і поверне ім

природу, з якої вони черпають силу і радість

життя.

Рівночасно з псіхологічними коріннями несі

мізму він вирве і його соціяльні коріння: нужду й

занепад одних, що роблять нужду добродїйством,

і пересищення других, які, користуючись усіма до

брами життя, встигли випити чарку до дна. Соція

лізм усуне й нужду, й пресищення, й виродження,

він зробить людей радими життя, гідними втіх, умі

ючими цінити красу. Він принесе усім свободу на

укової та штучної творчости.

Чи-ж не можемо ми припустити, що при таких

умовах повстане новий тип людини, який буде ви

щим над найвищими типами, які досі створила

культура? Це буде, коли хочете, надчоловік, але

він буде не виїмком, а правилом, він буде надчоло

віком в порівнанню з своїми понередниками, але не

з своїми товаришами. Це буде чоловік високої душі,

який шукає собі задоволення не в тім, щоб бути
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великим серед покалічсних карликів, а в тім, щоб

бути великим ссрсд великих, щасливим серед ща

сливих _ який буде черпати почуття своєї сили не

з того, що він підпімаєть ся над труііами роздушених,

але з того, що спілка з рівними йому людьми, котрі

прямують до одноі мети, дає иому сьміливість зва

жити ся на розвязания найвищих проблем.

Отже ми можемо сп'дівати ся. що повстане

царство сили та краси, гідне ідеалів наших най

глибших та найблагороднійших мислителів.
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