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•ID- i: it*  „ Обь 0ДНЗЙ драме.
(къ д е с я т и л т ы т ю  якутскаго протеста).

Десять лктъ тому назадъ далешй, глухой Якутскъ сдклалея 
ареной вооруженной борьбы между кучкой нолитнческихъ ссыль- 
ныхъ и мкстнымъ военно-полицейскимъ гарнизономъ...

Приблизительно около 1900 года въ Россш началось нкко- 
торое оживлеше,—особенно въ подпольк. Это не замедлило от
разиться и на ссылкк. Въ Сибирь потянулись новые отряды 
револгоцёонеровъ, только что оторванныхъ отъ борьбы н вооду- 
шевленныхъ желанёемъ продолжать ее. Они подняли духъ 
ссылки, вдохнули въ нее новую жизнь, ткснке связали ее съ 
„волей"'*. Кладбище зашевелилось. Мертвецы подняли головы и 
стали проявлять таюе несомнкнные признаки жизни, что могиль
щики охвачены были тревогой.

Необходимо было снова водворить прежнюю кладбищенскую 
тишину. И ссылку ркшено было серьезно подтянуть.

Политика нодтягиванёя особенно энергично стала проводиться 
еъ весны 1902 года, когда министромъ внутреннихъ дклъ сталъ 
фонъ-Плеве. Спещально командированный имъ въ Сибирь для 
ознакомленёя съ положенёемъ ссыльныхъ фонъ-Валь яашелъ, что 
имъ слишкомъ хорошо живется, и въ очень скоромъ времени 
„распустившШ" ссылку ИркутскШ генералъ-губернаторъ, бывшёй 
шефъ жандармовъ, Дантелкевъ, смкненъ былъ графомъ Кутайсо- 
вымъ.

Пошла перемкна курса по всей линён: полеткли съ насижен- 
ныхъ мкстъ губернаторы, вице-губернаторы, исправники, чуть 
ли не урядники. „Лучше десять разъ превысить власть, чкмъ 
одинъ разъ одклать поелабленёе”—таковъ былъ девизъ админи- 
страторовъ новой форыацёи.

На ссылку посыпался градъ репрессивныхъ циркуляровъ. 
16 августа 1903 года издается циркуляръ, подъ угрозой отправки 
къ Ледовитому океану воспрещающёй ссыльнымъ добиваться 
свидацёй съ вновь проходящими партёями (свиданёя эти имкли 
важное значенёе для ссыльныхъ—новичковъ, особенно, для 
бкдняковъ; водворенные уже товарищи • часто снабжали ихъ 
деньгами, теплой одеждой, давали совкты, указанёя). Циркуля- 
ромъ отъ 20 августа того же года, опять таки подъ угрозой 
ссылки въ Верхоянскъ или Колымскъ, запрещались отлучки съ 
мкстъ носеленёя даже за нксколько верстъ. Черезъ двк недкли 
графъ Кутайсовъ разослалъ новый, болке общаго характера, 
циркуляръ, проведенёе котораго грозило сдклать жизнь ссыльныхъ 
сплошной пыткой. Въ немъ строжайше предписывалось „имкть 
неослабное наблюденёе за жизнью административно—ссыльныхъ"; 
особые надзиратели—ежедневно должны были „доставлять свк- 
дкнёя о политическихъ ссыльныхъ". При малкйшемъ подозрк-
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нш предписывалось „производить внезапные обыски, при участш 
одного изъ лицъ корпуса жандармовъ". Кйартиры ссыльныхъ 
должны быть „быть посещаемы возможно чаще чинами полицш".

Этого показалось мало, и ставленникъ Плеве поучаетъ под- 
в*домственныхъ ему чиновъ: „вся переписка ссыльныхъ по 
политическимъ д*ламъ должна быть безусловно просматриваема 
исправникомъ или его помощникомъ". Замеченные въ слабомъ 
надзор* за политическими ссыльными будутъ немедленно уда
ляемы отъ занимаемыхъ должностей, какъ неспособные къ служб*".

Къ этому циркуляру прилоясена была „Форма св*д*н1й о 
политическихъ ссыльныхъ, доставляемыхъ ежедневно". Въ  этотъ 
своеобразный кондуитный листокъ спе1цально приставленные къ 
ссыльнымъ гувернеры изъ урядниковъ и отставныхъ унтеровъ 
должны были ежедневно заносить, ч*мъ тотъ или иной опекае
мый занимался въ течете дня (читалъ, спалъ, ходилъ въ 
лавку или въ домъ такого-то), съ к*мъ вид*лся, по возможно
сти о чемъ говорилъ, въ которомъ часу вернулся домой и т. д.

Чуть не каягдый день на ссылку обрушивались новые про
дукты циркулярнаго творчества: предписывалось отт*снять 
ссыльныхъ по возможности дальше отъ жел*зной дороги, воз
можно р*же удовлетворять ихъ ходатайства объ отлучкахъ, 
усиливать строгости во время этаповъ и т. п. Низш1е агенты на 
м*стахъ, опьян*въ отъ предоставленной имъ „полноты власти" 
и понявъ, что теперь карьеру можно сд*лать только грубымъ 
обращен1емъ съ политическими ссыльными, проявляли самодур
ство по истин* гомерическое. Начался рядъ столкновенШ 
между прекрасно вооружными полицейскими и безоружными 
ссыльными. Р*дкая пария ссыльныхъ не подвергалась въ пути 
насилш. Вязали веревками, били прикладами, иногда стр*.ляли.

Особенно больно били новые циркуляры по Якутской 
ссылк*. До гр. Кутайсова ссыльныхъ, въ течен1е многихъ л*тъ, 
водворяли почти исключительно. по Ленскому тракту и въ горо
дахъ Якутской области; теперь ихъ стали изгонять изъ Якутска 
и близкихъ къ Лен* м*стъ-—въ отдаленные улусы и наслеги. 
Зд*сь имъ приходилось жить среди якутовъ, въ насквозь про- 
вонявшихъ юртахъ, среди невообразимой грязи. Въ большинств* 
такихъ пунктовъ не было ни медицинской помощи, ни какой-либо, 
хотя бы самой плохенькой, лавчонки. Между т*мъ, отлучаться 
для покупокъ или л*чен1я въ ближайшШ пунктъ нельзя было 
подъ угрозой немедленной высылки на побережье Ледовитаго 
океана; м*стнымъ жителямъ, къ тому же, строго запрещено было 
давать политическимъ лошадей.

Въ конц* января 1914 года ссыльнымъ былъ нанесенъ но
вый тяжелый ударъ: особымъ циркуляромъ предписывалось 
окончившихъ срокъ ссылки не отправлять больше въ Россш на 
казенный счетъ: пусть, дескать, *дутъ на собственный счетъ,если 
тоскуютъ по родин*. Проведение въ жизнь этого циркуляра бы- 
.ло равносильно осужден1ю очень и очень многихъ политическихъ 
ссыльныхъ на безсрочную ссылку въ Сибирь: в*дь, длятого,чтобы 
добраться въ Европейскую Россию изъ Верхоянска, Колымска и 
даже Якутска, нужно н*колько сотъ рублей, а гд * взять ташя 
деньги ссыльнымъ крестьянамъ, рабочимъ или живущимъ ис
ключительно своимъ трудомъ интеллигентамъ?
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Узелъ затягивался все туже; положен1е съ каждымъ днемъ 
становилесь невыносимее. Вновь прибывавш1я парт!и, на корот
кое время задерживавшаяся въ Якутске, разсказывалио насил1яхъ 
и надругательствахъ, которымъ подвергались въ пути какъ они 
сами, такъ и добивавш1еся съ ними свидашй товарищи.Изъ дру
гихъ местъ, съ севера, доходили вести о все учащающихся, 
подъ вл1ян1емъ тяжелыхъ условШ жизни, случаяхъ самоубШствъ, 
помешательствъ, преждевременныхъ смертей. Иередъ гла
зами вставали призраки юношей и девушекъ погибшихъ 
въ этихъ гиблыхъ местахъ. Сверкающ1Я холодной безстрастной 
красотой тундры стали казаться гигантскимъ кладбищемъ, на 
которомъ суждено найти преждевременную могилу еще многимъ 
и многимъ, имъ же несть числа. •

Чаша горя была полна до краевъ,—переполнилась и чаша 
терпешя.

Зимой 1904 г. въ Якутске и ближайшихъ къ нему посел- 
кахъ находилось,—-большей частью въ ожидан1и отправки въ 
места еще более отдаленныя,—около 120 человекъ. Часть ихъ 
самовольно бежала въ городъ изъ своихъ глухихъ наслеговъ и 
решила больше не возвращаться въ нихъ: все равно, дескать, 
пропадать! Были тутъ и семейные, которымъ предстояли ме
сяцы ужаснаго путешеств1я, съ малыми детьми, куда-нибудь въ 
Колымскъ, и больные, которыхъ полищя отправляла въ глу- 
xie, лишенные медицинской помощи, пункты.

Каждый день приносилъ новыя обиды. Среди ссыльныхъ 
какъ-то самъ собой возникъ вопросъ объ отпоре Кутайсов- 
скому режиму. И естественно выдвин^стся вопросъ о протесте 
съ оруж!емъ въ рукахъ; мирные протесты, какъ показалъ 
опытъ, ни къ чему, кроме новыхъ насилШ и издевательствъ, не 

/Вели. На ряде собран1й, о которыхъ полиция и не подозревала 
(новый циркуляръ о ежедневномъ наблюденш за ссыльными 
еще не применялся), после долгихъ страстныхъ споровъ, реше
но было съ оруж1емъ въ рукахъ протестовать противъ 
гибельныхъ условШ ссылки: лучше ужасный конецъ, чемъ 
ужасъ безъ конца.

Разумеется, такое решен1е ни къ чему не обязывало не- 
согласныхъ съ нимъ; ссыльные, не сочувствовавш!е такой ре
шительной тактике или почему-либо другому не находивш1е 
возможнымъ присоединиться къ такой форме протеста, были 
совершенно свободны въ своихъ действ1яхъ. И значительная 
часть этой свободой воспользовалась:изъ 100 слишнимъ человекъ, 
участвовавшихъ въ собрашяхъ, только 42 до конца стояли за 
цротестъ съ оруж1емъ въ рукахъ (в п о с л Ь д с т е ш  к ъ  нимъ при
соединилось еще 15 ссыльныхъ).

Скоро отъ словъ перешли къ делу. Лихорадочно закипела 
работа. Верхн1й этажъ дома якута Романова спешно очищался 
отъ занимавшихъ его квартирантовъ—ссыльныхъ, и рано утромъ 
18 февраля 1904 года превратился въ повстанчеекШ лагерь.
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„Романовна", какъ съ тЬхъ поръ называли этотъ домъ, огла
силась шумомъвозбужденныхъ голосовъ, топотомъ ногъ, ударами 
топоровъ. Десятки рукъ весело таскали по л'Ьстницё бревна, 
доски, караваи хлЪба, замороженный мясныя тупш, „твердую" 
воду, т. е. ледъ, и т. п. Делались последн1я приготовлен1я, пе
редавали оставшимся въ городе товарищамъ лишн1я веш;и, 
письма „на случай смерти", ненужныя теперь деньги. На ско
рую руку, начерно, сбивались баррикады, сортировалось оруж1е, 
размещались припасы. Тутъ яге подписывалось и заявлен1е на 
имя губернатора.

Вотъ что, между прочимъ, сказано было въ этомъ зая- 
влеши;

„ . . . Насъ били и бьютъ по тюрьмамъ и въ дорогА, намъ создаютъ 
обстановку, въ которой жить нельзя; насъ водворяютъ въ улусы, гдА боль
шей частью н'Ьтъ сносиыхъ квартиръ. а за самовольныя отлучки выоылаютъ 
безъ разслЬдованш обстоятельствъ въ  отдаленн15йш;1я мАста; намъ набавля- 
ютъ сроки опять таки безъ гласнаго разслА доватя и неизв’Ьстио, по чьему 
факаическому усмотр^нш; насъ везутъ безъ средствъ и въ негодной одеждА, 
лишая даже возможности пользоваться товарищеской помощью. Изъ ссылки 
намъ устраиваютъ западню, въ которой мы должны оставаться и послА окон- 
чатпя срока, такъ какъ, вопреки точному смыслу законовъ, намъ отказыва- 
ютъ въ возвращенш на казенный счетъ; наши самыя законный ходатай
ства остаются безъ удовлетворешя по причинамъ намъ неиав'Ьстнымъ 
и т. д. и т. д.

„Служить объектомъ произвола и административныхъ измышлешй, от
куда бы они ни исходили, мы не желаемъ и заявляемъ, что никто изъ насъ 
не у'Ьдетъ изъ Якутска и что мы не остановимся передъ самыми крайними 
м'Ьрами до тАхь поръ, пока не будутъ удовлетворены требован1я:

1) Гарапт1я немедленной, безъ всякихъ проволочекъ и пререваи)й, от
правки всЬхъ оканчивающихъ срокъ товарищей на казенный счетъ. 2) От
мена B ctx b  изданныхъ въ  nocataHee время распоряжешй о стБснешн и 
почти полномъ воопрещенш отлучекъ. 3) отмБна всякихъ, кромБ точно 
указанныхъ въ „Иоложенш о гласномъ надзорБ", репресс1й за нарушенте 
этого „Псложешя". 4) ОтмБна циркуляра, запрещающаго свидан1я парт1й съ 
мБстными политическими ссыльными. 5) Гаранпя въ томъ, что никакихъ 
репрессалй по отношенш къ лицамъ, нодписавшимъ пастоящгя требован1я, 
примБнено не будетъ".

Посл'Ь указашя, что проведен!е въ жизнь новыхъ циркуля- 
ровъ вызвало и будетъ вызывать рядъ серьезныхъ столкно- 
венШ, протестанты заканчивали свое заявлен1е слЬд. словами:

„Мы убБждены, что тотъ или иной исходъ въ значительной степени 
будетъ зависБть отъ вашего (т. е. губернатора) собственнаго образа дБйст- 
в1й и что поэтому отвБтственность за  могущ1я быть недоразумБшя и столк
новения надеть лично на васъ. Явтяться по требован1ю полицш мы никуда 
не будемъ, и всБ сношен1я рекомендуемъ вести письменно, адресуя любому 
изъ иодписавшихся товарищей." *)

ЖребШ былъ брошенъ. Кучка политическихъ ссыльныхъ 
переступила роковую грань, сд'Ьлала скачокъ въ неизвЬстное.

Что то ждало ихъ тамъ?

О О т сю д а  и  д а н н о е  я к у т ск ц м ъ  п р о т е е т а н т а м ъ  п р о зв и щ е „ Р о м а н о в ц е в ъ " .
*) Подъ заявлен1емъ этимъ подписались слБдующ1я лица: Марганна 

Айзенбергъ, М. Вройдо, Г. Вардоянцъ, Д. Викеръ, А. Гинзбургъ, Н. Гель- 
фандъ, Л. Джохадзе, Таня Жмуркина, А. Журавель, А. Залкиндъ, С. Зарахо- 
вичъ, А. Израильсонъ, В. Курнатовсмй, И. Коотолянец'ь, А. Костюшко, Н 
Каганъ, Н. Кудринъ, С. Лейкинъ, М. Лаговсмй, Г . Лурье, М. Лурье, А. Медя- 
никъ, Ю, Матлаховъ, Л. Никифоровъ, М. Орасеровсгай, Г. Ольштейнъ, О.
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Ркшено было дерясаться строго оборонительной тактики, и 
въ этихъ видахъ велись работы по укркпленёю „Романовки": 
внутреннёя баррикады, проволочиыя загражденёя, пробитыя въ 
сткнахъ бойницы—все это предназначалось для отраженёя на
тиска извнк. О „вооруженномъ наиаденш" на якутскШ гарнизонъ 
(распускались и такёе слухи) не могло быть и ркчи, хотя бы по 
тому одному, что воорз-женёе у „романовцевъ" было крайне 
недостаточное: оно состояло изъ 25 револьверовъ, десятка 
охотничьихъ ружей, пары старыхъ берданокъ, топоровъ съ 
длинными топорищами да финскихъ ножей. При такомъ воору
жены врядъ-ли можно предпринимать насильственный захватъ 
областного города.

Когда посланный къ губернатору вернулся въ „Романовку", 
вксть о „вооруженномъ возстанёи“ ссыльныхъ уя«е облеткла го
родъ, и вокругъ новаго, со сказочной быстротой выросшаго, 
„форта“ тксыились толпы любопытныхъ. Администращя страшно 
переполошилась. Вице-губернаторъ съполищймейстеромъ тотчасъ- 
же помчались къ дому Романова.

Протестанты открыли передъ ними двери при условёи, что 
за ними не войдетъ нщсто изъ солдатъ или полицейскихъ. Верх
няя, ведущая во внутреннёя комнаты, дверь была на половину 
забарри[;адирована, и хотя новые хозяева дома любезно пред
ложили г. Чаплину перелкзть черезъ это препятствёе (что было 
сравнительно легко), представитель власти предпочелъ остаться 
«по ту сторону баррикады».

Переговоры ни къ чему не привели: власть не хоткла 
уступать, протестанты не хоткли отступать.

По отъкздк вице-губернатора „романовцы" съ удвоенной 
энерпей приступили къ укркпленёю своего мятеяснаго лагеря. 
Вотъ какъ описываетъ ходъ этихъ работъ П. Тепловъ, одинъ изъ 
видныхъ участниковъ якутскаго протеста, въ своей крайне инте
ресной княгк ’):

„Наглухо, прочно забаррикадировавъ двери и окно, выходящ1я иа заднее 
крыльцо, мы ждали главнаго приступа со стороны парадной л'Ёстницы и къ 
это.му приспособили весь планъ самообороны Надъ дверью крыльца, у слу
хового окна, постоянно дежурили часовые, могущее поднять тревогу на слу
чай опасности. Въ крутой л ё о т н и ц ё  ведущей къ намъ, былъ сдЁланъ про- 
валъ--вынуто н ё с к о л ь к о  сгупенекъ; на эту лЁстницу выходило н ё с к о л ь к о  
бойницъ съ особаго помоста въ смежной комнатЁ. Съ этого же помоста вы- 
ходилъ цЁлый рядъ замаскироваиныхъ бойницъ въ прихол{ую и ко входной 
двепи, загражденной полубаррикадой. Нъ прихожей была раскинута с ё т ь  
проволочныхъ загражден1й“. „Столовая отъ прихожей отдЁлялась второю 
полубаррикадой съ рядомъ бойницъ, направлеиныхъ прямо на входную 
дверь, а боковыя двери изъ прихожей въ обЬ половины дома были забарри

Погосовъ, И. Ржонца, П. Розенталь, Анна Розенталь, Ревекка Рубпнчикъ, Л. 
Рудавсюй, Л. Соколинстй, К, Солодухо (Перазичъ), П. Тепловъ, Л. Теслеръ, 
Т. Трифоиовъ. Д. Ройтенштерпъ, С. Фридъ, И. Хацкелевичъ и М. Цукеръ.

ВпослЁдств1и къ этому заявлешю присоединили свои подписи: В. 
Водневск1й, Д. Виноградовъ, М, Габриницзе, С. Гельманъ, М. Доброжгонидзе, 
X. Законъ, М. Камермахеръ, А. Мисюкевичъ, Екатерина Ройзманъ, И. Ройз- 
манъ, И. Цонтарадзе, Неся Шрифтейлнкъ, А. Добросмысловъ и П. Дроновъ. 
Они находились въ улусахъ и какъ только узнали о протестЁ, н о с и ё ш и л н  
иа „Романовку".

') П. Тепловъ, истор1я якутскаго протеста, изд. Глаголева. С -Петер- 
бургъ. ЦЁпа 1 рубль (480 страницъ).
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кадированы наглухо". „Нами предвиделась и возможность н ап адетя черезъ 
окна, особенно ночью, и противъ этого были приняты оборонительный ыЬры. 
Лишшя окна, за которыми трудно было угляяЬть,—напр., въ  к у хи *—были 
вообще забаррикадированы наглухо, за остальными непрерывно, днемъ и 
ночью, следили караульные по очереди".

Впосл*дств1и, нед*ли черезъ дв*, когда солдаты система
тически начали обстреливать „Романовку", осажденные въ ней 
сп*шно стали блиндировать ст*ны. Блиндажи строились изъ 
лиственничныхъ дровъ и образовывали вдоль наружныхъ ст*нъ 
деревянную обшивку толщиной въ 4̂ аршина и вышиной въ 
11/2— 2 аршина отъ полу. Промежутокъ между ст-Ьной и об
шивкой заполнялся каменными плитами и мешками съ землей, 
которую доставали съ чердака.

Власти решили взять «романовцевъ» изморомъ, т.-е. отре
зать ихъ отъ внешняго M ipa въ разсчет* на то, что голодъ 
скоро заставить ихъ сдаться.

Началась блокада дома. Протестанты были уверены, что 
противъ нихъ въ первый же день пустятъ военную силу и что
развязка, такимъ образомъ, не заставить себя долго ждать.
Но день шелъ за днемъ, не внося въ полоягеше сущест-
венныхъ переменъ. Городъ съ жуткимъ, напряженнымъ любо- 
пытствомъ ждалъ, что изъ всего этого выйдетъ. Остававтшеся 
въ город* ссыльные (среди которыхъ были жены н*которыхъ 
„романовцевъ") нервничали. Скоро удалось наладить бол*е 
или мен*е регулярный конспиративныя сношешя между ними 
и осажденными. Помимо заран*е условленной сигнализац1и 
(днемъ съ помощью разв*вавшагося надъ крышей „Романовки" 
краснаго знамени, а ночью съ помощью огней), почти съ 
перваго-же дня осады функщонировала «собачья почта»;
роль почтаря исполняла принадлежавшая одному ссыльному со
бака (по кличк* „Иголкинъ"), блестяще справлявшаяся со своей 
трудной задачей и обыкновенно искусно обманывавшая бдитель
ность окружавшихъ домъ солдатъ и казаковъ.

По м *р * того, какъ осада затягивалась, передъ осажден
ными все остр*е вставалъ вопросъ о съ*стныхъ припасахъ; 
приходилось кормить 57 челов*къ! Когда провиз1я была уже на 
исход*, удалось организовать до .дерзости см*лую вылазку н*- 
сколькихъ товарип;ей, которые на другой день, нагрузивъ двое 
саней хл*бомъ и всякой сн*дью, такъ неожиданно прорва.лись 
къ „Романовк*“, что оп*шивш1е полицейск1е и солдаты не р*- 
шились задерягать ихъ, т*мъ бол*е, что у воротъ уяге ждали 
ихъ предупрежденные собачьей почтой вооруженные товарищи.

Меягду т*мъ пассивная тактика начала, повидимому, надо- 
*дать и осаждающимъ. Изъ города до „Романовцевъ" дошла 
Б*сть, что ихъ собираются, съ одной стороны вымораживать, 
обливая ихъ черезъ разбитыя стекла оконъ водой изъ пожар- 
ныхъ трубъ, съ другой стороны—обстр*ливать съ дальняго раз- 
стояшя.

Возбуждеше росло въ обоихъ лагеряхъ. Блокада все бо- 
л *е  т*снымъ кольцомъ обхватывала «Романовку», и о вылаз- 
кахъ не могло быть уже и р*чи. Нервы у осажденныхъ были 

• напряжены до крайности: каждую минуту, днемъ и ночью, ждали
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нападен1я. Спали урывками, въ одеждЬ, положивъ возлЬ себя 
оруж1е.

Осаягдающ1е вели себя все болЬе вызывающе. Наконецъ- 
3 марта солдаты стали съ помощью длинныхъ палокъ закры
вать наруягныя ставни въ верхнемъ этажЬ, гдЬ засЬли ссыль
ные (нижшй этажъ пустовалъ, и солдаты дЬлали въ немъ ка- 
к1я-то таинственныя пригоговлен1я О- Ясно было, что осаж- 
денныхъ хотятъ лишить врзможности видЬть, что дЬлается сна- 
руяги. Они взволновались и пригрозили (и на словахъ и пись
менно, въ двухъ выброшенныхъ въ окно запискахъ), что бу- 
дутъ стрЬлять, если солдаты не перестанутъ закрывать ставни.

Угроза не подействовала: солдаты не только продолягали 
закрывать ставни, но при этомъ еще издЬвались надъ осаж
денными. И пролилась кровь.Одинъ изъ «Романовцевъ» двумя вы
стрелами черезъ амбразуру убилъ двухъ солдатъ. Среди осаж- 
дающихъ началась паника. Черезъ минуту они были уяге на 
безопасномъ для себя разстояши и открыли частый ружейный 
огонь. „Романовцы" бросились подъ защиту блиндажей, ко
торые многимъ спасли жизнь—какъ въ этотъ, такъ и въ по- 
следующ1е обстрелы.

Однимъ изъ первыхъ выстреловъ былъ убитъ политиче- 
сгай ссыльный Юр1й 'Матлаховъ.

Первая ягертва была принесена, и „Романовцы" привязали 
къ развевавшемуся надъ крышей красному знамени две черныя 
ленты.

Теперь картина рЬзко изменилась. Осажденное кольцо зна
чительно расширилось: солдаты ужъ не решались близко 
подходить къ дому и зная, что у ссыльныхъ нЬть дальнобсй- 
наго оруж1я, стреляли безъ всякаго для себя ридка, съ даль- 
няго разстоян!я.

местные жители и оставш1еся на «волЬ» ссыльные не 
спускали глазъ съ дома, надъ которымъ незримо витала смерть 
и за стенами котораго воображеше рисовало десятки труповъ 
(о блиндаже никто въ городе не зналъ).

Обстрелъ продолжался и на другой день, и на третШ, 
когда онъ носилъ особенно ожесточенный характеръ. Пули сы
пались на домъ градомъ, и скоро въ верхнемъ этаже не оста
лось ни одного почти цёлаго стекла; на некоторыхъ стеклахъ 
можно было насчитать следы десятковъ пуль; они пробивали 
насквозь стены, со свистомъ пролетали надъ головами, впива
лись въ одежду, часто и въ живое тело (три человека—Ко
стюшко, Хацкелевичъ и Медяникъ—были ранены).

Передъ осажденными сталъ вопросъ, что делать. Ждать, 
какъ бараны на бойне, пока ихъ всехъ перебьютъ съ далекаго 
разстоян1я или, быть можетъ, сояггутъ живьемъ (въ городе хо
дили слухи, что „Романовку" хотятъ обложить соломой и под
жечь)—было бы нелепо.

Не смерти боялись протестанты; они и безъ того были 
уверены, что ихъ ждетъ военный судъ, который щадить ихъ не 
станетъ. Для нихъ важно было не допустить, чтобы ихъ не окле-

') ВпослБдствзи выяснилось, что дБйствительно предполагалось стрБ- 
лять въ „Романовцевъ" изъ нижняго этажа, черезъ потолокъ.

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



и. тасинъ.

ветали, уже мертвыхъ, взваливъ на нихъ отв*тственность за про
литую кровь; для нихъ важно было довести до свЬд-Ьшя обдщства 
истинные мотивы своего протеста и дМствительный харак
теръ его.

Въ сущности судьба протеста была р*шена съ того мо
мента, какъ выяснилось, что власти р*щительно отказываются 
идти на протестантовъ приступомъ, а предпочитаютъ взять ихъ 
изморомъ или-же перебить съ дальняго разстоян1я.

И „Романовцы”, просид*въ 19 дней въ осад*, сдались.

„Въ эту страшную ночь (передъ сдачей) -говоритъ Тепловъ въ своей 
книгЬ—никто не смыкалъ глазъ, всЬ бродили какъ убитые. Слезы отчаян1я 
подступали къ горлу, душила злоба при одной мысли о .завтрашнемъ днЬ. 
На многихъ жутко было взглянуть; опасались, что некоторые покончатъ са- 
моуб1йствомъ“..

Первый актъ драмы кончился. Д*йств1е сл*дующихъ ея 
актовъ долягно было происходить въ тюрьмЬ, въ суд* и на ка
торг*.

„Романовцевъ” р*шили было предать военному суду, но 
въ Россш къ этому времени подули уже новые в*тры. Япон- 
сшя пушки пробили сильную брешь въ твердый* реакщи. Въ 
н*драхъ народных'ь нарождалось что-то новое, кр*пло и росло 
чувство возмущен1я противъ виновниковъ разгрома. Массы были 
обв*яны духом ь протеста. Общее возбужден1е умовъ принимало 
опасные для стараго порядка разм*ры. Въ этой атмосфер* про
тестъ кучки политическихъ ссыльныхъ вызвалъ горяч1й откликъ. 
Въ Россш и за границей созывались собран1я, принимались со- 
чувственньтя резолющи, посылались телеграммы „героямъ яку- 
тянамъ”. Въ ц*ломъ ряд* сибирскихъ колон1й ссыльные от
правляли генералъ-губернатору или министру внутреннихъ 
д*лъ подписанныя десятками лицъ и написанныя въ боевомъ 
тон* заявлен1я о томъ, что они вполн* присоединяются къ про
тесту якутскихъ товарищей, съ новыми циркулярами считаться 
не стаиутъ и противъ насилШ будутъ, если это окажется необ- 
ходимымъ, бороться „съ оруж1емъ въ рукахъ”. Въ н*которыхъ 
пунктахъ д*ло д*йствительно чуть не дошло до вооруягенныхъ 
столкновешй.

При такихъ услов1яхъ военный судъ со смертными приго
ворами, могъ бы повлечь за собой серьезныя непр1ятности для 
бюрократ1и. Самъ Кутайсовъ усиленно хлопоталъ о передач* 
д*ла суду граягданскому, и Плеве пошелъ на уступки—„подъ 
услов1емъ гарант1и, что репресс1я будетъ достаточной”.

На происходившемъ въ Якутск* и продолжавшемся 10 
дней, съ 30 ш ля по 8 августа, суд*, съ не отставляющей ни
чего желать ясностью, была раскрыта уясасающая картина жизни 
невольныхъ обитателей Сибири. Какъ сами подсудимые, такъ и 
ихъ талантливые защитники *) разсказали о д'Ьятельности го- 
спо 1.ъ Кутайсовыхъ, сд*лавшихъ существовахпе въ и безъ того 
„гиблыхъ” м*стахъ совершенно невозможнымъ.

* *) Владим1ръ Вильямовичъ Беренштамъ и Александръ СергЬевичъ За-
рудный.
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Объ одной драмк. 11

Судъ старался, какъ водится, узнать, кто были „зачинщики" 
протеста; при этомъ подсудимыхъ увкряли, что въ случак об- 
наруженёя зачинщиЕ«овъ, участь этихъ послкднихъ отягчена не 

. будетъ, между ткд1Ъ какъ остальные участники процесса отдк- 
лаются сравнительно мягкимъ приговоромъ. Но подсудимые рк
шительно отказались такой цкной купить снисхождеше; лишен
ные очень и очень многихъ человкческихъ правъ, они добива
лись хотя-бы равенства передъ судомъ. И судъ вынужденъ былъ 
санкщонировать это равенство: 55 человккъ было приговорено 
къ 12 годамъ каторя«ныхъ работъ каждый ’).

660 лктъ каторги! Репрессёя вышла „достаточной". 
Дальнкйшёе этапы Якутскаго протеста особаго интереса 

не представляютъ. Яоэзш борьбы смкнила тяяеелая проза этап- 
ныхъ и тюремныхъ мытарствъ, однообразёе которыхъ время отъ 
времени нарушалось побкгами да преждевременными смертями. 
Верстъ за 50 отъ Александровскаго централа, въ который везли 
новыхъ каторжанъ, троимъ изъ нихъ (Максу Бройдо, Ольгк Ви- 
керъ и Науму Кагану) удалось бкжать. Наканунк-же, послк нк
сколько неудачныхъ попытокъ къ побкгу, покончилъ съ собой, 
въ селк Хаютк, бывшШ офицеръ Владимёръ Петровичъ Боднев- 
скШ. «Жизни въ неволк онъ предпочелъ смерть», какъ гласила 
надпись на красныхъ лектахъ громаднаго, возложеннаго това
рищами, вкнка изъ вктокъ сибирской ели.

Въ Александровскк неугомонные „Романовны" съ мкста 
въ карьеръ взялись за организащю массоваго побкга. Больше 
трехъ мксяцевъ, какъ кроты, работали они надъ подкопомъ, ко
торый, начинаясь подъ одной изъ камеръ и проходя на протя- 
женш 10 саженъ подъ тюремнымъ дворомъ, тянулся на цклыхъ 
30 саженъ за тюремной сткной. Приходилось съ помощью само- 
дкльной пилки и скобеля пробиваться черезъ шестивершковый 
слой цемента и каменный грунтъ, но жажда свободы творила 
чудеса: она превращала слабыхъ, измученеыхъ людей въ бога
тырей, давала имъ великую силу и неистощимое терпкше. И 

^..пятнадцать человккъ въ ночь на 16 января выбрались изъ под
копа на волю, дохнуло бодрящимъ, морознымъ Боздухомъ окру
жающей тайги. Но совскмъ уйти удалось только пяти изъ нихъ, 
остальные въ разное время были пойманы Ч-

Только въ концк октября 1905 года, когда въ результатк 
охватившаго Pocciio движенёя для тысячъ узниковъ открылись 
двери тюремъ, вышли на свободу и „Романовцы" 28 октября 
получена была на имя начальника тюрьмы телеграмма отъ Р1р- 
кутскаго тюремнаго инспектора; „Поздравьте романовцевъ съ 
освобожденёемъ". Старая тюрьма огласилась восторженными 
возгласами и революцёонными пкснями, которымъ съ воодушев

Ц Одинъ изъ протестантовъ, Никифоровъ, въ день убШства двухъ сол
датъ находивш1йся по порученш товарищей въ  городЁ, приговоренъ былъ 
къ году тюрьмы.

Ц Ушли: Перазичъ, Фридъ, Рабиновичъ, Хацкелевичъ и Гельфандъ; 
пойманы были: Виноградовъ, Викеръ, Камермахеръ, Рудавсшй, Трифоновъ, 
Журавель, Джохадзе, Ооколннск1‘й, Оржеровсшй и Иогосовъ.

q Только четверо изъ нихъ (Ольга Викеръ, Ревекка Рубинчикъ, Макоъ 
Вройдо и Наумъ Каганъ) по какимъ-то, никому неизвЁстнымъ ооображешямъ, 
были исключены изъ амнистш.Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
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лен1емъ подтягивали тюремщики: исторхя время отъ времени 
даритъ людей светлыми, волшебными, незабываемыми улыбками.

Увы, улыбка, которой она подарила руссшй народъ въ ок
тябре 1905 года, скоро сменилась отвратительной гримасой. 
Догорели огни, облетёли цветы. Светлый праздникъ кончился 
и за радостнымъ пиромъ свободы наступило тяжкое похмелье. 
Со всехъ сторонъ поднимались мутныя, кровавыя волны—и 
много человеческихъ жизней унесло чернымъ потокомъ. .

Унесъ этотъ черный потокъ и одного изъ самыхъ видныхъ 
организаторовъ якутскаго протеста, Антона Антоновича Ко- 
стюшко-Валюжанича. Пр1ехавъ въ октябрсше дни, во время 
охватившаго Сибирь револющоннаго брожешя, въ Читу, подъ 
именемъ техника Григоровича, онъ принялъ энергичное участ1е 
въ двиягенш, и потомъ выступалъ въ качестве делегата „Со
вета солдатскихъ и казачьихъ депутатовъ" при переговорахъ 
съ местными властями. Онъ-же организовалъ изъ железно- 
дорожныхъ рабочихъ дружину въ 500—600 человекъ, воору
женную трехлинейными винтовками. Губернаторъ Холщевни- 
ковъ (впоследств1и арестованный Ренненкампфомъ за потвор
ство 'революц1онерамъ) удовлетворилъ мнопя изъ предъявлен- 
ныхъ ему требованШ и, между прочимъ, освободилъ всехъ 
политическихъ заключенныхъ Читинской тюрьмы. Въ декабре 
была снаряягена, при непосредственномъ участш Костюшко и 
другого „романовца", Виктора Курнатовскаго, вооруягенная 
экспедищя въ Акатуй—для освобожден1я политическихъ катор- 
жанъ (было освобождено 15 матросовъ съ „Прута").

Вообще, Читинская револющонная организащя проявляла 
интенсивную деятельность. Ей положилъ конецъ генералъРеннен- 
кампфъ, который 21 января пр1ехалъ въ Читу во главе кара
тельной экспедиц1и,—съ двумя эшелонами войска, пулеметами 
и артиллер1ей. Револющонеры были раздавлены, а Костюшко, 
вместе съ тремя товарищами, Цуксманомъ, Сголяровымъ и 
Вайнштейномъ, 2 марта былъ разстрелянъ. i).

Много съ техъ поръ воды и крови утекло—и “Романовка" 
въ значительной степени забыта. Но въ свое время значен1е этого 
протеста было огромно. Ссыльные въ самыхъ медвежьихъ углахъ 
почувствовали приливъ бодрости, подняли головы и громко 
заявляли о готовности всеми мерами отстаивать свое человече
ское достоинство. Настроен1е было такое, что полицейсше 
агенты на мЬстахъ, изъ боязни вызвать новые вооруженные 
протесты, значительно присмирели.»

На административныхъ верхахъ тоже забили отбой.—Уже 
в октября 1901 года графъ Кутайсовъ издалъ циркуляръ, пред- 
писывающШ чинамъ полицш "не позволять себё въ сношешяхъ 
съ поднадзорными никакихъ проявлешй власти, не основанныхъ 
на требован1яхъ закона". 4 ноября того-же года выходить новый 
циркуляръ, въ которомъ, по поводу борьбы П0ЛИЦ1И съ отлуч
ками ссыльныхъ, говорится о„ неправильномъ пониманш низшими 
чинами полицш своихъ обязанностей" и указывается, что далеко

‘) Курнатовсюй еще раньше былъ приговоренъ тБмъ-же Рениенкамп- 
||Омъ въ Верхне-УдинскБ, къ смерти, но казнь была замБнепа безсрочной 
каторгой.
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не всегда отлучки являются преступлен1емъ. Наконецъ, 11 января 
190.5 года появляется еще одинъ циркуляръ, призывающШ поли- 
ц1ю къ большей тактичности по отношен1ю къ ссыльнымъ. 
Словомъ графъ, Кутайсовъ самымъ недвусмысленнымъ обраоомъ 
сталъ отм*нять свои собственные, изданые до  якутскаго протеста, 
циркуляры.

Довл*етъ дневи злоба его; прошлое понемногу отт*сняется 
настоящимъ, старыя раны не такъ уже болятъ, когда появляются 
новыя, забвен1е изо дня въ день все больше окутываетъ тума- 
номъ самыя острыя переягиван1я. Но так1я драмы, какъ разсказан- 
ная зд*сь, не могутъ быть забыты: д*йствительность то и д*ло 
напоминаетъ намъ о гиблыхъ м*стахъ, гд * и понын* стонутъ и 
задыхаются ссыльные.

Одно время казалось, что клеймо проклятая уяге навсегда 
снимается съ Сибири, что администативная ссылка отягила свой 
в*къ . Но это только казалось. „Обновленный" строй оказался 
вполн* совм*стимымъ съ до-конститущонной административной 
расправой. „Такъ было, такъ будетъ!" — безстрастно 
заявили торжествующ1е поб*дители, и гиблыя м*ста стали вновь 
наполняться гибнущими людьми.

„Романовсюй" протестъ невольно приводитъ на память 
другую драму, в*рн *е трагедш, разыгравшуюся въ 1889 году, 
т. е. 25 л*тъ  тому назадъ, въ томъ-же Якутск*. Безпощадно 
расправились тогда съ безоружной кучкой политическихъ 
ссыльныхъ, за попытку ихъ мирнымъ путемъ добиться ничтояг- 
ныхъ уступокъ.

Четверть в*ка прошло съ т*хъ  поръ. Пятнадцатъ л*тъ 
спустя „Романовцы" снова напомнили объ ужасахъ ссылки. На 
этотъ разъ моментъ былъ бол*е благопр1ятенъ, крикъ ихъ услы
шали не одни только интеллигентные верхи,—горячШ, сочувствен
ный откликъ нашелъ этотъ протестъ и въ рядахъ формировав
шейся тогда рабочей демократш.

Съ т*хъ  поръ прошло еще десять л*тъ , но Сибирь все 
еще продолжаетъ оставаться проклят1емъ русской жизни—и 

"изо дня въ день доносятся съ ея безбрежныхъ равнинъ заглу
шенные разстояя1емъ стоны несчастныхъ соыльныхъ.

Такъ бнло, такъ есть.
Я . Тасинъ.

Э т ю д ъ .

(Посвящ. друзьямъ).

Однажды въ своей жизни я былъ молодъ и вид*лъ кра- 
сивыя минуты жизни. Каждая такая минута рисовала предо 
мною красивыя перспективы и одно блаженство!.. Какъ все 
это чудесно припоминается... Помню~въ эти минуты бывало я 
вскакивалъ съ кресла, и начиналъ прислушиваться къ веселому
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говору улицы. Это куда-то шли добрые, веселые люди, съ гим- 
номъ великой будущности... Какъ все это было красиво!

Твое молодое лицо, бывало—жадно прильнетъ къ оконной 
рамк, хочется не пропустить ви единаго звука, счастливой 
пксни, ты силишься задержаться на мкстк... но увы!

Ты самъ уже въ рядахъ пквцовъ, и громко съ ними 
оглашаешь, сумрачныя, хояодныя сткны бездушнаго города.

0 ... эти пксни будуш,ности!.. Сколько въ нихъ силы и за
дора молодости... Сколько правды и сочетанёя прекраснаго изъ 
прекраснаго. О да!.. Это было, гдк-то—когда мы были еш,е 
молоды...

Теперь не то. Теперь мой старческШ голосъ переливается 
хринлымъ свистомъ, и тихо, тихо тоскуетъ о молодости. Когда 
онъ вспоминаетъ свое прошлое, то начинаетъ осторожно нашеп
тывать мнк на ухо — ИЯ, вмксто радостныхъ пксенъ, рыдаю, 
какъ маленькое дитя.

Заткмъ я вскакиваю со скамьи, и быстрыми,, старческими 
шагами — подбкгаю къ маленькому окошечку и начинаю при
слушиваться къ незиакомымъ напквамъ.

Это уже не радостные гимны о будущности, а тихёй за
унывный лепетъ сибирской тайги -  о своей дквственности... 
Безумныя муки!.. Жизнь... гдк же твои высоте порывы?.. Развк 
они созданы только для молодости... а мы? Ахъ да!..

Гдк-то когда-то и мы были молоды и пкли гимны 
свободы!

Аре. Кол.

14 Этгодъ.

Л Е Т О М Ъ .

я  пойду въ  родное попе,
Поищу цвктовъ душистыхъ...
Зёрна почки раскололи,
И роза блеститъ на листьяхъ.

К ъ ячменямъ пойду усталымъ,—
Вкдь въ  поляхъ я, точно дома!
Подъ раскрашеннымъ закатомъ 
Л ьется золотомъ солома.

Отчего-же жить угрюмо^
Сердце, точно раскололось?
Разскаж у я матку-думу—
В сё пойметъ усатый колосъ.

Я  усну подъ звкзднымъ небомъ,
Отдохну для жизни новой...
Ахъ, какъ вкусно пахнетъ хлкбомъ,
Какъ хорошъ закатъ  лиловый!

П. Оргътинь.
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В ъ с у м е р к а х  ъ.

Сердце бол*ло... Солнца лучи погасали...
К уталась въ  дымку далекая, бледная даль.
Плакали розы... Крупный слезы дрожали...
В *т е р ъ  въ  окно .зазвен *лъ , точно злов*щ ая сталь... 

Сумерки пали... Звуки рояля рыдали...
Зв*зды  съ  холодныхъ вы сотъ бросили въ  душу печаль. 
Сердце бол*ло... Грезы въ  душ * исчезали...
Стало м н * грустно. Стало чего-то м н * жаль... 

Кто-то стучался... Чьи-то шаги въ корридор*... 
Звякнула звонко ц*почка у чьихъ-то дверей. 
Радостный возгласъ ... Нотки любви въ разговор*... 
Падали отблески, гд *-то  зажженныхъ огней.

Стало тем н *е... Гулко часы куковали...
Сердце бол*ло... Плакалъ тоскливо рояль... 
Плакали розы... Крупныя слезы дрожали...
В *т е р ъ  въ  стекло зазвен *лщ  точно злов*щ ая сталь...

В. АлександровскШ.

Н а р у ш е н н ы й  с с н ъ.

В ъ  л*сную  уснувшую тьму 
Лучъ солнца пробрался 
И весело стало ему 
И онъ разыгрался.

По сморщеннымъ старымъ стволамъ 
Скользнулъ онъ стр*лою , , .
И брызнулъ по темнымъ в*твя м ъ  
Горячей струею.

Кудрявыя купы березъ,
Мохнатыя ели
Подъ ласкою солнечныхъ грезъ 
Сквозь сонъ заш ум*ли.

Проснувш1йся в*тер ъ  вздохнулъ 
И эхо вздохнуло...

Но лучъ въ  поднебесье скользнулъ 
И вновь все уснуло.

А. Сергтьевъ.
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



Иоелъ грозы

Гроза улетела со свитой 
Толпящихся тучъ 

И воздухъ, дождяли олытый,
И свеж ъ и пахучъ.

Съ чарующилъ лепетолъ льются, 
Блсстятъ ручейки,

И слезы роняя слею тся 
Во ржи васильки.

А. Серыьевь.

Х в о р ы й  п у т ь .

После долгихъ весенъ,—
Я въ местахъ знакомыхъ. 
Какъ шумятъ, проснувшись, 
Вкругъ души дубравы... 

'Ьдешь полемъ; солнце. 
Клонный хоръ былинокъ 
Путь твой О певаетъ  
Въ холоде ветринокъ. 

Хворый, глянешь въ небо,—  
А слеза мешаетъ;
Радость грудь колышетъ... 
Боже! Другъ мой старшш... 

Кто-же ты, знакомый,
На лицо мне дышешь?—  
Полдень машетъ тенью. 
Подъ телегой— мостикъ. 

Холмъ уходитъ. Вижу:
Въ дырной кацавейке, 
Распластался— дремлетъ 
Паренекъ свирельный.

Кнутъ усталь сгибаться, 
Стадо чуетъ волю...
Ахъ, бодай баранъ васъ, 
Милые ягнята!..

Ну-ка, ты, замекай, 
Малышонокъ белый;
Я пойму твой голосъ, 
Обнимусь душою...
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Ну-ка ты, плеснися.
Золотое море!..
Ну-ка, расплеснися.
Дней болкзныхъ горе!..

Степанъ Давыдова.

Первые шаги рабочаго движенш.

I.

Это простая и старая истина: образованёе рабочей партш 
I есть обособленёе пролетарёата отъ буржуазш. Но очень сложенъ 

тотъ путь, какимъ рабочёй классъ приходить къ выработкк 
Q  самостоятельной программы и правильной тактики; онъ разли- 
^  ченъ въ разныхъ странахъ. При всемъ различён, однако, въ 
i® нацёональныхъ лутяхъ развитёя, есть нккоторыя общёя черты, 

характерныя для первой стадёи самостоятельнаго политическаго 
о  движенёя рабочаго класса большинства европейскихъ странъ.
^  Чартизмъ представляетъ первое крупное движенёе совре- 
^меннаго пролетарёата. Этотъ первый опытъ самостоятельной 

борьбы явился лишь въ результатк ■ долгихъ блужданёй и 
ошибокъ.

Уже въ концк 18-го вкка начинаютъ возникать политиче
скёя организацёи среди рабочихъ промышленной Англёи. Въ от- 
дкльные моменты онк принимаютъ довольно значительные раз- 
мкры и подчасъ носятъ революцёонный характеръ.

Но оознанёе особыхъ классовыхъ интересовъ начинаетъ 
медленно пробиваться лишь у отдкльныхъ—очень немногихъ— 
лицъ. О какой нибудь особой политической программк еще нктъ 
и ркчи; револющонное настроенёе находитъ исходъ въ разру- 
шенёи машинъ и т. под. Въ политикк же движенёе болке пере
довыхъ элементовъ сливается съ общимъ оппозицёоннымъ дви
женёемъ буржуазёи, и большинство политическихъ союзовъ объ- 
единяетъ рабочихъ со „среднимъ классомъ".

Въ теченёе первыхъ десятилктёй 19-го вкка промышленная 
буржуазёя Англёи ведетъ борьбу за власть съ земельной ари- 
стократёей. Но требованёемъ виговъ (англёйскихъ либераловъ) 
было не всеобщее, а цензовое, избирательное право, которое 
исключало не только пролетарёатъ, но и значительную часть 
мелкой буржуазёи. Однако, ненависть къ торёямъ (консерваторамъ) 
Въ широкихъ массахъ была такъ сильна, а духовная самостоя
тельность такъ слаба, что о „деталяхъ" реформы почти не гово
рили. Она была той большой цклью; которая должна была при
вести вскм^З^Йёввввёе и свободу. Век силы бурясуазёи сосредо- 
точилиме*^%г»1 е95!кдщбк; съ энтузёазмомъ и самоиожертвовашемъ
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1юльская револющя во Францш прозвучала для Англии 
какъ набатный звоиъ. Съ этого момента движен!е растетъ съ 
неимоверной силой, и никаюя репрессш не могутъ больше 
справиться съ нимъ. Десятки демонстращй во всехъ промыш- 
ленныхъ центрахъ, подкрепляемыя боевыми статьями радикаль- 
ныхъ газетъ, показываютъ, какъ глубоко и какъ сильно недо
вольство. Англ1я очевидно стоитъ накануне революцш.

Чтобъ избеж йь ее, правительство сдается. Летомъ 1832 г. 
избирательная реформа делается закономъ, и осенью происхо- 
дятъ новые выборы. Но торжество продолжается недолго. Уже 
при составленш избирательныхъ списковъ обнаруживается 
смыслъ „великой реформы"; на выборахъ проходятъ одни виги. 
Для рабочихъ массъ, которыя на своихъ плечахъ вынесли все 
движен1е, этотъ результатъ означалъ глубокое поражея1е. Вме
сто „народнаго парламента"—расширенное представительство 
господствующихъ классовъ. Вместо сощальныхъ реформъ, о 
которыхъ неопределенно и смутно мечтали—«велишй принципъ 
свободы торговли». Вместо всеобщаго избавлен1я—старыя цепи 
и старый кнутъ.

Разочарован^ было полное. Стоило-ли тратить столько 
силъ для того, чтобъ доставить господство вигамъ? Да и луч- 
ше-ли виги, чемъ торш? И первой реавщей былъ глубокШ 
антипарламентаризмъ въ рабочихъ массахъ. Въ течен1е трехъ 
летъ, следовавшихъ за реформой, интересъ къ парламенту и 
политике исчезаетъ. Вь это время вырастаютъ всяшя экономи- 
чесюя организацш, вроде «базаровъ обмена» и кооперативовъ, 
которые долягны были залиънитъ политическую борьбу и осво
бодить пролетар1атъ отъ капиталистическаго гнета.' Робертъ 
Овэнъ прхобретаетъ вл1ян1е въ рабочихъ кругахъ, и утопичесшя 
теор1и освобожден!я безъ борьбы за государственную власть рас
пространяются среди техъ, кто раньше воевалъ за власть для 
нуждъ буржуазш. Професс1ональные союзы быстро растутъ въ 
этотъ нер10дъ и экономическая борьба принимаетъ широше 
размеры.

Эта эпоха политическаго индифферентизма и антипарламен
таризма продолжается недолго. Съ 1835 года начинается воз- 
вратъ къ политике. Но новая вера въ политическую борьбу 
обогащена всемъ предыдущимъ опытомъ. Нрежшя разочарова- 
н1я не забыты, и основнымъ принципомъ новаго движен1я де
лается полное отмежеван1е отъ всюхъ буржуазныхъ парт!й. Чар- 
тизмъ, т. е. борьба за „народную харт1ю“ — чисто проле
тарское движен1е, чуждое и враждебное всемъ остальнымъ 
классамъ.

Шесть пунктовъ „хартаи" сводились къ демократической 
реформе избирательнаго права. Но неправильно было бы думать, 
что этимъ ограничивалось все чартистское движен1е. Избиратель
ная реформа должна была передать власть въ руки рабочаго 
класса; но были более широшя, более отдаленныя цели, кото
рый воодушевляли чартистскихъ вождей и чартистскую массу. 
«Задн!я мысли», о которыхъ тогда столько писалось,представляли 
смЪсь изъ естественнаго права, христ1аиства и утопическаго 
соц1ализма. Но какъ ни мало ясности въ этихъ „заднихъ мыс- 
сяхъ“ — оне сводились въ общемъ къ радикальному измене^
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нш Ьсего экономическаго строя. Чартизмъ былъ соц1алистиче- 
скимъ движешемъ англйскихъ рабочихъ со вс*ми отличитель
ными чертами первой стадш движен1я. Изъ этой стадш онъ не 
усп *лъ выйти: вся истор1я его исчерпывается 14 годами.

Сказочный подъемъ английской промышленности поел* от
крытая золотыхъ розсыпей въ Калифорнш, въ связи съ абсо- 
лютнымъ господствомъ надъ м1ровымъ рынкомъ, создали и для 
англШскаго пролетар1ата исключительно благопр1ятныя услов1я. 
Они примирили его на время съ основами буржуазнаго строя 
и направили всю его энергш въ область экономической борьбы. 
В ъ  1849 г. чартизмъ сходитъ на н*тъ.

Къ тому же чартизмъ не предетавляетъ непрерывнаго, по
степенно развивающагося, движен1я. Въ годы промышленныхъ 
кризисовъ — 1837, 1842, 1848 — когда нищета англШскихъ ра
бочихъ достигала ужасающихъ разм*ровъ, когда боевое настрое
ние расло и рвалось наруягу, чартистское движен1е достигало 
своего апогея. Но въ промежуткахъ оно опадаетъ и проявляется 
лишь р*дко, безъ особенной силы. Поэтому оно лишь медленно 
и съ трудомъ вырабатываетъ свою интеллигенцш, и поэтому 
же оно такъ и не усп*ло выйти на широкую дорогу той такти
ки, которая впосл*дств1и сд*лалась общепринятой для вс*хъ  
рабочихъ партай.

Въ свои первые годы чартизмъ .знаетъ только два течен1я. 
Въ терминахъ того времени эти разноглас1я сводились къ раз
ниц* между тактикой „физической силы" и тактикой «мораль
ной силы». По существу это была борьба между старыми пок
лонниками либерализма и независимымъ рабочимъ движен1емъ. 
Фракц1я„моральной силы", написавшая на своемъ знамени мир- 
ныя средства борьбы, не желавшая слышать ни о какой органи
защи, крон* просв*тительныхъ обществъ, им*ла очень мало 
вл1ян1я въ промышленныхъ центрахъ Англш. Бя единствен- 
нымъ оплотомъ былъ Лондонъ съ его массами полу-ремеслен- 
ныхъ рабочихъ и зяачительнымъ слоемъ рабочей аристо- 
кратш. Во глав* этой фракц1и стоялъ столярный подмастерье 
'Вильямъ Ловетъ. Опытный, способный ораторъ, много вид*вшШ 
и читавш1й, онъ им*лъ и то преимущество передъ вождями дру
гой фракцш, что онъ происходилъ изъ рабочей среды; въ тотъ 
пер1одъ это играло большую роль. Пришлось ему пострадать 
также за свои уб*ясден1я и просид*ть около года въ тюрьм*. 
И, несмотря на все это, онъ не им*лъ никакого вл1яшя на ра
бочихъ промышленной Англш. Ихъ отталкивала отъ него его 
ум*ренная мирная тактика и т*сный союзъ съ либералами.

Во глав* фракщи „физической силы" стоялъ «левъ сво
боды», Фергюсъ 0 ‘Конноръ. По своимъ взглядамъ и своему 
происхожден1ю онъ какъ бы созданъ былъ для роли вождя въ 
ту эпоху, когда основной задачей было отмежеван1е отъ вс*хъ  
господствующихъ классовъ. Ирландсшй землевлад*лецъ и па- 
тр1отъ, онъ вс*ми силами души ненавид*лъ об* англ1йск1я пар
тш. Для него меягду ними не было ни мал*йшаго различ1я; 
отв*тственность за подавлен1е Ирландш он* несли одинаково. 
Подчасъ ему казалось даже, что тор1и лучше виговъ. Онъ гово
рилъ, что землевлад*льцы лучше обращаются съ рабочими, 
ч*мъ фабриканты; онъ вид*лъ зло въ томъ, что промышлен-

2*
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20 О. Далинъ.

ность и торговля „лишили Англёю нацёональнаго лица" и при
дали ей космополитическёй характеръ. Въ  его взглядахъ было 
вообвце много реакцёоннаго отрицанёя капитализма, а великого 
цклью будущаго онъ считалъ уравнительное раздкленёе земли. 
„Земля и хартёя—-вотъ наши цкли!" Въ  40-ыхъ годахъ \онъ 
основывалъ съ этой цклью банки и кооперативы, но век эти 
попытки окончились, конечно, полной неудачей.

Ни въ теорёи, ни въ тактикк у него не было ясности. Но 
его фанатическая ненависть къ господамъ положенёя, его про
стая, прямолинейная политика, его постоянный обращенёя къ 
„небритымъ лицамъ, мозолистымъ рукамъ и грубымъкурткамъ", 
его могучёй голосъ и огненныя ркчи создали ему популярность, 
какой не имклъ никто изъ чартистскихъ воягдей. Онъ всецкло 
гюсподствовалъ надъ движенёемъ. Ему подражали остальные 
вожди. Они век старались другъ друга перещеголять силой вы- 
раженёй, век гордились своей „революцёонностью" и век при
зывали вооружаться для ркшительнаго сраягенёя.

Но борьба съ либералами часто приводила ихъ къ под- 
держкк торёевъ. Правда, либеральное министерство жестоко 
преслкдовало чартистовъ; но никто не забылъ звкрствъ то- 
рёйскаго правительства въ 1813, 1819 г. и т. д. Однако, ненависть 
къ либераламъ толкала чартистовъ къ поддержкк ихъ враговъ. 
На парламентскихъ выборахъ 1841 г. передъ чартистами стоялъ 
вопросъ, за кого голосовать тамъ, гдк кое кто изъ чартистовъ 
имкетъ избирательное право? О собственныхъ депутатахъ нельзя 
было и мечтать; но можно было своими голосами поддерягать ту 
или иную партёю. И вотъ чартистская конференцёя издаетъ 
лозунгъ: противъ правительственныхъ (т. е. либеральныхъ) кан- 
дйдатовъ! Органъ чартистовъ „Скверная Звкзда" призываетъ: 
„Чартисты! Сметемъ либераловъ!" А самъ 0 ‘Конноръ говорить 
что „тамъ, гдк нктъ возможности собственными кандидатами 
участвовать въ избирательной кампанёи, лучше всего помочь 
поражешю виговъ"’).

Противъ этой тактики выступили лондошда во главк съ 
Лов етомъ:они хоткли союза съ вигами. Ихъ планъ, однако, не 
встрктилъ нигдк поддержки. Но въ средк остальной чартистской 
массы не было единства. Недовольству этой тактикой далъ выраи 
женёе виднкйшёй теоретикъ чартизма О'Брёенъ. До того ближайшёй 
соратникъ и сотрудникъ 0 ‘Коннора, онъ ркшилъ на этотъ разъ 
выступить противъ него. Онъ требовалъ полной независимости, не 
только отъ виговъ, но и отъ торёевъ; онъ выработалъ цклый 
планъ превращенёя избирательной кампанёи въ большое агйта- 
цёонное движенёе.

За 0 ‘Брёеномъ пошла лишь небольшая часть чартистовъ. 
Рабочёя массы, семь лктъ терпквшёя на своей спинк либераль
ный режимъ, готовы были какой угодно цкной купить пораженёе 
виговъ. кассы остались за 0 ‘Конноромъ. Вокругъ 0 ‘Брёена 
сгрупировалась часть новой рабочей интеллигенцёи; впослкд- 
ствёи къ этому теченёю примкнулъ и Эрнстъ Джонсъ, другъ и 
сотрудникъ Маркса и Энгельса въ 60-ыхъ годахъ. Между
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об*ими фракц1ями разгоралась война, въ которой другъ друга 
обвиняли въ нечестности и предательств*.

На выборахъ 1847 г. 0 ‘Конноръ опять поддерживаетъ 
тор1евъ; онъ самъ проходитъ съ тор1йской помощью въ пар
ламентъ.

Истор1я такъ и не разр*шила этого спора. Чартизмъ обры
вается съ 1849 г. и всякое самостоятельное политическое дви- 
жен1е среди англШскихъ рабочихъ прекращается на полъ- 
стол*т1я.

II.

Черезъ 12 л*тъ  поел* конца чартизма начинается обще
ственное оживлен1е въ Германш. Единственной партгей, которая 
становится въ оппозицно къ правительству, д*лаются либералы 
(прогресисты). Въ лиц* своихъ вождей и въ своихъ требован1яхъ 
они стремятся играть роль насл*дниковъ революцш и д*йство- 
вать въ интересахъ „всего народа"; они требуютъ объединен1я 
Германш и демократической конституцш. Они им*ютъ свой оп- 
лотъ въ буржуазш; но и въ разныхъ другихъ классахъ они на
ходятъ сторонниковъ: они пользуются почти неограниченнымъ 
дов*р1емъ среди рабочихъ, для нуждъ которыхъ у нихъ есть 
(шой Шульце-Деличъ *), пресловутый „король въ соц1альномъ 
царств*".

Общественное недовольство быстро наростаетъ. Въ  конц* 
1861 г. происходятъ выборы въ прусскую палату депутатовъ по 
трехклассной избирательной систем*—той-же, что д'Ьйствуетъ и 
сейчасъ,—и прогрессисты получаютъ большинство мандатовъ. 
Начинается пер1одъ „конституц1онной борьбы", которая приво
дитъ къ расколу оппозицш и кончается уходомъ буржуаз1и въ 
лагерь Бисмарка.

Пруссше прогрессисты, которые ясно помнили 48-ой годъ, 
были гораздо ум*ренн*е и труслив*е своего англШскаго прооб
раза. Они въ своей программ* не упомянули ни всеобщаго из- 
бирательнаго права, ни даже свободы союзовъ и собран1й. Ихъ 
главнымъ козыремъ былъ полновластный парламентъ. Ни о ка
кихъ соц1альныхъ реформахъ, конечно, не было и р*чи. Но по
куда они оставались въ меньшинств*, ихъ борьба противъ реакцш 
привлекала больше вниман1я, ч*мъ ихъ положительная программа. 
Когда они достигли большинства, когда передъ вс*м ъ м1ромъ 
обнаружилась ихъ безконечная ум*ренность и безсил1е, ихъ 
обаян1е стало быстро исчезать. Съ этого пункта начинается обо- 
соблен1е н*мецкаго пролетар1ата и организащя его въ самостоя
тельную парт1ю.

Каждое движен1е им*етъ такихъ вождей, какихъ оно заслу- 
живаетъ. Въ Германш О’Конноръ былъ невозможенъ. Н*мецк1е 
рабоч1е СТОЯ.ЛИ и тогда уже въ культурномъ отношенш неизм*- 
римо выше своихъ забитыхъ и измученныхъ англШскихъ со- 
братШ; они нуждались въ лучшихъ, бол*е дальновидныхъ и
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более образованныхъ, вождяхъ. Для нихъ независимость рабо
чаго движен1я провозгласилъ Фердинаидъ Лассаль.

Лассаль не былъ вождемъ типа Бебеля или Адлера. Въ 
немъ не было той беззаветной, абсолютной преданности движен1ю, 
которая отличаетъ другихъ пролетарскихъ вождей. Чрезвычайно 
сложная натура, онъ соединялъ глубокШ интересъ къ борьбе 
пролетар1ата съ огромнымъ честолюб1емъ, большое самопожертво- 
ваше съ преследовашемъ личныхъ целей. Безграничная, вызы
вающая самоуверенность, и страстный, боевой характеръ; ги
гантская работоспособность и огромныя знан1я; кристальная 
ясность мысли и большой ораторскШ талантъ сделали изъ него 
то, чемъ онъ сталъ для рабочаго движен1я Германш: темъ Мои- 
сеемъ, который вывелъ пролетар1атъ изъ буржуазнаго Египта.

Къ этому свелась его историческая роль. Онъ участвовалъ 
въ движеши всего два года, но онъ далъ за это время все, что 
онъ могъ дать пролетар1ату. Онъ не дожилъ до першда фрак
щонной вражды со всеми ея дрязгами и грязью; честолюб1е не 
успело увести его въ сторону отъ рабочаго движешя. „Онъ 
былъ для насъ ненадежнымъ другомъ", писалъ Энгельсъ Марксу 
после его смерти; „въ будущемъ—почти несомненнымъ вра- 
гомъ“. „Быть-можетъ и Лассаль сделалъ бы то же, что и Бухеръ", 
пишетъ Марксъ, т. е. „въ качестве „министра труда" перешелъ- 
бы въ лагерь Бисмарка". >)

Ожесточенная борьба съ прогрессистами за рабочШ классъ 
сделалась основной задачей Лассаля. Вокругъ него сгруппиро
валась очень небольшая партая,—но темъ сильнее онъ стре
мится отвоевать рабочШ классъ отъ либерализма. Въ своихъ ре- 
чахъ и сочиненаяхъ онъ уделяетъ критике либераловъ самое 
видное место; съ ихъ стороны онъ встречаетъ не менее острую 
ненависть. Одна лишь консервативная партая смотритъ съ удо- 
вольств1емъ на расколъ оппозиц1и, иногда поддерживая нападки 
Лассаля на прогрессистовъ и не ставя молодому движенш техъ по
лицейскихъ препятствШ, которыя могли на годы раздавить его. 
Лассаль, все более сосредоточивая свою борьбу на прогресси- 
стахъ, начинаетъ заигрывать съ Бисмаркомъ и консерваторами. 
Когда бюргомистръ Золингена закрываетъ собраше, гдё вы- 
ступаетъ Лассаль, последнШ отправляется въ сопровожденш 
многотысячной толпы на телеграфъ и просцтъ Бисмарка произ
вести разследоваше о действ1яхъ „прогрессистскаго бургомистра". 
Такого рода политичесия безтактности пАторяются все чаще. 
Двумъ осужденнымъ рабочимъ онъ советуетъ подать королю 
прошеше о помилованш. Берлинскимъ печатникамъ онъ сове
туетъ, въ случае открытаго столкновенхя короля съ буржуаз1ей, 
поддержать королевскую власть ®). Онъ вступаетъ наконецъ въ

' )  П ереписка М аркса и Энгельса, письма отъ 4  сент. и 10  дек. 1 8 6 4  г. В ъ  
другомъ письмБ, отъ 2 7  янв. 18 6 5  г. Энгельсъ пишетъ о Л ассал Ь : „мы никогда не 
судили о людяхъ по тому, что они воображ аю тъ, а по тому, чБмъ они были, и я 
невижу основан1я одБлать исключен!е для Л ассал я . Субъективно бы ть-мож етъ тщ е
славие заставило его считать дБло благовиднымъ, объективно-ж е это  было преда- 
тельством ъ пруссакам ъ (т. е. Бисмарку С. Д.) всего рабочаго движен1я“. 

г) Городской Голова.
3) Мерингъ считаетъ, впрочемъ, что этотъ  послЬднш фактъ представляетъ  

злостную клевету. В о всякомъ случа-Ь характерно, что всБ сочли это возможнымъ.Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



тайные переговоры съ Бисмаркомъ, надкясь склонить его на 
сторону всеобщаго избирательнаго права и своихъ „производи- 
тельныхъ товариществъ". Теорёя реакцшняой массы кончается 
прямой поддержкой реакцёоннаго правительства.

На этомъ пунктк обрывается жизнь и деятельность Ласса- 
ля. Если онъ былъ достаточно уменъ, чтобы ничкмъ не связывать 
себя въ сношенёяхъ съ Бисмаркомъ, то иными были его поли- 
тическёе наслкдники. Самый видный изъ нихъ, Швейцвръ, су- 
мклъ соединить тксныя сношешя съ властями съ ролью вер- 
ховнаго воягдя партёи. Его политика, которая диктовалась изъ 
кабинета Бисмарка, всегда встркчала поддержку лассальянской 
организацёи и лишь въ 1870 году, когда его политическая не
чистоплотность обнаружилась, ему пришлось покинуть партёю. 
Но въ теченёе шести лктъ онъ пользовался почти неограничен- 
нымъ довкрёемъ. Восхваленёя Гогенцоллерновъ, похвалы муже
ству Бисмарка, избирательная агитащя и голосованёе за Бис
марка, защита военныхъ проектовъ правительства и т. под.— 
все это казалось лассальянцамъ „принципёальной тактикой", 
осиовнымъ принципомъ которой всегда должна служить борьба 
съ либеральной буржуазёей.

При жизни Лассаля его тактика встркчала сопротивленёе 
только со стороны Маркса и Энгельса: рабочёе Германёи дкли- 
лись между фанатичными лассальянцами и прогрессистами; за 
послкдними шло большинство. Молодой Бебель былъ ожесто- 
ченнымъ врагомъ Лассаля и его агитацёи, и въ своихъ воспо- 
минашяхъ онъ разсказываетъ о ркчи противъ всеобщаго изби- 
раттельнаго права, которую онъ тогда произнесъ.

Но политическая дкятельность либераловъ. съ одной сто
роны, агитащя и ошибки Лассаля—съ другой, дклали свое дк
ло. Вокругъ Либкнехта и Бебеля начинаетъ группироваться но
вая рабочая партёя, которая быстро отдкляется отъ прогрес
систовъ. Она кладетъ начало той тактикк, которую теперь можно 
назвать сощалдемократической: борьба со всеуи  буржуазными 
партёялш, но поддержка болке прогрессивныхъ элементовъ про
тивъ реакцёи. Эта поддержка либераловъ повела къ ркзкимъ 
обвиненёямъ и къ долгой войнк между лассальянцами и партёей 
Бебеля (эйзенахцами). Публичныя собранёя превращались въ 
публичныя побоища; страсти разгорались и драка неркдко про
должалась на улицк. Век кркпкёя слова и оскорбительныя 
клички леткли изъ одной партёи къ другой. Лассальянцевъ об
виняли въ пособничествк реакщи, въ угожденёи правительству; 
на голову эйзенахцевъ сыпались обвиненёя вродк „буржуаз
ныхъ наймитовъ", „рабочихъ’’либераловъ", трусовъ, предателей, 
„интеллигентовъ" и т. под. ’).

Однако, большинство рабочей массы въ концк 60-ыхъ' го
довъ шло за лассальянцами.'Берлинъ высказался за Швейцера; 
профессёональные союзы въ большинствк принадлежали къ то
му-же теченёю. Вырабатывается культъ Лассаля, и всякёя уступки 
и компромиссы съ эйзенахцами отклоняются, какъ нарушенёе 
воли Лассаля. Швейцеръ не разъ высказывается противъ объ- 
единенёя обоихъ течешй; ненависть доводить его до того, что

Первые ш аги рабочаго д в и ж е ш я .____________ 28

1) Среди эйзенахцевъ было много интеллигентовъ.
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онъ ДЛЯ перебаллотировокъ издаетъ лозунгъ: за либераловъ,
противъ эйзенахцевъ! „Лучше явные, ч*мъ схсрытые либералы!"

Съ начала 70-хъ годовъ, въ особенности поел* исключе- 
шя Швейцера, разноглас1я начинаютъ сглаживаться и тактиче- 
сшя линш—сближаться. Борьба, ожесточенная фракц1онная 
борьба продолжается еще почти до самаго объединительнаго 
конгресса: но на практик* об* парии идутъ почти т*мъ-же пу
темъ. Къ этому прибавляются усиленныя полицейсшя пресл*до- 
ван1я, которыя съ одинаковой силой сыплются на об* партш, и 
чрезвычайно возросшая сила Бисмарка въ объединенной Герма- 
ши. О теоретическомъ, принцип1альномъ единств* етце долго не 
можетъ быть и р*чи: проектъ программы для объединенной пар- 
т1и предетавляетъ компромиссъ лассальянства съ марксизмомъ. 
Но существеннымъ было тактическое единство, и оно-то и побу
дило об* парт1и принять плохую программу ради хорошей 
тактики.

Что объединение было очень своевременно, что оно чрезвы
чайно усилило сощалистическое движен1е, это выяснилось очень 
скоро. „Исключительный законъ", внесенный Бисмаркомъ черезъ 
два года поел* объединешя, былъ показателемъ роста и вл1я- 
шя партш. А разноглас1я, разд*лявш1я лассальянцевъ и эйзе
нахцевъ, были очень скоро изжиты и въ партШной жизни 
больше роли не играли.

{оконч. слп,д.).
С. Далинъ.

Нащональный вопросъ въ Росс1И.
(  Окончите).

III.

Предыдущее изложеше привело насъ къ тому, что нац!о- 
нальное самоопред*лен1е не абстрактная формула, а конкретное 
историческое явлеше, отражающее стремлен1я различныхъ на- 
цШ. Требован1е права на нащональное самоопред*лен1е необхо
димо въ платформ* рабочей демократ1и. Оно выражаетъ общШ 
принципъ, которымъ посл*дняя руководится въ своей д*ятель- 
ности, происходящей въ крайне сложныхъ услов1яхъ обществен
ной жизни Россш. Оно учитываетъ всю сложность процесса по
литическаго и нащональнаго сознанхя во во*хъ его наличныхъ 
и возможныхъ проявлетяхъ въ разные моменты развитая. Оно 
налагаетъ на марксистовъ обязанность вести выдержанную по
литическую линш въ сфер* нащональнаго вопроса и вм*сто 
безплодныхъ академическихъ споровъ о томъ, представляетъ-ли 
собой нащю данный коллективъ, признать его таковой, если онъ 
обладаетъ элементами натцональной культуры и самъ считаетъ 
себя нащей, и въ своей д*ятельности учитывать его политиче-
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сшя и нац1ональныя стремлешя. Это, конечно, не лишаетъ ихъ 
права подвергать его требован1я принцип1альной критике, осо
бенно, если они противоречатъ прогрессивнымъ тенденц1ямъ ка
питалистическаго развитая или интерееамъ единства пролетар
скаго движен1я, обуславливающаго осуществлен1е всехъ классо- 
выхъ задачъ пролетар1ата.

Требован1е права на нац1ональное самоопределенге не мо
жетъ быть подменено требоватемъ созданхя изъ областей Рос
сш нац1ональныхъ государствъ *), и совещанзе политическихъ 
друзей В. Ильина, сделавъ это, темъ самымъ ликвидировало 
основной принципъ позицш россШскихъ марксистовъ въ сфере 
нац1ональнаго вопроса.

Отождэствлен1е перваго требован1я со вторымъ недопустимо 
прежде всего по той причине, по которой недопустимо его сме- 
шен1е и съ другими требовашями, напр, культурно-нащональной 
автоном1ей въ нынешнШ историческШ моментъ, ибо означаетъ 
подменъ общаго понятхя частнымъ.

Недопустимо вообш,е выставлете марксистами требован1я 
разделен1я PocciH на отдельный нац1ональныя государства, такъ 
какъ оно: 1) находится въ противоречш съ тенденщями капи
талистическаго развит1я PocciH и caмooпpeдeлeнiя населяющихъ 
ее нацШ; 2) выдвигаетъ передъ пpoлeтapiaтoмъ каждой Hapin 
особыя задачи, не Бытeкaющiя изъ обндихъ задачъ всероссйй- 
скаго пpoлeтapiaтa, и отделяя его отъ последняго, сближаетъ 
съ нацшналистическими буржуазными элементами,- 3) вызываетъ 
pasBHTie нащонализма среди угнетенныхъ нацШ и усиливаетъ 
реакцш, оперирующую въ борьбе съ пролетарскимъ движeнieмъ 
сепаратистскими лозунгами. Это, конечно, не значить, что марк
систы будутъ противодействовать oтдeлeнiю той или иной об
ласти, если ея пpoлeтapiaтъ выступить на борьбу за него вслед- 
CTBie какихъ либо непредвиденныхъ ныне обстоятельствъ. Въ 
такомъ случае, въ силу npHBHaHifl права на нащональное само- 
oпpeдeлeнi0v они поддержать его. Но платформа марксистовъ не 
можетъ быть построена на основе непредвиденныхъ обстоя
тельствъ.

Остальныя требоватя россШскихъ марксистовъ въ сфере 
нaцioнaльнaгo вопроса, вытекающ1я изъ ихъ общаго принципа, 
отвечаютъ и тeндeнцiямъ caмooпpeдeлeнiя нацШ и общегосудар- 
ственнымъ интерееамъ Россш. Последними диктуется полная 
демократизащя ея государственнаго строя, которая въсвою оче
редь ведетъ къ ликвидащи бюрократическаго централизма, ле- 
жащаго ныне въ основе управлешя Pocciero.

Bcлeдcтвie сложности и разнородности общественной жизни 
Россш одинъ общегосударственный органъ народнаго предста
вительства не въ состоянш будетъ успешно выполнить своихъ 
функц1й, что вызываетъ необходимость введен1я «широкаго об- 
ластнаго caмoyпpaвлeнiя для техъ ея частей, которыя отли
чаются особыми бытовыми ycлoвiями и особымъ составомъ на- 
ceлeнiя“, съ автономными сеймами во главе.

* )  В ъ  резолювдяхъ СовБщан1я оказано; ...„право на нацюнальное оамоопредБ- 
лен1в, т. е. ооздан!е оообаго гооударотва".
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JX. С»алевскш.

Эта м*ра прежде всего диктуется одной изъ настоятель- 
н*йшихъ задачъ наетоящаго момента—потребностью обновлешя 
совершенно деморализованнаго административнаго аппарата Рос
сш. Задача эта можетъ быть выполнена только путемъ введешя 
выборности чиновниковъ и контроля надъ ними, что лучше всего 
достигается передачей адиинистративныхъ функцШ въ руки 
областнаго самоуправлен1я. Введете посл*дняго необходимо и 
для проведен1я аграрной реформы, а также преобразован1я об- 
щегосударственнаго законодательства и прим*нен1я его къ м*ст- 
нымъ услов1ямъ отд*льныхъ областей.

Наконецъ, введете областнаго самоуправлеМя вызывается 
культурными потребностями ихъ населен1я.

Пределы компетенцш областныхъ сеймовъ будутъ зависать 
отъ характера общественныхъ отношетй каждой области и сте
пени демократизацш государственнаго строя Россш, а равно сте
пени взаимнаго сплочен1я областей въ моментъ введен1я област
ного самоуправлен1я. Польсюй сеймъ, ввиду крайняго своеобра- 
з1я общественной жизни Польши, получить поэтому бол*е об- 
ширныя права въ сфер* законодательной д*ятельности, ч*мъ, 
напр., литовсшй. То же самое можно сказать и о Кавказ*. Финлянд1я, 
которая втечеше многихъ л*тъ  пользовалась полной автоном1ей, 
нуждается въ ея сохраненш. Процессъ сплачиватя Польши съ 
Poccieft въ конц* концовъ ведетъ къ реализащи въ ней авто- 
номш типа, нам*ченнаго Розой Люксембургъ въ ея статьяхъ 
„Нацшнальный вопросъ и автоном1я “ и выставленнаго въ про
грамм* представляемой ею партш. Но если эта страна получить 
автоном1Ю въ то время, когда напр., гражданское законодатель
ство PocciH не достигнетъ уровня гражданскаго законодатель
ства, существующаго нын* въ Польш*, то необходимо будетъ 
сохранеше въ ней посл*дняго.

Но въ сфер* культурныхъ д*л ъ  широкое областное само- 
управлен1е на началахъ исключительно территор1альнаго прин
ципа— недостаточно. Какъ мы вид*ли выше, нaceлeнie различ
ныхъ нацШ не только въ пред*лахъ областей, но даже въ 
округахъ и городахъ настолько перем*шано, что для удовле- 
творешя его культурныхъ потребностей необходима полная га- 
рантгя правъ нащональныхъ меньпшнствъ. Это же лучше всего 
можетъ быть достигнуто путемъ введен1я на ряду съ органами 
областного самоуправлен1я, в*дающими д*ла хозяйственнаго, ад
министративнаго характера, также учрежденШ, основанныхъ на 
персональномъ принцип* и спещально стоящихъ на страж* ин
тересовъ духовной культуры нацш, т. е. пополнешя террито- 
р1альной автономш культурно-нащональной. Характеръ этихъ 
учрежден1й опред*ленъ въ приведенной въ начал* настоящей 
статьи цитат* изъ Отто Бауэра.

Только такого рода учрежден1я могутъ вполн* гарантиро
вать „право каждаго получать образован1е на родномъ язы к*", 
котораго требуютъ россШсгае марксисты. Ввиду этихъ обстоя- 
тельствъ имъ сл*дуетъ принять въ свою платформу требоваше 
культурно-нащональной автономш. Оно, конечно, не зам*нитъ 
требования права на нащональное самоопред*лен1е. Но, какъ 
видно изъ отм*ченныхъ нами общихъ тенденц1й капиталисти- 
ческаго развит1я, кyльтypнo-цaцioнaльнaя автоном1я являетсяВологодская областная универсальная  научная библиотека 
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ткмъ радикальнымъ средствомъ разркшенёя нацёональнаго воп
роса, къ которому должны будутъ раньше или позясе прибк- 
гнуть общественные элементы вскхъ нацёй, ткмъ идеаломъ въ 
этой сферк, по направленёю къ которому въ силу исторической 
необходимости подвигается процессъ ихъ самоопредкленёя, что 
подтверждается появленёемъ все большаго числа его сторонни
ковъ среди марксистовъ латышскихъ, литовскихъ, украинскихъ, 
грузинскихъ, армянскихъ.

Отрицательное отношенёе къ нему почти вскхъ *) польскихъ 
марксистовъ объясняется, думается намъ, слкдующими причи
нами: 1) реакцёей противъ нацёонализма, ядомъ котораго отрав
ляла сознанёе польскихъ рабочихъ старая П. II. С. и авантю
ристы изъ т. н. револ. фракцёи П. П. С., къ силу которой поль- 
скёе марксисты въ настоящее время явно избкгаютъ болке под- 
робнаго обсужденёя нацёональнаго вопроса; 2) влёянёемъ на нихъ 
вульгарной упрощенной идеи ассимиляцёи и специфичеекаго у 
польской и польско-еврейской интеллигенцёи традицёоннаго, от- 
жившаго отношенёя къ еврейскому вопросу; 3) остротой партёй- 
ной борьбы въ ихъ средк; 4) свойственнымъ польскимъ маркси
стамъ, особенно изъ лагеря Розы Люксембургъ, консерватиз- 
момъ — слкдствёемъ исключительно тяжелыхъ условёй деятель
ности въ странк непрерывныхъ исключительныхъ положенёй.

Еврейскёе марксисты, позаимствовавшёе требованёе куль- 
турно-нацёональной автономёи у Отто-Бауэра, выставили его ра
нке другихъ, ввиду экстерриторёальности еврейской нацёи и не
возможности иного разркшенёя еврейскаго вопроса.

Это послкднее соображенёе усугубляетъ важное значенёе при- 
нятёя этого требованёя россёйскими марксистами. Такёя событёя, 
какъ погромная дкятельность воягдей русской реакцёи въ 1905 г., 
дкло Бейлиса, польско-еврейскёй конфликтъ, служащёй сред
ствомъ польской реакцёи для упроченёя своихъ позицёй, дока
зали, что ненормальное положенёе евреевъ въ Россёи составляетъ 
постоянный источникъ, изъ котораго всероссёйская реакщя чер- 
паетъ свои силы и что борьба за освобожденёе этого народа 
является не спецёальной задачей еврейскаго пролетарёата, а 
одной изъ важнкйшихъ задачъ всероосёйской демократёи. Борь
ба же за культурно-нацёональную автономёю до 1905 г. разсма- 
тривалась бундомъ, какъ особая задача еврейскаго пролета
рёата и служила для этой партёи основой въ ея стремленёи къ 
переустройству россёйской рабочей партёи на федеративныхъ 
начал ахъ. И это вызвало у многихъ россёйокихъ маркистовъ 
крайне отрицательное отношенёе къ самому требованёю куль- 
турно-нацёональной автономёи. Но у Бунда была неправильна 
лишь тогдашняя постановка своего требовгнён.

Въ 1905 г. однако еврейскёй пролетарёатъ, съ Бундомъ во 
главк, боролся въ рядахъ всероссёйскаго освободительнаго дви
женёя за общёя требованёя пролетарёата всей Россёи, ожидая 
отъ торжества этихъ требованёй освобожденёя еврейскаго наро-

НащональныЙ вопросъ в ъ  Россш . 27

* ) В ъ  разное время изъ среды марксистовъ вы сказались въ польской печати 
за  культурно-нацЕональную автономЕю только Л . КрживицкЕй и авторъ настоящей  
статьи, и, кром-Ь того, ревизЕонистъ Л . КульчицкЕй.
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n. аалевсшй.

да, организац10нная же концепц1я Бунда подверглась извести- 
ному изменен1ю.

Не смотря на это, марксисты изъ лагеря В. Ильина ведутъ 
усиленную аттаку противъ культурно-нац1ояальной автономш, 
игнорируя всю важность еврейскаго вопроса въ Россш, вслед- 
CTBie чего безсознательно действуютъ на пользу той самой 
реакцш, съ которой ведутъ постоянную борьбу. Н. Ильинъ выд
вигаетъ противъ культурно-нащональной автономш следующ1е 
аргументы: 1) это требован1е не пролетарское, а мелко буржу
азное; 2) оно содействуетъ росту нацшнализма; 3) оно разделяетъ 
про.летар1атъ разныхъ нацШ и подчиняетъ его гегемонш мелкой 
буржуазш, доказательствомъ чего между прочимъ служить то 
обстоятельство, что все  еврейсшя парии приняли его въ свои 
программы; 4) его реализац1я сделала бы школу разсадникомъ 
нащонализма и клерикализма; 5) оно создало бы постоянную 
арену для деморализирующаго пролетар1атъ сотрудничества 
классовъ.

Уже изъ всего сказаннаго до сихъ поръ ясно, что 
культурно-нащональная автоном1я отвечаетъ прежде всего инте- 
ресамъ пролетар1ата ибо: 1) касается духовной культуры, въ 
частности вопроса о преподаван1и на родномъ языке, что въ 
высшей степени важно именно для этого класса; 2) ставить ясно 
и определенно нац1ональный вопросъ, разсматривая его съ точ
ки зрен1я основного принципа пролетарской политики между
народной солидарности, вследств1е чего является лучшимъ сред- 
ствомъ обезпечен1я пролетар1ата отъ развит1я въ его среде на- 
ц1онализма и подчинен1я его идеологш буржуаз1и, 3) приняие 
требоватя культ.-нащональной автономш буржуазными элемен
тами еврейства доказываетъ лишь правильность марксистскаго ме
тода—вл1я т е  той обстановки, въ которой живетъ еврейское насе- 
лен1е въ Россш на его идеологш—на форму его нащональнагоса- 
моопределешя; 4) В. Ильинъ нежелаетъ понять, что принимая форму 
самоопределен1я, общую съ идеологами пролетар1ата, буржуазные 
политики вкладываютъ въ нее свое классовое содержан1е; 5) 
реализац1я культурно-нац1ональной автономш создаетъ лишь 
новую постоянную арену для классовой борьбы, разсеетъ ил
люзш общности интересовъ пролетар1ата и буржуазш въ сфере 
культурныхъ делъ; 6) основательное yoBoenie научныхъ дан
ныхъ, возможное, согласно новейшей педагогике, только при 
условш преподаван1я на родномъ языке, служить лучшимъ 
средствомъ противъ клерикализма и подчинен1я пролетархата 
его вл1янш; при томъ введен1е культурно нацшнальной автоно
мии отнюдь не исключаетъ веден1я преподавашя согласно обще
му принципу обучешя, установленному для всего государства 
(светская школа).

Однако самъ В. Ильинъ въ конце концовъ создаетъ планъ 
разделен1я областей, округовъ, общинъ по нац1ональному со
ставу населен1я. Но этотъ планъ, страдая крупными недостат
ками, составляетъ при томъ плодъ фантазш его автора, обна
руживая лишнШ разъ его склонность къ субъективному методу. 
Делен1я на области по нацюнальному составу населен1я въ не
которыхъ случаяхъ невыполнимы безъ вреда для населен1я, 
такъ какъ ташя области, какъ напр. Царство Польское, пред-
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ставляютъ собою ц*льяый организмъ — плодъ долгол*тняго 
историческаго развитая, и выд*лен1е Холмскаго края служитъ 
прекрасньшъ примЬромъ несостоятельности этого рода экспери- 
ментовъ. Д’Ьлен1е согласно такому принципу меньшихъ единицъ 
самоуправлен1я: 1) не достигло бы ц*ли; 2) провело бы къ соз
данию новыхъ гетто; 3) утопично, являясь попыткой къ разд*- 
лен1ю хозяйственныхъ функцШ самоуправлен1я, къ подчиненш 
матерхальныхъ отношетй идеологическому фактору; кладетъ въ 
основу самоуправлен1я не матер1альные, а нащоналыше 
интересы.

Населете различныхъ нащй въ Poccin, особенно на такихъ 
окраинахъ, какъ Польша, Кавказъ, Латышсюй край такъ пере
мешано, что принципъ д’Ьлен1я, предлагаемый В. Ильинымъ — 
неосушествимъ. Капитализмъ, напр., въ Польш* сплелъ нераз
рывными узами экономическихъ интересовъ польское и еврей
ское населея1е края, живущее часто на однихъ и т*хъ  же ули- 
цахъ городовъ, въ однихъ и т*хъ  же домахъ. Въ акщонерныхъ 
компашяхъ преобладаетъ еврейсшй капиталъ; оптовые склады 
находятся почти исключительно въ рукахъ евреевъ. БврейскШ 
предприниматель зависитъ отъ польскаго потребителя и обратно. 
Тоже въ большей или меньшей степени им*етъ м*сто и въ 
другихъ областяхъ населенныхъ иными нащями, и разд*лен1е ихъ 
возможно только въ областяхъ духовной культуры на началахъ 
персональнаго принципа; но и тамъ невозможна изолящя, къ ко
торой стремятся нащоналисты и которой боится В. Ильинъ.

Ввиду сложности задачи обезпечен1я въ такихъ услов1яхъ 
правъ нацюнальныхъ меньшинствъ и проведен1я въ жизнь 
началъ демократ1и вообще, это д*ло можетъ быть легче всего 
выполнено въ PocciH общегосударственнымъ органомъ между
народнаго представительства, избраннымъ путемъ всеобщаго, 
равнаго, прямого, тайнаго голосован1я, что отв*чаетъ и тенден- 
щямъ общественнаго развит1я Росс1и. Принципъ права на на
щональное самоопределение, понимаемый, конечно, не абстракт
но, но соотв*тственно услов1ямъ историческаго момента и точ- 
к *  зр*н1я пролетар1ата, не будетъ этимъ нарушенъ. Напротивъ, 
именно такой законодательный органъ правильн*е всего учтетъ 
этотъ принципъ и ту характерную при яын*шнихъ соотношен* 
яхъ нащональныхъ силъ, его особенность, что права каждой 
нац1и кончаются тамъ, гд *  они могутъ нарушить права другой 
нацш. Гарантаей же правильности д*йствШ народнаго предста
вительства, гарантаей права нацгй на самоопред*лен1е явится 
сила объединеннаго пролетар1ата вс*хъ  нащй.

Но, для того, чтобы онъ въ соотв*тствующ1й моментъ пред- 
ставлялъ собою такую силу, его идеологи должны въ своей 
сложной д*ятельности учесть между прочимъ и его культурныя 
потребности и, согласно нам*ченнымъ въ настоящей стать* 
принципамъ, отстаивать ихъ, им*я всегда ввиду его общ1я за
дачи и интересы единства пролетарскаго движен1я.

К. Залевскш.
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Демагог1я или марксизмъ?
(Итоги и наблюденЫ).

I.

Роль „Правды" и выборы въ Думу.

Такъ называемый ленинскш кружокъ, остатокъ бывшей 
большевистской фракцш, въ 1909— U  г.г. былъ лишь ничтожной 
эмигрантской группой, совершенно оторванной отъ какихъ бы то 
ни было живыхъ проявлешй рабочаго движенёя въ Россёи, и, 
дискредитированный въ глазахъ вскхъ безъ исключенёя руково
дящихъ группъ русскаго марксизма, казалось, доживалъ по- 
слкднёе дни, какъ самостоятельное цклое. Но, начиная съ 12-го г. 
онъ снова выплываетъ на политическую сцену и понемногу, къ 
концу 13-го г., становится во главк значительныхъ массъ рабо
чихъ, вытксняя изъ ряда позицёй не только такъ назыв. „ликви
даторовъ", но и вскхъ меньшевиковъ вообще. Его легальныя 
газеты распространяются больше, чкмъ изданёя м-ковъ, онъ 
проводить 6 депутатовъ въ Думу по рабочей курёи, получаетъ 
массу сочувствующихъ резолюцёй и денежныхъ сборовъ отъ са
мыхъ различныхъ группъ рабочихъ по всей Россёи; особенно 
усиливается онъ въ Петербургк: въ продолягеше 13-го г. ле
нинцы прёобрктаютъ здксь исключительное влёянёе въ правле- 
нёяхъ професс. союзовъ, захватываютъ рядъ професс. органовъ.

Для объясненёя этого явленёя необходимо прежде всего 
вспомнить, что ленинцы первые основали ежедневную газету въ 
Россёи и притомъ въ моментъ необычайно высокаго подъема ра
бочаго движенёя, перваго общероссёйскаго подъема послк нксколь- 
кихъ лктъ реакцёи и упадка. Еще на пресловутой „всероссёй- 
ской“ конференцёи ленинскихъ кружковъ, созванной въ январк 
1912 г., количество представленныхъ с.-д., въ лучшемъ случак, 
доходило до 420 чел. на всю Россш, ибо на ней было 14 деле- 
гатовъ, выбиравшихся по одному отъ 30 членовъ партёи. (На 
самомъ дклк число это было гораздо ниже; какъ это было уста
новлено для ряда городовъ, напр. Вильна, Николаевъ, Баку и 
даже Москва—делегатъ неркдко выбирался спецёально для этого 
созданнымъ кружкомъ въ 3 — 10 чел., иногда даже втайнк отъ 
существовавшей въ данномъ городк организацёи). И лишь съ 
ткхъ поръ, какъ, въ разгаръ ленско-майокаго забастовочнаго 
движешя весны 12-го г., появилась газета „Правда", обкщавшая 
стоять внк фракцёонной борьбы и сразу почти достигшая тиража 
въ нксколько десятковъ тысячъ экз.,—влёянёе ленинцевъ вдругъ 
возросло въ огромныхъ размкрахъ и съ ткхъ поръ, правда, съ 
значительными колебанёями, все болке увеличивалось *).

■*) У  л е н и н ц е в ъ  ещ е с ъ  к о н ц а 1 9 1 0  г . ,  б ы л а еж е н е д Ё л ь н а я  г а з е т а ,  т о г д а  
к а к ъ  у  м ен ь ш ев и к о въ  т а к а я  х 'а з е т а  я в и л а с ь  зн ач и тел ь н о  п о зд н Ё е . О д н ако со  
„ З в Ё з д о й "  в се  ещ е у с н Ё ш н о  к о н к у р и р о в ал и  в ъ  1 2 -м ъ  г . м -с ю е  „Ж и вое Д ё л о "  
и „Н евск1й Г о л о с ъ " ,  но с ъ  еж едн евн ой  г а з е т о й  он и к о н к у р и р о в а т ь  ни м огл и . 
И п о том у о т ъ  а п р Ё л я  д о  сен тя б р я  (к о г д а  п о я в и л ся  „ Л у ч ъ " )  „ П р а в д а "  б ы л а  
единственной р аб о ч ей  г а з е т о й .
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Появившись въ разгоряченной атмосфере ленско-майскаго 
движен1я, „Правда" сразу проникла въ слои рабочихъ, которые 
изъ нея впервые услыхали проповедь классовой борьбы и пропа
ганду идеаловъ рабочаго движешя. Ведь въ той многотысячной 
армш, которую составляютъ постоянные читатели „Правды", — 
старыхъ б-скихъ рабочихъ, рабочихъ 1905— 7 г.г., — крошечная 
горсточка; „Правда", проникнувъ подъ флагомънефракщонности 
въ довольно широше круги до техъ поръ не затронутыхъ дви- 
5кен1емъ рабочихъ, создала свою читательскую армш изъ новаго, 
пореволюц10ннаго матер1ала, главнымъ образ^ъ, рабочей моло
дежи, не знакомой ни съ опытомъ 1905—7 г.г.,1ни съ истор1ей пар
тш. Что это именно такъ, что масса читателей и почитателей 
„Правды", массат.н. „партШцевъ“--этос.-д. 1911—12 г.г., которые 
впфвые изъ „Правды" и только изъ „Правды" вкусили отъ сшцали- 
стическаго древа познан1я добра и зла,—видно хотя бы изъ того, 
сколько резолюцШ, сочувствующихъ „Правде", и денежныхъ 
сборовъ выходить изъ такихъ слоевъ рабочихъ, которые впервые 
въ исторш русскаго рабочаго движешя втягиваются въ сферу 
интересовъ и споровъ соц.-демократш. Въ  наивномъ восторге 
новообращенныхъ передъ газетой, несшей ей проповедь 
борьбы, эта рабочая молодежь, понятно, принимала на веру 
и все то, что „Правда" писала о „ликвидаторахъ", кото
рыхъ ея массовые читатели до сихъ поръ въ простоте сер
дечной считаютъ предателями, либералами, опасными врагами 
рабочаго класса. И вотъ защитниками парии отъ этихъ ликви
даторовъ, по печальной иронш исторш, стали рабочхе, не только 
не принимавш1е никакого учасИя въ ея создаши, но имеюш1е 
самое смутное поняие (а то и никакого поняия) о судьбахъ 
этой парии, и отожествляющ1е ее съ „правдистами" *).

Итакъ, разбудивъ тысячи новыхъ рабочихъ, ставъ ихъ еже
дневной духовной пищей, „Правда" вместе съ темъ привязала 
ихъ къ своей упрощенной философш марксизма и влила въ ихъ 
незатронутые сощалистической пропагандой умы свой фракщон- 
ный ядъ, сделала ихъ оруд1емъ своихъ кружковыхъ интересовъ. 
Ко времени появлен1я „Луча" эта работа была проделана до 
такой степени, что читатели „Правды" обыкновенно не ж елали  
даж е читать <Лучъ^ и „Лучу" приходилось защищаться отъ 
клеветъ передъ рабочими, которые его не знали и знать не 
хотели. •

Таково было положен1е въ разгаръ избирательной кампанш. 
Еще летомъ 12 г., какъ только-началась подготовка къ выбо- 
рамъ, „Правда" сразу сбросила маску нефракщонности и стала 
изъ номера въ номеръ забрасывать „ликвидаторовъ" клеветами, 
не встречавшими ни ответа ни возражен1я. Такъ продолжалось 
и втечен1е всей избирательной кампанш, такъ какъ „Лучъ" не

* ) Пишущей эти строки встрБчалъ въ провинвди молодыхъ рабочихъ, членовъ 
„коллективовъ", принимавшихъ ярыя  антиликвияаторсюя резолюцш, которые т  
слыхали никогда о р янв. Это —  фактъ, который могутъ подтвердить свидетели. 
-Пюбопытнымъ примЬромъ подобной святой простоты м ож етъ такж е служить помБ- 
Щенное въ „ПравдБ" письмо рабочаго, который принимаетъ упоминаемый въ статьЬ  
Мартова 15-л'Ьтнш юбилей партш за  кайой-то ликвидаторсмй юбилей, мимо котораго  
съ  презрБн1емъ должны пройти всБ истинные „парПйцы", при чемъ редакщя 
„Правды" не считаетъ даж е нужнымъ просветить своего наивнаго читателя.
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прерывно конфисковался и до провинцш не доходилъ почти 
вовсе. Первый номеръ ,Л уча“ вышелъ 16-го сент., въ день вы 
бора уполномоченныхъ по рабочей курш въ Петербург*, а 
раньше, ч*мъ какой-либо номеръ этой газеты, хотя бы случайно, 
могъ дойти до рабочихъ въ провинцш, главная стад1я выборовъ 
по раб. кур1И, выборы уполномоченныхъ, была закончена по всей 
Россш. Сл*довательно, поскольку на эти выборы могла вл1ять 
рабочая печать, „Правда" оставалась „внгь конкуренцш". И она, 
конечно, широко воспользовалась этимъ привилегированнымъ 
положешемгь. Т *м ъ не мен*е, огромное большинство даже уча- 
ствовавшихъ въ выборахъ рабочихъ оставалась за пред*лами 
возд*йств1я и „Правды": въ результат* — очень большой про- 
центъ безпартайныхъ уполномоченныхъ, что также сл*дуетъ 
принять во вниман1е для оц*нки той „поб*ды“, которую одер- 
ж 'л а  „Правда" на выборахъ по раб. курш. Но, переходя къ этой 
оц*нк*, необходимо сперва установить разм*ры самой „поб*ды“, 
особенно въ виду систематическаго утверждения ленинцевъ, что 
за ними „вся рабочая кур1я“. Рабочая куМя существуетъ не 
въ 6-ти губ. и областяхъ, какъ утверждаютъ ленинцы, а въ 
4 4  губ. и областяхъ Европ. Росс1и, у губ. и областяхъ Кавказа и 
у х ъ  губерн1яхъ Царства Польскаго, а также въ городахъ Варшав* 
и Лодзи. И если лишь въ 6-ти губ. избрате рабочаго депутата 
обязательно, то по меньшей м *р * см*шно ставить эту обяза
тельность по закону 3 го 1юня въ особую заслугу с.-д. и умал
чивать или умалять значеше выборовъ по рабочей ж е  курш, гд* 
какъ въ Уфимской, Таврич. губерн1яхъ и области Войска Дон
ского, с.-д. на губернскихъ избират. собрашяхъ выбраны непра
выми и октябристами, какъ въ Петербург*, а оппозицгей. Рабочая 
кур\я дала не 6 депутатовъ, а 10, и изъ нихъ четверо были 
сторонники м-ковъ *). Что же касается 6 депутатовъ-ленинцевъ, 
то и о нихъ, ко всему тому, что писалось объ этомъ въ м-ской 
печати, не м*шаетъ сд*лать н*сколько дополнительныхъ зам*- 
чан1й фактическаго характера.

Ленинцы подчинили всп> задачи  избирательной кампанш — 
одной: завоевать для своей фракщи какъ можно больше м*стъ 
въ Дум*, и главнымъ образомъ 6 м*стъ, обезпеченныхъ зако- 
номъ 3-го 1юня. Поэтому, впервые признавъ для выборовъ но 
2-й городской кур1и обшеевропейскую и въ то же время старую 
меньшевистскую тактику поддержки оппозищи на перебаллоти- 
ровкахъ, въ случа* черносотенной опасности, — они объявили 
истребительную войну въ раб. курш  т. н. „ликвидаторамъ", не 
смущаясь противор*ч1емъ, что эти ликвидаторы, „кучка интел
лигентовъ", могли представлять опасность въ рабочей  курш. 
А „опасность" эта была очень велика. Въ „ликвидаторахъ" 
состояли в с *  почти старые опытные работники, д*ятели 1905 
7 г.г., особенно выдвинувш1еся въ открытомъ раб. движен1и, 
союзахъ, клубахъ и общественныхъ съ*здахъ въ 9—11 г.г.

И для борьбы съ этими именно рабочими выдвинуты были 
в с *  рессурсы „Правды". Все, что можно было сд*лать до выбо-

* )  10-мъ является депутатъ варшавскихъ рабочихъ, с.-д. Ягелпо, прошедшей 
на собранш выборщиковъ гор. Варшавы опять таки голосами еврейской оппози- 
щонной буржуазш противъ польскихъ клерикаловъ и нац1оналистовъ-антисемитовъ.
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ровъ уполномоченныхъ — въ смыолк систематическаго оклеве- 
ташя противниковъ передъ массой безпартШныхъ рабочихъ, — 
было сдклано „Правдой". Множество б е з п а р т Ш н ы х ъ  у п о л н о м о ч е н 
н ы х ъ  дало возможность сторонникамъ „Правды" перейти къ 
личному воздкйствёю на нихъ; въ результатк многёе изъ нихъ 
въ нксколько дней становились „правдистами", не становясь, 
конечно, соц.-демократами. Тамъ же, гдк, какъ въ Петербургк, 
вскми этими мкрами „ликвидаторская опасность" не была устра
нена ни при выборк выборшиковъ, ни на губернскомъ избира- 
тельномъ собранш, истребительная война продолжалась до конца 
и привела къ небывалому позору: п р о т г г в ъ  старыхъ и опытныхъ 
рабочихъ — сторонниковъ „Луча" и даябе нефракщонныхъ, — 
волею октябристовъ и правыхъ прошелъ рабочШ, который (един
ственный изъ 6-ти выборшиковъ) „никогда не привлекался", т. е. 
меньше всего участвовалъ въ рабочемъ движенёи.

Наоборотъ, въ Харьковк кандидатъ-ленинецъ получилъ въ 
первый день выбора выборшиковъ отъ рабочихъ м е н ь ш и н с т в о  
(большинство получили м-ки) и прошелъ въ выборщики лишь 
на второй день выборовъ относительнымъ большинствомъ; сталъ 
онъ депутатомъ только потому, что мкстные м-ки подчинились 
результатамъ голосованёя на случайномъ предварительномъ со- 
бранёи 17 с.-д. уполномоченныхъ и послк выбора выборщиковъ 
не желали вносить разладь въ среду рабочихъ: несмотря на 
рядъ протестовъ со стороны уполномоченныхъ, недовольныхъ 
ткмъ, что депутатомъ назначенъ выборщикъ, получившёй м е н ь ш е  
п о л о в и н ы  голосовъ на собранёи уполномоченныхъ (сорокъ съ лиш- 
нимъ изъ сотни), харьковскёе м-ки въ интересахъ единства и 
дисциплины не настаивали на пересмотрк кандидатуры.

Но все же нашлась губернёя, гдк ленинцы были безсильны 
внести духъ раскола, гдк кандидатъ въ депутаты былъ намк- 
ченъ единогласно партёйнымъ коллективомъ, состоявшимъ изъ 
б-ковъ-„примиренцевъ" и завкдомыхъ „ликвидаторовъ", гдк 
этотъ кандидатъ, правда, бывшёй б-къ 1905— 7 г.г., объявилъ 
себя нефракцёоннымъ сторониикомъ единства в с п х ъ  теченёй, и 
принялъ наказъ, являвшёйся въ своихъ основныхъ чертахъ про
стой перефразировкой избирательной платформы «ликвидатор
ской» конференцёи: м а л о  т о г о , кандидатъ этотъ самъ пользо
вался у своихъ старыхъ товарищей, рабочихъ—б-ковъ, репута- 
цёей вполнк опредкленнаго «ликвидатора», такъ' какъ онъ былъ 
сторониикомъ открытаго рабочаго движенёя. Но, будучи избран- 
нымъ въ Думу, этотъ кандидатъ (нужно ли прибавлять, что это, 
былъ депутатъ Петровскёй?)... сталъ ленинцемъ у ж е  в ъ  Д у м е .

Итакъ, ткми или иными путями, но дкло было сдклано, 
Ленинскёй кружокъ и «Правда» получили могущественнаго союз
ника въ лицк рабоч. депутатовъ 6-ти самыхъ промышленныхъ 
русскихъ губернёй, въ томъ числк обкихъ столичныхъ. И эти 
союзники оправдали возлагавшёяся на нихъ ленинцами надежды. 
Если только благодаря «Правдк» (а отнюдь не «подполью», ко
тораго у нихъ почти не было) ленинцамъ удалось завоевать цк
лыхъ 6 мкстъ въ Думк, то эти 6 депутатовъ, съ своей стороны, 
послк непродолжительныхъ колебанёй, ркшительно стали на сто
рону „Правды" въ ея фракцёонной борьбк.
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Своимъ публичнымъ выступлетемъ противъ т. н. «ликвида- 
торовъ»* они первые открыли ту вакханал1ю антиликвидаторскихъ 
резолюцШ, которыя съ тЬхъ поръ заполняютъ страницы <Правдъ>: 
они популяризировали имя „ликвидаторовъ", какъ опаснаго «вну- 
тренняго врага > въ самыхъ глухихъ закоулкахъ пролетарской 
PocciH, среди тысячъ рабочихъ, которые узнаютъ объ этомъ 
„внутреннемъ враг^" при первомъ своемъ пробужденш къ по
литической жизни, гораздо раньше, ч^мъ они узнаютъ азбуку 
соц.-демократ1и, и притомъ узнаютъ въ осв'Ьщен1и, вполн'Ь со- 
отвЪтствуюпаСемъ знаменитому ленинскому рецепту: сЬять о своихъ 
внутри-партШныхъ противникахъ «худппя подозр'Ьн1я» среди ра
бочихъ.

Наконецъ, эти 6 депутатовъ помогли «ПравдЪ» борьбу 
идейныхъ теченгй внутри русскаго марксизма превратить въ 
борьбу между рабочими каждой мастерской, фабрики и завода, 
въ настоящую междоусобную войну среди активныхъ слоевъ 
русскаго пролетар1ата, войну, въ сравненш съ которой борьба 
б-ковъ съ м-ками 1904—7 г.г. кажется невиннымъ развлечен1емъ.

И.

„шЛенинизмъ'* и „ликвидаторство^.

Такова вшьшняя сторона нов'Ьйшихъ усп’Ьховъ ленинизма. Но 
одною ею ограничиваться нельзя. Необходимо проанализировать 
содержите этой борьбы, или, вЪрнЪе, той травли, которая ведется 
на страницахъ „правдистскихъ" издан1й противъ „ликвидато- 
ровъ“, необходимо выяснить, как1я стороны этой травли, и по
чему именно, нашли откликъ въ значительныхъ кругахъ ра
бочихъ.

Для этого надо прежде всего напомнить, к п м ъ  и противъ 
кого ведется борьба, кто является ея инищаторомъ и кто глав
ной мишенью. Мы все время позищю „Правды" называемъ не 
большевизмомъ, а ленинизмомъ, и д'Ьлаемъ это вполн'Ь созна
тельно. Старый большевизмъ послЬ лондонскаго съЬзда началъ 
систематически терять одну за другой всЬ свои идейно-полити- 
чесшя позиц1и, началъ идейно разлагаться, какъ течен1е, какъ 
болЬе или менЬе стройная система тактическихъ воззрЬнШ.

Какъ извЬстно, лЬтомъ 1907 г. на конференц1и, рЬшившей 
принять ynacTie въ выборахъ въ 3-ю Думу, Ленинъ былъ един- 
ственнымъ изъ б-ковъ, высказавшимся противъ бойкота, т. е. 
тактики, въ тотъ моментъ наиболЬе соотвЬтствовавшей старому 
б-зму. А лЬтомъ 1908 г. въ главномъ органЬ б-ской фракцш Ле
нинъ уже писалъ, что аграрное (а, слЬдовательно, по мнЬнш 
Ленина, и политическое) развнт1е РосЛи может'ь итти двумя пу
тями—американскимъ и прусскимъ, т. е. призналъ возможность 
для РосЛи прусскаго пути развитая. ДалЬе, на декабрьской кон- 
ференц1и 1908 г. б-ки приняли резолющю о томъ, что Poccin 
сд'Ьлала „еще шагъ по пути превращенхя въ буржуазную мо-
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нархш“. *) Наконецъ, весной 1909 г. произошелъ открытый ра
скол ъ въ руководящемъ центрЬ бывшей б-ской фракции, при 
чемъ отколовш1еся, или, в'Ьрн’Ье, изгнанные „впередовцы“ (,Але- 
ксднскШ, Богдановъ и др.) являлись носителями именно стараго 
большевизма и совершенно справедливо упрекали изгнавш1й ихъ 
ленинскШ кружокъ въ томъ, что онъ идетъ въ хвосгЬ за мень- 
шевизмомъ. Въ борьб’Ь съ впередовцами уже л'Ьтомъ того же 
1909 г. Ленинъ писалъ, что „мы“ уже довольно говорили „по 
французски", что пора научиться говорить „по немецки", т. е. 
тактик^ „высшихъ формъ движешя" (любимое выражен1е Ле
нина въ 1905—6 г.г.) противоставлялъ медленную, упорную, раз- 
считанную на десятил'Ьт1я, агитащонную и организац1онную ра
боту среди пролетар1ата. Изъ ленинскаго же кружка вышло 
осенью 1909 г. предложеше созвать «вн-Ьуставную» конференцш, 
въ которой, наряду съ представителями обломковъ «старой» 
партш, должны были участвовать с.-д. деятели открытаго раб. 
движен1я и легальныхъ безпартШныхъ организацШ, при чемъ 
эту идею—въ оглашенномъ публично письмЬ—привЪтствовалъ 
и Плехановъ, какъ такую, которая въ малыхъ разм’Ьрахъ напо- 
минаетъ прежнюю идею «рабочаго съ'Ьзда».

Такова была принцип1альная „чистота" и „выдержанность" 
группы, которая съ начала 12 г. вновь стала вытаскивать за- 
ржав’Ьвшее б-ское оруж1е и вновь заговорила о „высшихъ фор- 
махъ движешя". Между т^мъ наивные хранители „древляго" 
б-скаго благочест1я, впередовцы, какъ отдельная группа, факти
чески перестали существовать. Итакъ, вместо стараго „твердо- 
каменнаго" большевизма, остался лишь ленинизмъ, т. е. съ одной 
стороны чистейшая демагопя, а съ другой—специфическ1е npi- 
емы внутри—партШной политики, получившхе у насъ назван1е 
нечаевщины. И этотъ именно ленинсшй кружокъ овлад’Ьлъ съ 
весны 1912 г. такимъ могучимъ оруж1емъ борьбы, какъ ежеднев
ная газета.

Но еще задолго до этого ленинцы решили выступить подъ 
новымъ именемъ „парт1йцевъ“, объявившихъ себя единствен
ными хранителями идейныхъ и организащонныхъ традицШ Р. С.-Д. 
Р. П. и противоставивъ себя „ликвидаторамъ", какъ группа, ли
квидировавшей эти традицш, группЬ, отрицающей самую парию 
и тЪмъ поставившей себя внгь этой парии. HM'bcTi съ т4мъ, 
такъ какъ оказалось,—и ч'Ьмъ дальше, тЪмъ больше становилось 
очевидно,—что „ликвидаторство" есть не что иное, какъ старый 
меньшевйзмъ въ новыхъ, поревол. услов1яхъ, что на сторон^ 
„ликвидагоровъ" очутились вт  старые вожди и основатели мень
шевизма,—ленинцы дали по всей линш борьбы пароль: не счи
тать ликвидаторовъ м-ками, объединен1е съ „настоящими" м-ками

* ) Любопытно, что теперь въ такомъ „OTKasi. отъ традиц1й“ и „укорачиван1и 
лозунговъ" ленинцы обвиняють „ликвидаторовъ", хотя виднМш1е представители м-зма, 
т. е. тепереш няго „ликвидаторства", съ  сам аго начала и во все время контръ-рев. 
пер1ода протестовали противъ положен1я, что Россия у ж е  становится буржуазной  
MOHapxieft и не считали возможнымъ предсказывать, какую  форму  приметъ въ 
будущ емъ неизб-Ьжиый действительный переходъ власти къ бурж уазш . (Единствен- 
нымъ исключетемъ среди м -скихъ публицистовъ въ этомъ воп р осе былъ Ю. Л а-  
ринъ, но именно его всегда выставляютъ ленинцы, какъ офищгалънаго представителя  
м-кой точки зрен 1я).
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прив’Ьтствовать, а съ ликвидаторами вести безпощадную истре
бительную войну. При этомъ „настоящимъ" м-комъ, въ конц^ 
концовъ, остался лишь новый союзникъ Ленина Плехановъ, да 
еще его литературный оруженосецъ Дневницшй. Эти „м-сше“ 
назначенцы  должны были въ новоиспеченномъ блокЬ „парт1й- 
цевъ“ играть роль „лойяльныхъ", „законопослушныхъ" м-ковъ, 
которыхъ противопоставляли „ренегатамъ ликвидаторамъ".

Въ основныхъ своихъ элементахъ „ликвидаторство" такъ 
же старо, какъ самъ меньшевизмъ, и могло бы праздновать 
осенью 1913 г. свой десятилЪттй юбилей. В с4  попытки объ
явить его „новымъ течешемъ" и даже новой „парией", отнести 
его возникновен1е то къ лондонскому съ'Ьзду и иде'Ь „рабочаго 
съезда", то къ еще бол'Ье позднему времени, къ 1908— 10 г.г.,—• 
или зав'Ьдомо лицем'Ьрны или основаны на недоразум'Ьнш, на не- 
достаточномъ знакомств'Ь съ нашимъ недавнимъ прошлымъ или 
со взглядами „ликвидаторовъ". Знаменитый споръ на второмъ 
съЪзд'Ь о первомъ пункта устава партш, т. е. споръ о томъ, оди
наковы ли рамки партш и организащи, или же поняйе партш при 
русскихъ услов1яхъ должно быть шире понят1я организац1и — 
этотъ споръ заключалъ въ себЬ всЬ зародышы того „организац. 
оппортунизма", въ которомъ обвиняютъ „ликвидаторовъ". Какъ 
известно, и самый терминъ былъ изобр'Ьтенъ Ленинымъ въ его 
пресловутой брошюр^— „Шагъ впередъ, два назадъ", въ которой 
онъ выводилъ изъ этого „организац. оппортунизма" всЬ буду- 
щ1е смертные гр-Ьхи ликвидаторства. Заимствовавъ-у прежнихъ 
„экономистовъ" то дов'Ьр^е къ организац1онной самодеятельности 
передовыхъ рабочихъ, которое составляло сильную сторону „эко
номизма", и которое самъ Плехановъ, при первой свой „перебеж- 
кЪ" отъ б-ковъ къ м-камъ, вынужденъ былъ признать „здоро- 
вымъ зерномъ",—м-ки уже въ 905 г. подвергались обвинен1ямъ 
въ пренебреягенш къ парт1и, въ попыткахъ „заменить" ее сперва 
безпартШными стачечными комитетами (на Юге), а потомъ — со- 
ветомъ раб. депутатовъ(въ Петербурге). Своей высшей точки эти 
вопли о желанш м-ковъ упразднить партш достигли у б-ковъ въ 
906— 7 г.г., когда м-ки ухватились за идею П. Б. Аксельрода 
(поддержанную Плехановымъ) о раб. съгьздть. Неудивительно поэто
му, что действительный родоначальникъ и руководитель истин
но-марксистской тактики  и истинно-марксистскаго понимашя 
организац)оннаго вопроса, П. Б. Аксельродъ объявляется теперь 
вполне последовательно духовнымъ вождемъ „ликвидаторства", 
вед ь  и обвинен)я м-ковъ въ „заигрыван)и съ либералами", 
въ отказе отъ „высшихъ формъ движешя", въ сеян)и „кон- 
ститущонныхъ иллюз1й", т. е. въ оппортунизме, въ „укора- 
чиваши лозунговъ", словомъ, во всемъ томъ, что ставится теперь 
въ вину „новому движешю", что объявляется „ренегатствомъ",— 
все  эти обвинен)я, непрерывно разростаясь, выставлялися б-ками, 
начиная съ 1904 г., со времени „земской кампанш" и вплоть до 
906—7 г.г.

Есть еще одно Существенное различие меяаду старой борь
бой б-ковъ съ ы-ками и теперешней травлей „ликвидаторовъ" со 
стороны „партШцевъ". Вели раньше борьба эта все же носила 
ско.лько-нибудь принцитальный характеръ, такъ какъ б-ки, на
падая на м-ковъ, со своей стороны выставляли нечто въ роде
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цЬльной системы, то теперь, ленинцы вынуждены сплошь и ря- 
домъ дЬлать и повторять лишь то, что дЬлаютъ и говорятъ „ли
квидаторы"; но за то, чЬмъ больше и чаще имъ приходится итти 
въ хвостЬ за „ликвидаторами", тЬмъ больше они отравляютъ 
даже эти крохи положительной работы присущимъ имъ духом;ь 
безпринципной демагогш и тЬмъ больше, чтобы прикрыть соб
ственную идейную наготу, вынуждены они шумЬть о „ренегат- 
ствЬ" и „оппортунизмЬ" „ликвидаторовъ" и о той „пропасти" въ 
области программы и тактики, которая будто бы существуетъ 
между ними и „партШцами".

I I I .

„Отрищате napmiu".

Ленинцы и Плехановъ любятъ говорить о „ликвидаторствЬ", 
какъ объ „отрицан1и партш" или „уходЬ" изъ нея въ связи съ 
массовымъ „ренегатствомъ", „бЬгствоыъ" револ. интеллигенцш. 
Они хорошо знаютъ, что это завЬдомая неправда. Если ужъ 
говорить о дЬйствительномъ ренегатствЬ, о безповоротномъ уходЬ 
интеллигенщи въ ряды буржуазш въ годы контръ-революцш, то 
это въ гораздо большей мЬрЬ относится къ бывшимъ б-скимъ 
„комитетчикамъ". РуководящШ штабъ старой м-ской фракщи 
насчитываетъ сравнительно очень мало идейныхъ дезертировъ. На- 
оборотъ, всЬмъ противникамъ „ликвидаторства" хорошо извЬстно, 
что именно старая меньшевистская интеллигенщя работала стойко 
и неутомимо въ самое тяжелое время реакцш, помогая всЬми 
силами передовымъ элементамъ пролетар1ата отстоять тЬ откры- 
тыя позицш, которыми теперь такъ ловко пользуются ленинцы. 
И  не въ интеллигенцш тутъ дЬло, а именно въ передовыхъ ра
бочихъ, дЬятеляхъ 1905— 7 г.г., выступившихъ въ эпоху реакцш 
съ богатымъ опытомъ и впервые въ исторш русскаго марксизма 
составившихъ настоящ1е кадры дгьйствителъно рабочей партш. 
Первыми „ликвидаторами" въ узкомъ смыслЬ этого слова, т. е. 
людьми, пожелавшими дЬлать свое марксистское дЬло какъ въ 
области пропаганды и агитацш, такъ и въ области организац. 
строительства—внЬ рамокъ старыхъ „коллективовъ", „районовъ" 
и „подрайоновъ", были именно передовые, наиболЬе сознатель
ные и энергичные рабоч1е; имъ стало тЬсно въ этихъ рамкахъ, 
такъ какъ тамъ не велась никакая  политическая работа, благо
даря господству бойкотистовъ (особенно въ ПетербургЬ и МосквЬ), 
такъ какъ эти „ячейки", начиная съ конца 1907 г., все болЬе 
теряли связь не только съ массой, но и съ передовыми рабо
чими и распадались съ неудержимой быстротой. Этотъ „уходъ" 
начали м-ск1е рабоч1е, но ихъ примЬру слЬдовалъ не одинъ изъ 
лучшихъ рабочихъ-б-ковъ, которымъ тоже надоЬли безплодныя 
„дискуссш по платформамъ" и захотЬлось живого дЬла, хотя бы 
въ формЬ организащи профессюнальныхъ союзовъ и просвЬти- 
тельныхъ обществъ, дЬла, свободнаго отъ опеки бойкотистовъ и 
фракц1онныхъ дЬлъ мастеровъ.

Въ глазахъ первыхъ „ликвидаторовъ" ихъ дЬло было не 
„уходомъ" изъ партш и не отрицашемъ ея, а лишь разрывомъ 
съ ея наиболЬе отсталыми, консервативными или зараясенными
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фракционной кружковщиной элементами, тормозившими всякое 
действительное развийе; и если „уходомъ", то во всякомъ слу
чае не изъ партш, а лишь отъ пораженныхъ гангреной или па- 
рализованныхъ ея элементовъ—къ темъ, въ которыхъ они ви
дели зародыши подлинной марксистской работы и, следовательно, 
подлйннаго организащоннаго строительства.

То, что начали передовые рабоч1е, лишь завершили лите
раторы и практики действовавшей въ Poccin м-ской интелли- 
генцш. Въ общихъ центральныхъ учреждешяхъ они держались 
дольше всего и стали уходить оттуда только тогда, когда имъ 
показалось, что все  активныя силы меньшевизма направляютъ 
работу по другому руслу и что ихъ положен)е въ этихъ учре
ждешяхъ не можетъ ни содействовать положительной работе 
передовыхъ рабочихъ, ни препятствовать неудержимому про
цессу внешняго и внутренняго разлоясешя, переживавшагося 
б-ской фракц)ей, которая притомъ зарая«ала этимъ разложетемъ 
всехъ, кто съ ней соприкасался въ общихъ учрежден)яхъ. *)

Такимъ образомъ, въ эпоху всеобщаго развала старыхъ 
фракц)онныхъ группъ, въ эпоху овладевшаго рабочими массами 
унын1я и апат)и, наряду съ развращающими пережитками бое- 
визма и экспропр)аторства,—оставш1еся на посту офицеры и 
унтеръ-офицеры „великой армш" собирали ея остатки, чтобы въ 
новыхъ услов)яхъ, наученные всемъ богатымъ опытомъ минувшей 
войны, подготовлять элементы ея возрождетя на новыхъ нача- 
лахъ. Таковъ объективный смыслъ того „ликвидаторства", кото
рое съ легкимъ сердцемъ называютъ ренегатствомъ и преда- 
тельствомъ.

Пока еще существовали въ важнейшихъ центрахъ б-ск)е 
„комитеты", почти всегда оторванные отъ рабочихъ, потерявш)е 
всякое чутье действительности и въ большинстве настроенные 
бойкотистски, всемъ живымъ элементамъ марксизма приходилось 
или игнорировать ихъ или даже бороться съ ними за самое право 
марксистской работы. И это, конечно, была борьба не съ партгей, 
а съ ея бывшими капралами, самозванцами, тормозившими вся
кую живую работу. И опять таки первымъ, кто далъ советъ не- 
повиновен)я и борьбы съ офиц)альной парт)ей, советъ, прогре- 
мевшШ на всю Росс1ю, такъ какъ былъ направленъ противъ 
централънаго учреждетя napmiu всего несколько месяцевъ после 
лондонскаго съезда, и притомъ напечатанъ иа столбцахъ чуждой 
соц.-демократ1и газеты „Товарищъ",—былъ все тотъ ж е  П леха
новъ, предлагавхшй всемъ добрымъ марксистамъ не подчиняться 
избирательной тактике, принятой центральнымъ учрежден)емъ, 
а делать свое марксистское дело eonpemi его решен)ю.

Другой, менее известный, советъ неповиновен1я и борьбы, 
на этотъ разъ съ петердургскимъ комитетомъ, далъ Ленинъ въ 
газете „Пролетар)й". Правда, это было въ 1909 г., когда этотъ 
„П. К.“ былъ въ рукахъ „отзовистовъ" и бойкотистовъ, которые

*) и  первымъ, кто это сд-Ьлалъ, былъ П лехановъ, такъ осуждавш1й впосл-^д- 
ствш  уходъ м-ковъ изъ „руководящ аго“ уч р еж д етя . Т о тч асъ  посл^ лондонскаго 
съ-Ьзда 1 9 0 7  г. онъ отказался отъ зван1я представителя парт1и въ Междун. Соц. 
Бюро, мотивируя этотъ  отказъ нежелан1емъ представлять парт1ю, въ которой гос- 
подствуютъ б-ки (тогда еще въ значительной м ассЬ , сторонники партизанства и 
боевизма).
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препятствовали участ1ю организованныхъ группъ рабочихъ въ 
одномъ изъ общественныхъ съ’Ьздовъ. Въ томъ же 1909 г. до
полнительные выборы въ Думу по Петербургу проводились 
б-ками и „ликвидаторами" совм-Ьстно, помимо всякаго участ(я 
совершенно мертваго П. К.—Старая готтентотская мораль!

Ленинъ и Плехановъ очень любятъ ссылаться на едино
гласное (съ учасйемъ м-ковъ) р'Ьшен1е собравшихся въ январе 
1910 г. заграницей членовъ партШнаго центра; въ этомъ рЪ- 
шенш „проявлен1емъ буржуазнаго вл1ян1я на пролетар1атъ“ 
считается.

„ съ  одной стороны, о тр и ц ате  нелегальной о.-д. партии, принижен1е ея роли 
и значен1я, попытки укоротить програмныя и тактическая задачи и лозунги п о сл е
довательной соц.-демократ1и “ , а съ  другой— „отр и ц ате  думской работы  соц.-дем о- 
краНи и использован1я легальныхъ возмож ностей, непониман1е важности того и 
другого, HeyM'hHie приспособить последовательно— соц.-демократическую тактику къ 
своеобразнымъ историческимъ услов1ямъ современнаго м ом ента".

Какъ обстоитъ д'Ьло съ „укорачиван1емъ задачъ и лозун- 
говъ", мы увидимъ ниже, а теперь отм’Ьтимъ лишь то, что ка
сается „отрицан1я парт1и“. Приведенное MicTO имЬдо въ виду 
возможную опасность развит1я въ эпоху реакцш, съ одной сто
роны, равнодуш1я къ политик'Ь, тредъ-ютонизма и отрицанш 
необходимости для пролетар1ата имЬть свою с.-д. парт1ю, а съ 
другой—всЬ виды анархо-бланкизма, выражающагося въ форм'Ь 
бойкотизма въ самомъ широкомъ cMHcni этого слова. Оказа
лось, что первая опасность была мнимой^ тогда какъ вторая, на- 
оборотъ, очень действительной и определяющей настроеше до
вольно широкихъ слоевъ передовыхъ рабочихъ. Первая опас- 
нвспь оказалась мнимой потому, что въ русскихъ политиче- 
скихъ услов1яхъ не нашлось элементовъ для развит1я аполи
тизма и тредъ-юн1онизма въ рабочей среде. Въ частности же 
никто изъ такъ называемыхъ „ликвидаторовъ", которыхъ будто 
бы имела въ виду резолюц1я, никогда не писалъ и не говорилъ, 
что русскому пролетар1ату не нужно иметь свою с.-д. партш. 
Но, говорятъ намъ, вскоре после того, какъ принято было вы
шеуказанное решен1е, А. Н. Потресовъ написалъ свою, ставшую 
знаменитою, фразу о томъ, что пария больше не существуетъ, 
„какъ организованное целое", а Бжовъ комментировалъ ее, го
воря, что она не существуетъ, „какъ i e p a p x in  учреждешй". Какъ 
известно, Плехановъ считаетъ это „пре ступ л e r n e "  самымъ тяж- 
кимъ изъ всехъ, совершенныхъ „ликвидаторами", такъ какъ, по 
его мненш, отрицать необходимость парии значитъ совершать 
лишь теоретическую ошибку, а отрицате ея сущ ествоватя есть 
злейшее, предательство, приравниваемое имъ къ поступку 1уды 
Искар1ота.

Мы раньше говорили, что, пока существовали еще б -CKie 
„комитеты", всемъ, желавшимъ делать живое марксистско'е дело 
въ новыхъ, пореволюц1онныхъ услов1яхъ, приходилось эти „ко
митеты" игнорировать или бороться съ ними. Но суть то въ 
томъ, что и ихъ фиктивная, искусственная жизнь продолжалась 
недолго. Начиная съ 1908—9 г.г., и б-ск1е комитеты распадаются, 
замираютъ и фактически перестаютъ существовать. Объ этомъ 
достаточно ярко свидетельствуютъ корреспонденцш въ б-ск1е 
же заграничные органы или, вернее, отсутств1е этихъ корреспон-
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денцШ, а также напечатанныя б-ками письма съ мЬстъ позднЬй- 
шаго пер1ода, гдЬ повторяется стереотипная фраза: до 1907— 8 г.г. 
у насъ было все хорошо, но потомъ воцарилась мерзость запу- 
CTbHifl. Въ  самомъ дЬлЬ, не было ни одного крупнаго центра 
с.-д. работы въ PocciH, не исключая и столицъ, гдЬ бы въ те
ч ете  8— 10 Г.Г. не происходило полнаго, болЬе или менЬе про- 
должительнаго (отъ года до двухъ), перерыва не только въ „ра- 
6omtb“ „старыхъ" организацШ, но и въ самомъ сутествовант 
этихъ организац1й, хотя бы на бумагЬ. *) И какъ разъ начало 
1910 г., когда Потресовъ написалъ свою „роковую" фразу, было 
временемъ наиболЬе полнаго одновременнаго распада старыхъ ко- 
митетовъ. Что же касается центральнаго учреждешя, и раньше, 
со времени лонд. съЬзда не пользовавшагося вл1ян1емъ и фак
тически жившаго лишь «внутренними» дЬлами, т. е. пережевы- 
ван1емъ фракционной жвачки,—то оно съ весны 1908 г. въ сущ
ности также умерло, такъ какъ собиралось (и то всего 3 раза 
до янв. 1910 г.) заграницей, гдЬ жили эмигрировавш1е члены 
его, выбранные еще на лондонскомъ съЬздЬ. Поэтому не было 
ни одного с.-д., кто, положа руку на сердце, не долженъ былъ 
бы сказать тогда то же, что сказали Потресовъ и Ежовъ: да, 
партш, какъ организованнаго цплаго, или, какъ iepapxm учрежде- 
тй, не существуетъ; существуютъ лишь, прибавлялъ Потресовъ 
(и объ этомъ всегда и систематически умалчиваютъ наши «пар- 
т1йцы»), обломки стараго, зародыши новаго, думская фракщя и 
идейныя тЬадищи русскаго марксизма.

Существовали еще (объ этомъ т ож е  писалъ Потресовъ) на- 
ц1ональныя и окраинныя организац1и (Бундъ, латышск1е, кавказ- 
CKie и польсше с.-д., особенно наиболЬе жизнеспособные и чут- 
K ie  изъ нихъ—П. П. С.— „лЬвица"); благодаря ряду услов1й (и 
среди нихъ не послЬднюю роль играло отсутств1е или ослабле- 
H ie на окраинахъ той специфической фракщонной „склоки", ко
торую внесъ въ русскую соц.-демократш ленинизмъ) — имъ уда
лось не только сохранить свои старыя, главнымъ образомъ, впро- 
чемъ, центральный организащи, но и приспособить ихъ къ ру
ководству новыми, открытыми формами рабочаго движен1я. Но 
все это вмЬстЬ было разрознено, не имЬло ни общей связи, ни 
общей тактики и, конечно, являлось лишь подтвержденхемъ от- 
сутств1я парии, какъ „организованнаго цЬлаго" )̂.

9  Конечно, въ н-Ькоторыхъ м ^стахъ  все время сохранялись отд-Ьльныя, р аз
розненный группки на фабрикахъ и заводахъ, но мы им-Ьемъ въ виду не и хъ, а  
общ егородсюя организацш, объединяющая всю политическую работу с.-д . въ дан- 
номъ M icT t.

2) Ч то это было именно такъ, что э та  знаменитая фраза была простымъ кон- 
статирован1емъ вс^м ъ (и прежде всего, конечно, врагу) извЬстнаго ф акта,— видно, 
между прочимъ, изъ слФдующаго любопытнаго, очень немногимъ изв'Ьстнаго и с о 
вершенно въ печати не упомянутаго, „документа"; осенью 1 9 1 2  г. на съ-ЬедФ герман
ской соц.-демократш  въ ХемницФ делегатам ъ раздавалась ленинцами брошюра на H t- 
мецкомъ языкФ, изданная ленинскимъ „центральнымъ органом ъ"; и въ этой брошюрй, 
для возвеличен1я собственнаго кружка и посрампен1я „ликвидаторовъ", ленинцы го
ворили, что въ течен1е посл%днихъ лФтъ, вплоть до ленинской „всеросс1йской“ кон- 
ференц1и начала 1 2  г., парт1я, какъ организованное цФлое, не сущ ествовала, такъ  
какъ мЬстныя организацш  были разбиты, а  центръ не собирался, и что лишь упомя
нутая „конференщя" положила начало возрожден1ю парПи. И такъ, ленинцы позво
лили c e 6 t  роскош ь— въ нгьмецкой брошюр'Ь, въ своихъ кружковыхъ интересахъ, 
ск азать  то ж е  самое, з а  что они до оихъ поръ травятъ „ликвидаторовъ" передъ  
непосвященными русскими читателями.
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То новое, что им^лъ въ виду Потресовъ, были с.-д. деяте
ли открытаго рабочаго движен1я, единственныя почти группы, 
сохранивш1я въ годы реакц1и „светильникъ" русскаго марксизма 
и вырабатывавш1е будуш;1й авангардъ рабочей демократ1и. Какъ 
известно, съ начала 11 г. эти группы стали называться „иниц1а- 
тивными" (и именно инищативными по возрождетю napmiu)\ 
Плехановъ воспользовался этимъ и поднялъ крикъ, что созда- 
Hie новыхъ, да еще иницгативныхъ группъ носитъ явно учреди
тельный характеръ и служитъ лучшимъ доказательствомъ отри- 
цан1я ими старой парт1и. Участае представителей этихъ группъ 
на объединительной конференц1и (въ августе 12 г.) послужило 
для него и формальнымъ поводомъ для отказа присутствовать 
на этой конференцш.

Въэтомъ противопоставленщ „новыхъ" иницгативныхъ группъ 
„старой" партш, кроме софистической игры словами, имёется 
еще умышленное игнор41рован1е одного весьма важнаго обстоя
тельства: „старая" пария въ 11— 12 г.г. состояла, за единич
ными исключетями (речь идетъ о коренной Россш), изъ малень- 
кихъ, разрозненныхъ группъ и кружковъ рабочихъ, возникав- 
шихъ въ 10— 11 г.г. после продолжительнаго организацюннаго 
перерыва, безъ всякой связи съ прошлымъ и другъ съ другомъ; 
эти группы и кружки, появившгеся съ началомъ политическаго 
пробуждетя страны, въ значительной мере подъ вл1ян1емъ воз
вращавшихся ссыльныхъ, долпе годы оторванныхъ отъ всякой 
ягизни,—никемъ не были и не могли быть утверждены въ званш 
„партШныхъ", наконецъ, ни личный ихъ соотавъ ни характеръ 
и размеры ихъ деятельности никому не были известны *). Ме
жду темъ „иниц1ативныя“ группы (главными образомь, петер
бургская), хотя вначале и въ неоформленномъ состояши, рабо
тали всё время реакц1и подъ руководствомъ старыхъ и опыт- 
ныхъ марксистовъ, и самая работа ихъ, какъ проявлявшаяся на 
открытой арене, была вся на виду: это было между прочими, 
ведете профессюнальныхъ органовъ, которые даж е ленинцы (въ „Мы
сли" или „Просвещенш") вынуждены были похвалить за выдер
жанную классовую позицш, а также руководство думской фрак- 
щей, выступлен1е которой въ 9—12 г.г. те же ленинцы неизмен
но одобряли, и которая, по справедливому замечашю Л. Мар
това, больше всего содействовала сохранешю въ широкихъ ра
бочихъ массахъ въ годы контръ-революцш самого имени и по- 
нят1я соц.-демократ1и, какъ пролетарской парт1и. И эти-то „ини- 
ц1ативныя* группы объявили Плехановъ „вне закона", какъ 
чуждыя и враждебный партги, и даже приравняли ихъ (въ од
номъ изъ своихъ „Дневниковъ") къ группами, который могли 
быть созданы провокаторами!

Такова фактическая сторона дела, и таковы логичность, 
искренность и добросовестность выдвинутыхъ ленинско-плеха
новскими блокомъ обвинетй.

(Продолжен1е следуетъ).
_________ JS. п. Горевъ.

* ) Такимъ образомъ, ск ор ее  уж ъ возрожденная ленинская организация, со ст а 
вившаяся первоначально въ значительной мЬрЬ изъ такихъ именно кружковъ, мо- 
ж еть  быть названа новой napmieu.
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Расколъ Ф ракщ и и задачи рабочихъ.
Вмпьсто предисловш.

М оя статья  в ъ  Л» 3  „ Н . 3 . “ вы звал а возраж ен)е со стороны 
т. Л .  М . Ц ен тр ъ тяж ести  этого возраж ен)я заклю чается в ъ  данномъ имъ 
объяснеш и поб'Ьдъ больш евизма и во взгл я д ’Ь его на роль рабочей 
интеллигенщ и. Т а к ъ  к ак ъ  оба эти вопроса разобраны мною в ъ  пред
лагаемой стать'Ь, написанной ещ е до появлеш я о т в е т а  Л . М ., то я  и 
отсылаю читателей къ  ней, а  зд'Ьсь ограничусь нисколькими попут
ными зам']^чан1ями.

Свои возраж ен )я Л .  М . я  не начну съ  того , съ  чего началъ 
он ъ, т . е . съ  признаш я его о т в е т а  теоретически необоснованны мъ. Н е 
потому, конечно, что отв'Ьтъ этотъ теоретически правиленъ, а потому, 
что как ъ  р азъ  перенесен)е вопроса о ф актическомъ соотношен)и и роли 
рабочихъ и интеллигенц)и в ъ  наш емъ рабочемъ движен1и в ъ  область 
теорш  д^ лаетъ весь  этотъ споръ въ  значительной степени безплоднымъ. 
Д а  и сам ъ Л .  М . оперпруетъ не столько теоретическими сообра- 
жен)ями, сколько практикой русскаго движен1я.

Д а в а я  отпоръ больш евизму, представители меньш евизма такъ 
у влекаю тся полож ен)емъ, что в ъ  соц. дем ократш  не должно быть дф- 
лен)я на интеллигентовъ и р абочи хъ, что благодаря этому совершенно 
стуш евы вается основное меньш евистское полож еш е— р а зви и е  сам од ^ я- 
ности р абочихъ. Х ар ак тер н о , что во всей зам'Ьтк’Ь Л . М ., п освя
щенной отношен) ю об’Ьихъ фракщй къ рабочей интеллигенщ и, н'Ьтъ 
ни сл ова объ этой за д а ч а . П у ст ь , быть м ож етъ, мы поставили этотъ 
вопросъ немного однобоко, но в ’Ьдь онъ волнуетъ сейчаеъ умы созн атель- 
н ы х ъ  рабочихъ и зам алчивать его, какъ  это д'Ьлаетъ Л .  М . в ъ  своемъ от- 
B iT t ,  невозможно и даж е опасно для меньш евизма. Н апрасно Л .  М . опа
сается  нашего в о з в р а щ е т я  к ъ  точк’Ь sp^Hia стар ы х ъ  „оппозиц)й“ ; 
оппозиц)я въ  сущности никогда не умирала и однимъ фактомъ своего 
су щ ествован )я  производила давлеш е на меньш евизмъ. У м ереть она 
могла бы лишь съ  исчезновен)ем ъ круж ковщ ины , когда господство м а- 
л енькихъ зам ки уты хъ группъ см ен и тся сам оуправлеш ем ъ сам од'Ьятель- 
наго пролетарскаго организма. И  тепереш няя оппозищ я отличается 
отъ старой т'Ьмъ, что не сводитъ всего  вопроса к ъ  простому перем'Ь- 
щ ешю личностей, а  ду м аетъ , что раб. интеллигенщ я м о м а  бы внести 
в ъ  современный меньш евизмъ много новаго и c B t e a r o .  Е с л и  этого не д е 
л ается  теперь, то потому, что раб. интеллигенщ я сильна не в ъ  одиночку, а 
какъ организованный колл екти въ ; .тишь при эти х ъ  у с .ю в )я х ъ  возможно 
проявлен)е ея  тво р ч ества .

Т еп ер ь еще два слова о моихъ мнимыхъ у сту п к ах ъ  больш евизму. 
Я  не идеализирую кур )альн ы хъ перегородокъ, не признаю за  избран
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ными по рабоч. кур)и депутатами монопол)и на представительство про- 
л етар )ата; но изоляц)я пролетар)ата в ъ  избирательной кампан1и есть 
ф актъ, который лиш аетъ наше вы ступлен)е по городской кур1и доста
точной классовой определенности. И  в с е  разсуж ден )я Л . М . о прево
сх о д с т в е  избирательной кампан)и, ведущ ейся в ъ  атм осф ере соприкос- 
новеш я кл ассовъ  бьютъ мимо ц ел и , т . к. именно соприкосновен1я 
кл ассовъ  не происходитъ ни в ъ  рабочей кур)и, ни в ъ  кур1и городской; 
в ъ  рабочей кур)и одинъ пролетар)атъ, в ъ  городской в с е  классы , кром е 
пролетар)ата. И ,  просматривая отчеты о вы сту п л еш яхъ со щ ал ъ -д ем о - 
кр аи и  в ъ  избирательной кампан1и, намъ приходится констатировать, 
что со щ ал ъ -д ем о к р аи я  п оказы вала мелкобужуазной м ассе  лишь свое 
демократическое лицо и стави ла своей главной задачей отрыван)е ея 
отъ к ад ето въ .

Н а  этомъ я  ^считаю возможнымъ закончить свои возраж ен)я Л .  М . 
й еще р азъ  отсылаю читателя к ъ  прилагаемой с т а т ь е .

I .

Р а с к о л ъ  со ц .-д ем . фракщ и, несмотря на и звестную  давн ость, 
остался событ)емъ, полнымъ специфичеекаго интереса и огромной 
принцип)альной важ ности. И стор )я  русской сощ ал ъ -д ем о кр аи и  богата 
всевозможными внутренними переворотами и расколами; но поскольку эти 
перевороты и расколы соверш ались до сего времени в ъ  подполье, они 
не приковывали къ себ е  вниман)я ш ирокихъ слоевъ рабочихъ и и хъ  
общ ественное значен)е было чрезвычайно незначительно. О трезанны я 
самимъ фактомъ своего подпо.тьнаго сущ ествован )я отъ широкой от
крытой политической арены, мало или, в е р н е е  соверш енно, не с в я 
занные съ  м ассой, нелегальны я учрежден1я могли безъ  особаго 
ущерба д л я д е л а  классоваго -восп и таш я и организащ и пролетар)ата 
заниматься фракщ оннымъ зауш ен)ем ъ. Н е  только широшя полити
чески неоформленныя м ассы , но и партш ны е низы безучастно относи
лись къ фракцюнной борьбе, равнодушно встречали  фракщ онныя по
беды и пораж ен)я. Б ор ьба за  вл асть , за  обладая)е руководящими 
учрежден1ями вел ась  парийной ариетократ)ей -и н телди ген щ ей . С овер 
шенно иное дел о расколъ во фракщ и. Р а б о ч )е , будь то со щ а л ъ -д е - 
мократы или безпартШ ные, привыкли ви д еть в ъ  ли ц е думской 
фракщи своего идейнаго и политичесКаго представителя. Ч утко, вни
мательно следили они за  деятельностью  св о и х ъ  избранниковъ во в р а - 
ж еском ъ л агер е . Разбросанны е на огромномъ пр остр ан стве Р о с с ш , 
рабоч)е соединялись в ъ  ли ц е фракщ и в ъ  единую пролетарскую  арм)ю. 
Н икто не могъ протестовать противъ вы ступлен)й фракщ и отъ имени 
рабочаго кл асса . Р а ск о л ъ , наруш ивъ это гармоничное соединеш е, з а -  
тронулъ непосредственные интересы рабочихъ. В о т ъ  почему вп ервы е, 
за  все  долголетнее сущ ествован)е сощ алъ -дем окр ат)и , рабоч)е активно
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вм еш иваю тся в ъ  фракц1онный споръ, активно реагирую тъ на ф актъ 
внутрипарПйной жизни. В о п р о съ  о р асколе во фракц1и не смож етъ 
сойти со страницъ пролетарской прессы до тЬ х ъ  поръ, пока в ъ  ней 
вновь не будетъ возетановленно единство. Д у м с к а я  фракц1я стоитъ 
в ъ  ц ен тре рабочаго дви ж еш я. К акой бы вопросъ р а ^ ч е й  политики 
мы не подняли, мы неизбежно должны будемъ коснуться фракщ и, а 
т ем ъ  самымъ и р аскола внутри нея.

В аж н ость и огромное значеш е вопроса о р аскол е во фракщи 
подчеркнуты вм еш ател ьством ъ И нтернац1ональнаго Б ю р о , предложив- 
шаго свои услуги для ликвидагци раздора. Н о Интернац1ональное 
Б ю р о не м ож етъ, конечно, своими постановдеш ями декретировать един
ство и создать у  н асъ  единую фракщю в ъ  Д у м е , единую соц1алъ- 
дем окраию  в ъ  стр ан е. Е го  реш ен1я имею тъ л и т ь моральный в е с ь .  
Ж елан1е и воля М еж д. Б ю р о или конгресса будутъ исполнены у н асъ 
лишь в ъ  томъ сл у ч ае , если рабоч1й к л а сс ъ  Р о ссги  вы дел и тъ изъ 
себя достаточно сильную группу сознательны хъ рабочи хъ, способны хъ, 
несмотря на внеш н1я препятств1я, преодолеть в с е  затруднеш ш  и вы 
полнить волю рабочаго кл асса . Т ол ько тогда будетъ разрубленъ Г о р - 
д1евъ у зел ъ , разреш ена историческая зад ач а . И  для н асъ важно вы я с
нить себ е ; есть-л и  в ъ  наличности внутри самого рабочаго кл асса  силы, 
способный положить п р едедъ р а зр у х е . А  для этого намъ прежде всего 
придется коснуться сути р аскола, вскры ть причины, побудивш1я н а- 
ш и хъ противниковъ двинуться форсированнымъ марш емъ къ  разгрому 
фракщ и.

II.

Р аск о л ъ  во ф ракщ и я в л я ется  несомненно новой крупной победой 
больш евизма. К руж ковы я узко-ф ракщ онны я тенденщ и ещ е крепко си - 
д я тъ  в ъ  го ловахъ  многихъ рабочи хъ. Ш а г ъ  за  ш агомъ больш евизмъ 
вы тесн я етъ  меньш евиковъ съ  и х ъ , казалось бы у кр еп лен н ы хъ, п ози ц й . 
П ослед овательн о раскольническая л и т я  доведена до конца. Л озунгъ 
борьбы съ  ликвидаторами— этотъ  боевой кличь больш евизма— имелъ 
у с п е х ъ  у  р абочи хъ. В о  имя его тор ж ества бы лъ нанесенъ у д ар ь про- 
фесс1ональному движен1ю, ослаблена, разъединена стр ахо вая  кампан1я, 
р асколота фракц1я. Д а л ь ш е итти уж е некуда. Б ол ьш еви зм ъ мож етъ 
почивать на д авр ах ъ  и заним аться закр еп л еш ем ъ сво и хъ  позищ й.

К аковы  ж е объективныя причины, лежащ 1я в ъ  основе поражен1я од - 
к и хъ  и торж ества д р у ги х ъ ? П р еж де всего новый подъемъ общ ествен- 
наго настроеш я и вы соко поднявш аяся волна эковомическаго ож ивлеш я. 
Б ольш еви ки  лю бятъ оп р еделять „л и к в и д а то р ств о ", к а к ъ  порожден1е 
безвременья р еакщ и . Это неверно. „ Л и к в и д а то р ств о " появилось раньше 
реакщ и. Е с л и  хотите, первы я в е х и  его положены А ксельродом ъ из
вестны ми статьям и в ъ  „ И с к р е " .  Б о л е е  и.ш менее оформленное очер-
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тан1е „л и кви д атор ство" приняло уж е в ъ  пер1одъ кампаш и за  рабоч1й съ е зд ъ . 
Р е а к щ я  и парпйны й кризисъ не создали, а  лишь ускорили идейную 
кристаллизацш  „ л и к ви д ато р ства". С н явъ съ  порядка дня сложные кар
динальные вопросы русской общ ественности, удали въ съ  поля обще
ственной борьбы B c i  наиболее слабые колеблющ1еся элементы , р еакщ я 
встр ети л ась  лицоыъ къ лицу съ  передовымъ отрядомъ пролетарской 
арм1й, который не хот'Ьлъ сд авать безъ  боя завоеванной борь
бой 1 9 0 5  года позицш . Н ач ал ась  упорная неравная борьба. П р я м о - 
таки героичесЕыми усилиями сдерж ивали сознательны е рабоч1е натискъ 
р еак щ и , боролись за  свое право на сущ ествоваш е, за  легальны я воз
можности. Эту борьбу за  професс1ональные сою зы , за  клубы, борьбу 
противъ в ся к и х ъ , все  бол’Ье и б о .й е  съуж и ваю щ и хъ ея  компе- 
тенц1ю, ограннчещй всец ел о  вынесли на сво и хъ  п л еч ахъ  т е  
самые сознательны е рабоч1е, которы хъ ныне третирую тъ, которыхъ 
именуютъ „ли кви д аторам и ". М а сса  не понимала объективнаго значеш я 
этой борьбы, а субъективно борьба присходила при такой будничной 
обстан овке, что не могла привлечь ее.

Н апрасно, однако, мы — ,,.ш кви датор ы “  предполагали, что рабочая 
м асса съ  нами! Мы были неболыпимъ действую щ имъ отрядомъ. М а сса  была 
равнодуш на. Сою зы съ  1 9 0 7 — 1 9 1 1  стояли все  врем я на одномъ уровн е. 
П ритокъ членовъ почти не зам еч ал ся . Т ож е самое было съ  клубами. М а сса  
не приходила к ъ  намъ на помощь. Е щ е  ярче это равнодушие м ассъ  къ нашей 
вполне сознательной классовой борьбе ск азал о сь , когда мы призвали ее къ 
борьбе за  свободу коалиц1й. М ы  сум ели собрать лишь несколько ты - 
ся ч ъ  подписей. Конечно, главны мъ виновникомъ нашей неудачи была 
р еакщ я. Н ел ь зя  однако все валить на нее. Н есом ненно, ту тъ  д ей ство 
вали и друг1я причины. И  одной изъ важ н ей ш и хъ я в л я ется  некуль
турность, к л ассо вая  недоразвитость м ассъ . Оне не в ъ  состоянш  были 
охвати ть сложной программы политическихъ д е й с т в й  „л и кви д атор ства". 
Т ол ько то обстоятельство , что на общественной арене не было въ  
данный моментъ и н ы хъ дей ству ю щ и хъ , борю щ ихся, кроме „ли кви да
т о р ст в а " силъ, давало ему право говорить отъ имени и именемъ рабо
чаго кл асса . С озд авал ась иллюз1я,— и „ликвидаторы " охотно верили 
въ  н ее, что они являю тся  вы разителями не только объективны хъ инте- 
р есо въ , не и субъекти вн ы хъ желанШ  и настроеш й рабочей массы . 
Больш еви зм ъ тогда сту ш евал ся . Н овая  обстан овка, новыя услов1я 
борьбы выбили его изъ ко .м еи . М ассовы й  слой больш евистски настроен- 
ны хъ р абочи хъ, мало ч ем ъ  отличающ1йся в ъ  сущности отъ низовъ 
р абочихъ, кром е р а зв е  усвоенной ими револю щ онной фразеологш, 
покинулъ соц!альде.мократ1ю и растворился в ъ  обы вательщ ине. Л е 
нинцы продо.тжали вер и ть въ  близость революц1и, считали р еакщ ю  кр атко- 
временнымъ случайнымъ явлен1емъ, оставались в ъ  разлагаю щ ем ся под
п ол ье, презрительно смотрели на легальное „кр охобор ство“ , ругали 
д ея тел ей  легальнаго рабочаго движен1я, звали и хъ  возвр ати ться въ
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револю щ онное подполье и требовали себ е  контроля надъ всем и  фор
мами рабочаго дви ж ен )я. В ъ  тотъ моментъ, когда рабочими по соб
ственной и н и щ ати ве, а  часто даж е вопреки агитащ и больш евиковъ, 
у давалось использовать какую -либо „легальную  во зм о ж н о сть", они 
явл ял и сь д л я  того, чтобы контролировать работу отъ имени несущ е
ствую щ ей п ар и и , никому н еи звестн ы хъ  учрежден))!. Н е  надуманно, не 
благодаря чьему либо вл)яш ю , а столкнувш ись съ  действительностью , 
понявъ ее , пролетарская интеллигенц)я пришла къ  убеж ден)ю , что 
подполье реакщ онно, вредитъ сам одеятельн ости  рабочи хъ. Д ей ств и 
тельность ясно говорила имъ, что последовать со в ету  больш евиковъ, 
пойти в ъ  подполье— значитъ отдать реакц)и безъ  бою легальныя позищ и, 
потерять и то немногое, что завоеван о огромными усил)ями. Они по
няли это, поняли, что всяк о е усилен)е подполья означаетъ ослаблен)е 
легальнаго движен)я и сделали своимъ лозунгомъ: „мобилизац)я всего 
живого въ  заш иту професс)ональнаго и культурнаго д в и ж е ш я ". П р авы  
оказались „ликвидаторы " рабоч)е. И м ъ  удалось сохранить .легальныя 
возможности, а  новый подъемъ рабочаго дви ж еш я значительно расши- 
рилъ и хъ . Сконцентрировавъ всю  наличность д еятел ьн ы хъ  силъ рабо
чаго кл асса  в ъ  проф есс)ональныхъ и культур н ы хъ ор г?н и зац )яхъ , про
летар ская интеллигенц)я постепенно в ъ  пр оц ессе работы вы теснила 
оттуда учащ ую ся интеллигенц)ю и т а к ъ  наз. проф есс)оналовъ и взя л а  
дел о  р уководства легальны мъ двш кен)емъ въ  свои руки. Таки м ъ 
образомъ, пролетарская интеллигенщ я постепенно пришла к ъ  убеж ден)ю , 
что непосредственно практическая, жизненно необходимая, повседневно 
кропотливая работа в ъ  легальном ъ движен)и созд аетъ  у сл ов)я , способ- 
етву етъ  р азви п ю  сам одеятельности  пролетар)ата. В ъ  подполье, по не
обходимости, благодаря отсутств)ю  связей  съ  внеш нимъ м)ромъ, м)ромъ 
д ей ств )я , царила ,т б о р )я “ , преобладала ф ракщ онная политика. Т у т ъ  
невозможно было р азвернуться рабочимъ, и руководство организащ ей 
естественно находилось в ъ  р у к ахъ  идеологовъ-интедлигентовъ, как ъ  
наиболее приспособленныхъ. И н ое д ел о  лега.тьное движ еш е. З д е с ь  
центръ тяж ести  переносился в ъ  область практической деятельности , 
а тем ъ  самы мъ и откры вался широюй просторъ для пролетарскаго 
твор ч ества. К а к ъ  в ъ  подполье естествеины мъ ходом ъ вещ ей вы двига
л ась  для руководства интеллигенщ я, такъ  в ъ  открытомъ движен)и у 
руля становились сознательны е сам одеятельны е рабоч)е. И , наконецъ, 
последн)й вы вод ъ , который пришлось сд е л а т ь  р абочи м ъ-деятелям ъ 
легальнаго движ ен)я, это констатировать отсутств)е  у  н асъ парт)и, 
какъ  организованнаго ц ел аго . Е сл и  ещ е в ъ  1 9 0 7  году, в ъ  пер)одъ 
кампан)и за  рабоч)й с ъ е зд ъ , когда подпольная соц)альдемократ)я номи
нально насчиты вала в ъ  свои хъ р я д ах ъ  десятки и сотни ты сячъ ч л е- 
новъ , р абочесъездовц ы  не видёли въ  ней настоящ ей пролетарской 
парт)и и призывали рабочихъ к ъ  построен)ю посредством ъ агитащ и за  
рабочей съ е зд ъ  новой действительно рабочей парт)и, то стан етъ вполне
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понятны мъ, что у ли кви даторовъ-рабочи хъ было ещ е меньш е основан1я 
признавать за  жалкими обломками когда-то величественной организац1и 
значен1е парт1и. В ъ  этотъ  пер1одъ нелегальная организац1я почти 
соверш енно р асп ал ась. Л и ш ь в ъ  столи ц ахъ искусственно, д а  на окрай- 
н ахъ  (К а в к а з ъ , Л аты ш ек1й край) в ъ  силу м естн ы хъ  спацифическихъ 
услов1й удавалось ещ е кой-что сохранить. М огли ли рабоч1е-деятели 
открытаго движ еш я признать за  этими, никому неведомы ми, никемъ 
в е  поддерживаемыми и неуполномоченными комитетиками роль п ар и и ? 
Конечно, н е т ъ . П арт1ей в ъ  представлен1и эти х ъ  рабочихъ являл ась 
наличность въ- рабочемъ к л а с с е  ж и вы хъ , сам од еятел ьн ы хъ и созн ав- 
ш и хъ свои объективны е интересы элем ен товъ, вы дви н уты хъ рабочимъ 
классом ъ и тесн о  сп аян н ы хъ съ  последнимъ. Они имели в ъ  ты сячу 
р азъ  больше основанш  и пр авъ ск азать  „парт1я это м ы " . И  если 
они не сказали этого, то только потому, что легальное движен1е 
только лишь пустило ростки, не вышло ещ е за  пределы  м ест- 
наго движен1я^ не группировало и не централизовало разбросанную 
по в сем ъ  концамъ Р о с с ш  пролетарскую  интеллигенщ ю. Э тотъ процессъ 
централизащ и только ещ е н ам ечал ся . С ъ  каждымъ новымъ вы сту п л е- 
н1емъ на такъ н азы ваем ы хъ общ ественны хъ с ъ е зд а х ъ  „л и кви д атор ство" 
отвоевы вало у подполья все  новы я позищ и, укр еп лялось и в ъ  про- 
винц1и. Л озун гъ сознательны хъ рабочихъ „парт1и н е т ъ , она долж на 
быть создана в ъ  борьбе за  легальн ость" становился все  р еа л ь н ее ... 
Наступйвш 1й переломъ в ъ  настроеш н рабочей м ассы , вызванный общ е- 
ственны мъ и экономическимъ оживленгемъ, выступлен1е ея на истори
ческую  сцену в ъ  к а ч е с т в е  действую щ аго лица нарушило прежнее 
течен1е и остановило, будемъ дум ать, на короткое в р е м я -  выполнен1е 
этой прогрессивной исторической задачи. М асса  снова— истор1я рабо
чаго движен1я зн аетъ  уж е несколько таки хъ примеровъ— разош лась в ъ  
настроен1и со своей интеллигенц1ей. Е я  вы разителем ъ и идеологомъ 
по-ирежнему яви лся больш евизмъ съ  своимъ упрощеннымъ, разбавленнымъ 
сильной дозой народничества, марксизмомъ. Связанны й ещ е тысячами 
нитей съ  дepeвнeй^ не прошедш1й чрезъ чистилище р ем есла, несозна
тельный въ  классовом ъ отношенш , неразвитый культурно, кинутый 
прямо отъ сохи  въ  омутъ политической борьбы массовый р а б о ч й  легко 
у сваи валъ  несложную теор1ю больш евизма. Н е  познавшШ  и потому не 
могущ1й оценить огромнаго ре-волющоннаго значен1я организац1и, м ас- 
совикъ рабоч1й жадно внимаетъ револющ онной ф разеолопи больш еви- 
к о въ . Элементарные больш евистск1е лозунги своей крайностью подку- 
паю тъ м ассу; вполне со о тветству я  и у довлетвор яя р езк о  повышенному 
настроеш ю р абочихъ, эти лозунги не требуютъ отъ  н и хъ  в ъ  то же 
врем я непосредственной политической работы. Д авн о  и звестн о , что 
сознательность рабочихъ и зм ер яется  степенью и хъ  организованности и 
разнообраз1емъ формъ борьбы. Н а  п р акти ке нашего рабочаго движ еш я 
это вп олн е опр авды вается. Мы не знаемъ иныхъ формъ борьбы^ какъ
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на у р а— заб астовку . М а с с а  отрицательно относится к ъ  лозунгу созн а- 
тельн ы хъ рабочихъ „свобода к о али ц ш " не только потому, что она 
несознательна, не понимаетъ его; не только потому, что повышенное 
настроен1е и упрощенное созиаш е м ассовика рабочаго скор ее воспри- 
нимаетъ больш евистское , ,в с е “ , ч ем ъ  частичное „.тиквидаторское" требо- 
ва ш е , но и потому ещ е, наконец ъ, что этотъ лозунгъ требуетъ не
посредственной кропотливой, сложной и упорной политической борьбы,

Б ол ьш еви зм ъ  несомненно и м еетъ подъ собою почву в ъ  настроенш  
м ассъ . Н о  это уж е не тотъ окаменелый больш евизмъ, который мы 
наблюдали в ъ  1 9 0 7 — 1 2  г. О н ъ двинулся, онъ п оя ял ъ , что прежнш  
бойкотизмъ, прежнее пренебрежительное отношен1е къ легальной р аботе 
немыслимо, связан о съ  рискомъ быть вы брош еш ш мъ за  бортъ общественной 
жизни. П робужденные общ ественнымъ оживден1емъ, воодуш евленные своей 
собственной борьбой рабоч1е, если и пойдутъ в ъ  ту  или иную органи- 
защ ю , то только в ъ  легальную . Н есм отря на подъемъ рабочаго дви- 
ж ен1я, несмотря на усилен1е активности рабочихъ и интереса къ об
щ ественны мъ вопросам ъ, больш евистская ян вар ьская  конференщ я пред
ставл ял а  всего 4 5 0  ч. К акое ж алкое представительство по сравнеш ю 
съ  Л он дон ски м ъ съ езд о м ъ , представлявш им ъ почти 2 0 0  ты с. ар м ш . 
Н е  то легальны я организащ и. Х о т я  и и х ъ  ростъ далеко уступаетъ 
темпу и р азм аху  рабочаго движен1я, у насъ есть реальный и зам-Ьтный 
показате.ть этого р оста. Ч и сло членовъ в ъ  проф. сою захъ  неуклонно 
р остетъ . Р асш иряю тся и просв'1тите.1ьные клубы . П ри таком ъ положенш  
вещ ей больш евикамъ ничего не оставалось, как ъ  устрем иться на завоеванную  
у р еакщ и легальную  арену. И  пусть большевики вн осятъ сю да, в ъ  
легальны я организащ и, свой сп ец и ф и ческй  д у х ъ , использован1я, въ  
npoTHBOBicb „л и к ви д ато р ам ъ ", которые ви д ятъ  в ъ  н ихъ опорныя базы 
в ъ  политической борьО^ рабочаго к л асса , все  ж е это объективная 
побфда „л и к ви д ато р ства".

Х о т я т ъ  или не х о тя тъ  того больш евики, но фактически и они 
центръ тяж ести  своей работы переносятъ изъ подполья в ъ  область 
открытаго движен1я. И  понятно, что поскольку в ъ  легальны я органи- 
зац ш  хлы нулъ новый массовый элементъ, а за  нимъ потянулся слой 
воспитанны хъ в ъ  подполь4 съ  узко  кружковы мъ ф ракщ оннымъ гори- 
зонтомъ рабочихъ, постольку неизбеж но, х о т я  бы н а  первое врем я, 
физ1оном1я л егальн ы хъ организац1й должна была изм ениться. Вывш 1й, 
а  м ож етъ быть и сейчасъ ещ е не порвавш1й съ  подподьемъ, больш е- 
ви къ рабочШ переносить сю да т е  ср едства и методы воздейств1я на 
рабочихъ, которые преподала ему в ъ  подполье якобы м арксистская 
интеллигенщ я. О б ъ я в л я ется , конечно, прежде всего  свящ енная борьба 
„л и кви д атор ам ъ ". Безпом ощ ны е и несамостоятельные х о тя , не 
р едко энергичные, большевики рабоч1е дей ствую тъ всец ел о  подъ 
вд1ян1емъ руководящ его интеллигентскаго круж ка. В ъ  изображении
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последяяго „ликвидаторство" выступаетъ, какъ интеллигентсшй либера- 
дизмъ, прониЕшШ въ рабочую среду для ликвидац)и революц)онныхъ задачъ 
и традиц)й пролетар1ата, для ликвидац)и револющонной подпольной 
пролетарской- парт)и и совраш,ен)я рабочаго класса на путь мирваго 
сотрудничества съ либеральной буржуаз)ей или даже правитедьствомъ. 
И  чЫ ъ гуще и сочнее краски, темъ обезпеченнее и солиднее успехъ. 
семя пропаганды противъ „ликвидаторовъ" падало на бдагопр)ятную 
почву. Масса, только что вступившая въ професс)ональные союзы, не 
способная оценить ихъ огромное значен)е для пролетарскаго движен1я, 
легко увлекалась револющонной фразой и готова была принести въ 
жертву последней цельность професс)ональныхъ союзовъ. Руководимая 
большевиками она проваливала „ликвидаторовъ", ценныхъ работниковъ, 
во все руководящ)я учрежден)я. Одна легальная позищя за другой пере
ходила отъ „ликвидаторовъ" къ большевикамъ. Опытныекормч)е рабо
чаго движен)я сменялись неопытными, но близкими по духу и на- 
строен)ю массе.

Такъ нерешелъ къ большевикамъ и одинъ изъ самыхъ крупныхъ 
и важныхъ союзовъ въ Poccin— союзъ металлистовъ въ Петербурге, 
Объективно револющонное дело: укреплеше и расширеше легальныхъ 
возможностей уступило место непосредственному проявдешю субъек- 
тивнаго револющоннаго настроешя массъ— разгрому „ликвидаторовъ". 
Внешн)й революц1онный фактъ еще разъ скрыдъ реакщонную сущность. 
Это явлен)е, аналогичное разгрому соц)альдемократовъ соц)алистами 
револющонерами на выборахъ по рабочей кур)и во П-ю Г . Думу. 
Полукрестьянская рабочая масса то же предпочла сощалъ-револ. со- 
щальдемократамъ, какъ теперь большевиковъ меньшевикамъ,"потому что 
идеодог)я и сощалист. реводюц. и большевиковъ, мало, чемъ отличаю
щихся другъ отъ друга, ближе ихъ сощальному положенш, ярче и 
выпуклее выражаетъ бунтарское внешнее револющонное настроеше 
массъ. Какъ это ни странно, въ разгроме „ликвидаторовъ" играло 
роль и то обстоятельство, что они выступали противъ подполья, при
зывали къ построен)ю новой парт)и. Масса не пойдетъ въ подполье, 
какъ не пойдетъ она совершать террористическ)е акты, но и то и 
другое для нея является чемъ-то святымъ и недосягаемымъ, героически 
революц)оннымъ.

Какъ недопустимо для нея осужден1е террора, такъ точно недо
пустимо для нея и выступлен)е противъ подполья. Тутъ сказывается 
еще, несомненно, если можно такъ сказать, малая пропитанность 
русскихъ рабочихъ коллективностью, ихъ индивидуализмъ— индиви- 
дуализмъ мелко буржуазный, крестьянск)й. Рабочая масса не выявила 
еще окончательно свой пролетарско-классовый ликъ. Она пассивна, 
у нея отсутствуетъ вера въ свое коллективное творчество. Пролета- 
р)атъ больше, чемъ когда бы то ни было, чувствуетъ сейчаеъ потреб
ность въ организац)и, еознаетъ ея необходимость. И когда „ликвида-
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торъ“ заявляетъ; „партш н^тъ, она доллша быть создана", часто не 
указывая коякретныхъ путей для ея построен1я, въ уме рабочаго это 
нередко преломляется въ выступлен1е противъ парии вообще. Онъ 
предпочитаетъ вместе съ большевиками рабочими въ нелегальную
парию. Во-первыхъ, худо .ли, хорошо ли, принцишалъиые защитники 
подполья отражаютъ въ данный моментъ его настроете, а во-вторыхъ 
ему не нужно бороться за создаше партш. Его уверяютъ, что въ 
подполье все обстоитъ благополучно. Но эта безсознательная ложь, 
вера въ фетишъ, въ револювдонный мифъ, не можетъ долго скрывать 
истинное положен1е вещей. Рано или поздно обнаружится, что нодполье 
и нелегальная пария это революц1онный мифъ. И сделается это темъ 
скорее, что жизнь настойчиво выдвигаетъ предъ пролетар1атомъ все 
более и более сложные вопросы, заставляя его отъ фразъ переходить въ 
делу активной борьбы за то или иное требоваше рабочаго класса, 
Тутъ то и обнажится вся пустота и безсодержательность подполья.

Пока же „ликвидаторы" терпятъ, и вероятно еще будутъ терпеть 
поражен1я. Большевизмъ, интеллигентскй, узко-фракц1онный, заговор- 
щицко— якобинсшй нашелъ себе поддержку въ настроен1и широкихъ 
слоевъ рабочихъ. На все рабочее движенге онъ смотритъ съ точки 
зрен1я интересовъ только своей фракц1и, своего кружка. Для него 
легальное двйжен1е это не оплотъ продетар]ата ьъ борьбе съ реак- 
Щ8Й за свои классовые интересы, а только средство фракщоннаго 
оформлен1я, Для него важно не столько то, чтобы професс1ональное 
и культурное движен1е ширилось и развивалось, сколько чтобы оно 
протекало подъ большевистскимъ флагомъ. И въ этомъ несомненная 
реаквдонность и опасность большевизма для рабочаго движен1я. Бозраждаю- 
щ1йся большевизмъ поставилъ себе задачей использовать благопрштное на- 
CTpoeHie въ массахъ для закреплен1я гегемо1ПИ своего кружка и пол
наго уничтожен1я противниковъ. Отныне раскольническая политика при
внесена большевизмомъ и въ легальное движен1е. И п.юды этой поли
тики уже на лицо. Пренебрегая интересами професо1она.1ьваго дви- 
жен1Я, не страшась возможности фактическаго раскола, большевизмъ 
открыто бросаетъвызоБЪ „ликвидаторству", предлагая забаллотировывать 
всякаго „ликвидаторски" настроеннаго рабочаго.

Успехъ въ вытеснеи1и ликвидаторовъ изъ професс1ональнаго, 
страхового, культурнагодвижен1я опьянилъ бо.1ьшевизмъ. Давно лелеянная 
мечта о подчиненш классоваго движен1я диктатуре кружка приближа
лась къ своему окончательному осуществлея1ю. И поскольку думская 
и вне думская работа фракщи являются въ принципе завершен1емъ 
открытаго рабочаго движен1я, объединяя и концентрируя разрозненныя 
силы пролетар1ата, постольку единая фракгця служить препятств1емъ 
для полнаго торжества фракщонности. Большевизму ничего не остава
лось, какъ или отказаться отъ своей цели или произнести смертный 
приговоръ единой фракщи. Кружковая сектантская психолог1я, инте
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ресы узко-фракц1онные взяли верхъ. Расколъ во фракц1и является 
такимъ образомъ завершешемъ разгрома „ликвидаторовъ" въ легальныхъ 
организац1яхъ и оформлешемъ большевизма, какъ течен1я, претендую- 
щаго на монополш въ рабочемъ движен1и. Безразлично, были или не 
было разногласШ внутри фракщи; расколъ все равно долженъ 
былъ бы свершиться. Безответственные узко-фракщонные политики 
никогда не смогли бы примириться съ темъ фактомъ, что рабоч1е сами 
становятся на ноги, не нуждаются въ опеке, допускаютъ внутри себя 
борьбу мнен1й; они всегда будутъ подходить къ намъ— рабочимъ съ 
ежовыми рукавицами, требовать по какому то неведомому никому 
праву контроля и подчинен1я, проявлять сектантскую нетерпимость 
къ инакомысляш,имъ. До техъ поръ, пока въ лице большевизма бу
дутъ жить традищи старой подпольной доисторической интеллигентской 
сощальдемократш, до техъ поръ возможно будетъ кромсан1е тела 
пролетар1ата, за счетъ последняго будутъ проделываться всяме опасные 
эксперименты. А эти традищи живутъ и находятъ себе поддержку 
не только среди рекрутирующейся изъ крестьянства рабочей массы, 
но часто даже среди самихъ сознательныхъ пролетар1евъ.

(оконч. ел^дуетъ).
Ф . Б у л к и ш .

Къ вопросу объ интеллигенщи.

Появлеше въ печати статьи т. Булкина (Н. 3 . № з) указы- 
ваетъ на то, что классовое сознанГе яроникаетъ в ъ  самую толщу 
пролетарГата. Если ходъ этого развитГя будетъ продолжаться съ 
такимъ же усп’Ьхомъ, то черезъ 10 л^тъ мы снова придемъ къ 
Махаевщин4. То „новое", что сказалъ Булкинъ объ интелли- 
генцш, высказывалось уже тогда, когда сама интеллигенц1я вы
ступала противъ интеллигенц1и. Исходя изъ т^хъ же опасенШ, 
изъ какихъ исходить теперь т. Булкинъ, махаевцы привлекали 
на свою сторону тЪхъ рабочихъ, которые уже тогда понимали 
рабочее движеше такъ, какъ понимаетъ его т. Булкинъ теперь. Но 
это продолжалось весьма недолго. Рабоч1е не пов'Ьрили интел- 
лигенцш, говоривгпей въ пользу чистой рабочей организац1и 
парии съ парийными рабочими вождями не потому, что не вЪ- 
рили въ возможность таковой въ будущемъ, а потому, что 
усмотрели въ ней плохо скрытыя личныя вождел’ЬнГя. А судьба 
подобнаго рода фокусовъ въ KOHni концовъ везд'Ь одинакова. 
Такъ было съ махаевцами, такъ будетъ и со всЬми, кто въ ра
бочемъ движенш видитъ средство для осуществлен1я своихъ 
личныхъ плановъ. Само собою разумеется, что процессъ изгна- 
н1я махаевцевъ изъ рабочей среды совершался въ верхнихъ
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слояхъ партш, въ которыхъ участвовала и интеллигенц)я, т. е. 
учащаяся молодежь, представители умственнаго труда и люди 
науки, руководивш)е движен)емъ.

Но ничто не в-Ьчно подъ луной. Не успЪли мы осведо
миться о примкнувшей къ намъ интеллигенцш, кто она, какъ на 
ея место появляется другая, чтобы также быстро исчезнуть, не 
выявивъ своей подоплеки.

Велика сила капитала. Несказанно тяжело его бремя, ко
торое обреченъ нести пролетар)атъ. Крепка любовь крестьянина 
къ земле и рожденнаго къ месту рождешя. Но еще крепче про- 
цессъ капиталистической пролетаризацш, предъ которой рушится 
все. И необыкновенно многообразны пути, которыми отдельный 
личности изъ интеллигенцш стремятся облегчить себе бремя про
летарскаго существован)я. Посредствомъ прикладныхъ наукъ, 
приспособленныхъ къ потребностямъ капитала, находитъ себе 
теплыя места одна часть интеллигенцш.

Другая лечитъ порождаемыя капит. строемъ болезни. 
1'ретья поддерживаетъ капиталистическую „правду" и святость 
штыка. Продажа совести оптомъ и въ розницу и создан)е съ 
этой целью научныхъ теор)й, долженствующихъ представлять 
иллюзш совести капитала, характеризуютъ ту часть интеллиген
цш, которая представляетъ изъ себя кристально чистый видъ 
исторически необходимой гадости. Но вся эта интеллигенщя 
будетъ на стороне капитала до техъ поръ, пока образоваше бу- 
детъ оставаться золотымъ дномъ. Интеллигентъ Каутсшй го- 
воритъ:

Капитализмъ, подгоняемый конкуренц)ей, бешено стремится 
впередъ къ конечной цели своего существовашя. Его предста
вители платятъ огромныя деньги образованнымъ людямъ раз- 
ныхъ спещальностей за услуги. Образован!© становится золо
тымъ дномъ..Къ нему стремятся все, ктоимеетъ хоть некоторую воз
можность, ибо видятъ въ немъ хорошее место, почетъ и уваже- 
Hie. Сами заводы въ своихъ недрахъ вырабатываютъ опытныхъ 
механиковъ, мастеровъ и пр., а въ результате образованныхъ 
людей становатся гораздо больше, чемъ того требуетъ капита- 
.лизмъ. Такимъ образомъ часть интеллигенщи остается не облас
канной капиталомъ.

Тогда начинается проституирован!е своего я среди интел
лигенщи.

Политическая невинность и рабская покорность еще даетъ 
возможность интеллигенту занять теплое место на лоне капи
тала, но и это средство не долговечно. Вотъ почему теплыя 
места обычно заняты бездарностями, меягду темъ какъ истинно 
образованный человекъ зачастую принужденъ перебиваться съ 
хлеба на квасъ, представляя изъ себя типъ доподлиннаго ин- 
теллигентнаго пролетар!я.

Для него, какъ и для рабочаго, нетъ ничего краше и не
отразимее идеи равенства людей, могущей осуществиться только 
при соц!ализме. Поэтому къ сощализму стремятся не только 
пролетарш, занимающ!еся исключительно физическимъ трудомъ, 
но и все виды умственнаго пролетар!ата, чьи интересы лежатъ 
дальше капитализма. И въ этомъ стремленш къ сощализму, подъ 
неизбежнымъ давлен1емъ капитализма, всехъ лучшихъ элементовъ
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интеллигенцш есть залогъ крайней необходимости, а следовательно 
и научности соц1ализма. Интеллигенц1я всехъ странъ и всехъ 
народовъ постоянно является носительницей передовыхъ идей 
вообще и сощалистическихъ въ частности. И pyocKie рабоч1е 
могли воспринять эти последн1я только отъ интеллигенц1и, какъ 
сокровище великихъ трудовъ, великихъ сощалистическихъ мыс
лителей. Умственное превосходство не могло не быть на стороне 
интеллигенцш, наложившей свой отпечатокъ на зарождающую
ся организац1ю росс1йскаго пролетар1ата. Иначе и не могло 
быть. По неумолимой необходимости интеллигенщя руководила 
молодымъ рабочимъ движен1емъ въ Россш и клала на него свой 
отпечатокъ непрактичности, романтизма и пр. Интеллигентскш 
составь партш подъ вл1ян1емъ великаго сортировщика—капита
лизма—постепенно изменялся. Капитализмъ отхватилъ для сво
ихъ услугъ нужную ему часть интеллигенщи и пополыилъ убыль 
другою, съ более явно выраженнымъ соц1алистическимъ мхровозз- 
penieMb. Я  Булкинъ не можетъ не знать, что той интеллигенцш, 
противъ которой онъ направилъ пылъ своего краснореч1я, уже 
нетъ, Мавръ сделалъ свое дело и ушелъ, и теперь уже не за
метить, какъ на него нападаетъ т. Булкинъ. Капиталистическое 
развиЯе, не смотря на заявлен1я т. Булкина, неумолимо продол- 

. жаетъ свой процессъ. Онъ, съ одной стороны, толкаетъ интелли- 
генщю въ ряды пролетар1ата, а съ другой заставляетъ пролета- 
p ia T b  учиться у этой интеллигенщи. И по мере того, какъ про- 
летар1атъ растетъ духовно и въ постоянной борьбе съ капита- 
ломъ зреетъ, какъ политическая личность, духовное превосход
ство надъ нимъ интеллигента сглаживается. А для того, чтобы 
ускорить этотъ процессъ, т. е. высвободить рабочее движете 
изъ-подъ интеллигентской опеки, нуяшо не покрикивать на нее, 
а взять отъ ея все, чемъ она красна, прибавить свои до
стоинства и вопросъ разрешится самъ собой. Но ведь у 
насъ слабо выраженнымъ, не проиикшимъ еще во все поры хо
зяйственной жизни, капиталистическимъ отношетямъ вполне со- 
ответствуетъ и слабая степень классовой дифференц1ащи. Вотъ 
тутъ-то и зарыта собака. Не статья т. Булкина определяетъ наше 
быие, а степень развит1я' отечественнаго капитализма, проще 
говоря, низкой ступени капиталистическаго развит1я соответ- 
ствуетъ у насъ и слабая, не проникшая еще во все слои, 
степень умственнаго развит1я и классоваго сознашя про- 
летар1ата. Изъ этого положен1я, по здравому смыслу следуетъ, 
что, по мере того, какъ капитализмъ раздвигаетъ рамки своей 
деятельности и темъ самымъ арену организацш пролетар1ата, 
наиболее сознательная его часть должна распространять светъ 
своего познатя на новичковъ—рекрутовъ. Это самая священная 
задача воЪ хъ  соцхалдемократовъ отъ вождя' до последняго со- 
знательнаго работника. Это есть основной лозунгъ рабочей са
модеятельности. И этотъ лозунгъ т. Булкинъ затушевываетъ ло- 
зунгомъ непонятной самодеятельности рабочихъ. Какъ ни кра- 
сивъ этотъ лозунгъ на словахъ, онъ практически безсодержате- 
ленъ и смешонъ при данныхъ формахъ рабочей организацш на 
почве безсмысленнаго фракц1онерства. Вместо рабочей самодея
тельности игра въ бирюльки, писательство на страницахъ рабо
чихъ газетъ и резонерство на местахъ. При надлеягащей степени
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развиия рабочихъ не можетъ быть ни раздачи клеймъ и патен- 
товъ на зваше писателя и соц1алдемократа, ни того нравствен- 
наго паденГя, какое замечается теперь.

Ибо при нормальномъ нравствеяномъ уровне рабочихъ со
знательный рабочей не станетъ называть другого сознательнаго 
рабочаго врагомъ рабочихъ только потому, что ихъ мнешя не 
сходятся. Указанными обстоятельствами пользуются соответ
ственные деятели рабочаго движенГя, старающГеся быть вож
дями пролетарГата во что бы то ни стало. Эти заморсме варяги 
пользуются отсталостью и наивностью русскихъ рабочихъ, раз- 
деляютъ ихъ и Бластвуютъ надъ ними. И въ то время, какъ 
pyccK iepa604ie, разделенные на два лагеря, изъ которыхъ въ одномъ 
запугиваютъ громкими словечками и местью рабочихъ во имя 
Маркса, который не узналъ бы своихъ последователей, если бы 
воскресъ, въ другомъ появляется новый Моисей и открываетъ 
рабочимъ путь прямо въ Англш черезъ море росс, капитализма, 
которое обещаетъ разсечь жезломъ рабочей самодеятельности.

Не знаю, что понимаетъ подъ лозунгомъ рабочей самодея
тельности самъ т. Булкинъ, но судя по тому, какъ понимаютъ 
этотъ лозунгъ его последователи, на немъ далеко не уедешь. 
Ибо последователи Булкина понимаютъ рабочуш самодеятель
ность въ томъ смысле, что о рабочемъ двшкенш можетъ напи-- 
сать хорошо только рабочШ, что никакой интеллигентъ ничего 
путыаго не скажетъ о рабочей жизни и т. д., и что, следова
тельно, рабочШ долженъ отбросить иителлигенщю, какъ предла- 
гаетъ Булкинъ, и самостоятельно создать себе научный соц1а- 
лизмъ, сонату Бетховена и РеквГемъ Моцарта.

А пока т. Булкинъ преподносить намъ свою теор1ю науч- 
наго сшцализма въ виде карманнаго издашя рабочей самодея
тельности. Но ни т. Булкинъ, ни его последователи не научать 
рабочихъ, какъ создать рабочую парНю въ Россш по образцу 
англШской, поскольку ни одинъ изъ нихъ не указываетъ на то, 
маленькое-маленькое обстоятельство, что действительный Марксъ 
призывалъ рабочихъ къ объединенГю пролетарГата всего м1ра. 
У насъ же сейчасъ практикуется всеми силами расколъ. Въ 
действительности же наиболее подходящимъ лозунгомъ для ра
бочихъ является и будетъ являться всегда стремлеше къ выра
ботке научнаго пролетарскаго мГросозерцагпя посредотвомъ бо
лее глубокаго изучен1я науки въ целяхъ построенГя своей ор- 
ганизацш. А потому товарищъ Булкинъ какъ и многГе друпе 
сознательные рабоч1е и интеллигенты должны нести светъ сво
ихъ познашй въ низы, къ нуждающемуся въ этомъ свете 
товарищамъ, а не углублять расколъ посредствомъ делен1я с.-д. 
на рабочихъ и интеллигентовъ. Для этой цели всякое место и 
время хороши. Въ этой работе мы будемъ куда полезнее, чемъ 
безплоднымъ писательствоыъ и фракщоннымъ резонерствомъ.

С. Ф.
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Выборы во Ф ранщ и.

Францш всегда характеризуютъ, какъ страну развитой со- 
щалистической мысли и слабой соц!алистической организован
ности. действительно, утопическШ соц!ализмъ, въ лице Бабефа, 
зародился въ ней уже въ самомъ начале X IX  столет1я, а клас
совая парт1я пролетар1ата, образован1е которой было замедлено 
разгромомъ Парижской Коммуны (1871 г.), образовалась только 
въ восьмидесятыхъ годахъ этого-же столеПя. Къ сожален1ю, 
особенности французскаго рабочаго движен1я, на которыхъ я не 
буду здесь останавливаться, привели къ организащи не одной 
пролетарской парт1и, а целаго ряда враждующихъ между собой 
группъ, естественно вырождавшихся въ секты. Фракщонная 
рознь и склока вместе съ личными счетами, возникавшими на 
почве сектантства, до нельзя затрудняли ростъ сощалистическаго 
движен1я. Наиболее сознательные и преданные дёлу представи
тели его употребляли все усил1я, чтобы внести въ него един
ство. Имъ удалось сначала собрать почти все группы въ две 
парт1и—Французскую Сощалистическую Партш и Сощалисти- 
ческую Партш Францш. Наконецъ, въ 1905 году, подъ вл1ятемъ 
непреодолимаго стремлешя французскаго пролетар1ата къ един
ству и по призыву Амстердамскаго Конгресса состоялось объе- 
динен1е этихъ двухъ партШ, а такя«е некоторыхъ автономныхъ 
федеращй (организащй). не вошедшихъ ни въ одну, ни въ 
другую.

За девять летъ, прошедшихъ съ этого времени, соц1алисти- 
ческая пария, принявшая назван1е „Французская Секщя Рабо
чаго Интернащонала", развила энергичную деятельность, ко
торая сводилась, съ одной стороны, къ организащи пролета- 
р1ата, съ другой, къ просветленш его классоваго самосознашя. 
И въ томъ, и въ другомъ направленш упорная работа дала же
ланные результаты. Объ этомъ свидетельствуютъ данныя о 
числе членовъ партш „объединенныхъ сощалистовъ" и о числе 
поданныхъ за нее голосовъ.

Объединительный съездъ въ Париже (1905 г.) собралъ 
34.688 членовъ. Въ настоящее время эта цифра больше, чемъ 
удвоилась: на последнемъ съезде въ Амьене (1914 г.) собрались 
представители 72.765 членовъ. На первыхъ выборахъ, прошед
шихъ подъ знаменемъ пролетарскаго единства (1906 г.). канди
даты соц1алистической партш получили 878 т. голосовъ, а че
тыре года спустя, т. е. въ 1910 г.—уже 1 миллшнъ 110 тысячъ.

За последтпе четыре года пропаганда велась въ более 
широкихъ размерахъ. Успехъпредпоследней избирательной кам
панш, давшей партш 76 местъ въ Палате Депутатовъ, вселилъ 
въ товарищей веру въ свои силы, и въ то же время центро- 
бежныя стремлешя, дававш1я себя чувствовать въ первое время 
по объединенш, уступили место тесной спайке некогда различ- 
ныхъ фракц1й.

Прошлый годъ въ особенности былъ годомъ усиленной про
паганды. Реакц10нныя парт1и, воспользовавшись тревояшымъ на-
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строетемъ въ Европе, вызваннымъ Балканскими войнами, и 
темъ, что Герман1я увеличила свою арм1ю, решили дать сра- 
жеше соц1алистамъ на почве патр1отизма. Первымъ шагомъ въ 
этомъ направленш былъ внезапно выдвинутый законопроектъ о 
3-хъ-летней военной слуя«бе вместо 2-хъ-летней, установленной 
въ 1905 году. Сощалисты, смотревш1е на законъ о 2-хъ летней 
службе, какъ на меру, которая облегчить въ будущемъ переходъ 
къ народной милиц1и, повели энергичную борьбу противъ пред- 
лагаемаго законопроекта, целью котораго было, увеличивъ срокъ 
казарменной службы, разобщить еще более народъ съ арм1ей, 
сделать изъ солДатъ—граягданъ солдатъ—професс1оналовъ, ко- 
торыми-бы можно было пользоваться противъ „внутреннихъ вра- 
говъ“. (Целый рядъ случаевъ показалъ реакционной буржуаз1и, 
что солдаты, проведппе въ казарме 2 года, для этой цели не 
совсемъ пригодны).

Во всей стране соц1алистической парт1ей были организованы 
сотни митинговъ протеста противъ „трехъ летъ". Состоялся це- 
лыхъ рядъ весьма бурныхъ демонстрацШ. Наконецъ, въ  парла- 
ментъ была подана петиция, подписанная 730 тыс. гражданъ, съ 
требоватемъ отклонить законопроектъ, который, по выражетю 
Эд. Вальяна, является „преступлен1емъ противъ Францш".

Но министерство Барту, бывшее тогда у власти, все же до
билось своего и въ августе „преступный" законъ вошелъ въ 
силу. Впрочемъ, соц1алисты добились того, чтобы солдаты, ко
торые въ 1913 г. окончили свои 2 года,-- были отпущены по до- 
мамъ, въ то время, какъ Барту, вопреки принципу—законъ обрат- 
наго действия не имеетъ,—хотелъ ихъ оставить на лишнш годъ 
въ казарм ахъ.

Не ограничиваясь частичнымъ успехомъ, сотцалисты про
должали упорную борьбу съ „закономъ трехъ л етъ “ и сделали 
изъ вопроса о народной милиц1и центральный пунктъ своей вы
борной программы. Въ тесной связи съ военной реформой ими 
былъ поставленъ на очередь дня вопросъ о сближенш съ Гер- 
машей, такъ какъ франко-германская вражда, т. е. вражда бур
жуазш этихъ двухъ народовъ, главнымъ образомъ поддержи- 
ваетъ европейскШ милитаризмъ и „вооруженный миръ" съ его 
всемъ известными прелестями.

Далее соц1алисты выставили требован1я прогрессивнаго на
лога на доходы и капиталы и, наконецъ, избирательной реформы— 
пропорцгональнаго представительства.

Отмечу раньше всего огромную роль, которую въ дел е со- 
ц1алистической пропаганды сыгралъ центральный органъ парт1и 
“L’Humanite" („Человечество"). Онъ былъ основанъ Л-С. Жоре- 
сомъ еще въ 1904 году. Но до начала прошлаго, 1913 г., имелъ 
небольшой тпражъ и никакъ не могъ освободиться отъ хрони- 
ческаго дефицита. Въ  связи съ общимъ оживлешемъ въ соц1али- 
стическомъ движеши во Франц1и, о которомъ я говорилъ выше, 
стала все больше и больше выясняться для французскихъ то
варищей истина, что развитая соц1алистическая першдическая 
печать есть необходимое услов1е для образовашя сильной ра
бочей партш. На преобразоваше „L’Humanite" была собрана со
лидная сумма, которая дала возможность превратить его въ 
большую, выходящз^ю ежедневно въ 6 страницахъ и вполне от
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вечающую на все запросы читателя, газету. Такимъ образомъ, 
соц1алистическая партГя получила сильное оруж1е, дающее ей 
возможность бороться съ ложью и клеветой, на которыя не ску
пится яселтая пресса, когда речь идетъ о рабочемъ движенш. 
Къ сожаленш, размеры настоящей статьи не позволяютъ мне 
подробнее описать борьбу французскихъ товарищей за свою 
печать и достигнутые ими успехи. Ограничусь только малень
кой справкой. Въ январе 1 9 1 3  г.—до расширешя газеты— „L’Hu- 
manit6“ расходилось въ 55 т. экземпляровъ, а въ декабре этого 
же года, какъ видно изъ тюследняго отчета, въ 8 9  т. экземпля
ровъ. Въ настоящее время тиражъ увеличился еще больше.

На ряду съ ежедневной прессой, отметимъ начавшШ выходить 
въ конце прошлаго года „двухнедельникъ „Socialisme et Lutte 
de Classe" („Сощализмъ и Классовая Борьба"). Руководить имъ 
Жюль Гедъ, который придаетъ ему строго выдержанный мар- 
ксистскШ характеръ. Подобный журналъ долженъ иметь большое 
влГянГе на французскихъ товарищей въ смысле развитГя въ 
нихъ классоваго самосознан1я.

Этой же цели служитъ целый рядъ научно-популярныхъ 
брошюръ, изданныхъ партГей. Число ихъ особенно увеличи
лось въ предвыборное время въ связи съ повышешемъ интереса къ 
сощальнымъ и политическимъ вопросамъ, что всегда замечается 
передъ выборами.

Укажемъ также на летучки, выпущенныя парией по очень 
низкой цене и разошедшаяся въ нгьсколькихъ миллюнахъ экземпля
ровъ. Написаны были оне простынь, доступнымъ даже для непод- 
готовленнаго читателя языкомъ и сопровоягдались иллюстращями 
и каррикатурами. О содержанги ихъ можно судить по заглав1ямъ: 
„Къ чему стремится сощализмъ?", „Что такое пролетарГатъ?.. 
Ничто!., чем ъ онъ моясетъ стать?.. Всем ъ!..“. „Призывъ къ кресть- 
янамъ", „Противъ трехлетней службы". „Прогрессивный налогъ". 
„Куда деваются народныя деньги?" „Безумства милитаризма" и 
проч. Успехъ этихъ летучекъ, какъ показываетъ уже самый 
фактъ ихъ большого распространетя, не оставляетъ никакихъ 
сомненШ

Наконецъ, изъ сдособовъ письменной агитацГи мне остается 
указать на изданные партГей раскрашенные плакаты, въ кото
рыхъ наглядно были представлены тяжелая жизнь трудящихся 
классовъ, ужасы войны и проч.

Но во Францш, где все  граждане пользуются свободой 
слова, нельзя было, конечно, оставить безъ внимашя и устной 
пропаганды. И сощалисты провели ее въ настоящую кампашю 
отлично. Раньше всего было постановлено выставить кандидатовъ 
въ возможно большемъ количестве округовъ. И здесь сразу же 
сказались плоды организац1онной работы. Число округовъ, въ 
которыхъ была выставлена соцГалистическая кандидатура, воз
росло съ 3 4 6  ( 1 9 1 0  г.) до 4 2 4  ( 1 9 1 4  Г . ) .

Кандидатамъ были предоставлены общественныя здан1я 
(школы), въ которыхъ они устраивали собрашя, привлекавш1я 
многочисленныхъ слушателей. Имъ разъяснялась программа и 
тактика соц1алистической партш и необходимость вступлен1я въ 
ея ряды для ежедневной упорной работы, которая одна можетъ 
привести къ победе труда. Соц1алистическ1е кандидаты отправ
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лялись на собрашя противниковъ и см^ло срывали съ нихъ ли
чины народолюб!я, которыя такъ любятъ надевать на себя са
мые заядлые враги народа, и эффектные ярлыки въ роде соц1а- 
листовъ-патр1отовъ, соц1алистовъ-нащоналистовъ, независимыхъ 
соц!алистовъ, т. е. независимыхъ отъ соц!ализма, какъ объясняли 
товарищи.

Страна не осталась глуха къ горячимъ призывамъ сощали- 
стоБъ, и 26 апреля (день перваго тура) было настоящимъ тръ 
умфомъ для нихъ. Они собрали 1.398.000 голосовъ и провели 
безъ перебаллотировки своихъ лидеровъ—Ж. Геда, Эд. Вальяна, 
Л̂ . Л^ореса—и многихъ видныхъ членовъ парт!и. Теперь передъ 
парт!ей всталъ вопросъ о дальнейшей тактике, о позицш, кото
рую ей следуетъ занять по отношенш къ буржуазнымъ парт!- 
ямъ въ многочисленныхъ перебаллотировкахъ (въ 602 окрутахъ 
было избрано въ первомъ туре всего 350 депутатовъ и предсто
яло выбрать еще 252 депутата).

Общая лишя поведен!я была уже намечена на состояв
шемся въ январе Амьенскомъ съезде. Онъ решительно отвергъ 
блокъ съ буржуазными партхями и въ единогласно принятой ре- 
золюц!и постановилъ во всехъ  округахъ вести борьбу на свой 
рискъ и страхъ. Но, говорится въ резолюц1и, „умея различать 
среди враягдебныхъ буржуазныхъ парт!й те, которыя наиболее 
угрожаютъ пролетар1ату и соц!ализму“, парт1я на перебаллоти
ровкахъ въ округахъ, где соц!алисты пройти не могутъ, должна 
будетъ поддержать кандидатовъ, которые выскажутся противъ 
трехлетней службы и за прогрессивный налогъ.

Этотъ принципъ меньшаго зла или, выражаясь изящнее, 
„республиканской дисциплины" былъ примененъ за редкими ис- 
ключен!ями во всей Франщи. Сощалисты, получавш!е меньшее 
число голосовъ, чемъ кандидаты левыхъ буржуазныхъ партШ 
(объединенной радикально-сощалистической и парйи республи- 
канцевъ-соц!алистовъ *), снимали свою кандидатуру и пригла
шали товарищей голосовать за нихъ. Надо отдать справедли
вость и буржуазнымъ демократамъ, что они въ общемъ также 
честно исполнили свой республикансшй долгъ по отношенш къ 
сощалистамъ.

После перебаллотировокъ победа ^ощалистовъ выяснилась 
уже столь несомненно, что даже реакщонныя газеты должны 
были ее признать. Что могли оне поделать противъ цифръ, сви- 
детельствовавшихъ, что парламентская фракц!я соц!алистовъ 
будетъ состоять изъ 103 депутатовъ, при чемъ усилен1е ея про
изошло' главнымъ образомъ за счетъ правыхъ, потерявшихъ 
34 места. Ярость же,лтой прессы станетъ темъ более понятной, 
если принять во вниман!е, что правое и левое крыло буржуаз
ныхъ партШ приблизительно равны и что соц1алистамъ въ пар
ламенте придется нередко играть при голосованш решающую роль.

Къ числу победъ сощалистовъ, которыя должны быть от
мечены особо, принадлежитъ поражете Ленина, разбитаго соща- 
листомъ Понсэ. Лепинъ... Кто изъ интересовавшихся жизнью

* )  Надо ли объяснять товарищ амъ, что назван!е „соц1алисты “, которое такъ охот
но принимаютъ буржузныя_ партш , есть  только реклама. Однако, она свидЬтельству- 
етъ  о симпатш , которой сош ализмъ пользуется въ широкихъ народныхъ м ассахъ .
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Франц1и за последнее время не знаетъ имени этого бывшаго 
префекта (начальника) Парижской полицш, который является 
главнымъ виновникомъ кровавыхъ расправь съ ]рабочими, ус
траивавшими мирныя демонстращи по случаю 1-го мая и пр.? 
Вш;е до сихъ поръ томятся въ тюрьмахъ жертвы этого сатрапа 
и память о его зверствахъ не изгладилась въ сердцахъ фран
цузскихъ рабочихъ. Понятно, конечно, съ . какимъ радостнымъ 
чувствомъ встретили они весть о провале отвратительнаго кар
лика—полицейскаго.

Отмечу также порая«ен1е „отцовъ трехъ л етъ “ Монтебелло 
и Жозефа Пейнака. Вместо нихъ прошли радикалъ и республи- 
канецъ—сощалистъ, за которыхъ на перебаллотировке голосо
вали соц1алисты.

Следуетъ упомянуть еще о победе сощалиста надъ быв- 
шнмъ соц1алистомъ Вильмомъ. Последшй въ 1910 г. прошелъ 
большинствомъ въ 4 т. голосовъ, какъ кандидатъ соцхалистической 
партш. Недавно онъ былъ исключенъ изъ нея за свои симпаНи 
къ ренегату Bpiany, но отъ мандата, полученнаго имъ, какъ чле- 
номъ сощалистической парии, не отказался и снова выставилъ 
свою кандидатуру въ томъ же избирательномъ округе. Подоб
ные случаи ренегатства всегда оказывали въ высшей степени 
деморализующее вл1ян1е на французскШ пролетар1атъ. Конечно, 
они возможны исключительно благодаря его недостаточной орга
низованности, благодаря тому, что въ массе сощалистическихъ 
избирателей члены партш занимаютъ ничтожную часть (5,2% на 
последнихъ выборахъ). Если бы французскШ пролетар1атъ былъ 
лучше организованъ, какъ, напримеръ, рабоч1е въ Германш, где 
сощалисты-члены партш составляютъ свыше 20% общаго числа 
соц1алистическихъ избирателей, то на слЪдующжхъ—за изменой 
партш — выборахъ господамъ, подобнымъ Вильму, была бы 
крышка. Во Францш же, гдепартШная организованность, въ осо
бенности до недавняго времени, оставляла желать многаго, нераз- 
борчивымъ въ средствахъ карьеристамъ, пользовавшимся соща
листической парт1ей, какъ трамплиномъ, чтобы добраться до 
тепленькаго местечка, и переходившимъ затемъ въ стань вра- 
говъ рабочаго класса, удавалось закрепить за собой депутатское 
место при помощи грубой демогогш, которой не могла раскусить 
несознательная масса „инстинктивныхъ" сощалистовъ. Измены 
Бр1ана, Мильерана, Лефевра и др. менее громшя действовали 
самымъ пагубнымъ образомъ на рабочихъ. Не понимая истинной 
причины этого явлен1я, они готовы были поверить анархистамъ, 
что зло въ самомъ парламентаризме. И мы видели во Францш до
вольно сильное антипарламентарное течете въ рабочихъ мас
сахъ. Случай съ Вильмомъ показалъ, что пария окрепла и что 
теперь ренегатамъ не будетъ прежняго раздолья. Этотъ нагляд
ный урокъ научить многому французскихъ товарищей.

Быть можетъ, еще больше пользы принесетъ имъ печаль
ное собыйе, котораго я сейчасъ коснусь.

Въ начале текущаго года во Францш образовалась „Рабо
чая Пария". Ее составили Камб1е, исключенный на Амьенскомъ 
съезде изъ парии, Шовенъ и др. проходимцы, прошедш1е огонь, 
воду и медныя трубы. Ихъ задачей было дискредитировать въ 
глазахъ пролетар1ата соц1алистическую партш, которую они въ
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своихъ газетахъ всячески обливали помоями, обвиняя ея лиде- 
ровъ въ семи смертныхъ грехахъ. Эта почетная задача 
была возложена на „шовениотовъ" реакц1онерами, которые да
вали имъ больш1я средства. Со стороны правыхъ ходъ былъ за- 
думанъ хитро. Они надеялись скомпрометировать „объединен- 
ныхъ соц1алистовъ“ темъ, что выдвинуть противъ нихъ враговъ 
слева— „Рабочую Парию", объявившую себя хранительницей за- 
ветовъ революцшннаго соц1ализма и истинной защитницей про- 
летар1ата, который де преданъ сощалистами.

ПГироко субсидируемые „темными деньгами", главари ново
испеченной партш набрали себе достойныхъ помощниковъ, среди 
которыхъ были впрочемъ и честные, но наивные товарищи, и 
энергично стали готовиться къ выбораыъ...

Къ чести французскаго пролетар1ата нужно сказать, что 
поймать его на удочку не удалось. Въ прежнее время подобная 
диверс1я могла бы иметь успехъ, благодаря тому, что соц1алисты 
делились на многочисленный врая«дующ1я между собой фракцги. 
Теперь яге, после 9-ти летней друягной работы на почве еди- 
нен1я, съ такимъ трудомъ осуществленнаго и давшаго благ1е ре
зультаты, ни одинъ сознательный и честный соц1алистъ не могъ 
и думать о новомъ расколе. Раскольники, нанятые для внесешя 
смятешя въ соц1алистическ1е ряды, сели, какъ говорится, въ 
лужу. За выставленныхъ ими кандидатовъ было подано до смеш
ного ничтожное количество голосовъ. *) Только въ двухъ—трехъ 
случаяхъ они «честно» заработали свой хлебъ. Своей клеветни
ческой кампангей и темъ, что выставленный ими кандидать 
отвлекъ голоса несколькихъ десятковъ доверчивыхъ рабочихъ, 
они провалили бывшаго депутата, резкаго, не стесняющагося 
въ словахъ и выражен1яхъ, режущаго п^авду-матку въ глаза 
министрамъ и ихъ прихлебателямъ'^соцгалиста Колли. Они же спо
собствовали победе реакцшнера надъ старымъ соц1алистическимъ 
деятелемъ Руанэ. Наконецъ, они добились еще одного «успеха». 
Благодаря имъ прошелъ Патэ, «отецъ» и докладчикъ закона о трех
летней службе. Съ нимъ на выборахъ конкурировали соц1алистъ, 
радикалъ-соц1алистъ и Аллеманъ. Последн1й хорошо известенъ во 
Францш и даже за ея пределами: бывшШ членъ Коммуны, онъ 
игралъ видную роль во французскомъ рабочемъ движенш. Те
перь Аллеманъ былъ завлеченъ въ шайку Шовена, который за- 
ставилъ несчастнаго старика играть жалкую роль, пользуясь его 
славнымъ прошлымъ, какъ знаменемъ. На перебаллотировке, 
чтобъ провалить Патэ, участ1е котораго въ выработке «преступ- 
наго» закона делало его какъ бы символомъ милитаризма, со- 
ц1алистъ после перваго тура отказался въ пользу радикала-со- 
щалиста, получившаго наибольшее число голосовъ изъ трехъ 
левыхъ кандидатовъ. Анатоль Франсъ и председатель Лиги За
щиты Правь Человека Бюиссонъ убеждали своего стараго то
варища Аллемана последовать примеру соц1алиста. Но онъ, 
подъ вл1ян1емъ темныхъ личностей, окружающихъ его, не снялъ 
своей кандидатуры. Въ  округе несколькими тысячами голосовъ

* )  Д ва независимыхъ социалиста, прошедш1е въ П ал ату Д епутатовъ, объявлены  
„Р аб . П арт." ея сторонниками. Надо полагать, что они откаж утся отъ  такой непри
влекательной дружбы и вступятъ въ фракц1ю „объединенныхъ соц1алистовъ“.
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посылавшемъ его некогда въ парламентъ, какъ кандидата соц!а- 
листической парии, онъ собралъ всего 566 голосовъ и далъ воз- 
мояшость пройти Патэ, получившему на 503 голоса больше рад.- 
сод. Этими подвигами Шовенъ съ друзьями показали и немногимъ 
простодушныыъ товарищамъ, поверившимъ ихъ псевдо-револю- 
щонной фразеологш, всю свою низость. Дни ихъ сочтены. Темъ 
более, что они, после выборовъ, ужъ не нужны реакцш: мавръ 
сделалъ свое дело, мавръ можетъ уйти.

Последняя карта реакц!онной буржуазш, разсчитывавшей 
на несознательность рабочаго класса, была бита 10 мая (день 
вторыхъ выборовъ). Когда выяснились убШственные для нея ре
зультаты, она при помощи „большой" прессы снова сделала по
пытку,—увы! столь же неудачную, какъ и предыдущ!я,—взять 
соц!алистическую партш «не мытьемъ, такъ катаньемъ». Весьма 
ехидно она выражала уверенность, что соц1алисты не откажутся 
«принять свою долю ответственности въ управленш страной», 
благо въ ихъ рукахъ судьба леваго министерства; «опьяненные 
победой», какъ она выражалась, они не замедлять не только 
заключить блокъ съ радик.-соц., но, пожалуй, и сами вступятъ въ 
министерство. Реакционеры не высказывали, конечно, своей за
таенной мысли, что этимъ соц!алисты сами накинуть на себя 
мертвую петлю...

Не прочь вступить въ блокъ съ представителями пролета- 
р!ата и радикалы. Они готовы даже взять въ свое министерство 
несколькихъ соц!алистовъ, которые поддержать сильно за по
следнее время подмокшую репутац!ю своихъ буржуазныхъ кол- 
легъ и подымутъ ихъ акц!и, со дня на день падающ!я въ гла- 
захъ народа.

Въ самой же сощалистической партш постоянный блокъ, 
налагающШ на обе договаривающ!яся стороны обязательства и 
заставляюш,!й соц!алистовъ отвечать за грехи буржуазныхъ 
партШ, такой блокъ, решительно осужденный Парижскимъ (1900 г.) 
и Амстердамскимъ (1904 г.) конгрессами, не находитъ сторонни- 
ковъ. Даже оппортунически настроенный Альберъ Тома въ своей 
брошюре „Politique Socialiste" („Сощалистическая Политика"), 
вышедшей въ ноябре прошлаго года, соглашаясь на блокъ въ 
принципе, говорить о немъ очень осторожно, съ оговорками, и 
признаетъ, что голландсше товарищи поступили правильно, не 
принявъ предложенныхъ имъ портфелей. Одинъ лишь Густавъ 
Эрвэ, бывш1й немного летъ назадъ левее крайнихъ левыхъ и 
мечтавшШ удачнымъ возсташемъ превратить буржуазный строй 
въ рай земной, проделавъ обычную для такихъ людей эво- 
люц!ю, очутился на правомъ фланге соц. партш: онъ спить и 
во сне видитъ блокъ.

Но на яву ему сна не видать. Наиболее видные предста
вители французскаго соцтализма высказались въ этомъ отно
шенш весьма решительно на страницахъ „L’Humanite": ни блока, 
ИИ темъ более принят1я портфелей, но исключительно поддержка 
министерства, которое будетъ проводить деыократическ1я ре
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формы. Французск1е сощалисты остаются верны испытанной 
классовой тактике и продолжаютъ неуклонно борьбу съ буржуаз- 
нымъ отроемъ. Въ этомъ заслуга гедистовъ (французскихъ марк- 
систовъ), которые отъ объедиыен1я съ менее револющонными 
товарищами не только не сделались реформистами, но и ихъ 
повели за собой.

Французск1е выборы подтвердили справедливость принципа: 
Одинъ пролетар1атъ, едина доляша быть пария его.

СШ я.

Р. S. Когда эта статья была уже закончена, я узналъ, что 
ежедневная газета Шовена „La Voix du peuple" („Голосъ На
рода") прекратила свое существоваше. Если это не конецъ, то, 
во всякомъ случае, начало конца этой демагогической группы.

Единство.

Покойный „Лучъ“ ОДНИМ!) изъ первыхъ противопоставилъ надви
гающемуся фракщонному лекинизму идею единства рабочаго движешя, 
лозунгъ объединеннаго и согласнаго проведешя всЬхъ очередныхъ поли- 
тйческихъ кампан1й нролетар1ата. Съ т4хъ поръ требован1е е̂динства 
пропагандировалось организованными рабочими— „лучистами" при каж- 
домъ aKTi пролетарской борьбы (всЬ главныя политичесия кампан1и, 
страховая кампан1я, текущая работа въ обществахъ). Пропагандиро
валось довольно безуспешно. Ибо фракц1онная волна, ломая все пре
грады, заливала все больше ряды массового движешя, затемняя со- 
.знан1е и ожесточая сердца. И рабочее движеше во в а ь х ъ  пунктахъ 
своихъ превратилось, въ итоге, въ арену мрачной ожесточенной борьбы 
съ инакомыслящими, губительной грубой схватки, въ конецъ истомившей 
пролетарск1я сиды. Ни было ни одного вопроса общественной жизни, 
обсуждеше котораго не было бы обращено въ иоводъ расправы съ 
ненавистными “ликвидаторами". Не было ни одного местечка въ орга- 
низац1онномъ строительстве рабочаго класса, на которомъ не выкиды
вался бы ленинцами зловещ1й сигналь междоусобной борьы. Прибы
вающая съ подъемомъ движен1я свежая рабочая молодежь въ два дня 
получала патентъ „сознательности", проходя ленинскую школу борьбы 
съ своими же товарищами. Демагог1я, стадное подчинен1е двумъ-тремъ 
заученпымъ фразамъ фракщонной директивы, неуважен1е къ чужому 
мяен1ю, OTcyTCTBie организац{онныхъ навыковъ, мелк1я радости мелкой 
фракщонной борьбы и ея победъ,— все это создавало тяжелую удушливую 
обстановку жизни почти всехъ открытыхъ рабочихъ организац1й и 
раввиНя въ нихъ мододыхъ элементовъ движен1я.
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Сторонники единства, выдержанные и сознательные товарищи, 
д'ЬльнЬе работники и творцы организащоннаго строительства, прямо 
у ст а ва л и  говорить объ „единств’Ь" —  въ этомъ оглушительномъ и 
неутихающемъ шумФ фракцюннаго натиска. Обстоятельства долго дер
жали идею единства на положен1и загнанной и лишенной практическаго 
успеха.

Но неистовое шеств1е ленинскаго фракщонизма Должно было въ 
известный моментъ натолкнуться на зараждающееся сопротивлен1е 
утомленной рабочей среды. Этотъ моментъ теперь наступи.гъ.

Ко времени праздновангя дня рабочей печати тягот4н1е широ
кихъ массъ сознательнаго пролетар1ата къ единству и суровое осу- 
жден1е этими массами раскольническаго направлен1я достигло особенно 
крупныхъ рази^роБъ и яркаго выражен1я. На рядъ собрашй и сов4- 
щан1й рабочге, въ противов4съ настойчиво рекомендуемымъ фракщон
нымъ формуламъ, объявили день 22 апр’Ьля днемъ всей рабочей 
классовой печати, а не печати кружковой, фракщонной. Наконецъ, 
сотни npHBiTCTBii, поступившихъ въ „CiB. Рабоч. -Газету" въ связи 
съ днемъ 22 апрйля, npHBiTCTBiH со вс^хъ концовъ Росс1и, изъ 
самыхъ даже глухихъ ея уголковъ,— всЬ громко и единодушно гово
рили о необходимоетк единства и продетзр1евъ въ честную поли
тическую лин1ю въ этомъ Bonpoci, проводимую „CtB. Раб. Г аз.“.

Въ свяви съ ростомъ сиипаий кътлащатаю единства— меньшеви
стской газетк, изъ среды самого правдизма родилось чисто-рабочее 
большевисткое направ.тен1е, объявившее себя врагомъ правдистской 
фракщонности и сторонникомъ единен1я большевизма съ другими те- 
чен1ями сощалъ-демократш.

Тутъ же рядомъ росло партйно мало осознавшее себя, неопре
деленно— примиренческое настроенхе, заявившее себя врагомъ не только 
всяческой фракц1онности, но и вообще фракщй, какъ оформленныхъ 
течен1й, и одинаково осуждающее обе фракщи.

Къ делу разливающемуся более или менее широко настроен1ю 
непосредственно при№кали противо-ликвидатореия группки различныхъ 
(плехановскихъ и иныхъ) тодковъ, находя въ смутной антифракщон- 
ности примиренческаго течен1я большое удовлетворен1е для своей старой 
(и ныне наново раздуваемой) непр1язни къ „ликвидаторской" фракщи 
рабочаго движен1я.

Все эти течен1я, несомненно несш1я въ своемъ сознанш к о н 
серват ивны е  элементы: одни— бо.1ьшевистскихъ симпатШ, друг1я—  
притянутаго изъ прошлаго, традиц1онно— заетывшаго отрицательнаго 
отношен1я къ т.н. „ликвидаторству", задетыя въ части своей крыломъ 
смутнаго общепримиренческаго настроен1я,— вырабатыва.ш форму и сущ
ность своего прогрессивнаго, новаго содержангя (здороваго стремлен1я къ 
единству), приходя въ соприкоеновегйе̂  на почве текущей политичес
кой жизни въ раздичнцхъ рабочихъ обществахъ, съ руководящими
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выдержанными группами сторонниковъ меньшевистскихъ газетъ („Сев. 
Раб. Газ.“, „Нашей Раб. Газ.“).

Къ тому же мы имеемъ теперь также два литературныхъ органа 
„объединительнаго" направлешя: „Борьба" и Единство". Журналъ 
Троцкаго и газета Плеханова, отчасти являясь отражен1емъ содер- 
жашя упомянутыхъ примиренческихъ течен1й въ рабочей среде, съ 
другой стороны суть лаборатор1и выработки сверху  самостоятельныхъ 
тактическихъ лишй; въ этомъ смысле они могутъ быть поставлены 
въ положеше оеобыхъ факторовъ въ ряду различныхъ силъ ивл1янШ 
въ интересующемъ насъ вопросе.

*  *

Обратимся сначала къ журналу „Борьба".
Горячая проповедь единства и признан1е равноправ1я различныхъ 

группъ политическаго рабочаго движен1я состав.метъ несомненное по
ложительное свойство этого журнала. Къ этому наобходимо прибавить 
стремлен1е къ ocyщecтвлeнiю просветительно-пропагандистскихъ ц̂ Ьлей, 
поставленное „Борьбой “.

Все это очень хорошо. Но есть въ позиц1и и въ содержаши 
журнала нечто, долженствующее вызвать къ себе отрицательное от- 
ношен1е— съ точки зрен1я принцитальныхъ и практическихъ инте
ресовъ единства рабочаго движеи1я.

Постановка вопроса объ единстве „Борьбою" достаточно выяс
нилась въ вышедшихъ номерахъ журнала.

Существующ1я и борющ1яся въ рабочемъ движен1и две фракц1и 
суть застарелыя формы интеллигентской опеки этого движея]я („ор
ганизованный выводъ изъ внут ренняго  характера нашихъ идейныхъ 
течешй"), и борьба всехъ фракцш есть фанатическое проявлеше 
„идейнаго сектанства"; фракщоныое мнен1е— одн ост орон н е, оно вы- 
ражаетъ лишь одн у  какую-нибудь сторону или потребность движен1я; 
рабочее движеше развивается въ сторону увеличен1я численности и 
вл1я1пе н еф р аш гон н ы х ъ  элементовъ, „постепеннаго раекрепощен1я 
сощалъ-демократической мысли отъ фракщоннаго ига"; и въ этомъ 
путь осуществлен1я единства. Ботъ смыслъ (какъ о6щ1й, такъ и бук
вальный) того, что повторяется на страницахъ „Борьбы". Особенно 
настойчиво подчеркивается противопоставлеше „нефракщоннаго" мнешя 
„фракщонному", нефракщонныхъ рабочихъ элементовъ— старымъ фрак- 
щоннымъ группамъ; указывается достаточно ясно на необходимость 
или, но крайней мере, 5кедательиость преодолешя не то.лько фракщо- 
низма, какъ губительнаго антпдемократическаго внутрипарт1йнаго наст
роешя, не только организац1оннаго обособлен1я фракщй, но самихъ 
старыхъ фракщй, какъ теченш и направлен!!! („одностороннихъ"),—-
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преодолен1я посредствомъ торжества синтетическаго мн^шя нефрак- 
щонныхъ элементовъ пролетар1ата.

Въ позищи „Борьбы", конечно, H te  „примирической" прямо
линейности. „Примиренчество" некоторыхъ рабочихъ группъ более 
просто и бо.тЬе резко выражено.

Порокъ того, что называемъ мы несколько общимъ и неточнымъ 
словомъ; „примиренчество", заключается же въ его страстномъ стрем- 
лен1и къ единству, а въ техъ методахъ, которыми оно хочетъ воз- 
становить это единство, и въ техъ вглядахъ въ партйно-обществен- 
номъ вопросе, изъ которыхъ проистекаютъ указанные методы.

„Примиренчество" видитъ со стороны только утомительную и 
однообразную въ смысле внешняго впечатлете борьбу („склоку") 
правдиста съ „ликвидаторомъ"; оно не видитъ и не хочетъ видеть за 
шумомъ борьбы неустанную выработку и живое движе1ие идей; всякое  
разяоглас1е ему начинаетъ представляться навязаннымъ извне, и 
в с я к а к  идейная определенность— проявлен1емъ фракц1онной исклю
чительности. Оно не хочетъ видеть, что, наиримеръ, „ликвидаторст
во" давно уже стало органическимъ элементомъ растущаго сознатель- 
наго движен1я пролетар1ата, и систему взглядовъ его и практическую 
работу его нельзя вычеркнуть изъ содержан!я прошлаго, настоящаго и 
будущаго рабочаго движен1я.

Здесь не место подробно повторять старыя истины о томъ, что 
можетъ быть крайне вредной и неудачной современная форма ор- 
raHHsapioHHaro еуществован1я и выражен1я фракц1онныхъ течен1й, можетъ 
быть безобразнымъ расцветъ на этой почве личныхъ и сектантскихъ 
настроешй, но что все это ни въ какой связи не стоитъ съ самой 
сущностью, еодержав1емъ живыхъ и серьезныхъ течешй въ рабочемъ 
сондализме.

„Примиренчество" до крайности упрощаетъ перспективу парпй- 
наго развиПя. И кончаетъ простенькимъ рецептомъ: чтобы уничто
жить „фракщонизмъ", нужно уничтожить фракщи, нужно установить 
б.тагообразное единство взглядовъ... Если въ позицшредакщи „Борьбы" 
нетъ всехъ элементовъ чистаго и резкаго „примиренчества", то яв
ственный уклонъ въ эту сторону несомненно имеется.

Трудно верить ,,Борьбе", когда она въ ответе т. т. впередов- 
цамъ въ № 5 пишетъ, что съ ея стороны вопросъ идетъ не объ 
„идейномъ примиренчестве", то есть не объ искуесвенной выработке 
„средняго образа мыслей“ , хотя бы и во имя такой цели, какъ 
единство рабочаго движен1я, а возведен1и разсыпаннаго, расщеплен- 
наго фракщонно— искаженнаго парпйнаго сознан1я къ высшему един
ству „марксизма", ибо разве хотя бы вторая половина этой фразы 
(такого высокаго стиля!) не заключаетъ въ себе смутнаго провозгла- 
шен1Я „средняго образа мыслей", о которомъ говорится въ первой 
половине фразы? разве излюбленная тема журнала объ объединен1и
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„нефракщонныхъ" и укреплеши ихъ „мнен1я“ содержите въ себе 
только задачу борьбы съ ,,фракц1онномъ режимомъ“ , не содержитъ 
ли она также задачи борьбы съ течен1ями, наоравлен1ями, какъ та
ковыми („односторонними"!)?, да разве, наконецъ, собственная пози- 
щя журнала въ общихъ тактическихъ вопросахъ, все более выясняю
щаяся, не характеризуется обЛамыван1емъ острыхъ угловъ другихъ 
течешй̂  т. е. типичнымъ „идейнымъ примиренчествомъ"?...

Тутъ мы подходимъ къ самому интересному и значительному 
для насъ.

Объединен1е, провозглашаемое ,,Борьбой” —- объединен1е не 
только противъ фракщонности, какъ помехи единству, но и противъ 
фракщи, какъ законченныхъ тактическихъ и политическихъ течешй,—  
не могло не притти къ создан1ю,— помимо программы тактики въ 
вопросе единства,— своей особой, индивидуальной тактической поли
тической платформы во всехъ вопросахъ нарт1йной общественной 
борьбы и работы. Такъ оно и выходитъ.

У ,,Борьбы” есть своя  собст вен н ая  п оли т и ч еская  
лингя.

Это— антиликвидаторство *). Изъ номера въ номеръ ,,Борьба” 
все более детально выясняетъ различ1е своей политической позиц1и 
отъ позищи меньшевистской газеты. Мы не будемъ здесь разбирать 
по существу статьи Н. Троцкаго, Ана, Эмъ— Эля и др. Въстатьяхъ 
Л. М. въ , .Нашей Рабочей Газете” довольно подробно разобрана 
статья т. Ана, и разве, кстати сказать, не типичный образецъ при- 
миренчеекаго „средняго образа мыслей” предетавляетъ эта полная 
иротиворечШ и высокомудраго скенсиса антнликвидаторская, анти- 
правдистская система ,,анархо— реформистскаго” винигрета?

Въ задачу нашей темы не входить разборъ и критика деталей 
политической позищи „Борьбы” и ея отношен1я къ меньшевизму „На
шей Рабочей Газеты”, изображенному во всехъ^,оппортунистическихъ“ , 
„реформистскихъ” еквернахъ. Насъ интересуете тактическая позищя 
этого журнала въ вопросе единства.

И съ этой-то точки зрен)я достойно внимания, что окрашенный 
въ цвета „примиренчества” , ,,нефракщонный“' журналъ, такъ сказать, 
силою вещей, съ разбора тактики въ области единства отдельныхъ 
группъ российской сощалъ-демократчи переходить на критику существа 
этихъ теченй и постепенно вырабатываетъ отмеченную детальными 
чертами, свою собственную групповую  (фракщонную) политическую 
программу.

Известно также, что рабоч1я ,,борьбиетсшя” группки самоопре
деляются съ первыхъ своихъ шаговъ— не столько своей тактикой въ 
вопросе единства, сколько опять-таки чист о-полит ически , въ

* ) „Б о р ь б а", конечно, и противъ правдизма, но это естественный и прямой 
выводъ изъ ея „августовской" общей позищи.
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своемъ отношенш къ соседнимъ— „ликвидаторскимъ" рабочимъ груп
памъ, въ своихъ мелкихъ, но настойчивыхъ политическихъ от т ал -  
км ват яхъ  отъ последнихъ группъ.,. Передъ нами процессъ неудер- 
жимаго политическаго обособлен!я маленькаго новаго течетя.

Конечно, ничего нетъ плохого въ возникновенш и оформленш 
того или иного новаго течен!я въ соц!адъ-демократ!и. Но здесь дру
гое дело. Здесь получается ли т ерат урное  и— далее— орган и за-  
цгонное  обособлеше, закреплеше группового течен!я всеми способами 
противопоставлен!я его инымъ около живущимъ с.-д. течешямъ. Ж 
такъ какъ точки расхожден!я, хотя бы съ современнымъ „ли- 
квидаторствомъ" не могутъ не быть весьма и весьма незначитель
ными, то это групповое обособлеше характеризуется совершенной не
достаточностью поводовъ къ нему, искуственнымъ раздуван!емъ въ 
дальнейшемъ процессе этихъ почти фиктивныхъ различ!й.

Если бы троцкистешя вар!ащи меньшевизма проповедывались на 
страницахъ, скажемъ, „Нашей Раб. Г аз." или „Нашей Зари", съ 
ними мы, можетъ быть, спорили бы, и все было бы нормально и 
благополучно. Но когда подъ флагомъ единства и организащи „не
фракщоннаго" пролетар!ата, создается особый литературный органъ, 
пр1обретающ,Ш силою вещей все более явственный политически-груп- 
новой характеръ, создаются особыя рабоч!я ф р ак щ он н ы я  группки, 
занимаюпцяся политическимъ противопоставен!емъ (мелкимъ и искусствен- 
нымъ) себя соседнимъ передовымъ меньшевистскимъ коллективамъ, то 
мы вправе указать нашимъ товарищамъ изъ „Борьбы", что они ка- 
кимъ-то страннымъ образомъ стали на путь, въ корне противореча
щей ихъ собствен нымъ хорошимъ словамъ, что тутъ искусственно соз
дается новая ненужная фракщя, и, вместо сплочен!я силъ̂  делается 
объективно— вредное дело новаго политическаго и организащоннаго 
размежеван1я и такъ расколовшагося пролетар1ата, что, однимъ сло- 
вомъ, нефракц10нный журналъ и его добрые единомышленники начи- 
наютъ залёзать, можетъ быть, сами того не замечая, въ глубок!я 
фракщонныя дебри...

Бзглянемъ теперь на газету „Единство", выходящую „при бли- 
жайшемъ участш Г. Б . Плеханова".

Если въ „Борьбе" мы можемъ предполагать наличность доб
рой воли къ единству, и лишь въ качестве стих!йнаго, такъ сказать, 
последетв1я роковой тактической ошибки видимъ фракщонныя уклоне- 
н!я, то въ Плехановской газете мы не можемъ не заметить (какъ 
это ни странно подъ фирмой „Единство") хорошей порщи сознатедь- 
наго раскольничества.

Правда, въ передовой статье № 1 мы встречаемъ указан!я на 
то, что вотъ сотрудники „Единства" „объединились, несмотря на та-

5 «
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ктическое разномысл1е и сохраняя полную свободу тактическихъ взгля
довъ", и въ некоторыхъ другихъ стэтьяхъ мы находимъ указан1я на 
объединеше ,,большевиковъ и меньшевиковъ" и перепевы на все лады, 
действительно, хорошаго слова ,,единство".

Но Г . В. Плехановъ своей статьей въ Ж 1 сразу разбиваетъ 
первую радость прекраснодушнаго читателя. Плехановъ твердъ, какъ 
кремень, и знакомую всемъ коротенькую тактическую догму свою 
старается вбить въ голову читателя, изукрасивъ щвейцарскими ,,прит
чами" -и представивъ въ виде ясной и простой директивы иди при- 
казан1я.

Г . В. Плехановъ прямолиненъ, точенъ, ставить точки надъ i.
Повернитесь спиной и къ темъ, и къ друпгаъ, говорить онъ,—  

„отвергайте и техъ, и другнхъ, и узурпаторовъ *), н ликвидаторовъ, 
требуйте единства, единства и единства, поддерживайте только его’ 
сторонниковъ". Какъ просто все и мудро тутъ. Повернуться спиной—  
вотъ действенная программа осуществлен1я единства, вотъ разрешен1е 
всехъ вопросовъ!

Воистину -это производить безотрадное впечатлен]е.
Изъ своего далека многаго не видитъ и не знаетъ Г . Б. Пле

хановъ. Не видитъ онъ той последовательной лин1и единства всехъ 
кампашй пролетар1ата, которая искренно и настойчиво, съ проявляю
щимся ныне успехомъ, провозглашается на деле передовыми рабо
чими группами сторонниковъ. ,.Нашей Раб. Г аз." Не знаетъ онъ того, 
что эти передовыя группки занимаютъ крепкое п определенное поло- 
жен1е въ текущей политической жизни рабочаго класса, и, конечно, 
не исчерпывается ихъ деятельность только и бросающейся въ глаза 
Плеханову оборонительной политикой съ правдистскимъ фракщонизмомъ. 
Не понимаетъ онъ того, что игнорирован1емъ, пассивнымъ бойкотомъ 
нельзя уничтожить эти коллективы, какъ бы того хотелось ему, и 
нельзя разрешить этимъ вопроса объ единстве. Не видитъ и не по
нимаетъ этого старый вождь и... разсказываетъ швейцарсие анекдоты.

Въ Плехановскихъ директивахъ '’заключается конкретный призывъ 
въ объединен1ю противъ „ликвидаторовъ" и „узурпаторовъ", кого?..—  
всехъ ,,сторонниковъ единства". Ясно— этотъ призывъ обращенъ ни 
къ „ликвндаторамъ", ни къ ,,узурпаторамъ", и объединен1е должно 
въ первую голову пройти за пределами рабочихъ группъ этихъ наи- 
меновашй и должно коснуться лишь техъ, кто по темъ или инымъ 
причинамъ находится „по ту сторону". Чемъ характеризуется у Пле
ханова принципъ противопоставлен1я техъ, къ кому онъ обращается, 
темъ, на кого онъ ополчается? Нежедан1емъ пойти на объединен1е со 
стороны последнихъ?---Не совсемъ такъ. Плехановъ „ликвидаторовъ"

* )  Правдистовъ.
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порицаетъ въ  своей ш ъьЬ  за .. „царушенге парийной дисциплины” . 
„.Ликвидащя— преступное дело” ,— говорить онъ.

Это, конечно, только не критика тактическаго отношешя , л̂и
квидаторства” къ осущестБлен1ю единства. Это не что иное, какъ 
старая, оперирующая даже старыми терминами, критика политическаго 
существа „.тиквидаторекаго” течен1я. Знакомая критика, знакомые мо
тивы ,,отлучен1я‘‘ ликвидаторовъ! Не то ли самое мы читали въ 
статьяхъ Г . В . Плеханова въ правдистской газете подъ эффектнымъ 
заглавгемъ „Подъ градомъ пу.ть”, въ которыхъ за скверные взгляды 
и скверное политическое поведен1е онъ изгонялъ изъ парии „измен- 
никовъ” „Маевскаго, Ежова, Потресова”?

Правда, друпе сотрудники „Единства" настроены более благо
душно и готовы допустить въ сферу партшнаго объединешя „ликви
даторовъ" (хотя, какъ говорить „б-къ Андрей" въ № 1,— только 
потому, что нынешн1е рабоч1е „ликвидаторы" совсемъ не похожи 
на „ликвидаторовъ", а съ настоящими „ликвидаторами" въ 1910  году 
объединешя не могло и не должно было быть...); но эти сотрудники, 
какъ они сами заявили въ Ai 2 газеты,— не „ответственны" за 
направлеше и содержан1е газеты, и, конечно, тактическ1я директивы 
Г . В. Плеханова дёлаютъ главную музыку.

„Ликвидаторское” течете исключается изъ парпйнаго объеди
нешя просто потому, что оно— ,,ликвидаторское” .

И, естественно, объективнымъ последств1емъ этой раскольниче
ской литературной линш будетъ не оеуществлеше единства, какъ ор- 
ганизац1онной формы равноправнаго сосуществован1я и сотрудничества 
различныхъ течен1й рос. сощалъ-демокраии, а образован1е и оформ- 
легпе новаго политическаго кружка, новой фракщи на почве искус
ственно подогреваемой борьбы, главнымъ образомъ, съ политической 
деятельностью „ликвидаторскихъ” рабочихъ группъ и раздуваемаго 
расхождешя съ этими группками отнюдь не въ пониман1и конкретной 
задачи осуществлен1я единства, а по ряду тактическихъ_ вопроеовъ и 
вопросиковъ, заранее иризнанныхъ неразрешимыми... Почти однород- 
ныя последств1я съ теми, которыя мы установили при разсмотрен1и 
позищи ,,Ворьбы“ . То.1ько тутъ все сознательнее, откровеннее и 
проще.

Новый клииъ вбиваютъ въ рабочее движен1е тактическ1е планы 
Г. В . Плеханова, новое семя глухой вражды бросаютъ они въ ра
бочую среду.

Передъ нами несомненно печальное явлен1е. Литературные ор
ганы, иоставивш1е себе почетную задачу достижен1я единства, сби
ваются на роковой ложный путь. Одинъ изъ нихъ „Борьба"— все
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больше самоопределяется въ качестве новаго груннового органа, про- 
тивостоящаго инымъ течоншмъ, и со своей стороны неминуемо со- 
действуетъ образованш рабочихъ коллективовъ своихъ сторонниковъ, 
отмеченныхъ не своими задачами въ вопросе единства, а своей какой-то 
особой групповой политикой {не  „ликвидаторской"). Эти настроешя и 
тенденц1и все явственнее и сильнее проявляются въ „Борьбе", за
глушая MHorifl ея еобственныя xopomia и разуиныя с.това объ един
стве, отнимая у нихъ огромную долю ихъ возможнаго реа.1ьнаго зна- 
чен1я. Газета же Плеханова, въ лице своего главнаго руководителя^^ 
стала на простой путь стараго грубаго „отлучен1я“ и темъ играетъ 
на руку самому неприглядному расколу.

Въ рабочихъ „примиренческихъ" кругахъ начинается глухой 
процессъ безконечнаго межевашя, кружкового обоеоблешя, взаимнаго 
оглядыван1я и охаживан1я, пустыхъ формальныхъ организащонныхъ 
комбинащй...

Воля потухаетъ въ этой бездейственной, запутанной обстановке, 
по.чучается топтан1е на месте...

Если все обстоитъ такъ плохо, если добрые друзья единства 
делаютъ роковыя ошибки, если съ хорошими словами объ единстве 
переплетаются новыя раскольиичесшя деян1я, если самодеятельность 
некоторыхъ примиренческихъ рабочихъ круговъ попала въ трясину 
темной и пассивной кружковщины,— то где действительный выходъ 
къ единству рабочаго движен1я, где здоровая почва для его достижен1я?.

Оставивъ страницы литературныхъ органовъ, перейдемъ въ об
ласть рабочаго движен1я.

Въ этой области самимъ ходомъ жизни отчасти намечена уже 
возможная почва для осуществлен1я единства. Какъ мы указывали 
выше, передовыя меньшевистсшя группы рабочихъ— сторонниковъ „Н. 
Г . Г .“ энергично ведутъ выдержанную лин1ю ооъединен1я всехъ кам
панш пролетар1ата, и рядъ кампашй въ последнее время былъ про- 
веденъ въ этомъ смысле съ растущимъ успехомъ.

Помимо крупныхъ размеровъ манифеетащи въ пользу единства, 
которую съ такою искренностью произве.ш широк1е круги пролетар1а- 
та въ связи съ днемъ рабочей печати и съ тактикой рабочнхъ-мень- 
шевиковъ, мы имеемъ также серьезный фактъ объединеннаго выступ- 
лен1я марксистовъ обоихъ течешй въ Литературномъ Обществе, въ 
январе с. г., на съезде писателей. Потомъ правдисты всячески ста
рались прикрыть и замазать свое участе въ этой кампан1и, но не- 
посредственныя внечатлен1я участниковъ говорятъ о вполне удачномъ 
осуществлеши этой кооперацш.

Мы не будемъ касаться многочисленныхъ фактовъ внутренней 
текущей жизни различныхъ открытыхъ рабочихъ организац1й, въ ко
торыхъ проявилась съ темъ или инымъ успехомъ неослабевающая
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инищатива рабочихъ— „ликвидаторовъ'' въ области делового спдо- 
чешя фракцшняыхъ силъ на конкретной работе.

Въ качестве непосредственныхъ и ближайшихъ задачъ текущей 
деятельности, передовыя меньшевистск!я группы должны настойчиво 
продолжать эти попытки объединеннаго проведен!я политическихъ кам- 
пан!й пролетар!ата, действительнаго оеуществлешя кооперац!и фрак- 
ц1онныхъ си.тъ въ процессе массового движен!я. Это— единственно 
возможныя арена для еоздан!я прочной почвы дальнейшаго уже ор
ганизащоннаго единства, для разрежен!я сгущенной атмосферы фрак- 
ц1онизма и кружковщины, для воспитан!я м ассы  въ духе единства и 
развит!я м ассовой  самодеятельности въ этомъ направлдн!и. Съ это
го нужно начинать, а не съ различныхъ организащонныхъ комбина- 
щй, къ чему какъ будто бы въ первую голову стремятся наши „при- 
миренчесшя" группы. Только на почве реадьнаго дела пр!обретаютъ 
значен!е те или друг!е организащонные шаги.

Ршнечно, сторонники „Нашей Раб. Газ." не могутъ и не дол
жны оставлять безъ вниман1я так!е ценные и интересные шаги объ
единительной самодеятельности, какъ объединеше бодьшевиковъ и мень
шевиковъ въ Петербурге, на фабрике Эриксонъ, на Петербургской 
стороне и др.

Крайне необходимо устраивать дедовыя совещашя съ этими эле
ментами по всемъ очереднымъ вопросомъ рабочаго движешя— поди- 
тическимъ, культурно-просветитедьнымъ и экономическимъ,- -ставя эти 
вопросы на практическую почву, для выяснен!я ближайшихъ путей 
совместной работы въ массе. Не менее необходимо серьезное выяс
нение „нашихъ разноглас!й“, не только на этихъ еовещан1яхъ, но и 
въ более обширныхъ аудитор!яхъ, въ ряде попудярныхъ докладовъ 
и собеседовашй.

Къ этому для передовыхъ меньшевистскихъ группъ непосредст
венно примыкаетъ новая, чрезвычайно важная задача пресечь наме
чающееся политическое отталкиван!е и искусственное обособление ан- 
тнликвидаторскихъ „примиренческихъ" группъ, создаваемое общимъ 
ошибочнымъ уклономъ „Борьбы", ,,Единства" и ихъ ближайшихъ еди- 
номышленниковъ— практиковъ, возможно скорее нейтрализоветь пагуб- 
ныя последетв!я роковыхъ ошибокъ идео.тоговъ единства, всю эту мел
кую, бездейственную кружковщину.

Этому успешно будутъ содействовать указанный средства; объ- 
, единенныя совещашя, просветительная работа и,— главнымъ образомъ,—  
совместное энергическое учаеие подъ знакомь единства во всехъ 
массовыхъ кампан!яхъ пролетариата. Въ процессе этой деятельности 
и борьбы будетъ брошенъ яршй дучъ света на искуственную взвин
ченность, фиктивность техъ разногласй съ „ликвидаторствомъ", ко
торыя раздуваются въ „борьбистскихъ" и иныхъ группахъ.

Массовая работа постепенно объединить и более широк!е поли-

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



тичесые сдои пролетар1ата, высвобождая ихъ изъ-подъ вл1ян1я прав
дистской демагогш, ликвидируя въ нихъ навыки фракц1опиой нетер
пимости. Это уже началось...

Т олько въ эт ой  перспектмвгь м ассовой  с а м о д е я т е л ь 
ност и въ ст орону еди н ст ва, д е л о в о г о  сот рудричест ва р а з 
л и ч н ы хъ группъ среди д в и ж ет н  м ассы — мо;мтъ быть целесо
образно поставленъ вопросъ о партйноорганизащонномъ единстве, какъ 
непосредственномъ и общемъ продуктъ намечающагося единства дей- 
ствительнаго рабочаго движен1я.

Въ разрешен1е этого вопроса предлагаются разные проекты. Ю. 
Ларинъ рекомендуетъ на страницахъ „Борьбы" федеращю по всей 
стране. Редакщя „Борьбы" не согласна съ этимъ проектомъ, указы
вая, что федеращя можетъ изъ „объединительной повязки" легко 
превратиться въ к л и н ъ, задерживающш расколъ.

Я готовь присоединиться къ точке зрешя редакщи „Борьбы", 
предвидя известную опасность въ этомъ закреплен1и раздельнаго су
ществованья. Единство организащи, при доброй воле, при наличности 
уже имеющихъ место теперь (пусть несколько поспешныхъ, но все 
же весьма ценныхъ) иопытокъ частяаго организац1оннаго объеднен1я, 
и какъ 6o.iiee отдаленное следств1е расширен1я единства рабочаго дви- 
жен1я,— думается, вполне достижимо. И не нужно разбивать волю къ 
единой организащи консервативнымъ вл1яшемъ федеращй...

Институтъ „раздельнаго жительства" несомненно многимъ пон
равился и продолжаетъ нравиться. Фракщоннаго противника нетъ подъ 
бокомъ; онъ далеко, на страницахъ другой газеты, въ другихъ ор- 
ганизащяхъ; никто не суетъ палокъ въ колеса... Ну, что жъ, ко
нечно, придется встретиться лицомъ къ лицу съ некоторыми ,,семей
ными непр1ятностями" въ первое время возстановленнаго сожительства. 
Тутъ искренн1е сторонники единства должны призвать къ себе на 
помощь всю свою выдержку, весь свой политическ1й тактъ, свое жи
вое чувство ответственности передъ общими интересами рабочаго дви
жения, чтобы изъ-за мелкихъ столкновенШ не разбить хрупкую скор
лупу перваго объединен1я.

»
*  *

Передъ рабочими коллективами сторонниковъ ,,Нашей Рабочей 
Газеты" стоитъ большая задача. Дело единства, нр1обретающее все 
новыя силы, въ то же время осложнилось. Появилась опасность, иду
щая отъ ошибокъ некоторыхъ литературныхъ и рабочихъ группъ. И 
эту опасность нужно учесть, ее нужно преодолеть.

Габоч1е— меньшевики въ делё единства будутъ продолжать свою 
старую работу, расширяя, углубляя, детализируя ее.

Габоч1е- меньшевики не поверятъ, что ихъ выношенные въ борь

i
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бе взгляды „односторонникн", и что вся ихъ работа въ движенш 
есть проявлен!е какой-то фракщонной однобокости. Они не поверять 
тому, что для оеуществлен1я единства они должны пожертвовать свои
ми взглядами и заменить ихъ благообразнымъ „среднимъ образомъ 
мыслей". Они пройдутъ мимо швейцарекихъ анекдотовъГ. В. Плеханова, 
и, укреп.1яя свое течете, не отказываясь отъ своихъ тактическихъ 
принциповъ, займутся деломъ воспиташя массового движешя въ един
стве действй, ликвидац!и кружковщины, сплочешя всехъ друзей един
ства на конкретномъ сотрудничестве ихъ въ массовомъ движен!и.

Эта работа, эта честная, действенная, демократическая лин!я 
непосредственно приводетъ къ расчищен!ю путей для вопложен!я воли 
Интернащонала, авторитетъ слово котораго мы скоро услышимъ.

А*. ОранскШ.

t  Дан1илъ Дел1онъ').
(1 8 5 2 -1 9 Ш  г.).

Въ одномъ Нью - 1оркскомъ госпитале, после продолжительной и 
тяжкой болезни, 11 мая (нов. ст.) скончался на 62 г. одинъ изъ 
наиболее крупныхъ, если не самый вкдающ!йея во многихъ отноше- 
н!яхъ, американсшй соц!алистъ, лидеръ Сощалистической Рабочей пар
ии („ 8 . L. Р .“) Даши.1ъ Дел!онъ.

Извест!е о его смерти, —  какъ это не покажется страннымъ съ 
перваго взгляда,— въ рядахъ американскихъ соц!алистовъ —  вызвало 
д!аметрально противоположныя чувства: между темъ какъ одни, мень
шинство, были очень огорчены, огромное большинство другихъ, нао- 
боротъ, встретило его более, чемъ равнодушно. Вотъ, напримеръ, что 
но поводу кончины Дел!она написала самая выдержанная, последова
тельная американская марксистская немецкая газета и вместе съ 
темъ наиболее старый соц!алистическ!й органъ, здесь сущеетвую1щй 
36 .гетъ— Нью!оркск1й ,,Volkszeitung“;

„С ъ умерш имъ... случилось, то ж е, что и со многими другими; онъ умеръ на 
пару AecHTHHtrift позж е, ч'Ьмъ ему слФ довало,— онъ давно пережилъ себя. В4рный  
своему правилу— уничтожать все то, чего онъ не могъ c e 6 i  подчинить, Дел!онъ въ

Р  Примпч. огт редшсцт: П ечатая ст . Л . Дейча о Дел1он-Ь, редакц!я р аз- 
считываетъ вернуться къ бол'Ье подробному ocBtmeHiro отрицательной роли Дел1она 
въ рабочемъ движен1и Америки.
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посл'Ьдк1е 15 л-Ьтъ своей жизни всЪ свои силы и способности сосредоточйлъ на р аз- 
рушеши того, что онъ ж е сам ъ  создалъили въ возникновен1и чего онъ принималъ участ1е. 
В ъ  этом ъ отношен1и онъ былъ великъ,— значительно болЬе великъ, чЬмъ въ созидан1и“. 
„Делю нъ являлся ген1емъ разруш ен1Я, онъ былъ великъ какъ разрушитель. С о  времени 
своего вотуплешя, въ 1 8 9 2  г .,в ъ  американское рабочее движен1е онъ с ъ  ненасытной нена
вистью боролся противъ всякаго проявлен1я рабочаго кл асса этой страны , им-Ьющаго 
шансы на усп-Ьхъ... Онъ былъ прирожденнымъ хулителемъ, породившимъ всюду промахи 
и недостатки; для него на всемъ земномъ шар'Ь сущ ествовала одна лишь непогрешимая 
личность —  Дан1илъ Д елю нъ... Враж дебное отношен1е этого человека имело всегда  
дурныя последств1я не для т е х ъ , на которыхъ онъ непосредственно нападалъ, —  
жертвой его , страдающимъ объектомъ являлся лишь американскШ рабочей клаосъ, 
котораго онъ втягивалъ въ склоки, приносивш1я пользу исключительно капитали- 
стам ъ... Друж ба его была оп асн ее его вражды... Смерть его не оставила ни малей- 
шаго п р обел а".

Такъ проводилъ въ могилу, несомненно выдающагося человека 
самый серьезный марксистскй органъ въ Соед. Шт.

Не менее, вероятно, страннымъ покажется сообщен1е, что на 
похоронахъ Дед1она совершенно отсутствовали представители господ
ствующей въ Соед. Штатахъ Сощалистической партш („ 8 . Р .“) *). 
Все же и это отношен1е къ умершему сощалисту является еще 
умереннымъ по сравнен1ю съ темъ, что до его смерти писалось 
о пемъ въ сощалистической прессе и говорилось на публичныхъ со- 
бран1яхъ. Едва ли будетъ преувеличен1емъ, если скажу, что невозможно 
придумать техъ недостатковъ и nperpemeHi/i, которыхъ по.1итическ1е 
противники не приписывали бы Дел1ону. Въ ихъ изображен1и онъ 
являлся: „интриганомъ", „честолюбцемъ", „деспотомъ", человекомъ, не 
останавливавшимся ни передъ какими средствами и т. д. и т. п.

Смерть Дел1она заставила, однако, некоторыхъ изъ недавнихъ 
его противниковъ признать за нимъ кое-как1я заслуги, а иные нашли 
въ немъ и крупныя черты. Такъ, Нью1оркскй „СаИ“,— также органъ 
враждебной Делшну „Соц1алистической Парпи" („ 8 . Р ."), въ пере
довой статье, написанной по поводу его кончины, причислилъ его 
даже къ „великимъ людямъ".

Но каково-бы то ни было отношен1е современниковъ— американ- 
скихъ соц1алистовъ -къ Дел1ону, никто изъ нихъ, полагаю, не ста
нетъ отрицать, что съ нимъ тесно связана значительная полоса въ 
HCTopin местнаго сощалистическаго движешя. При хладнокровномъ и 
всестороннемъ обсужденш, которое, надо думать, вскоре наступить, 
даже MHorie изъ недавнихъ его враговъ должны будутъ признать, что 
Делшнъ, на ряду съ отрицательными чертами, обладалъ и многими 
положительными, что онъ сыгралъ крупную роль въ еощалистическомъ 
движеш|1 сев . Ам. Соед. Шт. Кроме того, какъ личность, Делюнъ 
являлся однимъ изъ наиболее оригинальныхъ людей, какихъ мне 
случалось видеть.

*  *  ;
*  1

* )  Однако, конференщя Нащон. Комитета С . П ., засед авш ая  въ это время 
въ Чикаго, прислала телеграмму съ  выражен1емъ соболезнован1я по поводу смерти  
Д елю на.
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Своеобразнымъ, во многихъ отношен1яхъ совершенно отличаымъ 
отъ движенШ въ европейскихъ странахъ, являются и до сихъ поръ 
американсшя рабоч1я и соц{алистическ1я организац1и. Начать хотя бы 
съ того, что и до наетоящаго времени эмигранты, а не урожденные 
американцы, во многихъ мйстностяхъ играютъ выдающуюся, если не 
преобладающую, роль въ рабочихъ и сощалистическихъ организащяхъ. 
Двадцать же съ чемъ то летъ тому назадъ, когда Дол1онъ присое- 
дйнился къ американскому соц1алиетическому движен1ю, въ этомъ от- 
ношен1и дело было еще того хуже. Тогда, въ начале 90-хъ годовъ 
мин. столеНя, за незначительнымъ исключен1емъ, почти весь контин- 
гентъ, какъ чисто рабочихъ, такъ и сощалистическихъ организащй, 
состоялъ изъ эмигрантовъ, главнымъ образомъ, немцевъ и евреевъ, 
нередко мало или вовсе не говорившихъ на господетвующемъ въ стране 
ангд1йскомъ языке и вовсе не знавшихъ местныхъ услов1й и обычаевъ. 
Понятно, поэтому, что, не смотря на огромныя уеил1я и старан1я, 
эти п1онеры рабочаго и сощалистическаго движен1я втечен1е долгаго 
времени имели очень ограниченный успехъ среди коренного населешя 
сев . Ам. Соед. Шт. Не малую роль въ последномъ играли, конечно, 
также относительно дово.тьно благопр1ятныя экономическг'я и подитиче- 
ск1я услов1я, гоеподствовавш1я въ Оеверо - Америк, республике въ 
конце минувшаго столеия,— обил1е свободныхъ земель, легкость нахо- 
ждешя выгоднаго зароботка въ неимоверно быстро развивавшейся про
мышленности.

При этихъ услов1яхъ, не смотря на разныя свободы, крайне 
труднымъ деломъ являлось распространен1е сощалистическихъ взгля- 
довъ, а темъ более —  объединен1е разрозненнаго рабочаго движен1я. 
Едва-ли, поэтому, еще въ какой-либо другой стране можно указать 
на одновременное существован1е столь большаго числа другъ отъ друга 
независимыхъ организащй, какое имело место здесь втеченге многихъ 
десятилет1й, причемъ почти каждая изъ этихъ организацш обязательно 
принима-та назван1е „партш". Поэтому, существовали, лапр., „Оо- 
щальная парт1я Нью-1орка и окрестностей", „рабочая пария Илли
нойса" и т. д.

Неизбежными спутниками этого хаоса являлись борьба, раздоры 
и распри изъ-за принцишальныхъ, а нередко и изъ-за личныхъ разно- 
гласШ, прикрывавшихся только теоретическими взглядами; словомъ, 
происходило,— въ большемъ или меньшемъ масштабе, —  все то, что 
имело место, —  а отчасти продолжается и въ настоящее время, —  въ 
пролетарскихъ и сощалистическихъ движен1яхъ Европы  ̂ не исключая 
и нашей благословенной родины.

Но, кроме обще - европейскаго и обще - человеческаго, въ проле- 
тарскомъ движен1и Соед. Шт. происходило, — а отчасти совершается 
еще теперь —  и кое-что специфически —  местное  ̂ что вполне естест
венно, если примемъ во вниман1е отличныя услов1я этой демократи
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ческой федеращи отъ сущ ествую щ и хъ в ъ  етран ахъ стараго св е т а . 
Подобно том у, какъ в ъ  респубдикахъ центральной и южной Америки 
часто проиеходятъ „п ер евор оты ", при чем ъ одинъ президентъ „волею  
н ар ода" свер гаетъ  другого, в ъ  многочисленныхъ рабочихъ и еощ али - 
сти ч ески хъ  п а р и я х ъ  С о ед . Ш т . ,  сущ ествовавш и хъ в ъ  последней чет
верти минув. с т о л е т !я , тоже соверш ались иногда перевороты, съ  тем ъ , 
однако, р азлич!ем ъ, что новый .ш деръ не лиш алъ „ президентскаго по
с т а "  своего предш ественника и, такимъ образомъ, вм есто  одной, во з
никали д в е  незавиеимыя „ п а р т ш ", носивш !я подчасъ одно и тож е н а - 
зваш е, и зд ававш !я  органы подъ теми самыми заглав!ям и  и т , д . С амо 
собой р азу м еется , что какъ  новый „л и д ер ъ " со своими привержен
цами, так ъ  и старый съ  его сторонниками, др у гъ  друга обвиняли во 
в с е х ъ  смертны хъ г р е х а х ъ . В с е  это случалось в ъ  иетор!и америкаи- 
скаго рабочаго и сощ алистическаго дви ж ен !я  и до вступ лен !я в ъ  
него Д е л !о н а  * ) .  П овторилось это такж е и с ъ  нимъ.

*  *  
*

Н е юношей и не молодымъ человеком ъ „б езъ  определенны хъ 
з а н я и й " ,  а уж е почти в ъ  сорокалетнемъ в о зр а сте , в ъ  к а ч еств е  л ек 
тор а университета, Д ел!он ъ  заинтересовался сощ ализмомъ и душой и 
тел ом ъ  отдался д ел у  освобожден!я угнетенны хъ м ассъ .

С ы н ъ довольно заж иточнаго вр ач а , Д ел !о н ъ  родился в ъ  респу
бликанской В е н е ц у э л е  в ъ  1 8 5 2  г . и 1 6 -т и  л е т ъ  отправленъ былъ 
отцомъ в ъ  Зап . Е в р .,  гд е  он ъ , сп ер ва в ъ  Г ей д ел ьб ер ге  (Г ер м ан ш ), 
за т е м ъ  в ъ  Л ей д е н е  (Г о л л а н д !и ), н осещ ал ъ университеты , и зучая въ  
нихъ филодог!ю, философ!ю, юриспруденщю и истор!ю.

О тличаясь выдающ имися способностями, трудолю б!емъ и настой
чивостью , Д ел !о н ъ  стремился к ъ  ученой к ар ьер е . С ъ  этой целью  онъ 
двадц атилетним ъ юношей п р !ехал 'ь  (в ъ  1 8 7 2  г . )  в ъ  Н ью -1ор к ъ , гд е 
вск о р е  бдеетящ имъ образомъ вы дер ж авъ в ъ  К олум б!йском ъ универси
т е т е  экзаменъ по юридичеекимъ н аукам ъ, стад ъ  там ъ ж е лекторомъ 
международнаго пр ава. Е м у , в ъ  соверш енстве вл адевш ем у, кроме 
древнихъ я зы к о въ , такж е ан гл й еки м ъ , франц., немецкимъ, иепанскимъ, 
голландскимъ, итальянскимъ и ново-гречееким ъ, несомненно откры ва
л ась  блестящ ая будущ ность; но в ъ  средине 8 0 - х ъ  годовъ , когда в ъ  С оедин. 
Ш т а т а х ъ  вы двинулся Г ен р и  Д ж ор д ж ъ съ  его теор!ей нац1онадизащи 
земли, а затем ъ  Б еллам и  еъ его знаменитой утоп!ей, Д е л !о и ъ  заин
тер есовался  сощ альными вопросами. Втечен1е некотораго времени онъ 
явл ял ся  ярымъ сторонникомъ идей Джордлга, а  за т е м ъ , познакомивш ись 
еъ  сощ алистами и подъ и хъ  вл !ян !ем ъ , года на два за с е л ъ  за  изучен!е 
произведен!й К . М ар к са , Э нгельса, Л а сса л я , К ауц каго  и др. П о сл е

*) Подробно объ этом ъ см. въ „Ист. Соц1ализма въ Соедин. Ш татахъ " на
шего соотечественника М. Хилквита.
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этого, остави въ лекторство и мысль объ ученой кар ьер е, Д ел1он ъ съ  
чисто юношескимъ энтуз1азмомъ посвятилъ себя соц1алистической д е я 
тельности.

Н е трудно зар ан ее представить себ е , какъ  встретили сощ алисты 
новаго и х ъ  адепта. Вы ш е я  уж е ск азал ъ , что преобладающ!й контин- 
ген'тъ и хъ  издавно состав.ияли зд ес ь  немцы, к ъ  которымъ в ъ  8 0 - х ъ  го - 
д а х ъ  присоединились pyecKie евреи, в ъ  больш емъ ч и сл е устремивш 1еся 
въ  Соедин. Ш т . п осле погромовъ начала 8 0 - х ъ  гг.

В с е  эти лица, почти неумевш 1я подойти съ  проповедью  къ  аме
риканскому рабочему, естественно, чрезвычайно обрадовались, у ви д евъ  
в ъ  сво и хъ  р яд ах ъ  талантливаго оратора, обладавгааго болыпимъ умомъ, 
характером ъ и знан1ями. Дел1она вожаки п ар и и , какъ говорится, го
товы были на р у к а х ъ  коси ть. И  онъ быстро зан ялъ не только вы 
даю щ ееся, но и первенствующ,ее м есто в ъ  американскомъ сощ алисти- 
ческом ъ двил{ен1н. Н а  это у Дел1она безспорно им елись в с е  данныя.

О м ъ безспорно во многихъ отношен1яхъ былъ вы ш е, крупнее 
в с е х ъ  остальн ы хъ. Реш ительно никто изъ н и хъ  не могъ итти съ  
нимъ в ъ  еравнеш е ни по энерг1и, ни на темпераменту, ни по д а - 
рован1ямъ и р азви и ю . Д аж е  по призааш ю  н екотор ы хъ лицъ, с т а в - 
ш ихъ вп о сл ед ств 1и ярыми врагами Дел1она, онъ явл ял ся  вы даю 
щимся лекторомъ, остроумнымъ полемиетомъ и зам ечательны м ъ аги та- 
торомъ. К ъ  тому ж е Дел1онъ у м ел ъ  и в ъ  другихъ вы зы вать страсть 
къ деятельности , къ борьбе за  то , что онъ считалъ истиннымъ и 
справедливымъ. Н а ряду съ  нимъ появились в ъ  р я д а х ъ  соц1алистовъ 
выдающ 1еся д еятел и , к ак ъ  изъ среды р абочи хъ, так ъ  и интеллиген
товъ . Самое видное м есто  между последними зан ял ъ н ем ец ъ Г у г о  
Ф огтъ, являвш 1йся втечеш и долгаго времени яры мъ сторонникомъ Д е -  
л1она, такъ ск азать— правой его рукой.

С ущ ествовавш ая уж е • до присоединен1я Д ел1он а „А м ер и кан ская 
рабочая сощ алистическая п а р и я "  (с ъ  1 8 7 7  г . )  и насчитывавш ая 
очень незначительное число член овъ , стал а довольно быстро расти, 
что можно отчасти ви д еть и по в с е  возраставш ем у числу поданныхъ 
за  нее голосовъ. Т а к ъ , въ  1 8 8 7  году за  ея  кандидатовъ всего  подано 
было 2 0 0 0  го д ., а п ять л е т ъ  сп устя число и х ъ  увеличилось более, 
чем ъ в ъ  д есять р азъ , достигнувъ в ъ  1 8 9 2  г, 2 1 0 0 0  го л .; еще 
ч ерезъ пять л е т ъ , въ  1 8 9 7  г . ,  и хъ  бы.то подано 5 5 , 0 0 0 ,  а  в ъ  1 8 9 9  
оно достигло почти 9 0 , 0 0 0  гол. * ) .  Это былъ наибольшШ у с п е х ъ , 
какой им ела „ С о ц . раб. п а р и я " .  С ъ  этимъ годомъ еовп адаетъ такж е, 
какъ ниже увидимъ, потеря вл1ян1я и значен1я самого Д елш н а, а  
в м е ст е  съ  этимъ и его парт1и.

*  *

*) См. «Socialist Campaign B I o k “ , 1912 , p. 3 4 .
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Разноглас1я м еж ду Д ел1ономъ и руководителями „ V o lk s z e itu n g ’a 
органа, пользовавш агося большимъ вл1ян1емъ в ъ  А м ерик. Соц1ал. рабоч. 
п ар тш ,— возникли довольно скоро п о сл е  вступлен1я его в ъ  ея ряды. 
П ервоначально они имели исключительно принципиальный хар актер ъ и 
кас м и сь , главны м ъ образомъ, вопроса объ отношен1и къ рабочимъ 
ор га;ш зац 1ям ъ , -  в ъ  частности, к ъ  довольно сильной „Американской 
федерации т р у д а " . П о с л е  неудачны хъ попытокъ застави ть эту консер
вативно настроенную п отсталую  нрофесс1онадьную организащ ю при
нять определенную со 1цально-политическую  программу, Д ел1онъ о б ъ я - 
вилъ 6 0  в ъ  этомъ отнош енш  безнадежной, а  ея  вож ак овъ  „продав
ш им ися" буржуаз{и. П оэтом у онъ созда.тъ конкурировавшую съ  нею 
„С ощ али сти ческую  ремесленную и рабочую Л и гу " ( „ S o c ia l i s t  T ra d e  
an d  L a b o r  A l l i a n c e " ) .  Это, конечно, повело к ъ  большому разстройетву 
в ъ  рабочей ср ед е и вы звало в ъ  ш ирокихъ м а сса х ъ  неудовольств1е 
противъ „С ощ алистической рабочей п а р и и " .

Н о Д ел1он ъ былъ не и зъ т е х ъ  людей, которые способны хл адн о
кровно вы слуш ивать справедливы я указан )я др уги хъ. Н аоборотъ, въ  
м алейш емъ несоглас1и съ  нимъ онъ ви д ел ъ  крупное принцип1альное 
расхож ден1е и съ  яростью  накиды вался на инако-м ы слящ ихъ.

Х о т я  онъ и усердно занимался поучеш емъ произведенш  М ар к са 
и Энгельса, онъ в с е  ж е не со всем ъ  верно усвоилъ д у х ъ  и хъ  учен1я: 
онъ понялъ его довольно односторонне, почему при применен1и его на 
практике получалась чисто сектан тская такти ка. Н и м алейш ихъ у сту - 
покъ действительности, никакихъ реш ительно сд ел о к ъ  съ  нею нельзя 
допускать, „нужно всегд а  быть тверды м ъ, какъ  ска.ча“ , и со вр ем е- 
неиъ в с е  рабоч1е будутъ на нашей стор он е,— так ъ  понималъ Д ел 1он ъ  
вопросъ объ отношен1и къ рабочимъ, профеесш нальнымъ организащ ямъ. 
Значительно более правы были в ъ  этомъ воп росе его противники.

О ипозищ я понимала, что такой тактикой, какую  применялъ 
Д елш н ъ можно лишь соверш енно оттолкнуть массы  отъ сощ алистиче
ской рабочей п ар и и . П оэтому на страницахъ „ V o lk s z e i t u n g " ,  р едак
тировавш ейся известными ветеранами эмигрантами А лександромъ 
1онаоомъ и Ш ли ттер ом ъ, началась полемика съ  „ Т ь е  W e e k ly  P e o p le " ,—  
оффицдальнымъ органомъ п ар и и , редакторомъ котораго былъ Д ел1онъ 
(с ъ  1 9 0 2  г . вплоть до самой его смерти). Отношен1я между Д ел1о- 
номъ и его сторонниками, съ  одной стороны, и руководителями „ V o lk s -  
z o itu n g "  и ея  единомышленниками, съ  другой— ^все белке обострялись. 
А  такъ как ъ  в е к  выборные общ ественные посты в ъ  п ар и и  занимали 
дел1онцы, то они не останавливались и передъ „чи сткой " ея ; какъ 
отдкльныя лица, такъ  и цклы я рабоч1я сек щ и , - -  если сами заблаго
временно не покидали сощ али ети чески хъ р яд овъ , неркдко подвергались 
исключен1ямъ за  теор ети ч есй я несоглас1я или и зъ -за  нарушенШ пар- 
TiHHOfi дисциплины, своеобразно понимаемыхъ Дел1ономъ.

Само собою р а зу м е е т ся , что подобная такти ка не вед а  къ благо-
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получш еощал. рабочей партш. Этого, однако, нисколько не сознавалъ 
лидеръ. Съ упорствомъ и непоколебимой настойчивостью релипознаго 
фанатика-сектанта думалъ онъ править путемъ прямолинейной тактики 
рабочей napiieio, давно переросшей тесныя рамки замкнутаго кружка 
илитайнаго общества. „Кто не со мной, тотъ противъ меня", следо
вательно, онъ противъ общаго дела, — искренно полагалъ Дел1онъ и 
шагъ за шагомъ вооружалъ противъ себя все б6льш!й и б6льш!й кругь 
лицъ. Онъ долго не замечалъ, что число его единомышленниковъ, его 
ярыхъ привержеяцевъ быстро таетъ, и что, наоборотъ, ряды оппозищи 
все более и более увеличиваются.

Случилось, поэтому то, что можно было заранее предвидеть: 
противники Дел10на объединились и на состоявшихся въ начале !юля 
1899  г. выборахъ представителей въ центральныя учрежден!я парпи 
были избраны лица, принадлежащ!я къ оппозищи. Но, вследств!е 
нарушешя при этомъ некоторыхъ формальностей, —  какъ мотивируютъ 
сторонники Дел!она, —  онъ и его друзья не признали правильности 
состоявшихся выборовъ и не захотели подчиниться имъ. Тогда заго
релась ожесточенная и крайне печальнаго характера борьба за то, 
кому изъ двухъ фракщй следуетъ считаться „Америк, рабочей соща
листической париею". дело дошло до разбирательства буржуазнаго 
суда Соедин. Штатовъ,— фактъ, насколько мне помнится, не случав- 
шйея въ истор!и сощалистическихъ парпй въ европейскихъ етранахъ. 
Государственный судъ призналъ за Дел1ономъ и его сторонниками 
право на удержаше стараго назван!я партш, — ,,SL P “, хотя побе
дившая его оппозищя представила доказательства ббльшаго за него 
числа членовъ. Последняя должна была назваться просто „Сощали
стической парт!ею“ („S . Р .") , каковое назваше она сохраняетъ и въ 
настоящее время.

Съ возникновен!емъ, такимъ образомъ, двухъ совершенно неза- 
висимыхъ парий, между которыми, въ сущности, чрезвычайно мало 
принцишальныхъ разноглас!й, начавшаяся задолго до раскола борьба 
еще более обострилась. Глубоко убежденный въ своей правоте, Дел!онъ 
значительную часть своихъ силъ, способностей и знанй посвятидъ 
изобличешю всякаго рода тактическихъ и теоретическихъ промаховъ и 
прегрешен!й своихъ противниковъ. Остроушый, едк!й полемистъ, 
обладавш!й большимъ юморомъ и сарказмомъ, Делшнъ, —  какъ это 
водится въ такихъ случаяхъ,— не останавливался и передъ личными, 
подчасъ далеко непохвальными нападками, стараясь представить того 
или другого изъ членовъ „S. Р ." въ смешномъ и каррикатурномъ виде.

Само собою разумеется, что и противники Де.иона не оставались 
у него въ долгу. Кто изъ нихъ кого превзошелъ въ этомъ отношенш, 
не берусь решать. Полагаю, однако, что въ виду темперамента Дел!она 
и присущаго ему полемическаго таланта, больше досталось противни
камъ отъ него, чемъ ему отъ нихъ.
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Н о , х о тя  за  Д ел1оном ъ и его приверженцами, сохранилось н а- 
зван1е парт1и, им4вш ей за  собою бол^е двадцатилетней давности, все  
ж е онъ не вы ш елъ победителемъ изъ р азгор евш ей ся братоубШ ственной 
борьбы. Н е  смотря па неутомимыя усил1я Д елг’она, на неимоверную 
его трудоспособность и настойчивость, все  же онъ постоянно тер ял ъ въ  
гл а за х ъ  рабочи хъ. П ротивники 'ж е его, наоборотъ, зам етно съ  каждымъ 
годомъ завоевы ва.1 и симпат1и ш ирокихъ м ассъ . У с п е х ъ  д ей ствовал ъ  
заразительно не только на .тицъ, етоявш и хъ вн е  боровш ихся парий, 
но и на многихъ и зъ приверж енцевъ Д ел1она, в м е с т е  съ  нимъ в е д - 
ш ихъ „оборонительныя и наступательны я кам пан!и“ ; одинъ за  другимъ 
переходили они в ъ  лагерь победителей или, какъ  энергичный помощ- 
никъ его Г у го  Ф о гт ъ  и др. во все  сходили съ  ободественной арены. 
В с к о р е  Дел1онъ остается лишь съ  чрезвычайно незначительной группкой 
вер н ы х ъ  приверж енцевъ, не п редставляю щ ихъ, однако, сколько-нибудь 
зам етной силы в ъ  рабочемъ и соц1алистическомъ движеш и Соединен. 
Ш т а т о в ъ .

П р авд а , втечеш и м ногихъ л е т ъ  Дел1ону и немногимъ его при- 
верж енцам ъ удава.тось и зд авать д ва  органа,— на анг.ййскомъ и евр ей- 
ском ъ я зы к а х ъ , что требовало отъ нихъ огромныхъ затр ать  силъ и 
ср е д ст в ъ ,— все  ж е число го лосо въ , подававш и хся на вы борахъ в ъ  
союзный парламентъ и на разныя государственны я должности (пре.зи- 
дента С оед . Ш т а т о в ъ , губернатора Н ью -1орка и пр.) С ъ  каждымъ 
годомъ, х о тя  и съ  колебан1ями, сильно падало, между тем ъ  какъ 
число голосовъ за  „ С о щ а л . n a p iiio "  почти непрерывно возрастало, что 
наглядно видно и зъ следуюпдей таблицы. Т а к ъ , мы уж е знаем ъ, что 
в ъ  годъ раскола за  „ С о ц . раб. п а р и ю * было подано около 8 0  ты с. 
го л ., а  три года сп у стя , в ъ  1 9 0 2  г . ,  число это упало до 5 3 . 7 6 3 ,  
между т ем ъ  в ъ  этомъ ж е году за  С о ц . парт. 9 6 . 9 3 5 .

въ 1906 г. . . .  за Соц. Раб. Пар. =  20.265
„ „ „  за Соц. Пар. — 331.043
„ 1910 „ ........................ за С. Р. Д. =  34.115

„ „  за  Соц. П м . =  607.674
а въ посл*д. выборы въ 1912 г .......................... за  С. Р. Й. =  35.000 *)

за С. П. около мнлл. 
голосовъ.

В и д я  огромный у с п е х ъ  свои хъ противниковъ и, наоборотъ, 
быстрое паден1е сво и хъ  приверж енцевъ, Дел1онъ вы нуж денъ былъ, 
наконецъ, признать тактику вож аковъ  „С ои 1ал . П а р ."  более ц ел есо 
образной, х о т я  и не прави.1 ьной,— как ъ  онъ продолж алъ утвер ж д ать,—  
в ъ  принцип1альномъ отношен1и. Онъ склонялся уж е къ  примирен1ю и

*) Цифры эти заимствованы изъ того же оффиц. парт1йнаго издан1я — „Soc. 
Camp. Book.”
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готовъ былъ присоединиться къ восторжествоваишимъ надъ нимъ про- 
тивникамъ. Но это стало невозможнымъ. Усиливш1еся и OKptnuiie 

лидеры coцiaлиcтичecкoй парт1и не соглашались нринять Дел1она съ 
его приверженцами въ качестве цклой группы, какъ онъ того желалъ, 
а допускали только отдельный ир1емъ членовъ Соц. раб. партш, послк 
полнаго роспуска последней. На такое унизительное, по мнен1ю 
Дел1она и его сторонниковъ, „прохожден1е подъ ярмомъ победителя" 
оиъ не могъ согласиться, а потому до самой смерти иродолжалъ энер
гично бороться и не покладая рукъ работать на ио.1ьзу, въ сущности, 
безнадежнаго дкла поддержашя погибающей „Сощал. раб. партш". Съ 
редкими, если не сказать, безпримерными среди американскихъ соща
листовъ самоотверженностью и безкорысиемъ трудился Де.йонъ, отка
зывая себе и семье подъ часъ въ самомъ необходимомъ и доведя 
свои потребности до крайняго минимума.

Я былъ положительно пораженъ, увидквъ, при иосещеши его, 
его квартиру и обстановку; такъ въ С. Америке,— да и въ Зап. Евр.,—  
не живетъ не то.тько никто изъ .шдеровъ, но и средней руки раОоч1й.

Отдавая все свое время, силы и знан1я общему дклу, Делюнъ 
отказывался въ пользу парт1и и отъ того вознагражден1я, которое ему 
безус.вдвно следовало. Такъ, для уве.чичешя средствъ „Соц. Раб. Пар", 
имъ переведены были на англшскШ языкъ многочисленныя произведен1я 
Евг. Сю. Дел1онъ читалъ также безвозмездно много лекщй, привле- 
кавш1я огромное число слушателей, на разныя сощально-политичестя 
темы. Ему же американсйе сощалисты обязаны прюбретен1емъ въ 
переводъ на англшск1й языкъ нккоторыхъ произведенШ Маркса, а также 
Эрфуртской ирограммы Кауцкаго. Уже изъ этого, далеко неполнаго 
перечня, видно, на вколько невернымъ является утверждеше „Uolkszei—  
tung’a", будто-бы Дел1онъ „век свои силы и способности направилъ 
только на уничтожен1е того, что имъ же было создано;" за нимъ без- 
спорно числится не мало и положительной работы.

Определен1е ея— дкло будущаго историка американскаго соща- 
дистическаго движен1я. Несомненно онъ по достоинству оцкнитъ без
заветную, ни передъ какими жертвами неостанавливавшуюся преданность 
этого выдающагося человкка дклу просвещен1я угнетенныхъ массъ, 
дклу классоваго развит1я пролетар1ата.

tlees Дейчъ.

Иностранное о6озрЪн1е
/. Изъ современныхъ нравовъ буржуазной Гержанш.

Было время, когда прусское чиновничество славилось сво
ей честностью. Честность, какъ говаривалъ еще Добролюбовъ,
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есть доброд-Ьтель пассивная: не велика заслуга людей, которые 
могутъ похвалиться лишь т'Ьмъ, что они никогда не крали. Но 
и эта пассивная добродетель все же до известной степени скра
шивала старый капральско-юнкерокШ режимъ въ Пруссш.

Современная буржуаз1я лишила прусскую бюрократ!ю не
винности. Не сумевъ въ свое время оправиться съ ней и съ 
юнкерствомъ въ открытой политической борьбе, она теперь по- 
коряетъ ихъ силой золота. Теперь она ихъ покупаетъ и подку- 
паетъ, и не только оптомъ въ форме сделокъ между двумя клас
сами и париями, но и въ розницу—въ форме тайныхъ, нечи- 
стыхъ сделокъ между отдельными буржуа и отдельными санов
никами. некогда спесивая и „честная" прусская бюрокраия въ 
атмосфере капиталистической наживы начинаетъ сейчасъ про
давать выскочкамъ изъ буржуаз!и за иаличныя все свои „пре
лести"—чины, титула, ордена.

Недавн1я разоблачешя, сделанныя с.-д-омъ Карломъ Либ- 
кнехтомъ, пролили яркШ светъ на этотъ упадокъ нравовъ, на 
этотъ духъ продажности, проникающШ во все поры жизни но
вой капиталистической Гермаши.

Въ феврале нынешняго года въ Герман1и умеръ одинъ 
очень высокопоставленный сановникъ — генералъ-лейтенантъ Ф. 
Линденау. Онъ занималъ ответственный постъ коменданта Мец- 
ской крепости, былъ въ течен1е ряда летъ начальникомъ пер
ваго отделешя генеральнаго штаба, былъ кандидатомъ на постъ 
военнаго министра, пользовался особенной симпат1ей импе
ратора Вильгельма, пославшаго венокъ на его гробъ. И вотъ 
оказывается, что этотъ генералъ оставилъ после себя миллшнъ 
марокъ долговъ и что онъ при жизни, пользуясь своимъ вл1я- 
шемъ въ придворныхъ сферахъ, продавалъ за деньги профес- 
copoKie дипломы. Когда Либкиехтъ разоблачилъ этотъ фактъ, 
консервативная „Крестовая газета" требовала, чтобы дело это 
было разследовано до конца, чтобы все  видели, что въ IIpycciH 
правосуд1е имеетъ мужество бороться съ развратомъ, въ какой 
бы среде онъ ни проявился. При этомъ вся буржуазная пресса 
успокоите-льно уверяла: видно редки подобный явлехпя въ Прус- 
С1И, разъ Либкнехту для ихъ обнаружен1я пришлось копаться въ 
гробу у мертваго.

Въ ответь на эти успокоительный заявлешя Либкнехтъ 
немедленно же опубликовалъ второй документъ, на этотъ разъ 
исходящШ уя«е не отъ умершаго Ф. Линденау, а отъ некоего 
здравствующаго Франца Людвига. Въ этомъ документе, въ до- 
верительномъ письме къ своему кл!енту,Францъ Людвигъ опре
деляетъ услов1я, на которыхъ последнШ можетъ получить отъ 
министра нар. нросвещешя титулъ прусскаго профессора меди 
цины: Я , пншетъ онъ, долженъ былъ дать справки о Вашей 
личности, ибо цена профессорскаго титула меняется въ зависи
мости отъ того, хлопочетъ ли объ немъ иностранецъ или немецъ, 
еврей или хрисПанинъ. Теперь, продолжаетъ онъ, отъ Васъ тре
буется, во 1 хъ чтобы Вы „для соблюден1я прилич1я“ представили 
какую нибудь небольшую напечатанную научную работу или хотя 
бы статью въ спец!альномъ журнале; это, впрочемъ, имеетъ 
„чисто формальное значен1е“, во 2-хъ, чтобы Вы „въ известномъ 
месте заплатили 40 тысячъ марокъ—и одновременно 1500 марокъ
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комисс1онныхъ“. Плата эта, пишетъ онъ, высокая, но npyccKie 
титула теперь очень высоко стоятъ въ курсе" и „Вы сами дол
жны уже разсудить, подходитъ ли для Васъ такая плата и смо
жете ли Вы на затраченный капиталъ получить соответственные 
проценты и сможете ли Вы его быстро амортизировать. Въ воз
можности последняго я, впрочемъ, не сомневаюсь". Письмо это 
не нуждается въ комментар^яхъ. Кто же авторъ этого письма? 
Какое общественное положенте занимаетъ этотъ Францъ Люд- 
вигъ? Оказывается, что это некоторымъ образомъ „столпъ оте
чества", что это буржуазный публицистъ, правоведъ и финан- 
систъ, который въ 1907 г. состоялъ наряду съ генераломъ Ф. 
Либертомъ главноуправляющимъ делами „Императорскаго союза 
для борьбы съ соц1алдемократ1ей!“

Дальнейш1я разоб'лачешя Либкнехта показали, что торговля 
титулами вошла некоторымъ образомъ въ систему въ Германш, 
что она ведется не только въ Пруссш, но и въ другихъ союз- 
ныхъ государствахъ Германш, что продаются не только профес- 
сорск1я, но и всяк1е друпе почетныя зван1я и ордена, что суще
ствуетъ даже определенный тарифъ на титула и ордена: Орденъ 
Краснаго Орла для людей съ высшимъ образован1емъ стоитъ 
8 тыс. марокъ, титулъ прусскаго коммерческаго советника—отъ 
50 до 60 тысячъ марокъ, титулъ гессенскаго или баденскаго ком
мерческаго советника—40 т. марокъ, титулъ прусскаго профес
сора можетъ быть пршбретенъ врачемъ или художникомъ за 
25 тыс. марокъ; титулъ придворнаго поставщика императора или 
императрицы за 15 тыс. марокъ, придворнаго поставщика крон
принца—за 12 тыс. марокъ, титулъ консула стоитъ отъ Ю до 
30 тыс. марокъ, дворянскШ титулъ въ Пруссш—отъ 300 до 400 
тыс. марокъ и т. д.

Въ новой капиталистической Герман1и все блага ягизни, ко
торыми раньше люди пользовались на основанш своего „благо- 
роднаго происхождетя" и на основанш своихъ „заслугъ передъ 
отечествомъ" стали предметомъ купли-продаяги. Но этого мало. 
Вместе съ ростомъ экспорта продуктовъ германской промышлен
ности германская крупная буржуазхя стала экспортировать и 
заграницу систему взяточничества и подкупа, совершая эту па- 
тр1отическую работу подъ покровительствомъ германскихъ вла
стей. Еще свежи въ памяти всехъ  скандальныя проделки зна
менитой пушечной фирмы Круппъ, а уже обнаружился новый 
громк1й скандалъ—систематическШ подкупъ высшихъ чиновъ 
морского ведомства, которымъ занималась въ Японш германская 
богатейшая фирма Сименсъ-Шукертъ и который привелъ уяге 
къ отдаче подъ судъ трехъ японскихъ адмираловъ, Савасани, 
Фуджи и Муранами. Берлинская фирма Сименсъ-Шукертъ, име
ющая свои фил1альныя отделен1я въ Англ1и и Япон1И, какъ вид
но изъ опубликованной переписки представителей этой фирмы, 
добилась гутемъ подкупа монопольнаго иоложен]я при сдаче 
японскимъ провительствомъ казенныхъ морскихъ заказовъ, при
чемъ ей удавалось всегда обезвреживать и отстранять отъ дол
жности неудобныхъ ей лицъ, слуягащихъ въ японскомъ мор- 
ском'ь ведомстве. Но любопытнее всего то, что германсюя вла
сти во всемъ этомъ дел е играли роль укрывателей. Когда япон
ское правительство возбудило преследоваше противъ своихъ
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офицеровъ - взяточнцковъ, агеитъ германской фирмы Германъ 
уничтояшлъ компроментирующ1е фирму документы иа квартир^ 
германскаго генеральнаго консула въ Гокагамк и въ его при- 
еутствш. Одновременно въ Гермати преданъ былъ суду и осу- 
жденъ былъ за вероломство мелглй служащШ фирмы Рихтеръ, 
который грозилъ разоблачешАми изъ шантажисткихъ соображе- 
шй и имевшееся у него документы опять таки конфискованы 
были германской прокуратурой, отказавшейся впооледствш вы
дать ихъ японскому суду тем ъ же укрывательствомъ воровской 
крупной фирмы занимались германская буржуазная печать и 
вожди буржуазныхъ партШ въ рейхстаге, начиная отъ агра- 
р1евъ и кончая нац1оналъ-либералами.

И на это грязное дело пролили светъ разоблачетя неуто- 
мимаго с.-д-а Карла Либкнехта. Въ лице Либинехта — адвоката 
и члена прусскаго ландтага—германская соц.-демократ1я ведетъ 
систематическую кампан1ю противъ новейшаго капиталистиче- 
скаго разврата въ Германш. За это на него, какъ и следовало 
ожидать, ополчились все буржуазный партш, отстаивающ]Я, 
„семью, собственность и государство", до нащоналъ-либераловъ 
включительно.

Еще въ 1910 г. министръ юстищи па основан1и доноса ад
воката Швабе пытался возбудить противъ Либкнехта уголовное 
преследован1е за речь, сказанную имъ въ Магдебурге, содер
жащую оскорблете главы дружественной державы. Германская 
прокуратура въ то время отъ возбужден1я уголовнаго преследо- 
ван1я отказалась, не найдя въ речи состава уголовнаго пресле- 
довашя. Тогда это дело вновь возбуяедено было противъ Либ
кнехта, какъ адвоката, въ порядке дисциплинарномъ... Но и на- 
этотъ разъ въ 1911 г., делу не былъ данъ ходъ, потому что 
пруссгай ландтагъ, согласно парламентской традицш, отказался 
выдать своего депутата до окончашя парламентской ceccin. Съ 
техъ поръ после роспуска ландтага дело это уже было, нако
нецъ, разобрано въ одной инстанцш и въ нынешнемъ году въ 
ландтагъ опять поступило требованге о выдаче Либкнехта для 
разбирательства того же дела во второй инстанцш. Если-бъ 
ландтагъ остался веренъ своимъ традицшмъ, онъ и теперь по- 
требовалъ бы отсрочки дела до окончан1я парламентской ceccin. 
За это и высказались въ ландтаге прогрессисты и с.-д-ты. Но 
съ техъ поръ Либкнехтъ успёль достаточно наделать хлопотъ 
бурягуазнымъ парт1ямъ своимъ разоблачен1емъ. Требуя его вы
дачи представители консервативной партш заявили: „Д-ръ Либ- 
кнехтъ издевается надъ всеми нашими учреяедешями,- онъ сде
лалъ себе профессш изъ оскорблешя высокопоставленныхъ 
лицъ" и потому на этотъ разъ необходимо нарушить наши пар- 
ламентсше обычаи, и отдать его въ руки правосуд1я немедленно. 
Консерваторовъ поддержали клерикалы и нац1оналъ-либералы 
и Либкнехтъ былъ выдаиъ въ руки „правосуд1я“. Въ итоге, 
прусскШ ландтагъ самъ ограничилъ свои парламентсшя права, 
лишь бы защитить права буржуазш на развратъ.

//. ВсеЬбщая забастовка въ Нталш.

Дать объоктивную оценку недавно окончившейся всеобщей
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забастовки въ Итал1и весьма трудно на основан1и имеющихся 
пока отрывочныхъ и отчасти противоречивыхъ газетныхъ све* 
денШ. Но одно можно уже сейчасъ сказать. Она свидетель- 
ствуетъ объ огромномъ горючемъ матер!але, накопившемся въ 
стране, благодаря народному раазоретю, вызванному триполи- 
танской авантюрой и великодержавной политикой правительства. 
Она свидетельствуетъ о чрезвычайно быстромъ росте рабочаго 
двйя«ен!я, съ одной стороны, и наличности въ некоторыхъ слояхъ 
населен1я’еще довольно сильныхъреспубликански-революц]ОНныхъ 
традищй со времеми Гарибальди. Вместе съ темъ формы, въ 
которыя вылилась забастовка, говорятъ о весьма низкой еще 
степени организованности итальянскаго рабочаго движешя.

Всеобщая забастовка вызвана была собыиями въ Анконе. 
7-го 1юня въ Итал!и празднуется ежегодно установлеше нынеш* 
няго конституц10ннаго режима. Къ этому дню сощалисты и ре
спубликанцы пр1урочили устройство повсеместныхъ демонстращй 
протеста противъ милитаризма и спещально противъ дикихъ по- 
рядковъ въ дисциплинарныхъ батал1онахъ, въ которые по воен
ному уставу солдаты ссылаются за разные проступки, начиная 
отъ „изнасилован1я и педерастш" и кончая „покушен1ями на 
отечественныя учреждешя". Демонстрац!я, устроенная въ Анконе, 
вопреки полицейскому запрету, главнымъ образомъ республи
канцами и анархистами во главе съ анархистомъ Малатестой, 
привела къ столкновешю между толпой и карабинерами (поли
цейскими). Въ ответъ на несколько камней, брошенныхъ изъ 
толпы, карабинеры дали залпъ, которымъ двое демонстрантовъ 
было убито, а 5 ранено. Это сыграло роль искры, зажегшей все- 
общШ пожаръ.

8-го 1юня Конфедеращя Труда (союзъ професошн. органи- 
зац1й) опубликовала воззван1е къ устройству всеобщей заба
стовки во всей стране.

Въ соглас1и съ конфедерац1ей труда такое же воззван1е 
выпустило Главное Правлен1е сощалистической партш. Заба
стовка сразу охватила массу городовъ во всехъ  концах! Итал1и. 
Почти всюду вопреки запретительному министерскому циркуляру 
устраивались демонстрац1и, сопровождавш1яся кровавыми стол- 
кновен1ями съ полиц1ей и карабинерами. Ташя столкновен1я 
имели место въ Анконе, Неаполе, Риме, Флоренцш, Турине, 
Парме, Милане, Баре и т. д.

Въ  Турине и Флоренц1ж строились баррикады. Во Флорен- 
ц1и были убиты 3 демонстранта, въ Неаполе одинъ былъ убитъ 
и 42 ранены, въ Равене былъ убитъ одинъ, въ Парме—одинъ, 
въ Баре двое демонстрантовъ были убиты и 12 полицейскихъ 
легко ранены.

Премьеръ-министръ Саландра, сильно смущенный размерами, 
которые приняло движете, распорядился объ аресте карабине- 
ровъ, стрелявшйхъ въ толпу в ъ  Анконе и о предан1и дисци
плинарному суду префекта Анконы, самовольно объявившаго въ 
городе военное положен1е. Одновременно министръ внутреннихъ 
дЬлъ въ циркуляре къ префектамъ рекомендовалъ крайнюю 
осторожность при употребленш оруж1я противъ демонстрантовъ.

Несмотря на этотъ видимый „нейтралитетъ" правительства, 
оно разрешало однимъ то, что запрещало другимъ; уже на вто
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рой день забастововки въ разныхъ городахъ, въ Риме, Неаполе, 
Барё, съ разрешешя властей и подъ прикрыт1емъ полищи, на
чали устраиваться шумныя патрштичесшя контръ-демонстрацш, 
въ которыхъ участвовали нац1оналисты, студенты, лавочники и 
и вообще разношерстная буржуазная толпа, провоцировавшая 
забастовщиковъ на насильственныя действ1я. Въ воздухе запахло 
провокац1ей.

Съ самаго начала движенгя заметно было, что на ряду съ 
сильной порывистостью и страстностью, оно отличается недо
статочной организованностью и дисциплинированностью. Частич
ная железно-дорожная забастовка, напр., началась тогда, когда 
всеобщая забастовка въ большинстве городовъ уже прекрати
лась. Въ Риме соцгалистическая парт1йиаяи професс1ональная орга- 
низащя заявили, что снимаютъ съ себя ответственность за дви- 
жен1е, какъ только префектъ запретилъ устройство демонстращй.

Когда по истеченш двухъ дней очень внушительное заба
стовочное и демонстращонное движен1е грозило превратиться въ 
распыленное возсташе съ весьма сомнительными шансами на 
успехъ, конфедерац1Я труда призвала къ прекращен1ю заба
стовки. Центральный органъ соц. парии „Avanti" резко осудилъ 
это решен1е, а Главное Правлен1е партш, настроенное также какъ 
„Avanti“, выпустило воззван1е, въ которомъ оно дипломатически 
заявляетъ, что „принимаетъ къ сведешю решеше конфедератпи 
труда, которая взяла на себя ответственность за-прекращеше 
забастовки" и при-зываетъ и впредь энергично протестовать про
тивъ реакщоннаго правительственнаго реягима. Сощалистическая 
парламентская фракцхя, реформистская въ своемъ большинстве, 
напротивъ того, въ резолгощи своей не только определенно со
лидаризировалась съ решен1емъ Конфедерац1и Труда—-прекра- 
тить забастовку, но еще нарочито подчеркнула, что „освобо- 
жден1е пролетар1ата не можетъ быть достигнуто внезапнымъ 
возсташемъ неорганизованныхъ массъ" и что только „глупая 
политика господствующихъ классовъ" мешаетъ сощалистичеокой 
партш заниматься „медленнымъ преобразован1емъ политическаго 
и соц1альнаго строя".

Несмотря на то, что Конфедеращя Труда' призвала къ пре- 
кращешю забастовки и что Главное Правлеше сод. партш «при
няло это къ сведешю», меетныя рабоч1я организацш въ Неа
поле, Милане и Анконе отказались этому решешю подчиниться 
и продолжали забастовку. Одновременно въ Романье, отрезанной 
отъ всей страны благодаря пр1остановке телеграфныхъ и же- 
лезно-дорожныхъ сообщен1й, произошло республиканское воз- 
стан1е. Романья—провинщя съ густо-населеннымъ, главнымъ 
образомъ сельскимъ населешемъ, крестьянскимъ и батрацкимъ— 
стонала некогда подъ гнетомъ папскаго ига и сохранила силь- 
ныя республикансшя традищи еще со времени борьбы за осво- 
бождеше и объединен1е Италш.

Когда въ Анконе началась железно-дорожная забастовка 
и когда Романья благодаря ей отрезана была отъ окруягающаго 
M ip a , въ ней сразу учрежденъ былъ республикансшй агитацшн- 
ный комитетъ, прокламировавш1й республику и оповестившШ 
объ этомъ мелше города и села черезъ посредство агитаторовъ, 
разъезжавшихъ на велосипедахъ и автомобиляхъ. При полномъ
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почти отсутствш войскъ, сельскому населешю безъ особейныхъ 
усил1й повсюду удалось сместить старня власти, закрыть церкви 
и устроить реквизицш хлеба для продажи его населен1ю по 
низкимъ ценамъ.

Эта маленькая безкровная револющя совершена была ро- 
манцами въ полной уверенности, что республика уже провоз
глашена одновременно во всей Италш; поэтому батальонъ сол- 
датъ, посланный туда для усмирен1я, по недоразуменш, встре- 
ченъ былъ населен1емъ съ неописуемымъ восторгомъ, какъ якобы 
республиканская арм1я. 4 дня продеря«алась въ Роман1и эта рес
публиканская идилл1я, и эти дни не были омрачены кровопро- 
лит1емъ, благодаря счастливой случайности: взятый романскими 
сельскими батраками въ пленъ генералъ Агл1арди при прибли- 
женш войскъ для его освобожден1я былъ отпущенъ подъ усло- 
в1емъ, чтобы онъ уговорилъ солдатъ вернуться и генералъ вы 
полнилъ это услов1е честно, за что теперь и лишился генераль- 
скаго зван1я...

Всеобщая забастовка, повидимому, усилила реакщонное на- 
C TpoeH ie буржуазш въ Италш. Вероятно, этимъ, въ связи съ по- 
следнимъ решен1емъ соц1алистическаго конгресса въ Анконе— 
не вступать на комунальныхъ выборахъ ни въкаш я соглашен1я 
съ буржуазными парт1ями—объясняются результаты коммуналь- 
ныхъ выборовъ, имевшихъ место во всей Италш 14 1юня. Въ 
Риме клерикалы одержали победу надъ 6 летъ продержавшимся 
демократическимъ блокомъ, собравши 32 тысячи голосовъ, при- 
чемъ сощалисты собрали всего-на-всего 3000 голосовъ.

Въ Генуе и Турине клерикалы и клерикальные консерва
торы тоже завоевали городскую думу, хотя здесь социалисты все 
же получили представительство, какъ значительное меньшин 
ство. За то въ промышленномъ Милане сощалисты одержали 
блестящую победу. Вое 64 места большинства достались со- 
ц1алистамъ. Такимъ образомъ. соц1алисты впервые станутъ хо
зяевами большого европейокаго города, если не считать кратко- 
временнаго господства сощалистовъ въ Марсели.

А. Мартынот.

Политическое обозрЪн1е.
Вторая ceccifl Думы,

Вторая ceccifl Гос. Думы начиналась при явньтхъ призна- 
кахъ растущаго общественнаго недовольства и возбужден1я. Ра
бочее движен1е принимало все более широк1е размеры, нося въ 
то же время яршй иолитичесшй характеръ.

Заседавшге летомъ съезды—сельско-хозяйственный, город- 
скихъ деятелей проникнуты были резко-оппозищоннымъ настро-
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ешемъ сельско-хозяйственный съездъ въ Шев’Ь, оказавпййся 
главнымъ образомъ съездомъ професс1ональной интеллигенцш— 
земскихъ агрономовъ, работающихъ въ деревне, констатировалъ, 
что даже агрономическая деятельность не можетъ протекать нор
мально при существующихъ полицейскихъ услов!яхъ. И секщя 
общественной агроном1и единогласно признала необходимымъ 
осуществлен1е манифеста 17 октября для выполнен1я того труда 
„по возрожден1ю агрокультуры", который возложенъ на агроно
мовъ правительствомъ, земствомъ и населен1емъ,

Съездъ городскихъ деятелей призналъ въ свою очередь 
невозможной нормальную работу городского самоуправлен1я при 
существующихъ услов1яхъ и въ резолющи, предложенной г. 
Гучковымъ, заявилъ, что „дальнейшее промедлен1е въ осущест- 
вленш необходимыхъ реформъ и уклонеше отъ началъ, возве- 
щенныхъ въ манифесте 17 октября, грозитъ стране тяжкими по- 
трясен!ями и губительными последств!ями“.

А за месяцъ ранее съ темъ же заявлен!емъ о необходи
мости осуществлен!я манифеста 17 окт., обращеннымъ къ главе 
правительства г. Коковцеву, выстуиилъ на нижегородской яр
марке отъ лица BcepocciMcKaro купечества г. Салазкинъ.

Такъ высказывалась страна въ лице своихъ различныхъ 
слоевъ. И въ начале сесс!и былъ моментъ, когда могло казаться, 
что голосъ страны проникаетъ въ Думу, что Дума должна стать 
выразителемъ общественнаго возбужден1я и общественнаго не
довольства. Это —моментъ октябристской конференцш, конферен- 
цш правящей партш Думы. На этой конференцш тоже звучали 
резко оппозиц10нныя речи. Вождь октябристовъ Гучковъ звалъ 
свою партш ЕЪ решительной думской борьбе съ правительст
вомъ и конференщя предложила парламентской фрагщш союза 
17 октября „взять на себя неуклонную борьбу съ вредными и 
опасными направлешями правительственной политики и съ теми 
явлен1ями произвола и нарушен1я законовъ, отъ которыхъ ныне 
такъ тяжко страдаетъ русская жизнь". Парламентской фракц1и 
предлагалось далее использовать въ полной мере все  закон
ные способы парламентской борьбы, какъ то: „свободу парла
ментской трибуны, право запросовъ, отклонете законопроектовъ 
и отказъ въ кредитахъ".

Но гора родила мышь. Октябристы оказались совершенно 
неспособными къ боевой политике, и попытки меньшинства ок
тябристской фракщи добиться проведен1я въ жизнь постановле
н а  конференцш привели только къ расколу октябристской фракцш.

Большинство октябристской фракщи оказалось вернымъ 
своимъ старымъ традищямъ и ничто повидимому не въ силахъ 
было сдвинуть ее съ той мертвой точки, на которой она застыла. 
Клясться на словахъ манифестомъ 17 окт. и ничего не делать 
для его оеуществлешя, оставалось по прежнему руководящимъ 
правиломъ этой жалкой фракцш. Мало того. Одинъ яршй фактъ 
показалъ, что если пойдетъ действительная борьба за осущест
вление манифеста 17 окт., то октябристы окажутся по другую 
сторону баррикады.

Реакщонное усерд1е министра вн. делъ г. Маклакова ро
дило законопроектъ о печати, имеющ!й явною целью задушить 
и ту небольшую свободу печати, которая установилась у насъ
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посл'Ь дней свободы. И все реакционные пункты этого законо
проекта нашли горячую защиту у представителей октябристской 
фракщи въ комиссш о печати.

Бъ известной гармонш съ октябристами по своей безхарак- 
терности и неопределенности въ первую половину второй сессш 
находился и тогдашнШ глава правительства, г. Коковцевъ. По
добно октябристамъ онъ тоже объявилъ себя сторониикомъ ма
нифеста 17 окт. и въ своей декларац1и, прочитанной в ъ  начале 
первой сессш, звалъ Думу къ совместной работе для осупгест- 
влешя манифеста. Но въ действительности онъ конечно ничего 
не делалъ и не могъ делать для осуществлен1я манифеста, в ъ  
то время какъ его товарищи по министерству деятельно рабо
тали надъ его ниспроверженхемъ.

И въ итоге совместной деятельности г. Коковцева и октя- 
бристовъ какая то щемящая тоска начала окутывать Думу.

Вниыан1е и интересъ къ Думе начали притупляться, духъ 
жизни какъ будто началъ отлетать отъ Думы и Дума грозила 
превратиться въ какое то мертвое, безяшзненное учрея«ден1е. Даже 
использован1е Думы, какъ трибуны для запросовъ и оппозищоы- 
ныхъ речей, начало какъ то тускнеть, терять свою былую яр
кость и силу. Воп1ЮЩ1е факты одинъ за другимъ выносила со- 
щалъ-демократическая фракщя на парламентскую трибуну—факты 
преследован1я рабочей печати и рабочихъ союзовъ, насильствен- 
наго вмешательства администращи въ стачки, истязание поли- 
тическихъ узниковъ въ каторжныхъ тюрьмахъ. Но ко всему 
можно привыкнуть и къ фактамъ этимъ привыкли все, также 
какъ привыкли къ тому, что запросы о нихъ, очень часто при 
содействш большинства Думы, не получаютъ никакого отклика, 
никакого ответа со стороны представителей правительства.

Жизнь требуетъ движен1я, и то состоян1е какого то мерт- 
ваго покоя, какой то застывшей неподвижности, которое начало 
водворяться въ начале второй сесст  в ъ  Думе и въ отноше- 
Н1я х ъ  Думы къ правительству, производило ирямо удручающее 
впечатлёше. Чувствовалось, что требовался сильный наиоръ 
жизни, чтобы пробудить это мертвое упорство и разрушить фак
тической союзъ г. Коковцева и гг. октябристовъ на почве без
надежнаго топтащя на одномъ месте,

Но прежде, чемъ началъ оказывать свое действие налоръ 
жизни, последовалъ натискъ съ другой стороны, со стороны ре- 
акщи. Реакщя тоже устала отъ топташя на мёоте, она тоже 
хотела движешя, своего движешя, движешя назадъ отъ поднима
ющихся требовашй и запросовъ жизни. И г. Коковцевъ бывш1й 
только понустителемъ реакцш, но не ея горячимъ апологетомъ, 
вызывалъ къ себе въ реакцЩнныхъ кругахъ самую определен
ною вражду. Для нашей реакщи г. Коковцевъ былъ слишкомъ 
европейцемъ, лицо его, какъ министра финансовъ, было поне
воле обращено къ Европе. Чтобы поддеряшвать довер1е къ 
правительству со стороны финансовыхъ круговъ Европы, онъ 
считалъ пеобходимымъ хоть некоторый декорумъ европейскихъ 
формъ жизни. Кроме того, г. Коковцевъ по тёмъ же причинамъ 
былъ плохимъ нащоналистомъ.

Не даромъ онъ возбуждалъ къ себе такую вражду со сто
роны правыхъ и нащоналистовъ въ Думе. Т е не могли забыть
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Столыпина и даже больше не за то, что онъ далъ имъ, а за то 
что могъ еще дать.

Столыпинъ умелъ зажигать Думу нац1онализмомъ и объ
единять на почве травли инородцевъ съ правыми и нацгонали- 
стами и октябристовъ, отвлекая темъ самымъ последнихъ отъ 
стремлешя провести хоть что нибудь изъ манифеста 17 октября. 
Но все, что было сделано Столыпинымъ въ области нацшнализма 
для правыхъ и нац1оналистовъ, было только еще началомъ. 8а 
цветочками для нихъ должны были последовать еще ягодки. 
Представители падающаго дворянскаго землевладешя, они, не 
находя реальнаго выхода, хваталась за призраки. Поддержать и 
спасти свое полояген1е они надеялись путемъ нащоналистиче- 
ской политики. Не будучи въ состоян1и приспособиться къ раз
вивающемуся капитализму и терпя подъ ударами его развит1я 
поражен1е за пораяген1емъ, они проникались горячей ненавистью 
къ евреямъ—банкирамъ, евреямъ—купцамъ, этимъ яркимъ и ха- 
рактернымъ фигурамъ современной экономической жизни.

Нащональное различ1е и нащональное отталкиваше толкали 
ихъ къ олицетворенш въ евреяхъ всехъ бедъ, всехъ напастей, 
которыя сыпались на нихъ отъ развиваюшагося капитализма. 
Горячее сочувств1е вызывали у нихъ поэтому все  гонен1я, все  
преследовашя евреевъ, организованныя при Столыпине. Но то, 
что было сделано въ этомъ направленш, было пока еще только 
для души.

Серьезнаго же улучшешя своего положен1я они ждали отъ 
изгнашя евреевъ изъ области экономической жизни, отъ унич- 
тожешя или по крайней мере ослаблешя той громадной роли, 
которую они въ ней играютъ: и вотъ тутъ они упирались въ 
границы, за которыми съ ними было не но дороге ни октябри- 
стамъ, ни г. Коковцеву. Октябристамъ, потому что они частью 
буржуазная пария, г. Коковцеву, потому что все свое бюрокра
тическое воспитан1е онъ получилъ въ министерстве финансовъ, 
на почве соприкосновешя съ экономической жизнью, съ ея по 
необходимости интернатцональнымъ характеромъ. В ъ  этой обла
сти г. Коковцевъ оказался, пожалуй, даже лринцип1альнымъ 
человекомъ, потому что не умелъ или не хотелъ въ этомъ слу
чае надевать даже личину и' поддерживать въ право-нащонали- 
стическомъ лагере хотя бы некоторый иллгозш наочетъ возмож
ности осуществлешя чего нибудь изъ ихъ бредней о нащонали- 
защи кредита, нацшнализащи торговли и пр.

Этимъ онъ резко оттолкнулъ отъ себя даже нащонали- 
стовъ. что же касается крайнихъ правыхъ, Пуришкевичей и 
Марковыхъ, то техъ онъ не удовлетворялъ во всехъ отноше- 
н1яхъ. Въ  отлич1в отъ навдоналистовъ, которые готовы были въ 
политической области удовлетвориться темъ уровнемъ реакцхи, 
до котораго они дошли передъ четвертой Думой, и даже готовы 
были несколько ослабить ее, девизомъ Пуришкевича и Маркова 
было: впередъ, все дальше впередъ по пути реакщи, чтобы по
давить, уничтожить въ самомъ зародыше всякое веян1е свобод
ной мысли, свободнаго слова, какъ опасное для нихъ, какъ угро
жающее ихъ положенш. Г. Коковцевъ и съ этой стороны ка
зался имъ совершенно неподходящимъ человекомъ.

И въ итоге реакц1я сделала натискъ. Натискъ со стороны
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для г. Коковцева совершенно неожиданный. При обсужденш за
конопроекта о борьбе съ пьянствомъ въ Гос. Совете, г. Коков- 
цевъ, въ области винной монополш только продолжавшш поли
тику г. Питте, вдругъ въ устахъ и г. Витте и другихъ членовъ 
Гос. Совета оказался преступнымъ спаивателемъ народа. Ко
нечно, не въ вине была тутъ сила, А въ томъ, что г. Коковцева 
нужно было убрать. И его убрали, заместивши его въ должно
сти председателя совета министровъ~г. Горемыкинымъ, а въ 
должности министра финансовъ г, Баркомъ.

Замена эта имела вполне определенный смыслъ: г. Горе- 
мыкинъ долженъ былъ выше поднять знамя реакщи въ поли
тической области, и г. Баркъ работать для оеуществлешя нац1о- 
налистическихъ стремленШ въ экономической области.

Что касается г. Барка, то ужъ такова участь всякаго мини
стра финансовъ: онъ принужденъ былъ довольно сильно обма- 
ну1ъ надежды правыхъ и нащоналистовъ.

Въ начале, въ особенности, чтобы успокоить начинающееся 
волнен!е въ торгово-промышленныхъ кругахъ ему приходилось 
все отрекаться отъ нац!оналистическихъ бредней—отъ нащона- 
лизащи кредита, отъ нащонализащи хлебной торговли.

Но все таки кое-что новое въ области нащонализма при
несло съ собой новое правительство. Въ совете министровъ— 
съ явнымъ нарушен!емъ правъ Думы—былъ принятъ новый за
конъ объ акщонерныхъ обществахъ, содержащШ рядъ ограни- 
чинШ для евреевъ и иностранцевъ. Эта нащоналистическая 
мера произвела удручающее впечатлен1е на биржу, вызвала 
стремительное паден1е бумагъ и нашла самое решительное осу- 
жден1е на недавно бывшемъ съезде предствителей промышлен
ности и торговли.

Еще определеннее действовало новое правительство въ 
политической области. Тутъ оно просто повело штурмъ на Думу 
и ея права.

Сперва начали „разъяснять" некоторыя права Думы. И ока
залось, что председатель совета министровъ не обязанъ отве
чать на запросы Думы, и что Дума не имеетъ права вырабаты
вать и вносить своего законопроекта, когда его разработать вы
разило желаше правительство, хотя бы оно его разрабатывало 
до безконечнооти.

А потомъ начали действовать еще решительнее и при
влекли Чхеидзе къ судебной ответственности по 129 ст. за речь, 
сказанную съ парламентской трибуны. Этимъ актомъ правитель
ство просто отменяло неугодную ему 14 ст. У ^ еж д. Гос. Думы, 
которая определенно говоритъ, что члены Думы пользуются 
полной свободой сужденШ.

Въ этомъ походе на права Думы правительство оказалось 
въ конце концовъ одинъ на одинъ съ Пуришкевичемъ и его 
парией, такъ какъ даже нащоналисты осудили привлечете 
Чхеидзе къ ответственности. Огромное большинство Думы ока
залось въ этомъ случае противъ правительства, но слова осу- 
ждешя не возстанавливаютъ нарушенныхъ правъ Думы и не 
защищаютъ ихъ отъ дальнейшихъ посягательствъ. Необходима 
борьба. И когда дело дошло до борьбы, IV Дума оказалась, 
конечно, несостоятельной.
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Вся оппозищя, объединившись въ этомъ случаЪ, внесла 
законопроектъ, устанавливающ1й безответственность депутатовъ 
за произносимыя ими речи, и въ то же время внесла предло- 
жеше отсрочить обсужден1е бюджета до того момента, когда 
этотъ проектъ станетъ законнымъ. Это на почве Думской дея
тельности былъ единственный, целесообразный, отвечающей 
достоинству л'умы, актъ борьбы. Дума, какъ известно, на это 
не пошла. Октябристы свели дело только къ отвержен1ю не
сколькихъ кредитовъ по министерству вн. делъ и къ принятёю 
пары резолющй.

Въ то же время и оппозищя не проявила достаточнаго 
единства действШ. Кадеты и прогрессисты совершили актъ пре
дательства по отношенёю къ левымъ, частью активно, частью 
пассивно—голосовашемъ или воздержашемъ отъ голосованёя 
поддержавши насилёе, произведенное надъ ними большинствомъ 
Думы после того, какъ те обструкцией выразили протестъ про
тивъ обсуждешя бюджета.

Въ Думе, такимъ образомъ, не оказалось ни сплоченности, 
ни смелости въ отстаиваьёи своихъ нравъ противъ покушетй 
на нихъ бюрократёи.

Дума, правда, приняла огромнымъ большинствомъ законо
проектъ о безответственности депутатовъ, но это, конечно, не актъ 
борьбы, такъ какъ всЬмъ ясно, что этотъ законопроектъ погиб- 
нетъ въ Гос. Совете. Более же действительное орудае вне 
отстаиван1я своихъ правъ—отказъ въ утвержден]'и бюджета, 
Дума выпустила изъ своихъ рукъ. Мало того. Она пошла еще 
дальше. Она не только дала въ руки бюрократш, покушающейся 
на ея права,—нормальный бюджетъ, но поднесла еще къ ея но- 
гамъ чрезвычайные и огромные военые кредиты, которые па- 
дутъ тяжелымъ бременемъ на плечи народа.

Въ тайномъ заседанш, тайно следовательно отъ народа, 
Дума въ лице право-октябристскаго большинства съ присоеди- 
нен1емъ еще прогрессистовъ, поспешно, безъ всякаго серьезнаго 
обсужден1я утвердила эти кредиты.

Дума такимъ образомъ не только не использовала своихъ 
бюджетныхъ правъ для отраясенёя пооягательствъ на друпя свои 
права, а принизила самые бюджетныя свои права, свела ихъ на 
нетъ въ вопросе, который затрагйвалъ самые жизненные инте
ресы народа. Правда, тутъ были затронуты экономичесше инте
ресы. Огромные военныя кредиты означаютъ и огромные заказы 
промышленности. Не даромъ, захлебываясь отъ восторга, о нихъ 
говорили репортеру биржевики, представители различныхъ партШ, 
участвовавшихъ въ этомъ позорномъ акте. Но даже съ точки 
зрен1я своихъ экономнческихъ интересовъ эти господа не до
статочно дальновидны. Потому что военные кредиты грозятъ вы
вести бюджетъ изъ равновесёя и стать новымъ факторомъ раз- 
зоренёя населенёя, а это не можетъ не почувствовать на себе въ 
конце концовъ и промышленность. И во всякомъ случае когда 
дело идетъ о сотняхъ миллшновъ, которые долясенъ будетъ въ 
конце концовъ заплатить народъ, даже съ точки зренхя своихъ 
экономнческихъ интересовъ представителямъ буржуаз1и изъ среды 
думскаго большинства было естественно ближе просмотреться ко
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вс'Ьмъ этимъ пре/дстоящимъ расходамъ и тщательно взвЬсить 
ихъ целесообразность. Ихъ же не хватило даже на это.

Дума, умеющая настолько забывать о своихъ элементар- 
ныхъ правахъ и обязанностяхъ, конечно должна быть готова 
къ новымъ унижен1ямъ, къ новымъ посягательствамъ на свои 
права.

И когда я дописываю эти строки, я уяге имею возможность 
констатировать свежШ фактъ такого посягательства. Онъ идетъ 
отъ Гос. Совета, действующаго въ этомъ случае въ полномъ 
согласш съ правительствомъ. Гос. Советъ, поставившШ себе 
какъ будто спец1альной целью хоронить въ последнее время 
все проблески сколько-нибудь живой работы Гос. Думы, напр,, 
законопроекты о приказчикахъ, о волостномъ земстве, о город- 
скомъ самоуправленш въ Польше, теперь вдохновляемый прави- 
тельствоыъ вступилъ на почву ограничен1я Думы въ ея консти- 
туц1онныхъ правахъ. Дело шло о V отд. законопроекта о гос. 
росписи, которымъ Гос. Дума пыталась прекратить произвольное 
передвиягеше'кредитовъ изъ однго параграфа сметы въ другой 
по возникающимъ сверхсметнымъ надобностямъ, передвижеше, 
которое широко практиковалось до сихъ поръ, хотя прямо про
тиворечило закону.

Противъ этого предложен1я по существу не спорилъ ни 
Госуд. Советъ, ни правительство. Но правительство считало не- 
законнымъ присоединен1е этого законопроекта къ общему зако
нопроекту о росписи. И действующ!й по его указатямъ Гос. 
Советъ, не задумываясь разрубилъ законопроекты о росписи на 
две части—самую роспись постановилъ считать признанной за- 
конод. учреждешями, а законопроекты о росписи отвергнутымъ. 
Никакого права, конечно, но закону Гос. Советы не имелъ 
исправлять или изменять собственною властью законопроекты 
принятый Думой и въ этомъ измененномъ виде представлять 
на утвержден1е Верховной власти. Но право создается силой. 
И Гос. Дума не обнаруживала самой элементарной смелости 
при отстаиван1и своихъ правы, повернувшаяся спиной къ на
роду, при обсужденш военныхъ кредитовъ забывшая о своихъ 
правахъ и обязанностяхъ, когда дёло шло о самыхъ жизнен- 
ныхъ интересахъ народа, такая Дума должна быть готова идти 
отъ поражен1Я къ пораженш.

Н. Череванинъ.

О Т К Л И К И .

о чемъ говорить день рабо
чей печати?

День 22-го апреля—день рабочей 
печати, -  съ этого года составить 
несомн'Ьвно одну изъ т^хъ истори- 
ческихъ датъ, которыя рабочее дви
ж е т е  въ  Россш  ежегодно отм'Ьчае1Ъ 
въ вачеств11 боевыхъ этанныхъ

пунктовъ, в * х ъ  на своемъ истори- 
ческомъ пути

„День" рабочей печати, растя- 
нувш1йся фактически на цЬлый почти 
лгЬсяцъ, принялъ характеръ не про
стого сбора денегъ въ  пользу рабо
чихъ газетъ, но ц'Ьлой политической 
кампанш, манифестант рабочаго 
класса противъ законопроекта о 
печати и солидаризащи его съ еже
дневными рабочими газетами. Около
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25 тысячъ рублей, собранныхъ бук
вально по копЪйкам'ь въ пользу р а
бочей прессы, противъ которой ре- 
акц1я совершаетъ свой пбходъ, 
лучше всякнхъ разсужден1й гово
рятъ о томъ, въ  какой Aitp-b рабочая 
почать стала д-Ьломъ самихъ рабо
чихъ.

Но не надо обманывать себя. 
Та же сумма около 30 тыс. рублей, 
которая свид-Ьтельствуетъ о тесной 
идейной связи рабочихъ газетъ съ 
рабочимъ авангардомъ, показываетъ, 
что для широкихъ слоевъ рабочихъ 
массъ рабочая газета не стала еще 
насущной потребностью, кровяымъ 
.тЬломъ, па алтлрь котораго прино
сятся добровольныя жертвы. О'томъ 
же говоритъ и тотъ фактъ, что даже 
въ HeTepdyprlb, центр-Ь рабочаго 
движешя, несмотря на энергичную 
устную и печатную агитацш, всего 
на 2—3-хъ заводахъ были произве
дены широшя массовый отчислен1я 
рабочихъ въ пользу газетъ. Во 
всЬхъ  другихъ случаяхъ въ ебо- 
рахъ принимали участ1е преимуще
ственно ближайш1е единомышлен
ники и постоянные читатели рабо
чихъ газетъ. Этотъ фактъ не сл-Ь- 
дуетъ преувеличивать, по его нельзя 
и замалчивать. Онъ указываетъ, что 
передъ сознательнымъ передовымъ 
отрядомъ 1фолетар1ата еще совер
шенно нераспаханное поле дЬятель- 
ности, чторабоч1й классъ въ своей 
м асс4 далеко еще не готовь къ пере
ходу къ тЬмъ „высшимъ"—формамъ 
борьбы, о которыхъ всуе твердятъ 
правдистск1е демагоги, принявш1е 
СТИХ1ЙНЫЯ массовыя стачки рабо
чихъ, возникающая по самымъ раз- 
личнымъ поводамъ въ силу общаго 
экономическаго подъема и полити
ческаго оживлешя, за сознательно 
ставящее себ% опред-Ьленнын щЬли 
(„неур-Ьзанные лозунги") движен1е.

Эту вредную иллюзш относи
тельно степени сознательности и 
организованности движен1я, которая 
не позволяетъ д1злать политически 
правилыш хъ выводовъ, сл'Ьдуетъ 
разбивать. И день 22-го апр-Ьля по
казалъ действительность въ  ея не- 
прикрашеыномъ виде

Но день рабочей печати далъ 
возможность сделать не только т а т е  
отрицательные выводы.

Если кампашя въ пользу рабочей 
печати обнаружила чуждость ея ши- 
рокимъ пролетарскимъ массамъ, то 
она же дала полную возможность 
проявиться темъ по истине герои- 
ческимъ усил1ямъ, которыя про- 
являютъ сознательные кадры рос- 
с1йскаго пролетар1ата въ  деле рас-

иространеи1я и укреплешя своей 
печати. А эти усил1я лучшШ залогъ 
того, что дело рабочей печати не 
замретъ, какую бы участь не гото- 
вилъ ей правительственный зако
нопроектъ о печати. День рабочей 
печати имелъ большое зяачен1в въ 
д ел е  организацш передовыхъ рабо
чихъ элементовъ вокругъ своихъ 
политическихъ газетъ и ихъ поли- 
ческой и тактической лиши. Онъ 
ноказалъ на конкретномъ примере, 
что организац1я и мобилизация ши
рокихъ слоевъ рабочаго класса 
скорее достигается и можетъ дости
гаться на почве открытыхъ полити
ческихъ выступлешй, чемъ путемъ 
резолющй и совещан1й небольшихъ 
и политически бездейственныхъ 
группъ и группокъ.

Еще въ одномъ отношен1и день 
рабочей печати былъ весьма пока- 
зательнымъ, въ отношеши соразме- 
решя силъ обоихъ о. д. направленШ 
въ этой кампанш.

Вопреки старап1ямъ „Пути 
Правды" превратить день рабочей 
печати въ юбилей правдистской пе
чати и въ торжество ленияскихъ 
сторонниковъ, онъ усилиями самихъ 
рабочихъ превращенъ былъ въ по- 
литичесшй день рабочей печати, 
прошедш1й въ общеыъ ицеломъ подъ 
знакомь единства. Политичесшй 
смыслъ рабочаго авангарда оказался 
сильнее фракщонныхъ замысловъ 
ленинскаго кружка; инстинктивная 
тяга широкихъ круговъ рабочихъ 
къ единству одержала верхъ надъ 
раскольничьими стремлешями круж
ковыхъ людей.

День 22-го апреля въ общемъ и 
целомъ прошелъ подъ флагомъ един
ства. Во многихъ случаяхъ мы ви
димъ совместные сборы и делен1е 
этихъ сборовъ на обе с. д. газеты 
(а иногда и на некоторыя друпя), или 
по крайней м ере нараллельное, безъ 
склоки, собиран1е средствъ на свою га
зету, несмотря на решительные про
тесты противъ этого „Пути Правды" 
и большевистской профоссшнальпой 
прессы. И не только рабоч1е—мень
шевики или иефракщоиные, но даже 
большевики въ  некоторыхъ иестахъ 
высказывались за совместные сборы 
и равный разделъ денегъ.

Конечно, группы сознательныхъ 
единомышленниковъ той или другой 
газеты делали отчислен1я и про
изводили сборы въ пользу только 
той газеты, съ направлея1емъ кото
рой они солидарны. И что же ока
залось?

Въ тече1пе несколькихъ месяцевъ 
„Путь Правды" утверждалъ, что
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„ликвидаторы" это кучка иытелли- 
гентовъ, „выброшенная изъ рядовъ 
рабочаго движвн1я‘‘, что рабоч1я 
массы давно „сняли съ постовъ лик
видаторовъ" и т. д.

Лживость этихъ демагогическихъ 
утверждешй должна стать ясной для 
всЬхъ непредуб'Ьжденныхъ послЬ 
дня рабочей печати. По п о с л ё д н и м ъ  
опубликоваршымъ въ обЪяхъ газе
тахъ отчетамъ, на большевистскую 
газету собрано около 27 тысячъ, на 
меньшевистскую около 12 тысячъ. 
Разница, какъ видимъ, не очень 
велика. И объ устраненш изъ рабо
чаго движешя сторонниковъ „СЬв. 
Раб. Газ." (теперь „Наш. Раб. Г аз,") 
говорить не приходится. Недаромъ 
большевистская печать изо дня въ 
день ведетъ съ ней борьбу. Но это 
еще не все. Если всмотреться при
стальнее въ отчеты, мы убедимся, 
что въ сбораХъ какъ на одну, такъ 
и на другую газету громадное боль
шинство относится на долю рабо
чихъ группъ. Такихъ рабочихъ 
группъ, приславшихъ вмТ.сте съ 
деньгами приветствря „Сев. раб. 
газете", насчитывается более 900, 
т. е. не уступаетъ числу подобных!, 
же приветств1й, полученныхъ „11у- 
темъ Правды". Следуетъ отметить 
еще, что по провинцш сборы на 
меньшевистскую газету дали больше, 
чемъ на большевистскую, и коли
чество цровинщальныхъ районовъ 
и группъ, откликнувшихся на при
зывы „Сев. Раб. Г аз.", превышаетъ 
количество такихъ же группъ, под- 
державшихъ въ день 22-го апреля 
большевистскую печать.

Такимъ образомъ, день рабочей 
печати показалъ, что если „Путь 
Правды" и распространяется больше, 
чемъ меньшевистская газета (пре
имущественно на счетъ Петербурга), 
то последняя имеетъ главную свою 
опору въ провинцш и самымъ тес- 
иымъ образомъ связана съ  органи
зованными и передовыми группами 
воеросс1йскаго авангарда.

Зотъ почему, сорвавшись на по
пытке устроить изъ дня рабочей 
печати юбилей своей политической 
лавочки, „Путь Правды" не бьетъ, 
по своему обыкновен!ю, въ барабаны 
по случаю собранныхъ 17 тыс. и не 
спешить съ сравнительной таблицей 
группъ, жертвовавшихъ на ту и 
другую газету.

В. Левицтй.

Судъ надъ адвокатами

Х отя въ героической эп оп ее все обо
стряющейся и захватывающ ей все новые 
слои и группы политической борьбы  
демокраПи противъ силъ реакц1и, про
цессъ  петербургскихъ адвокатовъ яв
ляется лишь однимъ изъ эпизодовъ, но 
онъ все ж е достаточно ярокъ и красо- 
ченъ, а главное чрезвычайно хар ак те- 
ренъ для того, чтобы привлечь къ с е 
бе вниман1е широкихъ круговъ народа.

Являясь формально однимъ изъ мо- 
ментовъ „бейлис1ады“, примыкая къ  
длинной цепи актовъ мести и расправы  
со  стороны реакщи со  всем и тем и, кто 
осмелился протестовать противъ поли
тики нащ онализма и черносотенной аги- 
тащ и,— адвокатскш  процессъ при своей  
инсценировке далеко вышелъ з а  пер
воначальные пределы, поставленные ему 
судомъ, и удачно обнажилъ и вскрылъ 
передъ взоромъ отчетливую и, ясную  
картину общественной сумятицы и р а с
терянности.

В ъ  сам ом ъ д ел е ! Соверш енно оче
видно, что нужны были особыя уСЛ 0В1Я, 
особая политическая ситуащ я для воз
можности постановки на судебную сц е
ну такого процесса.

Для в сё х ъ  б езъ  исключен!я общ е
ственныхъ группъ ясно, что формаль
ные мотивы привлечен!я адвокатовъ къ 
ответу  и ихъ осуж ден!я, не выдержи- 
ваютъ ни малейш ей юридической кри
тики. Соверш енно правильно отм еча
лось въ печати, что обвинен!е ошсут- 
ствовало въ су д е , что м атер!алъ, предъ
явленный обвинит, актом ъ и судебнымъ 
следств!ем ъ адвокатамъ, былъ разбитъ, 
уничтоженъ, развеян ъ по воздуху з а 
щитниками и обвиняемыми. И это не 
потому только, что блестящ ей плеяде 
первоклассны хъ адвокатскихъ сйлъ см о
гли противопоставить лишь бездарнаго  
обвинителя, лишеннаго всякаго чувства  
смеш ного!

Реакц!я и не считала нужнымъ 
облечь хоть  въ сколько нибудь прилич
ную и юридически прочную броню свою  
борьбу противъ петерб. адвокатуры. И 
последняя попала на скамью подсуди- 
мыхъ не потому, чтобы ея протестъ  
былъ особо р езо к ъ  и чем ъ либо отли
чался отъ десятковъ и сотен ъ проте- 
стовъ рабочихъ, врачей,учителей и др. 
общественныхъ группъ, выотупившихъ 
въ скорбные дни ю евск аго ритуальнаго 
действ!я въ защ иту права и культуры.

Н етъ ! адвокатура— въ лице 2 5  ея  
членовъ —  пала жертвой реакщонной 
мести только потому, что въ услов!яхъ  
русской действительности адвокатское  
сослов1е— з а  последн!е 1 0  л е т ъ — дольше
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!)6 Отклики.

другнхъ сохраняло традиц1и борьбы бур- 
ж уазн аго либерализма и демократ!и  
противъ третьеш ньскаго режима. П о
тому, что въ силу особ аго положен1л 
адвокатовъ въ общественномъ механиз- 
м'Ь, сослов1е вынуждено, отстаивая свои  
профессшнальные интересы, переходить 
въ н а с ту п л ете , бороться съ  неудержи- 
мымъ и постояннымъ попиран1емъ с а 
мыхъ элементарныхъ правовыхъ основъ  
общ ества, безъ  которыхъ немыслимо 
даж е формальное отправлен1е адвокат- 
скихъ функщй.

Но была и другая причина, дел ав
шая возможнымъ постановку такого 
процесса.

Э та  причина кроется въ полной р ас
пыленности бурж уазной оппозиц1и, въ 
чрезвычайной пассивности ея, въ гл у- 
бокомъ параличе ея энерг1и и отсу т- 
cTBiH всякой политической иниц1ативы 
у ея членовъ. У ж е сам ое поведен1е ея 
во время процесса Бейлиса говорило 
о слабости ея силъ, о томъ, что она 
не с ъ у м е е т ъ  использовать процессъ въ  
его полномъ об ъ ем е, что отъ  нея скрытъ  
подлинный смы слъ этого дел а, и что 
она не съ у м е е т ъ  взять его за исход
ную точку своей собственной мобилиза- 
щи. Разрознен ность и случайность вы- 
с т 5гплен1й, недоговоренность и неяркость 
п р отестовъ, трусливое благоговен1е пе
редъ формальностями и боязнь широка- 
го политическаго движен!я на почве 
ш евскаго п р оц есса— ясно били въ гла
з а  и говорили о внутреннемъ безсилш  
движен1я. В о тъ  почему вожди и вдох
новители реакцш поспеш или перейти 
въ наступлен',^ не давая окрепнуть ор- 
ганизац1и общ сственны хъ силъ. Мстя за  
только что переж итое безпокойство р е- 
акц!я поспеш ила выбить оппозищю изъ 
сед л а и стал а поодиночке добивать ея 
отдельные отряды. А так ъ  какъ факти
чески въ центре бурж уазной оппозицш

стал а адвокатура, она и стал а одной 
изъ первыхъ многочисленныхъ ж ертвъ  
той неурядицы, которая царитъ въ л а
гер е ея единомышленниковъ и друзей.

^--дельные моменты суд а напр, 
пове, . е ряда адвокатовъ, бывшихъ на 
собран! но не попавш ихъ на скамью  
подсудимыхъ и др. —  говорятъ о томъ, 
что реакц1я недурно знаетъ своихъ вра
говъ и хорош о иногда разсчиты ваетъ. ■ 

Но одно упустила она изъ виду—  
это то, что на общественной арен е  
есть  и иные слои борющихся, что пе
редовой отрядъ пролетар1ата тож е  
иногда недурно учиты ваетъ обстоятель
ства. В о тъ  почему онъ поддержалъ 
протестъ противъ суда надъ адвоката
ми, придалъ ему наиболее яркую форму 
и вложилъ въ него максимально-опре
деленное и последовательное содер ж а- 
Hie. В ъ  этом ъ смы сле забастовки, ми
тинги и резолющй протеста, въ кото
рыхъ приняли y n a c T ie  тысячи рабочихъ, 
были не только проявлен1емъ чувства  
сти х1йно-рзущ агося наруж у недоволь
ства, но и сознательны мъ тактйческимъ  
планомернымъ актом ъ, которы мъ— про
должая съ  одной стороны , свою борь
бу противъ реакщи,— пролетар1атъ вм е
с т е  съ  тем ъ  ставилъ въ упоръ бурж у
азной оппозищи или по крайней м ер е  
ея /демократическимъ элементамъ во
просъ: идетъ ли она на путь такой ж е  
решительной защиты права и свободы  
страны, и если идетъ, то с ъ  к ем ъ — съ  
рабочей демократии, единственно , по
следовательной до конца защитницы и 
эти хъ общ е-демократическихъ ценно
стей или противъ нея? О тветь  долженъ  
быть данъ ясный и не только словами...

В. Мировъ.

Редакторъ С. Д. Хенинъ. Издатель Я. Л. Каневснш.

.К о н то р а  просить Гг. полугодовыхъ подпис- 
^ к о в ъ  озаботиться внесеншмъ второго 
''^ н р са  во H36tfflaHie перерыва въ BbicbmKt
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Р и с . 2 2 . Г о р а  Олимпъ.

Перекрестился Лукьяныть. Не помня себя отъ 
радости, взялъ коня подъ уздцы и по кол^Ьна въ 
стгЬгу, пошёлъ въ ту сторону, откуда раздавался 
звоиъ. Вскор^Ь замелькали огоньки, и онъ узналъ 
родныя Осинки.

Съ т^Ьхъ поръ всяьлй разъ, какъ начинала бу
шевать зимняя непогода, Лукьянычъ взбирался на 
колокольню и подолгу ударялъ въ большой колоколъ.

Кзща ехалъ Лукьгяычъ и  чего онъ опасался? Что произошло въ 
пути? Что дФлалъ Лукьянычъ? Какъ онъ спасся? Что дклаль онъ съ т^хъ
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