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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ЛИЦ'Ь, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪЛАХЪ, ПОМЪЩЕННЫХЪ ВЪ XXI ТОМ® СБОРНИКА РЪНГЕШЙ 

КАССАЩОННЫХЪ ДЕНАРТАМЕНТОВЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

за 1886 годъ.
ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЩОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

ФАМИЛ1И ЛИЦЪ.
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ФАМИЛ1И ЛИЦЪ.

*4 »К*
11 
я в

А. Бочаровъ Григорш, куп. . . 85.
Брещинскш Васидхй, надв. сов. 52.

Абрамовичи Степанъ . . . . 86. Бродскаго Зельмана, купца, на-
Акимовъ Алексей, куп. . . . 38. с л й д н и к и ........................... 2.
Александровки с. общ. кр-нъ . 35. Брызгаловы, Иванъ, малол. куп.
Аматуии Елизавета, княгиня . 63. сынъ, и Филаделъфъ, опе-
Анастас ¡ади Елена, купч. . . 93. к у н ъ ...................................... 42.
Анохина Манефа, м1>щ. . . 2 0 . Букрйевъ Владшпръ, подполк. 81.
Антюшина Елизавета, купч. . 46. Булацель Александръ, надв.

с о в ...................................... 37.
Бурмакина с общ. кр нъ . . 66.

Б Бутми де-Кацманъ, землевлад. 56,
Бутурлинъ Дмитрш, полковн. 7.

Балашева Марфа, ж. колл. сов. 77. ББлоконытовъ Иванъ, д. ст. сов. 23,
Банки: Верейскш городской

обществ................................ 48. В.
Полтавскш земельный. . 85.

Черниговсшй гор. обществ. 62. Вассерцугъ Мендель . . . . 31.
Бардинъ Семенъ, купецъ . . 95. Васильевы, Алекс.куп.,Василгй, |
Баташевъ Мануилъ..................... 36. Михаилъ и Анна малодБт-
Белеутовой дер. общ. кр-нъ . 11. ше, Людмилла, вдова пот.
Бернацкш Войцехъ, землевла- поч. гражд...................... ;

д’Ь л е д ъ ................................ 44. Верейскш гор, общ. банкъ , . 48.
Близнюкъ Марья, опекунша . 79. Вереупевкн с. общ. кр-нъ . . 19.
Близнюка Павла, умершагомйщ. Взаимнаго поземельннаго кре-

опекуны надъ имуществомъ 79. дита общ............................... 43.
Богородицкой церкви с. Усть- Власовъ Александръ, двор. . 17

Чепецкаго церк. служите- Воплярлярсклй Мих.,ген-матръ >
лей уполномоченный . . 8. Волохина Вл. малол. опек.. . 96.

Бойко, Александра, вд. куп. сына Выдрихевичъ Кацперъ . . . 75.
и ГригорШ, м4щ. . . . 21. Вычалковскш Осипъ, инжен. . 97.

Воровичское гор. общ. . . . 34. Вяземская Енген1я...................... 47.
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1 Галлъ Шмуль . . . . . . 49. Завадзкй двор., душенрика-
г Гермейеръ Елена, вд. ген.- щикъ...................................... 50. !

м а ю р а ................................ 23, Замекъ Фейга-Ривка . . . . 31.  |
Главнаго выкуннаго учреждешя 32. Захарьянова Елизавета, вдова j

1 Главное общ. Россшскихъ жел. титул, сов............................. 92. :
дор. . . . . . . . 4L Здорикъ Васи.пй, м^щ. . . 38.

Глейничъ Елизавета, ж. ген.- Зилова Ольга, ж. инженера , 85 ,
м а ю р а ................................ 23 Зильбергольцъ Кальманъ . . 1

Голицына кн.-графа Осгермана, Зильберманъ Оскаръ и К° торг. >45. j
несост. должн. кредиторы 7. домъ................................ •

Г Голицына кн.-графа Остермана Зиминъ куп. . . . . . 83.  1
конк. упр. . . . . . . 10. Зодько, мФщ, . . . . . . 40.  I

! Головинъ ДмитрШ, лейтенанта 35.
Голоцуцкая Мар1я, ж. купца , 96.
Гомзикъ Иванъ, кр-нъ . . . 90. И . 1

Г Горновскш Осипъ, инжен . . 97.
: Горсткины Анна, Мар1я и На- Исаевъ Вл&дингръ . . . . 14. |

дежда, дочери дМст ст. сов 94
|  Горячева Екатерина, ж, ген.- К

маюра, . . . . . . . 85.
I Гревсъ Нетръ, дййств. ст. сов, 23. Кавеблюмъ Шмуль . . . 1 74.

Грекова Николая, шт.-ротм, Каганъ Зысь . . . . . . i
малолФтшя д'Ьти 51. Карнаушенко Петръ, купецъ . 69.

Гружевсшй Людвикъ . . . 72, Катуаръ вдовы съ сыновьями
тор. домъ . . . . . .  . 28. 1

д. Качаланъ Евдоюя, крестьянка . 6L i
Кшпанъ Людовикъ . . . 6, 1

| Дмитровъ Сергей, полк. . 51. Кипнисъ Сруль........................... 65. :j
Дорошъ Елена, вдова, Яковъ, Клейцъ Евгенш, франц. додд . 24.

Иванъ и Василш . . . 86. Кожениновь Тим, мФщ. . 100.
1! Дунаевы. Иванъ мГщ., Леонидъ I Кожухарь Степанъ, кр нъ . . 61. ;

и Яковъ. малол. купеч. сы~ ■69. Козловсюй Фишель, землевла-
новья. . ...................... дФлецъ ...................... 5. j

Дуэ КШя, дочь купца 13, Колоднянскаго товарищ, сах. 1
завода конк. упр. . . . 24, j

Л*. Колпаковъ Константинъ, титул.
сов.......................... ..... 10, [

Желпзныя дороги: Главное общ. Конкурсный управления:
Росс, . . . . . . 4L АкимоваАлекеЬя, куп-
Юго-зададныхъ прав- ца, несост. должн. . 38. j
л ете  . . . . 65, Голицына кн,-графа

Остермана . . . . 10.

•АМИЛ1Я ЛИЦЪ.

Колоднянскаго товар, 
сахарнаго завода. .
Похвиснева Николая, 
несост, должн. . .
Шереметева Алексан
дра, несост. должн 

Коноплевъ Владим1ръ, куп. 
Коняева Анна, ж. мгйщ. . 
Корбачъ Евдокимъ, казакъ. 
Кордали Ник., Измайльскш жи

т е л ь ................................
Коротковъ Никонъ, пот. поч

гражд................................
Корсаковъ СергМ, д. ст. сов 
Коршмарюкъ Ив., царанинъ 
Красныхъ Яковъ, м1нд, . .
Красовскш Владим1ръ, . .
Кременедкая Ек., вд. унт. офиц 
Крыловъ ГригорШ, куп. . 
Крюковы—Николай, Евдоюя,

Анна и Елизавета, м'Ьщан. 
Кубышкина Анна, жена врем 

купца . . . . .  
Кузнецкая гор. управа . 
Кузнецовъ Николай, кр-нъ 
Кулешинсшй Эмиль . .
Кулишъ, кр-нъ . . . .  
Кульшинъ Тим., куп 
Куперникъ Абрамъ, куп. 
Купцова Екатерина, вд. купца 
Кухчинетй ведоръ, д, ст. сов

Л,

Ланина Надежда, ж. провизора 
Левашкевичъ Степанъ, опекунъ 
Липинская Паулина .
Липсшй Карлъ, двор. 
Лихтейнштейнъ Ксешя. вд. ген 

Maiopa . . . . . .
Лордкипанидзе Марфа, ж. тит

сов.....................................
Лукасикъ ЛаврентШ, кр-нъ. 
Лушниковь Леонтш, кр-нъ.

ФАМИЛИЯ ЛИЦЪ.

24. 

12.

57.
42.
58. 
70.

93.

68.
33.
25. 
99. 
23. 
80. 
82.

34.

48.
99.
78.
5.

27. 
96.
28. 
22.
43.

85.
54. 
4.

55.

23.

64.
4.

46.

ЛясковскШ Евстафш, кр-нъ . 
Люблинской губ. сов. общ. при-

з р Ф ш я ................................
Лютиковъ Алексей, куя. . .

М.

Макарш-Пурехъ с. общ. кр-нъ 
Малиновсшй Станиславъ, двор 
Мамчичъ Bipa, вд. полк. 
Мекленбургъ Генрихъ, пруссшй

подд............................. .....
Меньшиковъ Алекс., колл, асе 
Мершавцевъ Михаилъ, отст

к о р н е т ъ . ......................
Мессарошъ Натал1я, вд. шт.кап 
Миклашевичъ Навелъ, кр-нъ 
Микшенасъ Феликсъ, кр-нъ 
Минквицъ Mapia, вд. ген. Maio

pa . . . . . . .  .
Минцъ Лейзеръ, . . . .
Молленгауэръ Ал., куп. . .
Москвитиновъ, колл, сов. . .
Московской Ямской Коломен

ской сл., общ. ямщиковъ . 
Муратовъ Ваеялш, колл. секр. 
Мухтеде-оглу Телевъ, поселя- 

нинъ . . . . . . . .
Мыжляевъ Николай, пот. поч. 

гражд......................................

Н .

Наставина О л ь г а ......................
Нестеренко Ив., мфщ.. опекунъ 
Николаевский, надв. сов,, душе-

прикащикъ...........................
Новгородская дух. KoncncTopia

О

Оболенская Елизавета, кн. . . 
Общества: Александровки с, 

кр-нъ............................

56.

75.
33.

9.
19.
66 .

84.
94.

49.
7.

67.
89.

23.
91.
4L
•7.

11 .
88.

68.

47.

36.
79.

34.

71.
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ФАМИЛ1Я ЛИЦЪ.

Велеутовой д. кр-нъ. 
Боровичское город
ское . • • •
Бурмакина с. кр-нъ 
Верем1евки с. кр-нъ. 
Взаимнаго поз. кред. 
Макарш Пурехъ с.
кр-нъ......................•
Московской Ямской 
Коломенской слободы 
ямщ. . . . . .
Рахмангуловскаго обп 
башкиръ . . . .  
Россшское 2-е страх 
отъ огня . . . .  
Русское страх отъ
о г н я ...........................
С Петербургское водо- 
проводовъ . . . .  
Тамбовское взаимн. 
кредита . . • •
Тереньги с. кр-нъ . 
Тябердиной д. кр-нъ 
Узунова с. кр-нъ. . 
Хорошева с. кр-нъ . 
Чутеевой д. кр-нъ . 
Шушпанки д. кр-нъ. 

Огулевичъ-МарковскШ Антонъ,
двор........................................

Остовская веофила, кр-нка .

П.

Павлова Дфья, ж. ген.-машра 
Павловъ Петръ, ноч. гражд. 
Петрайтисъ Адамъ, кр-нъ. 
Петрыгинъ Нилъ. мЬщ. . 
Пищулина Любовь, мЬщ. . 
Погребный Касьянъ, кр -нинъ
Познякъ Гемель.....................
Полтавскш земельный банкъ 
Посудевская Анастаия, вд. колл

секр...................................
Потапова Капитолина, вд. куп

78.

2 .

13.

17.

76.
53. 

1.
95.
37.

1.
58.

30
54.

23.
85.
73.
42.
20.

27.
67.
85.

62.
20.

-4 эКр* а
1 § 5 в
и Е

ФАМИЛ1Я ЛИПЪ.
■< »ИРч ми яа й 1 р* 5 и №

11. Похвисневъ Дмитрш, Ротмистръ
112.Похвиснева Николая, несостоят.

34 должн. конк упр. . • •
70.66. Пришивайло Ал., мЬщ. . . •

19. Прокуратор1я Царства польскаго 75.
43. Пурре Елизавета, греч. под-

87.
9.

данная ................................

Р .
11.

0 Рахмангуловское общ. башкиръ 78.
ГибСЯОЛСШ) 1ХЛ.им. ] ли,
Россшскихъ жел. дор. гл. общ 
Россшское 2-ое страх, отъ огня

общ.............................. • •
Рубинштейны, Янкель иМойжа,

мЬш...................................
Рубчевскш Николай . • •
Рудакова Ирина, купч. . •
Русское страх, отъ огня общ 
Руссо Конст., двор. . • •
РЬзникъ Мошка, м'Ьщ. . .

С.

Садковская Анна, кр-нка. . .
Самонова Пелагея, ж. колл. сов. 
Сафоновъ Андрей, куп. . • •
Свенцицкш Янъ , . • • •
Свида Адольфъ. . . , • •
Свирскш А д а м ъ .....................
Сннгилеевская уЬзд. земск. упр. 
Оинявскш Калистратъ, казакъ 
Славины-Боровсие, Александръ 

кун., и Лид1я . . .
Слетовъ Николай, губ. секр. 
Смолярчикъ Войцехъ , .
Собанскй Феликсъ, титул, сов. 
Сорокскш сир. суд . . • •
С. Петербургское гор. общ 

управл. . . . • • •  
С.-Петербургское общ. водопро- 

водовъ ...........................

41.

82.

87.
83.
60.
13.
98.
65.

6.
84.

9.
97. 
18. 
73. 
53. 
70.

29.
76.

! 16.
' 32.

98.

•17.

ФАМИЛШ ЛИЦЪ.
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ФАМИЛ1И ЛИЦЪ.
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Стасевичъ Василш, надв. сов

1

80. Хозенъ Рейза, ж. помощи, про-
Стояновская Филипина . 75. визора ................................ 25.
Страшинск1й 1осифъ, двор. . 50. Хорошавины, Оедоръ и Петръ,
Стремфельдъ Соф1я, барон. . 53. к у п ц ы ................................ 15.
Сусскш Анатолии, колл. секр. 36. Хорошева с. общ кр-нъ . . 37.
Сысуева Мар1я, мЬщ . . . 20 Хращевскш Ксаверш . . . 44.

Т .
ц

Тавгеридзе Карамана, кн., опе- \ кл
кунъ надъ имЬшемъ . . ЦвЬтъ Мил1й, поч. гражд. . . 40.

Тамбовское общ взаимн, кре- Цу-Мюнстеръ Александръ,графъ 3.
д и т а ..................................... 76.

Тереньги с общ. кр-нъ . . 53.
Тороповъ Платонъ, кр-нъ . . 22. Ч .
Трейтенфельдъ Ю.юй, провиз. 59.
ТушкалЬевъ Алекс , мЬщ. . . 100. Чайкинъ Григорш . . . . 2.
Тябердиной дер. общ. кр-нъ . 1. Черниговскш городской общ.

банкъ ................................ 62.
У. Чехъ Францъ, кр-нъ . . . . 16.

Чечеринъ Василш, куп. . . . 90.
Узунова с. общ. кр-нъ . . . 95. Чутеевой дер. общ. кр-нъ . . 1.
Управлетя: имЬшями загра- Чхеидзе Мустафа-Ага Арифъ-

ничныхъ монастырей А г а ...................................... 64.
въ Бессарабш . . 88.
С.-Петербургское гор.
общ. . . . . . . 17. Ш.

Управы: Кузнецкая гор. . . 99.
Сенгилеевская уЬздн. ПГелагина Александра, купчиха 60.
земская ..................... 53. Шереметева Александра, не- 1

Усольцевъ, б. псаломщикъ . . 8. сост. должн. конк. упр. . у 5 7
Шереметева Софья, ж. надв.

Ф. сов..................................... .....
Штекеръ Яковъ, куп. . . . 14.

Файнбергъ Юлш, куп. . , . 52. Шумковъ Федоръ, ген.-маюръ
Федотовъ Егоръ, мЬщ. . . . 100. (опекунъ) ........................... 51.
Фельдманъ Израилъ, мЬщ . 81. Шушпанки дер. общ. кр-нъ . 58.
Феррейнъ, куп. . . . . . 59.
Финкелынтейна Менделя на-

слЬдники ........................... 30. Э

X.
Энгольцъ М озесъ ..................... 91.

Хилевсшй Деодатъ, помЬщ. . 89. Эпштейнъ Абрамъ, пот. поч.
Ходневъ Александръ, шт.-кап. 7 гражд.......................... 24.
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--- ' вопросы.

1»
! ю . По вопросу о томъ: обязаны- 

ли старппе нотариусы, при 
утвержденш закладных® кр4-

Югозаладныхъ жел. дор. прав- постей на залог® лицам® рус-
л е т е ...................................... 65. скаго происхождетя находя-

; Юркпперъ Борухъ . . . . 18. щихсявъ западных® губ. им'ЬнШ,
|  Юфа Айзикъ, м4щ. . . . 79. прюбр’Ьтенныхъ ио инструкщи 

23 шля 1865 г., требовать 
от® залогодателей представ-

|  Я . л етя  удостовйрешя о согласш 
Министерства Госуд. Имущ.

| Якобсон® Сигизмундъ, австр. и м'Ьстпаго генералъ-губерна-
|  ДОДД. . . . . . . . . 24. | тора на совершеше означен-

1 ---------------
наго акта ............................. 39

Н
У

М
ЕР

А
Р'

Ы
Л

ЕШ
Й

.

УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

КОТОРЫЕ п р и м е н я ю т с я  И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПРЕДЫКШЯХЪ, СОДЕРЖАЖИХСЯ в ъ  XXI том® 
СБОРНИКА РТ>ШЕШЙ К а ССАЩОШШХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВ® ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

за 1886 годъ.
ПО ГР АЖ; АДСКОМУ КАСС А ДЮ ННОМ У ДЕПАРТАМЕНТУ.

статьи закон*. НУМЕРА РМ1ЕН1Й, СТАТЬИ ЗАКОНА, НУМЕРА Р'ЫНЕШЁ.

.Положены о сельскомъ состояти.
Л , С в о д »  .■»«*!но*ш »в® .

( Особое прил. къ т. I X  изд. 1876 г.)
Томъ П ч. 1 изд. 1876 г. 1

1 Общее положете о крестьяна хъ <

Общее губернское учреждение. 37 53.
34, 51 и. 6, 54 и 57 90

1880 п. 4 I ( аа кв 91 прим, 1 61.
1906 \ — |

2063 и 2065 99. ;
Положете о вынуть крестьянами

Т  V  изд, 1857 г. ихъ усадебной оспдлости.

Уставь о пошлинахъ. 156— 171 53.
4 и 165 58.

396 и 398 61.
402 прим. 1 и 2 по

прод. 1879 г Положетео губ. и угьздн, по крестьян-

403 по прод, 1883.Г. 77. скимъ дгъламъ учрежденшхъ.
404

прил, къ ст. 2 по 151 и 156
прод. 1876 г. 61 прил. в® ст. 1 1 Зо.

прил 1 къ ст. 363
(прим, 2) по прод. прил. къ ст. 1 Г

1883 г. 5, 61 (прим, 11
прил. к® ст. 399 п. б 74*.

по прод. 1876 г. 77. прил. къ ст. 31 ;
прил къ ст. 464 по (прим.1)
прод. 1876 г, ст. 18 53. п. 18 19.
ст. 23, 24 п. 4 и 37 59. и. п. 5, 8 и 12 70.
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СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Р*ШЕН1Й. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА P ÍD IE H li.

Мгъстное положете о поземельномъ 1026 и 1027 23, 34.
устройства крестъянъ въ губ. Велико- 1048 прим, по прод.
росстскихъ, Новороссгйскихъ и Бгьло- 1876 г. 61.

русскихъ. 1086 60.
1098 20.

27 прим. 2 66. 1104 23,48, 63.
43—46 и 108 53. Ш О п. 3 23.

100 п 1 66. 1121 и 1128 50.
Томъ X  ч. 1 изд. 1851 г. 1222 3.

1241, 1242, 1244 и )
Законы гражданств. 1246 > 15.

103 и 106 29. 1254 3, 15.
214 и 215 68. 1259 21, 63, 96.

217—219 51. 1265 п. 1 63.
220 25, 49. 1301 68.
222 49. 1392 62.
253 54. 1511 33.

402 и 418 67. 1512 2, 33.
406 и 434 9, 66 1513 81.

420 60. 1528 84.
442 94. 1529 65.
448 87. 1529 п. 5 84

514 и 521 14. 1539 23.
532попрод. 1876 г. 27. 1558 п. 5 24.

534 2, 33. 1629 и 1630 85.
541 62. 1631 62.
546 69. 2166 п. п. 6 и 8
569 96 2181 i ¿ 4 : .)
574 26. 2199 82.

609 и 626 35. прил.къ116(прим.)
648 24. по прод 1876 г. п.

693 по прод 1876 г. 95. п 5 и 10 69.
728 58, 87, 90,
770 7, 25. прил, къ 694 по

773 прим 7 п. по прод. 1876 г.
прод. 1876 г 50. ст. 1 9, 92.

882 ст. 1 и 6 15.
919 и 921 1 80.

967 55. прил. къ ст. 708
974 и 976 62. по прод. 1876 г

975 14, 21. ст. 66 87.
977 21. ст. 66, 78, 115, 116

987 и 991 14. 157, 161, 167,169и
1002 и 1004 60. 171 96.

1010 23, 42. ст. 158 90.
1011, 1023 и 1026 42. ст. 159 п, 3 52.

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕН1Й. статьи ЗАКОНА. НУМЕРА Р5ШЕН1И,

прил. къ ст. 773 2425 | 28.прим, по прод. 2460—2464
1876 г. п. 7 50,- 55. 2461 83.

2504 i
прил. къ ст. 1012 2506 1 28.

по прод. 1876 г. 2509 1
ст. 35. 20 2812 53.

— 61.

Т. X  ч. 2 изд. 1876 г. 

Уст. гражд. суд.

ст. 1 прим. 1 и 2 
по прод. 1879 г. 

прил. къ ст. 223 
п. п. 8 и 9

32.

7.

Томъ X  ч. 2  изд, 1876 г. 

Законы о суд. гражд.

52.

Tom X I  ч. 2 изд. 1857 г. 

У ставь торговый.

1300
1331

517 и 519 
561 и 568 

634 
718 

1525
1620— 1621 

1631 
1858 

1879 п. 4
1881 и 1885
1882 и 1902

1888 
1903 и 1904 
1951 и 1954 

1963—1964 
1981 

1984— 1985 
2001

59.
83.
100.
22 .
38.
59.
28.
12.
38.

7.
71.

7,57.
7.

57.
7.

10.

i 71.

Томъ X I I  ч. 1 изд. 1857 г. 

Устйвъ путей сообщетя.

523 {
524 ] 9.
889 ‘

Томъ X I V  изд. 1857 г. 

Уставь о паспортахъ.

337 и 339 по прод.
1876 г. 38.

Судебные уставы И М П Е Р А ТО Р А  
АЛ Е К С А Н Д Р А  В  ТО Р А Т  О.

Издате 1883 года.

Учреждение судебныхъ установлена.

51, 86.5
356
383
400

18.

Уставь гражданскаю судопроизводства.

1
2
4
9

19
23

29 п. 1 
29 ц. 4

9, 32, 46, 66.
32.
95.
33.
54.
64.
79.
11, 40, 56.
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... ...............
СТАТЬИ ЗАКОН»*

!
НУМЕРА РЫПЕШЙ. i 

1

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕНШ.

(уст. гр. суд.) 29 п. 5 19, 95. 752 97.
30 12. 755— 756 72.

31 п. 2 79. 755 п. 2 78.
32 и 33 65 774 j 29,

80 47, 72. 777
81 33. 783 37,

101 81. 784— 791 63.
142 п. 4 74, 78. 

S Л-
785 8.

150 792 37.
151 ! 47- 792 п. 1 78.
159 27. 793 23, 93.

185 п. 3 11. 794 36.
188 11, 12. 796 78.

189и191 78. 800 38.
195 76. 801 78.
203 65. 812 46.
204 38. 835—836 78.

200* 72. 867 j 64.
206 38. 868
218

1 65’
870 1, 64.

! 221 891 17, 24, 63.
231 j 88.

892 17.
235 893 74, 85.

246 и, 1 78. 895 64, 74, 85.
309 1 37.

896 1.
311 921 1 .

339 41.52, 63, 66 924 67.
366 41. 933 п. 1 27.
409 6, 63, 100, 933 п. 2 67.
410 68, 100. 933 п. 3 73,
411 29. 934 17.
462 84, 937 27.

480 и 484 51. 942 17.
681 п. 2, 687.689 97. 963

}»■  !706 42. 966
707 91. 967

67.711 38, 52. 974—975
711 п. 1 29. 1092 74.
711 п. 2 24 1099 j 52.
712, 714 63 1104

725 1 37.
1111 -1112 58. ;

726 1129 76.
728 47. 1132 — 1133 98.
730
732 1 37 1150

1151
j 52.

735 10, 45. 92. 1180 п. 1 14

ярил, VI къ ст. 1400 
(прим.) СТ.1— 4 и 18 

ст. 8 и 9 
ст. Î7

СТАТЬИ ЗАКОНА, НУМЕРА РЫПЕШЙ. СТАТЬИ ЗА кона. НУМЕРА УШЩШЙ.

(уст. гр. суд.) 1180 73. 1351 74.
1197 ¡ 64. 1597 18.
1198 2279 30.
1208 67, •
1209 27. Гражданское уложенге Д. Д. 1825 г, Í
1213
1285

2.
98. 490 97.

1408
ярил, IV къст. 1400

15.
Ипотечный уставъ 1818 г.

(прим.) ст. 11 
ярил. V къ ст. 1400

11.
44 1

(прим, ст 4— 7 56. 45 1

38.
7.

68,

Поможете о нотаргалъной части,

ст. 66
158 п ,4
159 п. 3

87.
90.
52.

Уставъ уюловнаю судопроизводства. 

181 I 33. '

В, И*ттытй* иап***>*шеШт.

Граждански* кодексъ Царства Доль-
скаго.

639 )
640

5644
686 !
676 31.
894 1
932 ¡75.
937 Í

1101 i
1103 [зо
1108 )
1165 44.
1340 75.
1348 6.

Торювый кодексъ 1807 *.

165 и 166 
189

91.
45.

Достановлете Намгъстника Царства 
Дольскаго 19 октября 1818 г. (дн, 

зак. т. V I стр. 232).

ст. 1 ( 5,

Высоч. указъ 19 февраля 1864 г. 
объ устройства быта селъскихъ жи
телей въ Царствп Полъскомъ (п с, з. 

№ 40,609).

— 1 44.

Высоч, утв, */г» августа 1865 г. 
правила о выдачгь ликвидащонныхъ : 

листовъ.

32 п. б, 
33 44.

Достановлете учредительн. комитета
30 Декабря 1865 г. , ,

0 порядкть опгчУжд*- 
н1я крестъянскихъ усадьбъ ( дн. зак, 

т, L X I T  стр. 388).

ст. 1 
ст. 3, 6 и 524

4.
16.
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СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Р*ШЕНШ. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕШЙ.

Правила для составленья лтвидацгон- 
ныхъ провктовъ на юрода и мгъстечки 
отъ 5/п  января 1869 г. {пост, учред. 

ком. т. I X  стр. 33).

§ 25 86.

Законы Арменопуло.

Книга I , титулъ 12, стран. 99.

—  | 25.

Сборникъ Донича.

титулъ 29, § 2, стран. 60.

— | 25.

Румынскш гражд. код. 

ст. 418 и 1704 | 93.

Нъгсоч. утв. 11 т ня 1851 г. уставь 
втораго Россшскаго отъ огня общества 

(п. с. з. 1851 I. X  25,287.)

40, 59 и 87 82.

Бысоч. утв. 23 т ля  1865 г. инструк- 
щ я о продажгь казенныхъ земель въ 
западныхъ губ. лицамъ русскаго про- 
исхожденгя, служащимъ въ томъ крагъ 
или же желающимъ водвориться тамъ 
на постоянное жительство (2-ое пол
ное собр. зак. т. Х Ь  X  42,287 а).

Ст. 26 и 27 39.

Бысоч. утв. 1 т ня 1866 г. у ставь 
общества взаимнаго поземелънаго кре

дита (и. с. з. X  43,361).

§§ 29, 35, 59, 122 
и 123

Утвержденный 21 октября 1866 г. 
министромъ путей сообщетя тарифъ 
главнаю общ. Росстскихъ желгьзныхъ 

дорогъ.

Ст. 56 и 61 41.

Бысоч. утв. 24 марта 1867 г. уставъ 
Русскаго страховаго отъ огня обще

ст ва п. с. з. X  44,387).

§§ 55, 56,91 и 92 13.

Бысоч. утв. 27 января 1870 г. мнгъте 
Тамбовскаго общества взаимнаго кре
дита {собр. у зак. 1870 г. № 15 ст. 152).

§ 24. 76.

Бысоч. утв. 17 мая 1877 ъ. мнгъте 
Госуд. Совпта по д. Бойниловича 
(собр. узак. 1877 г. X  66, ст. 821 

и п. с. з. 1877 года X  57,377).

55.

Бысоч. утв. 31 октября 1877 г. 
положенье главнаго комитета объ 
устройствгь сельскаго состоятя о 
разсрочкгь помгъщикамъ Югозапад- 
ныхъ губ. излишне полученныхъ ими 
выкупныхъ ссудъ по выкупнымъ дого- 

ворамъ и ссудамъ

—  I 32.

Бысоч. утв. 24 января 1879 г. пра
вила о порядкгь производства дгьлъ, 
возникшихъ при Румынскомъ прави- 
тельствп въ присоединенной къ Россш 
по Берлинскому трактату части 
Бессарабги {Собр. узак. 1879 г. X: 11, 

ст. 52).

Отд.И,ст.2, 3,4 и 8 
ст. 1

88 .
93.

СТАТЬИ ЗАКОНА, НУМЕРА РЫНЕН1И. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Р4ШЕН1Й.

Бысоч. утв. 19 т ня 1882 г. мнгъте 
Госуд. Сов. о пошлинахъ съ имуществъ, 
переходящихъ безмездными спосооами 
{собр. узак. 1882 г. X  65, ст. 477).

п. IV | 3.

Бысоч. утв. мнгъте Госуд.Сов. 19 мая 
1883 г. о цгънахъ, не ниже которыхъ 
должна быть обозначена стоимость 
недвижимыхъ имуществъ въ кргъпост- 

ныхъ актахъ.

— 77.

Бысоч. утв. 9 гюня 1886 г. мнгъте 
Госуд. Сов. о поземегьномъ устрой
ствгь селъскихъ вгъчныхъ чиншевиковъ 
въ губ. Западныхъ и Бгълорусскихъ 
{собр. узак. 1886 г. X  69, ст. 645).

п. VI | 40, 56, 89.

Приложенное къ Бысоч. утв. 9 т ня  
1886 г. мнгьтю Госуд. Совгьта поло- 
жете о поземелъномъ устройствгь 

селъскихъ чиншевиковъ.

ст. 2 и 3 ! 40, 89.

Уставъ Московскаго поземелънаго 
банка.

§ 21 ( 52.

www.naukaprava.ru



т

.Д*аи«4ч - ШЛЧг! î ,A,tíOÍfA8 ïfATAü'J .Н т ш "  >.■ ¡»¡.¡.V ‘ ,‘A4«?¿ Ч- U ^V U )

"  • '"] ..................

■ Щ ¿ v  - ллО. V. ..y .v .i-Л’) :

- *  ‘ ч -  ,и ■'V-.■■■■,• ■■ • .■ ■ ' \ ■ > , ;д1Уу .V' Л

V-->' ï V.•••!¥■■ íH.Sí'ií; Т,< л *« !/  A ’V'i 0...1« 1 . -, \ЦП V.. ' , ¿J ).Ш <Ш (J
ti VK- у л  Í¡ i¡ :. К 1."f r  6 Í  ';,'c\vv <й : ■ 1 .,<><- u t< ‘ 1 “ >¡n ¡
,,У, .>
ш  V1 ■ 'L '

le \ Л. ■■. 'ií'.v. ,ï.V* £■" 'ч ‘' ' UV. ..V

U M  М  t01- ; t i :  .51 .

. ■г ' . ;
■iVÄ’i  f l •>чЩ :  « ¡ í ü  .'¡‘ft h л и л л ш  .)Лл

'■(•■t'Oi'V) л §¡%P,\ , .
y v o ÿ ;'. ■ <’¡ V n O  л ,.- ] - ilÇAЛ".'.' : 1

■ : ■ ‘ %Л>«Л\Л. . Л .'л ко л  \  f r lÁ v h A  , Л$Ц| .йог»

U £  Л’.: i ■ • itr.l \Л‘ л. •'Vv.W'V ¡

¿Al. 1 v У;

у ■ •¿V’v "
•VíW сГ V- лЫ>,,

www.naukaprava.ru



РЪШЕШЯ
ГРАЖДАНСЁАГО КАССАЩОНБ АГО

ДЕПАРТАМЕНТА

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Н И Ц А Г О  С Е Н А Т А .

1.— 1 8 8 6  г о д а  я н в а р я  2 9-г о д н я. Но прошетю уполномоченнаго 
общества крестьянъ деревни Чутеевой, Хамбика Зямдиханова, объ отмпнгь 
ргъшетя Цивильскаго мироваю съгъзда.

(Предейдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. Ж . С а л о мо н  ъ; докла-
дывалъ дйло сенаторъ Н. Г. П р и н т д ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора Б . И .  Б е л в  с т и н ъ)

Въ Казавскомъ окружномъ судДа производилось дело по иску общества кре
стьянъ дер. Тябердиной къ обществу крестьянъ дер. Чутеевой, о возстанов- 
ленш нарушеннаго влад^шя 107 дес. луговъ, принадлежащихъ первому об
ществу въ единственное владйше, и 3 десятинами изъ дачи общаго ихъ вла- 
д4н!я. Окружный судъ, присудивъ часть иска, судебный и за ведете дпла 
издержки возложилъ, согласно 870 от. уст. гр. суд.,въ1/&на отвгьтчиковъ, а 
въ 3/4 на истцовъ. По апеллящоннымъ жалобамъ об&ихъ тяжущихся сторонъ, 
д£ло восходило до разсмотрЁтя Казанской судебной палаты, котораяргьше 
темъ, состоявшимся 19 сентября 1883 г., утвердивъ рйшеше окружнаго суда, 
издержки апеллящоннаго производства обратила на обгъ стороны поровну. 
Основываясь на зтихъ рйшетяхъ, поверенный общества крестьянъ деревни 
Тябердиной, которому присуждена меньшая часть издержекъ ‘ДЧ-Ча, 
предъявилъ у мироваго судьи въ обществу крестьянъ деревни Чутеевой, въ 
пользу котораго присуждены 3/4—|—1/2, искъ о судебныхъ издержкахъ, въ сумме 
87 р. 23 коп. Поверенный общества крестьянъ дер. Чутеевой, въ свою очередь, 
нрошешемъ, ноданнымъ мировому судье въ магь мгъсяцп, 1884 г., предъявилъ 
встречный искъ о таковыхъ же издержкахъ, въ сумме 149 р, 37 коп., пред- 
ставляющихъ собою ту разницу, которая причитается крестьянами деревни 
Чутеевой по зачете меньшей суммы, присужденной истцами по настоящему 
делу, обществу крестьянъ дер. Тябердиной.—Мировой судья, удовлетворивъ 
первоначальный искъ, въ встречномъ иске отказали, за нропускомъ на предъ- 
явлеше сего иска установленнаго 921 ет. уст. гр. суд. шестимесячнаго срока.

Гражд, 1886 г. 1*
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Въ принесенной на это реш ете апелляционной жалоб*, поверенный оощества, 
крестьянъ дер. Чутеевой объяснив, что мировой судья, им*я право устра
нить за пропускомъ срока, самостоятельное требованье его доверителей о
присуждении I  польз)и »  сд еб п н х , « е р « * ,  не 
ПО тому же основанш нростаго возражетя о погашети требованш щ 
крестьянъ дер. Тябердиной по началамъ запета, ибо законъ, не Д°“У®ая 
иски о судебныхъ издержкахъ по истеченш шести^сячнаго срока, не запре
щаете, однако, сторон*, пропустившей срокъ, требовать, при предъявлен! 
иска другою стороною, зачета, если эти издержки взыскиваются на основа
ми одного и того же судебнаго рйшешя. Въ нротивномъ случай, пришлось 
бы признать, что сторона, имеющая право на взыскате съ другой СТ0Р 
такую же сумму издержекъ, какая следуете къ уплат* и съ нея этой по
следней, обязана, для избйжашя пропуска шестимйсячнаго срока, сама предъ
явить искъ и вызвать другую сторону къ предъявление такого же иска 
потратить трудъ и деньги для того, чтобы добиться^ р*шен!Я, которое въ 
цифрахъ выразило бы равенство требованш ея съ требовавший дРУ™и ' 
роны между т*мъ какъ зачетъ этихъ требованш произведенъ уже судебнымъ 
p L ene»  и саиъ собой, .ш —  и »  его емкол л .-Ж щ т о Й ^ p t a e -  
,ie  «про.»™ судьи, И .ъ  правильное, утпердиль. Въ жа.ло6<ь,
поверенный общества ирестьяпъ дер. Чутеевой, повторна объяспепш, я р ™  
денныя въ апеллящонной жалоб*, указываете на нарушен1е мировымь съ*з 
домъ 921 ст. уст. гр. судопроизводства.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенате находите, что, но 870 ст. уст. гр. суд., при р * ш е н ^ ч а ^ ю в ъ  
пользу одной, а частда въ пользу другой стороны, судъ определяете, кто из 
тяжущихся и въ какой м*р* им*етъ право на вознаграждена за судебный 
издержки Если судъ не найдетъ возможны» определить самую сумму т 
кого взыскашя, то оправданная сторона, по 896 ст. того же устава, можете 
отыскивать сш сумму въ иорядк* исполнительная производства, ше тер о 
впрочемъ, права предъявить искъ въ общемъ иорядк*, причемъ, по 921 .
устава срокъ на отыскиваше оправданною стороною судебныхъ издержекъ 
этимъ последишь порядкомъ ограниченъ шестью месяцами со времени встуш 
дешя рйшешя въ законную силу. Руководствуясь этими статьями, судеоныя 
м*ста, по большей части д*лъ, рйшаемыхъ только отчасти въ пользу истца 
означаютъ въ резолющяхъ и, зат*мъ, въ рйшешяхъ ответственность одной 
стороны предъ другою въ судебныхъ издержкахъ долями по отношенью 
общей сумм* иска. Такой, усвоенный практикою, способъ привелъ къ щ  Д 
положенно, что каждая изъ тяжущихся сторонъ им*етъ право, въ сроки 
определенные 899 и 921 ст. уст. гр. суд., отыскивать съ другой старо. у
часть судебныхъ издержекъ, которая ей присуждена, хотя бы эта послЬдн 
равнялась дол*, присужденной другой сторон*, и даже была мен*е ея, между 
т*мъ, такое воззрйше не находить себ* оправданш въ приввденныхъ статьях

закона. Изъ 896 и 921 ст. несомненно обнаруживается, что право отыски- 
ванья судебныхъ издержекъ предоставлено только оправданной сторон*, а 
оправданною стороною можетъ считаться только та. которой исковое тре
бованье или возражете противъ иска уважено въ большей мпргь пративъ пре- 
тензш другой стороны. Отсюда ясно, что 870 статья,—говоря объ обязанности 
суда определить, въ предусматриваемомъ ею случай, кто изъ тяжущихся и 
въ какой мйр* им*етъ право на вознаграждеше за судебный издержки,— 
им*ете въ виду одну тяжущуюся сторону, оказавшуюся въ большей степени 
правою, и только этой стороть обезпечиваетъ, въ извйстной мйрй, возна- 
граждеше за судебный издержки. Если судебный мйста опредйляютъ такое 
право, означая его долями по отношешю каждаго изъ тяжущагося, то изъ 
сего нельзя еще вывести заключешя, что, въ этомъ случай, вопреки прямому 
смыслу закона, каждому изъ нихъ присуждается известная доля судебныхъ 
издержекъ, а дгьйствителъно присужденною, можно считать только ту 
разницу, которая окажется по вычетьь меньшей доли изъ большей. Въ виду 
сего, очевидно, что какъ въ исполнительномъ иорядк*, такъ и въ общемъ, 
право взыскашя судебныхъ издержекъ можетъ принадлежать только сторон* 
болйе оправданной, а другой сторон* нринадлежитъ право, при предъивле- 
нш такого иска, въ "полной мйр* указанной въ рйшенш доли, въ качеств* 
возражетя, требовать, чтобы изъ нея была выключена та доля, которая при
суждена въ ея пользу, другими словами, въ искахъ нодобнаго рода, суду, но 
требованью противной стороны, обязательно произвести зачетъ доли судеб
ныхъ издержекъ, присужденной одной изъ тяжущихся сторонъ, въ счетъ 
доли тйхъ же судебныхъ издержекъ, присужденной другой по тому же дйлу. 
Пропускъ одною изъ сторонъ опредйленнаго въ 921 ст. срока для предъяв
лен ¡я иска о присужден« цифры судебныхъ издержекъ не можетъ препят
ствовать суду, при раземотрйнш требования судебныхъ издержекъ со стороны 
другой, принять къ разсмотргьтю возражете первой о такомъ зачетьъ, ибо 
оно, являясь возражътемъ по существу исковаго требовашя, не можетъ быть 
признано иогашеннымъ, пока не погашено самое право на искъ. Въ виду сего, 
признавая, что мировыя судебный установлешя неправильно оставили въ на- 
стоященъ дйл* безъ внимав!а, за проиускомъ срока, опредйленнаго въ 921 
ст. уст. гр. суд., предъявленное повйреннымъ общества крестьянъ деревни 
Чутеевой противъ иска повйреннаго общества крестьянъ деревни Тябердв- 
ной возражете о томъ, что требоваше- истцовъ погашено причитавшеюся 
отвйтчикамъ долею судебныхъ издержекъ,—ПравителЬетвуюпцй Сенатъ о п р е - 
д ь л я е т ъ : рйшеше Цивильскаго мироваго съйзда, по нарушению 870 ст. 
уст. гр. суд., отмйнить и дйл о передать на разсмотрйше Чебоксарскаго ми
роваго съйзда.
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2 ,— 1 8 8  6 ГОДА я н в а р я  2 9 - г о  д н я .  По прошенью повгьреннаго на- 
слгьдниковъ купца 'Зелътна Бро&скаю, помощника присяжнаго повгьреннаго 
Гамбургера, объ отмгъть ргьшенгя Василъковскаго мироваго съгъзда.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о мо н  ъ; докладывать 
дЬло сенаторъ Н. Г. П р в н т ц ъ ; заклютеше давалъ товарищъ оберъ-ярокурора

Н. И. Б е л ю с т и н ъ ) .

Поверенный Бродскаго,—Гамбургеръ, въ протеши, ноданномъ мировому 
судье 6 участка Кевскаго округа, 15 декабря 1882 г., изложилъ, что 17-го 
апреля 1880 г. у доверителя его, Бродскаго, было похищено разныхъ про- 
центныхъ бумагъ на сумму 13,700 руб., а въ томъ числе 50 акщй Шевскаго 
промышленнаго банка. Последшя, по прошествш года после кражи, оказа
лись въ разныхъ рукахъ и изъ нихъ акцш за Ж№ 3001 и 3002 у ответчика, 
Чайкина. При предварительномъ с.гЬдствш. Чайкинъ, допрошенный въ ка
честве свидетеля, обязался въ подписке, данной судебному следователю 2 
участка г. Клева, представить къ делу оказавппяся у него изъ числа похи- 
щенныхъ акцш у Бродскаго акцш за Ж№ 3001 и 3002. По приговору 
окружнаго суда 10-го марта 1882 г., между прочимъ, определено, что акцш 
за №№ 3001 и 3002, подлежать возвращение Бродскому. На требоваше же 
судебнаго пристава, обращенное къ Чайкину въ силу исполнительнаго листа 
окружнаго суда о выдаче акщй за Ж№ 3001 и 3002, Чайкинъ ответилъ, 
что онъ этого требовашя исполнить не можетъ, потому что означенныя две 
акц1и проданы имъ уже, по ошибке, въ друпя руки. Въ виду вышеизложен- 
наго, Гамбургеръ, ссылаясь на ст. 1512 X т. ч. 1 и 1213 уст. гр. суд., про- 
силъ взыскать съ Чайкина стоимость этихъ акщй по биржевой цене 384 
руб. съ судебными и за ведете дела издержками и реш ете подвергнуть 
предварительному иснолнешю.—Мировой судья, разобравъ дело, въ виду 
представленныхъ документовъ, нашелъ искъ доказанными и, на основанш 
81, 129, 133 ст. уст. гр. суд., определилъ: взыскать съ купеческаго брата 
Григор1я Андреевича Ч айкина въ пользу купца Зельмана Бродскаго 384 руб., 
судебныхъ издержекъ 4 руб. 44 кон. и за ведете дйла 18 руб. На это ре
ш ете поверенный Чайкина,—частный поверенный Дорфманъ, принесъ апел- 
лящонную жалобу, въ которой изложилъ: 1) что, въ силу состоявшагося 
приговора окружнаго суда, Бродсщй имеетъ право отыскивать свои акцш 
везде и всюду, где бы онъ ихъ не находилъ, но прежде всего необходимо, 
чтобы онъ доказалъ въ гражданскомъ суде, что акцш за Ж№ 3001 и 3002, 
действительно ему принадлежали и действительно у него украдены. Въ уго- 
ловномъ суде такгя вообще пшрояля доказательства отъ гражданскаго истца 
не требуются, а лица, которыя въ то время владели этими бумагами, не 
выслушивались и ихъ никто не спрашивалъ, признаютъ ли они, что эти 
именно бумаги и ценности принадлежать Бродскому, следовательно, уголов
ный судъ, имея заявлеше о краже съ одной стороны и молчаше преступ
ника съ другой, удовлетворяетъ граждансшя требовашя. Поэтому, апелля- 
торъ находить, что ныне, помимо уголовнаго приговора, необходимо, что

бы истецъ доказалъ, что две акщй Ж№ 3001 и 3002, у него действительно 
были украдены и что такими акщями онъ владелъ во время кражи; 2) что 
если истецъ какимъ нибудь образомъ докажетъ, что именно эти бумаги 
действительно украдены, тогда, сообразуясь съ прямымъ смысломъ приго
вора окружнаго суда, онъ имеетъ право отобрать оныя отъ нынешняго вла
дельца и только, но отнюдь не можетъ, согласно имъ же приведенныхъ ста
тей закона, а именно 1512 ст. т. X ч. 1 и 1213 ст. уст. гр. суд., отыски
вать стоимость оныхъ. Это подтверждается решешемъ гражданскаго касеа- 
щоннаго департамента Правительствующаго Сената 1878 г. № 181, где по
ложительно и ясно выяснено, что украденный предметъ можетъ быть ото- 
бранъ у неправильнаго владельца, но въ случае таковаго не окажется, то 
стоимость искать нельзя. Бродскому, такимъ образомъ, остается только 
искази» свои акцш везде, где ему угодно, и если онъ ихъ найдетъ, то и от- 
беретъ установленнымъ норядкомъ. У Чайкина же этихъ акцш более нетъ. 
такъ какъ онъ продали ихъ задолго до реш етя дела окружнымъ судомъ, 
да онъ и не обязавъ былъ ихъ сохранять. Реш етя Сената 1875 г. № 328 и 
1870 г. № 964, на которыя истцомъ сделана ссылка въ исковомъ прошенш 
къ настоящему делу вовсе не относятся. Въ виду изложеннаго, поверенный 
Чайкина, Дорфманъ, просилъ съездъ мировыхъ судей въ иске Бродскому 
отказать,—Противъ этой анеллящонной жалобы поверенный Бродскаго. по
мощники присяжнаго повйреннаго Гамбургеръ, подалъ объяснеше, въ кото- 
ромъ изложилъ: что поверенный ответчика почему то не желаетъ призна
вать для своего доверителя обязательными приговори Шевскаго окружнаго 
суда 10-го марта 1882 г. и требуетъ, чтобы, иомимо уголовнаго приговора, 
Бродский еще въ гражданскомъ суде доказалъ, что две акцш за №№ 3001 и 
3002 у него действительно были украдены и что такими акщями онъ вла
дели въ моментъ кражи. Такое требоваше новереннаго ответчика является 
решительно ни на чемъ не основанными, потому что, относительно похшцен- 
ныхъ у Бродскаго акщй, въ уголовномъ суде были постановлены, на разре- 
шеше присяжныхъ, отдельные вопросы о каждой акцш, была-ли она въ числе 
похащенныхъ, и, за воспоследовашемъ утвердительнаго ответа на все эти 
вопросы, какъ фактъ нахожденья акцш за такими номерами у Бродскаго, 
такъ и фактъ похищешя ихъ у него, уже более не подлежать, за силою 30 
ст. уст. угол, суд., оспаривашю въ суде гражданскомъ. Обращаясь, затемъ, 
къ раз рететю  вопроса о томъ, можетъ-ли Бродсюй искать съ Чайкина стои
мость присужденныхъ первому акщй за №№ 3001 и 3002, не оказавшихся 
у него въ моментъ требовашя, предъявленнаго къ нему судебными приста- 
вомъ на основаши исполнительнаго листа, "кыданнаго Бродскому, въ силу 
приговора Шевскаго окружнаго суда, отъ 10-го марта 1882 г., поверенный 
Гамбургеръ обращали внимате съезда на то обстоятельство, что, при произ
водстве предварительнаго следствля но этому делу, ответчики Чайкинъ, 
допрошенный въ качестве свидетеля, обязался въ подписке судебному сле
дователю 2 участка города Шева представить къ делу оказавппяся у него
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изъ числа похищенных^ акщй у Бродскаго, акцш за №№ 3001 и 3002, сле
довательно, Чайкину было известно, что о краже имевшихся у него акцш 
производится уголовное дело и что на акцш заявлены граждански! треоо 
ваша (иначе не была-бы взята подписка о храненш ихъ) и если онъ пр - 
тендовалъ почему либо на эти акцш, то, на основанш 778 ст. уст. гр. суд., 
долженъ были заявить объ этомъ суду, во время уголовнаго производства^
Но разъ онъ этого не сделалъ, то, согласно указанныхъ имъ статей 30 
778 уст угол суд., для него приговоръ уголовнаго суда является осяза
тельными и онъ теряетъ право требовать новыхъ доказательствъ о томъ же 
предмете При этихъ услов!яхъ и согласно 1213 ст. уст. гр. суд,, а также 
разъяснешя гражданского кассационная департамента Правительствующее 
Сената 1875 г № 328 и 1870 г. № 964, БродскШ имеетъ полное основаше 
искать съ Чайкина стоимость означенныхъ двухъ акщй и реш ете того-же 
Сената 1878 г. за № 181, указываемое поверенными ответчика въ опровер- 
жен!е такого права Бродскаго, не можетъ быть применимо къ настоящему 
лучаю таки какъ въ последнемъ решенш къ ответчику, купившему иму
щество, оказавшееся затемъ краденными, во время производства следствия о 
краже этого имущества, требовашя о возврате его никто не предъявляли и 
они никакого обязательства о сохраненш его впредь до окончания уголов
наго дела никому не давалъ.-Разсмотревъ обстоятельства дела, в ^ ЛЬК0В~ 
СК1Й сшздъ мировыхъ судей нашет  1 ) что, по точному смыслу 1512 ст.
Ч 1 т X, похищенное имущество безусловно отбирается отъ лицъ, у которыхъ 
онъ оказывается и передается обиженному кражею, но ни означенною 1о -
ст ни другими законоположеньями не предоставляется потерпевшему взыски
вать стоимость похищенная, въ случае отчуждешя онаго, съ лица, не 
принимавшаго никакого участья въ краже и въ незаконномъ пршбретенш 
краденная, съ лица только случайно пр1обревшаго похищенное и зате 
отчуждившаго оное; 2) что Чайкинъ не давалъ подписки сохранять нахо- 
дивппяся у него две похищенныя у Бродскаго акцш, и судебный следова
тель не отобрали отъ него такой подписки; 3) что Кьевскш окружный суди, 
приговори которая отъ 9/*> мая 1882 г. обязателенъ для суда гражданская, 
постановили только отобрать похищенныя у Бродскаго акцш, но не предо
ставили ему, въ случае отчужден!я ихъ лицомъ, которое несколько времени 
владело ими взыскивать съ этого лица стоимость отчужденныхъ акщй. Бъ 
виду этихъ соображешй, съезди определили: реш ете мировая судьи 6 
участка Шевскаго округа отменить, въ иске наследниками Бродскаго отка- 
¡ать.—Въ принесенной на это реш ете поверенными наследников Бродскаго 
кассащонной жалобп,, помощники присяжная поверенная Гамбургеръ про
сить объ отмене реш етя съезда, на следующихъ основатяхъ: 1) пригово
ром* Шевскаго окружная суда отъ 10-го марта 1882 г., между прочими, опреде
лено, что акцш за №№ 3001 и 3002 подлежать отобрашю отъ Чайкина и воз- 
враьцешю Бродскому. Собственное же объяенеше Чайкина, данное судебному 
приставу, что означенныя акцш онъ продали по ошибке, не смотря на вы-

выраженное имъ въ протоколе судебнаго следователя обязательно предста
вить ихъ къ делу несомненно даетъ его доверителями право требовать, 
согласно 1213 ст. уст. гр. суд., отъ Чайкина стоимости двухъ акцш, самое 
право на которыя наследодателя Бродскаго и обязанность Чайкина передать 
ихъ Бродскому, какъ пояснено выше, уже определены приговоромъ окруж- 
наго суда, вступившими въ законную силу. Посему, отрицате съездомъ обя
занности Чайкина возвратить его доверителями стоимость отчужденныхъ 
акщй, вопреки выраженному имъ письменному обязательству не отчуждать 
таковыя и предоставить ихъ къ делу, нарушаетъ смысли 1213 ст. уст. гр. 
Суд.5_ и  2) въ представленной къ делу копти протокола допроса судебными 
следователемъ Чайкина, последнш выразили свое обязательство согласно 
368 и 375 ст. уст. угол, суд., представить акщй къ делу дословно въ сле
дующей Форме: „эти акцш я обязываюсь представить господину судебному 
следователю1.1 Между теми съезди, оставивъ безъ всякая обсуждешя озна
ченный протоколъ, вопреки смыслу его, утверждаетъ, что Чайкияъ не да
валъ обязательства или, что все равно, подписки сохранять находившаяся у 
него две похищенныя у Бродскаго акцш и судебный следователь не отби
рали отъ него такой подписки. Въ этомъ отпошепш съездъ нарушили смыслъ 
законовъ, изложенныхъ въ 129, 339, и 711 ст. уст. гр. суд.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что въ решенш съезда неоднократно упоминается о данной 
Чайкинымъ судебному следователю подписке; а потому, утверждено-: проси
теля, что съезди, вопреки 129, 339 и 711 ст. уст. гр. суд., не обсудили про
токола допроса Чайкина при производстве уголовнаго следствгя, является 
лишенными основашя, изъяснеше-же смысла этой подписки, касаясь факти
ческой стороны дела, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не подлежать поверке 
въ кассащонномъ порядке. Обращаясь ко второму указанно просителя, Пра
вительствующей Сенатъ усматриваетъ, что, по содержание доводовъ просителя, 
возбуждается вонросъ о томъ: приговоръ уголовнаго суда, коимъ признано кра- 
деннымъ и подлежащимъ возврагцетю собственнику движимое имущество, 
постановленный безъ участья въ дгьлгъ зладгьлъца тою мущества,—можетъ-ли 
служить основатемъ для взыскатя съ него стоимости сею имущества, по 
1213 ст. уст. гр. суд. ?—Въ семь отношенш, Правительствующей Сенатъ на
ходить, что, на основанш 30 ст. уст. угол, суд., окончательное реш ете суда 
уголовнаго по вопросами: совергаилось-ли событае преступленья, было-ли оно 
деятемъ подсудимаю и какого свойства это деяше,—обязательно для суда 
гражданскаго во всехъ техъ случаяхъ, когда граждансгая последств!я дея- 
шя, бывшая предметами уголовнаго суда, разсматриваются судомъ граждан
скими, Затемъ, по 777 и 778 ст., вещи, добытый чрезъ преступное деяше, 
возвращаются хозяину, но если къ этими вещами предъявить притязате 
какое-либо третье лицо, то судъ предоставляетъ споря щимся разобраться въ 
своихъ правахъ гражданскимъ порядкомъ. Изъ этихъ узаконенШ оказывается.
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что уголовный приговоръ для суда гражданская обязателен, только отно
сительно событш преступлетя, свойства д*яшя обвиняемом и его ^яовноста, 
но достаточно заявлешя со стороны третьяго лида притязанш на вещи, д 
преступлешемъ и отобранныя при производств* уголовнаго сл*дствш (ст. 3 
и 376); чтобы вопросъ о прав* на так!я вещи подлежалъ разбору гражданская 
суда. Если такъ осторожно относится законъ къ вещамъ, взятымъ къ уголовному 
д*лу, въ качеств* вещественных?, доказательству то тгьмъ болт сл*дуетъ 
признать что т* вещи, о которыхъ хотя шла р*чь во время уголовнаго суда, но 
который ’ т*мъ не мен*е, оставались от обладати непричастным къ уголов
ному дгьлу лицу- н е  могутъ быть въ силу уголовнаго приговора, признаны 
такимъ имуществомъ потерп*вшаго отъ преступленья, къ возврату котораго 
влад*ющ!е этими вещами могли бы быть принуждены безъ п р и н я т  отъ нихъ 
по этому предмету возражетй, ибо, по ст. 534 т. X ч. 1, движимы« вещи 
почитаются собственное™ того, кто ими владЬетъ, доколгъ противное не бу
дешь доказано. Въ виду сего, обращаясь къ 1213 ст. уст. гр. суд., оказы
вается что. въ силу ея, ц*на ненайденнаго имущества, которое было отчуж
дено судом;, взыскивается, по онред*ленш суда, съ прочаго имущества 
отв*тчика. Такимъ образомъ, возм*щен!е ц*нности ненайденнаго при исполне- 
HÍH р*шешя имущества допускается въ такомъ только случа*, когда по 
предварительно состоявшемуся окончательному ргъшетю гражданским суда, 
уже признано право взыскателя на известное имущество. Поэтому, лишь 
домогательство подобнаго свойства, опирающееся на семъ в*скомъ осно
вами можетъ быть уважено, всякое же иное не возбраняетъ отв*тчикл 
предъявлен!« противъ него вс*хъ т*хъ возражетй, которыя онъ сочтетъ 
нужными сд*лать въ защиту своихъ правъ,—следовательно, не лишаетъ его 
и'права утверждать, что приговори уголовнаго суда, постановленный безъ при
влечена его къ дгьлу, ие обязываетъ его къ возм*щен!ю ц*нности похищен- 
наго у истца имущества.-Въ данномъ случа*, какъ установили съ здъ, 
похищенный акцш за Ш  3001 и 3002 не были отобраны отъ Чайкина да 
время уголовнаго шьдептя, Чайкинъ не давалъ подписки судебному сл*до- 
вателю сохранять ихъ и Шевскш окружный судъ постановили только ото 
брать похищенный у Бродскаго акцш, но не предоставили ему, въ случа* от- 
чуждешя ихъ лицомъ, которое н*сколько времени влад*ло ими, взыскивать 
съ этого лица стоимость оныхъ. Очевидно, что, при такихъ, установленныхъ 
по д*лу, обстоятельствахъ, домогательство насл*дниковъ Бродскаго о ыри- 
сужденш Чайкина къ возм*щенш ц*нности увазанныхъ акцш, всл*дствте 
того что этихъ акцш уже у него не оказалось, не можетъ быть признано 
соотв*тствующимъ 1213 ст. уст. г. суд., какъ не опирающееся на р*теше 
подлежащаго гражданскаго суда о признанш этихъ акцш принадлежащими ихъ 
насл*додателю, а, зат*мъ, заключенье съ*зда, въ этомъ смысл* поста
новленное, не обнаруживаетъ нарушетя т о л ь к о - что  упомянутой статьи за
кона. Всл'Ьдстгле сего, Нравителъствуюпцй Сенатъ о и р  е  д  ъ л  я  е  т  ъ: просьбу 
пов*реннаго насл*дниковъ купца Бродскаго, на основами 186 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ посл*дствш.

3 .— 1 8 8 6  г о д а  я н в а р я  29-го д н я .  По протешю повгъреннаго графа 
Александра Цу-Мюнстеру присяжнаго повпреннаго Каплана, объ отмгътъ 
опредгьлетя Харьковской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докла-
дывалъ д'Ьло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. И. Б е л юс т и н ъ ).

Князь Андрей Михаиловичи Голицынъ, оетавивннй свое им*те но духовному 
зав*щан!ю въ пожизненное влад*ше своей жены Софьи Петровны, по второму 
браку графини Гейнингеръ д‘Эрисьвиль, и укотораго были братъ князь Михаилъ 
Михаиловичи Голицынъ, умеръ 18 мая 1863 года. Сынъ его, князь Николай 
Андреевичи Голицынъ, умеръ 19 мая 1871 года. Третья публикащя въ 
сенатскихъ объявлешяхъ 1874 года № 84 о вызов* насл*дниковъ къ им*шю 
посл*дняго, князя Николая Голицына, ноелфдовада 21 октября 1874 г. и не- 
изв*стно —являлись-ли как!е либо насл*дники (1241 и 1164 ст, 1 ч. X т,); изъ 
д*ла видно только, что вдова князя Николая Голицына, княгиня Софья Ива
новна Голицына, была утверждена Сумскимъ окружными судомъ по оиред*- 
лешю 4 апр*ля 1878 г. въ правахъ насл*дства къ недвижимому им*нш кня
зя Николая Андреевича Голицына въ 1/~, части и къ движимомг въ */4 ча
сти, Зат*мъ дочь вышеозначенная князя Михаила Михаиловича Голицына 
(о смерти котораго н*тъ св*д*шя въ д*д*), княжна Александра Михайловна 
Голицына, родившаяся 17 января 1822 года, бывшая въ первомъ брак* за
княземъ Дмитр!емъ Долгоруковымъ и вступившая потоми—30 шля 1847 г.__
въ бракъ съ Ганноверскими подданными графомъ Георгомъ Цу-Мюястеръ, 
отъ котораго 1 сентября 1858 г. у нея родился сынъ, умерла 4 аир*ля 
1884 года. Въ томъ же году 10 октября сынъ ея, графи Александръ Цу-Мюн- 
стеръ, чрезъ пов*реннаго своего Каплана, просилъ Сумскш окружный судъ 
утвердить его, какъ ближайшаго насл*дника, въ правахъ насл*дства, 6/7 ча
стями недвижимаго и 3Д движимаго им*н!я двоюроднаго (по матери) дяди 
князя Николая Андреевича Голицына, Харьковской губернш, Сумскаго у*зда, 
въ слобод* Юнаковк*, сел* Могриц*, дер, Александровк* (Константиновка 
тожъ) и Витиц*, 9796 дес. 1406 саж. съ заводами сахарными и винокуренными, 
причемъ заявляли, что им*ше еще находится во влад*нш графини Гейнингеръ 
д Эрисьвиль, представляя въ нодтвержден!е сего лишь коп1ю засвид*тельство- 
ваннаго 2 департаментомъ С. -Петербургской гражданской палаты 10ш ля 1863 г, 
духовнаго зав*щашя князя Андрея Михаиловича Голицына. Сумсшй окружный 
судъ, им*я въ виду изъ представленныхъ просителемъ документовъ, что для 
графа Александра Цу-Мюнстеръ право на насл*дство, оставшееся поел* двою
роднаго дяди князя Николая Андреевича Голицына, открылось по смерти гра
фини Александры Михайловны Мюнстеръ, матери Александра Мюнстеръ 
и двоюродной сестры князя Николая Голицына (ст. 1123 т. X ч. 1), умер
шей 4 апр*ля 1884 г.; что, на основаши приложетя къ ст. 363 (прим. 2) 
т. V уст, о пошл, по прод. 1883 г. отд. П ст. 1—5, ходатайствующей объ 
утверждении въ правахъ наел*дства обязанъ подать заявлеше, въ которомъ
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№ з .

онредфдить « «  .  - «
НЫЙ Мюнстера не подал ь сего заявл_  ’ безъ уд0в л е т в о р е т я .  Засимъ
оставидъпрошете графа Александр Ду1 адъ Сумскому окружному
31 октября 1884 г. поверенный его, К а л л / “ швахъ наследства къ 
суду вновь прошение объ Пр ^ “тавивъ заЯвлеше по 1 ст. II отдел,
имуществу князя Н и к о л а ^  ^  ^  общества взаимнаго поземельна™
прил. къ 3 6 о С . \  л тпттпмття какъ означенное Хв.рь®
¿ д г а , »  ! * №  ^  -
ковской губернш, такъ и Т ,„ У ый судъ нашелъ, что насле-
Больш.» Берды, 1754 дес.т.ны, Сргсиш о . , , 871 г . , , .о  
додатель князь Николай его, ведь зй-
графт. Александра Цу-Мюнсгер , „ „ ¿ .с т а в ш и е  право на недиши-
конный наследнику что кром.д вдовою наследодателя кня-
маго и */* движимаго « * ш я  было пРе^ е н о  ^  прав0 про-
гинею Голицыной и она утверждена въ пр матери— 4 апреля !884 года,
сителя на наследство открылось со смерти, ег> Р ^ ^  ц ^  ^  пол 0
Вследств1е чего онъ додженъ ^ » т ь  судъ утвердилъ графа Цу-Мюн-
пошл., пошлину за перехода , - князя Николая Голицына,
стера въ правахъ наследства въ /- 4 * 10 956 Р 21‘/а коп. и заклю-
исчнсдивъ означенную нош.,.ну въ колнчес^ 19 ^ р ^ 1 / а  ¥  ^  ю

чилъ ввести графа Цу-Мюнстера вс' ” ревращенШ пожизненны« владф-
Сумскомъ уезде съ передачею им ИГ)М¥ гта(ьа Цу-Мюнстеръ 30
н’я. Исполнительный лиснь шданр по 9 ст.
ноября 1694 5не в д а0 . вн частной жало-
I отдел, прил. ьъ 36о ст. . Т. у шшелелете окружнаго суда
«  аовфренный ноте,,,, что наследство
отн осительн о ,»п ш  ^  д м и ш , „р „а  наслФдства ж какъ на-
открылось 19 мая 1Ь71 г. _  * енн0 къ ДВОЮр0дному дяде, и, по мне-
следникъ своей матери, а не Р Д следуетъ доиски-
нш оросителя, въ „хр,,.телг.но»ъ =  * В Д  £ •  - ¿ 2 »  ™о.къ 
ваться--нфтъ-лн олнжшшндъ наслфд нлоеь ,,„,,..,1. натер., то онъ дол-
правь, если же считать, что насхьд процента—Харьковская
женъ заплатить пошл,., ьъ Р « * »  « н о ш  ^
с , « » м  « « « « *  наслФдвнку и правила о нзыскавш этой
имущества отъ наследодател января‘1883 года. Поэтому, хотя на~
пошлины введены въ деиствш съ 1 „  въ 18 7 1  году, но такъ
следство после князя Николая могъ посл^ДОвать только после
юкъ переход« омго в .. 4 *  т0 в в а я Л ш о, что переход« этотъ
смерти его матери 4 аир • - „п т итого каковою облагается на-
долженъ быть оплаченъ наел щетвенно 5 степени. Наследство это
елфдство дл, Г — «о праву представлен,., въ 
“  Л Т Л  ,  ,1 а  “ ою матв онъ мог« отыскнватв наслФдство толь-

ко после ея смерти, а до того онъ не могъ быть нризнанъ наличнымъ на- 
следникомъ по 1241 ст. X т. 1 ч„ какъ ошибочно полагаетъ его поверенный. 
Упущеше суда, непотребовавшаго доказательства смерти князя Михаила Го
лицына, деда просителя, не служить доказательством^ чтобы право нредстав- 
леН1я. а следовательно и право наследства, могло открыться для графа Цу-Мюн- 
стера' ранее смерти его матери. Засимъ, въ виду того, что проситель, Цу-Мюн 
стеръ, утверждается въ правахъ наследства къ имен1ю двоюроднагодяди своего, 
а не къ именно матери, то съ него не могла быть взыскана иошлина въ размере 
10/ ибо онъ состоитъ съ наелфдодателемъ въ 5, а не въ первой степени родства. 
Посему судебная палата, по определенно 16/п  января 1885 года, оставила част
ную жалобу графа Цу-Мюнстера безъ последствий.—Въ кассационной жа
лобы на это определеше поверенный графа Цу-Мюнстера объясняетъ: 1) что, 
въ силу 1222 ст. X т. 1 ч., наследство открывается смертью владельца, а 
такъ какъ князь Голицынъ умеръ 19 мая 1871 г., то наследство открылось 
до введешя въ действие закона 15 шня 1882 г. Посему палата нарушила 
IY п. закона 15 шня 1882 г., законъ 23 декабря 1882 г., ст. 60 т. I оси. 
зак.. 1222 и 1241 ст. 1 ч. X т. и 2) палата нарушила 1104, 3 123 т. X, 
н. п. 1 и 4 ст. 3 полож. 15 шня 1882 г. и ст. 711 уст. гр. суд., потому 
что палата, неправильно разеуждая о праве представленья, впала въ нро- 
тивореч1е, такъ какъ заключила, что проситель является наследникомъ 
двоюроднаго дяди, и вместе съ темъ, что могъ быть его наследникомъ лишь 
после смерти матери, съ имущества же, переходящаго къ сыну, можетъ быть 
взята пошлина въ размере лишь 1 процента.

Принявъ къ раземотретю кассащонную жалобу на определеше судебной 
палаты о пошлине съ наследства, на тоыъ основании, что опреДелетемъ 
этимъ окончательно разрешался вопросъ о взыскании этой пошлины (реш. гр. 
касс, д—та 1874 г. № 696, 1879 г. № 260 и др.), Правительствующей Сенатъ 
находить, что, при раземотренш дйлъ объ утвержденш въ правахъ наслед
ства въ охранительномъ порядке, въ которомъ нптъ противной стороны 
и посему происходить собственно лишь одностороннее раземотреше правь, 
заявляемыхъ просителемъ по нредставленнымъ имъ документамъ, а посему 
определешя судебныхъ местъ въ охранительномъ порядке не име
юсь силы и значешя окончательныхъ судебныхъ р4шенш (сб. реш. 
гр. касс, д—та 1879 г. № 197 и др.), судъ, темъ не менее, въ виду носле* 
довавшаго 15 ш ня 1882 г. (собр. узак. № 65 ст. 4/7) закона о пошлине 
(прил. къ 363 ст. т. Y уст. о пошл, по прод. 1883 г.) съ наследству—како
вой пошлине подчиняются все наследства, открывающаяся съ 1 января 1883 г. 
( Вы с о ч а й ш е  утв. мнеше Госуд. Сов. 23 декабря 1882 г. въ собр. узак. 
№ 115 ст. 788),—долженъ всегда съ точностью и не стпсняясь состязательнымъ 
порядкомъ (реш. гр. касс, д—та 1879 г. № 260 и др.) установить т4 оостоя- 
тельства, нри которыхъ открылось наследство, во избЬжаше уклонетя отъ 
платежа означенной пошлины чрезъ посредство обхода правильнаго порядка
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законнаго насл'Ьдовашя. Наследство есть (1104 ст. 1 ч. X т.) совокупность 
имуществъ, правь и обязательств!,, оставшихся после умершаго безъ заве~ 
щашя. Наследство открывается съ самой кончины владельца (1222 и 1254 
ст. X т. 1 ч.), причемъ приняие наследства можетъ последовать и факти
чески, безъ утверждешя въ правахъ на оное (1261 ст. X т. 1 ч.), явка же 
къ принятш наследства ограничивается 10 летнимъ срокомъ (ст. 1241, 1164, 
1165 и 1246 т. X ч. 1). Въ видахъ ограждешя правъ казны, на основанш 
9 ст. отдел, I и 7 ст. отд. II прил. къ 363 ст. У т. уст. о пошл, по нрод.
1883 г., судъ долженъ поставить въ известность казенную палату, для наблюде- 
ui.ii за поступлешемъ пошлины въ надлежащемъ размере и для взыскатя, въ 
случаяхъ уклонетя, пени (ст. 13 отд. 1 и ст. 9 отд. II прил. къ 363 ст. У т. по 
прод. 1883 года). Посему, судебная палата, для правильнаго разрешетя вопроса 
о взыскан!и пошлины, должна была поверить определеше окружнаго суда 
и установить съ точностт,—после какого лица и когда открылось наслед
ство для просителя и можетъ ли быть признанъ проситель непосредственнымъ 
наследникомъ князя Голицына, или лишь чрезъ посредство своей матери, а 
въ носледнемъ случае—-определить отпошете ея къ наследству. Между темъ, 
судебная палата, не установивъ положительно означенныхъ данныхъ и при
ведя неправильно 1123 ст. 1 ч. X т.,—которая имеетъ въ виду ненахождеше 
уже ближайшаго лица въ живыхъ при открытш наследства, тогда какъ па
лата, нанротивъ, установила, что мать просителя умерла после князя Голи
цына,—а также неправильно сославшись на 1241 ст. I ч. X т., тогда какъ 
палата вовсе не касалась фактовъ вызова и явки наследниковъ, положенныхъ 
въ основаше этой статьи закона, пришла къ двумъ несогласяымъ съ закономъ 
и противоречащимъ одно другому заключешямъ: во 1-хъ) что наследство, 
открывшееся после князя Голицына въ 1871 г., подлежитъ оплате пошлиною, 
и, такимъ образомъ, установивъ открьше наследства до 1 января 1883 г., 
палата нарушила 1У п. закона 15 гоня 1882 г., по которому, въ виду В ы с о 

ч а й ш е  утвержденнаго мнешя Государственнаго Совета 23 декабря 1882 г., 
оплате установленною пошлиною подчиняются лишь наследства, открываю
щаяся со дня введешя въ действие 1 января 1883 г. законоположеяШ 15 
шня 1882 г., и во 2-хъ) установивъ, что наследство открылось после князя 
Голицына и что носледнш умеръ въ 1871 г., палата, темъ не менее, заклю
чила, что переходъ онаго къ просителю последовалъ не въ 1871 г., а въ
1884 г.,—чГмъ палата нарушила 1222 и 1254 ст. 1 ч. X т. По изложенными 
основашямъ, Правительствуюнцй Сенатъ о п  р  в д ъ  л я  е  т  ъ : определеше Харь
ковской судебной палаты, по нарушешю IV пункта В ы с о ч а й ш е  утверж
деннаго 15 поил 1882 года мнешя Государственнаго Совета о пошлинахъ 
съ имуществъ, переходящихъ безмездными способами, и статей 1222 и 1254
т. X ч. 1 зак. гр., отменить и передать дело на разсмотреше другаго де
партамента той-же судебной палаты.

4 ._1 8 8 6  г о д а  Ф Е В Р а л я  1 2-г о д н я .П о  протетю Можджинскаго,
повгьреннаю землевладгълицы Паулины Липинской, объ отмгьть ргьшетя Кгъ- 
лецкаго 1-го округа мироваго съгъзда.

(ПредсГдатедьствоваи. первоприсутствуюшдй сенаторъ П. И. С а ю м о н ъ ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ Н. П- Т а д к в и с т  ъ, зашпочеше даваль т-оваршцъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в о к I и).

Владелица имешя Стржалковъ, Паулина Липинская, въ прошенш, подан
ном'1 2 ноября 1883 г. въ Бусскш тминный судъ, изъяснила, что крестья- 
нинъ села Ручиновъ, Лаврентш Лукасикъ, пасетъ свой скотъ въ количестве 
5 штукъ въ лГсу имешя Стржалковъ, на что не имеетъ никакого права, 
потому что по ликвидащоннымъ табелямъ на это имеше и на еелете Гучи- 
новъ вовсе не записанъ и отъ крестьянъ, принадлежащихъ къ упомянутымъ 
имешямъ, земли не покуналъ. Вследств1е сего, Липинская просила прису
дить ей съ Лукасика, за пастьбу 5 штукъ скота въ ея лесу съ 1 мая по 1
ноября 1883 г., считая по 75 коп. въ день, 135 рублей. Противу этого
иска Лукасикъ возразилъ, что крестьянинъ селешя Ручиновъ, 1осифъ Пиво- 
варчикъ, имеющш по ликвидащонной табели право на пастьбу девяти штукъ 
скота въ лесу имешя Стржалковъ, уступилъ ему, Лукасику, по домашнему 
договору, право на пастьбу въ этомъ лесу 5 головъ срокомъ на шесть летъ,
начиная съ 1 апреля 1879 г., и что посему онъ, Лукасикъ, въ силу пере
уступки ему Пивоварчиковымъ' части яринадлежащаго последнему права на 
пастьбу скота въ лесу Стржалковскаго имешя, требоваше .Липинской не 
признаетъ правильными Въ нотверждеше такого объяснения, Лукасикъ пред- 
ставилъ вышесказанный домашшй договоръ и сверхъ того, какъ значится въ 
рГшеши гминнаго суда, другой такой-же договоръ объ аренде части усадьбы 
отъ 1осифа Пивоварчика, на основанш котораго, по объясненш Лукасика, 
онъ пользовался пастьбою 5 штукъ скота на земляхъ и въ лесу истицы. 
Тминный судъ, признавъ споръ Лукасика противу предъявленнаго Липин
ского иска не основательнымъ,—определила взыскать съ Лукасика въ пользу 
Липинской за незаконную пастьбу 5 штукъ скота въ продолженш 6 мйся- 
цевъ въ лесу именш Стржалковъ 135 рублей. На это реш ете Лукасикъ при- 
нееъ апелляционную жалобу. Мировой съгьздъ 1-го округа Белецкой губервш 
нашелъ, что, но ликвидащонной табели, имеше Стржалковъ обременено въ 
пользу усадьбы Пивоварчика сервитутомъ, предоставляющимъ сему послед
нему право пасти 9 штукъ скота въ лесу этого имешя. Не подлежитъ сомнЬ- 
шю, что всякш сервитутъ вообще наноситъ известный имущественный 
ущербъ владельцу имешя; темъ не менее, однако, ущербъ сей не можетъ 
быть приравниваемъ къ убыткамъ, которые, по ст. 1382 код. гражд., под
лежать возмещенш, ибо въ данномъ случае сервитутное право Пивоварчика 
есть повинность, наложенная на имеше Стржалковъ силою закона, Для вла- 
делицы-же имешя, Липинской, обязанной отбыть его повинность, совершен
но безразлично, чей именно скотъ былъ выгоняемъ на пастьбу, то-есть Пиво
варчика или Лукасика, лишь-бы только число пасомаго скота, однимъ изъ
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нихъ или обоими вм'ЬсгЬ, не превышалъ того, какое определено ликвида- 
ц!онною табелью. Въ виду сего, а равно и того, что никакой законъ не воз
браняли Пивоварчику переуступить Лукаеику свое право пасти 9 штуки 
скота ви лесу илгЬтя Стржалкови, и что Лукасики, въ силу помянутой пере
уступки, выгоняли на пастьбу только 5 штуки скота, то есть количество 
гораздо меньшее противу определеннаго ликвидащонною табелью, нельзя не 
признать, что, при такомъ положен1и дела, иски Липинской представляется 
лишенными законнаго основашя. Вследств1е сего, мировой съезди опреде
лили: Паулине Липинской въ иске отказать. На это реш ете поверенный 
Липинской, Можджинскш принеси кассационную жалобу, въ которой указы- 
ваетъ на нарущеще следующихъ закоеовъ: 1) ст. 81 и 12Э уст. гр. суд. и 
п. 9 ст. 2966 поет, бывшаго учредительн. комит. въ Царстве Польскомъ, ибо 
Лаврентш Лукасики, какъ незначащшся записанными въ ликвидащонной 
табели на деревню Ручиновъ въ числе усадебниковъ, коими предоставлено 
право на пастьбищный сервитутъ, и не будучи тамъ-же владельцем^ усадьбы, 
теми самыми не имели и не имеетъ никакого на этотъ сервитутъ права, а 
ссылка Лукасика на то, что ему право на пастьбищный сервитутъ переусту
пили Нивоварчикъ, владелецъ усадьбы, записанной за ними до ликвида
щонной табели на деревню Ручиновъ, си правомъ пастьбы 9 штуки скота въ 
лесахъ имени Стржалкови не имеетъ никакого значешя, ибо Пивоварчикъ, 
пользующийся вполне принадлежащими ему пастьбищнымъ сервитутомъ, не 
моги никому другому переуступать таковаго ни въ целости, ни по частями, 
каковой сервитутъ отдельно отъ усадьбы не можетъ даже быть переусту
паешь; 2) ст. 1382 гражд. код., таки какъ, по этой статье, всякое действ1е 
человека, причиняющее другому вреди, обязываетъ то лицо, по вине кото- 
раго вреди дроизошедъ, вознаградить за оный и посему Лукасики, неимею- 
щш никакого права, на пастьбищный сервитутъ въ лесахъ имешя Стржал - 
ковъ, подлежитъ за причиненный Липинской убытокъ ответственности. Въ 
виду вышеизложеннаго, Можджинскш, ходатайствуете объ отмене реш етя 
съезда.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительетвующш 
Сенатъ находитъ, что Можджинскш, поверенный Липинской, нарушите съез- 
доми ст. 81 и 129 уст. гр. суд. п. 9 постан. учред. ком. въ Царстве Поль
скомъ 13/25 марта 1870 года (№ 2966) и ст. 1882 гражд. ком. выводитъ изъ 
двухъ соображешй. Первое соображеше заключается въ томъ, что Пивовар- 
чикъ пользуется вполне принадлежащими усадьбе его, по ликвидащонной 
табели, пастьбищнымъ сервитутомъ въ лесахъ Липинской, и посему не могъ 
переуступить кому-либо пользование этими сервитутомъ, въ целости или по 
частями. Второе-же соображеше состоитъ въ томъ, что пастьбищный серви
тутъ не можетъ быть уступаемъ отдельно отъ усадьбы.—Первое соображение 
не подтверждается установленными съездомъ обстоятельствами, а напротивъ 
имъ отвергается, и потому, какъ относящееся къ фактической стороне дела,
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не можетъ, за силою ст. 5 учр. суд. уст., быть предметомъ обсуждешя Пра
вительствующего Сената. Что-же касается до утверждешя Можджинскаго, 
что пастьбищный сервитутъ не можетъ быть уступаемъ отдельно отъ усадьбы,' 
то это соображеше нисколько не подтверждается въ своей правильности п. 9 
пост, учред. ком., на который ссылается Можджинскш. Въ этомъ пункте 
ностановлешя (п. 9 Л; 2966) говорится лишь о томъ, что лица, имеюнця право 
на пастьбищный сервитутъ, обязаны выгонять на настьбища только такого 
рода скотъ, въ такомъ количестве, въ то время и на те именно места, какъ 
это назначено въ ликвидащонныхъ табеляхъ или данныхъ, и, следовательно 
этотъ пунктъ постан. учр. ком. никакого указашя на воспрещеюе закономъ 
владельцу усадьбы, которой принадлежите пастьбищный сервитутъ пользо
ваться этими сервитутомъ носредетвомъ отдачи таковаго въ наемъ, полностью 
или по частями, не содержите. Въ виду сего, а также при отсутствш въ дру- 
гихъ законахъ положительнаго ответа на возбужденный поверенными Липин
ской вопроси, вопроси этотъ, въ силу ст. 9 уст. гр. суд., долженъ быть раз- 
решенъ но общему смыслу законовъ, определяющихъ граждански права кре- 
стьянъ въ Царстве Польскомъ по имуществу. Въ семъ отношеши, оказывается

ст- 1 ,юст- юм- Т Т ^ Г Т Ж Т ) ' “ «»"»  !'«Дебши, „редеем*, 
ляется право отдавать въ наемъ, закладывать и отчуждать нршбретенную 
въ собственность усадьбу, съ некоторыми временными ограничешями, въ сей 
статье указанными и которыя не имеютъ никакого отношешя къ возбужденному 
ио настоящему делу вопросу. Право известной усадьбы на пастьбищный сер
витутъ въ чужомъ имуществе составляете такое-же имущественное право какъ 
н право на самую усадьбу. Изъ сего следуете что если владелецъ усадьбы 
можетъ, въ силу вышеприведеннаго закона, отдать таковую въ наемъ но сво
ему усмотрены», то за ними, при отсутствш въ законе положительна™ воспре
щения на отдачу принадлежащего къ усадьбе пастьбищнаго сервитута въ наемъ 
отдельно отъ усадьбы, несомненно должно быть признано и право на отдачу 
въ наемъ, въ цедомъ составе, или по частями, этой принадлежности усадьбы 
ко только вь пределами нрава на этотъ сервитутъ, которое принадлежите 
владельцу усадьбы но ликвидащонной табели. Посему, Пивоварчикъ, имея по 
владенш усадьбою право на выгони въ леса Липинской 9 штуки скота, могъ, 
въ сиду ст 1 пост риг, 30 Декабря 1865 г.

У П0СТ- уЧр- К0М- й ст- 9 Уст- ГР- суд., пре
доставить Лукаеику право на пастьбу въ означенныхъ лесахъ 5 штуки скота 
а, сл довательно, Лукасикъ, пользуясь, по еогдашешю съ Пнвоварчикомъ, 
этими правомъ, не можетъ быть нризнаваемъ виновными въ какомъ либо са- 
мовольномъ но отношение къ Липинской действш, которое бы давало сей по- 
слъднеи, согласно ст. 1382 гражд. код., основами къ требование съ Лу- 
н а т т ШЫШШЯ у быт ковъ. Вследств1е сего, не признавая въ решенш съезда

ШЯ - ка;!Ынаемыхъ Можджинскимъ законовъ, Правитедьствующш Се-
основятЩРЕД1^ ЯЕТЪ:  нрошен1е иовереннаго Липинской оставить, на 

нованщ ет. 186 уст. гр. суд., безъ последствш.
Гражд. 1886 г.
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5 — 1 8 8 6  Г О Д А  » « ВРАЛЯ 12-го д н я .  Фише,я Козмв-
стго о Съоттьш рлшетя Радомскто 1-ло о««» с м д а .

(Председательствовала „ . р .о . р .с Э Т ™ *  ^  “J 3,  “Г »

“  -  — • '*  X « . “  Н Í .  Б арковскгД).

Истец» Фвшеяь КовловоеШ, «в протеши, поданном въ гш яяый еудв. п 
„ 1  объяснив НТО владилень им*.1я « « .е в » ,  Эшш, К  — ш 
на основ».!, предписания Радонсваго губорнскаго п равяем  от» a n p t a  
1870 г. яа № 2069, обязан» ежегодно очищать ptay, > Щ Ч  
скаго внрпичнаго завода въ тааой же заводь въ дереиА М л в №  "  “

г : ; ” *

й г г г ^ д а . ’= £ 5 ?
Э ^ Г ^ а Г ^ ^ Г е  Л  судебными^ и 

¡ й н Г м ’м р Г ж  обязательства вяадИлвна » . t a i .  Сйдлевъ о ™ » «  ^

н ? Г Г о » Г  Г = ' р Г  T S S Ä S b *

убытки потому, 410 PJ ппичнатъ искъ Коздовскаго иоддежащимъ
оеекомъ траву. Гшии а  Выйдскпе апеияцюнныдт, жалоб»,

гмивныи оудъ OCHO ^  г за .у, 2069, из» которого видно, что

S S 5  £ м » '  СГдлевъ,

— I b  Х :  Д—

чество воды, для « И я »  “ “ Д™ “ ь^ а ,  губер,свое нравлеше

г =

что Козловскш:, осуществляя свои, иедоказанныя, права на сер 5 ,
произведя починку плотины въ ш й н *  Седлевъ, безъ согласия и за счет*

наетоящаго владельца того имЬша, Кулешинскаго, не им'Ьлъ законнаго 
осровашя искать на немъ убытковъ и вознаграждешя и вообще распоря
жаться работами на территорщ имешя С'Ьдлевъ; 3) что, такимъ образомъ, 
самое основаше иска Козловскаго къ Кулешинекому является недоказанным!,, 
всл4дств1е чего не представляется надобности въ определены размера 
убытковъ, на которые претендуетъ истецъ. Въ виду этого и на основаны 
ст. 1, 81 и 181 уст. гр. суд., съездъ определюсь: реш ете гминнаго суда 
отменить и въ иске Козловскаго о взысканы съ Кулешинскаго 298 руб. 
отказать. Въ кассащинной жалобп, принесенной на это решеше Козловскш 
приводить, между нрочимъ, следующая основашя къ отмене онаго. Съездъ 
упустилъ изъ виду, что граждански кодексъ знаетъ разнаго рода сервитуты, 
и что не для всехъ родовъ сервитутовъ необходимо занисаше ихъ въ ипо
течный указатель; именно, по 639 ст. гр. код., сервитутъ проистекает! или 
изъ естественнаго положешя местностей, или изъ обязательствъ, у стаыов- 
ленныхъ между самими собственниками. Но 686 ст. гр, код., только серви
туты, установленные по воле частныхъ лицъ, должны основываться на титуле 
кодексъ не требуетъ вовсе, дабы сервитуты, не смотря на то, какого рода 
бы они не были, были объявлены въ илотечномъ указателе. Только ипотеч
ный уставъ, а именно 1818 г., 45 ст. требуетъ непременно, дабы все 
пастьбищные и лесные сервитуты были вписаны въ ипотечный указатель. 
Проч1е поземельные сервитуты, хотя и не вписаны, не теряютъ своей силы, 
уетаыовлеше же и нрекращеше всехъ вновь установленных?, должно быть 
заявлено въ ипотеке. О какихъ сервитутахъ здесь говорится, это объясняете 
44 ст. того же устава, где сказано, что это значить п о с т о я н н ы й  обязательства, 
вытекаюнця изъ особыхъ правоосновашй. Это значить, что только сервитуты, 
проистекающее изъ договоровъ, должны быть объявлены въ ипотеке, но вовсе 
не сервитуты, проистекающее изъ расположены местности или обязательствъ, 
иоложенныхъ закономъ; этихъ сервитутовъ нельзя [считать вновь установ
ленными ,ибо они существовали прежде, чемъ былъ обнародованъ ипотечный 
уставъ 1818 г., они существовали фактически съ яезапамятныхъ временъ, а 
юридически съ минуты введешя здесь гражданскаго кодекса, а именно съ 
1808 по 1810 года. Следовательно, 45 ст. ипотечн. устава не касается 
сервитута очищешя реки Чарна, ибо это сервитутъ, который истекаете не 
изъ договора, но изъ расположенгя местности, а по 1 ст. ипотечнаго устава 
преднетомъ ипотеки считаются только сделки между живыми, долженствуюшдя 
иметь своимъ последств!емъ переходъ права собственности, или о грани чете  
его, или обременете. Съездъ неправильно говорить будто-бы, основашемъ 
правь имешя Махоры было обязательство Черницкаго, основашемъ такимъ 
считается расположеше местности и, въ силу 640 и 644 ст. гр. код., вытекаете 
изъ этого обязательства для владельца имен!.я Седлевъ, въ виду чего именно 
административная власть -Радомское губернское нравлеше, на основан ¡и 
постановлен ¡.я Князя Наместника, отъ 10 октября 1818 г., и вошло въ 
разсмотреще вопроса. ЧерницкШ не далъ письма на установлеше сервитута, 
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но только согласился исполнить бевъ возражешй постановлеше надлежащей 
власти. Подписка такого рода берется обыкновенно при административныхъ 
распоряжешяхъ и зам4няетъ вручеше, соблюдаемое въ судебномъ порядке; 
подписка Черницкаго—ве составляетъ правоосновашя. Спорный сервитутъ 
возпикъ сгь незапамятнаго времени, а именно съ того, какъ только имЗзше 
Седлевъ нашлось въ такомъ расположены! относительно имешя Махоръ, 
какое предвидено для такого сервитута закономъ; сервитутъ этотъ мо&етъ 
прекратиться только изменешемъ этого положешя местности, и даже если-бы 
позже настоящее полелеете возобновилось, то сервитутъ, согласно 704 ст. 
гр. код., возобновляется, затемъ перемена здесь лицъ: пользующегося или 
обремененнаго сервитутомъ, не имеетъ никакого влипня, ибо, согласно 
672 ст. гр. код.: „сервитутъ есть повинность, лежащая на одномъ имени“ 
(не лице) „въ пользу потребности другаго имешя“ (не лица); и вообще это 
составляетъ принцыпъ гражданскаго кодекса, что сервитутъ устанавливается 
въ пользу имешя и на имени, затемъ перемена лицъ не (можетъ иметь 
в.11ян1я на его существоваше, темъ более, когда не изменилось положеше, 
отъ котораго сервитутъ нроизошелъ.

Цравителъетвуюнцй Сенатъ находитъ: изъ дела видно, что Радомское гу
бернское правлен¡е, въ 1870 году, действуя на основанш постановлешя На
местника Царства Польскаго отъ 19 октября 1818 года (дневникъ законовъ 
т. VI стр. 232), при содействий губернскаго инженера, привело въ извест
ность взаимный отношетя имешй „ Махоры “ и „ С'Щлевъ “ относительно 
стока воды реки Чарной, текущей чрезъ оба имешя, и обязало подписками 
владельцевъ обоихъ имени исполнить все работы, необходимый для пра- 
вильнаго пользовашя водою реки Чарной, для хозяйственныхъ и проныш- 
ленныхъ целей, и указанныя въ протоколе губернскаго инженера 5/ м маРта 
1870 года. Радомскш 1-го округа мировой съездъ нашелъ, что это распоряжете 
какъ относящееся къ единичному случаю и кь известному лицу, тогдашнему 
владельцу имешя „Седлевъ“, Черницкому, за отсутств1емъ въ надлежащемъ 
разделе инотечнаго указателя на им'Ьше „Седлевъ“ записи сервитута, не 
обязательно для правопреемника Черницкаго, настоящаго владельца имешя 
„Седлевъ“, Кулешинскаго. Принимая во внямаше: 1) что, на основанш ст. 1 
постановлешя Наместника, отъ 10 октября 1818 года, административной 
власти—ныне губернскому правленш и министерству внутреннихъ делъ,— 
принадлежишь приняпе меръ къ свободному стоку водъ, вызываемое необхо
димостью улучшить земледел1е, осушить дороги и оградить людей и скотъ отъ 
заразительныхъ болезней; 2) что успехъ распоряженш власти, имеющихъ 
назначен1емъ достижен1е столь важныхъ общественныхъ и государственныхъ 
целей, не можетъ находиться въ зависимости отъ случайныхъ обстоятельствъ, 
каковыми,—какъ въ настоящемъ случае, -  представляются переходъ права 
собственности на имЬше отъ одного лица къ другому, иди внесете сихъ 
распоряженш въ ипотечныя книги того или другаго имешя, что зависитъ

единственно отъ у смотре шя того или другаго владельца; 3) что изъ самаго 
существа ихъ истекаетъ,—какъ видно изъ всехъ статей постановлешя 
18 октября 1818 года,—что меры административной власти, принятая на 
основаяш сего постановлешя Наместника, обязательны не только лично для 
собственнике въ, владеющихъ имешями, которыхъ раепоряжешя эти касаются, 
въ тотъ моментъ, когда меры эти принимаются и предписываются, но отно
сятся къ самымъ имешямъ и ко всемъ собственникамъ сихъ имешй, неза
висимо отъ того, будутъ-ли эти раепоряжешя внесены въ ипотечныя книги 
подлежащихъ имешй. или нетъ,—это видно, между нрочимъ, и изъ того 
обстоятельства, что въ ностановленш Наместника, отъ 10 октября 1818 года, 
ни въ одной изъ его статей, не упоминается о внесеши какихъ-либо сведший 
или записей въ ипотечныя книги подлежащихъ имешй, не смотря на то, 
что ипотечный уставъ былъ утвержденъ не задолго нередъ темъ 14 апреля 
1813 года—и обнародованъ 20 шля того же года.—Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: решеше Радомскаго 1 округа мироваго съезда, но нару
шение ст. 45 инотечнаго устава, отменить и дело передать въ Радомскш 
2 округа мировой съездъ.

в . —  1 8 8  6  г о д а  ф е в р а л я  1 2 - г  о д  н  я .  По прошенью крестьянки 
Анны Садковской, действующей съ разрешенья мужа ея Яна Садковскаго, 
объ отмене решетя мироваго съезда 2-ю округа Люблинской губерти, по 
делу возбужденному искомъ Людовики Еилганъ, о разделе наследства.

(Председательствовал! иервоприсутствующш сенатор! 11. й . С а л о м о н ъ ; доклады
вал! д4ло сенаторъ Н. II. Н а у мо в ъ ; заыючеше давалъ товарищ! оберъ-прокурора

Б . И. Б а р к о в с к 1й).

Выслушавъ заключеше товарища, оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ: крестьянка Людовика Кътанъ возбудила въ гминномъ 
суде дело о разделе наследства, оставшагося после смерти нерваго ея 
мужа Каспера Славекъ,—а именно, усадьбы въ 33 морга 193 прента, съ 
постройками,— указавъ, что, за получешемъ дочерью умершаго Анною, по 
мужу Садковскою, наследственной доли при жизни ея отца,—наследство 
нодлежитъ разделу между нею, просительницею, и другою ея дочерью Фран- 
цишкою, по мужу Гржегорчикъ. Выслушавъ объяснешя сторонъ и показашя 
свидетелей, тминный судъ нашелъ, что дело о разделе наследства умер
шаго Каспера Славекъ разрешено было уже бывпшмъ Шотрковскимъ сель- 
скимъ гминнымъ судомъ, причемъ Анна Садковская, какъ получившая на 
свою долю отдельную усадьбу, отъ наследства была устранена, но что это 
решеше въ коши представлено быть не можетъ, такъ-какъ все бумаги озна- 
ченнаго суда истреблены были ножаромъ; а потому и въ виду неотрицашя 
Анною Садковскою этихъ обстоятельствъ, определилъ: оставшуюся после Кас
пера Славекъ усадьбу разделить только между просительницею Кшпанъ и 
дочерью ея Францишкою Гржегорчикъ. Въ апеллящонной жалобе, принесен
ной мировому съезду 1-го округа Люблинской губерти, Садковская, указы-
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вая на донущеше гминнымъ судомъ, вопреки 409 ст. уст. гр. суд., свиде
тельскихъ показанш въ подтверждеше существовашя судебная реш етя, унич
тоженная пожаромъ, просила признать и за нею право на */а часть на
следства. Решеше мироваго съезда, оставившаго жалобу ея безъ уваженья, 
было отменено гражданскими кассацюннымъ департаментомъ Правитель
ству ющаго Сената, по нарушенш 142 ст. уст. гр. суд., и дело передано на 
разсмотреше мироваго съезда 2 округа той-же губернш.—Этотъ последнш 
тоже оставили жалобу Садковской безъ посдедетвш, и, установивъ безснор- 
ность факта пожара, уничтожившаго спорное реш ете, признали возможными 
донущеше свидетельскихъ показанш, въ данномъ случай, въ виду 409 ст. 
у су. гр. суд. И 1348 ст. гр. код., допускающей таковыя въ удостоверение 
совершешя оффищальныхъ актовъ, погибшихъ по непредвиденными и 
сверхъ естественными событгямъ.—Въ принесенной на это реш ете миро
ваго съйзда кассащонной жалобе, Анна Садковская указываешь на наруше
ние съездомъ 409 ст. уст. гр. суд. и 1348 ст. гр. код., объясняя, что обе 
эти статьи не допускаютъ спроса свидетелей въ подтверждеше существованья 
судебнаго реш етя.—Входя въ разсмотреше возбуждаемаго кассащонною 
жалобою вопроса: можно-ли, въ Варшавскомъ судебномъ округе, доказывать 
свидетельскими показатями существоватпе судебнаго реш етя, когда оно, 
находясь въ архиве другаго суда, погибло вследствие пожара,—Правитель
ствующей Сенатъ признаетъ, что вопросъ этотъ разрешается утвердительно. 
Въ Варшавскомъ судебномъ округе, при прйШтеши ст. 366 - 4 9 8  уст. гр. 
суд. изд. 1883 г.,—а, следовательно, и 409 ст.,—соблюдается, въ силу 1524 
ст. того-же устава, и особыя о доказательствахъ постановлешя, помещенныя 
въ ст. 1348 гр. код.—Въ статье.-жё этой, хотя и приведены 4 случая до- 
пущешя свидетельскихъ показанш, но изъ содержашя всей статьи въ сово
купности и сопоставлешя ея съ предъидущими 1341 и 1347 ст. следуешь 
вывести заключеше., что они приведены лишь въ виде примеровъ, такъ 
какъ статья, составляя исключеше, содержитъ въ себе общее правило о до
пущении свидетельскихъ показанш въ иеключительныхъ обстоятельствахъ, 
когда стороны лишены возможности представить письменное доказательство. 
Поэтому-то она предусматриваетъ не только случаи, когда стороны не могли 
нршбрести письменнаго доказательства, но и когда оно ими утрачено. Но при 
этомъ законъ обязательно требуешь, чтобы причина отсутстшя письменнаго 
доказательства лежала вне воли лида, заинтересован наго въ этомъ. Это под
тверждается текстомъ помещенныхъ въ оной пунктовъ. Изъ нихъ видно, 
что статья эта применима только тогда, когда стороны утратили письмен
ное доказательство, или были поставлены въ действительную невозмож
ность дрюбрести таковое, веледствЛе случайныхъ или непредвиденныхъ обстоя- 
тельствъ, которыя, по свойству своему, следовательно, должны быть чрез
вычайными (напр., пожаръ, наводнеше, кораблекрушеше, собьтс, проистекаю
щее изъ непреодолимой силы). Допуская спросъ свидетелей, въ виде ис- 
кдючешя, въ подтверждена такого обстоятельства, которое, въ силу закона,
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можетъ быть только доказываемо писъменнымъ документомъ, статья 1348 
гр код имела въ виду донущеше этого способа доказательствъ только при 
крайней необходимости. Поэтому-то одна случайная, нечаянная утрата до
кумента не можетъ еще служить основатель донущешя спроса свидетелей 
въ подтверждеше содержашя утраченнаго документа; но если сей послед
у й  утраченъ не но вине или небрежности лица, основывающая свои права 
на утраченномъ документе, а вследств1е такихъ обстоятельствъ, которыхъ 
онъ при всей своей осмотрительности, предусмотреть или предотвратить 
не могъ,—какъ, напримеръ, если документъ находился въ присутственномъ 
месте и тамъ потерялся, по вине должностная лица, иди уничтоженъ отъ 
бывшая въ этомъ присутственномъ месте пожара, или же похищенъ 3-мъ 
лицомъ преступно,-то донущеше свидетельскихъ показаний можетъ иметь 
место. Само собою разумеется, что при этомъ лицо, требующее допроса 
свидетелей, должно доказать, что у него находился письменный документъ, 
а судомъ должно быть признано доказанными что документъ утраченъ именно 
при ус;гов1яхъ, указавныхъ ст. 1348, —причемъ, конечно, невозможно тре
бовать, чтобы свидетели дословно передали содержите документа.—При
меняя означенныя соображен!:: къ настоящему дфлу и имея въ виду, что 
мировой съездъ признали, на основаши обстоятельствъ дела, доказанными, 
что решен!е бывшаго П!отрковскаго сельскаго гминнаго суда действительно 
истреблено бывшими въ томъ суде пожаромъ, Нравителъствуюнцй Сенатъ 
находить, что, при такихъ обстоятельствахъ, съездъ правильно применили 
къ настоящему делу ст. 1348 гр. код., такъ-какъ ‘статья эта предусма
триваетъ утрату всякаго рода письменныхъ доказательствъ, а, следовательно, 
и судебнаго решешя. Равными образомъ, вопреки мненш просительницы, 
въ решенш съезда не усматривается и нарущетя 409 ст. уст. гр. суд., 
такъ-какъ 2-й п. статьи этой, допуская, въ техъ-же нредусмотренныхъ ст. 
1348 гр. код. случаяхъ, допроси свидетелей въ подтверждеше существова
шя и содержашя акта, утраченнаго вследеттае какого-либо внезапная бед- 
ств!я, не противоречить ст. 1348 гр. код.—А потому. Правительствующш 
Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Анны Садковской, за силою 186 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ последствш.

7 ,—1 8 8 6 г о д а  ф е в р а л я  12-го  д н я .  1) по прошенью кредиторовъ 
несостоятельнаго должника князя Голицына— графа Остермана, отставнаго 
штабсъ-капитана Александра Ходнева и дворянина Александра Власова, 
объ отмгьнгь опредгьлетя С.-Петербургской судебной палаты и 2 ) по объясне- 
тю противъ этой жалобы: а) повгъреннаю генералъ-шюра Михаила Вон- 
лярлярскаю, присяжнаго повгъреннаю Головина, вдовы гитабсъ-капитана 
Натальи Мессарошъ и полковника Дмитрия Бутурлина, и б) повгъреннаю 
коллежскаю советника Москвитинова, надворнаю совптника Тихоман- 
дрицкаго.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ II. И. С а л о м о н  ъ; доклады-
валъ д!щ) сенаторъ Д. А. К а л м ы к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора Н. И. Б а р к о в с к I й ).
Присяжные попечители по делами несостоятельная должника князя
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Голицына- графа Остермана, представивъ на утверждеше С.-Петербургскаго 
окружнаго суда постановлены общаго собратя его кредиторовъ 20 октября 
1880 г. объ избраны состава конкурснаго управления, между прочимъ, 
объяснили, что въ нодтверждеше большей части претензш по векселямъ 
кредиторами не представлено яикакихъ документовъ и что изъ заявлений, 
въ которыхъ перечислены векселя, видно, что посл'Ьдте выдавались несо- 
стоятельнымъ должникомъ уже после постановленья окружнаго суда 24 шля 
1879 года о признаны его несостоятельнымъ. Объ этомъ же заявилъ и 
поверенный кредитора Вонлярлярскаго, какъ въ надписи на самомъ поста
новлены общаго собратя, такъ и въ особомъ, поданномъ въ окружный судъ, 
заявлены, ходатайствуя о поверке документовъ кредиторовъ до постанов- 
лешя определешя объ утверждены выборовъ въ члены конкурснаго управ- 
левгя На порядокъ производства выборовъ подалъ также жалобу въ судъ и 
поверенный арендатора Бернштейнъ. Окружный судъ (по определен!®) 18 
ноября 1880 г.) не утвердилъ выборы потому, между прочимъ, соображешю 
что изъ счета голосовъ не были исключены те кредиторы, претензш кото
рыхъ основаны на документахъ, выданныхъ должникомъ по возншсновенш 
дела о несостоятельности и после того, какъ состоялось въ окружномъ суде 
определете о признаны его несостоятельнымъ. Приэтомъ окружный судъ, 
руководствуясь 1907 ст. XI т. ч. 2, исключилъ изъ числа избирателей озна - 
ченныхъ кредиторовъ и назначилъ самъ председателя и кураторовъ кон
курса изъ лицъ, получившихъ ири избраши наибольшее число голосовъ. Въ 
судебную палату подали частныя жалобы противъ и объяснения въ пользу 
определешя окружнаго суда кредиторы несостоятельнаго Муратовъ, Колыш- 
кевичъ, поверенный Давыдова, Рогалинъ, Губкинъ, поверенный Павлова, 
Никитина и Ходнева—Еудряшевъ, поверенный Глебова, Свнридовъ, и пове
ренный Волгиной, Абрамовичъ. Приэтомъ Колышкевичъ, въ жалобе своей, 
между прочимъ, объяснили, что окружный судъ долженъ былъ войти въ 
разсмотреше всехъ решительно иретензш, заявленяыхъ на несостоятельнаго. 
После состоявшагося въ 1 департаменте судебной палаты определешя, дело 
это восходило на'_ разсмотреше Иравительствующаго Сената, которыми реше
т е  палаты отменено.—При новомъ разсмотренш сего дела, та-же палата, 
по 2-му департаменту,—применяя сделанный Правительствующими Сенатомъ 
по сему делу разъяснешя (въ указе отъ 10 февраля 1883 г. № 479) о праве 
суда, при поверке и утвержденш выборовъ кредиторами состава конкурса, 
входить въ оценку правь и достоинства претензш лицъ, явившихся для сего 
выбора въ собрате кредиторовъ,—нашла, что ей следуетъ выяснить значе- 
ше техъ претензш, который были приняты во внимаше при исчислении 
большинства голосовъ нри избраши членовъ конкурснаго управлешя, и, сооб
разно съ этими, определить, кто избранъ болыпинствомъ голосовъ техъ 
заимодавцевъ, которые имели законное право на участае въ общемъ собраны. 
Изъ разсмотрешя списка претензш лицъ, участвовавшихъ въ общемъ со бра- 
ши 20-го октября 1880 г., палата усмотрела, что все они разделяются на 
три группы, изъ коихъ первая состоять изъ лицъ, хотя и заявившихъ себя

заимодавцами, но не представлявшихъ въ подкрепление своихъ правь ника- 
кихъ документовъ, вторая- изъ претензш, основанныхъ на документахъ, 
выданныхъ после объявлешя князя Голицына—графа Остермана должникомъ 
несостоятельнымъ, т. е. после 24 ¡юля 1879 г., и третья—изъ всехъ осталь- 
ныхъ нретензШ, основанныхъ на документахъ, выданныхъ 24 ¡юля 1879 г. 
и точно указанныхъ въ заявлявленшхъ. Обсуждая значеше этихъ претензш, 
палата признала, что первый две группы представляются именно такими 
претензгями, который, по разъясненш Иравительствующаго Сената, не 
должны приниматься судомъ въ разсчетъ при исчисленш голосовъ, ибо заяви
тели первой группы только назвали себя заимодавцами, но заявлены эти 
никакими доказательствами не подкрепили; а заявители второй группы, хотя 
и указали документы, на основаны которыхъ они считаютъ себя кредиторами, 
но самые документы эти представляются явно недействительными, ибо 
выданы после 24 ¡юля 1879 г., тогда какъ, съ момента объявлешя кого либо 
должникомъ несостоятельнымъ, все имущество его поступаетъ сперва въ заве- 
дываше присяжнаго попечителя и наличныхъ кредиторовъ его, а потомъ 
конкурснаго управлешя и предназначается на удовлетворите лишь техъ 
заимодавцевъ, которые были кредиторами нри самомъ объявлении должника 
несостоятельнымъ, а не техъ, которыми обязательства будутъ выданы впо- 
слёдствш (1881, 1887, 1888, 1891, 1892, 1897, 1899, 1931 ст. уст. гр. суд.). 
Днемъ же объявлешя несостоятельнаго следуетъ считать день состоявшагося 
о томъ определешя окружнаго суда, т. е. 24 июня 1879 г., такъ какъ, на 
основаны торговаго устава и нравилъ о ароизводстве дели о несостоятель
ности, все сроки и действия находятся въ зависимости отъ времени состояв
шагося определешя окружнаго суда. Въ виду всего этого, палата, по опре» 
деленш 19 мая и 8 ¡юня 1883 г., призвала право на учасше въ избра
ны членовъ конкурснаго управления лишь за кредиторами третьей группы 
и, сообразно большинству голосовъ сихъ кредиторовъ, назначила составь 
конкурснаго управлешя; определеше же по сему предмету С.-Петербурскаго 
окружнаго суда отменила.— Въ кассащонной жалобгъ, кредиторы Ходневъ и 
Власовъ указываютъ на нарушеше палатою: въ отношеши кредиторовъ первой 
группы— 1888, 1963 и 1964 ст. XI т. ч. 2 и 706 ст. уст. гр. суд., а въ 
отношены кредиторовъ второй группы—ст. 1888 и 1904 т. XI ч. 2 и ст. 
770 X т, ч. 1. Противъ этой жалобы подали объяснетя-, а) поверенный 
Вонлярлярскаго, Головинъ, вдова штабсъ-капитана Мессарошъ, полковники 
Бутурлинъ и б) поверенный Москвитинова, ТихомадрицкШ, причемъ 
носледнш, подтверждая заяклеше первыхъ о томъ, что подавппе кассащон- 
ную жалобу Ходневъ и Власовъ не состоять уже ныне въ числе Хредито- 
ровъ князя Голицына—Графа Остермана, за отказомъ въ ихъ претежняхъ 
решениями 4 департамента Нравительетвующаго Сената, последовавнпими 
въ 1884 году, представили о семь удостоверении конкурснаго управлешя и 
объяснили, что, ise.riviCTBie сего, означенная кассации иная жалоба не можетъ 
подлежать разсмотрению.
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По выслушаши словесныхъ объяснена повереннаго колл. сов. Москвити- 
нова, надв. сов. Тихомандрицкаго, и заключения товарища оберъ прокурора, 
сообразивъ вышеизложенное и не касаясь вопроса о томъ, какое можетъ 
иметь вл!яше на дальнейшее направлеше дЬла последовавший, за разре- 
хпешемъ онаго и за подачею Ходневымъ и Влаеовымъ кассащонной жалобы, 
отка.зъ имъ въ долговыхъ претенз1яхъ къ несостоятельному должнику князю 
Голицыну—графу Остерману, по р4шенш 4 департамента Правитедьствую- 
щаго Сената, такъ какъ кассащонная инетанщя разсматриваетъ дело въ 
томъ видгЬ, въ какомъ оно обсуждалось судомъ при постановлены! pf. гнети 
(реш. гр. касс. деп. 1880 г. № 185),—Правительствующий Сенатъ находить, 
что въ указе, последовавшемъ по настоящему делу, Правительствующимъ 
Сенатомъ разъяснено уже, „что въ общее собрате кредиторовъ, созываемое 
для выбора членовъ конкурснаго управлешя, допускаются не таше заимо
давцы, которые только именуютъ себя кредиторами несостоятельнаго, а таше, 
которые, при предъявлена своихъ правь, въ точности указали ихъ осиова- 
шя и представили доказательства своихъ претензгй, каковыя судъ обязанъ 
принимать во внимаше при утвержденш избраннаго состава конкурснаго 
управлешя. Въ виду такого разъяснешя, палата, установивъ изъ дела, что 
некоторые изъ заявившихъ себя кредиторами несостоятельнаго князя Голи
цына—граФа Остермана не представили никакихъ документовъ въ подкреп- 
леше своего заявлешя, совершенно правильно заключила сихъ лицъ,—состав- 
ляющихъ, по принятой палатою классификацш, первую группу кредиторовъ,— 
изъ счета при исчислеши голосовъ. поданныхъ въ общемъ собранш креди
торовъ означеннаго несостоятельнаго должника при избранш членовъ кон
курснаго по д4ламъ его управления. Такимъ постановлешемъ палаты, вопреки 
указанно просителей, не нарушены ни 1888 ст. XI т. ч. 2, ни 1963 и 1964 
ст. техъ же тома и части. Первая изъ сихъ статей (измененная 9 п. прило- 
жешя къ ст. 223 уст. гр. суд. изд. 1876 г.), определяя срокъ, въ который 
заимодавцы и должники несостоятельнаго обязаны въ тотъ судъ, гдй откры
лась несостоятельность, заявить свои права и обязательства, не установ- 
ляетъ при этомъ, чтобы одно такое заявдеше, хотя-бы и не подкрепленное 
документами, давало заявителю право кредитора при избранш состава кон
курснаго управлешя, а носледшя две статьи, определяя порядокъ предъ- 
явлетя долговъ и требовашя къ несостоятельному учрежденное уже по 
дпламъ его конкурсное управление, не относятся къ разрешенному палатою 
вопросу о праве на уча сие въ самомъ избранш состава конкурснаго управ- 
дешя. Установленная 1963 ст. записка въ книгу конкурснаго управлешя 
объявлешй о долгахъ и требовашяхъ на несостоятельнаго, безъ нредъявдешя, 
при томъ еамыхъ документовъ, сама по себе, до представлея1я документовъ, 
никакихъ правь для объявителя не производить, а въ случае непредстав
ления, въ назначенный конкурснымъ унравлешемъ срокъ, документовъ, татя  
объявлен1я исключаются, согласно 1964 ст., изъ счета долговъ; учаспе-же 
въ выборе членовъ конкурснаго управлешя составляетъ право, принадлежащее

действительному заимодавцу несостоятельнаго, и потому, чтобы воспользо
ваться этимъ нравомъ, какъ признано уже выше, недостаточно одного' 
наименовашя себя заимодавцемъ, Замечаше просителей, что палата вошла 
въ разсмотреше правь сихъ кредиторовъ, въ нарушете 706 ст. уст. гр. суд., 
безъ спора противъ нихъ со стороны другихъ кредиторовъ,—опровергается 
подлиннымъ нроизводствомъ, изъ котораго видно, что поверенный кредитора 
Вонлянлярскаго, въ подписи на самомъ постановлении собран1я кредиторовъ 
и потомъ при производстве дела въ суде, указывалъ, что некоторые изъ 
кредиторовъ не заявили титула своего права, а кредиторъ Колышкевичъ, въ 
жалобе судебной палате, объяснить, что окружный судъ долженъ былъ 
войти въ разсмотреше всехъ решительно претензш, заявленныхъ на несо
стоятельнаго.—Последнимъ поводомъ къ отмене решен!я просители выстав- 
ляютъ нарушеше 1888 и 1904 ст. XI т. ч. 2 и 770 ст. X т. 1 ч., устра- 
нешемъ палатою отъ участия въ выборе конкурса кредиторовъ второй 
группы, т. е. кредиторовъ по документами выданнымъ княземъ Голицынымъ— 
графомъ Остерманомъ после постановлетя судомъ (24 шля 1879 г.) опре- 
делешя объ объявленш его несостоятельнымъ, но до публикац1и о семь въ 
сенатскихъ объявлешяхъ. По мнешю просителей палата неправильно при
знала, при этомъ, моментомъ объявлен1я должника несостоятельнымъ и вместе 
съ темъ моментомъ, определяющимъ недействительность, по отношетю къ 
кредиторамъ, выданныхъ имъ документовъ,—время постановлетя судомъ 
опредплетя о несостоятельности, о которомъ кредиторы могутъ и не знать, 
а не время последовашя публцкагци о несостоятельности въ сенатскихъ 
объявлешяхъ во всеобщую известность. Такое указаше не заслуживаетъ ува- 
жешя, по следующимъ соображешямъ. На основаши 1881 ст. XI т. ч. 2, 
должникъ объявляется несостоятельнымъ определетемъ суда; судъ, какъ 
прямо сказано въ этой статье не выходя изъ дрисутсттая, объявляетъ его 
несостоятельнымъ и подпиеываетъ о томъ свое определеше, каковое опре
делеше иснолняется, въ тотъ-же день, наложешемъ ареста на движимое 
имущество должника въ месте его жительства (ст. 1891), и отдачею долж
ника, но торговой несостоятельности, подъ стражу (ст. 1882). По силе того-же 
определения, какъ сказано въ 1885 ст., посылается объявлеше для публика- 
цш въ ведомостяхъ и выставляется таковое въ суде и на бирже (п. 8 прил. 
къ ст. 223 уст. гр. суд. изд. 1876 г.). Силою сихъ объявлешй, но выражен по 
1887 и 1888 ст., во всехъ местахъ налагается занрещеше на имущество 
должника и все имеющее на должника каше-либо иски по имуществу, 
обязываются въ тотъ судъ, где открылась несостоятельность, предъявить 
нрава свои и обязанности, въ определенный срокъ. Наконецъ, по 770 ст. 
X т. ч. 1, запрещается отъ имени несостоятельныхъ писать и совершать 
всяше вообще акты объ им !;н1и или займе.—Изъ приведенных!» законополо- 
женш представляется несомненнымъ: во 1-хъ) что моментомъ объявления 
должника несостоятельнымъ служить время постановлетя судомъ определе
шя о его несостоятельности, а не время публикацш объявдешя о семь, при-
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изводимой лишь въ силу того опред4лешя, и во 2-хъ) что лицо, объявлен
ное несостоятелънымъ должникомъ, въ силу еамаго оиред'Ьлешя о томъ суда, 
ограничивается въ своей правоспособности дЬлать какгя-либо расиоряжешя 
по имуществу. Если, засимъ, принять во внимаше, что учреждеше конкурс- 
наго у правлен! я и весь конкурсный процессъ, по со держан! ю опред'Ьляющихъ 
°ные законовъ (т. XI ч. 2 кн, IV разд. V), составляя последствие признан
ной судомъ несостоятельности должника къ полному удовлетворенью его 
кредиторовъ, им'Ьютъ главною ц'Ьлью, чрезъ посредство самихъ заимодавцевъ, 
произвести изъ всего поступающаго въ конкурсъ имущества должника удовле- 
творете сихъ заимодавцевъ, сообразно достоинству ихъ претензш, по кон
курсу, и что, вследствие сего, разсмотр'Ьнш конкурскаго управлешя соб
ственно подлежать,— какъ это и было уже указано Правительствующимъ 
Сенатомъ въ реш ети 1871 года № 234 по д’Ьлу Зиновьева,—только т4 долги 
несостоятельнаго, которые совершены имъ до признашя его въ установлен- 
номъ порядке несостоятелънымъ, долги же, учиненные, имъ поел!; того, предъ
являются въ конкурсное управлеше лишь потому, что после учреждения кон
курса, никакое взыскаше съ несостоятельнаго, помимо сего управлешя, предъ
явлено быть не можетъ,—то становится очевиднымъ что нодъ именемъ 
указываемыхъ въ 1903 и 1904 ст. XI т. ч. 1 Уст. торг, несост. наличныхъ 
заимодавцевъ, являющихся, после объявления должника несостоятедьнымъ, 
въ назначаемый присяжным1* попечителемъ день собрата, для избрашя 
изъ среды состава конкурснаго управлешя, разумеются въ сихъ з конахъ 
лишь т4 заимодавцы, которые состояли таковыми ко дню признашя судомъ 
должника несостоятелънымъ, т. е. те, удовлетворите которых* должно быть 
произведено по курсу. Въ виду вышеизложеннаго, принятая палатою въ 
оеноваше своего определения положешя, —что, со дня определешя суда о 
несостоятельности должника, все его имущество, поступая въ конкурсъ, 
предназначается на удовлетворенье лишь техъ его заимодавцевъ, которые 
были къ тому дню кредиторами, и что выданные после того несостоятель- 
нымъ должникомъ долговые документы представляются явно недействитель
ными,---не содержать нарушен ¡я указанныхъ просителями законовъ. Следуетъ, 
однако, заметить приэтомъ, что такъ-какъ, въ данномъ деле, р ечь . шла 
не о взысканы по означеннымъ документамъ и не о разрешены спора по 
нимъ, а лишь объ утверждены или неутвержденш выборовъ конкурса, то 
заключеше палата о явной недействительности тЬхъ документовъ, для уча
стия въ конкурсе, относясь лишь къ разрешенному палатою вопросу о выбо- 
рахъ, не исключаетъ правь кредиторовъ, которымъ те документы принад
лежать, не участвуя въ конкурсе, доказывать обязательность означенных* 
документовъ для несостоятельнаго, при требовать по онымъ въ установлен 
номъ порядке взыскатя. Вследств1е сего, Правительствующш Сенатъ о п р  е - 
д ъ л я е т ъ: кассащонную жалобу кредиторовъ несостоятельнаго должника 
князя Голицына— графа Остермана, Ходнева и Власова, оставить, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

у . — 1 8 8 6  г о д а  ф е в р а л я  2 7-1' о д н я .  По прогиетю уполномочен- 
наго Вятскимъ спархгалънымг началъствомъ отъ священно-церковно-служи- 
телей Богородицкой церкви села Устъ-Чепецкаго, дьякона Васнецова, объ от- 
мгьть опредгълетя Казанской судебной палаты.

(ПредсЬдатеаьствовалъ первоприсутствующий сенатор* 11. И. С а л о мо н  ъ; доклады
вал* д!ш> сенатор* А. О. Г а м м *; заклютеше давал* товарищ* оберъ-прокурора

Я. В. Сабуров*).
По определенш Вятскаго окружнаго суда, объявленному въ окончательной 

форме 4 сентября 1884 г., оставлена безъ яоследствШ жалоба уполномочен- 
наго священно-церковно-служителей церкви села Усть-Чепецкаго на действ1я 
судебнаго пристава ио исполненш реш етя суда по делу ихъ съ Усольцевымъ. 
Уполномоченный иричта подалъ на это онределеше апеллящонную жалобу, 
которая нолучена въ суде 4-го октября. Эту жалобу окружный судъ, до 
определешхо 26 октября, возвратидъ за иропускомъ срока. На последнее опре- 
делен1е окружнаго суда поверенный причта иринесъ частную жалобу, которую 
судебная палата признала ненодлежащею удовлетворетю, ибо, какъ сказано 
въ определены палаты, жалобы на судебеыхъ дриставовъ по исполнен!ю су- 
дебныхъ решены, а, следовательно, и жалобы на постаяовлешя окружнаго суда 
по сему предмету, подаются въ установленный 963 ст. уст. гр. суд., 
двухнедельный срокъ. Въ своей кассационной жалобгь уполномоченный 
причта, Ваенецовъ, указываетъ, что 963 ст. уст. гр. суд., какъ и реше
т е  Правительствующаго Сената 1873 г. № 1603, ириведенныя въ поста
новлены палаты, не относятся къ настоящему делу и что такъ—какъ жалобы 
на дейетв1я по исполнены) решенья разематриваются въ сокращенном* по
рядке, то жалобы на достановлешя ио (?ему предмету приносятся, согласно 
966, 5 п. 349 и 967 ст. уст. гр. суд., въ месячный срокъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-ирокурора, Правительствующш Се
натъ находитъ: 1-е, что споры и жалобы ио исполненш решений, на осно
ваны 966 и 967 ст. уст. гр. суд., разрешаются въ сокращенномъ порядке, 
т. е. безъ предварительнаго обмена состязательныхъ бумагъ, по этимъ жало- 
бамъ постановляются определены!, но не р еш етя , а определешя эти могутъ 
быть обжалованы только въ частнонъ порядке, такъ какъ апелдящояныя 
жалобы приносятся лишь на решены; но существу дела (ст. 705 и 
743 уст. гр. суд.),— и хотя въ статьяхъ 166 и 783 уст. гр. суд. 
указано, что частныя жадобы могутъ быть подаваемы отдельно отъ 
апелляций лишь въ случаяхъ, указанныхъ въ законе, но это правило имеетъ 
въ виду определен!«, которыя, предшествуя реш енш  но существу дела, могутъ 
быть обжалованы въ анедляцш, и, очевидно, не касается техъ определений, 
которыя следуют* за реш етам и и относятся до исполненш и истолковашя 
реш етя (ст. 967— 1202 уст. гр. суд.), (сбор. реш. гр. кассац. департ. 1881 г. 
№ 39);— 2-е, что въ 785 ст. уст. гр. суд. для подачи частныхъ жалобъ уста- 
новленъ двухнедельный срокъ со времени объявлешя определешя, и потому 
надлежать признать, что определен!е окружнаго суда, состоявшееся по жалобе 
на неправильное исполнеше судебнымъ приставомъ реш етя , подлежит*
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обжаловано) судебной палате въ двухнедельный срокъ, и 3-е, что такъ 
какъ, въ данномъ случае, но жалобе повереннаго церковнаго причта села 
Усть-Ченецкаго на действия судебнаго пристава по исполнению реш етя, въ 
Вятскомъ окружномъ суде состоялось не реш ете, а определите, на кото
рое, следовательно, могла быть принесена лишь частная жалоба въ двухне
дельный срокъ со времени объявлен ¡я опрёделешя (4 сентября 1884 г.),-то 
онределеше судебной палаты, объ отмене котораго ходатайствуетъ проситель 
и въ которомъ призначъ тотъ-же двухнедельный срокъ, оказывается ьъ оконЧа- 
тельномъ выводе нравильнымъ. Въ виду вышеизложеннаго, Правительствую
щей Сенатъ о н г к д ъ л я в т ъ: просьбу уполномоченнаго отъ Вятскаго енархв
ал 1, на го начальства, дьякона Матвея Васнецова, оставить, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., безъ последствш.

9. — 1 8 8 6 г о д а  ф е в р а л я  27-г о д н я. Но прошетю: 1-е) повп.реннаю 
купца Андрея Сафонова, крестьянина Лютова, и 2~е) повпреннаю общества 
крестьянъ села Макарш-Пурехъ, присяжнаго повпреннаю Меморскаю, объ 
от.тьтъ ргьшетя Московской судебной палаты.

(Предо'Ьдателъствова.иъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; доклады-
валъ д^ло сенаторъ С. В. Н а х м а н  ъ; заклэчеме давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Я. В. С а в у р о в ъ).

Поверенный общества крестьянъ села Макаргй-Пурехъ, присяжный по
веренный Меморсшй, въ поданномъ амъ въ окружный судъ исковомъ про
теш и объяснилъ, что чрезъ означенное село пролегаетъ большая скотопро
гонная дорога изъ г. Ярославля въ г. Вал ахи у и Нижшй-Новгородъ, ширина 
которой, согласно 539 ст. зак. мел?., должна быть въ 30 сажень. Такъ какъ 
пройзжая улица села имеетъ на всемъ протяжеши 22‘/з 241/* саж. шири
ны, то все пространство ея занято означенною дорогою. Между темъ, ответ
чики Сафоновъ и Лупииъ, купивъ въ 1867 г. отъ бывшаго помещика фонъ- 
Визина часть усадебной земли и базарную площадь, остаышяся за наделомъ 
крестьянъ, распространяютъ свое право распоряжешя и на землю, состав
ляющую улицу села Пурехъ,—воснрещаютъ производить на ней торговлю, 
сбирая еъ возовъ особую плату за места, -—запираютъ колодцы, воздвигаютъ 
постройки, затрудняютъ проездъ разстановкою возовъ, сваливаютъ свои ма- 
тер1алы, загораживая даже выходъ изъ крестьянскихъ домовъ на улицу,— 
словомъ, пользуются дорогою, какъ своею исключительною собственностью. 
Посему, ссылаясь на 406 и 434 ст. X т. 1 ч. и 523 ст. XII т. I ч., дове
ренный общества просилъ: 1) признать за обществомъ крестьянъ право сво- 
боднаго и безпрепятственнаго прохода и проезда но улице с. Пурехъ, на 
всемъ ея нротяженш и во всю ширину и тамъ, где нетъ строешй, на 30 
саж. ширины, и право свободнаго пользовашя дорогою, пролегающею по той 
улице, въ размере, указанномъ выше, и 2) устранить ответчиковъ отъ исклю- 
чительнаго распоряжешя и пользовашя нространствомъ, занимаемыми улицей 
означеннаго села, по которой пролегаетъ большая дорога, на всемъ протя
жеши въ длину улицы, а въ ширину на 30 сажень, возведенныя ими по

стройки и полки для торговли обязать ихъ немедленно снести, а занятия 
ими складомъ матер1аловъ места предъ крестьянскими домами очистить. Ответ- 
чикъ Сафоновъ возразилъ, что прюбретепная имъ у фонъ-Визина совместно 
съ Лупиньшъ, а затемъ, по покупке части иоследняго, въ исключительную 
собственность, базарная площадь занимаетъ, по уставной грамоте, введен
ной въ действие въ 1866 г,, всю ширину улицы отъ одного края села до
другаго,__что, засимъ, въ виду вступлетя сей грамоты въ законную силу,
истечешя десятилетней давности, и за силою 43 ст. мест, великор. пол., 
крестьяне имели-бы право лишь на свободный проездъ по площади и про- 
гонъ скота, если таковымъ пользовались раньше, но свободный проездъ и 
прогонъ скота имъ не воспрещается, на такое воспрещеше они и не указы- 
ваютъ, а домогаются права на доходъ съ площади. Опровергая, затемъ, 
значеше цредетавленныхъ истцомъ доказательствъ, между—прочимъ, кош и съ 
цредпиеашя губернскаго правдешя Балахнииисому уездному полицейскому 
управлешю, въ коемъ излагается, что губернское правлеше, вследств!е жа
добы новереннаго крестьянъ на д е й с т я  землемера,—находя состоявшуюся 
между фонъ-Визинымъ, Сафоновыми и Луниными продажу базарной площади 
неправильною, ибо въ оную вошла улица', составляющая часть большой до-
р0ГИ)__предоставило крестьянами обратиться для возстановлешя ихъ правь
въ судъ,—Сафоновъ ссылался на давностное свое владеше спорными нро
странствомъ,—площадью, и положительно отвергали, что по последней про
ходить (а не проходила въ прежнее время) большая дорога. Окружный судъ 
присудили иски. Судебная палата, также присуждая иски въ части, назна
чила Сафонову срокъ на сносъ строешй, со дня постановленья решешя, по
лугодовой для деревянныхъ строешй и годовой для каменныхъ; ответствен
ность въ судебныхъ издержкахъ обратила въ 2/» на ответчика и въ */з на 
истца. Решение это, по жалобе Сафонова, отменено было указомъ Прави- 
тельствующаго Сената отъ 23 ш ля 1884 г., по нарушенш 706 ст. уст. гр. суд., 
въ виду признашя судебною палатою за истцами права свободнаго прохода 
и проезда по улице безъ ограничешя ширины свободнаго пространства 
улицы указанною въ исковомъ прошены, относительно незастроенной ея ча
сти, мерою 30 саж., тогда какъ, по объяеяеюю ответчика, ширина улицы 
далеко превышаетъ эту меру—Разсмотревъ дело вновь, судебная палата 
нашла, что, по существу доводовъ и требовашй истца и возражений ответ
чика, прежде всего додлежитъ разрешить вопросы нредставляется-ли улица 
въ селе Макарш-Пурехъ, во всю ея ширину, пролегающая до всему селу, 
начиная отъ одного края до другаго, торговою или базарною площадью, или 
таковою площадью следуетъ признать только известное пространство подле 
бывшаго госиодскаго строешя и церковной ограды. По обсужденш представ- 
ленныхъ къ делу плана генеральнаго межевашя 1786 г., плана, составлен- 
наго всдедств1е сделаннаго въ 1864 году измерешя для определешя при- 
читаюпщхся за земли повинностей и выкупной суммы, также позднейшихъ 
плановъ, уставной грамоты и купчихъ,—палата нризнала возможнымъ съ до-
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стов4рностью заключить, что издавна въ сел!; 11урехъ, около церкви, суще
ствовала площадь, на которой (законъ 1830 г. октября 27, §§ 2, 13 и 15, 
ноля. собр. зак. № 4037; т. XII ч. I, уст. стр., ст. 422, 434 и 436) должны 
были строиться торговый и ярморочныя яомйщенля, а засимъ улица, къ этой 
площади прилегающая, еще въ 1864 г. не считалась, на всемъ ея нротя- 
жеши, базарною площадью, и только въ 1866 г. въ уставной грамоте объяв
лена таковою, не взирая на то, что эта улица но закону (ст. 557 т. XII ч. 
I, ■ уст. пут. сообщ.), есть пройзжая улица, такъ какъ но ней яролегаетъ 
большая дорога. Присемъ, изъ самаго пункта уставной грамоты, касающаго- 
ся торговой площади, усматривается, что этою площадью признана именно 
улица, ибо сказано, что „пространство торговой площади заключается во 
всю ширину улицы, пролегающей по всему селу, начиная отъ одного края 
до другаго“, другими словами, существующая улица, и нритомъ проезжая, 
переименована въ торговую площадь. Въ виду сего и принимая во внимаше:
а) что, какъ но дйлу доказано, въ с. Макарш-Пурехъ, до введешя въ дМ- 
CTBie уставной грамоты, существовали отдельно площадь и проезжая улица;
б) что лоложете площади около церкви достаточно точно определено пла
нами какъ генеральнаго межевашя, такъ и составленнымъ на с. Пурехъ въ 
1864 г., нричемъ самая фигура этой площади обозначается въ существ!; 
одинаково и на всбхъ остальныхъ нланахъ, точно также какъ и на план!;, 
составленномъ при судебномъ осмотра землемйромъ Засуховскимъ; в) что 
пределомъ площади, съ той ея стороны, къ которой примыкаешь застроен
ная торговыми строениями и названная тоже торговою площадью, проезжая 
улица, идущая отъ въезда въ село со стороны ныне существующаго волост- 
наго правлен1я, несомненно представляется то место, где къ площади при- 
мыкаетъ улица, каковое место обозначается совершенно точно находящими
ся въ конце улицы, нанесенными на пданъ осмотра, двумя противолежащи
ми другъ другу проулками, и г) что но закону (434 ст. X т. 1 ч., 553, 557, 
840, 889 ст. XII т. 1 ч. уст, пут. сообщ,, 545 ст. X т. 3 ч„ 1 н. 100, 43 
и 46 ст. мест. Великор. полож,, прилож. къ IX т. изд. 1876 г.) и но неодно- 
кратнымъ разтяснешямъ Правительствующаго Сената (1870 г. № 1275, 1874 г. 
№ 185, 1877 г. Л» 11 и др.), между торговою или базарною площадью и проез
жею улицею въ селенш полагается существенное различ1е, заключающееся 
въ томъ, что первая состоитъ въ распоряжен1и собственника земли и въ отно
шен) и ея существуютъ только некоторым ограничен1я при производстве на 
оной торговли и движешя (право нрохода и проезда), а вторая составляетъ 
яредметъ общаго полъзоватя всехъ и каждаго, стеснете котораго воспре
щается, судебная палата установила, что базарною или торговою площадью 
въ с. Пурехъ представляется исключительно площадь, находящаяся въ томъ 
селе и обозначенная въ уставной грамоте словами: „подле господскаго строе- 
шя и церковной ограды“; названная-же торговою площадью проезжая улица, во 
всю свою ширину и везде, где она нролегаетъ собственно по торговой площади, 
т. е. везде, где она является самостоятельною, имеющею особое наименовате и

юридическое значите, местностью въ селенги, таковою площадью признавать бы 
не можешь. Обращаясь, за установлетемъ сего, къ обсуждент исковыхъ требо- 
вашй общества села Пурехъ, палата нашла: 1) что одно изъ нихъ,—о призна- 
ши права безпрепятственнаго нрохода и проезда,—насколько оно относится 
къ проезжей улице, въ томъ виде, какъ это выше установлено, яодлежитъ 
удовлетворенно, ибо, съ одной стороны, проезжая улица (ст. 527 т. ХПч. 1 
уст пут. сообщ.), какъ иредметъ общаго пользовашя, точно также какъ 
и большая дорога, не можетъ подлежать никакому не предусмотренному 
закономъ стеснеяш, ни со стороны обывателей и вообще частныхъ лицъ, ни со 
стороны начальства (523, 889, 890 ст. ХП т. уст. пут. сообщ . 434 ст. X т. 1 ч., 
545 ст. X т. 3 ч. и реш. гражд. кас. деп. 1870 г. 1209, 1275, 1874 г.
V 185, 1877 г. Ж 11), тймъ более, что, какъ это положительно обнаружи 
вается изъ плана, составленнаго при судебномъ осмотре, пространство, при 
знанное палатою проезжею улицею, везде, где она не застроена, въ ширине 
своей не вревышаетъ 30 саж., и только тамъ, где она застроена (часть 
улицы, ближайшая къ торговой площади но направленно отъ волостнаго нрав- 
лен1я). достигнешь ширины, какъ удостоверено протоколом» осмотра и ила- 
номъ, сорока шести саженъ; что же касается до распространен!« сего тре
бованья и на признанное палатою торговою площадью пространство около 
бывшей господской усадьбы и церковной ограды, то таковое иметь места 
не можетъ, ибо, хотя по закону (43 и 46 ст. мест. Велик, под., особ. прил. 
къ т. IX изд. 1876 г.) и по разъяснешю Правительствующаго Сената въ 
реш ети 1878 года Ж. 103, право евободнаго прохода и проезда но торговой 
нлощади, но которой сверхъ того нролегаетъ и большая дорога, не можетъ 
быть возбранено владельцем! нлощади, но, гЬмъ не менее, означенное тре- 
боваше заявлено по отношенш къ улице, а не торговой площади и нритомъ 
въ такомъ виде, но предмету сноса етроенш и онределен!я евободнаго отъ 
нихъ и складовъ матер1аловъ пространства, въ которомъ оно не подлежать 
удовлетворен!ю въ отношенш означенной площади, какъ несостоящей въ техъ 
юридическихъ услов1яхъ, въ которыхъ находится проезжая улица; 2) что 
другое требоваше истца—о сносе ностроекъ и матер!аловъ -  подлежать въ 
существе удовлетворенш на томъ-же законномъ основанi и, какъ и преды
дущее и въ отношенш той-же проезжей улицы, а не торговой нлощади, ибо, 
по приведенными выше законамъ, проезжая улица не можетъ быть ни пе
рерыта, ни заграждена, ни застроена и вообще на ней не должно быть ни- 
какихъ нренятствш къ проходу и проезду, а такъ какъ Сафоновъ заняли 
улицу на значительному какъ это доказывается осмотрону протяжеши, раз
ными постройками и складами лесвыхъ и другихъ матер!аловъ, чемъ несом
ненно нарушилъ право евободнаго по ней проезда и прохода, принадлежа
щ ая вс'Ьмъ и каждому, въ томъ числе и крестьянамъ с. Пурехъ, то сле
дуешь Сафонова обязать-все возведенный имъ на проезжей улице строешя, 
начиная отъ границы торговой площади и во всю ея длину, снести; что-же 
касается требования о сносе ностроекъ, возведенныхъ въ пределахъ при- 
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знанной палатою торговой площади, то это требование удовлетворен)» не под- 
лежитъ, ибо Сафоновъ, въ этихъ пред'Ьлахъ, имели и им^етъ право воз
водить постройки; 3) нто, наконецъ, требоваше истца объ устранеши Сафо
нова отъ исключительна™ распоряжешя и пользовашя пространствомъ, зани- 
маемымъ улицею с. Пурехъ, представляется не нуждающимся въ особомъ 
разр^шенш, ибо улица эта признана про’Ьзжею, составляющею свободный 
отъ всгЬхъ ст4сненш предметъ обтцаго пользовашя, которымъ никто исклю
чительно распоряжаться и пользоваться, а также взимать съ нея каше либо 
поборы, безъ оеобаго В ы с о ч а й ш а г о  разрйшешя (840 ст. ХП т. уст. 
пут. сообщ.), права не имйетъ. РазсмотрФвъ, затФмъ, возражешя ответчика, 
именно: 1) о пршбретенш имъ спорной земли законными способомъ, 2) о 
невоенрещенш съ его стороны прохода и проезда, 3) о сохранеши законной 
ширины улицы и возведенш строенш по правилами строительнаго и по- 
жарнаго уставовъ и съ разрешешя подлежащей власти и 4) объ истеченш 
п р! о бргЬ тате л ь н о й и исковой давности,—судебная палата признала всЬ сш 
возражешя незаслуживающими уважен)я: первое—потому, что если Сафоновъ 
съ Луниными купили у фонъ-Визина, поди именемъ базарной площади, про
езжую улицу въ с. Пурехъ, дошедшую потомъ въ ц4ломъ cocтaвís Сафонову, 
то этимъ отнюдь не могло установиться исключительное право его на вла 
дйте, пользовате и расноряжете этою улицею, такъ что она, по своему 
значению, есть предметъ общаго пользовашя, неподлежапцй исключительному 
распоряженш частнаго лица, хотя бы улица эта пролегала по его владйшю 
второе—потому, что то обстоятельство, что Сафоновъ улицу застроили, пред
ставляется безспорнымъ, а что онъ загромоздили ее складами товаровъ, пре- 
пятетвовалъ крестьянами пользоваться колодцами и взимаетъ сборы за право 
торговли на улице, доказывается представленными къ делу документами; 
третье—потому, что при значенш улицы, какъ предмета общаго пользова
шя, она должна быть свободна отъ всякихъ къ тому препятствий, въ томъ 
виде и размере, какъ это было до ея заграждения или застройки, а не въ 
т4хъ предфлахъ, въ коихъ пожелаетъ оставить ее свободною лицо, по земле 
котораго она проходить; то обстоятельство, что етроешя воздвигнуты по 
правилами строительнаго и пожарнаго уставовъ и съ разрешешя админи
стративной власти, не имйетъ никакого значешя, ибо здесь дело идетъ не 
о нарушенш того или другаго устава, а о нарушенш нрава крестьянъ на 
свободный по улице проходи и проезди, принадлежащаго имъ въ силу за
кона и закономъ охраненнаго, и котораго они безъ суда не могутъ быть 
лишены; наконецъ, четвертое—потому, что право участия общаго въ выго- 
дахъ имущества, закономъ установленное, есть право безерочное, не пога
шаемое неоеущеетвлешемъ онаго, а, следовательно, истечете 10 летней дав
ности на нредъявлеше иска о семь нраве не преграждаетъ обществу с. Пу
рехъ пути къ судебной защит!; въ настоящее время. Посему судебная палата 
определила: I) обязать Сафонова снести веЬ возведенный имъ на улице села 
МакарШ-Пурехъ етроешя, не распространяя сего на гк  етроешя, который

находятся на торговой въ означенномъ селФ площади; 2) обязать Сафонова 
очистить немедленно улицу отъ екдадовъ лФсныхъ и другихъ матерйаловъ; 
3) на сноси строенш назначить Сафонову сроки, отъ предъявлешя ему ис- 
полнительнаго листа по сему решенш, для деревянныхъ строешй—трехме
сячный, а для каменныхъ—полугодовой; 4) признать требоваше истца объ 
устраненш Сафонова отъ исключитедьнаго распоряжешя и пользовашя ули
цею не требующими оеобаго разрешешя; 5) решея1е окружнаго суда, въ 
чемъ оно съ симъ несогласно, отменить, и 6) судебныя и за ведете дела 
издержки, согласно 776 и 870 ст. уст. гр. суд. изд. 1883 г., возложить въ 
3/4 частяхъ на Сафонова, а въ V* части на общество крестьянъ села Мака- 
pifi-Пурехъ. На это реш ете судебной палаты принесены Правительствую
щему Сенату две кассацгонньгя жалобы. Въ одной изъ нихъ, поверенный 
Сафонова, креетьянинъ Лютовъ, указываетъ следуюнця основашя къ отмене 
решешя палаты: 1) палата, удовлетворивъ иски крестьянъ о сносе возведен- 
ныхъ на улице с. Пурехъ построекъ, теми самыми признала за ними, въ 
порядке гражданскаго производства, право участая общаго въ пользованш 
улицею, и теми нарушила ст. 1 и прим, къ ней, ст. 8 и 584 уст. гр. суд., 
ст. 1 и прим, къ ней уст. угол. суд. и 73 ст. уст, о наказ., такъ какъ, по 
убежденно просителя, основанному на 73 ст. уст. о наказ, и реш. угол, 
кас. деп. 1871 года № 382, нарушеше права участая общаго влечетъ за co- 
loro ответственность въ уголовномъ, а не въ гражданскомъ порядке; 2) во 
всякомъ случае, право на настоящш иски могло бы принадлежать земству, 
на обязанности коего лежитъ содержите торговаго и скотопрогоннаго тракта, 
или отдельными крестьянами, но не обществу крестьянъ, какъ лицу юриди
ческому, не могущему пользоваться дорогою,—почему раземотрешемъ иска, 
цредъявленнаго симъ обществомъ, нарушены 4 и 17 ст. уст. гр. суд.; 3) ст. 1 
прил. къ 694 ст. 1 ч. X т. изд. 1876 г. нарушена непризнашемъ уважи
тельною ссылки на исковую давность, которая имеетъ примечете и къ 
исками о праве пользовашя выгодами чужаго имешя; 4) ст. 706 и 813 уст. 
гр. суд. нарушены присуждешемъ Сафонова, вопреки указа Сената по на
стоящему делу, къ сносу построекъ во всю ширину улицы, тогда какъ истцы 
ходатайствовали о сносе таковыхъ лишь въ пределахъ 30 саженъ; 5) палата 
нарушила 43 ст. мест. Великор. нол. и 3 прим, (по нрод. 1876 г.) къ 442 
ст. X т. 1 ч., ибо не установила, присуждая иски, чтобы крестьяне, до уни- 
чтожешя креностнаго права, пользовались въ требуемой ими мере проез- 
домъ и прогономъ скота чрезъ базарную площадь, неправильно названную 
палатою улицею; 6J палата неправильно, безъ жалобы истцовъ на отменен
ное Сенатомъ реш ете и безъ приведетя соображетй, сократила вдвое онре- 
д'Ьленный теми решешемъ сроки на сносъ строенш и увеличила количество 
возложенныхъ на ответчика судебныхъ издержекъ; наконецъ, въ нарушеше 
817 ст. уст. гр. суд., сроки назеачеиъ палатою безъ соображешя возможно
сти исполнить въ оный требуемыя ею действ1я. Въ другой кассащонной 
жалобе, поданной отъ лица сельскаго общества, присяжный поверенный 
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Меморсшй ходатайствуетъ объ отмене píimenia судебной палаты въ 'гЬхъ 
частяхъ, коими отказано въ требовашяхъ: о признанш за истцами на про- 
странствй, признанномъ палатою площадью, нрава свободнаго и безпрепят- 
ственнаго прохода и проезда и о сносе возведенныхъ на этомъ простран
стве строешй и очшцеяш таковаго отъ строительныхъ матер!аловъ. Въ под - 
кр^нлеше своего ходатайства по сему предмету, проситель ссылается на 406, 
434 от. X т. 1 ч., 539 ст. X т. 3 ч., 523, 524, 557, 840 и 889 ст. XII т. 
1 ч., 339 и 711 ст. уст. гр. суд., нарутеше коихъ усматриваете въ следую- 
щемъ: 1) палата неправильно заключила, будто общество предъявляло свое 
требоваше только относительно улицы, а не площади, такъ какъ площадь 
составляете лишь нродоласеше улицы и просители ходатайствовали о при
знании ихъ права на все протяжеше улицы отъ одного конца села до дру- 
гаго; 2) палата оставила безъ внимашя, что по спорной местности проле- 
гаетъ большой скотопрогонный трактъ и что но закону большая дорога долж
на быть свободна везде, гд4 бы не пролегала, и не подлежитъ вовсе част
ному обладай»; 3) отказъ въ требованш истцовъ относительно местности, 
названной палатою торговою плошадью, нарушаетъ 557 ст. XII т. 1 ч. уст, 
пут. сообщ., ибо налата не установила, чтобы проведенною ею на плавь 
границею улицы съ площадью, действительно, оканчивались крестьянами 
строешя, а потому и не могла признать того, чтобы за этою чертою уже не 
было пройзжей улицы.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ- прокурора, Правительствующ!й 
Сенатъ находить, что судебная палата, постановленнымъ по настоящему 
д'Ьлу plíitieüieM'b, обязала Сафонова къ сносу возведенныхъ имъ на улиц! 
села Макарш-Иурехъ строешй и къ очшценш ея отъ складовъ лйсныхъ и 
другихъ матер!аловъ. По объяененью новйреннаго ответчика, это р’йшеше 
равносильно признанш за обществомъ крестьянъ означеннаго села права 
участия общаго въ пользовании улицею, а такое право, равно какъ и пару- 
шеше его, не подлежали обсуждению въ порядка гражданскаго судопроиз
водства. Объясиен1е это противоречить какъ действительному предмету на- 
стоящаго дела, такъ и истинному смыслу постановления™ палатою р§ше- 
шя. Проситель, очевидно, введенъ былъ въ заблуждеше темь обстоятель 
ствомъ, что предметъ исковыхъ требованш близко соприкасается съ темъ 
правомъ, въ признанш коего состоять, по его mh4hík>, сущность самаго р4- 
шешя. Таково именно, применительно къ обстоятельствам!» настоящаго дела, 
право прохода и проезда по болынимъ дорогамъ. Какъ право участья об
щаго, оно установлено, но смыслу 433, 434 ст. X т. 1 ч., а равно и 523 ст. 
XII т. 1 ч. уст. пут. сообщ., въ пользу всЬхъ беаъ изъятая и, вследствие 
сего, владельцы земель, чрезъ который больная дороги нролегаютъ, не долж
ны никоимъ образомъ препятствовать проходу и проезду по онымъ, заго
раживая или стесняя дороги и занимая ихъ постройками (889—891 ст. уст. 
пут. сообщ.). Если лицо, коему возбраняется владедьцемъ имЬшя проездъ

по пролегающей чрезъ последнее большой дороге, ходатайствуетъ объ от
крытии ему такого проезда, то предметомъ его ходатайства является, оче
видно охранеше и осуществлеше, при содействии общественной власти, 
нрава' участья общаго. Если, притомъ, иреграждеше свободнаго проезда 
зависело отъ возведенной на дороге постройки, то сказанное охранеше права 
участья общаго должно выразиться въ распоряжении подлежащей власти о 
гносе этой постройки. Но, съ другой стороны, могутъ быть случаи, когда 
такое же требоваше объ освобождены! земли отъ исключительна!» занятая 
ганнымъ лицомъ,—хотя бы мотивировалось принадлежностью ея къ недви
жимости, подлежащей общему праву участья, наир., къ полосе большой до-

и ..ИМ'1;етъ яепосредственнымъ основашемъ не самое право участья общаго
въ выгодахъ имешя,—каково принадлежащее всемъ и каждому, въ силу са
маго закона, право прохода и проезда по большой дороге, а такое право, 
которое возникаете, при указанномъ свойстве данной недвижимости, не для 
всехъ гражданъ, а собственно для лицъ, стоящихъ въ оеобевныхъ по отно- 
шенда къ тому имуществу услов!яхъ, и заключается вообще въ томъ, что 
заковъ объ участш общемъ гарантируете такому лицу известныя выгоды 
или преимущества въ его собетвенномъ владеши, связанный съ свободноетью 
подлежащаго общему участию имйнм. Предметъ возможнаго въ семь смысле 
требованья, —напр., сносъ построекъ съ большой дороги,—сводится, въ такомъ 
случае, къ охраненто не нрава общаго участья, а права вполне частнаго 
характера, обусловливаема™ именно особенныыъ отношешемъ дапнаго лица 
къ предмету общаго участья. Засимъ, и удовлетворен!» подобнаго требова
нья уже ни въ какомъ случае не можете быть разсматриваемо, какъ при
знание за предъявившимъ оное права участья общаго въ выгодахъ имешя. 
Въ настоящемъ деле, исковое требоваше общества крестьянъ села Пурехъ за
ключалось, существенно, въ изъятая улицы въ этомъ селе изъ исключительна го 
владения и распоряженья Сафонова. Хотя въ исковомъ прошен ¡и и упоминалось 
о признанш за истцами права пользованья епорнымъ пространствомъ, какъ 
нутсмъ сообщешя, но изъ объяснены! новереннаго ихъ не видно, чтобы ответ- 
чикъ возбраняи» имъ такое пользованье. Искъ былъ вызванъ не прегражде- 
н!емъ проезда по большой дороге, а стеснешемъ пользован!я и владешя 
истцовъ прилегающими къ дороге усадьбами,—вследстгае ирисвоешя себе 
ответчикомъ разделяющей эти усадьбы проезжей улицы, которая, по мненью 
истцовъ, принадлежала не къ составу прюбретенной Сафоновымъ базарной 
площади,—какъ полагалъ ответчикъ,—а къ полосе большой дороги, почему 
и должна была оставаться свободною. Судебная палата, въ реш ети своемъ, 
и не выходила, существенно, изъ пределовъ такого именно спора, ибо, уста
навливая свойство спорной недвижимости, какъ предмета общаго права уча
стая. а засимъ признавая, въ соображешяхъ своихъ, таковое право и за кре
стьянами села Пурехъ, она вовсе не присуждала истцамъ права прохода и 
проезда, такъ-какъ это право принадлежало имъ, какъ и всякому сторон
нему лицу, на основами общаго закона, и потому не могло нуждаться въ
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особомъ присуждена. Въ силу изложенныхъ соображен iй, устраняются, съ 
одной стороны, указашя просителя на неправильное разсмотреше, по настоя
щему делу гражданскимъ судомъ требовашя объ охраненщ свободнаго поль- 
зованш дорогою по праву участия общаго, а съ другой—и объясыешя его 
относительно того, что подобное требование могло быть предъявлено лишь 
земствомъ или отдельными крестьянами, проезжающими но дороге. Равнымъ 
образомъ, не можетъ быть признана правильною и жалоба того-же просителя 
на оставлена судебною палатою безъ уважешя ссылки его на исковую дав
ность. Не касаясь возбуждаемаго просителемъ вопроса о томъ, погашаетея- 
ли исковою давностью право участия въ выгодахъ чужаго им1,нгл вообще, т 
е. и право участья частнаго, такъ-какъ о последнемъ вовсе не возникало 
вопроса въ настоящемъ де Ле, Нравительствуюшдй Сенатъ не можетъ не при
знать, что, коль-скоро имущество определенная свойства и назначения, въ 
данномъ случае—большая дорога, не подлежало, въ силу самаго закона, при
своению въ чью-либо исключительную собственность, а составляло предметъ 
свободнаго для всехъ гражданъ нользовашя, установлеше коего вызывается 
непосредственно обще-государственнымъ интересомъ, а охраиеше ставится 
въ прямую обязанность не только должностнымъ, но и частными лицами—- 
соседними владельцами (545 ст. зак. меж.), то, засимъ, иски о гражданскоми 
праве, связанномп си такими неотпемлемымн свойствоми имущества, не мо
жетъ быть погашени истечешемъ давности съ момента первоначальнаго за
нятия или присвоешя сего имущества ответчикомн. Подобное присвоение 
всегда останется недействительными и ничтожными само по себе, въ силу 
закона, изъемлющаго те или друггя имущества изн гражданская оборота. 
Далее, въ решеши судебной палаты не усматривается и указываемая про- 
сителеми нарушен!« 706 и 813 ст. уст. гр. суд., ибо палата, установиви, ви 
соображешяхъ своихъ, что улица въ томъ месте, где она не застроена, не 
превышаете шириною тридцати сажени, не допустила указаннаго Правитель
ствующими Сенатомъ, при отмене прежняя реш етя, нарушешя 706 ст. 
уст,—присуждешемн сноса строенш с. Пурехъ, безъ сделанной въ исковомъ 
прошенш оговорки, что въ означенномъ месте ширина свободнаго простран
ства ограничивается 30 саженями. Указаше на нарушеше 43 ст. мест, пот 
Велик, и 3 прим, (по ирод. 1876 г.) къ 442 ст. X т. 1 ч. лишено основашя’ 
иоо палата присудила иски общества крестьянъ относительно проезжей улицы, 
а вовсе не базарной площади, какъ это именно оговорено въ ея резолюции.’ 
Наконецъ, после отмены Правительствующими Сенатомъ нрежняго реш етя 
судеонон палаты по настоящему делу во всеми онаго объеме, реш ете это, 
хотя-бы не обжалованное истцомъ, не могло, по смыслу 811 ст. уст. гр. суд.' 
стеснять въ чемъ-либо палату при новомъ разрешена дела, а, следователь
но,—и въ назначенщ ответчику более краткая нротивъ прежняя решенья 
срока для сноса построекъ, равно какъ и возложен! и на него судебныхъ 
издержекъ въ болынемъ нротивъ нрежняго размере; приведеше-же особыхъ 
по тому и другому предмету соображешй не было для палаты обязательно,

о несоответствии назначеннаго ею срока самой возможности испол
1 й й с т в «  и .  коюъ срокъ « я » » ,  не подлежитъ раоскотрЬиш иъ 
яеНШ о кя ’ 1и__По всеми изложенными соображеньями, кассащонная
П01Т  ноне енная Сафонова не можетъ быть признана уважнтельною.- 
жалоба поверенна * кассац!онной жалобе, принесенной отъ имени
Обращаясь, ш  , П  Правительствующ!й Сенатъ находить:
" ъ р С ш Г  судебшой шлаты, какъ видно изъ ея соображешй, имелось 

и то обстоятельство, что чрезъ торговую площадь пролегаете про 
№ н 1  иооезжей улицы, но приведены также и соображенья, по коими 
должеше пр • ен1й и матер!аловъ не могло быть распространено
°ПР значеТнук) часть торговой площади; а потому, лишено основанья указа- 
На Г 1 1  какъ на остави те  палатою означенная обстоятельства оезъ 
внимания таки и на нарушен!е 557 ст. уст. пут. сообщ., определяющей но- 

, ’Ьз.кей уЛицы; 2) что главное основан!е, по которому палата не пр - 
: Г 1;с н 1 Г н о с тр о е к ; и складовъ Сафонова съ торговой площади, заклю
чается въ томъ, что истцы заявили требоваше именно относительно улицы 

площади указаше-же просителей на произвольное уменьшена, въ семь 
случае предмста исковая требованья не можетъ быть признано уважительными, 
ибо приво имое выраженье палаты, въ связи съ другими ея разсужденьями 
н имеете инаью смысла, какъ тотъ, что истцами требовалось изъятие изъ 
владен!я ответчика земли среди села Пурехъ, какъ улицы, а не какъ пло
щади и яакоиецъ, въ самомъ исковомъ прошенья право Сафонова на тор
говую площадь вовсе не оспаривалось. Не находя, такими ооразовъ, и въ 
жалобе со стороны общества крестьянъ поводовъ къ отмене ръшенья суде 
ной палаты, Иравительствующш Сенате о и р е д ъ л я е т ъ : кассацьонныя 
жалобы повереннаго кунца Сафонова, крестьянина Лютова и поверенная 
общества крестьянъ села Макарш-Пурехъ, присяжная повереннаго Мемор- 
скаго, оставить, за силою 793 ст. уст, гр. суд. суд., безъ восл'Ьдствьй.

Ю - 1  8 8 6  Г О Д А  ф е в р а л я  27-го д н я . Но прошетю повереннаго 
титулярнаго советника Константина Колпакеи«, присяжного повереннаго 
Брилганта, объ отметь ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

ПЪедеЬдательствовалъ первоприсутствующй сенаторъ П. И. С а л о  м о и ъ; домады-
валъ д4ло сенаторъ И. В. Г раве; замюшше давалъ товарищъ оберъ-нроъурора

Я.  В.  С а б у р о в  ъ).

Постаяовлешемъ конкурсная управлешя но делами князя Голицына- графа 
Остермана нретенз!я титулярнаго советника Колнакова, основанная на нс- 
полнительномъ листе Московскаго окружнаго суда, отъ 26 апреля 1876 год , 
отнесена была къ долгами спорными, вследствие того что означенный ис 
волнительный листе, какъ выданный но заочному решенью, потеряли, по 
мнеиш конкурсная управлешя, обязательную силу, на основами 735 ст. 
уст гр суд Поверенный Колнакова, Британии, нредъявивъ, вследствье сего, 
въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде иски къ конкурсному управленью, про-

www.naukaprava.ru



силъ признать претензш его доверителя безспорнымъ долгомъ князя Голи
цына въ виду того, что претензия эта заявлена была первоначально въ быв
шее по делами князя Голицына опекунское управлете, каковое зая влете 
равносильно приведение реш етя въ иснолнете. Изъ представленной при 
исковомъ протеши коши съ журнала конкуренаго управлеши видно, что 
исполнительный листа, Московскаго окружнаго суда, ота 26 апреля 1876 года, 
выданный но заочному рйшенш 10 февраля 1876 года, представленъ былъ 
Колнаковымъ въ В ы с о ч а й ш е  учрежденное опекунское управлете по дф- 
ламъ князя Голицына—графа Остермана 8 ¿юля 1876 года, улравлешемъ 
этимъ вРУченъ оылг 28 ноября 1878 года самому должнику, а имъ пред
ставленъ въ 1881 году въ конкурсное управлете. Въ засФдатя окружнаго 
суда поверенный истца представили два векселя, выданные княземъ Голи
цыными- графомъ Остерманомъ купцу Эмилю Бекли, нричемъ, объясняя, 
что но этимъ векселямъ состоялось заочное реш ете Московскаго окружнаго 
суда, изложенное въ иеполнителъвомъ листе отъ 26 апреля 1876 года, ука
зывали на то, что рйшеше это не только было известно князю Голицыну 

графу Остерману, но даже подлинный исполнительный листа былъ у него 
въ рукахъ. С.-Петербургсшй окружный суди, разсмотр-Ьвъ это дело, опредЪ- 
лилъ: признать претензш Еолнакова безспорною и отнести въ долгами князя 
Голицына 1-го рода. По принесенной на это реш ете поверенными кон 
курснаго унравлетя апеллящонной жалобе, С.-Петербургская судебная палата 
нашла, что, такъ—какъ иетецъ не требуетъ присуждения въ его пользу из
вестной суммы на основами представленныхъ имъ документовъ, то палата 
должна ограничиться опредЬлешемъ: вравильно-ли иретешяя Еолнакова от
несена къ спорными и, следовательно, должна принять во внимаше только 
тотъ Документа, который былъ въ виду у конкурса, т. е. исполнительный 
листъ Московскаго окружнаго суда отъ 26 апреля 1876 года, ибо представ
ленные къ дйлу подлинные векселя даютъ претензш Еолнакова новое осно- 
ваше и значеше, и, можетъ быть, будучи представлены въ свое время въ 
конкуреъ, устранили бы отнесете претензш къ числу спорныхъ, а вместе 
сь тЬмъ и причину настоящаго исковаго дела. Засимъ, признавая, что, какъ 
расъяснено кассацюннымъ департаментомъ Правительствующаго Сената 
(реш. 1880 г. Д? 298), для того, чтобы р1,шен1е считалось обращенными къ 
исполнешт, необходимо, чтобы просьба объ исполнении реш етя была заяв
лена въ установленномъ на то порядке, т, е. съ указашемъ всФхъ тйхъ 
условий, при которыхъ делается возможными иснолнете, что делается лишь 
у судебнаго пристава, и имея въ виду, что въ настоящемъ случае относи
тельно реш етя, по которому былъ выданъ вышеупомянутый исполнительный 
листъ, указаннаго Сенатомъ порядка соблюдено не было, и потому реш ете 
это, состоявшееся 10 февраля 1876 года, оставалось безъ просьбы объ его 
испо ливши более трехъ лети и, засимъ, на основами 735 ст. уст. гр. суд., 
какъ _ заочное, потеряло всякую силу,— судебная палата нашла,' что нретен- 
зт Еолнакова, основанная на потерявшемъ силу решении, не можетъ быть

отнесена къ безспорнымъ, а потому определила: реш ете окружнаго суда от
менить и въ иске Еолнакова отказать.—На это реш ете поверенный Еол
накова, присяжный поверенный Бршпантъ, нринесъ Правительствующему 
Сенату кассацюнную жалобу, въ которой указываете, на нарушенie палатою 
1981 ст. XI т, ч. 2, 339 и 735 ст. уст. гр. суд.

Выслтшавъ объяснеше новереннаго конкуренаго унравлетя по делами 
князя Голицына—графа Остермана и заключеше товарища Оберъ-проку- 
рора, Правительствующш Сената находите,, что, на основами ст. 1981 и 
примеч. къ ней т. XI ч. 2 уст. торг, несоет., къ долгами 3-го разряда, т. 
е, спорными, причисляются все те, кои, при раземотрфнш ихъ документовъ, 
обращены къ судебному разбирательству. На онредйлеюе конкуренаго управ- 
лешя, коимъ претензия признана подлежащею судебному разбирательству, 
кредиторъ можетъ или принести жалобу окружному суду, или-же подчи
нившись этому определенш, предъявить въ надлежащемъ суде иски, въ 
T64dHÍe трехмесячнаго срока. Въ этомъ послЬднемъ случае, дело но иску 
кредитора, въ дальнейшими своемъ производстве, несомненно подчиняется 
общему порядку, установленному для разем отрепья и реш етя снорныхъ 
делъ Согласно сему, суди, при раземотренш дела по такому иску, не дол- 
женъ входить въ поверку правильности определены! конкуренаго управле-/  
шя объ отнесенш претензш истца къ числу снорныхъ, подлежащихъ судеб
ному разбирательству, но обязанъ обсудить эту претензш но существу, при- 
чемъ, суду не представляется никакого оеновашя ограничиваться разсмотрФ- 
шемъ тЬхъ только документовъ, которые были въ виду конкуренаго управ- 
лешя, такъ—какъ законъ не воспрещаетъ тяжущимся, въ подкреплеше ихъ 
требований, представлять во все время производства, дела, какъ въ первой, 
такъ и во второй инстанцш, новые доводы и новыя доказательства (ст. ЗЫ 
и 777 уст. гр. суд.). Руководствуясь этими соображеньями и принимая во 
внимаше, что настоящее дйло подлежало разсмотрРню суда не но жалобе 
Еолнакова на определенье конкуренаго унравлетя, а по иску, предъявлен
ному поверенными Еолнакова, вследсттае отнееешя конкурсными управле- 
шемъ претензш его къ числу снорныхъ,—Правительствующш Сенатъ нахо
дить, что судебная палата, иризнавъ, что она должна ограничиться обсуж- 
дешемъ лишь вопроса о правильности отнесетя претензш Еолнакова къ 
спорными и принять во внимаше только тотъ документа, который былъ въ 
виду конкурса, поступила не согласно съ точными смысломъ 1981 ст. т. XI 
ч. 2.— Переходя къ раземотренш жалобы новереннаго Еолнакова на яару- 
шеше судебною палатою 735 ст. уст. гр. суд., Правительствующш Сената 
находить, что, какъ видно изъ дела, иетецъ Еолиаковъ, нолучивъ, по состо
явшемуся въ 1876 г. заочному рФшенш Московскаго окружнаго суда, испол
нительный листа, представили его, въ томъ-же 1876 г., въ учрежденное но 
В ы с о ч а й ш е м у  повелению для заведывашя всФми имущественными де
лами должника князя Голицына—графа Остермана, опекунское управлете,
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которое передало этотъ исполнительный листъ, въ 1878 году, сомому цолж- 
нику, а этомъ последят представилъ его въ учрежденное зат'Ьмъ по д'Ьламъ 
его конкурсное управлеше. Судебная палата, признавъ, что означенное заоч
ное р Ьшете оставалось более трехъ л’Ьтъ безъ просьбы о его исполненш, 
основалась единственно на томъ, что выданный но этому р'йшенпо испол
нительный листъ не былъ переданъ судебному приставу, въ поряди!;, уста- 
новленномъ для иснолнешя р'Ьпгеюй. Такое заключеше судебной палаты не 
можетъ быть признано правильнымъ, потому—что ст. 735 уст. гр. суд. не 
заключаете въ себе требовашя, чтобы, для сохранетя силы заочнаго реше
т я , взыскатель непременно долженъ былъ передать исполнительный листъ 
судебному приставу, для принятая исполнительныхъ съ его стороны д№- 
станй. Означенная статья постановляете только, что заочное р1;шеше, объ 
иснолненш коего истедъ не просшгъ въ течете трехъ лТтъ, теряете всякую 
силу. Оеновашемъ къ установлению такого правила послужило,— какъ видно 
изъ мотивовъ къ сей статье, приведенныхъ въ издати Государственной 1£ан- 
целярщ,—то соображеше, что ответчякъ долженъ быть, по возможности, 
огражденъ отъ востановлетя заочныхъ реш ети безъ его ведома. Согласно 
сему, Правительствующш Сената, въ реш ети 1880 г. № 298, разъяснивъ, 
что одно заявлеше о выдаче исполнительнаго листа и представлеше тако- 
ваго председателю суда, для назначен)я судебнаго пристава, недостаточны 
для сохранетя силы заочнаго реш етя, имелъ несомненно въ виду, что 
указанныя дейсттая не заключаютъ въ себе удостоверешя въ томъ, что за
очное реж ете сделалось известнымъ ответчику, какъ это и пояснено въ 
решенш Правит. Сената 24 апреля 1885 г. по делу Линицкаго. Но пред- 
ставлете исполнительнаго листа въ опекунское управлеше, учрежденное для 
заведывашя всеми имущественными делами должника, и передача затемъ 
этого листа самому должнику—не могутъ не быть признаны такими дей
ствию) и, которыя, согласно 735 ст. уст. гр. суд., ограждаютъ силу заочнаго 
реш етя, такъ—какъ въ нихъ заключается и просьба объ исполненш реше
т я ,  и поставлете ответчика въ известность о состоявшемся проДивъ него 
заочномъ реш ети, По всемъ этимъ основашямъ, Правительствующий Сенате 
о п р  е д ® л я е т ъ: реш ете С.-Петербургской судебной палаты, по нарушенш 
1981 ст. 2 ч. XI т. уст. торг, и 735 ст. уст. гр. суд., отменить и передать 
дело на раземотреше другаго Департамента той-же судебной палаты.

1 1 , - 1  8 8  6  Г О Д А  Ф Е В Р А Л Я  27 д н я .  По прошетю повпреннаго 
крестъянъ деревни Белеутовой, крестьянина Алскспя Чернова, объ отмпмгь 
ртьшетя Подольскаго мироваю съпзда.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствукпцш сенаторъ П. И. С а л о м о н ; доклады
в а й  д£ло сенаторъ Н Г. П р и н т д ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Я. В. С а б у р о в ъ).

Поверенный общества ямщиковъ Московской Ямской Коломенской слободы, 
ямщикъ той-же слободы Калугинъ, предъявилъ мировому судье исковую

просьбу, въ которой заявилъ, что 17 ¡юня 1884 г., крестьянинъ деревни 
Белеутовой, Алексей Ивановъ Черновъ, скосидъ траву на принадлежащемъ 
его доверителямъ лугу, находящемся при селе Старофроловскомъ Яму, По
дольскаго уезда, на пространстве трехъ десятинъ, стоящую около 400 рублей. 
Представляя при просьбе протоколъ нолицейскаго урядника о скосе этой 
травы, и сославшись на свидетелей, поверенный Калугинъ нросилъ поста
новить определите о возстановленш нарушеннаго владенья луговою землею 
его доверителей и о взысканш съ Чернова, за скошенную имъ на той земле 
траву, 400 руб. убытка. На разбирательство дела ответчикъ не явился, 
поверенный-же истцовъ, присяжный поверенный Розановъ, заявилъ, что 
земля, о которой возникло дело, решешями окружнаго суда и судебной 
палаты присуждена его доверителямъ. Крестьяне деревни Белеутовой не
однократно нарушали владеще ямщиковъ, но всякш разъ владеше это было 
возстановляемо. Въ этомъ году Черновъ вновь нарушилъ владеше его дове
рителей, скоеилъ траву на принадлежащемъ имъ лугу. Мировой судья, но 
допросе свидетелей, принявъ во вниманье, что изъ показан ¡я всехъ свиде
телей видно, что лугъ, скошенный въ этомъ году Черновымъ, въ прошломъ 
году и даже лета около десяти косился ямщиками Коломенской слободы, 
призналъ, на основаши 129 ст. уст. гр. суд., искъ ямщиковъ Коломенской 
слободы, относительно возстановлешя ихъ владешя, нарушеннаго Черновымъ, 
вполне доказаннымъ, а потому постановив: возетановить владеше ямщиковъ 
Московской Ямской Коломенской слободы лугомъ при реке Пахре, противъ 
деревни Белеутовой, нарушенное крестьяниномъ Алексеемъ Черновымъ, 
взыскавъ съ него въ пользу вышеозначеннаго общества ямщиковъ двести 
сорокъ рублей. Въ апеллящонной жалобе на это реш ете, ответчикъ Черновъ 
объяснилъ: 1) часть луга при реке Пахре, о возстановленш владешя коей 
ходатайствуете общество ямщиковъ, принадлежите не означенному обществу, 
а обществу крестьянъ деревни Белеутовой, которому она отведена но устав
ной грамоте подъ назвашемъ „устье Перемой при реке Пахре.“ Хотя дей
ствительно, общество ямщиковъ въ нрежнее время и владело факти
чески этимъ лугомъ, но общество крестьянъ деревни Белеутовой воз
будило по межевой канцелярш дело о возобновлен^ межевыхъ признаковъ 
между дачъ Московской губерши, Подольскаго уезда, Нахринской, Домоде
довской и Ермолинской волостей деревни Белеутовой и села Старо-Пехор- 
скаго Фроловскаго Яму, каковые признаки и были возобновлены 5 шня 
1882,г. уе.зднымъ землемеромъ Желтоуховымъ съ нанесешемъ оныхъ на 
планъ, конго съ коего и приложилъ къ апелляцш. Дейстаня землемера 
Желтоухова но возобновление межевыхъ признаковъ утверждены были меже
вою канцеляр!ею по журналу отъ 11 марта 1883 г. Затемъ, со времени 
возобновлешя и утверждешя означееныхъ межевыхъ признаковъ, прекрати
лось темъ самымъ и фактическое неправильное владеше общества ямщиковъ 
упомянутою частью луга, входящаго въ межевыя границы общества деревни 
Белеутовой. А такъ—какъ онъ, Черновъ, но нраву, предоставленному ему
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обществомъ крестьяиъ деревни Белеутовой, косилъ въ 1884 году именно въ 
гранидахъ, возстановленныхъ по межевымъ признакамъ, и не прес.туншгъ 
тавовыхъ границъ, что можетъ быть удостоверено осмогромъ на месте, то 
посему претешня общества ямщиковъ и ходатайство ихъ о возстановленш 
нарушеннаго владешя, котораго у нихъ со времени возооновлешя межевыхъ 
признаковъ уже не было, представляется вполне неправильною. 2) Незави
симо отъ того, искъ общества ямщиковъ оказывается не доказанными также 
и въ сумме взыскиваемаго убытка, такъ какъ показашя спрошенныхъ на суде 
свидетелей разноречатъ между собою относительно пространства скошеннаго 
луга, количества снятаго на ономъ сена и стоимости онаго; правильно во- 
просъ этотъ можетъ быть разрешевъ только на основатв заключетя экспертовъ, 
а не по показашямъ свидетелей. Въ виду вышеизложеннаго, Черновъ про- 
силъ произвести осмотръ луга, на коемъ произведешь былъ покосъ, въ разъ- 
яе-нете того, что последшй не простирался далее границъ возобновленныхъ 
межевыхъ признаковъ владения общества деревни Белеутовой, и затемъ, 
отменить обжалованное рг1;ше!пе мироваго судьи и отказать обществу ямщи
ковъ Коломенской Ямской слободы въ предъявленномъ иске. Присемъ Чер
новъ приложилъ: 1) кошю съ чертежа окружной межи дачи деревни Белеу
товой; 2) выписку изъ журнала межевой канцелярш отъ 11 марта 1883 г. 
съ кошею съ нея. Всехъ лриложенныхъ къ апелляцш документовъ въ деле 
не оказывается, но они представлены при кассащонной жалобе. Въ заседа- 
ши-же съезда представлена, въ дополнеше къ нимъ, уставная грамота, 
Съгьздъ лшрооыхъ судей, выслушавъ объяснешя Чернова, что съ 1871 г. по 
настоящей годъ косили ямщики, а въ нынешнемъ году косилъ онъ, и довй- 
реннаго ямщиковъ, что, въ виду фактическаго владенья лугомъ доверителями 
его, не представляется нужнымъ делать осмотръ, ыостановилъ: осмотръ не 
делать, а, въ виду непримирешя сторонъ, разсмггревъ дело по существу, 
нашелъ, что со стороны общества ямщиковъ вполне доказано, что Черновъ 
нарушили фактическое владете ихъ землею, а ноказатями свидетелей — 
убытокъ, произведенный обществу ямщиковъ въ размере 240 р., является 
тоже вполне доказанъ, вследств1е чего и утвердилъ решение мироваго судьи. 
На реш ете съезда ответчикъ Черновъ принесъ жалобу, въ качестве гить- 
реннаго отъ крестьянъ деревни Белеутовой. Въ этой жалобе Черновъ объяе- 
нилъ, что съ 1850 г. возникло межевое дело объ изыеканш течешя реки 
Пахры, по берегу которой лежитъ сенокосъ спорнаго ныне владешя, что для 
производства местныхъ изыскашй было последовательно командировано не
сколько землемеровъ въ 1860 и 1861 г. г., что 6 апреля 1864 г. состоялось 
въ межевой канцелярш <шред4леше: границу реки Пахры утвердить по 
настоящему ея течению съ возобновлешемъ межевыхъ признаковъ, какое 
опредйлете утверждено указомъ Правительствующаго Сената отъ оО ноября 
1866 года и приведено, затемъ, въ 1867— 1868 г. въ исполнение землемй- 
ромъ Рыковыми. При иснолневш, однако, обнаружилось, что река Пахра 
снова удалилась въ дачу его доверителей, войдя оооими берегами внутрь

дачи деревни Белеутовой; 5 ш ня 1882 г. произведены вновь межевыя дей
ства землемеромъ Желтоуховымъ, который утверждены межевою каецеляр1ею 
11 марта 1883 г. съ учинешемъ подписей на планахъ о разницахъ въ рум- 
бахъ и въ мере лиши. Хотя общество ямщиковъ и владело прежде снор- 
нымъ лугомъ, по, со времени утверждешя межевою канцеляр1ею возобновлен- 
выхъ въ оспорениомъ месте признаковъ, кладете ямщиковъ прекратилось 
тою частью луга, которая входить въ межу владешя общества Белеутовскихъ 
крестьянъ, почему онъ, Черновъ, по предоставлешю отъ общества и косилъ 
траву на этомъ лугу но праву въ гранидахъ, возстановленныхъ но межевымъ 
признакамъ. Между тЬгь, мировой сьЬздъ: во 1-хъ) не вошелъ въ разсмо- 
трФше его объяснешй и документовъ; во 2-хъ) отказалъ въ осмотре на 
месте; въ 3-хъ) не смотря на ра:шорг1.'пе свидетелей относительно простран
ства скошеннаго луга, количества скошеннаго сена и стоимости онаго, 
не допросам, экспертовъ; въ 4-хъ) не нотребовалъ отъ него, просителя, 
свидетелей для доказательства права собственности его доверителей. Въ виду 
сего, проситель просить рассмотреть, подлежало-ли настоящее дело о воз
становленныхъ гранидахъ разсмотрешю мировыхъ судебныхъ установлешй, 
утвердить за его доверителями право собственности, но утвержденнымъ 
планами, въ гранидахъ проведенныхъ землемеромъ Жолтоуховымъ межъ, до 
реш етя дела наложить н землю заирещеше, съ отдачею ея въ аренду. 
Изъ упомянутыхъ въ апелляцюнной жалобе и приложенныхъ ныне при 
кассащонной жалобе документовъ видно: 1) изъ уставной грамоты 5 октября,— 
что устье „Перемой“, при реке Пахре, вошло въ число угодШ, отведенныхъ 
въ наделъ Государевой деревни Белеутовой и что разверсташя крестьянскихъ 
угодШ съ Государевыми не требовалось; 2) изъ иисьмеянаго производства, 
записки 4 марта 1883 г. ,  журнала межевой канцелярш 11 марта и сиравки, 
выданной изъ этой последней 19 октября того же 1883 г., видно, что, при 
возобновлении межи между владеньями деревни Белеутовой и Ямской слободы, 
оказалась разница въ румбахъ и мере линш, о чемъ, но постановлении 
межевой канцелярш 11 марта 1883 г., сделана надпись на плане и кошяхъ 
съ онаго; что-же касается до заявлешя Чернова, будто река Пахра вошла 
обоими берегами въ землю деревни Белеутовой, то, въ виду того, что при 
измГрети землемера Желтоухова не оказалось существеннаго изменешя въ 
положении течешя означенной реки, со времени утверждения въ 1867 и 1868 
годахъ межи, согласно решение межевой канцелярш, утвержденному Прави
тельствующими Сенатомъ, и что последовавшее въ томъ же ¡867 г. заяв- 
л ете  повереннаго крестьянъ деревни Белеутовой о томъ, что река Пахра 
всемъ своими русломъ вошла въ дачу деревни Белеутовой, межевою канце- 
ляр1ею оставлено безъ раземотр'Ьшя; Желтоуховымъ изследовашя и более 
точнаго дознавая о течении реки Пахры не сделано; по плану же, состав
ленному удельными ведомствомъ, надели крестьянъ значится но настоящему 
течешю реки Пахры и земля за рекою ноказана въ даче владешя ямщи
ковъ. Къ кассащонной жалобе, сверхъ того, приложено три плана и удосто-
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вйреше крестьянъ деревни Белеутовой, отъ 10 декабря 1884 г., что въ 
урочищй „Перемой“ принадлежало имъ издавна 8 десятинъ и что эта земля 
присуждена имъ межевыми учреждешями.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 
Сенатъ, прежде всего, останавливается на томъ, что по иску общества ямщи- 
ковъ Московской Ямской Коломенской слободы, о возстановленш ихъ владйтя 
лугомъ, былъ привлеченъ къ ответу крестьянинъ деревни Белеутовой Алексей 
Черновъ, который отъ своего имени отвйчалъ на судй, приносилъ апелля- 
щонную жалобу и представлялъ объяснешя въ засйдаши мироваго съезда; 
жалобу-же на съйздъ принесъ отъ имени общества крестьянъ деревни Беле
утовой, въ качеств!; повйреннаго этого общества. Въ виду сего и 1 п. 185 
ст. уст. гр. суд., жалобу эту нельзя прйзнать кассащонною, а слйдуетъ на 
нее смотреть, какъ на просьбу неучаствовавшихъ въ дйлй лицъ (3 п. 185 и 
188 ст. уст. гр. суд.). Просьбы сего рода,—какъ это явствуетъ изъ 188 ст. 
уст. гр. суд. и неоднократныхъ разъясненш Правительетвующаго Сената,— 
подлежать уваженью только въ томъ случай, когда будетъ признано, что 
рйшеше, вошедшее въ законную силу, нарушаетъ права лидъ, ходатайетвую- 
щихъ объ отмйнй (рйш. 1879 г. № 110 и др.). Сообразно съ симъ, по на
стоящей жалобй подлежитъ обсудить; во 1-хъ) допускаются-ли вообще просьбы 
объ отмйнй вошедшихъ въ законную силу рйшешй, со стороны третьихъ 
лицъ, если рйшешя эти состоялись по искамъ о возстановленш нарушеннаго 
владйтя, и во 2-хъ) если вообще допускаются, то представляетса-ли, въ на- 
стоящемъ случай, законное основаше признать, что рйшеше, состоявшееся 
по иску общества ямщиковъ къ Чернову, коимъ возстановлено для этого 
общества владйше лугомъ, нарушило, при имеющихся въ дйлй данныхъ, 
права общества крестьянъ деревни Белеутовой? Обращаясь къ обсуждея1ю 
перваго вопроса, Правительствующш Сенатъ находить, что просьбы третьихъ 
лицъ объ отмйнй рйшенш по дйламъ о возстановленш нарушеннаго вла
д й тя  уже нйсколько разъ д о х о д и л и  до  Правительетвующаго Сената. Въ 
рйшешяхъ ^ ¡ 7̂  ЛгА^оОЭ н 373 ЦравительстВуЮ1щй Сенатъ признавалъ

ходатайства просителей уважительными, а въ рйшешяхъ № 38'4Лв г. и 
№ г15/пэ г. - находилъ, что подобнаго рода просьбы не могутъ быть допущены, 
такъ какъ рйшешя о возстановленш владйтя не лишаютъ возможности право 
собственности третьихъ лицъ на извйстную недвижимость доказывать въ 
установленномъ порядкй. Признавая необходимымъ снова обсудить этотъ 
вопросъ, Правительствующей Сенатъ останавливается на слйдующихъ сообра- 
жешяхъ. Изъ вейхъ дйлъ о недвижимыхъ имуществахъ, къ вйдомству миро- 
выхъ судебныхъ установлешй отнесены только иски о возстановленш нару
шеннаго владйтя, въ тйхъ видахъ, чтобы преподать возможность на самомъ 
мйстй, въ возможной скорости и безъ излишпихъ формальностей, устранить 
самоволие и оградить нрава дййствительнаго владйльца недвижимаго имйшя. 
Задача мировыхъ установлешй въ дйлахъ этого рода ограничена приведешемъ

только въ извйстность, въ чьемъ владйнш, до возникшаго спора, было имйше 
и, сообразно съ симъ, распорядиться возстановлешемъ этого владйтя, если 
нарушеше его имйло мйсто (ст. 73 уст. гр. суд. и рйшешя Сената 1870 г. 
№ 1737, 1871 г. №№ 1103 и 1109'и мн. др.), Компетенщя мировыхъ уста- 
новлешй по сему предмету не ограничена какою-либо опредйленною стои
мостью и вйдомству ихъ подлежать дйла о возстановленш нарушеннаго 
владйтя на. всякую сумму, при условш возбуждешя иска ве позже шести 
мйсяцевъ отъ момента завладйшя (рйш. 1869 г. № 789, 1875 г. Ж№ 586 и 997). 
При такомъ производствй, съ привлечешемъ къ дйлу того именно отвйтчика, 
который указанъ истцомъ, легко можетъ, однако, послйдовать нарушеше 
правь третьихъ лицъ. Такъ, изъ доходившихъ до Правительетвующаго Сената 
случаевъ уже извйстно, что и с к и  сего рода иногда предъявлялись истцами 
не къ владйльцамъ, а къ временнымъ распорядителями (рйш. 1875 г. № 309), 
въ качетвй истцовъ выступали арендаторы и къ отвйту привлекали другихъ 
аеендаторовъ (рйш. 1878 г. № 160 и 1879 г. № 182). Состоявшаяся, въ такихъ 
случаЯхъ, рйшешя могутъ существенно нарушить нрава дййствительныхъ 
владйльцевъ, и если не предоставить имъ просить объ отмйнй такихъ рй
шенш, то пришлось-бы ограничить ихъ право судебной защиты однимъ 
только искомъ о правй собственности. Но различ1е этого послйдняго иска 
отъ иска о возстановленш нарушеннаго владйтя столь существенно, что 
лишать дййствительныхъ владйльцевъ защиты своего владйтя чрезъ принятае 
участая во владйльческомъ искй было-бы несогласнымъ съ справедливостью. 
Въ исковомъ порядкй, на нихъ пала-бы обязанность быть истцами и доказы
вать свое право собственности, тогда-какъ, участвуя въ производствй по 
владйльческому иску, они всегда стояли-бы на сторонй отвйтчиковъ и имъ 
было-бы достаточно доказать, что, до начала спора, за ними было владйше 
и что утверждеше по этому поводу истца неправильно. Кромй этихъ сообра- 
щешй, вытекающихъ изъ особой природы исковъ о возстановленш нару- 
шеннааго владйшя, нельзя не принять во внимаше и того, что уставъ граж
данская судопроизводства, допустивъ просьбы третьихъ лицъ объ отмйнй 
рйшешй, вошедшихъ въ законную силу, не сдйлалъ какихъ-либо исключенш, 
и что если ташя ограничешя и могди-бы имйть мйсто, то ихъ менйе всего 
слйдовало-бы отнести къ искамъ, предъявлеше которыхъ ограничено корот
кими срокомъ.—Приходя, поэтому, къ заключенш, что просьбы третьихъ лицъ 
объ отмйнй рйшешй могутъ быть приносимы по искамъ о возстановленш 
нарушеннаго владйтя, почему просьба повйреннаго общества крестьянъ 
деревни Белеутовой должна быть принята къ раземотрйнш, и переходя, за- 
симъ, къ обсуждение втораго вопроса,—Правительствуюшдй Сенатъ находить, 
что, какъ рйшеше съйзда состоялось 4 сентября 1884 г., просьба-же объ 
его отмйнй принесена 4 января 1885 г.—то установленный 191 и 3 п. 
192 ст. уст. гр. суд. срокъ на принесете нроеьбъ со стороны третьихъ лицъ 
оказывается ненропущеннымъ, и потому просьба эта подлежитъ обсуждешю 
по существу, т. е. Правительствующему Сенату надлежитъ раземотрйть:

www.naukaprava.ru



действительно-ли pi.nie н ie съезда нарушаетъ права оощества крестьянъ де
ревни Белеутовой. Въ семъ отношенш, изъ жалобы просителя оказывается, 
что, въ своей просьбе, поверенный крестьянъ не только не отрицаетъ, а 
прямо сознаетъ, что общество ямщиковъ прежде владело спорнымъ лугомъ, 
но лишь въ виду того, что произведенная 5 ™ня 1882 г. межевыя действ!я 
землемера Желтоухова утверждены межевою канцеляр1ею 11 марта 1883 г., 
съ учинешемъ надписей на нланахъ о разнидахъ въ румбахъ и въ мере 
лишй, утверждаетъ, что, со времени такого утвержден1я межевою канцеляр1ею 
возобновленныхъ въ сиорномъ месте признаковъ, владен1е ямщиковъ прекра
тилось тою частью луга, которая входить въ межу владенья общества Белеу- 
товскихъ крестьянъ. Такое объяснение просителя не можетъ быть ш изнано 
достаточнымъ основашемъ къ отмене состоявшагося решенья но нарушешю 
правь его доверителей. Правительствующш Сената, въ реш ети но делу 
Нарышкина 1876 г. № 234, подтвержденномъ решешемъ но делу Стаховича, 
разсмотренному 9 октября 1885 г., уже разъяснюсь, что возстановлеше земле- 
меромъ межи, по просьбе владельца, можетъ служить для этого владельца 
лишь новодомъ къ предъявивши) иска о техъ частяхъ его дачи, который, 
при возобновивши межи, окажутся во владении его сосТдей, но не новодомъ 
къ отнятш у нихъ земли, безъ надлежащаго о томъ постановлен!я прави
тельственной власти. Между темъ, Черновъ вовсе не утверждаетъ ни toi о, 
что, по распоряженью межевой канцелярш, ностановлете ея по поверке 
межъ было приведено въ исполнение въ натуре, ни того, чтобы владен1е его 
доверителей во вновь утвержденнымъ межамъ оыло возстановлеяо мировыми 
судебными установлешями, въ порядке иска но 4 н. 29 ст. и 11 ст. нрил. 
IY къ ст. 1400 уст. гр. суд.; а, вследствие сего, нетъ основания признать, 
что права крестьянъ деревни Белеутовой нарушены возстановлешемъ вла
денья общества ямщиковъ лугомъ, который, въ момента вступления въ ноль- 
зоваше имъ Чернова, хотя-бы съ разрешешя отвЬтчиковъ, не находился въ 
ихъ действительномъ владенш. Вследств1е сего Правительствующш Сената 
о п р е д е л я е т  ъ: просьбу иовереннаго общества крестьянъ деревни Белеу
товой, крестьянина Чернова, на основанш 188 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ носледствш.

У2.__1 8 8 6 г о д а  м а р т а  12- го д н я .  По прошетю повпреннаго кон-
куртаго у п р а в  летя по дгьламъ не состоя те ¿таю должника Николая Похвис
нева, присяжною Повгьреннаго Егора Бродскаго, обь отмгьть ргьшетя Валков- 
скаго мирового съезда по дплу ею доверителя въ ротмистромъ Дмитргемъ 
Похвисневымъ.

(НредсЬдательстновалъ перволрисутствующй сенаторъ И. И. С а д о м о н ъ ; докладывал
д'Ьло сенаторъ М. Н. С а з о н о в  ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

В. С. Л о з и н а-Л  о з и н с к I й).

Выслушавъ словесныя объяснен1я повереннаго ротмистра Дмитр1я Похвис 
нева, присяжнаго иовереннаго Бобрищева—Пушкина, и заключеше ьоварища

оберъ-нрокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что мировой съездъ, 
руководствуясь 1858 ст. XI т. 2 ч., не придалъ значешя удостоверешю 
конкурснаго управлешя по деламъ несостоятельнаго должника Николая 
Похвиснева за № 156, представленному въ доказательство недостаточности 
средствъ Николая Похвиснева на уплату къ 23-декабря 1872 г. всехъ его 
долговъ,—на томъ основанш, что изъ этого удостоверенья не видно, насту- 
пили-ли, въ момента 23-декабря 1872 г., сроки къ уплате заключенныхъ 
имъ по это время долговъ. Такое соображеше съезда не можетъ быть при
знано нравильнымъ и согласнымъ съ точнымъ смыеломъ приведеннаго съез- 
домъ закона. Ни 1858 ст. XI т. 2 ч., ни указанный въ оной ст. 1878 и 1879 
тйхъ же тома и части, устанавливающая признаки несостоятельности долж
ника, не дгьлаютъ различ1я между долгами, по которымъ уже производятся 
взыскатя и долгами, по коимъ сроки еще не наступили, а, наиротивъ, какъ 
те, такъ и друпе принимаются въ соображенье при определенш имуществен- 
наго иоложешя должника. Если закономъ определяется въ такомъ виде отно- 
шешя должника къ его кредиторамъ въ случаяхъ, имеющихъ доследств1емъ 
нризнаше юридической несостоятельности, то тгьмъ долее надлежит  
руководствоваться этимъ же правиломъ при установлен!!) иризнаковъ 
фактической несостоятельности, т. е. при разренгеши вопроса о томъ, 
превышало-ли въ известный момента, количество долговъ известнаго 
лица стоимость всего принадлежащаго ему имущества, безъ всякаго отно- 
шешя ни къ законнымъ носледств1ямъ для должника формальнаго объявле- 
шя его несостоятельности, ни къ распределен^ долговъ его на роды и 
разряды. Вышеупомянутое соображение мироваго съезда представляется темъ 
более неправильнымъ, что Правителъетвующимъ Сенатомъ, какъ видно изъ 
реш етя его 1880 г., напечатаннаго въ сборнике за тотъ годъ подъ № 191, 
уже было разъяснено, что въ наетоящемъ деле нодлежитъ разрешешю во- 
просъ не о действительности или недействительности совершенна™ Нико- 
лаемъ Похвисневымъ акта, а о томъ, нарушаются ли рпшетемъ мироваго 
судьи, постановленпомъ гго ст, 30 уст. гр. суд., права кредиторовъ Николая 
Похвиснева, для чего, согласно предшествующему разъясненш Сената въ 
реш ети 1876 г. № 964, достаточно установить, что. во время разреше- 
тя дела мировымъ судьею, сумма долговъ Похвиснева превышала стоимость 
ею именья. Вследств1е сего и не касаясь прочихъ приводимыхъ кассаторомъ 
поводовъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : реш ете Валковскаго 
мироваго съезда, по нарушенш 1858 ст. XI т. ч. 2 уст. о торг, несоет., отме
нить и передать дело на разсмотрЬше Полтавскаго съезда мировыхъ судей.

1 3 .— I 8 8 6 г о да  м а р т а  12-г о д н я .  По прошетю повпреннаго дочери 
купца Юлги Д уэ , присяжнаго повпреннаго Штерна, объ отмене ргьшетя 
С.-Петербургской судебной палаты.

ЩредсЬдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а д о м о н ъ ; доклады-
вадъ д'Ьло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора Графъ В. А. Т и з е н г д у з е н ъ )
Собственникъ лесопильнаго завода въ г. МитавЬ Гетце возобновилъ стра 
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ховаше онаго въ Русскомъ страховомъ отъ огня обществ* срокомъ съ 11 ¡юна 
1884 г. но 11 шня 1885 г. въ сумм* 19,217 руб. (оц*нка-же завода 25,620 руб.) 
и за уничтожешемъ прежняя полиса за № 424,061 иолучилъ отъ агента 
означенная страховая общества въ Митав* временный полисъ за № 11381, 
въ воторомъ означено: во 1-хъ, что въ случай иожара страхователь сами 
несетъ четвертую часть убытковъ, во 2-хъ, что нолисъ этотъ нереданъ въ 
обезпечеше но закладнымъ выданными въ сумм* 2000 руб. Марш Гетце 
29 ноября 1879 г., въ 4000 и 3000 руб. Герману Зелихову 13-го февраля и 
8-го августа 1880 г. въ сумм* 8000 руб. Георгу Дуэ (время совершешя 
закладной не означено) и въ остальной сумм* Константину Фад*еву (тоже 
не означена закладная, и въ 3-хъ) что за убытокъ отъ пожара общество воз
награждаете страхователя но В ы с о ч а й ш е  утвержденному уставу, Заклад- 
ныя облигащи въ суммахъ 3000 р. Герману Зелихову (отъ 25 шля 1880 г.) 
и въ 8000 р. Георгу Дуэ (отъ 3 ноября 1860 г.) нри выдач* ихъ первона- 
чальнымъ влад*льцамъ были внесены (8 августа и 3 ноября 1880 г.) въ 
ипотечную книгу по г. Митав* и переданы по надписямъ 23-го февраля 
1881 г., засвид*тельствованнымъ у HOTapiyca, въ собственность Юлш Дуэ. 
Самый заводъ, бывхшй Гетце, проданъ былъ 18-го ¡юля 1884 г. Георгу Дуэ, 
безъ ув*домлешя о томъ нравлешя страховаго общества, и вскор* поел* 
того (въ ночь съ 28 на 29 шля 1884 г.) заводъ сгор*лъ. Юлгя Дуэ чрезъ 
присяжнаго пов*реннаго Штерна 27-го октября 1884 г. обратилась съ искомъ 
въ С.-Петербургешй окружный судъ къ Гусскому страховому обществу и, осно
вываясь на надписи въ временномъ полис* за № 11,381, что въ случа* пожара 
общество обязалось уплатить всю страховую сумму влад*льцамъ означенныхъ 
въ полис* закладныхъ и на томъ, что дв* изъ нихъ на сумму 11,000 р. 
находятся въ ея влад*нш, просила взыскать съ страховаго общества 11,000 р. 
съ процентами. Иов*ренный истицы Дуэ при производств* д*ла объясняли, 
что въ надписи на полис* означены не т* лица, въ чьихъ рукахъ находи
лись облигащи въ моментъ страховашя: НМя Дуэ и Давидъ Загеброхъ, а 
первоначальныя ихъ влад*лъцы, на имя коихъ облигащи внесены въ ипотеч
ную книгу; что хотя заводъ былъ 18 ¡юля ’884 г. проданъ, но оставленъ во 
влад*нш прежняго собственника Гетце за арендную плату, сл*довательно, не 
было нерем*ны въ фактичеекомъ влад*нш застрахованными им*шемъ и потому 
92 § устава не можете быть прим*няемъ; что о продаж* завода нельзя было 
внрочемъ и ув*домить до пожара мЬстнаго агента страховаго общества, 
всл'Ьдствле вы*зда онаго изъ Митавы; что полисъ былъ уступленъ залогодер
жателями, которые им*ютъ независимое отъ собственника застрахованная 
им*шя вещное право на страховую сумму, страхователь-же, за уступкою полиса 
не им*лъ уже никакихъ правъ на оную и посему удовлетвореше залогодер
жателя нельзя ставить въ зависимость отъ неисполнея1я собственникомъ тре- 
бованй! устава страховаго общества, т*мъ бод*е, что о дродаж* имъ завода 
залогодержатели могли и не знать, такъ какъ закладныя облигащи переходятъ 
изъ рукъ въ руки даже по бланковыми надписямъ. Пов*ренный страховаго

общества, отвергая иски Дуэ, доказывали, что страховое общество вступило 
въ договори личный, только съ собственникомъ застрахованная им*шя; что 
правила В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго устава общества не д*лаютъ ника
кого исключены! въ пользу лицъ, им'Ьющихъ ипотечныя права на застрахован
ное им*ше или влад*ющихъ закладными облигащями, выданными собствен
никомъ застрахованная имущества и что потому облигащи, означенныя въ 
временномъ полис*, установляютъ договорный отношешя только между ними 
и указанными въ нихъ кредиторами его или т*ми, къ коимъ перешли по 
надписямъ эти облигащи; для страховаго-же общества надписи въ полис* 
им*ютъ только то значеше, что буде страхователю причитается сумма по 
полису, то оно должно выдать ее не ему, а залогодержателями; а такъ-какъ 
договори страхования, всл*деттае несоблюдешя возложенной §§ 91 и 92 устава 
на собственника застрахованная им*нш обязанности ув*домить иравлеше 
страховаго общества о продаж* им*шя, уничтожился, притоми количество 
убытковъ отъ пожара нич*мъ не доказано и страховое общество приняло на 
свою отв-Ьтственность только %  пожарныхъ убытковъ, то, за неим*шемъ 
права у самая страхователи-собственника им*шя на вознагражден1е, не могутъ 
быть удовлетворены производныя отъ его правъ ирава залогодержателей.— 
С.-Петербургская судебная палата нашла: 1) что, на основанш 91 и 92 § 
устава Гусскаго страховаго отъ огня общества, продажа завода прежними 
собственникомъ Гетце Георгу Дуэ безъ в*дома нравлешя страховаго обще
ства сама собою сд*лала застраховаше по полису за №11,381 недМствитель- 
нымъ и возражешя пов*реннаго истицы неосновательны потому, что ув*дом- 
леше по § 91 должно было быть сд*лано въ иравлеше и могло быть сд*- 
лано посредствомъ письменная изв*щешя, а какъ им*ше было застраховано 
не арендаторомъ, а собственникомъ им*н1я и только съ ними общество входило 
въ еоглашеше и могло впосл*дствш им*ть разечеты, то для общества 
со стоя ше им*шя въ аренд* у прежняго собственника не им*ло значен!я, а 
потому прим*неше 91 и 92 §§ устава нисколько этими не ослабляется, и 
2) что, съ устранешемъ права собственника на вознаграждеше, должно пасть и 
право залогодержателей на получение онаго, какъ право производное и зави
симое отъ правъ самого собственника, и уноминаше въ полис* о заклад
ныхъ нельзя разематривать какъ самостоятельное еоглашеше общества съ 
залогодержателями, а лишь какъ еоглаше его въ случа* предстоявшихъ 
выдачи страхователю принять во внимаше права залогодержателей; такое 
значеше упоминашя закладныхъ въ полис* подтверждается и т*мъ, что по 
у слов ¡ю полиса одна четвертая часть убытковъ, въ случа* пожара, иадаетъ 
на самая страхователя, а сл*довательно и разечеты общества съ залогодер
жателями вполн* зависать отъ разечетовъ его съ собственникомъ имущества. 
Посему, судебная палата отказала въ иск* Дуэ.—Въ кассационной жалобгь, 
пов'Ьренный ея находите, что въ р*шенш палаты нарушены: а) 339,711 ст. 
уст. гр. суд. и § 111 устава Русскаю страховою общества, т*мъ, что палата 
не сообразила возникающая по настоящему д*лу вопроса объ уступк* полиса 
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не предусмотр'Ьннаго уставомъ страховаго общества, съ местными законами 
Нрибалтайскихъ губершй, въ виду того, что тамъ существуете ипотечная 
система и приводимыя по настоящему делу облигацш были япотекованы 
первоначальными ихъ владельцами Зелиховымъ и Георгомъ Дуэ, и б) §§ 55, 
56. 91, 92 уст. Русскаго страховым) общества, тРмъ: а) что палата признала 
права залогодержателей производными и зависимыми отъ правъ собственника 
застрахованнаго именья; въ виду того, что застраховаше совершилось после 
залога, следовательно застрахован!е по полису № 11,381 вполне сооответство- 
вало признаками страховашя по §§ 55 устава Русскаго страховаго общества, 
и этотъ полисъ обезпечивалъ исключительно суммы залоговъ, а посему то 
обстоятельство, что страховаше учинено отъ имени собственника завода, а не 
отъ имени залогодержателей, не имеете въ данномъ случае никакого зна- 
чен1я, и собственники завода долженъ быть разсматриваемъ какъ комми- 
do черт, или посредники облигащонеровъ, учинившш страховаше въ ихъ пользу 
и передавшей ими съ cornada страховаго общества самый полисъ, а таки 
какъ предметомъ страховашя служили не интересы собственника, а интересы 
залогодержателей, то перемена владельца была безразлична для общества и 
не могла повлечь за собою последствш по § 92 устава, и б) теми, что палата 
заключила, что состояше во время пожара фактическимъ владельцемъ застра
хованнаго имешя прежняго собственника въ качестве арендатора будто не 
имело значешя; это заключеше палаты неправильно потому, что страховое 
общество имеете въ виду единственно фактическаго владельца, охраняющаго 
застрахованное имеше, причемъ для общества совершенно безразлично, на 
какомъ основа,н1и онъ владеете онымъ.

Разсмотревъ дело Правительствующей Сенатъ находить- во 1-хъ) что судеб
ная палата разрешивъ по предлежащему делу споръ Дуэ съ Русскими стра
ховыми отъ огня обществомъ по силе В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 24-го 
марта 1867 г, устава сего общества и не обратившись къ местными законами 
Ирибалийскихъ губернш, не нарушила 339 и 711 ст. уст. гр. суд. и 111 ет. 
означеннаго устава потому, что: а) ни на каше местные законы Дуэ и поверен
ный ея, во все время производства и въ кассащонной жалобе, не ссылались 
(798 ст. уст. гр. суд.); б) въ полисе за № 11,381, послужившемъ основашемъ 
къ предъявивши) иска Дуэ, указано, что страховое общество вознаграждаетъ 
страхователя по В ы с о ч а й ш е  утвержденному уставу онаго; в) на основа
ми прим, къ 4362 ст. части 3-й св. мест. узак. губ. Остзейскихъ, надлежитъ 
руководствоваться уставами учрежденныхъ съ ц-кшо страховашя обществъ, 
и г) на основанья 111 § устава Русскаго страховаго общества, страховое 
общество руководствуется общими узаконешями, относящимися къ предмету 
действа общества, только въ тахъ случаяхъ, которые не поименованы въ 
уставе, вь уставе~же Русскаго страховаго общества о правахъ залогодержа
телей страхуемыхъ имЬнш упомянуто въ §§ 55 и 56. Во 2-хъ) страховой дого
вори имеете чисто личный характеръ и основанъ, главными образомъ, на лич-

номъ доверш органовъ страховаго общества къ страхователю и къ его забот
ливости объ отданномъ имъ на страхъ имуществе. Въ силу этого основнаго 
характера страховаго договора, перемена въ лице страхователя допускается 
не иначе, какъ съ согласья правлешя общества (реш. гр. касс, д—та 1878 г. 
№196). Но уставу Русскаго страховаго общества, страхователемъ можете быть 
не только собственники имешя, но и залогодержатель (§ 55). Но, во всякомъ 
случае, страховое общество имеете договорный по страхованш отношенья 
только съ темъ лицомъ, съ которыми общество заключило договоръ страхо
вашя, или къ которому, съ согласия общества, перешелъ договоръ стра
ховашя. Въ отношенья залогодержателей страхуемаго именья предусмотрено 
два случая по уставу: 1) когда залогодержатель является, вместо собствен
ника, страхователемъ (§ 55 уст.), и 2) когда залогодержатель не страхуете 
самъ заложенное имеше, а предоставляете это собственнику, обезпечивая за 
собою лишь вещныя свои права на страховую сумму (§ 56 уст.).—Въ 55 § по
становлено: ,, заимодателю, который по закладной имеете для обезпечешя своего 
въ недвижимомъ имеши залоги, дозволяется, если того не учинить хозяинъ, 
отдать на страхъ таковой залоги, съ исполнешемъ уеловш застраховашя 
такъ, какъ-бы от быль настоящей хозяинъ11. По предлежащему делу,—какъ 
установила судебная палата,—не залогодержатели отдали имеше Гетце на 
страхъ Русскому страховому отъ огня обществу, а застраховали его самъ 
собственники имешя Гетце; притоми, какъ объясняете проситель, въ полисе 
поименованы не те залогодержатели, которыми въ моментъ застраховашя 
принадлежали вакладныя, означенныя въ полисе, а первоначальные ихъ вла
дельцы. Посему, судебная палата, установивъ, что не залогодержатели, а 
собственники именья застраховали имешя, не нарушила 55 § устава, такъ 
какъ § этотъ къ случаю страховашя имешя самимъ собственникомъ вовсе 
не относится. Затемъ, въ § 56 устава постановлено: „о всякомъ застрахован- 
номъ имуществе, когда оное принято будетъ въ залогъ или поди закладъ, 
где-бы то ни было, заимодавцы должны объявить правленш общества не
медленно после залога или заклада, съ нредставлешемъ самаго полиса, для 
учинешя на немъ надлежащей надписи, подъ оиасешемъ, въ противномъ 
случае, лишиться права на вознаграждеше заимодавца отъ общества въ 
случае пожара: что-же касается друтхъ долговъ застрахователя: по вексе
лями, заемными письмами, условьямъ, роспискамъ и прочими подобными 
обязательствами, то правлеше общества не принимаете ни отъ кого требо
ваний и запрещению. Этотъ §, очевидно, имеете въ виду только обезпечеше 
залогодержателей, неприбегающихъ къ страхов?.шьо ими самими заложен
н а я  имъ имешя, въ полученш отъ страховаго общества ими, а не за- 
страхователемъ, той суммы, которая, въ случае пожара, будетъ сле
довать страхователю имущества, для чего передается имъ и полисъ, 
такъ какъ безъ представлешя его нельзя получить отъ общества возна
граждеше. Но въ этомъ случае они не состоять въ договоряыхъ отногыешяхъ 
съ страховыми обществомъ по самому договору страховашя,—общество обя
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зуется предъ ними только выдачею не страхователю, а имъ, въ виду ихъ 
вещнаго права на застрахованное именье, той суммы, которая будетъ сле
довать страхователю изъ общества, а заеимъ все §§ устава., обязательные 
для страхователи-собственника и в.ияюьнде на действительность договора съ 
ннмъ общества, остаются въ полной силе. В(\гйдствнз сего, палата, признавъ, 
что права залогодержателей, не страховавшихъ отъ себя имгьте, но обезпе- 
чившихъ себя лишь надписью о претен.шяхъ ихъ по закладнымъ въ потен 
и самою уступкою имъ полиса, суть лроизводныя и зависимыя отъ собствен
ника права въ отношен ¡и къ страховому обществу, и что общество лишь 
согласилось, въ случае предстоявшихъ выдачъ страхователю, принять во вни- 
маше права залогодержателей, не нарушила ни 56, ни 55, 91 и 92 §§ устава 
Русскаго страховало общества. Равнымъ образомъ. судебная палата не нару
шила 91 и 92 §§ этого устава и темъ, что палата, установивъ, что страхо- 
ваше производилось собствепнжомъ, а не инымъ лицомъ, признала для соб
ственника же застрахованнаго именья обязательнымъ уведомить правлеше 
общества о продаже имешя, не смотря на то, что прежней собственникъ 
остался арендаторомъ завода, потому, что, по § 91 устава, страховое обще
ство ответствуетъ только темъ лидамъ (или ихъ наследникамъ), на имя 
коихъ застраховате учинено, § 91 имеетъ въ виду самого прюбретателя 
имешя при переходе онаго въ друпя руки, а не зависимаго отъ него вла
дельца, и по § 92, состоящему въ неразрывной связи съ § 91, передача 
застрахованнаго имущества другими лицамъ, безъ ведома правлешя, делаетъ 
застраховате недействительными. Приходя, посему, къ заключешю: 1) что, 
за признашемъ недействительности страховашя въ силу § 92 устава, вместе 
съ устранешемъ права собственника на вознаграждеше, должно пасть и право 
владельцевъ залоговыхъ облигацШ, въ обезпечеше каковыхъ была сделана 
лишь, по § 56 устава Русскаго страховаго отъ огня общества, надпись въ 
страховомъ полисе, выданномъ на имя собственника, а не на имя залогодер
жателей, и 2) что неуведомлеше страховаго общества о перемене собствен
ника имРетъ установленныя въ 91 и 92 §§ устава последств1я и въ томъ слу
чае, когда прежнш собственникъ превратился въарендатора,—Правительствую- 
при Сенатъ находить, что въ рРшенш судебной палаты нарушешя закона 
не допущено; а  потому, Правытельствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кас- 
сащонную жалобу новереннаго Юлш Дуэ, присяжнаго повереннаго Штерна, 
оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

14.— 1 8 8 6  г о д а  м а р т а  1 2 - г о  д ня .  По прошент повпреннаю купца 
Якова Штекера, присяжнаго повгьреннаго Скибинскаю, объ отмгьюъ ргьше- 
нгя Харьковской судебной палаты,

(Предебдательствовалъ иервоприсутствующш еенаторъ П. й . С ал о мо н  ъ; доклады-
валъ д4ло еенаторъ Н. И. М я с о ъ д о в ъ ;  заклютеше даважъ товарищъ оберъ-тгроку- 

рора, граФъ В- А. Т и з е н г а г з е н ъ ).

Берр Исаевой принадлежало право собственности на половину двороваго 
места въ городе Полтаве. По дарственной записи, совершенной 2-го мая и

утвержденный 6-го мая 1880 года, она подарила это право сыну своему Влади- 
Mipy Исаеву, съ сохранешемъ за собою права владешя до своей смерти. Впо- 
следствш, по требованью кредитора Веры Исаевой, казака Базалш, было 
обращено взыскаше на право собственности Исаевой, которой дана была по
вестка объ исполненш 24 гоня 1881 года. Затемъ 20 гоня 1882 года B ipa 
Исаева совершила у HOTapiyca актъ отказа отъ пожизненна™ владешя, уста
новления™ дарственною записью. Между темъ исполнительный действ!я по 
обращение взыскания на право собственности Веры Исаевой продолжались, 
и право это было продано съ публична™ торга и куплено Штекеромъ, за 
которымъ укреплено 1 марта 1883 года. Тогда Владшпръ Исаевъ въ ка
честве собственника лроданнаго Штекеру права вёры Исаевой, на основа- 
ши дарственной записи 2-го мая 1880 года, предъявить искъ объ уничто- 
женш публичной продажи, за силою 1 и. 1180 ст. уст. гр. суд. Штекеръ воз
разить, что, на основаши 991 ст. X т. 1 ч., актъ 2-го мая 1880 года есть 
актъ завещательный, а не дарственный, почему кредиторъ Веры Исаевой, 
казакъ Базалш, имелъ право обратить свое взыскаше на имущество, право 
собственности на которое еще не перешло къ Владимйру Исаеву; отказъ же 
Веры Исаевой отъ пожизненна™ владешя не могъ изменить значенья акта 
2-го мая 1880 года и придать ему силу акта дарственна™, а является не- 
действительнымъ, въ силу 1097 ст. уст. гр. суд. и 1528 ст. X т. 1 ч.— 
Харьковская судебная палата признала, что, по акту 2-го мая 1880 г. 
Вера Исаева право свое на спорную часть двороваго места подарила сыну 
своему, т. е. уступила ему при жизни свое право собственности; что если 
она, по тому же акту, оставила за собой пожизненное владеше, то этимъея 
распоряжеше о переходе права собственности къ сыну не превратилось въ 
завещательное распоряжеше, а только подаренное ею право собствен
ности было ограничено въ такихъ ььределахъ, въ которыхъ, по за
кону, ни самое дарение (ст. 975 т. X ч. 1), ни даримое право 
собственности (ст. 514 т. X ч. 1) не теряютъ значешя и силы. При
знавая посему, что актъ 2-го мая 1880 года и по форме, и по существу, 
долженъ быть отнееенъ къ актамъ дарственнымъ, и что доводы ответчика о 
применимости къ настоящему делу 991 ст. X т. 1 ч. не заслуживаютъ ува- 
жешя палата утвердила реш ете Полтавскаго окружнаго суда, постановлен
ное въ пользу истца. Въ кассационной жалобгь указывается на нарушеше 514, 
975. 987, 991, 1010 ст. 1 ч. X т. и ст. 457 уст. гр. суд. По мненго кассатора 
актомъ 2-го мая 1880 года Вера Исаева не установила въ пользу Владимьра 
Исаева какихъ-либо срочныхъ правь на свое пмг1;ше, не обязала и не могла 
обязать его какими-либо условйями относительно образа уиравлешя и пользо- 
вав1я HM'iinicM'b, не постулавшимъ въ его владеше, а оставила это им ьше 
въ своемъ пожизненномъ владенш и предоставила Владшйру Исаеву полу
чить имеше после ея смерти, т. е. сделала завещательное распоряженье. 
Затемъ проситель указываетъ на нарушенье палатою 339 и 1097 ст. уст. гр. 
суд. и 1528 ст. X т. 1 ч. оставлешемъ безъ раземотрешя доводовъ о недей
ствительности отречешя Веры Исаевой отъ пожизненна™ владешя.
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По выслушаши заключенья товарища оберъ-прокурора, ПравительствуюшДй 
Сенатъ находитъ, что по настоящему д'Ьлу установлены сл’Ьдуюшдя безспор- 
ныя ноложеш'я: 1) что 2-го мая 1880 года B ipa Исаева—съ одной стороны 
и сынъ ея Владимьръ Исаевъ—съ другой, совершили нотариальный актъ, по 
которому первая подарила последнему право собственности на часть дворо- 
ваго места: актъ этотъ обращенъ въ крепостной утверждешемъ его стар- 
шимъ нотарлуеомъ; 2) что означеннымъ актомъ Bipa Исаева»оставила за 
собою пожизненное влад/йше той самой частью двороваго места, право соб
ственности на которое она подарила Владим1ру Исаеву. Имйя въ виду та
кую фактическую сторону дйла Правительствующих Сенатъ, признаетъ, что 
по существу спора тяжущихся разрешению подлежитъ следующш вопросъ: 
актъ, совершенный порядкомъ, установленнымъ для дарственныхъ актовъ 
на недвижимое имущество, долженъ-ли быть признаваемъ не дарственною 
записью, а актомъ завещательным*., по применешю 991 ст. X т. 1 ч., если 
въ этомъ акте собственник,, подаривъ свое право собственности, установилъ 
для себя пожизненное владеше подареннымъ имуществомъ? Въ ст. 991 т. X 
ч. 1 сказано: духовныя завещашя, коими iiM irn e  при жизни владельца 
укрепляется за другими лицами бесповоротно, должны быть признаваемы 
дарственными записями, и, наоборотъ, дарственный записи, посредствомъ 
коихъ имущество должно поступить въ другое владпте не при жизни, но 
по смерти дарителя, принадлежать по существу своему, къ актамъ завеща- 
тельнымъ. Въ первой части сего закона говорится объ актахъ, только по 
форме своей представляющихся завещательными, тогда какъ по существу, 
они лишены признака составляющаго необходимое услов1е завещавш,—а 
именно, объявлешя воли владельца о его имуществе, на случай его смерти 
(1010 ст. X т. 1 ч.), потому-что въ нихъ, еще при жизни владельца, име- 
Hie передается другимъ лицамъ бесповоротно. По разъяснение Правитель- 
ствующаго Сената (1871 года № 333), подъ этимъ выражешемъ, приведев- 
нымъ въ 991 ст. X т. 1 ч., следуетъ разуметь уетановлеше перехода нме- 
н]я по праву собственности. Вторая часть 991 ст. противупостовляетъ та- 
кимъ актамъ (что ясно изъ слова „наоборотъ“) Bei Ti дарственный записи, 
посредствомъ которыхъ право собственности на имущество имеетъ перейти 
къ другому лицу не при жизни владельца, а после его смерти,—т. е., акты, 
представляющееся дарственными только по форме, ио содержанпо-же соответ
ствующее завещашямъ, по которымъ право собственности переходить только 
после смерти владельца (1010 ст X т, 1 ч.). Если-же въ ст. 991 и гово
рится о завещательномъ значенш дарственныхъ записей, посредствомъ коихъ 
имущество должно поступить въ другое владгъте по смерти дарителя, то здесь 
слово „владеше“ употреблено, очевидно, въ смысле нрава собственности, а 
не въ значенш того отдельнаго права владешя, которое законъ имеетъ въ 
виду въ 514 и 521 ст. X т. 1 ч. Не останавливаясь на томъ, что употребле- 
ше слова „владеше“ въ указанномъ смысле объясняется вообще недоста
точный точностью терминолопи свода законовъ, достаточно указать на то,

что вся вторая часть 991 статьи противопоставлена первой, въ которой го
ворится о безповоротномъ укреплен i и и Minia за другимъ лицомъ при жизни 
вотчинника: следовательно, вторая часть разумеетъ подобное же укреплеше 
после его смерти.— По приложенш этихъ общихъ соображешй къ разсматри- 
ваемому случаю, оказывается, что актомъ 2-го мая 1880 года Исаева бес
поворотно укрепила за сыномъ Владим1ромъ, при жизни своей, недвижимое 
HMiHie, и, отделивъ отъ уступленнаго права собственности—входящее въ 
составь его право владешя, которое оставила за собою, она отсрочила до вре
мени своей смерти не переходе къ сыну права собственности, а только воз- 
соединете съ этимъ правомъ упою владгънгя, коупорое было отдгълено на время. 
Посему и надлежитъ признать правильнымъ соображеше палаты о томъ, 
что Исаева укрепила за сыномъ своимъ право собственности, ограниченное 
пожизвеннымъ ея владешемъ, на что имела право по 975 и 514 ст. X т.
1 части. На такое ограничение ни въ чемъ не могло изменить самой природы 
уступленнаго Влалим¡ ру Исаеву права, какъ права собственности (п. 5 
ст. 432 X т 1 ч.), безповоротная передача коего установлена дарственнымъ 
актомъ. а засимъ Владим1ръ Исаевъ, со дня npio6pí,Tenia, получилъ право 
распоряжешя подареннымъ имуществомъ, сообразно съ 521 ст. X т. 1 ч„ по 
которой вотчинникъ, не смотря на то, что имущество его находится, по 
законно-совершеннымъ актамъ во временномъ отдельномъ владей!и посто- 
ронняго лица, можетъ, однако-же, уступить или передать кому-либо, по сво
ему произволу, принадлежащее ему право собственности, впрочемъ не c t í c - 

няя темъ правь отдельнаго владешя. Въ виду вышеизложеннаго, Правитель 
ствующш Сенатъ признаетъ, что палата не нарушила 514, 975, 987, 991, 
1010 ст. X т. 1 ч. и 457 стат. уст. гр. суд. Что-же касается указываемаго 
просителемъ нарушешя палатою 339 и 1097 ст. устава гражд. суд. и 1528 ст. 
X т. 1 части, то,—за признашемъ того, что имущество Веры Исаевой было 
укреплено на праве собственности за сыномъ ея Владим1ромъ еще ранее 
обращешя на это имущество взыскашя кредитора ея ,- всякое суждеше о 
недействительности носледовавшаго затемъ отказа ея отъ ножизненнаго 
владешя, оказывалось не имеющимъ никакого значенья для настоящаго 
иска. По существу спора тяжущихся, разрешение суда нодлежалъ одинъ 
только вонросъ: B ip i -ли Исаевой, или сыну ея Владимиру принадлежало 
право собственности на спорное имущество во время публичной продажи, и 
если установлено, что такое право принадлежало этому последнему, то, по 
применешю 1 п. 1180 ст. устава гр. суд., публичная продажа подлежала 
уничтожешю, независимо отъ другаго вопроса о томъ, можетъ-ли быть ври- 
знанъ въ силе актъ отреченья прежней собственницы отъ ея ножизненнаго 
владенья, нотому-что публичной продаже было подвергнуто право собствен
ности,—которое и н] л обретен:» ответчикомъ Штекеромъ,—а не право отдель
наго владешя. Этотъ-же особый вонросъ, HMÍrom,iñ свое значеше для кре
дитора Веры Исаевой, не могъ быть предметомъ еуждешя по настоящему 
делу, нотому что, и при возетановленш права пожизненнаго владенья Веры
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Исаевой, отв'Ьтчикъ Штекеръ, въ качестве приобретателя имешя не могъ-бн 
воспользоваться этой составной частью права собственности истца, какъ по
тому, что кредиторъ Веры Исаевой обращать взыскаше на право собствен
ности своей должницы, а не на право ея пожизненнаго владенья, а посему 
Штекеръ и не могъ нршбрести этого владенья, отдельно отъ права соб
ственности, признаваемаго не за Верою Исаевой, а за настоящимъ истцомъ, 
такъ и потому, нанонецъ, что ответчикъ и не предъявлять подобнаго тре- 
бовашя, опровергая актъ отречешя Веры Исаевой не для того, чтобы вос
пользоваться ея пожизненнымъ владешемъ, взаменъ купленнаго имъ права 
собственности, а для того, чтобы возстановить, ко времени публичной про
дажи, въ лице Веры Исаевой, полное право собственности, безъ отделешя 
отъ него владешя, и темъ оправдать публичную продажу именья, не сыну 
ея, а ей самой, будто-бы, принад^ежавшаго. Между темъ, право собствен
ности оказывается безповоротво укренленнымъ за сыномъ, еще ранее обра- 
ьцешя взыскашя кредитора, следовательно, еоединеше этого права съ пра- 
вомъ владешя матери, въ лищЬ ея, становится невозможнымъ, а вонросъ I' 
недействительности отречешя отъ пожизненнаго владенья, если оно было 
сделано во вредъ кредитора, остается открытымъ и не имеющимъ для на- 
стоящаго дела никакого значенья. Въ виду всехъ сихъ соображение Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу повереннаго купца Якова 
Штекера оставить, за силою 79о ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

1 6 .— 1 8 8 6  г о д а  м а р т а  2 0-г о д н я .  По прошент повгьреннаю куп
ца бедора Хорошавина, присяжнаю повгьреннаю Ильинскаго, объ отмтт 
рпшетя Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдателствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; доклады-
в а т  д4ло сенаторъ 0. И. П р о о к у р я к о в ъ; заключенье давалъ оберъ-прокуроръ

А. В. И в а н о в ъ).

После смерти купеческой дочери Анисьи Хорошавиной, произведены были 
публикацш о вызове наследниковъ ея. Третья публикащя была напечатана 
26 апреля 1871 г. По определешю Орловскаго окружнаго суда 21 января 
1872 г., оставьтеся после Хорошавиной капиталь (8022 р.) и прочее дви
жимое имущество (серебряшшя вещи на сумму 36 р.) поступили, на осно- 
ванш ст. 1141 т. X ч. 1, въ пожизненное влад/йше ея матери ЛТарьи. по 
второму мужу Ермольевой. Затемъ, опредедетемъ того-же суда 25 апреля 
1872 г., въ правахъ наследства къ тому-же имуществу былъ утвержденъ дядя 
наследодательницы, купецъ Петръ Хорошавинъ. После смерти пожизнен
ной владелицы Ермольевой, последовавшей 1 февраля 1882 г., второй дядя 
наследодательницы, ведоръ Хорошавинъ, предъявилъ, 24 апреля 1882 г., 
къ наследникамъ Петра Хорошавина искъ о присужденш ему половины 
оставшагося после Анисьи Хорошавиной наследства, т. е. 4029 рубл. По 
аиеллящонной жалобе истца на рФшеше Орловскаго окружнаго суда, отка- 
завшаго въ иске за истечешемъ исковой давности для предъявлешя онаго,

настоящее дело поступило на разсмотрйше Харьковской судебной палаты, 
которая нашла, что утверждеше апеллятора о томъ, что право на получение 
оставшагося после Анисьи Хорошавиной наследства открылось для Оедора 
Хорошавина не со времени ея смерти и не со времени 3 публикацш о вы
зове наследниковъ, а лишь со времени смерти ея матери, по второму мужу 
Ермольевой, какъ пожизненной владелицы, и что съ этого времени (1-го фев
раля 1882 г.) Хорошавинъ давности на отыскаше наследственной доли не 
пропустилъ, оказывается неправильным!, какъ несогласное съ 1241 и 1242 
ст. 1 ч. X т. и разъяснешемъ оныхъ решешемъ Гражданскаго Кассащон- 
наго Департамента Прав. Сената 1874 г. № 557, а потому й незаслуживаю- 
щимъ уважешя. По означенному р е те тю  Сената, давность на отыскаше 
наследниками, невоспользовавшимися своими правами при открытш наслед
ства, именья отъ лицъ, воспользовавшихся онымъ, должна быть исчисляема, 
согласно 1241 и 1242 ст. 1 ч. X т,, со дня публикацш вызова наследни
ковъ наследодателя; изъ представленнаго къ делу свидетельства мироваго 
судьи видно, что 3-я публикащя о вызове наследниковъ Анисьи Хорошави
ной припечатана 26 апреля 1871 г., а настоящей искъ ведора Хорошавина 
предъявленъ 25 апреля 1882 г.; посему, согласно 694 ст. 1 ч. X т., тако- 
вый долженъ быть нризнанъ предъявленнымъ но истеченш срока давности. 
На основанш изложеннаго, палата признала апеллящю 0. Хорошавина не
заслуживающею удовлетворенья, а решенье окружнаго суда, какъ правильное, 
утвердила. Въ кассацгонной жалобп, поверенный 0. Хорошавина, присяж
ный поверенный Идьинскш, просить объ отмене решенья судебной палаты, 
по следующимъ оеновашямъ: 1) судебная палата, въ нарушеше 339 и 773 
ст. уст. гр. суд., оставила безъ всякаго обсуждешя просьбу истца относи
тельно выдачи ему свидетельства на получеше изъ Орловскаго окружнаго 
судя копш определешя его отъ 25 анреля 1872 г.—объ утверждении въ 
правахъ наследства къ спорному ’ имуществу умершаго ответчика Петра 
Хорошавина съ еохранешемъ притомъ нравъ пожизненной владелицы Мар!и 
Ермольевой. 2) До смерти пожизненной владелицы Ермольевой, т. е. до 
1-го февраля 1882 г., права Петра и Оедора Хорошавиныхъ на оставшееся 
наследство Анисьи Хорошавиной были совершенно равны: оба они имели 
голое право, безъ владешя и пользовашя, на это наследство, безъ всякаго 
фактическаго отношен ¿я къ нему. Казалось-бы, что и после этого срока права 
ихъ должны оставаться равными: каждый изъ нихъ имелъ право получить 
въ свое владеше половину наследства. Но когда оказалось, что после 1 февра
ля 1882 года Петръ Хорошавинъ успелъ захватить въ свое владеше все 
имущество Анисьи Хорошавиной и 0едоръ Хорошавинъ предъявилъкъ нему 
настояшш искъ о половине этого имущества 24 апреля 1882 г., т. е. черезъ 
два месяца после того, какъ произошло действительное нарушеше права 
истца и накануне истечешя 10 летъ со времени утверждешя его въ пра
вахъ наследства къ имуществу Хорошавиной, тогда поверенный ответчи- 
ковъ, наследниковъ Петра Хорошавина, указалъ на то, что 0. Хорошавинъ
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пропустил!, 10 д4тнга срокъ для предъявлеп1я иска со времени третьей 
публикащи о вызов!; наследниковъ къ имуществу Хорошавиной. Окружный 
судъ и судебная палата согласились сь этимъ возражешемъ и отказали въ 
искЬ только по этому основанш. Но примените къ настоящему д4лу 694 и 
1241 ст. X т. 1 я. сделано палатой неправильно. До издашя продолженья 
къ 1 й ч. X т. св. зак. 1876 г., 694 ст. не имела прим^чашл
и приложешя къ нему, какъ епещальнаго закона о земской давно
сти; въ ней говорилось только, что иски вообще ограничиваются общею 
земскою десятилетнею давностью. Спрашивается, что же слЬдуетъ счи
тать началомъ исковой давности? На вопросъ этотъ прямой и ясный от
веть даетъ кассащонное реш ете 1880 г. № 111, въ которомъ, ссылаясь на 
касс, рйшемя 1877 г. № 169, 1875 г. № 24 и 1871 г. № 425, Правитель
ствующей Сенатъ разъяснилъ, что „по смыслу узаконений о земской давно
сти, для начатая въ гражданскомъ порядке иска о какомъ либо прав!;, искъ 
этотъ долженъ быть предъявленъ не позже 10-ти л!;тъ съ того времени, 
когда право возникло или нарушено, илу же утрачено“. Въ 1241 ст. гово
рится; „буде отсутствующее наследники не явятся въ теченш полугода со 
дня последняя ирипечаташя въ нубличныхъ ведомостях!,, то на лицо нахо- 
дящ1еся наследники вступаютъ по истеченш сего срока во владенье остав
шимся наследствомъ; но симъ отсутствукмще наследники не теряютъ своего 
права на открытае спора установленнымъ порядкомъ и въ определенные 
сроки“. Слово „симъ“, т. е. встуилешемъ во владен!е оставшимся наслйд- 
ствомъ, въ связи съ указа н!емъ на определенны; сроки, должно быть пони
маемо въ томъ смысле, что только съ этого времени, т. е. начала фактиче
ская  владешя, начинается исковая давность для отсутствующихъ наслед
никовъ; если съ этого времени пройдетъ 10 летъ, то, въ силу закона о зем
ской давности, владеше превращается въ право собственности, котораго не 
могутъ уничтожить друие наследники, хотя,—бы они имели и больше иравъ 
на наследство, такъ какъ права эти уничтожились' пропускомъ давности. 
Исчислеюе-же давности вообще, безъ всякихъ исключешй, со времени по
следней публикащи, во многихъ случаяхъ будетъ явною несправедливостью. 
Такъ-какъ 694 ст. X т. 1 ч. ее определяешь момента, съ котораго начи
нается исковая давность, а 1241 ст. оиредедяетъ ее со времени вступлешя 
во владеше, то для настоящая дела ее следуешь определить, согласно упо
мянутому кассащонному решешю 1880 г. № П1, со времени вступлешя 
Петра Хорошавина во владеше насдедствомъ Анисьи Хорошавиной, т. е. съ 
1 я  , февраля 1882 г., когда умерла пожизненная владелица, такъ какъ 
только съ этого времени право 9. Хорошавина подверглось спору и нару
шен! ю: до этого же времени онъ не имелъ никакого основан ¡я предъявлять 
искъ къ Петру Хорошавину, который и самъ не владелъ этимъ имуществомъ. 
Между темъ судебная палата и это обстоятельство оставила безъ всякаго 
обсуждешя, хотя оно имеетъ существенное въ деле значеше. Точно также 
палата ничего не сказала въ своемъ решенш и о томъ, что для 0. Хоро-

шавина, какъ бывшая на лицо, не имелъ значенья вызовъ чрезъ публикацш, 
хотя это утверждалось при производстве дела въ суде и въ апеллящонной 
жалобе. Въ реш ети судебной палаты нетъ указашя на 6-ую ст. дриложе- 
híh къ 694 ст. X т. 1 ч., вероятно потому, что законъ этотъ изданъ только 
въ 1876 г., а потому и не можетъ относиться ко времени, ему предшествую
щему. Что касается увазатя палатою на касс, реш ете 1874 г. № 557, то 
оно относится къ тому случаю, когда наследство отыскиваютъ наследники, 
не бывнпе на лицо при открытаи наследства, отъ наследниковъ, бывшихъ 
на лицо. Применяя къ настоящему делу соображенья, высказанныя Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ въ этомъ p’Bniеniы, судебная палата темъ самьшъ 
убеждаетъ, что она упустила изь вида, что 0. Хорошавинъ былъ на лицо 
при открытаи наследства, но не вступилъ во владеше имъ только потому, 
что оно поступило во владеше пожизненной владелицы. Поэтому, палата 
неправильно истолковала и применила ст. 694 и 1241 X т. 1 ч., а также 
1254 ст. X т. 1 ч. и 1408 ст. уст. гр. суд., по точному смыслу которой для 
наследниковъ необязательно утверждеше въ нравахъ наследства (касс. реш. 
1880 г. Ш 101).

Выслушавъ заключеше оберъ-нрокурора, Правительств у юнцй Сенатъ нахо
дить, что, въ отношенш существа и пространства права владенья и поль- 
зовашя, отдельная отъ права собственности, въ ст. 514 т. X ч. 1 св. зак. 
гражд. выражено, что „когда частный владелецъ, удержавъ за собою право 
собственности но укрепление, отделить отъ него владеше и передастъ или 
уступить оное другому но договору, дарственной записи или другому какому 
либо акту (напр. по завещанш): тогда cié отдельное владеше составляетъ, 
само по себе, особое право, коего пространство, пожизненность, или сроч
ность определяется темъ самымъ актомъ, коимъ оно установлено“ . Такимъ 
образомъ, въ одномъ и томъ же имуществе, одному нринадлежитъ право 
владенья, другому право собственности. Существенное разлшпе между двумя 
названными правами состоитъ въ томъ, что право пожизненная владешя, 
само по себе, не вмещаетъ въ себе права распоряженья, которое служить 
не отдельною принадлежностью права собственности. По силе 521 ст. т. X 
ч. !, „вотчинникъ, не смотря на то, что имущество его находится по за- 
конно-совершеннымъ актамъ во временномъ отдельномъ владенш посторон
н я я  лица, можетъ однако-жъ уступить, или передать кому-либо, по своему 
произволу, принадлежащее ему право собственности на таковое имущество, 
вдрочемъ не стесняя темъ иравъ отдельная владешя“, Съ ножизненнымъ 
владетемъ, определяемымъ волею частная лица, одинаково но своему су
ществу пожизненное владеше, установляемое по силе прямого закона. Въ 
этотъ разрядъ входятъ: пожизненное владеше обоихъ родителей благопрюбре- 
теннымъ имешемъ детей, ио смерти ихъ, когда умрутъ бездетно (т. X 
ч, 1 ст. 1141), и пожизненное владеше родителей каииталомъ (въ виде поль
зе вашя процентами), оставшимся после бездетно умершихъ детей, когда
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тотъ капиталь самими д'Ьтямъ достался не отъ родителей (ст. 1145). Въ 
разсматриваемомъ деле, но содержанию кассащонной жалобы нов^реннаго 
0едора Хорошавина, приеяжнаго нов'Ьреннаго Ильинскаго, возникаетъ об- 
щ!й вонросъ тотъ, теряетъ-ли наследники право на наследство, находящееся 
въ пожизненномъ владенш, если онъ, въ теченш 10-ти л'Ьтъ со времени 
открытая наследства или последней публпкацш о вызове яаследниковъ, не 
заявляли своихъ правь на наследство, хотя бы пожизненное владение про
должалось более 10 л*тъ? Обращаясь къ действующими узаконешямъ, Пра- 
вительствующ!й Сенатъ находить, что для отыскашя наследства служить 
общей, определенный статьею 1-ю приложешя къ ст. 694 (примем.) т. Хч. 1, 
по прод. 1876 г., 10 летшй сроки исчисляемый: для наличныхи яаследни- 
кови—со дня открытая наследства (т. X ч. 1 ст. 1222 и 1254), для отсут- 
ствующихи—со дня учиееннаго публичнаго вызова наследникови (ст. 1241, 
1242 и 1244, 6 ст. прилож. ки ст. 694 примем.). Кто ви течет и 10-ти 
летняго срока не явится для по л у чем ¡я наследства, тотъ лишается онаго 
навсегда (ст. 1246). Но въ законахъ не содержится нрямаго правила, въ 
силу котораго на время ножизненнаго владешя пршстанавливалось-бы тече
т е  давностнаго срока, установленяаго для отысканья наследства. За неиме- 
шемъ такого правила, возбужденный вопроси долженъ быть разрешенъ на 
основание общаго смысла законовъ (ст. 9 уст. гр. суд.). Статья 1254 т. X 
ч. 1 определяете, что право на открывшееся наследство нринадлежитъ на
следниками си самой кончины владельца. Правило это неизменно сохраняете 
свою силу для наследникови и при поступленш наследства въ постороннее 
пожизненное владеше. Это явствуетъ несомненно изъ высказанныхъ выше 
положенш, показывающихъ, что право владешя не исчерпываете всего со
держанья нрава собственности и не препятствуете осуществлен™ еобствен- 
никомъ права распоряжения имуществомъ. Такое воззрите на обсуждаемый 
предмете выражалось неоднократно въ кассащонной практике. Таки, въ ре- 
шешяхъ 1879 г. № 199 по делу Кукули и 1882 г. № 11 по делу Москов
ской городской управы, ПравительствуюшДй Сенатъ разъяснили, что если 
йм'Ьше завещано въ пожизненное владен1е съ предоставлен1емъ права соб
ственности иа это имеше известному лицу, то право собственности этого 
лица признается существующими съ самой кончины завещателя, а какъ съ 
того самого момента, когда возникаетъ для известнаго лица какое либо право, 
лицо это, но 691 и 692 ст. т. X ч. 1, тогда-же получаете и право судеб
ной защиты сего нрава, то момента возникновешя нрава является, въ то же 
время, начальными моментомъ для исчислешя срока относительно его утра
ты. Подтверждешемъ высказаннаго положешя служатъ встречающ)'яся въ 
законахъ и въ разъяснешяхъ Правительствующаго Сената указашя на раз
личные случаи осуществления наследниками права собственности на наслед
ственное имущество, находящееся въ постороннемъ ножизненномъ владении 
Не говоря уже о вышеупомянутомъ праве наследника нродать именье, пре
доставленное наследодателемъ въ пожизненное владеше, не стесняя лишь

правь ножизненнаго владельца (ст. 521 т. X ч. 1 и реш. гражд. касс, д-та 
1875 г. Л» 10), надлежитъ еще принять на видъ, что законными наследни
ками предоставляется, въ ограждеше ихъ нравъ, присутствовать при состав- 
леши обязательной описи имешя, отданнаго одними изъ супруговъ въ 
пожизненное владеше другаго (4 ст. нрил. къ ст 116, примеч., т. X ч. 1); 
что въ имен1яхъ, находящихся въ ножизненномъ владенш, сопоставлеше 
уставныхъ грамотъ и выкунъ крестьянами угодш должны были производиться 
не иначе, какъ но соглашешю ножизненнаго владельца съ теми лицомъ, 
которому имеше должно перейти на нравахъ полной собственности (прилож. 
къ ст. 81, примеч., нол. о вык., изд. 1876 г., и прилож. къ ст. 3, прим. 
2, того же полож. изд. 1883 г.); что на закдючеше пожизненными владели- 
цемъ договора, о найме недвижимаго имущества, состоящаго въ пожизнен- 
номъ владею т требуется соглаше собственника онаго, для сохран1я за 
договоромъ, и по смерти ножизненнаго владельца, своей силы до иетечешя 
срока найма ( В ы с о ч а й ш е  утвержденное 20 мал 1885 г. м нете Государ- 
етвеняаго Совета о силе договоровъ о найме имуществъ, состоя щихъ въ 
ножизненномъ владенш); что допускается вводи наследника во владеше 
имешемъ, отданными въ пожизненное владеше другаго лица (реш. гражд. 
касс, д-та 1878 г. № 8), и, наконецъ, что хранить акты укреплетя владе
шя имен1емъ имеете право собственники онаго, а не пожизненный владе- 
лецъ (реш. 1879 г. № 248). Приведенный узаконена и разъясненья Прави
тельствующаго Сената показываютъ, что постороннее пожизненное владеше 
наследственными имешемъ допускаете осуществлеше наследственна.™ нрава 
собственника въ разнообразныхъ проявлешяхъ его, за исключен1емъ права 
владен1я, а при такихъ услов1яхъ, пожизненное владенье не вызываете 
а надобности въ отдаленш, до окончанья онаго, того момента, съ котораго 
должно воспринимать дейстайе право наследника. И относительно движимаго 
имущества, поступающего въ пожизненное владеше, нельзя отвергать воз
можность осуществлешя правь на оное наследника участаемъ въ распоряже- 
шяхъ, касающихся этого имущества. Такъ, но отношен1ю къ денежными ка
питалами, и не утвержденный въ нравахъ наследства наследники, яаслед- 
ничье званье котораго несомненно и безспорно, можете фактически вхо
дить въ соглашеше съ пожизненными владельцемъ по предмету обращен ¡я 
капитала, для получешя дохода, въ те или другш процентный бумаги, или 
но новоду внесешя капитала въ то или другое кредитное установлеше, для 
обращешя изъ процентовъ; но силе-же 1261-й ст. т. X ч. 1, действья въ 
отношенш нас.гЬдственнаго имущества, совершенныя въ качестве наследни
ка, равносильны изъявлен™ воли на принятие наследства. Въ виду издо- 
женнаго, следуете прйти къ тому несомненному заключен™, что и при 
сущеетвовашя носторонняго ножизненнаго владешя, отнюдь не устраняющего 
вполне и безусловно осуществлен!я правь наследника, незаявлеше симъ по
следними о своихъ наследственныхъ нравахъ въ теченш давностнаго ерика 
или неосуществдеше имъ, въ продолженш этого времени, своего наслед-
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ственнаго права шймъ или другимъ образомъ, влечетъ за собою, въ силу уза
конении о земской давности для начатая исковъ (прил. къ ст. 694, прим4ч., 
т. X ч. 1 по прод. 1876 г.), утрату наследственна«) права, потерю права 
отыскивать наследство судомъ. Отъ этихъ общихъ соображений переходя къ 
данному делу, Правительствующш Сената усматриваетъ, что въ этомъ д'Ьле 
Харьковская судебная палата въ иске ведора Хорожавина,—о присуждении 
ему, по праву законнаго яаследовашя, половины оставшагося носка его пле
мянницы Анисьи Хорошавиной движимаго имущества (денежнаго капитала 
и серебрянныхъ вещей),—отказала, за истечешемъ земской давности для 
предъявлен!« сего иска, исчисленной со времени последней публикации о 
вызове наследниковъ Хорошавиной. Входя въ обсуждеше доводовъ и возра
зивши, коими поверенный истца, Ильинскш, въ кассащонной жалобе, опро- 
вергаетъ обжалованное решеше, Правительствующей Сената находить: 1) что 
утверждеше кассатора, состоящее въ томъ, что для беодора Хорожавина 
исковая давность началась со времени смерти пожизненной владелицы Ер
мольевой, не можетъ быть признано дравильнымъ, въ виду вышепреподан- 
наго Правительствующимъ Сенатомъ разьяснешя о томъ, что течете дав
ности для отыскашя наследства не пршстанавливается на время пожизненнаго 
владей!«; 2) что жалоба просителя на оставлеше судебною палатою безъ раз- 
смотреп!я указашя его на то, что веодоръ Хорошавинъ былъ наличнымъ на- 
следникомъ, а не отсутствующимъ, не заслуживаешь уважешя, такъ какъ, 
по разъяснешю Правительствующая Сената, срокъ явки за иолучешемъ на
следства для наличныхъ наследниковъ считается не со дня последней публи
кации о вызове наследниковъ, а съ более ранняго момента, именно со дня 
смерти наследодателя (р4ш. гражд. касс, д-та 1875 г. Л» 520, 1877 г. Л» 265, 
1879 г. № 383 и др.); 3) что объяснеше просителя о недрименимости въ 
настоящемъ деле прйложешя къ ст. 694, прим., т. X. ч. 1 по нрод. 1876 г. 
какъ закона, изданнаго, будто-бы, только въ 1876 г., оказывается ошибоч- 
нымъ, ибо узаконешя, вошедш!я въ составь помянутая прйложешя, суще
ствовали и ирежде (пункта 6-й прйложешя изданъ въ 1827 г.), но были 
помещены во 2-й части X т. зак. суд. гражд., а при новомъ изданш въ 
1876 г. некоторыхъ частей свода законовъ и продолжешя свода 1857 г. 
перенесены изъ 2-й части т. X въ 1 часть того же тома; 4) что совершенно 
верно приводимое просителемъ положеше, что, по 1408 ст. уст. гр. суд., 
для наследниковъ необязательно утверждеше въ правахъ наследства, но изъ 
того, что насдедникамъ не вменено въ обязанность обращаться, для опре- 
делешя ихъ наследственныхъ правь, къ содействш суда, въ порядке охра- 
нительнаго судопроизводства, вовсе еще не СлЬдуетъ чтобы отсутств!емъ въ 
законахъ такого правила обусловливалось для наследникомъ пртстаповлеше 
течешя общаго давностнаго срока для отыскан!я наследства; ст. 1408 уст. 
гр. суд. не имеетъ въ виду определить этотъ срокъ, а вопросъ о немъ раз
решается на основанщ общаго смысла другихъ узаконешй, и 5) что просьба 
истца относительно выдачи ему свидетельства на пол учете изъ Орловскаго

окружяаго суда копт определешя его, отъ 25 апреля 1872 г., объ утверж- 
деши въ правахъ наследства къ спорному имуществу умершаго очветчика 
Петра Хорожавина,—прописана въ исторической части регпешя судебной 
палаты, изъ чего явствуешь, что ходатайство это было въ виду палаты при 
разрешенш дела и не оставлено ею безъ внимашя.—По всемъ вышеизло- 
женнымъ основашямъ, не усматривая въ объяснешяхъ просителя законныхъ 
поводовъ къ отмене обжалованная рГшешя, Нравительствуюнцй Сената 
о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу повереннаго купца ведора Хорошавина, присяж- 
наго повереннаго Ильинская, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ 
посдедствш.

1 6 .—1 8 85/6 г. ^ ^ Щ ^ ч н с м ъ .  По прошению крестьянина Франца Чеха

объ отмпнп ргьшенгя мироваю съгьзда 2-го округа Петроковской губернии.
(Предсйдательетвовалъ первоприсутствующ1й сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ П. А. Ю в е н е в ъ; вакаючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. В а р к о в с к I й).

Судебный следователь 4 участка Новорадомскаго уезда, разсмотревъ дело 
по обвиненью креетьяниномъ Войцехомъ Смолярчикомъ Янкеля Гольдберга 
въ обмане при покупке последнимъ у перваго удадьбы въ деревне Гарнекъ, 
того же уезда, проданной, затемъ, Гольдбергомъ Францу Чеху, сообщилъ 
прокурору Петроковскаго окружнаго суда, что при совершении акта продажи 
означенной усадьбы Смолярчикомъ Гольдбергу были нарушены установлен™

тт V гг 30 декабря
ныя ностановлешемъ учредительнаго комитета въ Царстве Польскомъ

186&/6 г. правила объ отчужденш крестьянскихъ усадъбъ, а именно, что озна
ченный актъ долженъ быть признанъ недействительнымъ вследсчтае не
действительности представленнаго, при совершен!и акта, приговора сель- 
скаго схода о принадлежности Гольдберга къ крестьянскому сословие. Про- 
куроръ ярепроводилъ дГло въ тминный еудъ 4 округа Новорадомскаго уезда 
„для разсмотрешя этого обстоятельства1.1 Явившийся, „вследствие отзыва про
курора,“ къ разбирательству по сему делу коммисаръ по крестьянскимъ де- 
ламъ Новорадомскаго уезда заявилъ тминному суду, что вышеозначенный 
приговоръ сельскаго схода не можетъ быть признанъ недействительнымъ до 
уничтожешя его подлежащею властью и что хотя оспариваемый актъ про
дажи могъ бы быть признанъ недействительнымъ по другой причине, но, за 
состоявшимся уже переходомъ проданной Смолярчикомъ Гольдбергу усадьбы 
къ Чеху,—лицу крестьянскаго соелов1я, уничтожеше означеннаго акта про
дажи представляется излишнимъ.—При сдушанш этого дела въ гминномъ 
суде, коммисаръ по крестьянскимъ деламъ поддерживалъ искъ. Смолярчикъ 
иросидъ объ уничтоженш означеннаго акта, а Чехъ просилъ объ оставлеши 
усадьбы въ его влад^нт. Гминный судъ нашелъ, что цель воспрещешя, по ст. 
524 постановлешй учредительнаго комитета, продажи крестьянскихъ усадьбъ 
лицами, некрестьянскаго сословия состоять въ недоиущенш такихъ лицъ 
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ко владйшю подобными усадьбами, въ яастоящемъ же случай эта цйль удо
влетворена, такъ какъ спорною усадьбою владйетъ креетьянинъ Чехъ.— Но 
мировой сътдъ 2 округа Нетроковской губернш, въ “который это дйло по
ступило по апелляцюнной жалобй Смолярчика, находя, что дредметомъ на- 
стоящаго дйла является не споръ о правй собственности и не искъ объ уни- 
чтоженш акта, а требовате о возвращенш крестьянской усадьбы въ перво
бытное состоите и что „судомъ 1-й инстанцш положительно доказано,“ что 
Гольдбергъ лицо не крестьянскаго происхождетя, а потому спорная усадьба 
должна быть возвращена прежнему владельцу,—рйшеньемъ, состоявшимся 21 
мая 1882 г., опредйлилъ: эту усадьбу признать за Смолярчикомъ съ обязан
ностью послйдняго возвратить Гольдбергу уплаченную за эту усадьбу сумму 
450 руб. Въ своей кассацнтной ж а л о б Францъ Чехъ излагаетъ слйдую- 
ьще поводы къ отмйнй этого рйшешя; 1) Такъ какъ явившшся на судъ, въ 
качествй уполномоченнаго прокурора, коммисаръ но крестьянскимъ дйламъ, 
отъ дредъявленнаго прокуроромъ иска отказался, а Смолярчикъ въ гмипномъ 
суд!’, о возстановленш спорной усадьбы, согласно ст. 524 постановлен^ учре- 
дительнаго комитета, въ прежнее состоите не нросилъ, а заявилъ требовате 
о семь лишь въ апеллящонной жалобй, то дйло должно быть признано кон- 
ченнымъ въ гминномъ судй и мировой съйздъ, войдя въ разсмотрйте онаго, 
нарушилъ ст. 131 и 163 уст. гр. суд. 2) Мировой съйздъ, въ нарушете ст. 
129, 105 и 142 п. 4 уст. гр. суд., оставилъ безъ всякаго обсуждешя права 
просителя на спорную усадьбу и нотариальный актъ, на которомъ они осно
вываются, и не привелъ въ обжалованномъ рйьпеши оснований, но кото- 
рымъ онъ отмйнилъ рйшеше гминнаго суда, которымъ спорная усадьба 
оставлена во владйнш Чеха. 3) Эта же ст. 129 нарушена въ обжалованномъ 
рйшенш и тймъ, что мировой съйздъ не опредйлилъ силы доказательствъ по 
вопросу о принадлежности Гольдберга къ крестьянскому сословш, сославшись 
въ этомъ отношеши лишь на заключете гминнаго суда, между тймъ какъ 
тминный судъ въ разсмотрйше этого вопроса вовсе не входилъ. 4) Такъ какъ, 
по ст. 524 постановлешя учред. комитета, принадлежность нрюбрйтателя 
крестьянской усадьбы къ крестьянскому сословии должна быть удостоверена 
нриговоромъ сельскаго схода, а такой нриговоръ, до ст. 3194 постановленш 
учредит, комит., можетъ быть кассированъ лишь присутствйемъ но крестьян- 
скимъ дйламъ, то при существованья такого приговора относительно Гольд
берга, до сего времени указаннымъ порядкомъ не отмйненнаго, искъ о при
знаки оспариваемаго акта недййствительнымъ, въ слйдетгяе неудоетовйрея1я 
будто-бы принадлежности Гольдберга къ крестьянскому сословш, долженъ 
быть признанъ недоказаннымъ (ст. 81 уст. гр. суд.). Но если даже и признать, 
что принадлежность Гольдберга къ крестьянскому сословш не доказана, то и 
въ такомъ случай нынй нйтъ основашя къ возвращению спорной усадьбы 
Смолярчику, такъ какъ цйль закона, воспрещающаго пршбрйтеше такими ли
цами крестьянскихъ усадьбъ, нанравленнаго къ огражденш государственнаго, 
а не частнаго интереса, достигнута въ настоящемъ случай тймъ, что эта
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усадьба уже перешла во владйше крестьянина, а Гольдбергъ, согласно ука
занному закону, получилъ лишь стоимость этой усадьбы. При иномъ толко- 
ваши ст. 524 ноет, учред. комит. всякий покупатель крестьянской усадьбы, 
принадлежащий къ крестьянскому сословию, долженъ былъ-бы провйрять нй- 
сколько предшествующнхъ переходовъ оной отъ одного владйльца къ другому, 
рискуя лишиться прюбрйтаемой имъ усадьбы безъ возвращенья уплаченныхъ 
за нее денегъ, а такой порядокъ повелъ-бы къ экономическому разстройству 
крестьянъ. 5) Мировой съйздъ, присуднвъ 450 руб., составляюпце покупную 
цйну спорной усадьбы, Гольдбергу, а не Чеху, къ которому перешли права 
Гольдберга на эту усадьбу, нарушилъ ст. 1134 гр. код.'—6) Дйло начато безъ 
нсковаго прошенья и даже безъ постановки исковаго требованья со стороны 
прокурора. 7) Вопреки требованш ст. 12 уст. гр. суд., мировой съйздъ 
вошелъ въ разсмотрйте спора между Гольдбергомъ и Смолярчикомъ, остав- 
леннаго гминнымъ судомъ но неподсудности безъ обсужденья. Въ объясненш 
противъ этой жалобы, Войцехъ Смолярчикъ излагаетъ, что отказъ комми- 
сара отъ иска, дредъявленнаго прокуроромъ, не имйетъ вльяпья на право 
просителя въ этомъ дйлй, такъ какъ его повйренный въ гминномъ судй зая
вилъ требовате о возвращенье просителю спорной усадьбы въ силу ст. 524 
постановленш учред. комит., что мировой съйздъ оставилъ сноръ Чеха о правй 
его на усадьбу безъ раземотрйшя по неподсудности, что принадлежность 
Гольдберга къ крестьянскому сословш опровергается имйющимся въ дйлй 
свндйтельствомъ Новорадомскаго магистрата, что поэтому мировой съйздъ, но 
ст. 524 постановленш учред. комит., имйлъ иоляое основаше признать актъ 
о нродажй спорной усадьбы Смолярчикомъ Гольдбергу недййствительнымъ, а 
затймъ представляется недййствительнымъ и актъ о нродажй этой усадьбы 
Гольдбергомъ Чеху, что мировой съйздъ не имйлъ повода присуждать Чеху 
450 руб., такъ какъ онъ о семь не нросилъ, что дйло начато вслйдетвйе 
поданной Смолярчикомъ въ уголовномъ порядкй жалобы, заключающей въ себй 
и исковое требовате, подтвержденное въ гминномъ судй, что сноръ просн- 

* теля съ Гольдбергомъ не нрекращенъ гминнымъ судомъ по неподсудности.

Разсмотрйвъ вышеизложенное, но выслушанш заключенья товарища оберъ- 
нрокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что первое изъ изложен- 
ныхъ въ кассащоннои жалобй Чеха возражений опровергается протоколомъ 
заейдашя гминнаго суда, изъ котораго видно, что и коммисаръ но крестьян
скимъ дйламъ, и Смолярчикъ требовали въ гминномъ судй уничтожения акта, 
служащаго нредметомъ спора въ этомъ дйлй, н потому мировой съйздъ,— 
вопреки объясненш просителя,—не имйлъ основанья оставить этотъ споръ 
безъ раземотрйтя. Но, затймъ, возннкаетъ наиболйе существенный въ дйлй 
вопросъ о томъ: нмйлъ-ли мировой съйздъ, по енлй иостановлешя учреди

тельна™ комитета уу™™™ 1865/« г. о порядкй отчуждешя крестьянскихъ

усадьбъ, законное основате къ возвращенш спорной усадьбы отъ Чеха Смо- 
Гражд. 1886 г. 5*
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лярчику, лел'Ьдстхие недействительности акта нрюбретешя этой усадьбы 
продавшимъ ее Чеху Гольдбергомъ, неаринадлежащимъ, по заключенно ми- 
роваго съйзда, къ крестьянскому сословю? Решеше мироваго съезда о воз- 
вращенш этой усадьбы Смолярчику, очевидно, основано на буквальномъ со
держант ст. 3 и 6 означеннаго постановивши, по которымъ договоры объ 
отчужденш крестьянскихъ усадьбъ лицамъ некрестьянскаго сословия при
знаются недействительными, а отчужденная но такому договору усадьба воз
вращается прежнему владельцу.—Но распространяется-ли это правило и на 
тотъ случай, когда,—какъ въ настоящемъ деле,—купившее крестьянскую 
усадьбу лицо некрестьянскаго сослоыя продастъ ее крестьянину, хотя и не 
прежнему владельцу? Цель этого правила (какъ и вообще всРхъ правилъ, 
уетановленныхъ названными ностановлешемъ учредительнаго комитета], оче
видно, состоитъ въ огражден!и не частнаго интереса крестьянъ, а исключи
тельно государственнаго интереса, требующаго, по мненью учредительнаго 
комитета, оставлешя крестьянскихъ усадьбъ во влад/Ьши крестьянъ; для до- 
стижешя-же такой цели вовсе нетъ надобности въ непременномъ возвра- 
щенш усадьбы отъ покупателя, не имеющаго права владеть ею, именно преж
нему владельцу, а совершенно достаточно лишь прекращешя владенья та
кого покупателя и поступлешя ея во владеше какого-либо лица крестьян
ская  сословт, ибо, въ противномъ случае, т. е. при требованш возвраще
нья усадьбы безусловно прежнему владельцу, ограждался-бы частный инте- 
ресъ сего последняго, при составивши этихъ правилъ вовсе не имевшШся 
въ виду. Посему, коль-скоро существоваше договора о продаже крестьянской 
усадьбы лицу некрестьянскаго сословия прекратилось вследств1е новаго 
перехода оной къ крестьянину, то указанная цель, въ даниомъ случае, 
должна считаться достигнутою и въ уничтожении такого договора нетъ на
добности, по той причине, что означенный договоръ тогда уже не суще
ствуете и преследуемое закономъ нарушеше является уетраненнымъ само 
собою. Разрешая, по симъ соображетямъ, вышепоставленный вонросъ отри
цательно, и потому находя, что мировой съездъ не имелъ основанья отсуж- 
дать спорную усадьбу отъ Чеха (относительно принадлежности котораго къ 
крестьянскому сословию сомитешя ири разрешении сего дела не возбуждалось), 
по приведенной въ обжалованномъ решен!к причине, ИравительетвующШ 
Сенате полагаете, что, затемъ, возбуждаемые въ кассащонной жалобе во
просы о томъ: имелъ-ли мировой съездъ право признать Гольдберга не при
надлежащими къ крестьянскому еословго, кому должна быть возвращена 
покупная цена спорной усадьбы и друше второстепенные вопросы—теряютъ 
всякое значеше и не требуютъ обсуждешя.—По симъ соображетямъ, Прави
тельствующий Сенате о п р е д е л я е т  ъ: решен!е Петроковскаго 2 округа 
мироваго съйзда, по нарутешю 3 и 6 статей поетановлешя учредительнаго

комитета Царства Польскаго отъ :и/ 1:аГ>1>л *555—, отменить и передать дело^  г  11 января 1866 г.

на раземотреше Петроковскаго 1 округа мироваго съезда.

17,__i 8 8 6  г о д а  м а р т а  19/го д н я  .П о прошение повгъренныхъ общества
С.-Петербургскихъ водопроводовг, присяжных^ повгъренныхъ Погппхина и 
Спасовича, объ отмгьнгь ртиетя С.-Петербургской судебной палаты, по 
иску означеннаго общества къ С.-Петербургскому городскому общественному 
управлетю объ обратномъ взысками штрафовъ, въ суммгь 1500 руб., и по 
встргъчному иску сею поелгъдняго къ обществу водопрозодовъ объ устройства 
филътровъ для очтцетя Невской воды.

(ПредсЬдатедьствовал'ь первоприсутствующш сенаторъ П. И.  С а л о м о н ъ; домады-
валъ д4ло сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; закличете давалъ оберъ-прокуроръ

А. В.  й в а н о в ъ ).

Разсмотревъ настоящее дело, Правительствуюшдй Сенате находить: 1) Ука- 
заше иовЛренныхъ правлен!я общества С.-Петербургскихъ водоироводовъ 
на нарушеше судебною палатою 366 и 694 ст. уст. гр. суд. неправильно, 
такъ какъ, во 1-хъ) въ реш ети палаты помещено заключеше о томъ, что 
требоваше городскаго управлен1я, основываясь на уставе 1858 г. и на до
говоре 1877 г , должно подлежать удовлетворенью (*), и, во 2-хъ) разборъ 
палатою перваго изъ возражен!й поверенныхъ общества водопроводовъ, 
формулированнаго палатою въ словахъ, что „ни уставъ, ни договоръ 1877 г. 
не возлагали на общество обязанности устроить центральный фильтръ,“ и 
опровержеше сего возражен!я заключаютъ въ себе раземотреше и призна- 
Hie правильности доводовъ истца, положенныхъ въ основаше его иска. Между 
темъ, законъ не установляетъ порядка, въ которомъ судебныя места были- 
бы обязаны излагать и разбирать доводы истца и ответчика (реш. №№ ззв/втГ., 
, 2 1 / 7 0 Г . ,  4 в , / , 5 Г . ) . — 2) Указаше на нарушеше палатою 711 ст. уст. гр. суд., 
неприведешемъ соображений, изъ коихъ палата вывела некоторый части своей 
резолюцш,—не заслуживаете уважешя. Соображешя, изъ коихъ палата 
вывела заключеше свое объ обязания общества устроить фильтры на участке, 
отводимомъ городскимъ обществомъ, въ случае невозможности устроить филь
тры на 2900 кв. саженяхъ, помещены нал. 253 решешя и заключаются въ 
указанш повереннаго общества на недостаточность места въ „ковше“ и со- 
гласш представителя города на отводъ достаточная пространства. Указаше- 
же на неприведеше соображенш въ основаше распределешя издержекъ апел- 
ляцювнаго производства не имеете значешя, такъ-какъ распределеше су- 
дебныхъ издержекъ между тяжущимися сторонами при решенш дела частью 
въ пользу одной, а частью въ пользу другой, зависите отъ суда (уст. ст. 870; 
реш. Ж№ 516/7б г., 20/и г. и др.); а, между темъ, просители и не указываютъ 
на неправильность самаго распределешя судебныхъ издержекъ, сделанная 
палатою. 3) Указаше на то, что палата создала, будто-бы, обязанность для 
общества,—не предусмотренную уставомъ,—строить, независимо отъ фильтра 
на предусмотренномъ уставомъ месте, еще и на другомъ пространстве, не
правильно, ибо палата обязала общество лишь устроить фильтры на 2900 
кв. саженяхъ, отведенныхъ ему по уставу; возложивъ-же на городъ обязан
ность увеличить первоначально назначенное пространство для фильтра, въ 
нределахъ прилегающей къ водопроводнымъ сооружешямъ земли, на случай

(*) п,о*л. pinn. л. 232 об.
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невозможности,—предусмотренной ответчиком!,,~ устроить фильтръ на упомя- 
нутыхъ 2900 саж., палата установила для общества водопроводовъ право, а 
не обязанность,—что и признается поверенными городска го общества, въ по- 
данномъ въ Правительствующей Сенатъ объясненй. Установлеше-же въ ре
ш ети права для ответчика, очевидно, не можетъ служить поводомъ къ отме
не реш етя по просьбе самого ответчика. 4) Въ п. 4 жалобы, просители 
обвиняютъ судебную палату въ нарушенш 4 и 706 ст. уст. гр. суд., назна- 
чешемъ срока на устройство филътровъ, вопреки заявленш поверенныхъ 
истцовъ въ палату объ уменьшенш исковыхъ требованй—изъяиемъ вопроса 
о сроке изъ судебваго разсмотрешя. По неоднократнымъ разъяснешямъ Се
ната, указаше на яарушеше судомъ 706 ст. устава можетъ быть предметомъ 
разсмотрешя въ кассащонномъ порядке лишь въ томъ случае, когда требо
вания тяжущихся были формулированы совершенно ясно; но когда смыслъ 
нредъявленныхъ сторонами требовашй давалъ поводъ къ сомнешямъ и былъ 
предметомъ судебнаго состязашя. то выводы суда о существе исковыхъ тре- 
бованш не подлежать поверке въ кассащонномъ порядке (реш. №№ 1444/7з г., 
313/и  г., 204/чв г., 54/80 г., ®3/ 81 г. и др.). Такъ было и въ настоящемъ случае. Заяв- 
леше поверенныхъ истца было предметомъ судебнаго состязашя въ палате, 
причемъ представитель общества водопроводовъ указалъ, что это заявлеше 
составляетъ въ сущности увеличеше, а не уменынеше исковыхъ требовашй; 
а поверенный городскаго общества высказалъ, что городъ настаиваетъ на 
сроке не менее 2-хъ летъ, а назначеше более продолжительнаго предостав
ляете усмотренш палаты. При такихъ обстоятельствахъ, несомненно, что 
значеше поданнаго поверенными истца заявлешя, которое сами стороны 
объясняли различно, могло сделаться предметомъ толковашя палаты, и что 
заключение палаты, признавшей за собою,—согласно заявленью повереннаго 
истца въ заседаши, не встретившему возраженй со стороны ответчика,— 
право назначить обществу водопроводовъ срокъ для устройства фильтровъ, 
составляетъ такое толковаше исковыхъ требовашй, которое не подлежитъ 
поверке въ кассащонномъ порядке. Къ отмене решенья палаты, въ этомь 
отношенья, представляется темъ менее основанья, что оно представляется 
более льготными для ответчика, чемъ предоставлеше назначенья срока адми
нистративной власти, согласно прим, къ § 6 устава; при последнемъ спо
собе, срокъ могъ-бы быть назначенъ въ наименыпихъ пределахъ, даже двух
летий. Между темъ, палата положительно отвергла возможность—обязать 
обьцество водопроводовъ къ устройству фильтровъ въ 2 года (реш. палаты 
стр. 255). Затемъ, по мненш палаты, не противоречащему смыслу устава, 
устройство фильтровъ составляетъ лишь часть всего гидротехническаго 
сооружешя по водоенабженш г. С.-Петербурга, на которое, по уставу, назна
ченъ 4-хъ летнй срокъ. Изъ этого следуетъ, что, назначивъ на устройство 
части сооруженья полный 4-хъ летнй срокъ, палата назначила наивысшй 
изъ сроковъ, которые могли-бы быть предоставлены обществу на устройство 
всего сооружешя, въ админиетративномъ порядке. Такими образомъ, палата 
решила вопроси о сроке какъ по отношенью къ наименьшему, такъ и по

отношен!ю къ наибольшему изъ сроковъ, кои могли-бы быть даны обществу 
водопроводовъ, на устройство фильтровъ, админиетращею,—въ пользу ответ
чики, а потому къ отмене ея решенья, по 706 ст. уст. гр. суд., не пред
ставляется основа Hin. 5) Нарушешя, со стороны палаты, 339 и 456 ст. уст. 
гр. суд. Правительствующй Сенатъ не усматриваете, такъ-кавъ все приве
денные въ 5 п. жалобы соображешя и документы приведены палатою, озна- 
чать-же отдельно соображеше но каждому доводу, сторонами указанному, 
или документу судъ не обязанъ (реш. №№ 204/7в г., ‘es/so г., 93/si, 9%г г. и др.). 
Что касается сделаннььхъ, въ томъ-же пункте кассационной жалобы, указа- 
н й  на необсуждеше палатою возбужденныхъ въ анеллящонной жалобе ответ
чика вопросовъ объ изменеши исковыхъ требовашй и о необходимости циф- 
ровыхъ данныхъ и заключенья сведущихъ людей, для онределенья срока на 
постройку фильтра и начала исчислешя этого срока, то, въ этомъ отноше- 
Hin. Правительствующй Сенатъ находите; 1) что толковаше смысла иско
выхъ требовашй зависите отъ суда, разсматривающаго дело но существу 
(реш. Л'А' 201/7в г., 54/80 г., 93/si г. и др.), а потому, палата имела право истолко
вать исковое требовав ie города въ смысле обязашя общества водопроводовъ 
устроить фильтры, согласно съ проектами, кои имплошь быть одоорены въ по
рядке, указанномъ въ уставе и договоре: такъ палата и поступила, что вы
сказала вполне определительно въ своемъ реш е ui и (стр. 252 решешя па
латы); 2) что палата высказала те соображен1я, на основннй коихъ она ре
шила восросъ о сроке для устройства фильтровъ: эти соооражешя указаны 
на стр. 254—255 решенья и состоять, главнымъ образомъ, въ примененш 
срока, положеннаго но уставу. Принявъ эти еоображешя въ основанье назна
ченья срока, палата, очевидно, устраняла этимъ предположеше о разреше- 
н й  того-же вопроса на основанш заключен! я сведущихъ людей, на что она 
имела право по закону (ст. 515 уст. гр. суд., реш. № 204/™ г. и др.), и непри- 
веденье къ этому палатою особыхъ соображенй не можетъ служить пово~ 
домъ къ признанш требованья апелляторовъ, по сему предмету, оетавлен- 
нымъ безъ обсуждешя. 6) Въ 6 п. жалобы кассаторы возражаютъ противъ 
той части решешя палаты, коею отвергнуть 1-й пункта ихъ возраженй (стр. 
226—230 решешя).—Въ этой части решенья, судебная палата, разбирая осно
ванья иска городскаго общества и возражения ответчика, признала, что обя
занность устроить фильтры лежите на обществе водопроводовъ, но уставу и 
по договору 1877 г. Выводъ этой обязанности изъ договора не подлежитъ 
поверке въ кассащонномъ порядке, а такъ-какъ этотъ доводи, самъ по себе, 
составили для палаты самостоятельное основаше для признанья иска о филь- 
трахъ правильными, то въ поверке другаго основанья, принятаго палатою, и 
возраженй противъ него кассаторовъ нетъ надобности (реш. 111/пе г., 311/ьв г.
92/ь7 г., n3/-s г., 1GS/-S г.и др.). Впрочемъ, со стороны кассаторовъне представлено 
доказательствъ и нарушешя палатою смысла устава Доводы ихъ, но сему 
предмету, изложенные въ кассацйнной жалобе, сводятся къ тому, что, по 
смыслу §§ 14, 30, 31 и 6 устава, отъ общества можно требовать только того,
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что вошло въ предварительный проекта, обращенный къ исполвешю, ка- 
коваго на устройство фильтровъ не представлено. Если это объяснеше кас- 
саторовъ понимать въ томъ смысле, что нельзя требовать отъ общества испол- 
нешя работы, на которую планъ не былъ утвержденъ до образованья обще
ства, то такое толковаше не можетъ быть признано правильнымъ, ибо въ 
уставе вовсе нФтъ ограничешя дфйсттй общества устройствомъ такихъ лишь 
сооруженш, на кои были утверждены предварительные планы, но сказано 
лишь, что на всякую постройку долженъ быть утвержденъ предварительно 
проекта, и, следовательно, нарушешя смысла устава, указываемая въ кас- 
сацшнной жалобе, палата не могла допустить. Если-же понимать ваяслеше 
кассащонной жалобы въ томъ смысле, что утверждение проекта необходимо 
лишь до сооруженья фильтровъ, то такому объясненш,—согласному съ смыс- 
ломъ устава,—соответствуете и рФшеше палаты 7) Въ 7 п. жалобы кас
саторы указываютъ на то, что палата не разсмотрФла значешя плановъ 
1863 г. (утвержденныхъ министерствомъ путей сообщетя и въ коихъ неть 
фильтровъ) и, вопреки имъ, дала отзыву управлявшаго министерствомъ пу
тей сообщетя къ губернатору, отъ 26 шля 1867 г., значеше отсрочки въ 
устройстве фильтровъ. Правильность последняя вывода относится къ суще
ству дела, Признавъ-же за распоряжешемъ управлявшаго министерствомъ 
путей сообщетя 1867 г. значеше отсрочки въ устройстве фильтровъ, пала
та, очевидно, не могла дать планамъ 1863 г., въ противность такому вы
воду, значеше освобождения общества отъ устройства фильтровъ,—о чемъ, 
по еоображешямъ, приведеннымъ выше (въ 5 п. сего реш етя), она не была 
обязана упоминать особо. Наконецъ, вопроса о томъ: „какое вльяше бумага 
1867 г. можетъ оказать на планы, составленные въ 1875 и послФдующихъ 
годахъ'?“—ответчиками вовсе не возбуждалось, и палата не имела повода 
его разсматривать. 8) Въ п. п. 8— 10 жалобы кассаторы возражаютъ иротивъ 
той части реш етя палаты, которою отвергнуто объяснеше ихъ о томъ, что 
общество, за истечешемъ назначенная ему-, по уставу, на производство 
сооруженш срока, не можетъ (въ силу 2159 ст. т. X ч. 1) быть обязано къ 
производству сихъ работа. Просители объяеняютъ: 1) что 2159 ст. 1 ч. X т. 
имеетъ не тотъ смысдъ, который ей придашь палатою, а относится и къ 
устройству фильтра; 2) что палата толковаше свое о томъ, что по уставу 
срока на устройство фильтровъ не назначено,—подтвердила ссылкою на до- 
говоръ 1877 г., т. е. толковала законъ на основанш нозднейшаго договора; 
3) что уставомъ общества назначенъ 4-хъ летнш срокъ для всехъ работа; 
въ томъ числе и для устройства фильтра, и 4) что управлявши! министер
ствомъ путей сообщетя не могъ,—какъ полагаете палата,—дать обществу 
своею властью отсрочку въ асполнеше работа. Эти возражешя не заслужи- 
ваютъ уважешя: 1) палата вывела заключеше свое о томъ, что на устрой
ство фильтровъ въ уставе не было назначено срока, изъ самаго устава, безъ 
всякая соображения съ договоромъ 1877 г. Если палата признала затемъ- 
что срока не было назначено и но договору, то этимъ нисколько не поло

жила договоръ въ основаше для истолковашя устава. 2) Толковаше палатою 
устава въ томъ смысле, что срокъ назначенъ въ немъ, по § 6, для произ
водства работа, исчисленныхъ въ §§ 2— 5, не включая въ то число фильтровъ, 
не противоречить ’буквальному смыслу этихъ §§. 3) Въ суждешяхъ палаты 
не заключается прямаго нарушешя смысла 2159 ст. т. X ч. 1, такъ какъ 
эта статья обязываетъ учредителей компанш назначать особый срокъ на 
устройство такихъ нредварительныхъ сооруженш, безъ которыхъ компатя 
не можетъ начать прямыхъ своихъ занятая; устройство фильтровъ,—какъ 
это и признала палата,—могло не быть отнесено уставомъ къ такимъ 
сооружешямъ. Въ такомъ выводе палаты нетъ и противоречия съ суждешями 
ея о томъ, что фильтры необходимы для достиженья дфли общества, ибо 
общество могло, какъ это и имеете место на деле, снабжать городъ про
должительное время водою, не пропущенною чрезъ фильтры, и действительно 
въ такомъ виде начало свои действен. 4) Если-бы, однако, закдючешя на- 
латы,—какъ о томъ, что на устройство фильтровъ въ уставе не было на
значено срока, такъ и о томъ, что ст. 2159 т. X ч. 1 не обязывала назначить 
такой срокъ,—и были неверны, то это не имело-бы для силы ея решенья 
никакого значенья (что, по первому предмету, высказано самою палатою въ 
ея решенш—л. 237-й реш етя палаты). Палата отвергла объяснеше ответчика 
о томъ,—что общество водопроводовъ, за истечешемъ срока на устройство 
фильтровъ, могло только подлежать закрытая), но не можетъ быть обязано къ 
устройству таковыхъ,—еще на основанш того, что управлявшШ министер
ствомъ путей еообщешя имелъ право отсрочить обществу устройство филь
тровъ, и что онъ такую отсрочку действительно далъ обществу (стр. 239 
решешя палаты). Второй доводъ не додлежитъ поверке въ кассащонномъ 
порядке, а первый представляется вполне согласнымъ съ 2159 и 2156 ст. 
т. X ч. 1. Объяснеше кассаторовъ,—будто 2159, 2156 и 2157 ст. т. X ч. 1 
суть „только обшдя нормы, въ пределахъ коихъ должны быть составлены 
частные уставы,“ и должны иметь применеше только въ случае недостатка 
устава,—несогласно съ текстомъ упомянутыхъ статей, изъ коихъ ст. 2159 
говорить, что учредители обязаны „въ самомъ уставе назначить срокъ окон- 
чашя нредварительныхъ сооруженш,“ и что „по минованш сего срока, под
лежащее министерство или главное управления въ отношенш прекращешя 
или отсрочки, распоряжается на основанш ст. 2156 и 2157,“ а последшя 
также нредвидять случай ненриведешя предпрьятья компанш въ дейстте 
„въ определенное для того уставомъ время1.1 Указаше на несоблюдеше, 
въ отношен!и предоставлен! я обществу отсрочки, порядка, определенна™ 
§ 30 устава, не имеете значешя, такъ-какъ ограничен ¡е подлежащихъ ве* 
домствъ, въ отношенш пользованья правомъ дать обществу отсрочку, не имеетъ 
целью ограждешя интересовъ общества и, следовательно, предоставлеше 
обществу отсрочки безъ соблюдешя установленяаго порядка не можетъ слу
жить для общества поводомъ оспаривать действительность этой отсрочки 
Затемъ, и выводъ палаты, сделанный ею изъ вышеизложенныхъ данныхъ,
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коимъ она оставила безъ уваженья спорь ответчиков!, о томъ, что, за исте- 
чешемъ срока на исполнеше предварительных^ работъ по предпр!ят!ю, обще
ство не можетъ быть нын'Ь къ сему обязано,—должевъ остаться въ силе. 
1!) Въ 11 п. жалобы кассаторы указываютъ вновь на рядъ вопросовъ, будто- 
бы, не разсмотр1;штыхъ палатою, а именно: „можетъ-ли городъ претендовать, 
по отношение къ обществу водопроводовъ, на нрава министровъ путей сооб- 
щешя или внутреннихъ дгЬлъ, предоставленныя имъ уставомъ 1858 г., или 
общими законами; можетъ-ли 2159 ст. 1 ч. X т. быть применяема въ иско 
вомъ порядке: можетъ-ли быть предметомъ исковаго требоватя, исполнеше 
компатею предварительныхъ сооруженш, означенныхъ или предположенныхъ 
въ уставе и можетъ-ли подлежать разсмотренш суда требоваше, направлен
ное не къ возстановлешю частнаго права, а къ обязашю правительственной 
власти къ новому распоряжение, въ виде поправленья утвержденнаго уже 
ею и исполненнаго предварительна.™ проэкта“? Изъ этихъ вопросовъ прямое 
отношеше къ делу имеетъ только 3-й: „можетъ-ли быть предметомъ исковаго 
требоватя исполните компатею предварительныхъ сооруженш, означенныхъ 
въ уставе“? Этотъ воиросъ несомненно разрешенъ иалатою привяПемъ къ 
своему разсмотренш и признашемъ иска городскаго правлен ¡я правильнымъ. 
Представители общества усматриваютъ въ этомъ нарушеше, со стороны па
латы, ст. 1 уст. гр. суд., а также ст. 258, смйшешемъ разнородныхъ осно
ваний иска городскаго управлешя. Такого смешетя палата, очевидно, не 
сделала, ибо 258 ст. запрещает. смешивать иски, истекаюпце изъ разныхъ 
основан: й: предметъ-же иска городскаго управлешя одинъ, и потому ни съ 
какимъ другимъ смешанъ быть не могъ. Что касается основами иска, то 
подъ этимъ выражешемъ следуетъ понимать то юридическое отношеше, изъ 
коего искъ вытекаетъ, а не цель иска, побудительную причину къ нредъяв- 
лешю иска, который для суда безразличны. Наконецъ, въ разсмотренш 
иска городскаго управлешя объ обязанш общества вооопроводовъ устроить 
фильтры нельзя усмотреть нарушения 1-й ст. уст. гр. суд., такъ какъ тре- 
бован1е истца объ обязанш ответчика возвести известное сооружеше, на не
которое истецъ имеетъ право по закону (уставу) или договору, подходить 
вполне подъ понято: спора о праве гражданскомъ, и то обстоятельство, что 
городскому управлешю предоставлено веденье предметовъ общественна™ 
благоустройства, только подтверждаетъ тотъ выводъ, что именно ему принад
лежало право требовать иенолнешя обязанностей, возложенныхъ на контра- 
гентовъ города, по предметамъ благоустройства, уставами или договорами — 
12 и 13.) Въ 12 и 13 н.п. жалобы кассаторы возражают» противъ сообра- 
женш судебной палаты но объяснению ихъ о пропуске истцомъ земской дав
ности на предъявлеше иска. Не останавливаясь вновь на возражешяхъ, 
сделанныхъ кассаторами противъ заключенья палаты о томъ, что министер- 
ствомъ путей сообщен ¡я была дана въ 1867 г. обществу отсрочка въ соору
жении фильтровъ до наступления известныхъ событии, такъ-какъ они уже 
разобраны въ и. 7 сего реш етя, Правительствующш Сенатъ находить, что

въ п.п. 13 и 14 кассаторы (стр. 22 касс жал.) приводить только следуюнце 
доводы, направленные къ опровержение суждешй палаты о томъ, что тече
т е  давности для начат!я иска городскаго управлешя не могло начаться 
ранее 1879 г., когда наступили те условен, до которыхъ министерство путей со- 
общешя дало обществу водонроводовъ отсрочку въ устройстве фильтровъ. По 
мнению кассаторовъ „срокъ и отсрочка суть уело пья, могут) я появиться только 
при взаимномъ согласш сторонъ,“ и „нельзя дать отсрочку, въ которой известно 
лишь начало, а конецъ вовсе не определенъ:1 Въ подтверждеше сихъ доводовъ, 
кассаторы никакихъ законовъ не указываютъ, и съ своей стороны Правитель
ствующей Сенатъ таковыхъ не усматриваетъ. Тотъ срокъ, о которомъ идетъ 
речь, есть именно срокъ, назначаемый иодлежащимъ министерствомъ, безъ 
всякаго соглашешя съ обязавшеюся компатею (2156 и 2159 ст. т. X ч. 1); 
затемъ нетъ никакихъ указаний въ законахъ на то, чтобы срокъ долженъ 
былъ быть установленъ непременно определеннымъ першдомъ времени 
и не могъ быть определенъ наступлешемъ известныхъ событш. Въ послед- 
немъ случае, съ наступлешемъ этихъ событий, очевидно, наступаетъ право 
требовать того, что обусловлено срокомъ, и съ того же времени начинается 
течете земской давности для предъявлешя требованья. Что касается указа- 
т я  просителей на то, что палата допустила противореч!е—признашемъ, 
съ одной стороны, что обязанность общества водонроводовъ устроить фильтры 
была „длящаяся и никогда не прекращавшаяся,“—а съ другой, что эта 
обязанность „возникла только съ наступлешемъ известныхъ событш“ (въ 
1879 г.),—то и это указаше неверно, ибо палата могла совершенно после
довательно признать, что обязанность общества возникла съ самаго его 
учреждешя, но что право требовать иенолнешя этой обязанности, вследствье 
отсрочки, данной министерствомъ путей сообщения, не существовало до 1879 г., 
съ какого времени и надлежало считать срокъ теченья давности. Въ 13 п. 
жалобы кассаторы указываютъ еще, что палата „прошла молчашемъ во- 
просъ о примененш бумаги управлявши™ министерствомъ путей сообьцешя 
(1867 г.) къ договору, заключенному городомъ съ обществомъ въ 1877 г‘.‘ 
Такъ-какъ ответчики не указывали—и, очевидно, не могли указывать—на 
пропускъ земской давности въ отношении требоватя, истекающаго изъ дого- 
вора 1877 г., то палата и не могла входить въ обсуждеше вопроса о вльяшн 
отсрочки, данной министерствомъ путей сообщ., на обязанность устроить 
фильтры, выведенную ею изъ договора 1877 г. Независимо отъ всего этого, 
Правительствующш Сенатъ не можетъ не заметить, что, такъ—какъ палата 
вывела обязанности общества строить фильтры, между прочимъ, и изъ договора 
1877 г., то,—хотя бы все суждешя ея по вопросу о пропуске городскимъ 
управлешемъ срока на предъявлеше требованья, осяованнаго на уставе, и 
были неправильны,—это обстоятельство не отнимало-бы силы у реше
т я  палаты, построения™ на другомъ самостоятельномъ основанш, на 
договоре 1877 г., къ которому возражешя о пропуске срока на предъяв
леше иска совершенно неприменимы. 14) Въ 14 и. жалобщики указываютъ
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на необсуждеше палатою доводовъ ихъ о томъ, что 2159 ст. т. X ч. 1 не 
даетъ городу нрава на предъявлеше настоящаго иска, и о томъ, что настоя
щее требоваше не есть исковое. Неуказаше въ 2159 ст. т. X ч. 1 порядка, 
въ которомъ надлежитъ требовать отъ общества исполнешя сооружешй, не 
имФетъ вовсе того значешя, которое приписываю™ этому обстоятельству 
жалобщики. Право на искъ определяется не въ законахъ объ акщонерныхъ 
комнашяхъ, а въ общихъ постановлешяхъ т. X 1 (ст. 690 -  694) о праве 
судебной защиты и въ ст. 1 уст. гр. суд. Понуждеше-же общества къ испол- 
ненш обязанности его по устройству сооружешй вполне подходить подъ 
споръ о праве гражданскими, какъ изложено выше, въ п. 11 сего реш етя. 
Это признала и палата, въ начале 4 п. ея соображении.— 15) Кассаторы 
указываютъ на противорФч1е между соображешемъ палаты (стр. 245) о томъ, 
что уставъ и договоръ возложили на общество обязанность устроить фильтръ 
безъ того, чтобы эта обязанность стояла въ зависимости отъ чистоты или 
нечистоты воды, и тймъ соображешемъ, что правительство предвидело необ
ходимость фильтрацш, для ограждешя отъ могущей оказаться въ будущемъ 
нечистоты воды. По мнФшю жалобщиковъ, если правильно второе положеше, 
т. е., что правительство возложило на общество обязанность устройства 
фильтровъ, въ виду возможности нечистоты воды въ будущемъ,—то нечистота 
воды должна быть доказана; но это соображеше неосновательно. Если на 
общество возложена обязанность безусловная, то, каюя-бы цели правитель
ство ни имело при этомъ въ виду, эта обязанность должна быть исполнена, 
безъ нредставлетя доказательствъ того, что наступили те условен, которыя 
побуждали къ возложенш на общество такой обязанности.— 16) За остав- 
лешемъ въ силе упомянутаго въ п. 15 положешя палаты, рФятеше ея 
должно было-бы оставаться въ силе и въ томъ случае, если-бы дальнейнйя 
соображешя ея о томъ, что нечистота воды доказана, заключали въ себе 
нарушеше закона. Но и въ этомъ отношенш указашя кассаторовъ не заслу- 
живаютъ уважешя, такъ-какъ оценка письменныхъ доказательствъ, а равно 
и выводы изъ экспертизы, предоставлены суду и не подлежать поверке въ 
кассащонномъ порядке (реш, №№ 11% 6 г., ы2/пь г., “ %* г., 2/78 г., 118/78 г., 
4/78 г. и др.). 17) Указан1е кассаторовъ на оставлеше палатою безъ обсуж 
дешя ходатайства одного изъ нихъ о производстве экспертизы воды—не 
заслуживаетъ уважешя: во 1-хъ потому, что это ходатайство, какъ не запи
санное въ протоколъ палаты и ею отвергаемое (постановлен ¡е 18 декабря), 
представляется недоказанными (реш. к. д. № иб/-78 г.), и во 2-хъ, что упомя
нутое нарушеше, если-бы и было установлено, не можетъ,—по справедливому 
замечанью поверенныхъ истцовъ,—служить поводомъ къ отмене рФшешя 
палаты, такъ какъ: а) поверка доказательствъ чрезъ сведущихъ людей со- 
ставляетъ право суда, который къ сему не обязанъ (реш. №№ ао5/б7 г., 437/74 г., 
204/ 79 г.), и  б) въ основаше решенья палаты положенъ не одинъ фактъ нечистоты 
воды, но и обязанность общества устроить фильтры независимо отъ чистоты 
или нечистоты воды.— 18) Просители усматриваю™ нарушеше 4, 339, 706

и 711 ст. уст. гр. суд. въ томъ, что палата обсуждала такое исковое требо
ваше, которое вовсе не было предъявлено,—о замене цнстернъ съ сетками— 
устройствомъ фильтровъ. Но палата вовсе не постановила реш етя о замене 
цнстернъ фильтрами, а обсуждала лишь и признала правильными доводы 
поверенныхъ городскаго общества о томъ, что лежащее на обязанности 
общества водопроводовъ устройство фильтровъ не можетъ считаться замф- 
неннымъ устройствомъ цистернъ.— 19) Просители указываю™ на то, что 
„судебная палата оставила безъ обсуждешя возражешя ихъ о размпргь 
фильтра и его стоимости.“ Въ этомъ отношенш, ПравительствующШ 
Сенатъ усматривав™, что въ апелляцш поверенныхъ общества водонрово- 
довъ они указывали на то: 1-е, что общество не обязано теперь строить 
фильтръ такой (такой системы), какой не былъ известенъ въ 1858 г., и 2-е, 
что, по настоящимъ размерами водоенабжешя, устройство фильтровъ требо
вало-бы такого расхода, который значительно превышалъ-бы не только тотъ, 
котораго требовало-бы устройство фильтровъ при открытии дФйетвш обще
ства, но и самый размерь складочнаго капитала общества. Въ кассащонной 
жалобе, поверенные общества не указываю™ на то, чтобы рФшеше палаты 
обязало-бы общество, вопреки нерваго возражешя, къ устройству фильтровъ 
по новой системе. Что касается возражешя о возвышенш стоимости филь
тровъ, вследст1пе увеличешя размфровъ водоенабжешя, то, въ этомъ отно- 
шеши, въ соображешяхъ палаты заключается некоторая неточность, ибо, 
сказавъ сначала, что эти возражешя „не могутъ подлежать ея обсуждешю“, 
она привела къ этому мотивъ, показывающей, что она въ действительности 
ихъ обсудила,—а именно, палата признала, что вриводимыя ответчиками 
объяснены о томъ, что „эти фильтры, по своему размеру и стоимости, 
превышаю™ средства общества“, и о послФдстаяхъ не исполнен ¡я обществом ъ 
обязанности устроить фильтры не служатъ преиятств1емъ къ исполненш 
задачи суда въ настоящемъ дФлФ, которая, но мнешю палаты, состой™ въ 
томъ, чтобы „решить, лежитъ-ли на ответчике обязанность, но уставу 1858 г. 
и по договору 1877 г., соорудить фильтры.“ Такимъ образомъ, возражеше 
отвФтчиковъ о томъ, что стоимость фильтровъ превышав™ ныне ту, которая 
предполагалась по размерами водоенабжешя при открытш дФйетвш обще
ства, было судебною палатою отвергнуто, и, согласно сему, въ резолютивной 
части решенья палата обязала общество устроить фильтры въ порядке, 
указанномъ въ договоре 1877 г. Такимъ образомъ, въ этой части реш етя 
палаты нФ™ нарушешя 339 ст. уст. гр. суд.—20) Въ п. 20 кассащонной 
жалобы, просители объясняю™: а) что судебная палата не имФла права, 
руководствуясь 934 ст. уст. гр. суд., назначать срокъ на устройство филь
тровъ но своему усмотрФшю; б) что она неправильно отнесла начало исчие- 
лешя этого срока ко дню провозглашешя резолюцш и в) что, при такихъ 
обстоятельствахъ, предварительное утверждеше проектовъ на фильтры стано
вится невозможным-ь. По поводу нерваго соображешя, Нравительствующш 
Сенатъ находить, что право суда назначать срокъ на производство такихъ
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дМ етвй, кои лежать на обязанности ответчика по договору, находящее себе 
основаше въ тексте 934 ст. ( . . . действ1я или работы, которыя не будутъ 
совершены (ответчикомъ) въ назначенный судомъ срокъ), съ полною ясностью 
указано въ соображешяхъ къ 934 ст. уст. гр. суд. но изд. Госуд. кан- 
целярш, въ коихъ сказано: а какъ въ числе исковъ объ исполнены
разнаго рода обязательствъ могутъ быть иски о понуждены къ исполнены) 
договоровъ, какъ, наяримйръ, о иодрядахъ, или доставкахъ, а, следовательно, 
и возможны ташя рЬшешя, коими одна сторона будетъ обязана къ опреде
ленному сроку произвести поставку, или подрядъ, или другое дейстайе, кон- 
трактомъ назначенное, то, при возникающемъ при этомъ вопросе: какъ по
ступить въ случай неисполнешя ответчикомъ подобнаго реш етя,—является 
сама собою необходимость правила ст. 934.“ Право это несомненно выте- 
каетъ изъ общихъ законовъ объ исполненш по обязательствамъ. Вснкш 
договоръ и всякое обязательство налагаютъ на договорившихся обязанность 
ихъ исполнить (т. X ч. 1 ст. 569) и, въ случае неисполнешя, производятъ 
право требовать отъ лица обязавшаяся удовлетворешя во всемъ томъ, что 
постановлено въ оныхъ (ст. 570). Если на исполнеше какой-либо работы 
былъ назначенъ срокъ, то имеющш право по договору можетъ требовать 
исполнешя этой работы въ означенный срокъ. Вопросъ о томъ, вправе-ли 
лицо, коему прииадлежитъ право по договору, требовать отъ обязавшагося, 
неисдолнившаго работы въ срокъ, исполнешя ея и после срока, былъ обеуж- 
денъ Правительетвующимъ Сенатомъ въ решены 1880 г. № 249, и Сенатъ 
призналъ объяснешя ответчика, утверждавшаго, будто имеющш право по 
договору можетъ, въ этомъ случае, искать лишь убытки (а не требовать 
производства установленной работы), несогласными съ смыеломъ ириведен- 
ныхъ выше статей 1 ч. X т. Если-же судъ призывается къ обсуждешю спо
ра по договору и имеетъ въ виду просьбу истца о назначены ответчику, за 
истечешемъ договорнаго срока, новаго срока на исполнеше условленной ра
боты, то онъ обязанъ разрешить и вопросъ объ этомъ сроке. Въ наетоящемъ 
деле, поверенные ответчика темъ менее могутъ оспаривать право суда 
назначить срокъ на устройство фильтровъ, что не утверждаютъ вовсе, чтобы, 
за истечешемъ срока, назначенная по договору, ответственность общества 
ограничивалась вознаграждешемъ города за убытки, а отвергаютъ ответ
ственность общества безусловно.—Второй доводи просителей также незаслу- 
живаетъ уважешя. Соображеше, будто-бы срокъ, назначенный судомъ ответ
чику для производства известная действ1я, можетъ быть исчисляемъ только 
со времени обращешя реш етя къ исполненш, посылкою повестки объ испол
ненш, опровергается: во 1-хъ, текстомъ 942 и 943 ст. уст. гр. суд., по силе 
коихъ судебный приставь сообщаетъ ответчику повестку объ исполненш, 
когда приступаешь къ исполненш реш етя однимъ изъ способовъ, указан- 
ныхъ въ 933 ст. уст. и состоящихъ въ передаче именья натурою и въ обра
щены взыскан ¡я на движимое или недвижимое имеше должника; во 2-хъ, 
отлич!емъ, въ отношены последствий, между решешемъ, назначающимъ ответ

чику срокъ для производства известныхъ действий, и судебнымъ решешемъ, 
подлежащимъ приведешю въ исполнеше указанными въ уставе способами. 
Последствия перваго рода реш етя состоять въ томъ, что истецъ вправе: 
а) искать убытки, происшедшие отъ неисполнешя ответчикомъ действия въ 
назначенный срокъ(реш. ЛУ\° 473/7e г., 177/80 г.); б) просить судъ о разрешены ему 
произвести те дейстая или работы на счетъ ответчика (934 ст.) и всыскивать 
ту сумму, въ которую обойдутся ему работы (рйш. № 712/'74 г.); наконецъ в) самъ 
приступить къ работамъ, не испрашивая разрешешя суда (реш. № 177/So г.). Но 
исполнеше подобнаго реш етя чрезъ судебная пристава способами, указан
ными въ 933 ст. устава, невозможно и Сенатомъ признано даже, что су
дебный приставь не можетъ принимать какого либо участая и въ техъ дей- 
стайяхъ. которыя предпринимаются взыскателемъ при исполнены работа на 
счетъ ответчика (реш. № 234/8о г.). Такимъ образомъ применеше порядка испол
нешя реш етя, указанная въ 925 и 942 и след. ст. уст. гр. суд,, къ рйше- 
шямъ, кои по существу своему не подлежать понудительному исполнешю, не 
должно иметь места. На это указываетъ и то обстоятельство, что все после
дующая статьи, определяющая иорядокъ недолитая решены, къ решетю 
такого рода не могли бы иметь применешя: таковы 3 и. 943 ст., 944, 946, 
949 8 и. 950 и др. ст. устава. Bet действ1я судебнаго пристава, по отно
шению къ исполнение решены, ограничивались бы еообщешемъ ответчику 
повестки объ исполнены, ио это дейстайе, имеющее, въ ряду меръ по пону
дительному исполненш решешя, весьма существенное значеше,—здесь ока
залось бы безцельнымъ. Предвареше ответчика о томъ, что реш ете будетъ 
подвергнуто исполненш, нужно потому, что взыскатель можетъ обратить 
рЬшеше къ исполнешю, когда ножелаетъ и разными способами, и что ответ
чику полезно знать о времени и епособахъ исполнешя, избранныхъ взыска
телемъ, для принятая меръ къ предупреждешю понудительная исполнешя; 
оно нужно и для того, чтобы ответчикъ, не могущий самъ покрыть взыска- 
Hie, могъ воспользоваться правами, предоставленными ему закономъ, для 
ограждешя его интересовъ при описи и продаже его имущества. Но когда 
повестка имеетъ целью только предупредить ответчика о томъ, что ему уже 
известно изъ судебнаго реш етя, т. е. что онъ обязанъ исполнить известное 
дейстайе въ назначенный ему судомъ срокъ, то всякое практическое значе- 
Hie посылки повестки исчезаетъ. Срокъ на производство известныхъ дей
ствий назначается судомъ потому именно, что ответчикъ не исполнилъ ранее 
своей обязанности,—судъ разрешаете сиоръ и назначаетъ срокъ: затемъ, 
новое подтверждеше ответчику существовашя этого срока было-бы не толь
ко формальностью бездельною, но и вредною въ томъ, что замедлило бы 
вновь оеуществлеше права взыскателя, существовавшая но договору, нару
шенная ответчикомъ и подтвержденная судебнымъ решешемъ. Нельзя не 
заметить еще, что судъ, ири назначены, согласно 934 ст., срока на произ
водство известныхъ действш по, своему усмотрешю, вправе не только опре
делять таковой известными першдомъ времени, но и назначить на определен-
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ный день; несомненно, что наступлете такого срока не могло бы зависеть 
отъ исполнения или неисполнешя предварительнаго обряда посылки ответчи
ку повестки объ йсполнеши. По изложенными соображении, Правитель- 
ствующш Сенатъ приходить къ заключенно, что правила уст. гр суд. объ 
обращенш р4шенШ къ иснолиетю неприменимы къ такому решешю, коимъ 
судомъ назначаются ответчику сроки на производство известныхъ действш 
или работъ. А такъ какъ реш етя судебной палаты, на основан in 891 и 892 
ст. уст. гр. суд , вступаютъ въ законную силу со времени провазглашетя 
резолюцш, то судебная палата, назначивъ обществу водопроводовъ сроки на 
устройство фильтровъ со времени провозглашен!« резолюцш, не нарушила 
этими никакого закона. Наконецъ, затруднешя, которыя, по мненш проси
телей, представить необходимость въ теченш 4 лети не только устроить 
фильтры,но предварительно получить утверждеше проектовъ на оные, не 
имеютъ для силы реш етя палаты никакого значенья, теми более, что пала
та, при назначенш срока, приняла за руководство постановлеше устава, въ 
коемъ также были назначенъ 4-хъ летнш сроки, со дня его утверждешя, 
на устройство всйхъ работъ, съ обязанностью предварительно получить 
утверждеше проектовъ работъ,— Но изложенными соображешямъ, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу новеренныхъ общества С.-Петер- 
бургскихъ водопроводовъ, присяжныхъ новеренныхъ Потехина и Снасови- 
ча, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ посл*дстмй, возложивъ на 
общество издержки кассащоннаго производства.

j g _у g s e  г о д а  м а р т а  20 - г о  д н я .  По прошетю Еоруха Юркшгера
объ отмгьнгь рт иет я Сувалкстю 2-ю округа съпзда мировыхъ судей.

(Председательствовав первоприеутствукщш сенаторъ 11. й . С а д о ж о н ъ ; доклады
в а в  д*ло сенаторъ Е. Е. Ко в а л е в е к i й; заключите давалъ оберъ-прокуроръ

А. В. И в д н о в ъ).

По домашнему договору отъ 14 февраля 1880 г., житель посада Пильвишки 
(Мар1ампольскаго уезда Сувалкской губ.) Борухъ Юркпперъ поручили при
сяжному стряпчему Гудима ведете въ С.-Петербургекомъ коммерческомъ суде 
своего дела съ Антроповыми по росписке въ 1800 р., причемъ обязался упла
тить ему, Гудима, 10°/о съ искомой суммы но выигрыше дела или миро- 
любивомъ его окончаши. По предъявленш иска, Юркпперъ помирился съ 
Антроповыми, но условленнаго вознаграждешя Гудима не уплатили. Права 
свои но договору отъ 14 февраля 1880 г., Гудима передали, по надписи, 
въ собственность присяжному поверенному Адольфу Свиде, который, чрезъ 
своего новереннаго, предъявили въ гминномъ суде 2-го округа MapiaM- 
нольскаго уезда къ Юркпперу иски, въ сумме 180 р. съ процентами. Про
тив, этого иска ответчики возражали, что истецъ, какъ присяжный пове
ренный при Сувалкскомъ окружномъ суде, не имели права, но ст. 400 учр, 
суд. уст. и 1597 гр. код., пршбрести претеязш Гудима и что вообще на
стоящей иски, какъ требоваше новереннаго о вознаграждена за ведете дела,
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иогашенъ истечешемъ двухлетней давности съ момента окончанья дела его, 
ответчика, съ Антроповыми (ст. 2273 гражд. код.). -  Сувалкекш 2 округа жи
ровой сыьздъ нашелъ. что возражеше ответчика о томи, что присяжный пове
ренный Свида не могъ приобретать отъ Гудима его нравъ на настояпцй 
иски, лишено законнаго основатя, ибо ст. 1095 т. II ч. I изд. 1876 г. (400 
учр суд. уст. изд. 1883 г.) воспрещаешь) присяжными поверенными поку
пать или иными снособомъ приобретать нрава своихъ доверителей по ихъ 
тяжбами, а но дйлу не доказано, чтобы Свида были поверенными Гудима. 
Статья же 1597 гражд код., воспрещающая присяжному поверенному прь 
обретать вообще тяжбы, снорныя нрава и иски, под лежа чае ведомству суда 
первой инстанщи, въ округе коего поверенный состоишь, могла-бы иметь 
применение къ настоящему делу, если-бы оно производилось въ Сувалкскомъ 
окружномъ суде; но воснрещете это не можетъ касаться процесса, произ- 
водящагося въ гминномъ суде и мировомъ съезде. Затемъ, разсмотревъ д4ло 
но существу и принимая во внимаше, что сделка Юркш1ера съ Гудима 
состоялась не въ Варшавскомъ судебномъ округе, а въ пределахъ И м п е р I и, 
что, посему, къ настоящему делу должна быть применена ст. 694 т. X ч. 1, 
а не ст. 2273 гражд. код., что иски Свиды подтверждается представлен
ными документами, мировой съездъ, решешемъ 7 марта 1884 г., присудили 
Свиде съ Юркяпера 150 р. и 15 руб. за ведете дела. Кроме того, съезди 
постановили о взысканш со сторонъ и Гудима гербоваго штрафа—Ходатай
ствуя объ отмпть этого ргъгоеиля, ответчики Юркпперъ указываешь въ своей 
каесащонной просьбе на нарушите съездомъ 1250, 1 597 и 2273 ст. гражд. 
код., ст. 559 т. XI СВ. зак. и 81 и 129 ст. уст. гр. суд.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше оберъ-нрокурора, 
Иравительствующш Сенатъ находить, что мировой съездъ неправильно от
верти возражеьпе ответчика Юркнпера о томъ, что истецъ Свида, какъ при
сяжный поверенный Варшавскаго судебнаго округа, не могъ пробрести отъ 
Гудима претензш на немъ, Юркш1ере, подлежавшую взысканию въ преде
лахъ того округа, въ виду местожительства въ немъ его, Юркнпера,—Ми
ровой съездъ устранили это возражение по двумъ соображешямъ: во 1-хъ, 
потому, что, но ст. 400 учр. суд. уст. изд. 1883 г., присяжными поверен
ными только воспрещено покупать права своихъ верителей, а изъ дела не 
видно, чтобы Свида были поверенными Юркнпера, и во 2-хъ, потому, что, 
но смыслу 1597 ст. гр. код., на которой построено означенное возражеше 
ответчика, Свида не могъ бы нрюбрести нрава Гудима въ томъ лишь случае, 
(*ели бы дело его съ Юркнперомъ подлежало ведеюю Сувалкскаго окружнаго 
суда, при которомъ онъ, Свида, состоите присяжными поверенными.—Что 
касается означенной 400 ст. учр. суд. уст. изд. 1883 г., то существоваше 
ея не устраняете еще вышенриведеннаго возражешя Юркнпера, ибо сле
дуете признать, что въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа, относи
тельно присяжныхъ новеренныхъ, должна иметь нрименеше не только общая 

Гражд. 1886 г. 6

www.naukaprava.ru



для всгЬхъ судовъ новаго устройства 400 ст. учр. суд. уст., воспрещающая 
присяжнымъ поверенными нрюбретать права своихъ впрителей по ихъ тяж
бами, но и специальный законъ действующа™ въ томъ округе граждански™ 
кодекса, а именно ст. 1597, по которой судебные стряшйе или защитники,— 
подъ каковое общее опред’Ьлеше несомненно подходятъ нрисяжные пове
ренные того округа,—не вправе нрюбретать вообще тяжбы и иски, под
лежащем} вгъдомсливу гражданскаго суда, въ окрут коего они исполняютъ 
свои обязанности.—Что эта статья сохранила свою силу и но распростране- 
нш на губернш, составляюнця ныне Варшавскш судебный округа, действ1я 
судебныхъ уставовъ, а въ томъ числе и учреждешя судебныхъ установлен^ 
съ означенною 400 статьею, въ томъ убеждаетъ отсутств1е въ положенш о 
нримененш къ означеннымъ губершямъ судебныхъ уставовъ какого либо но- 
ложительнаго указатя на отмену или изменеше этого закона матер1альнаго 
права.—При отсутствш же такого положительнаго указатя, следуетъ руко
водствоваться темъ, вытекающимъ изъ смысла 248 ст. того же положешя 
(ст. 467 учр. суд. уст. изд. 1883 г.), общимъ правиломъ, что въ Варшав- 
скомъ судебномъ округе постановлев1я судебныхъ уставовъ не применяются 
къ случаями, разрешаемыми особыми гражданскими законами. Переходя, за
сини, къ обсуждение втораго изъ приведенныхъ соображенш мироваго съезда, 
основаннаго на толковаши содержашя и смысла 1597 ст. гражд. код., Пра- 
вительствующш Сенатъ находитъ, что съе.здъ неправильно призналъ, что, 
по этой статье, относительно присяжныхъ поверенныхъ, можетъ быть при
знана недействительною лишь такая сделка, по которой присяжный пове
ренный прмбрелъ тяжбу или иски, подлежащее предъявлешю въ томъ 
окружномъ суды, при которомъ они состоите, и что, такъ какъ Свидою, состоя
щими присяжнымъ поверенными при Сувалкскомъ окружномъ суде, пршбре- 
тено право на иски, подлежавши ведомству мировыхъ судебныхъ уста- 
новленъй этой губернш, то это его действ1е не подходите, будто-бы, подъ 
онределея1е означенной статьи. Статья эта, какъ было указано выше, запре
щаете защитниками нрюбретать тяжбы, спорныя права и иски, подлежащее 
ведомству гражданскаго суда, въ окрут  котораго они исполняютъ свои обя
занности. Между теми, присяжные поверенные состоятъ не при окружныхъ 
судахъ, а при одной изъ судебныхъ палата, приписываясь къ пей и избирая 
лишь местожительство въ одномъ изъ городовъ округа той палаты (ст. 356 
учр. суд. уст. изд. 1883 г ). Поэтому и такъ-какъ присяжный поверенный 
можетъ принимать на себя хождеше по делами во всехъ судебныхъ ме~ 
стахъ округа судебной палаты, къ которой онъ приписанъ (ст. 383 того же 
учр. суд. уст.), то приведенная статья, по отношенш присяжныхъ поверен
ныхъ Варшавскаго судебнаго округа, не можетъ быть истолкована иначе, 
какъ въ томъ смысле, что присяжный поверенный, приписанный къ округу 
Варшавской судебной палаты и исиолняющш свои обязанности въ преде- 
лахъ всего этого округа, не вправе, поэтому, нрюбретать тяжбы и иски, 
подлежащее ведомству всгъхъ судебныхъ мтьстъ того округа, какъ общихъ,

такъ и мировыхъ.— Въ виду изложении™ и принимая во вяимате, что такое 
неправильное толковаше съездомъ 1597 статьи гр. код. имело последствгемъ 
признаше права Свиды на настоящш иски; что, вследеттае сего, теряютъ 
свое значеше и последующая соображешя съезда, приведенный имъ въ раз- 
реш ете существа этого иска,—Правительствующш Сенатъ, не входя въ по
верку кассащонныхъ доводовъ просителя, направленныхъ противъ осталь- 
ныхъ соображетй съезда, и не касаясь также необжалованнаго постанов- 
л етя  съезда о наложенномъ на стороны гербовомъ штрафе,—о н р е д ь л я е т ъ : 
реш ете Сувалкскаго мироваго съезда 2-го округа, по неправильному тол- 
кованш 1597 ст. гражданскаго кодекса, отменить и передать дело на раз- 
смотреше Сувалкскаго мироваго съезда 1-го округа.

1 9 ,— 1 8 86 г о д а  м а р т а  2 6  д н я .  По Пуошенгю дворянина Станислава 
Жалиновскаю объ отмгътъ ргъшетя Староконстантиновскаго съгъзда миро
выхъ судей.

(ПредсДдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; доклады
вай  д4ло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; закиочеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).
Изъ дела видно, что общество крестьянъ с. Верем1евки обратилось къ 

мировому судье съ жалобой на то, что номещикъ Станиславъ Малиновскш 
запахалъ и обсеменилъ свое поле, предназначенное на 1ь83 годъ подъ паръ 
(толоку), которое должно было служить общимъ пастбищемъ для помещика 
и крестьянъ, чемъ лшпилъ ихъ прогона скота къ водопою и къ собственной 
крестьянской толоке. Изъ приложенной коти  съ данной, совершен
ной 20 апреля 1870 г., видно, что означенное крестьянское общество 
прюбрело отъ помещиковъ Малиновскихъ 441 дес. 383 саж. земли и сверхъ 
того крестьянами предоставлено право общей толоки впредь до разверсташя 
угодш. Малиновскш иска не призналъ и объяснилъ, что хотя онъ действи
тельно обратили подъ пашню и носевъ часть нароваго ноля, но этимъ онъ 
не нарушили права крестьянъ на пастьбу скота, ибо и засимъ въ его паро- 
вомъ поле осталось земли более, чемъ въ паровомъ поле крестьянъ, запашку 
же эту онъ произвели по случаю изменешя системы севооборота и замены 
трехнольнаго хозяйства четырехпольнымъ, на что помещики имеете нраво 
совершенно независимо отъ права крестьянъ и помещика на взаимное нользо- 
вате  толоками.- Мировой съгъздъ, разсмотревъ дело по апелляцш Малинов- 
скаго, нашелъ, что иски крестьянъ заключается въ возстановденш нарушен- 
наго ответчикомъ ихъ права учасия частнаго въ пользованш общею толокою 
посредствомъ уменынетя количества земли, бывшей подъ толокою; что по 
делу представляется безспорнымъ, что часть земли Малиновскаго находится 
въ чрезнолосности съ крестьянскими землями и что размежеваше у нихъ не 
было. Засимъ мировой съе.здъ, руководствуясь 2 пунк. 78 ст. мест. пол. 
Юго-западн. губер., приняли на видъ, что хотя законъ не ограничиваете поме
щика въ праве изменять севооборота, но и не даетъ ему нрава при этомъ 
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измАненш севооборота уменьшать количество земли, бывшее до того подъ 
общею толокою, безъ соглашя на то крестьянъ или соотвАтствующаго имъ 
вознаграждешя. Но этимъ основашямъ съАздъ нризналъ искъ крестьянъ с. 
BepeMieBKii правильнымъ. -Въ принесенной на это рАшете кассационной 
жалобгь Малиновский указываетъ на нарушеше мировымъ еъАздомъ 65 ст.
I т. основ, зак., 9 и 81 н ст. уст. гр. суд. чрезъ неправильное иетолковаше 
смысла примАч. къ 18 ст. правидъ объ охраненш полей и луговъ, основан- 
наго въ свою очередь на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ положен!и 4 
апрАля 1865 г., такъ какъ этотъ послАдшй законъ, оставляя за крестьянами 
Юго-западныхъ губершй право общей пастьбы скота на толокахъ помещика, 
ни въ чемъ яе ограничивала какъ признано и Правительствующимъ Се- 
иатомъ въ рАшенш 1881 года № 69, вотчиннаго права помещика въ веде- 
ши полеваго хозяйства по той или другой систем'!; севооборота.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора и разсмотрАвъ настоя
щее дАло, ПравительствующШ Сената находить, что въ рАшюши Сената 
1882 г. № 104 было уже разъяснено, что общее право помещика и крестьянъ 
на пастьбу скота по толокамъ, установленное В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 
положешемъ 4 апреля 1865 г., но существу своему, составляете право уча
стия частнаго въ нользованш и выгодахъ чужаго имущества, которое должно 
быть охраняемо мировыми судебными установлен!ими, въ силу 5 пунк, 29 
ст. уст. гр. суд — Ближайшее разсмотрАше значешя и пространства правь, 
установленныхъ означеннымъ заковоположетем-ь, покалываете, что, при об
суждении вопроса объ окончательномъ отдАленш крестьянскихъ угодш отъ 
номАщичьихъ въ губерн!яхъ Юго-западныхъ, было замАчено, что хотя въ 
законА не сдАлано указашя о томъ, сохраняютъ-ли крестьяне право пастьбы 
скота на общихъ съ помА пиками толокахъ послА введешя положен !й 19 февраля 
1861 года, но если принять во внимаше, что они постоянно пользо
вались этимъ правомъ, въ силу экономическихъ условш, и что въ неразме- 
жеванныхъ дачахъ, при чрезвычайно мелкой чрезиолосноети и разбросан
ности земелышхъ участковъ, не всегда возможно избегнуть перегона скота 
чрезъ земли чужаго владАшя, то едва ли справедливо будетъ лишать кре
стьянъ такого права, пока ихъ земли не будутъ вымежеваны къ однимъ мА- 
стамъ отъ находящихся въ общемъ съ ними сАвооборотА номАщичьихъ полей, 
а тАмъ болАе налагать на михъ штрафы за потравы въ подобныхъ случаяхъ. 
Въ разрАшеше сего, главный комитета, В ыс о ч а й ше  утвержденнымъ 4 
апрАля 1865 года положетемъ, постановилъ; въ виду безнрерывно возникаю- 
щихъ между помАщиками и крестьянами Юго-заиаднаго края споровъ о правА 
пастьбы скота на толокахъ въ чрезполосныхъ ихъ поляхъ и жалобъ о по- 
травахъ, постановить, что въ тАхъ неразмежеванныхъ имАн!яхъ губершй Шев- 
ской, Подольской и Волынской, гдА до издашя положешй ¡9 февраля 1861 г. 
существовало общее помАщика и крестьянъ полъзоваше толокою въ одномъ 
и томъ же иолА, сохраняется какъ за помАщиками, такъ и за крестьянами,

право безразличнаго пастбища, во время нахождешя полей въ пару (толока) 
и по сняли съ нихъ хлАбовъ, впредь до окончательна™ отдАлетя крестьян
скихъ земель отъ номАщичьихъ, и что такая пастьба скота помАщичьяго на- 
крестьянскихъ земляхъ, а крестьянскаго на номАщичьихъ земляхъ, въ озна- 
ченныхъ поляхъ, потравою не признается. Такимъ образомъ, положешемъ 
4 апрАля 1865 года, вошедшимъ въ примАчаше къ 18 ст. правилъ объ 
охрапеп!и полей и луговъ (ярил, къ ст. 31, примАч. 1, полож. учр, крест, 
т. IX изд 1876 г.), право общей толоки установлено для крестьянъ вътАхъ 
номАщичьихъ поляхъ, который находятся чрезполосно въ общемъ спвооборошп 
съ крестьянскими полями, и, посему, право это не можетъ распространяться 
на поля, находящаяся въ отдАльныхъ не чрезполосныхъ участкахъ. Но, съ 
другой стороны, то право пастьбы скота на толокахъ въ яоляхъ общаго сАво- 
оборота, которое издавна установилось въ силу экономических ь условш. не 
можетъ быть стАснено или уменьшено одною стороною во вредъ другой, безъ 
прямаго нарушешя установления™ закономъ права участия частнаго; и по
тому, всякое уменылеше въ подобномъ полА со стороны помАщика количества 
земли подъ толокою, вслАдстше ли измАнешя системы хозяйства, или по 
инымъ причинамъ, должно быть признано нарушешемъ правь крестьянъ на 
пастьоу скота по толокА въ томъ ея пространствА, какое существовало до 
означеннаго измАнешя. Такой смыслъ сего закона не находиться въ противо- 
рАчш и съ разъяснешемъ, даннымъ Правительств}ющимъ Сенатомъ въ рА- 
шешя 1861 г. № 69, въ которомъ установлено, что закономъ 4 апрАля 1865 г. 
не ограничено право помАщика свободно распоряжаться принадлежащими ему 
землями въ отношенш назначения тАхъ или другихъ изъ ннхъ, по своему 
выоору, подъ пашни или въ толоку, и что о способА веденья полеваго хозяй
ства въ законА этомъ вообще ничего даже не упоминается, но при этомъ 
Сената не высказывадъ, чтобы подобное неограниченное право помАщика 
распространялось и на земли, расположенный въ чрезполосвомъ полА, состоя- 
щемь въ общемъ еАвооборстА съ крестьянскимъ полемъ. Обращаясь отъ 
сихъ общихъ соображешй къ обстоятельствамъ настоящаго дАла, Правитель
ству ющш Сената находить, что съАздъ, въ рАшенш своемъ, установи.™ фак
тическую сторону дАла въ томъ видА, что развереташя между землями Мали- 
новскаго и крестьянскими не произведено, и что часть его земли находится 
въ чрезполосномъ владАн!и съ крестьянскими землями,—но при этомъ съАздъ 
не установилъ, чтобы то именно поле, по которому возникъ наетоящщ споръ 
о толокА, находилось въ чрезиолосноети и общемъ сАвооборотА съ крестьян
скимъ полемъ, а между тАмъ, Малиновскш, во время судебнаго засАдашя на 
съАздА, объяснилъ, что въ чрезполосномъ вдадАнш съ крестьянскими землями 
находится у него только 1 моргъ или немного болАе. Оставивши, такимъ 
образомъ, неразъясненнымъ столь существенное въ дАлА положете землевла- 
д Сы!я, мировой съАздъ разрАшилъ, однако же, оное на основати закона 4 
апрАля 1865 г., который могъ бы имАть примАнен!е лишь въ томъ случаА, 
если бы съАздъ установилъ, что уменьшен!е толоки для пастьбы скота произ-
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ведено Малиновскими въ чрезполосномъ пот, общаго еъ крестьянскими спво- 
оборота, такъ какъ, при отсутствш сего усдотйя, при запахаши Малинов- 
скимъ земли въ полй, которое составляетъ отдельное его владйше и не 
состоитъ въ чрезполосности и общемъ севообороте съ крестьянскимъ полемъ, 
право его на уменьшите размера толоки и на измйнеше системы хозяйства 
не можетъ встретить ограничешя въ законе 4 апреля 1865 г. Вслйдствш 
сего, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отменить рйшегйе Старо- 
константиновскаго съйзда мировыхъ судей, по нарушение 142^ ст. уст. гр. 
суд., и дйло передать, на новое раземотрйше, въ Проскуровскш съйздъ миро
выхъ судей.

2 0 .— 1 8 8 6  г о д а  м а р т а  26-го д ня .  По прошетю повгъреннаю мгъ- 
щанокъ: Марьи Сысуевой, Манефы Анохиной и Любови Пищулиной, присяж
ного повгъреннаю Малинина, объ отметь ргьшетя Саратовской судебной
палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады- 
валъ дйло сенаторъ баронъ А. Ф. Б1 т а к е л ь б е р г ъ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Н. ,Е В е л ь ц ы н ъ).

Поел* умершаго, 7 января 1874 г., купца Григор1я Иванова Потапова 
осталось духовное завйщаше, утвержденное къ исполненш Саратовскимъ 
о кружны мъ судомъ 19 апреля 1874 г. Въ этомъ завещании заключаются 
слйдуюшдя распоряжешя: (1 пункта) дворовое мйсто съ постройками въ г. 
Камышине, на углу Набережной и Грязной улицъ, предославлено имеюще
муся родиться наследнику отъ беременной жены завещателя, Капитолины 
Потаповой, въ случае смерти наследника, имйше предоставлено въ пожиз
ненное владйше жены Капитолины Потаповой, а после ея смерти имйше 
должно перейти къ двумъ его роднымъ сестрамъ—Прасковье Алтуховой и 
Марье Сысуевой; (4 пункта) движимый капиталъ, состояний въ деньгахъ и 
хлебе, завещанъ будущему наследнику, за исключешемь законной части его 
матери, Капитолины Потаповой; въ случай смерти наследника, весь капиталъ 
остается въ полную собственность Капитолине Потаповой, которая обязана 
выдать изъ него по 1000 р. двумъ его сестрамъ Алтуховой и Сысуевой; 
(5 пункта) остальное движимое имущество должно принадлежать наследнику, 
кроме 1/4 части его матери; въ случай смерти наследника, все сказанное 
имущество остается въ полную собственность жены его, Капитолины Потаповой. 
Представляя кошю означеннаго завещанья, поверенный мйщанокъ Марьи 
Сысуевой, Манефы Анохиной и Любови Пищулиной, 3 августа 1883 г., предъ
явили искъ къ вдове Капитолинй Потаповой и въ исковомъ протеши объ
яснили, что по смерти Григор1я Потапова въ 1874 г. ответчица родила 
дочь Ольгу, которая, проживи 8 лйтъ, умерла, ответчица же завладела веймъ 
имуществомъ на основанж недййствительныхъ завйщательныхъ расноряжешй, 
по которыми на случай смерти наследника указанъ дальнейшей порядокъ 
наелйдовашя, тогда какъ право дальнййшаго распоряженья принадлежало 
собственнице Ольгй Потаповой, и что истицы, по праву ближайшаго род
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ства, должны последовать къ имйшю Ольги Потаповой. Посему онъ просили: 
Г) признать недействительными 1, 4 и 5 пункты завйщашя Потапова 
въ частяхъ ихъ, касающихся установлешя порядка наслйдовашя послй 
смерти Ольги Потаповой; 2) къ имйшю, означенному въ 1 пункте завйщашя, 
признать наследницами истицъ Марш Сысуеву въ '/ 2 части, Анохину и 
Пищулину—въ остальномъ; въ этихъ же частяхъ признать за истицами на- 
слйдственныя права па движимое имущество и капиталъ, за исключешемъ 
вдовьей части, и 3) обязать ответчицу передать истцамъ наследственное 
имйше и допустить ихъ къ совместному съ нею владйшю наследственною 
движимостью. Въ заейдаши суда, поверенный ответчицы объяснили, что 
искъ этотъ не подлежитъ удовлетворению за прюпущешемъ истицами двух- 
лйтняго срока, устаповленнаго закономъ для всякакго рода сноровъ о духов- 
номъ завйщанш (примйч. къ 1012, 1098 ст. X т. 1 ч., 35 ст. врем, правили 
5 апреля 1869 г., рйш. гражд. касс. деп. 1882 г. Ль\г 49 и 78); новйрен- 
ный же истицъ возразили, что, по разъяснешю кассацшннаго департамента, 
право на предъявлеше иска о незаконности завйщательныхъ расноряжешй 
является для наслйдниковъ по закону тогда, когда незаконный распоряжешя 
осуществились, и незаконные наследники получили имущество въ свое вла- 
дйше; право же на получеше завйщаннаго имущества наступаетъ только 
съ момента смерти наследодателя (рйш. гр. касс. деп. 1882 г. №№78 и 130, 
1871 г. № 915, 187- г. № 239 и 1877 г. № 79). Двухгодичный сроки отно
сится только къ спорамъ относительно формальной стороны завйщанш. 
Въ данномъ случай, не могъ быть предъявленъ искъ къ Потаповой въ те
чете  двухъ лйтъ, такъ какъ собственница Ольга Потапова была еще жива, 
и право на наслйдоваше этого имущества для истицъ еще не открылось. 
Окружный судъ, основываясь на содержант 35 ст. врем, прав., по которыми 
двухлйтнш сроки распространяется на всякаго рода споры о завйщашяхъ, 
какъ это разъяснено рйш. гражд. касс. деп. 1882 г. №№ 49 и 78, определили: 
въ искй Сысуевой, Анохиной и Пищулиной отказать. На это рйшеше пове
ренный истицъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой объяснили: 1) сроки, 
установленный 35 ст. врем. прав, прилож. къ 1012 ст., относится лишь къ 
спорамъ противъ действительности завйщашя, какъ завйщательнаго акта, и 
не относится до сноровъ противъ законности того или другаго завйщатель- 
наго распоряжешя (рйш. Сената 1875 г. № 32, 1876 г. № 243, 1877 г. 
№ 79 и т. д.); что же касается до рйжешя Сената 1882 г. №49, то если бы 
въ немъ Сенатъ и отстудилъ отъ рази уже устаповленнаго взгляда 
его и нашихъ судовъ, взгляда, выработавшагося нутемъ научными, подъ 
вл1яшемъ самой жизни, то такое, вполне случайное, рйшеше не мо
жетъ заставить отступить наши судъ отъ усвоенной имъ себе и впол
не справедливой практики. 2) Если допустить даже толковаше 35 
ст. со стороны суда правильными, то и тогда слйдуетъ признать 
сроки на искъ не пропущенными, потому что представленная нубликащя не 
содержитъ въ себй опредйлешя суда, а потому нельзя признать таковую
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отвечающею требовании«, закона. 3) Окружный судъ не обсудилъ въ своемъ 
реш ети заявления его доверительница о томъ, что право ихъ на искъ не 
пропущено потому, что наследодательница Ольга Потапова умерла несовер
шеннолетней еще въ 1882 г., и право Сысуевой, Анохиной и Пшцулиной 
на искъ возникло лишь съ момента ея смерти. Судебная палата нашла, чго 
все доводы, приводимые апелляторомъ въ опровержеше правильности реш етя 
окружнаго суда, не могутъ быть признаны заслуживающими уважешя: 1) онь 
утверждаетъ, что срокъ, установленный ст. 35 врем. прав, о духов, завещ., 
относится лишь къ спору противъ действительности завещ ать, вакъ за вТ.- 
щательнаго акта: но не относится до споровъ противъ законности того или 
другаго завещ&тельнаго распоряжения. причемъ делаетъ ссылки на несколько 
piunemü Сената. Относительно же реш етя Сената 1882 г. ?е 49 апелляторь 
говорить, что оно, какъ случайное, не можетъ служить основашемъ къ изме
нений взгляда, выработавшагося путемъ научнымъ, которому по eie время 
следовали судебный учрежденья. Думать иначе—значить придавать репье- 
шямъ Сената обратную силу. Но окружный судъ основалъ свое решенье не 
на означенномъ решенш Сената, а на 35 ст. врем. прав, о духовн. завЬщ., 
изложенныхъ въ прилож. къ ст. 1012 т. X ч. 1: въ этой стать» не только 
не сделано различия между исками о недействительности завещана по несоблю
дению преднисанныхъ закономъ формъ и по незаконности завещал ел ьиыхь 
распоряжений, но для устранения веякихъ недоразумений сказано, что двух 
летшй срокъ назначается для предъявления всехъ вообще споровъ противъ 
завещании. На реш ете же Сената 1882 г. Л» 49 судъ сделалъ указаше, какъ 
на такое реш ете, въ которомъ категорически разъяснишь точный смыслъ 
приведеннаго выше закона. Въ этой же статье сказано, что двухлетий срокъ 
считается со дня публикации объ утверждении завещания; такая пуоликащя 
последовала въ 1875 г.; откуда взялъ апелляторъ, что эта публикация должна 
содержать въ себе определена суда, имъ не разъяснено. -С Апелляторъ 
утверждаетъ, что его доверительницы не пропустили срока на предъявлеше 
иска и потому, что наследодательница Ольга Потапова умерла малолетнею 
въ 1882 г., а право на искъ для нихъ возникло лишь съ момента ея смерти. 
Но каждый можетъ защищать свое нарушенное право съ того времени, какъ 
только оно нарушено. Права истицъ по настоящему делу были нарушены 
духовнымъ завеицашемъ Григории Потапова, которыми быдъ установленъ 
переходъ завенцаннаго и м етя  после перваго наследника но завещашю, въ 
нарушение правь истицъ, къ Капитолине Потаповой. Со времени публикации 
объ утверждении этого завещания для истицъ и возникло право предъявить 
искъ объ уничтожении этого незаконнаго завещатель:1,аго распоряжения, на- 
рушающаго ихъ наследственныя права. Искъ этотъ должевъ былъ быть 
дредъявденъ конечно не къ Ольге Потаповой, по отношевш къ которой 
завещательныя распоряжения не представляютъ ничего законопротивнаго» 
а къ Канитолие Потаповой, назвачеше перехода къ которой им етя по заве- 
щанш нарушало ихъ наследственныя права, и нахождеше въ жиьыхъ Ольги

Потаповой нисколько не препятствовала такому иску; смерть же последней 
открыла для нихъ только возможность осуществить свое право. Почему, на
ходя реш ете окружнаго суда по сему делу правильными и руководствуясь 
773 и "74 ст. уст. гр. суд., палата определила: реш ете Саратовскаго 
окружнаго суда 8 ноября 1883 г. утвердить. Въ принесенной на это реш ете 
кассационной жалобгь, поверенный истицъ указываетъ: 1) на нарушите 339 
и 793 ст. уст. гр. суд. и 30 ст. прилож. къ 1012 ст. 1 ч. X т. по ирод. 
1876 г. темъ, что она не обсудила довода о томъ, что истицами срокъ, 
установленный 35 ст. времен, прав, о дух. завещ., не пропущенъ, такъ какъ 
публикацш объ утверждении представленнаго завещает! не было, ибо пред
ставленная къ делу ответчикомъ публикация говорить о какомъ-то другомъ 
завещаьш, въ которомъ Потаповъ оставилъ все свое имущее» во жене своей, 
тогда какъ въ приложенномъ при деле духовномъ зав1ицанш говорится 
совершенно другое. Истицы, но приложенной къ делу публикацш въ Сенат- 
скихъ объявлешяхъ, обязательной для нихъ, могли не знать о нарушенш ихъ 
иравъ, потому что Потаповъ, какъ гласить объявлен!е, оставилъ все свое 
имущество жене своей и спорить противъ такого распоряженья не было за- 
конвыхъ основашй. Нноследствш же обнаруживается, что Потаповъ оставилъ 
почти все свое имущество имеющемуся родиться наследнику и только после 
его смерти это имущество, по распоряжению завещателя, должно поступить 
къ вдове, то, само собою разумеется, что такая публикащя не можетъ быть 
признана отвечающею требоватямъ 30 ст. врем, прав. о духовн. завещ. 
2) Палата допустила толковаше 85 ст. времен, прав, о дух. завещ. вопреки 
многократно высказанному взгляду Правительствующаго Сената, где Сената 
совершенно определенно указывали, что искъ къ лицу только тогда и воо- 
моженъ, когда лицо это является нарушителемъ правъ другаго, почему и 
искъ объ уничтожении! духовнаго завещать мыслимъ лишь съ того момента, 
когда тога, въ пользу котораго незаконно завещано имущество, пожелаетъ 
воспользоваться имъ. Палата сослалась ириэтомъ на решение Правитель
ствующаго Сената за 1882 г. № 49, которое отнести къ данному делу не
возможно, такъ какъ ]>ешен1е это крайне резко расходится со всеми ею 
предшествующими мотивированными решениями, руководствуясь которыми 
истцы и предъявили спой искъ. Раснространввъ двухлетний срокъ, установ
ленный 35 ст. врем. прав, о дух. завещ., на всякий епоръ, палата нарушила 
вышеуказанную 35 ст., вопреки равъяснешямъ Сената, что этотъ срокъ уста
новленъ лишь для споровъ о действительности завещания, какъ завещатель- 
ваго акта, и 793 ст. уст. гр. суд. 3) Доводъ апелляторовъ, что срокъ двух
летий ими не пропущенъ, такъ какъ, согласно 2 ч. 35 ст. врем. прав, о 
дух. завещ., срокъ этотъ прюстанавливается для малолетвихъ, Ольга же 
Потапова умерла въ 1882 г., не достигши совершеннолетия (умерла 7 лета), 
палата не признала иравильнымъ на томъ основашй, что истицы, по ея 
мнешю, имели право по закону на предъявлеше этого иска и при жизни 
Ольги Потаповой. Приэтомъ палата добавляешь, что искъ этотъ должевъ
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были быть предъяыенъ, конечно, не къ Ольге Потаповой, такъ какъ она 
не была заинтересована въ сохраяенш ограничешя ея правь распорядиться 
зав4щаннымъ имуществомъ, а къ матери ея Капитолине Потаповой, которая 
наследовала это имущество после смерти Ольги. Такого рода разсуждеше 
палаты несомненно идетъ въ разрезъ съ буквальнымъ смысломъ закояовъ 
(ст. 1254 и 1110 т. X ч. 1)и нарушаетъ ихъ смыслъ. Законы эти нризнаготъ 
за наследникомъ его наследственныя нрава лишь съ момента смерти наследо
дателя. Если и есть исключешя изъ этого общаго правила, то они уже сюда 
никакъ не подходятъ. Предъявлять же искъ за наследодателя помимо его 
воли, въ качестве возможнаго наследника, бы го бы прежде всего незаконно.

Выслушавъ заключен¡е товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что Саратовская судебная палата признала, что, на осно- 
ванш ст. 35 временныхъ правилъ о духовныхъ завещатяхъ, изложенныхъ 
въ приложешй къ ст. 1012 1 ч. X т. св. зак. (по прод. 1876 г.), все, безъ 
исключешя, споры противъ духовныхъ завещали! должны быть предъявляемы 
въ установленный этою статьею двухгодичный срокъ. Это заключеше палаты 
основано, главнымъ образомъ, на томъ соображен ¡и, что въ означенной статье 
не сделано различи! между исками о недействительности духовныхъ заве
щаний а)  по нееоблюдешю предписанныхъ закономъ формъ и 6) но неза
конности завещательныхъ распоряжений Но приэтомъ судебная палата упу
стила изъ виду, что самыя распоряжешя, содержащаяся въ духовныхъ завг1>- 
щашяхъ, могутъ быть двоякаго рода: распоряжешя, которыя подлежать 
исполнению непосредственно после смерти завещателя и утверждешя завеща- 
шя къ исполненш, и условныя распоряжешя, которыя могутъ восщлять силу 
лишь впоследствш. Къ числу носледнихъ принадлежитъ, между прочимъ, и 
настоящш случай, где въ духовпомъ завещан ш исиолнеше одного изъ распо- 
ряженш завещателя поставлено въ зависимость отъ могущаго наступить, 
лишь въ неопределенномъ будущемъ, собьтя. Въ момента утверждешя ду- 
ховнаго завещашя и въ течете установленнаго ст. 35 прилож. къ ст. 1012 
1 ч. X т. двухгодичяаго срока не только невозможно установить, въ большей 
части нодобныхъ случаевъ, нарушаются ли этими распоряжешями чьи-либо 
права, и чьи именно, уже потому, что никому пе можетъ быть известно, 
наступить ли вообще предусмотренное загещателемъ собьгпе, а если насту
пить, то при какихъ услогчяхт. и чьи именно права тогда окажутся нару
шенными. Законный наследники завещателя, предусматривающей нарушеше 
своихъ правь въ момента утверждешя духовнаго завещашя и въ течете 
двухгодична™ срока со дня публикацш объ утвержденш завещан1я къ испол- 
нешю, при наступленш предусмотреннаго завещателемъ собъшя можетъ 
оказаться безнотомно умершими, права его могутъ оказаться перешедшими 
къ лиду, въ пользу котораго сделано расноряжеше, зависящее отъ наступле- 
шя предусмотреннаго завещателемъ события и т. п. Такими же образомъ, во 
многихъ случаяхъ, невозможно определить впереди, къ кому именно долженъ

быть предъявленъ искъ. Поэтому, не подлежитъ сомнент, что срокъ, уста
новленный для предъявлешя исковъ о духовныхъ завещан1яхъ въ ст. 35 
прилож. къ ст. 1012 ч. 1 т. X, можетъ относиться единственно къ такими 
расдоряжешямъ завещателя въ духовномъ завещают которыя подлежать 
непосредственному иснолнешю после его смерти. На семь основанш, признавая, 
что судебная палата, нрименивъ означенную статью къ распоряжение заве
щателя купца Потапова, подлежавшему иснолнешю лишь въ случае смерти 
имевшаго родиться его ребенка прежде своей матери,—жены завещателя,— 
нарушила ст. 35 прилож. къ ст. 1012 ч. 1 т. X св. зак.,—Правительствую
щш Сенатъ о п р Е Д ь л я Е т ъ :  решете Саратовской судебной палаты, но 
нарушены» ст. 35 прилож. къ ст. 1012 1 ч. X т. но нрод. 1876 г., отменить 
и дело передать въ Казанскую судебную палату.

21  —  1 8 8 6 ГОДА МАРТА 2 6 - г о  д н я .  По протетю вдовы купеческаго 
сына Александры Бойко объ отмгьнгъ ргьшетя Жохвицкаго мироваго съгъзда.

(ПредеЬдательетвовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; докладывал
д4ло сенаторъ баронъ А. Ф. Ш т а б е л ь б е р г ъ , заключеше давал товаршцъ оберъ- 

нрокурора Н. Е. Б е ль  динъ) .

Мещанинъ Григорш Бойко, въ протеши 31 января 1884 г., мировому 
судье 4-го уч. Лохвицкаго округа поданномъ, объяснили, что онъ, Бойко, 
принадлежавшую ему усадьбу съ постройками, состоящую въ местечке Чер- 
нухахъ, 24 января 1878 года, подари.™ сыну своему Якову Бойко, съ возле- 
жешемъ обязательства на одаряемаго Якова Бойко доставлять ему, Григорш 
Бойко, съ женою ирштъ и содержите до самой смерти; затемъ означенный 
Яковъ Бойко въ томъ же 1878 г умеръ; оставшаяся вдовой, жена его Але
ксандра Бойко, съ малолетнею наследницею приняла подаренную усадьбу въ 
свое расноряжеше и отдала въ арендное содержите мещанину Антоколенку, 
лишивъ его, Григор1я Бойко, съ женою номещешя въ домЬ и содержашя, 
почему просили обязать Александру Бойко дать яомещеше въ нодаренномъ 
доме, а также и содержите пожизненно. Мировой судья, но выслушаши 
объясненш сторонъ, определили: предоставить Григорш Бойко съ его женою 
Анастайею помещеше не менее одной комнаты въ нодаренномъ имъ умер
шему своему сыну Якову доме. По рассмотрены! обстоятельствъ настоящаго 
дела, вследств1е обжаловашя реш етя тяжущимися, съпздъ мировыхъ судей 
нашелъ, что, въ силу дарственной, одаряемый Яковъ Бойко (уже умернпй) 
обязался содержать при себе отца своего, истца Бойко, и жену его Анаста- 
сш и давать имъ содержите и прштъ въ нодаренномъ доме, каковое обя
зательство, въ силу 1259 ст. X т. 1 ч., за смертш одаряемаго Якова Бойко, 
вместе съ имуществом!, и правами, переходить къ принявшему наследство; 
что всякш договори и обязательство должны быть исполняемы по точному 
разуму, следовательно, въ данномъ случае, на обязанности наследниковъ 
умершаго Бойко лежитъ обязанность дать помещеше истцу Бойко съ женою 
въ нодаренномъ доме не менее, какъ изъ двухъ жилыхъ комната и одной
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кухни, а потомъ определила реш ете судьи отменить, предоставить истцу 
Григор1ю Войко пом'Ьщете въ томъ же доме, состоящее не мен’Ье какъ изъ 
двухъ жидыхъ комнатъ и одной кухни, по выбору и указанш ответчицы.— 
Въ кассацюнной жалобы, вдова Александра Войко объясняете, что р’Ьше- 
тем ъ Лохвицкаго мироваго съезда нарушаются нримйчате къ ст. 1011 и 
статьи 975—977 ч. 1 т. X св. зак., потому что, на основанш сихъ статей, 
по смерти принявшаго, даръ переходить къ его наследникам!. и не можете 
быть отъ нихъ отобран'1, если о томъ н4тъ особаго у еловая; поэтому, но мне
ние просительницы, со смертда одареннаго, прекращается и всякое ограни
чите въ пользованш и расиоряжеши дареннымъ имуществом ь, которое лишь 
тогда могло-бы переходить на насл$дниковъ одареннаго, если бы объ этомъ 
было особое уело вас, чего въ данномъ д’Ьл'Ь не имеется.

Выслушает, заключенхе товарища оберъ-ирокурора, Правительетвующхй 
Сенате находить, что Лохвицшй мировой съ-Ьздъ, пришедшей къ заключе
нно, после разсмотр'Ьн1я дарственной записи 24 января 1878 г,,—которою 
купецъ Григор1й Бойко подарилъ сыну своему Якову Бойко свое недвижимое 
им’Ь те ,—что услов]я сей дарственной записи обязательны не только для 
одареннаго Якова Бойко, но и для его насл'Ьдниковъ, нисколько не нарушилъ 
указываемыхъ просительницею законовъ, такъ какъ, во общему началу, никто 
не можете передавать другому больше правь, нежели самъ имеете, и по
этому Лохвицшй мировой съ'йздъ, установивъ, что, на основанш дарственной 
записи, умерлпй Яковъ Бойко, бывъ ограниченнымъ собственникомъ своего 
недвижимаго имущества, не могъ оставить оное евоимъ насл4дникамъ сво- 
боднымъ отъ этихъ ограни ч ет  и,—поступилъ совершенно правильно. -- Ст. 977 
ч. 1 т. X, определяющая, что даритель отъ насл'Ьдниковъ принявшаго 
даръ не можете требовать возвращенья лодареннаго, если объ этомъ не было 
особаго усдов1я, къ настоящему дЬлу не могла имЬть применешя. Мировой 
съЬздъ установишь, что истецъ требовалъ не возвращенья нодареннаго, а 
исполнешя условий дарственной записи; ни въ ст. 977, ни въ примечании къ 
ст. 1011 ч. 1 т. X не постановлено вовсе,—какъ полагаете просительница,— 
что условен, установленный въ дарственной записи, не обязательны для 
наслЬдниковъ одареннаго.—Посему, Правительствующих Сенате о п р е д ф - 
л я е т ъ ; просьбу Бойко, на основанш ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ 
последствий.

<¿2.— 1 8 8 6 г о д а  м а р т а  2 6-г о д ня .  Но прошенш крестьянина Пла
тона Торопова объ отмгъть ртиетя Чернояро-Еногпаевскаю мироваго 
съгьзда.

(Предс4дательг,твовалъ цервоприсутствующш сенаторъ 0 .  И. С а л о м о н ъ ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ ; заы ю чеш е давалъ товаршдъ оберъ-прокурора

Н.  Е. В е д ь  ц и я ъ ).

25 Января 1884 г. хрестьанинъ Платонъ Тороповъ обратился къ миро

вому судьЬ съ просьбою о взысканш съ вдовы купца Екатерины Купцовой 
300 руб. недонолученнаго имъ жалованья по званш приказчика за 1882 и 
1883 года Мировой судья удовдетворилъ иековыя требовашя, а Чернояро- 
ЕыотаевскШ мировоои сыъздъ, принимая во вшшаше: 1) что поверенный 
ответчицы, не признавъ долга за своею доверительницею, возразилъ о вре
мени окончашя приказчичьей службы Торопова у ответчицы 23 декабря 
1883 г., т. е, болЬе месяца до предъявлешя иска въ мировомъ суде, и 
2) истецъ-же Тороповъ не опроверг!, этого возражешя и, такимъ образомъ, не 
доказалъ соблюдешя съ своей стороны правила, преднисаннаго 718 ст. XI т. 
уст. торг., и руководствуясь 81 и 129 ст. уст. гр. суд., а также рЬшешемъ, 

Сената г определилъ: отмЬнивъ реш ете мироваго судьи, въ искЬ То

ропову съ Купцовой отказать. На это рЬшеше Тороповъ нринесь касса- 
цгонную жалобу, въ коей, объясняя, что 718 ст, XI т. уст. торг, не приме
нима къ данному случаю, такъ какъ она не согласуется съ смысдомъ 176 
и 713 ст. того же устава, просить объ отмЬн'Ь онаго, по нарушешю 81, 112, 
129, 173, 706 и 773 ст. уст. гр. суд. и 1536, 1538 и 1539 ст. X т. 1 ч.

Выелушавъ заключен!« товарища оберъ-прокурора, Правительствующих Се
нате находите, что приведенная въ жалобе 176 ст. уст. торг, предвидите 
совершенно отдельный отъ настоящаго случай, а ет. 713 того-же устава, какъ 
но точному ея содержат», такъ и въ особенности въ еопоставлеши съ ст. 
718, относится лишь къ такимъ взаимнымъ расчетамъ и претенз1ямъ хозяевъ 
и нриказчиковъ, которые вытекаюхъ изъ управления и завЬдыватя ни- 
схЬдними торговлею иервыхъ (pirni. 1880 г. >.№61, 153).'Что-же касается тре- 
бовашй о жалованье, то для сихъ послЬднихъ въ ст. 718 назначенъ особый 
снещальный срокъ,—именно месячный,—съ того дня, когда деньги заслу
жены, а не со дня истечешя срока услов1я о найме (рЬш. 1873 г. Л» 690). 
Поэтому, мировой съЬздъ, установивъ, что Тороповъ оставишь службу у Куп
цовой 23 декабря 1883 года, и исчисливъ ему съ этого времени срокъ для 
предъявлешя иска о засдуженномъ жалованье, поступилъ совершенно со
гласно съ 718 ст. XI т. ч. 2 уст. торговаго. ЗатЬмъ, отвергнувъ самое право 
Торонова на искъ, за пропускомъ установленнаго закономъ срока, съЬзду 
не предстояло уже надобности входить въ разсмотрЬяхе доводовъ и доказа- 
тельствъ, припеденныхъ истцомъ въ подтверждеше иска (рЬш. 1876 г. Л» 22„ 
почему и не усматривается въ реш ети съезда нарушения другихъ, указан- 
ныхъ въ жалобе просителя, законовъ. По симъ основашямъ, Правитель
ствующих Сената о п р е д ф л я е т ъ : жалобу Торопова, за силою 186 ст. 
уст, гр. суд., оставить безъ последствш.
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2 3 .__1 8 8 6  ГОДА м а р т а  2 6-го д н я .  По прошетю: 1) жены генералъ-
маюра Дарьи Павловой, за себя и по доверенности брата своею дгъйстви- 
тельнаго статскаю советника Петра Гревса, 2) действительною стат- 
скаго советника Ивана Белокопытова-, 3) вдовы генералъ-маюра Mapiu 
Мцнквицъ, 4) вдовы генералъ-маюра Елены Гермейеръ, и 5) жены генералъ- 
маюра Елизаветы Глейничъ объ отмгьть ртиетя Шевской судебной па
латы {по 2 ip. den.).

(Председательствовать первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о шо н ъ ; доклады
вать дето сенаторъ II Г. 11 р и н т ц ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Б . Е. В е л ь ц и н ъ ).

Жена генералъ-маюра баронесса Варвара Дризенъ, не им!,я нисходящаго 
потомства, по духовному завещашю, явленному въ Черкасскомъ уЬздномъ 
суд'Ь, завещала недвижимое имгЬше родному племяннику, сыну сестры Анны, 
отставному ротмистру Николаю Иванову Белокопытову, а относительно дви
жимая имущества сделала следующее распоряжение: при недвижимомъ име- 
нш, мне принадлежащемъ, части с. Красноселки, и въ господскомъ доме 
находящаяся движимости, какъ то: наличный хлебъ въ зерне и снопахъ, 
экипажи, лошади, рабочш и гулящш скотъ, золотыя, серебряный, бршшан- 
товыя вещи, жемчуги, наличные капиталы и банковые билеты, сколько тако- 
выхъ окажется, равно и вся безъ исключенья движимость должны оставаться 
после смерти моей въ пожизненномъ владЗшш супруга моего, по смерти же 
обоихъ насъ всю вышеупомянутую движимость, капиталы и банковые билеты 
завещаю и отписываю въ собственность роднымъ моимъ племянниками и 
племянницами, д-Ьтямъ родныхъ сестеръ генералъ-маюрши Анны Ивановны 
Белокопытовой, сыну надворнаго советника Ивану Ивановичу Белокопытову: 
дочерямъ: вдове генералъ-лейтенанта Ксенш Ивановне Еусовниковой, жене 
полковника Марш Ивановне Минквицъ, жене генералъ-маюра Елене Ива
новне Гермейеръ, жене полковника Елизавете Ивановне Глейничъ и вдовы 
генералъ-маюра Марш Ивановны Гревсъ -  сыновьямъ: ротмистру Константину 
и поручику Петру Алексеевичамъ и дочерямъ девицами Дарье и Ксенш 
Алексеевнами Гревсъ, которые должны капиталы, сколько таковыхъ будетъ, 
разделить между собою по равной части, а всю движимость, приведя въ 
известность, оценить и также разделить между собою миролюоиво по рав
ными частями, для предупреждешя же неудовольствШ и даже споровъ, раз
дели движимости долженъ быть произведеяъ по жребш. Изъ означенныхъ 
наследниковъ двое умерло раньше завещательницы, а именно К сетя Кусов- 
никова умерла 17 сентября 1864 г., и Константинъ Гревсъ 9 апреля 1874 г. 
сама же завещательница Дризенъ умерла 18 мая 1878 г. При первоначаль- 
номъ выделе наследниками по завещашю капитала завещательницы, хра
нящегося въ Шевской конторе Государственна™ банка, заключавшагося въ 
85,400 р. съ °/0, контора банка удержала две доли умершихъ Констан
тина Гревса и Ксенш Кусовниковой. Эти доли составляли сумму 22,514 р. 
28 к. Въ августе 1879 г. опекунша малолетняго Владим1ра Красовскаго

сына умершаго Андрея Красовскаго и внука Норфир1я Красовскаго—род- 
наго брата завещательницы Варвары Дризенъ, Екатерина Красовская, обра
тилась въ Шевскую палату уголовнаго и гражданскаго суда съ ходатайствомъ 
объ утвержденш Владимира Красовскаго въ правахъ наследства къ имуще
ству Варвары Дризенъ и о приеужденш ему капитала 22,514 р. 28 к., 
оставшагося, за смертш Ксенш Кусовниковой и Константина Гревса, невидан
ными наследниками но завещашю Варвары Дризенъ. Палата, онределешемъ 
24 августа 1879 г., признала Владимира Красовскаго наследникомъ по за
кону Варвары Дризенъ; въ выдаче же свидетельства на получеше 22,514 р. 
28 к. отказала на томъ основанш, что это ходатайство можетъ быть разре
шено въ исковомъ порядке, согласно 3 н. 134 ст. X т. 2 ч. Затемъ та же палата, 
решешемъ 9 января 1880 г., признала, что капитали 22,514 р. 28 к., следовав
ш и по духовному завещашю Варвары Дризенъ Константину Гревсу и Ксенш 
Кусовниковой, за ихъ смертш раньше завещательницы Дризенъ, долженъ 
принадлежать, по праву нриращешя, остальными наследниками движимаго 
имущества Дризенъ по духовному завещашю. Это реш ете палаты Вдади- 
м1ромъ Красовскими, по ст. 163 т. X ч. 2 и 665 ст. уст. гр. суд., обжа
ловано въ Правительствующей Сенатъ въ апеллящонномъ порядки. Сенатъ, 
находя, что ст. 163 т. X ч. 2 допускаетъ участье въ посторонней тяжбе 
только путемъ предъявлешя самостоятельна™ иска при производстве тако
вой или же вноследствш, до истечения земской давности, что Красовскш, 
оспаривая правильность реш етя палаты, вступили въ дело нринесетПемъ 
апеллящонной жалобы, что приняие учасия въ настоящей тяжбе, въ подоб
ной форме, не удовлетворяетъ требовашю 163 ст. X т. 2 ч.,—оставили 
апелляцюнную жалобу Владим1ра Красовскаго безъ раземотрешя. Въ виду 
изложения™, поверенный опекунши малолетняго Влад им: ра Красовскаго, 
матери его Екатерины Красовской, въ исковомъ протеши, поданномъ 18 ьюня 
1882 г. въ Шеветй окружный судъ, объяснили, что завещательница 
Варвара Дризенъ умерла позже наследниковъ Константина Гревса и 
Ксенш Кусовниковой, то завещайте ея, по отношенш къ ними, сделалось 
неисполненными и потому доли наследства ихъ, согласно 3 н. 1110 ст. 
X т. 1 ч., должны поступить къ наследниками Варваре Дризенъ по закону, 
каковыми являются братъ ея Порфирш Ивановъ Красовешй съ нисходящимъ 
иотомствомъ—сыновьями Александромъ и Андреемъ, а за смертш последняго, 
но праву представлешя, сынъ его Владшоръ, настоящш истецъ, доля коего 
определяется въ 11,257 р. 14 к., и, предъявивъ къ поименованными выше 
наследниками но. духовному завещашю Варвары Дризенъ иски въ той 
же сумме, на основанш ст. 1110, 1104 и 1123 т. X ч. 1, просили судъ 
признать за ними, Владшшромъ Красовскими, право на капиталь въ 11,257 р. 
14 коп., изъ вклада баронессы Варвары Дризенъ, бывшаго въ конторе Шев- 
скаго Государственна™ банка, завещаннаго Константину Гревсу и Ксенш 
Кусовниковой, и присудить таковой въ пользу истца съ ответчиковъ: Ивана 
Белокопытова, Марш Минквицъ, Елены Гермейеръ и Елизаветы Глейничъ,
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Петра Гревса, Дарьи Павловой и Ксенш Лихтенштейн съ °/„ со дня предъ- 
явлешя иска но день удовлетворенья судебными и за ве'ден1е д'Ьла издери, 
вами. Разсмотр’Ьвъ это дело, ШевскШ окружный судъ 22 марта 1882 г. опре
делюсь: въ иске опекунши Влйдимгра Красовскаго отказать, возложивъ ва 
истца, издержки судебнаго производства. Разсмотр'Ьвъ д'Ьло но жалоб!, 
истца, судебная палата нашла, что, въ виду возражешя ответчиковъ и 
реш етя Шевскаго окружнаго суда, существеннымъ въ деле представляется 
вонросъ о томъ: въ точности ли определены духовными зав'йщанлем'ь баро
нессы Варвары Дризенъ вакъ наследники по завещ ана, такъ и доли каж- 
даго изъ нихъ? Баронесса Варвара Ивановна Дризенъ духовнымъ зав'Ьща- 
шемъ своимъ завещала всю свою движимость и капиталы, какъ сказано въ 
зав!ицанш: „роднымъ моимъ племянникамъ и илемянницамъ, детямъ род- 
ныхъ сестеръ генераль-маюрши Анны Ивановой Белокопытовой, сыну на
дворному советнику Ивану Ивановичу Белокопытову, дочерямъ: вдове гене- 
ралъ-лейтенанта Ксенш Ивановне Кусовниковой, жене полковника Марш 
Ивановне Минквицъ, жене генералъ-машра Елене Ивановне Гермейеръ, 
жене подполковника Елизавете Ивановне Глейничъ, и вдовы генералъ-машра 
Марьи Ивановны Гревсъ—сыновьями: ротмистру Константину и поручику 
Петру Алексеевичами и дочерямъ девицами: Дарье и Ксенш Алексеевыми 
Гревсъ, которые должны капиталы, сколько таковыхъ будетъ, разделить 
между собою по равной части, а всю движимость, приведя въ известность, 
оценить и также разделить между собою миролюбиво, ыо равными частями, 
для преду преждешя же неудовольствий и даже сноровъ, раздели движимости 
долженъ быть произведенъ по жребш.“ Изъ изложеннаго видно, что заве
щательница: во 1) перечислила поименно всехъ т4хъ лицъ, коихъ она при
знала наследниками своихъ капиталовъ и движимости; во 2) определила, 
что все назначенные ею наследники наследуюсь въ равныхъ частяхъ. 
Такими образомъ, следуетъ признать, что какъ доли, такъ и лица наслед- 
никовъ были въ точности определены завещательницею, т. е., что каждый 
изъ поименованныхъ въ завещанш наследиковъ имели право получать 
после смерти баронессы Варвары Дризенъ, ыо числу наследниковъ, V* часть 
ея движимаго имущества и капиталовъ. Установивъ это обстоятельство, не
обходимо заметить, что выводи окружнаго суда о томъ, что завещательница 
желала отказать всю свою движимость детямъ двухъ сестеръ своихъ Анны 
Белокопытовой и Марш Гревсъ, не вытекаетъ изъ вышенриведенныхъ словъ 
завещашя, составляющихъ часть его, касающуюся спорнаго наследства. Въ 
этихь словахъ, хотя перечислению наследниковъ и предпослано указаше на 
связь родства ихъ съ завещательницею но происхождению отъ сестеръ ея, 
но не сказано, что завещательница желала псе свое благой|»¡обретенное иму
щество отказать исключительно въ родъ своихъ сестеръ. съ целью лишить 
наследства другихъ родственников!., которые, за емертш кого-либо изъ 
названеыхъ въ завещании лицъ, могли бы воспользоваться насл§дствомъ но 
закону. Имея затемъ въ виду: 1) что, по силе 1010 ст. X т. 1 ч., духовное
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завещаше есть законное объявлеше воли владельца о его имуществе на 
случай его смерти, почему наследство по завещанию и открывается только 
съ момента смерти завещателя и лишь для живыхъ лицъ (т. X ч 1 ст. 
1026); 2) что двое изъ указанныхъ въ завещанш Варвары Дризенъ лицъ 
умерли раньше завещательницы и потому наследниками по завещанш не 
могутъ быть признаны; о) что въ действующихъ законахъ не установлено 
нрава приращешя наследства но завещанш, но что, по силе ст. 1026 т X 
ч. 1, каждый наследники по завещанш можетъ получить изъ имущества 
умершаго лишь то, что ему назначено; 4) что, посему, части имущества 
Варвары Дризенъ, назначенный умершими раньше завещательницы Ксенш 
Кусовниковой и Константину Гревсъ, коими .завещательница не распоряди
лась по смерти вазванныхъ лицъ, должны быть признаваемы никому неза- 
вещаняыми, а потому подлежать обращении къ наследству но закону (т. X 
ч. 1 ст. 1110); 5) что нрава такого наследства, по оеновашямъ, изложен
ными въ решен ш окружнаго суда, должны быть признаны принадлежащими 
истцу,—следуетъ признать, что возражения ответчиковъ противъ права истца 
на доли имущества баронессы Варвары Дризенъ, оставшейся после смерти 
Ксенш Кусовниковой и Константина Гревсъ незавещанными и заключаю
щаяся въ половине капитала, нолученяаго ответчиками изъ Шевской кон
торы Государственнаго банка съ % , а именно въ сумме 11,257 р. 14 к. съ 
% , какъ это доказано по делу объяснешями сторонъ, не заслуживаютъ ува- 
женгя и что искъ Владишра Красовскаго подлежать, какъ доказанный, 
удовлетворенно, а, следовательно, pinieH ie окружнаго суда, отказавшаго въ 
иске, отмене. По симъ соооражешямъ и имея въ виду, что въ права ответ
чицы Ксенш Лихтенштейнъ вступила ответчица Бавлова, ответственная по 
сему какъ въ своей доле, такъ и въ доле Лихтенштейнъ, т. е. но числу 
ответчиковъ въ 2/7 доляхъ иска, и руководствуясь ст. 774 и 868 уст. гр. суд., 
Киевская судебная палата определила: въ пользу Владим1ра Красовскаго 
взыскать съ вдовы генералъ-машра Марш Минквицъ, вдовы генералъ-машра 
Едены 1 ермейерь, жены генералъ-машра Елизаветы Глейничъ, действитель
н ая  статскаго советника Петра Гревсъ, жены генералъ-машра Дарьи Пав
ловой, какъ за себя, такъ и наследницы вдовы генералъ-машра Ксенди Лих
тенштейну и действительная статскаго советника Ивана Белокопытова 
1J ,257 р. 14 к. съ °/о съ 18 шня 1882 г. по день уплаты. Судебный издержки 
возложить но всему производству на означенныхъ ответчиковъ. Въ прине
сенной на это реш ете кассащонной жалоба, просители указываютъ: 1) на 
нарушете 339, 438, 694, 772, 773 и 893 ст. уст. необеуждешемъ со стороны 
палаты возражешя о томъ, что решешемъ Шевской соединенной палаты 
спорный по настоящему делу вонросъ уже разрешенъ и реш ете его всту
пило въ законную силу; если они не обжаловали заключете окружнаго суда 
о неправильности сего соображешя потому, что решешемъ суда былъ отвер
гнуть искъ, то это не освобождаете палату отъ обсужденья сего договора;
2) на нарушете 1010, 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т. и 339 и 694 ст. уст.: а) извраще- 
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теми смысла завещашя, которых! они видятъ въ томъ, что палата признала про
сителей имеющими право на ‘/»часть завещанной имъ движимости, тогда какъ 
имущество завещано въ совокупности указаннымъ наследниками безъ опреде
ления долей, но въ разныхъ частяхъ; б) изъяснешемъ смысла завещашя на осно
вами побочнаго обстоятельства, что въ завещанш не указано завещательницею 
желашя устранить детей и потомство брата Порфщля Красовскаго; в) не- 
приштемъ во внимаше точной воли завещательницы -оставить свое имеМе 
детямъ сестеръ, каковая вытекаетъ изъ общаго смысла завещашя; 3) на 
нарушеше 9 ст. уст. и 1010, 1026, 1027 и 1539 ст. 1 ч. X т. признашемъ. 
что наше законодательство не признаетъ нриращешя долей наследствен- 
наго имущества при наследовали по завещанш, тогда какъ изъ сопостав- 
лешя 1027 ст 1 ч. X т., предоставляющей завещателю выразить свою волю 
въ общихъ выражешяхъ, и 543 ст. 1 ч. X т„ признающей право обшей 
собственности, просители приходятъ къ заключенно, что предоставлеше иму 
щества въ общую собственность, безъ точнаго указашя частей, завещанныхъ 
каждому изъ наследниковъ, даетъ право пережившими завещателя наслед
никами право на все завещанное имущество.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить: 1) хотя въ соображешяхъ палаты не содержится обсужде- 
шя возражешя ответчиковъ о томъ, что иски Красовскаго, за силою реше
т я  Шевской соединенной палаты 1880 г., не можетъ иметь места, но та
ковое преступаете отъ 339 ст. уст. не можетъ влечь за собою отмены ре
ш етя, какъ потому, что палата въ этомъ отношенш, могла согласиться съ 
мнешемъ окружнаго суда, подробно обсуждавшаго этотъ доводи и признав- 
шаго его не заслуживающими уважешя, такъ и потому, что просители, въ 
кассащонной жалобе, не опровергаютъ правильности принятыхъ окружными 
судомъ соображен1й по этому предмету, а вслЬдшйе сего, это упущете не 
можетъ быть признано нарушающими права просителей; 2) содержите спор
ной части духовнаго завещашя баронессы Варвары Дризенъ прописано до
словно въ реш ети палаты, а потому, утверждеше просителей, что палатою, 
въ нарушеше 1010, 1536 и 1538 ст. т. X ч 1, извращенъ смысли завеща-
Н1Я_установлешемъ, что движимость завещана въ ‘/9 части всеми теми 9
племянниками и племянницами завещательницы, которые поименованы въ 
духовномъ завещанш, представляется незаслуживающимъ уважешя, такъ 
какъ выводи этотъ сдКланъ палатою изъ толковашя указаннаго завещашя, 
Правительствующш же Сенатъ неоднократно разъясняли, что определеше, 
въ чемъ состоитъ истинная воля завещателя, и истолковаше смысла техъ 
выраженщ, въ которыхъ она высказана, зависитъ отъ суда, рйшающаго 
дело по существу, и не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке 
(Реш. №№ г„ 62/81 г., «Л . г„ 235/т5 г. и » ‘/77 г. и др.); 3) установивъ
въ означенномъ смысле волю завещательницы, палата уже не обязана 
была опровергать въ отдельности каждый изъ доводовъ повереннаго

просителей, а, следовательно, не нарушила 339 и 694 ст. уст. гр. суд., 
не обсудивъ объяснешй этого последняго, что завещательница назначила 
наследниками всей движимости и капиталовъ только детей своихъ сестеръ 
и что это наследство предоставлено имъ въ совокупности, безъ внимашя къ 
числу такихъ наследниковъ; 4) не усматривается нарушсяхя 1010 и 1536 
ст. т. X ч. 1—истолковашемъ смысла духовнаго завещашя баронессы Дри
зенъ на основаши обстоятельствъ побочныхъ; палата только признала, что, 
хотя перечислению наследниковъ въ завещанш предпослано указаше на связь 
родства ихъ съ завещательницею, по происхождение отъ сестеръ ея, но не 
сказано, что завещательница желала все благопршбретенное имущество отка
зать исключительно въ родъ своихъ сестеръ, съ целью лишить наследства 
другихъ родственниковъ, которые, за смертью кого- либо изъ названныхъ въ 
завещанш лицъ, могли-бы воспользоваться наследствомъ по закону. Изъ сихъ 
соображенш видно, что такое заключеше палаты выведено ею изъ смысла 
самаго завещашя, а не построено на побочныхъ оному обстоятельствахъ, ко
торыхъ, впрочемъ, просители прямо въ кассащонной жалобе и не указы- 
ваютъ; 5) просители, наконецъ, видятъ нарушеше 1010, 1026, 1027 и 1539 
ст. т. X. т. 1—въ томъ, что палата отвергла возможность нриращешя долей, 
по завещанш, тогда-.чакъ, по мнешю ихъ, законъ такого права не отверга- 
етъ. М нете сво^ они подтверждаютъ ссылкою на 1026 и 1027 ст. т. Хч 1 .  
Но эти статьи определяюсь только то, что имущества завещаемый и лица, 
коимъ оныя завещаны, должны быть въ завещанш точно означены,—что не
действительны завещашя, учиненныя съ очевидною ошибкою въ лице или 
въ самомъ имуществе завещаемомъ, и что должны быть безостановочно сви
детельствуемы тй духовныя, въ которыхъ воля завещателя изъявлена об
щими выражешями. Законы должны быть изъясняемы, въ силу 9 ст. уст. гр. 
суд., по точному оныхъ разуму, а въ случае ихъ неполноты, неясности, не
достатка или противореч1я реш етя должны основывать ш на общемъ смысле 
законовъ. Приведенныя статьи указываютъ необходимый условия выражешя 
последней воли завещателя по отношенш завещаемыхъ имуществъ. и лицъ, 
коимъ они завещаются, и ничего не поетановляютъ на тотъ случай, когда, 
къ моменту кончины завещателя, нроизойдетъ перемена въ лице назначен- 
ныхъ въ духовномъ завещанш наследниковъ; а потому невозможно вывести 
изъ этихъ статей, что части имущества, назначенный въ пользу лицъ умер- 
шихъ ранее завещателя, должны составлять приращея1е частей другихъ 
оставшихся въ живыхъ,—особенно въ виду 1104 и 1110 ст. зак. гр., по силе ко- 
ихъ, при отсутствш завещашя, открывается наследство по закону. Конечно, 
при той широкой свободе, которая, въ силу только что приведенныхъ статей, 
предоставлена завещателями въ распоряженш благопрюбретенными имешями, 
отъ усмотрешя ихъ вполне зависитъ изъяснить въ духовномъ завещанш 
свою волю въ томь смысле, чтобы, въ случае выбытая кого-либо изъ назна- 
ченныхъ по духовному завещанш наследниковъ, часть его поступила къ 
остальными, остающимся въ моментъ кончины завещателя въ живыхъ; но 
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такое приращеше доли можетъ произойти въ силу завгЬщательнаго акта и на 
указанныхъ въ немъ осноьашяхъ, а не всл'Ьдс'ипе постановлетя закона, ка
сательно щнобщешя долей выбывшихъ къ долямъ оставшихся наследников!. 
Признавая, всл'йдс/ппе сего, что раасуждеше палаты о томъ, что въ действую - 
щихъ законахъ не установлено права дриращешя наследства по завеща
н а ,  соответствует! существующими законоположешямъ, и не усматривая, 
засимъ, поводовъ къ отмене решешя палаты, призвавшей за малолетними 
ВладийОромъ Красовскимъ право на наследство по закону въ половинной 
части тЬхъ долей движимости и капиталовъ баронессы Дризенъ, который 
были назначены ею умершимъ раньше завещательницы К сен ¡и Кусовниковой 
и Константину Гпевсъ,—Цравительствуюшш Сенатъ о н р е д ф д я е т ъ :

просьбу жены генералъ-маюра Павловой и остальныхъ просителей оставить, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

2 4 .—1 8 8 6 г о д а м а р т а  26-го  д н я. По прошент повтрентго конкур
енте управления по дзъламъ товарищества Колоднянскаю сахарнаго завода, при
сяжною повпреннаго Зайцева, объ отмпнп,рмиенья Мевской судебной палаты.

(Председательствовал!, цервоприсутствующш сенатор* П. И. С а л о м о н ъ ; докладывай. 
дЬдо сенатор* 0. В. П а х ж а н ъ; ааыючеше давалъ товарищ* оберъ-прокурора

Н. Е. В в л ь ди н ъ).

Конкурсное унравлеше по деламъ товарищества Колоднянскаго сахарнаго 
завода искало съ бывшихъ директоровъ сего товарищества Клейца, Якоб
сона и Эпштейна, съ ответственностью другъ за друга, 2600 руб., полу
ченные ими при продаже, но договору 27 апреля 1878 г., сахара Розен
бауму и не внесенные въ кассу товарищества, и «/о на эту сумму со вре
мени заключен ¡я уномянутаго договора. Въ договоре этомъ именно значится, 
что онъ заключенъ указанными выше директорами товарищества съ Розен- 
баумомъ и что они получили задаточныхъ 2500 руб. Окружный судъ при- 
зналъ искъ неподлежащимъ удовлетворенно, какъ основанный на нрестунномъ 
д-Ьянш ответчиковъ, неудостоверенномъ уголовнымъ нриговоромъ, а равно и 
но недоказанности удержан1я ответчиками означенныхъ денегъ. По апел- 
ляцш истца, судебная палата,—имея ва виду, что, вопреки мн4шю окруж- 
наго суда, уголовное преследован1е противъ ответчиков^ могло быть начато 
лишь но установленш судомъ гражданскимъ присвоешя денегъ, и придя, 
но разсмотр-Ьяш представленных! документовъ, къ выводу о томъ, что от
ветчики, несомненно получивпае 2500 руб. и не доказанные передачи ихъ 
въ кассу товарищества, являются ответственными нредъ товариществомъ въ 
платеже означенной суммы, съ процентами со дня иолучешя таковой,—при
знала искъ конкурснаго унравлешя правильным!, за исключешемъ требовашя 
о нризнанш каждаго изъ ответчиковъ ответственными одияъ за другаго, ибо 
таковое требоваше представляется ни на чемъ не основанными. Посему, су
дебная палата определила,—какъ значится въ краткой резолюции и въ окон
чательно-изложенномъ решении,—взыскать съ Клейца, Якобсона и Эпштейна

въ удовлетворен¡е конкурснаго унравлешя: 2500 руб. съ %  съ 27 апреля 
1878 г. по день удовлетворешя.—Поверенный конкурснаго унравлешя про- 
сита о кассацт ртшнгя палаты: 1) но нарушенш 891 ст. уст. гр суд. 
темъ, что въ окончательно-изложенномъ реш ети палата, изменила смыслъ 
объявленной ею резолюцш, ибо неуказаше въ последней, чтобы каждый от
ветчики отвечали только въ падающей на него части взыскашя, равнялось 
приз наш ю ответчиковъ ответственными и другъ за друга; 2) по нарушенш 
2 п. 711 ст. уст. гр. суд. неприведешемъ закона, по коему каждый изъ 
ответчиковъ долженъ былъ отвечать лишь за свою долю, и 3) но нарушенш 
574, 648, 651, 652, 675, 689 и 2181 ст. X т. 1 ч. признашемъ. что от
ветчики, члены правлешя товарищества, удержавппе следовавнпя последнему 
деньги по предварительному общему еогласш, отвечают! каждый лишь за 
свою долю убытков!. Въ заключеше проситель указывает! на вредныя по- 
сл4дств1я отрицан!я солидарной ответственности членов! правлея1я общества 
за убытки, причиняемые последнему неправильными действиями правлешя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
натъ находить, что указаше просителя па нарушение судебною палатою 891 
ст, уст. гр, суд. не можетъ быть признано уважительнымъ, такъ-какъ резо
люция палаты помещена въ окончательно-изложенномъ р4шенш въ томъ 
самомъ виде, какъ она поставлена и объявлена. Засимъ, если Правителъ- 
етвующимъ Сенатомъ признавалось, что, при отсутетвш въ резолюцш, 
прописанной въ исполнительномъ листе, указашя на долевую ответствен
ность несколькихъ должниковъ, взыскание по сему листу можетъ быть обра
щено на каждаго изъ нихъ во всей сумме, то лишь въ случае недоказан
ности того, что по смыслу мотивов! реш етя, не помещаемых! въ краткой 
резолюцш, имелось въ виду именно долевое присуждеше (реш. Сен. 1876 г. 
№ 439, 1880 г. X 23), ибо резолющя должна быть понимаема въ связи 
съ вызвавшими ее мотивами (реш. Сен. 1877 г. № 60 и др.). Далее, яе- 
приведеше закона, въ силу коего отвергнуто палатою требоваше объ ответ
ственности Клейца, Якобсона и Эпштейна другъ за друга, не составляет! 
повода кассацш, если означенное требоваше разрешено палатою надлежа
щим! образомъ. Обращаясь къ обсуждению последняго предмета, сл4дуетъ, 
прежде всего, заметить, что ссылка просителя на 648 ст. X т. I ч., равно 
какъ и соображенья ея о применимости этой статьи къ настоящему делу, 
не представляются основательными. Предметом! нястоящаго дела былъ только 
споръ о невнесенш ответчиками полученных! ими задаточныхъ денегъ въ 
кассу товарищества, изъ чего уже, какъ признала, согласно доводам! истца, 
и палата, могло возникнуть обвинеше ответчиков! въ д4янш уголовно-на
казуемом! Между темъ, въ ст. 648 говорится о вознагражденш за вредъ и 
убытки, причиненные преступлешемъ или проступкомъ. М нете свое о при
менимости 648—651 ст. X т. I ч. къ вознагражденш за убытки отъдеяшй, 
не признаваемыхъ преступлешемъ или проступкомъ, проситель основываетъ
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на смысле 689 ст. X т. I ч. и заключающейся въ ней ссылке на 675 ст, 
Съ такимъ заключешемъ согласиться нельзя, ибо ст. 689 говорить объ опре
делен ш количества убытковъ на основанш правилъ, изложенныхъ въ 675 ст., 
ссылка же последней на 644—674 ст. имеете предметомъ лишь озна- 
чеше случаевъ, когда вознаграждеше определяется уголовнымъ судомъ. Но, 
засимъ, независимо отъ прим'Ьнешя 648 ст., следуете разрешить вопросъ: 
отвптствуютъ-ли члены правлетя товарищества другъ за друга въ убъгт- 
кахъ, причиненныхъ товариществу дпятемъ или упущетемъ правлетя? 
Солидарная ответственность иЬсколькихъ лицъ не предполагается, но она 
можетъ быть выведена не только изъ положительна™ указашя закона или 
договора, но и изъ существа юридическихъ отношений между сторонами 
(р4ш. Сен. 1871 г. № 1218, 1875 г. № 216, 1876 г. № 537, 1884 г. № 78 
и др.). На основанш 2181 ст. X т. I ч., члены правлешя дМствуютъ въ 
качестве уполномоченныхъ компанш, и потому, въ случае законопротивныхъ 
распоряжешй и преступлешя пределовъ власти, подлежать ответственности 
нредъ компашею на общемъ основенш законовъ. Следовательно при отсут- 
ствш спещальнаго о семь иостановлешя въ уставе той или другой компанш, 
возможность солидарной ответственности членовъ правлешя предъ компашею 
должна быть обсуживаема на общемъ основанш. При такомъ сужденш, необ
ходимо иметь въ виду, что правлеше управляетъ делами общества (ст. 2174 
т. X ч. I), какъ коллективный его органъ (рйш. Сен. 1876 г. № 275), ре
шающей дела по большинству голосовъ (ст. 2180 т. X ч. I) и представ- 
ляющш отчеты за общею подписью (ст. 2186). Такимъ образомъ, хотя члены 
правлешя и могутъ распределить между собою те или другая распоряди
тельный и исполнительныя д'Мствгя по заведываню делами общества, но 
они являются уполномоченными общества въ общемъ составп и не только 
въ качестве соповеренныхъ по общему акту доверенности, каковые, согласно 
2325 ст. X т. 1 ч., действуютъ совокупно и „нераздельно,“ представляя 
собою „какъ-бы одно лицо,“ но даже въ качестве одною юридическаго лица 
(реш. Сен. 1882 г. № 151). Нераздельность или совокупность действш вле- 
четъ за собою таковую же ответственность, а совокупная, нераздельная от
ветственность заключаетъ и понятае ответственности солидарной (реш. Сен. 
1871 г. № 1218). Согласно последовавшими уже разъяснешямъ Правитель- 
ствующаго Сената (реш. 1875 г. №№ 216, 794, 1876 г. № 537, 1884 г. 
№ 78), нераздельность установленной договоромъ для несколькихъ лицъ обя
занности - -порождаете и нераздельность требованш къ нимъ. Что законъ 
нашъ, въ области вознаграждешя за вредъ и убытки, разсматриваетъ сово
купную, солидарную ответственность, какъ последсттае совокупнаго действен, •- 
явствуетъ изъ частнаго случая ответственности за убытки, причиненные 
престушгешемъ, предусмотренными въ 648 ст. X т. 1 ч.; равными образомъ, 
и спещальныя ностановлешя 88 ст. 2 ч. X т. и 678 ст. 2 ч. XI т. уст. 
торгов, исходятъ, очевидно, не изъ принципа долевой ответственности. Не
зависимо отъ сихъ общихъ соображешй, правильность основаннаго на нихъ
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вывода подтверждается и указашями, содержащимися въ самыхъ узаконе- 
шяхъ объ акцюнерныхь комнашяхъ. Каждая компашя, по силе 2 174 ст. X 
х i ч управляется сперва ея учредителями, а потомъ правлешемъ. Отно
сительно первыхъ, въ п. 6 (лит. в) и п. 8 ст. 2166 т. X ч. 1, содержатся 
прямыя указашя на солидарную ихъ ответственность предъ компашею, преем- 
никами-же учредителей по зав4дыванш делами общества являются дирек
торы правлешя, коими могутъ быть те-же учредители (2174, 2175 ст. X т.
1 ч.), и если законъ счелъ необходимымъ указать на солидарную ответст
венность учредителей, хотя они, до образованы правлетя, не составляют 
еще коллективной единицы, то, темъ более, указанное начало должно ха
рактеризовать ответственность членовъ того тстановлешя, которое, какъ за
мечено выше, образуетъ коллективный органъ компанш.—По соображении 
всего изложеннаго, следуете признать, что нарушеше членами правлешя 
компанш общей ихъ обязанности,—неправильными распоряжешемъ или упу
щетемъ,—должно влечь, по смыслу 23 81 ст. X т. 1 ч., и общую, солидар
ную ихъ ответственность. При этомъ должно иметь въ виду, что, по общему 
правилу, солидарная ответственность, если она не установлена какъ безу
словная, предполагаете право должииковъ на предварительное ея разделеше, 
подъ y c .T O B io M b  взысканы съ каждаго изъ нихъ того, что не дополучено съ 
другихъ,—какъ это и установлено, наприм., въ ст. 648 и н. 5 ст. 1558 
Т- х  ч. 1,—Находя, посему, что судебная палата, ограничившись,—при от
казе въ возложены на ответчиковъ но настоящему делу общей отетствен- 
ности другъ за друга въ возмещеше ими невнесенной въ кассу товарище
ства суммы,—одними неонределеннымъ указашемъ на отсутсттае основанш 
въ таковой общей ответственности,—отступила отъ истиннаго смысла 2181 
ст. X т. 1 ч. и указан i я 9 ст. устава гражданскаго судопроизводства,—Нра 
вительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  и: реш ете Шевской судебной па
латы, но нарушешю 9 ст. уст. гр. суд. и 2181 ст. 1 ч, X т. зав. гражд., 
отменить и передать дйло на разсмотрйше другаго департамента тои-же 
судебной палаты.

8 5 .—1 8 8 6  г о д а  м а р т а  26  дня .  По прошетю царапина Ивана 
Коршмарюка объ от.тътъ рпгиетя Кишиневскаю мироваго съгъзда.

(Председательствовал!, первоприсутствующш севаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; доклады
вай  дЬто сенаторъ С. В. П ахманъ ; з а й м е т е  давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В в л ь д и н ъ).

Царанинъ Коршмарюкъ заняли по закладной, совершенной у нотар1уса
19 марта 1884 г. и утвержденной старшими нотаргусомъ Кишиневскаго окруж-
наго суда, 390 р. у жены аптекарскаго помощника Рейзы Хозенъ поди 
залоги нринадлежащаго ему дома въ г. Кишиневе, съ обязательствомъ упла
тить эту сумму въ теченш трехъ лРтъ и съ цредоставлешемъ Хозенъ, въ 
случае неуплаты одного изъ срочныхъ платежей, взыскать съ него едино
временно всю сумму сполна. СлРдуюшДЙ 19 сентября 1684 года платежи Корш-
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марюкъ не внес*, всл4дств1е чего Хозенъ 15 ноября 1S84 года предъявила 
къ нему искъ у мироваго судьи и просила присудить ей съ ответчика 390 
руб. съ %  со для предъявлешя иска. Поверенный ответчика объяснилъ, что 
онъ своего верителя не признаетъ обязанным* уплатить по закладной, такъ 
какъ она совершена безъ согласия попечителя, вопреки 220 и 770 ст. X т.
J ч., Еоршмарюкъ-же былъ несовершеннолетшй, ибо во время закладной 
ему было всего 23 года отъ роду, что доказывается паспортомъ и метриче 
скою выписью. Поверенный Хозенъ возразил!,, что долговое обязательство, 
по местнымъ законамъ, недействительно лишь въ томъ случае, если выдан
ной таковое введенъ при этом* въ обманъ, чего, однако же, не было, а на
против*— Коршмарюкъ самъ ввелъ въ заблуждеше HOTapiyca, совершившаго, 
закладную крепость, представивъ свидетелей въ подтверждеше самоличности 
и правоспособности. Разсмотревъ дело и принимая во внимаше: 1) что 
иски по закладной не свыше 500 руб. подсудны мировымъ установлешямъ 
(рЬш. Сената 1875 г. .V 508); 2) что но закладной Коршмарюкъ обязался, 
изъ 390 р. занятыхъ имъ денегъ, уплатить 19 сентября 1884 г. 15 руб., 
предоставивъ истице, въ случае невнесешя срочнаго платежа, взыскать 
съ него всю сумму долга единовременно; 3) что возражеше о необязатель
ности для ответчика закладной, какъ совершенной во время его несовер- 
шенноле™ безъ соглаия попечителя, лишено основашя. такъ какъ, но мест
нымъ законамъ, ?,не все учиненное несовершеннолетними отменяется, но 
только то, что неоспоримо окажется учиненнымъ по обману или отъ боль
шой ихъ неосмотрительности“ (закон. Арменопуло, но Сенатскому изд. 1854 г. 
кн. 1. тит. 12, стр. 108); поэтому закладная крепость, хотя совершена Корш- 
марюкомъ во время несовершенноле™, что видно изъ метрической выписи 
и паспорта, не можете быть признана по одной лишь этой причине недей
ствительною, такъ-какъ, по смыслу нриведенныхъ выше местных* законовъ, 
онъ долженъ доказать обстоятельства, при коихъ онъ введенъ въ обманъ, 
однако же подобныхъ доказательстве онъ не представил*, напротивъ, изъ 
дела оказывается, что Коршмарюкъ въ настоящее время, когда ему необхо
димо было, во изб4жаше платежа долга, оспаривать съ формальной стороны 
закладную крепость, обратился въ еиротскш судъ, который назначил* ему 
попечителя Жуварева, какъ видно изъ повестки 29 ноября 1884 г., между 
темъ при совершеши самой закладной 19 марта того-же 1884 г. о своемъ 
несовершеннолепи умолчалъ и убедилъ HOTapiyca въ своей правоспособности, 
представивъ на то свидетелей-. 4) что, въ виду этихъ данныхъ, иековыя 
требоватя повереннаго Хозенъ являются правильными и подлежащими удо
влетворенно, мировой судья определилъ: взыскать съ Ивана Коршмарюка въ 
пользу Рейзы Хозенъ 390 руб. съ °/0 со дня предъявлешя иска но день пла
тежа. Обсудивъ, по апелляцш ответчика, обстоятельства настоящаго д4ла, 
мировой съгьздъ нашел* соображенья мироваго судьи и основанное на нихъ 
решеше совершенно правильными и съ законами согласными, почему опре
делилъ: реш ете мироваго судьи утвердить, оставивъ апеллящонную жалобу

безъ уваженья. Въ принесенной на это реш ете кассатомной жа.мбп, про
ситель указываетъ: 1) на нарушено; законовъ о подсудности приняНемъ иска 
но закладной, нротивъ действительности которой заявленъ споръ, къ разсмо- 
трешю мировыми судебными установлешями; 2) на нарушение 8 ст. уст. гр. 
суд. темъ, что съездъ не прюстановилъ гражданскаго производства, признавъ 
что имъ, ответчикомъ, совершенъ обманъ при ветупленш въ сделку съ 
истицею, и 3) на неправильное прим ем те и толковаше законовъ Арм. кн. 1 
тит. 12, стр. 108 нризнашемъ, что несовершеннолетний вправе оспаривать 
только сделки, совершенныя имъ подъ вд]яшемъ обмана, тогда какъ законы 
местные ограждают* права несовершеннолетнихъ также, какъ и обнце за
коны Нмперш, что видно изъ законовъ Армен.'кн. 1 тит. 12 ст. 99, зак. 
Донича 29 тит. § 2 и ст. 220 и 770 т. X ч. 1 зак. гражд.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-п року popa, Ирагительствуюирй Се
нат* находить, что указате просителя на нарушеше мировымъ съездом* 
законовъ о подсудности—прнняиемъ къ своему разсмотрешю иска по заклад
ной—не заслуживает* уважетя, ибо, согласно разъяснеюям* Правительствуго- 
щаго Сената (р4ш. 1875 г. № 508), иски этого рода также подсудны мировой 
инстанцш, если сумма ихъ не превышает* установленной въ 1 н. 29 ст. уст. 
гр. суд. нормы.—Равным* образомъ, не можетъ быть нризнано уважитель
ным* и указате на нарушеше 8 ст. уст. гр. суд., потому что, какъ уже 
разъяснялось Правительствующим* Сенатом*, примкнете этой статьи зави
сит* отъ того, усматриваетъ-ли судъ, что какое либо изъ обстоятельствъ, 
имеющих* влкше. на разрешите гражданскаго дела, заключает* въ себе и 
свойства уголовнаго д’Ьяшя (реш. Сената 1873 г. А» 1310, 1876 г. № 25. 1881 г 
№ 43 и др.). Что касается возражешй просителя по существу настоящаго дела,— 
состоящих* именно въ томъ, что мировой съезд*, согласно съ заключешемъ 
мироваго судьи, неправильно отверг* споръ его, просителя, против* силы 
акта, какъ совершенна™ во время его несовертенно.гЬ'пя,—то изъ решенья 
видно, что оно основано на следующих* но сему предмету соображеньях* 
во-нервыхъ, на томъ, чти проситель, при совершеши означеннаго акта, екрыдъ 
свое несовершенноле™, убедив*, при посредстве свидетелей, HOTapiy
ca въ своей правоспособности, а потому, оспаривать силу акта не въ праве, 
и, во-вторыхъ, на томъ, что хотя проситель и представил* удостоверите о 
своемъ несовершеннолетш, но уничтожете самаго акта, но смыслу местных* 
законовъ, допускается лишь въ томъ случае, если онъ совершен* несовер
шеннолетним* подъ в.мяшемъ обмана или большой неосмотрительности, чего 
проситель ничем* не доказал*. Заключите съезда о томъ, что проситель 
ввелъ HOTapiyca въ заблужденье сокрьтемъ своего несо вершен ноле™, равно 
какъ и о недоказанности того, чтобы проситель заключал* сделку под* влш- 
шемъ обмана или неосторожности, относится къ фактической стороне дела, 
не подлежащей обсужденью въ порядке кассацш. Обращаясь, засим*, къ по
верке возражешй просителя против* правильности нрим4нев1я и истолкова-
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шя относящихся къ настоящему д’Ьлу местныхъ законовъ, Правительствую- 
щш Сенатъ находить, что съезди приняли къ руководству правила, помещен
ный въ сборн. Арменопуло, по Сенатскому издан i ю 1854 г., именно въ кн. 1 
тит. 12, стр. 107 и 108. Въ этихъ нравилахъ сказано: 1) „Если несовершен- 
нолгьттй своею наружности обманешь кого-нибудь, утверждая, что имеетъ 
более 25 лгьтъ (и нродастъ ему что-либо), то не возвращается обратно; даже въ 
томъ случае, когда онъ подъ присягою покажетъ, что ему более лфтъ, тоже 
не возвращается,—ежели не докажешь ясно, что ему меньше летъ, и не чрезъ 
свидетелей, а представляя достоверные о томъ документы“ и 2),, Не все учи
ненное несовершеннолетними отменяется, но только то, что неоспоримо ока
жется учиненнымъ по обману или отъ большой ихъ неосмотрительности. Изъ 
соноставлешя этихъ правили съ источниками римскаго права, изъ коихъ они 
почти дословно заимствованы (кодексъ кн. И, тит. 42 ст. 1, тит. 43 ст. 2. 3; ди- 
гесты, кн. IV, тит. 4 ст. 24 § 1, ст. 44 и др.), оказывается, что истинный оныхъ 
смыслъ сводится къ следующими положеюямъ: 1) если несовершеннолетий, 
при заключенш съ кемъ-либо сделки, выдаетъ себя обманными образомъ за 
совершеннолетняго, то уже не можетъ потомъ оспаривать действительность 
самой сделки на основанш своего несовершеннолеНя, ибо,—какъ объясняется 
въ номянутыхъ источникахъ,—недостатокъ возраста восполняется въ силу 
обманнаго действ1я (ша1Ша supplet aetatem), такъ-что, благодаря именно такому 
дЬйствш, несовершеннолетий считается, въ этомъ случае, за соверженнолет- 
ияго и сделка остается въ силе; 2) съ другой стороны, противъ сделки, при
знаваемой действительною, допускается реститущя, соединенная съ полною 
отменою сделки, если заключивши! ее докажетъ надлежащими письменными 
документами, что во время заключешя сделки онъ были несовершеннолет
ними, и 3) такая реститущя дается, однако-же, при томъ лишь условш, если 
будетъ доказано, что несовершеннолетни! вступили въ сделку подъ в.пяшемъ 
обмана или крайней неосмотрительности. Съ этими положешями вполне со
гласуются и приведенная выше соображенья мироваго съезда, такъ-что въ 
последнихъ вовсе не усматривается какихъ-либо отетупленш отъ истиннаго 
смысла принятыхъ съездомъ къ руководству местныхъ законовъ.--Въ виду 
изложеннаго, теряетъ всякую силу и указаше просителя на нарушеше какъ 
общихъ законовъ (220 и 770 ст. X т. 1 ч.), такъ и местныхъ (зак. Армен., кн. 
1, тит. 12, стр. 99 и Донича тит. 29 § 2 стр. 60), теми, что сделка признана 
съездомъ действительною, не смотря на то, что она оспаривалась просите- 
лемъ, на основанш означенныхъ узаконений, какъ заключенная безъ согласья 
попечителя. Независимо отъ того, что отсутстBie такого соглайя не безу
словно имеетъ вл1яше на силу сделки, следуетъ иметь въ виду, что означен
ное требовате закона къ настоящему дг1лу вовсе не применимо, ибо, какъ 
объяснено выше, сделка признана судомъ действительною на томъ основанш, 
что при заключенш ея, проситель самъ выдавали себя за совершеннолет
няго, вследств1е чего долженъ былъ почитаться таковымъ и въ силу закона, 
а совершеннолетий не можетъ уже защищаться отсутств1емъ согласья нопе-

чителя и какъ самая действительность сделки не могла быть оспорена на 
основанш несовершеннолепя, то было вполне безразлично, заключена ли она 
безъ соглайя попечителя, или съ его соизволешя. ■ По всемъ изложенными 
соображешямъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: прошеше цара- 
нина Коршмарюка оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

2 6 .— 1 8 8 6  г о д а  м а р т а  2 6-го д н я .  По прошенгю поверенною купца 
Александра Васильева, присяжнаго поверенного Бориса Дорна, объ отмене 
решетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ II. И. С а л о м о н  ъ; доклады
вали д4ло сенаторъ Н И. Я г н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н.  Е. В е л ь ц и н ъ ).

Купцы Анатолий и Александръ Васильевы, согласившись купить на общее 
имя за 50,000 рублей участокъ земли 176 десятинъ въ Борисовскомъ уезде, 
Минской губернш, со всеми здашями, магазинами и прочимъ наличными 
имуществомъ упраздненнаго Александровскаго чугунно-нлавильнаго и железо- 
прокатнаго завода, внесли въ задатокъ сперва по Ю т . каждый (10-го 
февраля 1879 г.), а потомъ (3-го декабря того-же года) Александръ Васильевъ 
внеси еще 10 т. Въ задаточной росписке продавца отъ 3-го декабря 1879 г. 
упомянуто, что отъ каждаго изъ покупателей получено по 15 т. рублей. 
Анатолий Васильевъ того же 3-го декабря выдалъ росписку Александру Ва
сильеву, что этого числа 10 т. внесены однимъ Александромъ Васильевыми. 
11-го декабря 1879 года Васильевы заключили между собою услов1е въ томъ, 
что изъ уплаченныхъ Александромъ Васильевыми 20 т. р., излишне внесен
ные ими Ю т. обезпечиваются стоимостью всего завода, и что при после
дующей перепродаже завода изъ вырученной суммы, за удовлетворешемъ 
изъ нея додачею покупной цены, возвращаются первоначально Александру 
Васильеву упомянутые 10 т. рублей.—Продажа однако же не состоялась, за 
отзывомъ вдовы умершаго Анатолия Васильева, что после смерти мужа все 
имущество его было охранено и представлено мировому судье, а отъ него 
передано въ сиротскш судъ, но не дослано до 15 т. р., почему она на со- 
вершеше купчей крепости и ко взносу какихъ-либо суммъ продавцу средствъ 
не имеетъ и за отзывомъ Александра Васильева, что онъ кунилъ только поло
вину завода, а потому и согдасенъ ехать въ Минскъ для совершен ¡я купчей 
крепости только на ту половину. Къ имуществу умершаго Анатсшя Васильева 
утверждены въ правахъ наследства двое сыновей его, Василй и Михаилъ, 
дочь Анна и вдова Людмила Васильевы. -В ъ  мне 1882 года Александръ 
Васильевъ предъявили въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде иски къ на
следниками Анатолйя Васильева, о взысканш съ нихъ 5000 рублей, излишне 
израсходованныхъ за наследодателя. Окружный судъ, признавъ, что Алек
сандръ Васильевъ внеси 5 т. руб. за счетъ Анато.юя Васильева, съ ведома 
и согласья сего последняго, присудили искъ, раснределивъ ответственность 
между наследниками соразмерно причитающейся имъ доли наследства. Въ
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апелляцюнной жалоба пов^ревный отвйтчиковъ утверждалъ, что Александръ 
Васильевъ производилъ платежъ ради собственныхъ выгодъ и иритомъ имйлт. 
въ виду имъ самимъ определенный нсточникъ для возмеьцеетя своихъ рас- 
ходовъ, именно деньги выручевныя отъ перепродажи завода, что заводъ не 
только не перепроданъ, но и купленъ не былъ, следовательно истедъ по 
своей вине лишился источника удовлетворенья и что невыгодный посл4дств1я 
собственныхъ своихъ деяетй, истецъ не вправе обращать на наследниковъ 
Аналтшя Васильева. С.-Петербургская судебная палата нашла, что излишне 
внесенные Александромъ Васильевымъ 5000 руб. никогда не поступали въ обла
даете Анатолия Васильева: этотъ последетй деньгами не воспользовался, а даль 
только удостовйреше Александру Васильеву въ томъ, что деньги, какъ вне
сенный но общему предщлятпо, будутъ возвращены Александру Васильеву, 
но не имъ, Анато.1Йемъ, лично, а изъ суммы, которую они, какъ товарищи, 
предполагали выручить впоследствш чрезъ перепродажу завода, между темъ 
самая покупка имеетя не состоялась и оно вышло изъ ихъ кратковремен- 
наго пользоваетя. Коль~же скоро источникъ удовлетворешя исчезъ и общее 
предноложеете товарищей не осуществилось, то и нйтъ основанья переносить 
имущественную потерю Александра на Анатолья, отъ котораго Александръ 
не заручился никакимъ договоромъ на случай неосущесгвдешя общаго ихъ 
предприятия и въ особенности по отношеетю добровольна го взноса Алексан
дромъ Васильевымъ задатка въ излишнемъ количеств*, хотя и на общее 
д*до и съ вЬдома Анатол1я Васильева, но безъ всякой ответственности его 
иредъ Александромъ Васильевымъ: иротивное-же сему ничймъ со стороны 
истца не доказано и обстоятельствами д*ла не подтверждено, а потому искъ 
Александра Васильева представляется неосновательнымъ Въ кассацгонной 
жалобп, новйреннаго Александра Васильева, присяжнаго повйреннаго Дорна, 
указывается на нарушение 402, 691, 869, 1528. 1530 1586 ст. X т. 1 ч., 
366, 1 п. 711 ст. уст. гр. суд. и 574 ст. X т. 2 ч., по слйдующимъ со- 
ображеетямъ: 1) 5000 р. внесены Александромъ Васильевымъ за счета 
Анатолия Васильева, следовательно, они поступили къ сему последнему и 
отданы на общее дело, изъ общаго же деда поступили къ Аиатолш эквива
ленте -право, выговоренное по запродажной записи, посему заключеете 
палаты, что Анатолш Васильевъ не воспользовался деньгами, оказывается не
правильными; 2) невоспользовзете ответчикомъ 5000 руб. могло бы служить 
основаетемъ къ отказу въ иске, если-бы палата установила, что причиною 
тому послужили действья истца, между теми оказывается, что покупка за
вода не состоялась по вине ответчика; 3) палата не устанавливаете, чтобы 
въ договоре было определено, что вырученная продажею завода сумма была 
исключительными источникомъ удовлетво] еетя и что, при исчезновенш этого 
источника, удовлетворенье не можете иметь места; иритомъ палата, сме
шивая понятая объ источнике и способе удовлетворенья съ понятаемъ объ 
у слов! и, при которомъ должно, или не должно последовать удовлетворенье, 
смешиваете ошибочно понятая о преимущественномъ способе удовлетворе-

шя съ исключительными, и 4) палата отказала въ иске, потому что 
въ договоре нетъ указашя на обязанность ответчика возвращать уплачен- 
ныя за него деньги, но такая обязанность предполагается сама собою, когда 
получены чуж1я деньги и въ договоре объ обраьцеши взыск&шя лично на 
ответчика на случай неосуществлешя преднрьятая не было никакой надоб
ности. Посему не истцу следовало доказать, что существуете ненужный 
договоръ, а ответчику, что онъ получилъ деньги въ уплату долга, или но 
иному основанью, освобождающему его отъ обязанности возврата ихъ.

Но выслушанш словесныхъ объяснена! истца Александра Васильева и поварен - 
наго отв*тчиковъ,—наследниковъ Анатолья Васильева,—присяжнаго нов4рен- 
наго Турчанинова и закдючетя товарища оберъ-нрокурора, Иравительствую- 
щщ Сенате находите, что палата не признала за Александромъ Васильевымъ 
шьава отыскивать съ наследниковъ Анатол1я Васильева возврата половины 
доноднительнаго задатка, съ процентами, по следующими основаниями:
а) Аиатолш Васильевъ не воспользовался этимъ дополнительными задаткомъ;
б) Александръ Васильевъ не заручился никакимъ договоромъ, на случай 
неосуществлешя общаго нредпрьяьчя, и в) Анатольй Васильевъ, хотя обязался 
возвратить деньги Александру Васильеву, но не лично, а изъ осооаго источ
ника,—именно изъ суммы, предполагавшейся къ выручке чрезъ перепро
дажу имеетя,—а, между темъ, самая покупка не состоялась. Вместе съ темъ, 
палата установила, что покупка имеетя составляла общее предприняв Василье- 
выхъ и что Александръ Васильевъ внесъ задатокъ, въ излишнемъ коли
честве, на общее дело и съ ведома Анатолья Васильева. Сопоставляя уста- 
новденныя палатою данным съ мотивами къ отказу въ иске, следуете при
знать, что окончательный выводъ палаты, объ отсутствии права на искъ 
Александра Васильева, неиравиленъ.—Общность ыреднрьятья предполагаете 
равномерность выгодъ и потерь, если вступающими въ общее дело участ
никами не выговорены доли въ какихъ либо иныхъ размерахъ.—Палата не 
устанавливаете, чтобы доли Александра и Анатолья Васильевыхъ въ нред- 
прьятаи были не равны; ноигому, если Александръ Васильевъ издержалъ на 
общее дело 20 т., а Анатольй 10 т., то израсходованный нервымъ излишне 
деньги, конечно, не могутъ быть отнесены исключительно на ответственность 
одного Александра. Во мнение палаты, Анатолш не воспользовался день
гами, излишне внесенными Александромъ. Но: во 1-хъ) Александръ Васильевъ 
заплатили часть задатка на счете Анатолья Васильева,—это устанавливаете 
окружный судъ и не отвергаете того судебная палата; во 2-хъ) если Ана
толий не воспользовался чужими деньгами въ смысле неполучешя отъ тою 
никакихъ выгодъ, то въ такой же н*р* не воспользовался выгодами и Алек
сандръ, ибо предпрьятае вовсе не осуществилось, и въ 3-хъ) Анатолш, чрезъ 
внесете за него Александромъ задаточныхъ денегъ, не только нрюбрелъ 
равномерное съ Александромъ право на участие въ общемъ нредпр1ятаи, но 
и обогатился, на счетъ своего соучастника въ общемъ дйдй, въ мйрй той 
суммы, которую был ь обязанъ внести самъ, но оставили въ своемъ рае и оря-
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женш. Такимъ образомъ, рассматриваемое ноложеше палаты представляется 
неосновательнымъ. Дал-1;е, палата полагаетъ, что Александръ Васильевъ, не 
заручившись никакимъ договоромъ на случай неосуществлешя общаго пред- 
npiaTifl, не им'йетъ поводовъ переносить свою имущественную потерю на 
Анмто.шг. Но незаключеше договора не лишаетъ вообще права отыскивать 
возврата платежей, произведенныхъ за другое лицо, въ силу закона (ст. 574 
т. X ч. 1 зак. гр.), по которому всяшй ущербъ въ имущества, съ одной 
стороны, налагаетъ обязанность доставлять, а съ другой—производить право 
требовать вознаграждешя, и основанныхъ на семь законе равъясненш Прави- 
тельствующаго Сената о томъ, что безмездный переходъ ценностей въ граж- 
данскомъ обороте не предполагается (p iu i. 1873 г. Ж 713, 1875 г. № 336, 
1876 г. № 253, 1877 г. № 183, 1878 г. Ж. 233 и др.). Следовательно, и вто
рое положеше палаты неосновательно.—Наконецъ, палата опирается на дого- 
воръ между товарищами, въ которомъ указанъ источникъ для разсчетовъ 
между товарищами. Но, въ семь отношенш, слйдуетъ заметить, что, по дого
вору, источникъ этотъ предполагался на случай осущеетвлешя предпр1яия, 
которое, однако, на самомъ деле не состоялось, каковое обстоятельство, отме
няя договорное соглашеше сторонъ относительно способа разсчета между 
ними, не могло, очевидно, поколебать самаго права одной изъ нихъ на полу- 
чете  сле.дующаго ей съ другой удовлетворена,—права, основаннаго, какъ 
объяснено выше, не на договоре, а на законе. —Рукововодствуясь вышеизло
женными соображешями, Правительствуюшдй Сенатъ о п р  е д т> л я  е т  ъ : 

рРшеше С.-Петербургской судебной палаты, по нарушенш 574 ст. 1ч. X т. 
зак. гр., отменить и передать дело на разсмотрРше другаго департамента 
той-же судебной палаты.

2 7 .—1 8 8 6 г о д а  ф е в р а л я  27-го д н я .  По прошетю повпреннаго 
крестьянина Касьяна Погребнаго, частнаго повпреннаго Бершицкаго, объ 
отмгътъ опредплетя Ыовомосковскаю съпзда мировыхъ судей.

(Предебдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И.  С а л о м о н ъ; дооады-
валъ дбло сенаторъ А. О. Г аммъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а  в г  р о в ъ).

Ерестьянииъ Погребный жаловался Новомосковскому мировому съезду на 
то, что состоящш при съезде судебный приставь, приводя въ исполнеше 
реш ете съезда о возстановленш владешя его, Ногребнаго, 44 десятинами 
земли, нарушеннаго крестьяниномъ Кулишомъ, ограничился посылкою ответ
чику повестки объ исполненш того реш етя, не принявъ затемъ никакихъ 
цонудительныхъ меръ къ передаче ему, просителю, ответчикомъ захвачен
ной симъ последними земли.—Мировой съгъздъ оставили эту жалобу безъ ува- 
жешя въ силу того соображешя, что, за вручешемъ ответчику повестки о 
добровольномъ исполненш решенья мироваго съезда, дальнейшихъ действий, 
въ отношенш нарушеннаго вяадешя землею, судебный приставь не могъ 
производить, такъ какъ передача недвижимыхъ иметй совершается, со
гласно 1 п. 933 и 1209 ст. уст. гр. суд., внодомъ во владейте, а такой спо-

собъ исполнешя можетъ последовать по определенно общихъ судеоныхъ 
местъ; решешемъ же съезда не присуждено въ пользу Погребнаго 44 десят., 
а только признано за нимъ, согласно 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., право на 
владеше этою землею, нарушенное Кулишомъ,— Объ отмгьть ст  омредп- 
ленгя ходатзйствуетъ, по доверенности истца Погребнаго, частный поверен
ный Бершицшй, доказывая, что судебный приставъ обязанъ былъ исполнить 
означенное реш ете въ порядке, установленномъ 1 п. 933 и 1209 ст. уст. 
гр. суд., такъ какъ решев1я мировыхъ судебныхъ установлена приводятся 
въ исполнеше теми же порядкомъ, какъ и реш етя общихъ судебныхъ 
местъ и что, посему, мировой съездъ, признаки дейслчля судебнаго при
става правильными, допустили нарушеше приведенныхъ законовъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора и обсудивъ возникппй 
по делу просителя Пох'ребнаго вопроси: могутъ-ли действ1я судебнаго при 
става по исполненш решешя судебнаго мироваго учреждешя, о возстановле
нш нарушеннаго владенья недвижимыми имешемъ, ограничиться,—-какъ при
знано мировыми съездомъ по настоящему делу, лишь посылкою ответчику 
повестки о добровольномъ исполненш решешя,— Правительствуюшдй Сенатъ 
находить: что, на основанш 184 и 159 ст. уст. гр. суд., решешя мироваго 
съезда приводятся въ исполнеше по правилами, изложенными того-же устава 
въ книге II, о порядке производства въ общихъ судебныхъ местахъ, а, по 
937 ст. этихъ правили, на подлежащего судебнаго пристава возлагаются 
все действ!я по иснолнешю решешя; вслед,с'пйе сего, судебный приставъ 
долженъ предпринять ташя действен, которыя, по указанш взыскателемъ 
способовъ исполнешя реш етя (ст. 948, 933 уст. гр. суд.), привели бы къ 
действительному исполненш судебнаго реш етя; что, такъ-какъ въ делахъ 
о возстановленш нарушеннаго владенья не разрешается вопроси о праве 
собственности на недвижимое имеше, то, въ случае благопр1ятнаго для истца 
решешя дела, не можетъ быть произведено предусмотреннаго 1209 ст.
у. гр. с. ввода во владеше, съ выдачею вводнаго листа; но, теми не менее, 
должно быть, согласно вошедшему въ законную силу судебному решешю, 
возстановлено прежнее действительное владеше бывшими въ споре имуще- 
ствомъ возвращентеми его во владеше истца,—и что для сего, на основа
нш общаго правила объ исполнена судебныхъ решенш (ст. 933 п. 1 уст. 
гр. суд.),—где, въ числе способовъ исполнешя решешя, указана передача 
имешя натурою, судебному приставу надлежитъ применяться къ прави
лами о понудительной передаче отсужденнаго имущества (1209, 1210 и 
след. ст. уст. гр. суд.)—и составить о пропзведенныхъ действ!яхъ по пере
даче истцу захваченнаго у него ответчикомъ им етя надлежаща журналъ или 
протоколъ.—По приведенными соображешямъ и въ виду 159, 933 п. 1, 1209 ст. 
уст. гр. суд. (изд. 1883 г.) и 532 ст. 1 ч. X т. св. зак. по нрод. 1876 г., при
знаки, что, исполняя судебное реш ете о возстановленш нарушеннаго вла- 
дешя недвижимымъ имуществомъ, судебный приставъ, въ случай невозвра-
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щешя добровольно имущества ответчиком'),, но посланной последнему по
вестке, обязанъ принять меры къ передаче истцу имущества натурою,—Пра
вительствующей Сената, о п р е д е л я е т  ъ: о пределен ¡е Новомосковскаго ми- 
роваго съезда отменить, по нарушенш ] н. 933 ст. уст. гр. суд. (над. 
1883 г.), и дело передать на разсмотрете Екатеринославскаго съезда мвро- 
выхъ судей.

2 8 .—1 8 8 6 г о д А я н в А в я 2 9-г о д н я. I) По прошенш купца Абрама 
Куперника объ огпмгъть ргыиенгя Шевской судебной палаты, по иску торш- 
ваю дома подъ фирмою „Вдова Катуаръ съ сыновьями“ къ просителю 3375 
руб. убытковъ, и 2) по объяснению пов/ьреннаго торговало дома, присяжного 
поигьреннаю Рузскаю.

(Председательствовать дерволрисутствующш сенатор:!. П. И. С а л о м о н ь; докла-
дывалъ дЬло сенаторь В. И. Я г я  ь; заыгючеше давать товаршць оберъ-ирону-

рора Н. И. В е л ю с т и н ь ).

Биржевой маклеръ Эйфертъ уведомилъ торговый домъ Катуаръ письмен
но, отъ 29 января 1882 г., чте куплено для торговаго дома у Кгевскаго 
купца Абрама Куперника 333 бочки, приблизительно 10,000 иутовъ, рафи 
нада завода Харитоненка, со сдачею въ Москве въ феврале, марте, апреле, 
и мае 1882 г., приблизительно но равнымъ частямъ, но 7 руб. 80 коп. за 
пудъ, за наличныя деньги.— 5 Апреля того-же года Эйфертъ заявилъ Моеков 
скому комитету, что въ январе сего года явился къ нему, Эйферту, съшъ 
Абрама Куперника, Левъ Куиерникъ, и нросилъ отъ имени отца продать 
■30/т. нудовъ сахарнаго песку и 332 бочки рафинада завода Харитоненка.— 
Онъ, Эйфертъ, действительно продалъ несокъ но 6 р. 90 к. торговому дому 
„1еннеръ и К0, а рафинадъ но 7 р. 80 к. торговому дому Катуаръ.—По 
совершенна сделки Левъ Купернивъ уйхаяъ въ Шевъ и нросилъ телегра
фировать отцу объ услов1яхъ продажи, что тотчасъ и было сделано; въ от
веть была получена телеграмма, что записки Харитоненка и Терещенка 
высылаются.—Но занисокъ не выслалъ и на все его, Эйферта, депеши, съ 
просьбою о немедленной высылке занисокъ, ответа не давалъ.—Тогда онъ, 
Эйфертъ, телеграфировалъ сыну продавца, какъ посреднику въ деле, о вы
сылке занисокъ.-—Въ ответь, отъ Льва Куперника, было получено письмо, 
которое и прилагается къ заявденш, Въ семь письме, отъ 3 февраля 1882 г., 
значится, что по поводу продажи, о которой трактовали, отецъ не 
согласенъ безъ задатка и съ доставкою въ Москву и въ семь отношены 
совершенно правь, такъ какъ объ этомъ не было сказано ни слова и онъ, 
Левъ Куиерникъ, объ этомъ не циеалъ, да и вопроса о томъ у него, Льва 
Куперника, не возникало,—Впрочемъ, отецъ согласился, что задатокъ не 
нуженъ и что онъ (отецъ) готовь исполнить требоваше о доставке, но съ 
темъ, что все т. нуд. будутъ до его услов!ю.—Росниску на рафинадъ 
онъ высылаетъ 19 октября 1882.— Поверенный торговаго дома Катуаръ, 
присяжный поверенный Рузскш, предъявилъ въ К1евскомъ окружномъ суде

искъ къ Абраму Купернику о взысканы 3375 руб., соетавляющихъ разницу 
между условленной ценой и ценой, состоявшей на бирже въ ггерюдъ постав
ки.—Въ исковомъ прошены Рузсшй утверждалъ, что ответчикъ ни росписки, 
ни рафинада не выслалъ и, нарушивъ такимъ образомъ договоръ, долженъ 
отвечать за убытки. Къ прошенш приложены вышеизложенный бумаги и 
две телеграммы отъ Куперника изъ Шева Эйферту, одна отъ 27 января, а 
другая отъ 28 февраля 1882 г.. слФдующаго содержашя: первая: „записки Хари
тоненка Терещенке высылаю“ , вторая: „если 690 мартъ май купите мой счета 
всФ 30,000 услов1е рафинадъ вышлю, телеграфируйте срочнрю“.—Въ судебномъ 
заседанш окружнаго суда Рузскш доказывалъ, что сделка состоялась; поверен
ный Куперника, присяжный поверенный Богровъ, утверждалъ противное, объяс
няя, что Абрамъ Куперникъ въ договоръ не встуналъ, а дФйствовалъ ЛевъКупер- 
никъ, не имевший доверенности. Если и допустить согласге Абрама Купер
ника, то для заключения договора нужно и соглаше фирмы, которое однако-же 
ничемъ не было выражено—ни задаткомъ, ни росииской, следовательно и 
телеграммы Куперника не наложили на торговый домъ никакихъ обязан
ностей, но и не дали ему никакихъ нравъ,—Окружный судъ призналъ: 1) что 
Абрамъ Кунерникъ въ январе месяце 1882 года „желалъ“ продать въ 
Москве 332 бочки сахара чрезъ посредство биржеваго маклера Эйферта, съ 
которымъ, вслед ("то  этого, Левъ Куперникъ, съ ведома и согласья отца сво
его, велъ переговоры но этому предмету; 2) что Эйфертъ сообщилъ Абраму 
Купернику объ усдовьяхъ, на которыхъ могла состояться продажа означен
ной пары и сахара торговому дому Катуаръ, и эти услошя, изложенный въ 
сообщены маклера, отъ 29 января 1882 г., были нриняты Абрамомъ Купер- 
никомъ, что имъ и выражено въ телеграмме отъ 27 января 1882 года, и
3) что отсутствию маклерской записи, а равно той форме, въ которой выра
зилось соглашен¡е, нельзя придавать никакого значетя, такъ какъ еуществен- 
нымъ въ деле является лишь удостоверите Факта соглашены) н услов1я его. 
На этихъ основашяхъ судъ присудилъ торговому дому Катуаръ 1962 руб. 
50 к., а въ остальной части на сумму 1412 р. 50 к. отказалъ.—Въ анелля- 
щонной жалобе Богровъ объяснилъ, что маклерской записки между сторо
нами заключено не было, что заявление Эйферта биржевому комитету 
нельзя дать значите маклерской записки и что въ телеграмме, огъ 27-го 
января, ничего не говорится о согласит Абрама Куперника на сделку, да и 
нельзя дать ей таковаго значетя, ибо телеграмма (отъ 27 января) последовала 
ранее увФдомлешя 29 января Эйфертомъ торговаго дома о покупке рафинада, 
следовательно, сделка могла состояться лишь 29 января. Далее, повторивъ 
возражешя, высказанныя въ окружномъ суде, Богровъ нросилъ Киевскую 
судебную палату въ иске отказать. Въ судебномъ заседанш палаты поверенный 
Куперника, Ястребцовъ, представилъ: 1) письмо Цоллера отъ 8 февраля 1883 г. 
къ Абраму Купернику въ которомъ онъ пишетъ: а) что онъ, Цоллеръ, быв- 
шш въ Шеве, въ феврале 1882 г. телеграфировалъ Эйферту, что безъ уплаты 
денегъ по уеловш Харитоненка, кажется, около 13/т. за 330 бочекъ рафинада, 
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Кунерникъ не хочетъ передать условЛе на рафинадъ, и б) что такъ какъ 
Катуаръ не согласились выплатить разницу впереди, то сделка осталась 
безрезультатна, и 2) телеграмму Льва Куперника изъ Кинешмы къ Абраму 
Купернику отъ 14-го февраля 1882 г., коею просить не изменять условгямъ 
относительно песку и присовокупляете, что на рафинадъ авансы получите. 
Опираясь на эти документы, Ястребцовъ доказывали, что между контраген
тами не состоялось соглашенья на счетъ задатка, и потому сдфдку относи
тельно рафинада нельзя считать состоявшеюся, а искъ, въ силу 1631 ст, 
XI т., не нодлежащимъ удовлетворен«). Въ подтверждеше содержашя письма 
Цоллера Ястребцовъ просилъ допросить Доллера чрезъ Московскш окруж 
ный судъ, по жительству его въ Москве.—Рузсшй возразилъ, что согласхе 
на заключеше сделки последовало съ об!;ихъ сторонъ, и потому сделка 
должна считаться состоявшеюся; если впослйдствш возникъ вопросъ объ из- 
держкахъ но доставке, то но этому предмету не было соглашешя во время за- 
ключешя сделки, а затРмъ толковать объ издержкахъ было уже поздно.— 
Судебная палата нашла: 1) что выводъ окружнаго суда о томъ. что сделка 
о продаже, чрезъ посредство биржеваго маклера, состоялась, т. е., что налич
ность предложенья со стороны Абрама Куперника и принятая онаго со сто
роны торговаго дома „вдова Катуаръ съ сыновьями“ чрезъ маклера Эйферта 
ни въ чемъ не опровергнуты ни въ апеллящонной жалоба, ни въ словесныхъ 
объяснешяхъ повереннаго Куперника въ судебномъ зас'Ьданш; 2) что, помимо 
сообщешя маклера въ биржевой комитетъ объ обстоятельствахъ сделки, 
самый фактъ нредъявлешя иска торговымъ домомъ Катуаръ несомненно сви
детельствуете о нринятаи имъ сделанной Эйфертомъ покупки сахара и всл'Ьд- 
ств1е этого всФхъ правь и обязанностей по этой сдФлкФ; 3) что ссылка отвФт- 
чика на 1631 ст. 2 ч. XI т. уст. торг, не имеете рФшающаго значенья въ 
пользу Куперника, такъ какъ нигде въ законе не установлено, чтобы торго
вый сделки считались доказанными лишь при существовали о нихъ маклер
ской сделки и окружный судъ, въ силу 366 и 478 ст, уст. гр. суд., вправЬ 
выводить свое закличете о спорномъ по делу прав!; изъ всйхъ представлен- 
ныхъ къ д'Ьлу документовъ, „если только содержите ихъ не представляется 
въ чемъ-либо противнымъ положительно указанному въ закон!;“ , и 4) усло- 
шя о задатка и объ издержкахъ доставки сахара въ Москву предлагались 
истцу после 29 января, т. е. поел!; того, какъ сделка состоялась, а потому 
истецъ скрав!; былъ не принять ихъ, и это не освобождало ответчика отъ 
обязанности исполнить сделку и не давало ему права навязывать истцу новыя 
условия, не выговоренный при продаже.—Въ виду сего и доиросъ Цоллера 
представляется излишнимъ, такъ какъ ответственность Куперника нисколько 
не изменилась бы, если бы Цоллеръ и нодтвердилъ, что истецъ отказался 
выслать задатки. Въ кассацюнной жалоба на реш ете палаты, Аорамъ Купер- 
никъ объеняетъ: основатемъ иска Катуаръ послужили юридичесшя отно- 
ш етя, вытетаюшдя изъ сделки купли-продажи на сроки, которую онъ имели 
въ виду совершать при посредстве биржеваго маклера Эйферта,—Порядокъ

совершешя маклерами торговыхъ сделокъ предусматривается въ ст. 1631, 
1632, 2460, 2461, 2462, 2463, 2466 т. XI уст торг., буквальный смыслъ 
которыхъ не можетъ оставлять сомнете въ томъ, что для действительности 
и обязательности торговыхъ сделокъ, совершеяныхъ чрезъ посредство макле- 
ровъ, требуется, чтобы маклерская записка была утверждена общими под
писями продавца и покупщика. Исключите изъ этого правила допускается, 
согласно 2505 ст. того же устава, лишь относительно курсовыхъ сделокъ по 
вексельному и денежному обороту и асеекурацш, но которыми сторонамъ 
дозволено выдавать крайня записки за своими только подписями.—Согласно 
этому, онъ, Абрамъ Кунерникъ, обращаясь, чрезъ сына своего Льва Купер
ника, къ маклеру Эйферта для продажи рафинада на срокъ, вправе былъ 
ожидать, что имеющая состояться сделка только тогда получить обязатель
ную силу, когда будетъ совершена по правилами, установленными въ законе.— 
Бъ силу этого, палата обязана была нормировать бывшее въ раземотренш ея 
конкретное юридическое отношете на основанш правили, указанныхъ на 
данный случай въ законе, такъ какъ положете это неоднократно было уста
новлено Правительствующими Сенатомъ въ решешяхъ 1867 г. №3647 и 164, 
1868 г. №№ 853 и 788, 1869 г. №№ 540 и 980, 1872 г. № 1092 и др. Не 
исполнивъ же сего, палата нарушила приведенный 1631, 1632, 2460, 2461, 
2462, 2463, 2466 ст. XI т, 2 ч.—Кроме того, заключешемъ палаты, что 
самый фактъ нредъявлешя иска свидетельствуете о принятая истцомъ сде
ланной Эйфертомъ покупки, нарушены 571, 572 и 700 ст, X т. I ч., ибо 
сделка устанавливается соглашешемъ сторонъ, а не предъявлешемъ иска. 
Наконецъ, отказомъ въ допросе свидетеля Цоллера, палата нарушила 339, 
369, 409 и 410 ст. уст. гр. суд.

По выслутанш заключешя товарища оберъ-нрокурора и словесныхъ объясне
ны; поверенныхъ: ответчика, помощника присяжпаго повереннаго Шефтеля, и 
иста, присяжнаго повереннаго Новосельскаго, Правительствующий Сенатъ нахо
дить, что въ настоящемъ деле подлежитъ разреши шю вопросъ, представляется- 
ли маклерская записка единственными и исключительными доказательствомъ со
стоявшейся торговой сделки, когда стороны обратились къ посредничеству бир
жеваго маклера?—По 2424 ст. XI т. 2 ч. уст. торг., должность маклера 
состоитъ въ посредничестве по торговымъ делами, при заключеши догово- 
ровъ, торговыхъ уеловгй. По 2425 ст. того же уст. торг., посредничество 
маклеровъ въ заключенш торговыхъ договоровъ составляетъ существенную 
потребность въ отношении благонадежности опыхъ и предупреждетя об- 
мановъ и споровъ. По 2504 ст. уст. торг., посредничество маклеровъ завер
шается маклерскою запискою.—Маклерская записка, если она была заклю
чена, составляетъ неопровергаемый актъ для сторонъ (1631 н 2506 ст. уст. 
торг.); но, и при отеутствш ея, стороны не лишены возможности представ
лять, въ подкрепление существовать- сделки, другЛя доказательства, опре- 
дФлеше силы и значешя которыхъ зависитъ отъ суда (2425 и 2509 ст. уст. 
торг.).—Если, такими образомъ, законъ не отказываетъ въ судебной защите 
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торговымъ сделками, заключенными безъ посредства биржеваго маклера, то 
нельзя допустить, чтобы судъ, разрешая споръ о торговой сд'Ьлк'Ь и при- 
знавъ доказанными, помимо маклерской записки, наличность соглашены сто- 
ронъ на сделку и с. мую сделку состоявшеюся, долженъ былъ отвергнуть 
ее потому только, что маклеръ, посредствовавшш при ея заключеши, не 
исполнилъ своей обязанности и не совершилъ записки по установленной 
форм*.— Переходя къ разсмотр'Ьнш кассащонной жалобы Абрама Куперни ка, 
Правительству ющДй Сенатъ находить: 1) заключеше судебной палаты, что 
въ законе не установлено, чтобы торговый сделки считались доказанными 
лишь при существованш маклерской записки о нихъ, оказывается совер
шенно нравильнымъ, а зат-Ьмь уьазаше иросителя на нарушете, въ семь 
отношенш, 1631, 1632, 2460, 2461, 2462, 2463, 2466 ст. XI т. усг. торг, 
незаслуживающимъ уважешя; 2) палата приводить въ своемъ р'Ьшенш, между 
прочимъ, то соображеше, что фактъ иредъявлешя торговымъ домомъ Ка- 
туаръ съ сыновьями иска несомненно указываетъ на принятие имъ сделан
ной Эйфертомъ (биржевыми маклеромъ) покупки сахара у Куперника.--Хотя 
соображеше это и не можетъ быть признано правильными, такъ какъ, въ 
силу 366 ст. уст. гражд. судопр., одного предъявдешя иска недостаточно 
для присуждешя его, а требуется, чтобы истецъ доказали свой иски,—но 
оно только дополнительное и не имело влияния на исходи дела: палата, но 
обсуждеши документовъ, состязательныхъ бумаги, объяснешя сторонъ на 
суде и вообще всехъ обстоятельствъ дела, установила, согласно съ выво
дами окружнаго суда, что предложена^ со стороны Абрама Куперника, чрезъ 
биржеваго маклера, о продаже рафинада и принятге онаго со стороны тор- 
говаго дома Еатуаръ съ сыновьями доказаны и что сделка состоялась, а 
установивъ эти обстоятельства,—относяшдяся къ фактической стороне дела 
и не подлежащая проверке въ кассацюнномъ порядке, палата могла при
судить иски и не приводя вышеизложеннаго дополнительнаго соображенья.— 
Посему, указаше просителя на неосновательность сего соображешя и нару
шите 571, 572 и 700 ст. X т. ч 1 не можетъ служить иоводомъ къ от
мене решешя (реш етя 1881 г. № 124, 1882 г. № 76 и др.); -и 3) не мо
жетъ быть принято въ увяжете и указаше просителя на нарушете 339, 
369, 409 и 410 ст. уст. гр. суд., отказомъ въ допросе свидетеля Доллера: 
палата признала, что допроси Доллера представляется излишними, въ виду 
того, что ответственность Куперника нисколько не уменьшилась оы, если бы 
Цоллеръ и подтвердили, что торговый домъ отказался выслать задатки, ибо 
закончивъ сделку, Кудерникъ не имели права навязывать пощнщику но 
выя услов1я, не выговоренныя при продаже. Подобный выводи палаты отно
сится къ существу ‘ дела и не подлежитъ поверке Правительствующаго Се
ната въ кассащонномъ порядке, за силою 5. ст. учр. суд. уст. (реш 1879 г. 
М 204 и др.),—Вследств1е сего, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
кассащонную жалобу купца Абрама Куперника оставить, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., безъ последствш, возложивъ издержки кассащоннаго произ
водства на ответчика.

117 — № 30.

2 9 .— 1 8 8 6  г о д а  Ф е в р а л я  2 7 - го д н я .  По прошент повгьреннаго 
купца Александра С лавина-Воровского, присяжною повгьреннаго Самарскаго- 
Быховца, объ отмпнп -ртиетя С .-Петербургской Судебной Палаты.

(Председательствовать первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о ж о н ъ; докдадывалъ
д4ло сенаторъ 0. И, II р  о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Я. В. С а б у р о в а ).

О.-Петербургскш окружный судъ, разсмотревъ исковое прошеше Лидш 
Славиной-Боровской, поданное 22 ¡юня 1882 г. и содержащее требовате 
о присуждеши мужа ея, на основанш 106 и 107 ст. 1 ч. X т., къ ежегодной 
уплате ей и ребенку ея по 1500 руб. въ годъ, считая съ 14 февраля 1881 г., 
и о взысканы съ него судебвыхъ издержеки, и выслушавъ выставленныхъ 
сторонами свидетелей, находя, что уменьшенное до 750 руб. новереннымъ 
истицы исковое требоваше, въ виду обстановки Славина-Боровскаго, пред
ставляется не преувеличеннымъ и, вследств!е уйлонешя его отъ сожитель
ства съ женою, основательнымъ, присудили съ ответчика въ пользу истицы 
на содержаше ея и малолетняго сына Бориса по 750 руб. въ годъ, съ 
14 февраля 1881 г., и за судебныя издержки 346 р. 90 к. Въ поданной 
на это реш ете апелляцюнной жалобе, поверенный Славина-Боровскаго, при
сяжный поверенный Потехинъ, объясняя, что доверитель его не отказывался 
и не отказывается принять жену для совместнаго жительства, причемъ 
ставимое имъ у с лотос изменешя поведен] я жены, вытекая изъ смысла 107 
ст. 1 ч. X т., не можетъ служить основашемъ къ заключенно объ уклонены 
его отъ совместной жизни и вызвано лишь образомъ действий жены; что, 
затемъ, онъ никогда не выгонялъ жены изъ дому и что, наконецъ, не имея 
собственныхъ средствъ, а получая отъ матери лишь по 15 руб. въ месяцъ, 
онъ могъ-бы быть нрисужденъ къ уплате жене отъ 5 до 10 р. въ месяцъ 
съ вычиелешемъ этой суммы нритомъ въ доле, следующей ребенку, лишь 
со дня его рождешя, 10 ¡юня 1861 г.,—нросилъ въ иске отказать, возло
живъ судебныя издержки на истицу. Въ заседаши судебной палаты при
сяжный поверенный Потехинъ представилъ свидетельство пристава 2 участка 
Рождественской части о томъ, что С л а в и н ъ - В о р о в с к 1 й во вверенномъ ему, 
приставу, участке никакой торговли не производить и что въ доме его 
матери, где и онъ проживаете, нетъ никакихъ помещены, приепособленныхъ 
къ торговле, а присяжный поверенный князь Урусовъ, поверенный истицы, 
представилъ списокъ лицъ, торгующихъ въ С.-Петербурге за 1882 г., изъ 
коего видно, что ответчики, проживающей со своею матерью, считался про
изводящими торговлю. Разсмотревъ обстоятельства дела и выслушавъ претя 
сторонъ, судебная палата нашла, что, какъ видно изъ свидетельскихъ пока- 
зашй, между супругами Славиными-Боровскими существовали недружелюбный 
отношешя, причемъ женою было обнаружено, что мужи ея даетъ деньги 
на содержаше посторонней женщине; что отношешя эти разрешились ухо- 
домъ жены Славина-Боровскаго изъ дому къ родителями, причемъ, по до
казаны) дворника Ткаченка, мужъ сказали ей: „уходите и больше не прихо
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дите“, а местною полищею былъ тогда-же составленъ протоколъ по заявлен!*» 
ея о томъ, что ни ее, ни мать ея въ квартиру мужа не иускаютъ; что сде
ланное отв^тчикомъ заявлен!« при судебномъ разбирательствй о готовности 
принять жену при условш изменешя ею своего поведетя не можетъ быть 
положено въ основание р’Ьтстпя дела, какъ по своей, не подающейся объек
тивному определен™, условности, такъ и потому, что желате мужа про
должать совместную съ женою жизнь должно выражаться въ какихъ-либо 
къ сему поныткахъ, а не однихъ голословныхъ заявлея!яхъ,—по д4лу-же 
ств'Ьтчиком'ь не представлено никакихъ доказательствъ етремлешя своего воз- 
становить совместное жительство съ женою и тъмъ предоставить ей и рож
денному ею дитяти законный кровъ, обезпечеше и защиту; что фактъ от- 
еутств!я всякихъ попытокъ къ приглашен!® жены вервуться въ супружеетй 
домъ, въ виду оставления ею его во второй половин']; беременности и неиме
ние» ею личныхъ средствъ для существовавгя—въ связи съ полицейскимъ прото- 
коломъ—даете достаточное оеноваше утверждать, что истица вынуждена къ 
своему ходатайству предъ судомъ дМствгями мужа, который и долженъ 
ныне обезпечить какъ ее, такъ рожденное и остающееся безъ всякаго по
печены съ его стороны дитя; что, числясь доселе купцомъ 2 гильдш, про- 
живая въ дом]; своей матери и имея обстановку состоятельнаго человека, 
какъ на то указывают некоторые изъ свидетелей, Славинъ-Боровсгай не 
можетъ быть признанъ лишеннымъ возможности (106 ст. 1 ч. X т.) дать 
своей жене и ребенку обезпечеше въ отыскиваемомъ размере, причемъ 
размерь сей не представляется несоответствующимъ бытовымъ условымъ 
того состояшя, къ коему онъ прииадлежитъ и которое онъ сообщилъ своей 
жене (рент, гражд. касс. деп. по делу Трапезниковыхъ, 1882 г.), и что, на- 
конецъ, отдельное вычислеше размера присужденной судомъ суммы съ 14 
февраля 1881 г. по 10 ш ня того-же года съ вычетомъ доли, приходящейся 
на яеродившагося еще до 10 т н я  ребенка, представляется неоенователь- 
нымъ, такъ какъ сумма въ 750 р< въ годъ присуждена судомъ нераздельно 
матери и ребенку, а также въ виду того, что состояше беременности зтимъ 
именно ребенкомъ, въ каковомъ состоянш истица оставила домъ мужа, не 
могло не вызывать по свойствамъ своимъ и по приготовленш къ родамъ 
особыхъ расходовъ, разсчитанныхъ именно на рожденie дитяти. Признавая, 
по всемъ симъ основашямъ, реш ете С.-Петербургскаго окружнаго суда вполне 
правильными и руководствуясь 336 и 774 ст. уст. гр. суд., С.-Петербургская 
судебная палата определила: реш ете С.-Петербургскаго окружнаго суда, отъ 
19 мая 1883 г, оставить въ силе, возложивъ издержки апелляцюннаго про
изводства на Славина-Боровскаго,—Въ кассацьонной жалобы, поверенный 
Славина-Боровскаго, присяжный поверенный Самарстй-Быховецъ, просить 
объ отмене означеннаго решены по нарушению судебною палатою: а) 1 п. 
711 и 411 ст. уст. гражд. суд., б) 339 ст. того же устава, в) ГОЗ и 106 ст. 
т. X ч. 1 и разъяснены Правительствующаго Сената въ ргЬшетяхъ 1876 г. 
М 41, 1874 г. № 689 и 1873 г. № 1666,

По выслушаны словесныхъ объяснешй повереннаго Славиной-Боровской, 
помощника присяжнаго повереннаго Циммермана, и заключены товарища ооеръ- 
прокурора, останавливаясь сначала на возбуждаемомъ кассационною жалооою 
вопросе о томъ: какъ должно быть понимаемо, въ применения къ рЬженшмъ 
судебной палаты, требоваше 1 и. 711 ст. уст. гр. суд. относительно крат- 
ваго изложен ¡я обстоятельствъ дела, съ приведешемъ требованш тяжущихся 
Правительствующей Сената находить, что статья 711 помещена въ разделе 
1-мъ о производстве въ окружныхъ судахъ, и какъ по месту, ею занимаемому 
въ уставе, такъ и но содержание 3 пункта ея (предпиеывающаго означать, 
подлежитъ-ли р1;шеше предварительному исполнен!®), относится непосред
ственно къ суду 1 инставцы; по силе же 777 ст. уст. гр. суд., правила, уста 
новленныя для окружнаго суда, применяются къ производству д ы ъ  въ па
лате во всехъ случаяхъ, для коихъ не постановлено въ разделе 2 (о по
рядке обжаловашя решены общихъ судебныхъ установлена) особыхъ нра- 
вилъ. Буквальный смыслъ словъ: краткое изложете обстоятельствъ дела, съ 
приведешемъ требованш тяжущихся, уже показываете, что уставъ граждан- 
екаго судопроизводства требуетъ, чтобы въ судебномъ решены оылъ изло- 
женъ лишь въ существенвыхъ чертахъ приводимый тяжущимися матер!алъ, 
на который опираются требовашя, присуждены коихъ они домогаются на 
основаны закона. Пр!емы изложетя, посредетвомъ которыхъ достигается въ 
решены ясное и точное устаяовлете спорнаго юридическаго отношены тя
жущихся сторонъ, безъ излишнихъ подробностей и напрасныхъ повторены 
уже разъ высказаннаго, могутъ быть разнообразны, смотря по содержание 
делъ; но некоторый указашя относительно изложетя въ реш ети фактиче
ской стороны дела вытекаютъ изъ соображен!я того соотношешя, въ какомъ 
находятся между собою существенныя составныя части решены. По указа
ние» 711 ст. уст. гр. суд., татя  составныя части реш етя суть: а) обстоятель
ства дела и требовашя сторонъ, б) правила закона и в) заключете или ре- 
золющя. Для сохранен!я должнаго соответств1я между главными частями 
реш етя. тесно связанными между собою, требуется, чтобы въ реш ети были 
помещены те событгя въ деле, на которыхъ судъ утверждаете свое реше- 
H ie, Съ этой точки зретя , не представляется надобности въ подробном ь 
изложены въ решен!и такихъ обстоятельствъ дела, которыя не имеютъ, 
въ спорномъ между сторонами отношены, законнаго значешя. Кроме ргьшетя 
какъ такого судебнаго акта, которымъ разрешаются исковыя требовашя сто
ронъ по ихъ существу, судъ постановляетъ частныя опредплетк въ разре- 
шен!е частныхъ вопросовъ, изъ дела возникающихъ (ст. 705 уст. гр. суд.), 
какъ-то: объ отводахъ, объ обезпечен!и иска, о допустимости въ деле того 
или другаго доказательства или о поверке таковаго, и т. п. Въ томъ случае, 
когда частные вопросы разрешаются вместе съ еуществомъ дела, на
стоите надобность, въ соответств!е резолюцш, излагать въ решены и те 
обстоятельства, которыми обусловливается разрешете частнаго вопроса. 
Въ отношены судебныхъ палатъ надлежитъ иметь въ виду: а) что, по силе
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777 ст. уст. гр. суд., палата входить въ раземотр'Ьше т^хъ только частей 
реш етя окружнаго суда, которыя тою или другою стороною обжалованы: 
б) что, согласно 745 ст., тяжущшея, иринесшш апеллящонную жалобу, долженъ 
въ ней объяснить: на все ли реш ете приносится жадоба, или только на 
некоторый его части, и на катя  именно; какими обстоятельствами д’Ьла или 
законами онровергается правильность реш етя, и въ чемъ заключается хо
датайство приносящаго жалобу, и в) что 774 статья предписываетъ, чтобы 
въ рЬпхети палаты означалось съ точностно: утверждаетъ-ли она, или от
меняете р’Ьшете окружнаго суда, или-же н'Ькоторыя части утверждаетъ, 
а друпя отменяете, и но какимъ основашямъ. Указаниями приведенныхъ 
статей определяется ближайшимъ образомъ составь реш ети судебной па
латы. Изъ зтихъ статей ясно, что предметы и объемъ каждаго реш етя па
латы обусловливаются существомъ анеллящонной жалобы. Если обжаловано 
не все реш ете окружнаго суда, а только некоторыя части его, то палата, 
преследуя достижеше определенныхъ задачъ, которыя возлагаются на нее 
постановлешями 774 ст., не обязана излагать въ евоемъ решенш подробно 
те части процесса, которыя вышли изъ спора, а можетъ ограничиться лишь 
целесообразными изложешемъ техъ частей, по которымъ споръ тяжущихся 
еще продолжается. Сознанье безполезности отдЬльнаго отъ соображешй суда 
изложен ¡я обстоятельствъ дела въ судебныхъ рйшешяхъ и проистекающей, 
отъ излишней письменности, медленности въ делопроизводстве судовъ вы
разилось, недавно, въ правительственномъ раепоряжевш по судебными ме
стами прежняго устройства. На основанш такого воззрЬшя и въ силу пре- 
доетавленнаго министру юстицш В ы с о ч а й ш е ю  властью права делать 
все те измеиетя въ порядке внутренняго делопроизводства въ канце.шрьяхъ 
прежнихъ судебныхъ местъ, которыя окажутся на опыте необходимыми 
и не противоречить какъ судебными уставами 20 ноября 1864 г., такъ и 
В ы с о ч а й ш е  утвержденными правилами 11 октября 1865 г. (128 ст. В ы
с о ч а й ш е  утверждеянаго 11 октября 1865 г. мнешя Государственнаго 
Совета отъ измененш и дополненш статей свода законовъ, касающихся 
содопроизводства и делопроизводства въ прежнихъ судебныхъ местахъ), 
управлявши! министерствомъ юстицш, въ 1876 году, изменили установлен
ный первоначально порядокъ внутренняго делопроизводства въ канцеляр!яхъ 
судебныхъ местъ 1 и 2 степени въ томъ смысле что въ протоколахъ палатъ 
уголовнаго и гражданскаго суда, составляемыхъ только по резолкнцямъ, ка
сающимся существа дела, не требуется изложещя обстоятельствъ дела, кроме 
делъ сложныхъ, по которымъ сама палата признаете такое изложеше необ
ходимыми (собр. узакон. и расноряж. правительства за 1876 г. № 79 ст. 826). 
Отъ этихъ общихъ соображешй обращаясь къ данному делу и входя въ 
разсмотрГше указанш присяжнаго иовереннаго Самарскаго— Быховцана на- 
рушеше судебною палатою 1 пункта 711 411 ст уст. гр. судопр. въ связи съ 
другими постановлешями устава, Правительствующей Сената находить, что 
обжалованное реш ете судебной палаты отступаете отъ предписашй 1 п. 711

ст. лишь въ томъ, что оно не содержите въ себе и зло же шя заключенья лица 
прокурорскаго надзора, но это отетуплеше отъ установленной формы изло- 
жешя не имеете въ настоящемъ случае существеннаго значешя въ виду 
того, что протоколъ судебнаго заседанья палаты, удостоверяя, что по сему 
делу было дано заключеше товарища прокурора, воспроизводить и сущность 
сего заключенья (реш. гражд. касс. деп. 1870 г. № 952). Что—же касается 
обстоятельствъ дела и требовавш тяжущихся, то въ решенш изложеиъ факти- 
честй матер1алъ, бъпшый въ виду палаты, а именно: палата сначала из
лагаете вкратце существо иска Славиной Боровской, факты процесса (умень- 
ш ете исковаго требоватя, допроси свидетелей) и сущность постановленнаго 
окружными судомъ реш етя, затемъ приводить содержите апелляцьонной 
жялобы ответчика и, наконецъ, излагаетъ содержаше документовъ, представ- 
ленныхъ тяжущимися въ заседанш палаты. Реш ете, подобными образомъ 
составленное, не можетъ быть признано, съ формальной стороны, несоответ
ствующими закону, равно какъ не имеете оно, вопреки утвержденш касса
тора, формы частнаго определения, которое, въ отношенш фактической сто
роны дела, должно, по силе 712 ст. уст. гр. суд., заключать въ себе 
лишь означете дела. Не заслуживаете уважешя и указаше просите
ля на неупоминаше палатою о томъ, было-ли облечено въ письменную форму 
измененное исковое требоваше Славиной-Боровской (334 ст. уст. гражд. суд.), 
ибо ответчики не утверждали и не утверждаетъ, чтобы разсмотренное судомъ, 
уменьшенное противъ нервоначальнаго, требоваше истицы не соответствовало 
заявленному ею при производстве дела въ окружного суде, а при 
такомъ положеши дела не можете быть и речи о несоблюденш правили 
706 ст. устава—присуждешемъ истице чего-либо безъ ея требованья иди 
свыше требоватя. Нарушете 411 ст. уст. гр. суп поверенный Славина-Бо- 
ровскаго видитъ въ томъ, что палата не прописала въ самомъ решенш 
свидетельскихъ доказашй, чемъ, но объяснение просителя, лишаете возмож
ности судить: были ли въ виду ея свидетельсюя показашя при установленш 
вывода о существовали недружелюбныхъ отношетй между супругами Бо
ровскими. почему показашя свидетелей приняты за доказательство, и почему 
показаньямъ однихъ свидетелей дано предпочтете предъ другими. Эти ука- 
зашя кассатора не имеютъ правилънаго основанья. Правительствующими 
Сенатомъ, въ решенш по делу Гатилиной (сборн, реш. 1868 г. № 420), уже 
разъяснено, что законъ вовсе не вменяете суду въ обязанность излагать въ 
решенш показашя свидетелей. Въ настоящемъ деле были допрошены 
окружными судомъ свидетели по ссылками обеихъ тяжущихся сторонъ, и ни 
которая изъ нихъ, въ нродолжете всего производства, не возбуждала вопроса 
о недопустимости въ данномъ деле свидетельскихъ показанш, почему ни 
окружному суду, ни судебной палате не было повода разеуждать о томъ, 
можно ли принять показашя свидетелей за доказательство. Равными образомъ, 
нельзя обвинить палату въ томъ, что она не привела основанш, почему дано 
предпочтете ноказатямъ однихъ свидетелей предъ ноказашями другихъ.
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Палата, на основанш свид’Ьтельскихъ показаний, устанавливаете существо- 
ваше недружелюбныхъ отношен!# между супругами Славиными-Боровскими, 
равно какъ факте недопущения жены мужемъ въ его квартиру, ссылаясь, въ 
посл4днемъ случае, на показание одного свид'Ьталя Ткаченка. Проситель не 
утверждаетъ, чтобы между свидетелями было разногласие относительно того 
или другаго обстоятельства: при отсутствш же разноречия по этими предме
тами между свидетелями, палате не приходилось делать выборъ между 
ихъ показатями, отдавая предпочтете одному показанш передъ другимъ 
противоположнаго содержашя. Присяжный поверенный Сама рскш-Быховецъ, 
далее, объясняете, что судебная палата нарушила 339 ст. уст. гр, суд. темъ, 
что не обсудила подкрепленныхъ документами возражешй ответчика дротивъ 
размера требовании истицы; возражения эти состояли главнейше въ томъ. что 
ответчикъ не производите торговли и что онъ проживаете въ доме своей 
матери. Но жалоба просителя по этому предмету опровергается содержатемъ 
обжалованнаго реш етя, изъ коего видно, что относящейся сюда документе— 
свидетельство полицейскаго пристава, содержите котораго изложено въ исто
рической части решенья, принять палатою во внимаше, ибо она, согласно 
съ этимъ документомъ, говорить, въ соображешяхъ своихъ, что Славинъ- 
Боровстй числится доселе купцомъ 2 гильдш и проживаетъ въ доме своей 
матери, и нигде въ реш ети палаты не установлено, чтобы Славинъ-Боров- 
сий дроизводилъ торговлю, Наконецъ, по объяснение просителя, судебная 
палата нарушила 103 и 106 ст. т. X ч. 1 темъ, что присудила содержаше 
жене, проживающей отдельно отъ мужа, не установивъ наличности въ 
данномъ случае оеобыхъ исключительныхъ условии ни того, что истица 
проживаетъ отдельно по вине ответчика, ни того, чтобы ответчикъ отказы
вался принять къ себе жену; размерь содержашя палата определила безъ 
всякихъ со стороны истицы данныхъ относительно состоятя ответчика; 
самое яазначеше содержать' должно было последовать условно, т. е. до 
заявлен!« со стороны мужа соглаОя принять жену обратно. Все е!и указашя 
кассатора оказываются неосновательными. Не говоря уже о томъ, что опре
деленная сумма (750 р. въ годъ) присуждена съ Славина-Боровскаго не 
только на содержанье его жены, но и на содержаше, согласно 172 ст. т. X ч. 1, 
малолетняго сына ихъ, находящагося при матери, реш ете окружнаго суда, 
утвержденное судебною палатою, не нарушаете 103 и 106 ст. зак. гражд., 
разъяененныхъ Правительствующимъ Сенатомъ въ реш ети 1872 г. № 407 
въ томъ смысле, что мужъ не освобождается отъ обязанности доставлять 
пропиташе и содержаше жене, не уклоняющейся самовольно отъ совместнаго 
жительства съ иимъ. Въ данномъ деле обжалованнымъ решешемъ установ
лено какъ то, что починъ раздельной жизни супруговъ Славиныхъ-Боров- 
скихъ носледоваль со стороны мужа, такъ и то, что онъ уклоняется принять 
жену къ себе. Такими образомъ, присуждеше Славиной-Боровской опреде- 
леннаго содержашя отъ мужа состоялось при наличности обстоятельству 
которыми, по закону, обусловливается удовдетвореше нодобнаго исковаго

требовае!я, Такое реш ете, по самой сущности своей, есть условное, и этотъ 
характеръ его не изменяется вследств1е того, что въ резолютивной части 
реш етя не сказано, что оно имеете силу, пока мужъ не изъявить согласия 
принять жену къ себЬ; ибо, но точному смыслу 895 ст. уст. гражд. суд., 
резолютивная часть решен!« вступаете въ законную силу въ связи съ самыми 
основашями реш етя, определяющими его настоящее значеше (рЬш. 1877 г. 
„\; 60). Въ данномъ случае, отсутств!е въ реш ети окружнаго суда, утверж- 
денномъ палатою, оговорки о сроке действия эго темъ более не можете 
служить иоводомъ кассацш решешя, что на онущеше этой оговорки проси
тель указываете впервые въ кассащовной жалобе, передъ судебною-же па
латою онъ не заявлялъ объ этомъ ни въ апелляцюнной жалоое, ни при 
словесномъ состязании, а потому палата, разематривавшая реш ете окружнаго 
суда въ пределахъ принесенной на оное отв&гчикомъ апелляцш, не вправе 
была выходить изъ этихъ пределовъ (773 ст, уст. гр. суд.). Что касается 
заявлен!« нрисяжнаго повереннаго Самарскаго-Быховца о томъ, что размерь 
содержан!« Славиной Бор вской ояределенъ безъ всякихъ съ ея стороны 
данныхъ относительно еостояшя ответчика, то заявлен!е de  не нодтверждается 
производствомъ дела; напротивъ, изъ дела видно, что возможный размерь 
упомянутаго содержат« определена судомъ на основанш показатй свиде
телей, допрошенныхъ, по ссылке истицы, для разъяснена« средствъ, которыми 
обладаете ответчикъ (протоколъ судебнаго заседанья и резолющя окружнаго 
суда 21 сентября 1882 г.)—По вс*мъ вышеизложевнымъ соображен!ямъ, не 
усматривая въ обжалованною» реш ети нарушения законовъ, указанныхъ 
просителемъ,—ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ :  просьбу пове
реннаго купца Александра Славина-Боровскаго, нрисяжнаго повереннаго 
Самарскаго-Быховца, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послед- 
ствШ.

3 0 .— 1 8 8 6 г о д а  а я ? -в л я 23-го  д н я. По протетю твпреннаго дво
рянина Антона Огулевичъ-Марковскаго, нрисяжнаго повгьреннаго Пепловскаю, 
объ отмгънгь рпшетя Варшавской судебной палаты.

i Председательствовал« первоприсутетзующш сенаторъ П. И. С а л о м о н у , докла-
дывалъдЬго сенаторъ А», Е. К о в а л е в с к 1Й; заыючеше даважь товарищ« оберъ-про-

курора Н. Н. Э н д е н ъ ).

Въ основаше иска, предъявленнаго наследниками Менделя Финкелынтейва 
къ наследниками Валентина Огулевичъ-Марковскаго, вдове его Францишке и 
сыну Антону, представлена роеписка следующаго, въ переводе, еодержашя: 
„Три тысячи двести рублей изъ двухъ есудъ остаюсь долженъ предъявителю, 
которую ту сумму обязуюсь отдать за (черезъ) три месяца; проценты за это 
время уплочены мною. Гутта 2 Сентября 1862 г.“ Подпис. „Валентинъ Мар- 
ковскш. “ Сувалкскш окружный судъ присудилъ истцами съ ответчика Ан
тона Огулевичъ-Марковскаго означенную въ росдисве сумму съ процентами 
со дня предъявлен!« иска. Варшавская судебная палата, разематривавшая
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д!ш) по апеллящониымъ жалобам» обеих» сторонъ, остановилась, прежде 
всего, на вопрос!; о томъ, могутъ ли иметь какое либо .значеше домашшя 
долговыя росписки, выданный без» указашя фамилш кредитора, т. е. на 
предъявителя, подобный той, какая представлена въ основаше настоящаго 
иска Финкельштейнъ, или же ohí представляются по закону недействитель
ными, какъ это утверждает» Огулевичъ-Марковсшй, доказывая въ лице сво
его повйреннаго, что право выпуска безыменныхъ денежных» бумагъ соетав- 
ляеть одну изъ регалий государства, или же оно можетъ принадлежать толь
ко тЬмъ торговым» и промышленным» обществам» и компашямъ, коим» 
cié разрешено правительством», но частныя ляда таковаго права ни въ ка
ком» случае иметь не могутъ и не должны. Не касаясь здесь вопроса о 
целесообразности существованья въ практической жизни таких» домашних» 
долговых» актов» на предъявителя, палата сочла нужным» разрешить в» 
данном» случае лишь вопрос» о томъ: допускают» ли или не допускают» 
действующее гражданств законы выдачу подобных» актов». Въ этом» отно- 
тенш  оказывается, что въ главе П раздела X гр. код., содержащей въ себе 
узаконешя о займе, нигде не указано формы, въ которую сделки о займе долж
ны быть облекаемы, а равно и не исчислены те особыя услов!я, коим» они 
должны удовлетворять. Въ виду сего сделки этого рода должны лишь удов
летворять общим» ycnoBÍHM», требуемым» от» всякаго рода договоров» 1108 
ст. кодекса, а именно: в» них» должны безусловно иметь место: 1) соглаше 
обязавшейся стороны, 2) способность ея вступать въ договоры, 3) определен
ный предмет» обязательства и 4) дозволенная причина обязательства.—А 
так» какъ представленная Финкельштейнъ ко взыскал]'ю росписка, выданная 
ныне покойным» Валентином» Марковским» 2 сентября 1862 г., въ сумме 
3200 р. на предъявителя, всем» исчисленным» выше услов1ямъ удовлетворя
ет» и так» какъ въ отношенш простых» актов» займа не имеется въ граж
данских» законах» прямаго требованья о томъ, чтобы въ них» была непре
менно указана фамилгя кредитора, подобно например» тому, какъ cié тре
буется в» отношенш векселей (ПО, 187 и 188 ст. торг, код.), то выше
сказанная росписка не может» быть считаема недействительною на томъ 
лишь основаши, что она выдана не определенному какому либо лицу, а на 
предъявителя. Приэтомъ не лишне заметить, что только законность выпуска 
известным» лицом» целой, так» сказать, еерш подобных» роснисокъ на предъ
явителей могла бы быть еще оспариваема как» действ1я, уподобляющегося 
рега.иямъ, кои составляют» только исключительное право государства, но 
таковаго характера вовсе не имеют» встречающееся на практике единич
ные случаи выдачи подобных» роснисокъ. Въ виду изложеннаго, объяснеше 
ответчиков» о томъ, что помянутая росписка должна быть разсматриваема 
как» вексель, и что по оной, за истечетемъ 5 летней давности, установлен
ной 189 ст. торг, кодекса, погасло уже право иска, не может» быть призна
но уважительным». Засим», истица Финкельштейнъ право свое на взыскаше 
по вышеуказанной росписке основывает» на томъ, что росписка cía находится

въ ея руках» и ответчики платежа по оной не доказали, а эти последше, 
въ свою очередь, утверждают», что так» как» въ росписке не означено, кому 
именно она выдана, то Финкельштейнъ обязана доказать, что таковая 
составляет» ея собственность, а именно она должна удостоверить, что 
действительно ныне покойный Марковскш занял» у мужа ея Фивкель- 
штейна значащуюся въ росписке сумму, или, другими словами, удосто
верить законность прюбретешя той росписки и тем» более, что сама 
истица заявила при производстве настоящаго дела, что росниску, о которой 
речь, она нашла на улице. Но палата считает» необходимым» заметить, 
что Финкельштейнъ во все время производства сего дела подобнаго заяв
ленья не делала, а объясняла лишь, что она отыскала росниску въ 1881 г. 
после провсшедшаго въ ея доме, въ гор. Августове, пожара, когда стала 
приводить въ порядок» и разбирать уцелевнпя от» огня вещи, а в» числе 
их» и бумаги ея нокойнаго мужа Менделя Финкельштейнъ. Со своей сто
роны, ответчики, относительно нахождешя этой росписки въ руках» истицы 
Финкельштейнъ, объясняют» следующее: ныне покойный Валентин» Мар- 
ковекш, имея какъ то надобность въ деньгах», взял» взаймы, при посред
стве Рачковскаго, у некоего Шарканскаго 3,200 рублей, по представленной 
ныне ко взысканш росписке сроком» на 3 месяца, но через» 5 месяцев» 
после выдачи ея он» уплатил» Шарканскому долг», получив» обратно рос- 
писку, которую он» однако не уничтожил», а, разрезав» ножницами, бро
сил» на свое бюро, где валялись всякая друпя ненужныя бумаги, затем» 
после смерти Марковскаго, наследник» его, т. е. усыновленный им» Огу- 
левичъ-Марковешй, продал» местным» евреям» въ 1880—1882 г.г. массу 
разных» бумагъ, в» числе коих» находилась и вышесказанная росписка, ко
торая поэтому совершенно случайно попала въ руки Финкельштейнъ, предъя
вившей на основаши оной свой иск». Справедливость сказаннаго ответчики 
подкрепляют» разными фактическими предположешями. Разсмотрйвъ подроб
но каждое изъ них» палата все их» отвергла. Приняв», затем», во вни
мание, что ответчики не доказали факта последовавшей по росписке, о ко
торой идет» речь, уплаты, а допущеше допроса указываемых» апеллятором» 
Огулевичемъ-Марковскимъ свидетелей: Фащевскаго и Сейненскаго—не мо
жет» иметь места, так» какъ уплату долга по письменному акту нельзя 
удостоверить свидетельскими показашями, какъ cié разъяснено многократ
ными решешями гражданскаго' кассащоннаго департамента, и что нахож- 
деше въ руках» истицы служащей основашемъ ея иска росписки не тре
бует», въ виду 2279 ст. гражданскаго кодекса, представлешя съ ея сто
роны доказательств» законности титула обладашя таковою, а напротив», 
другая сторона, т. е. ответчики, должны были доказать незаконность npi- 
обретешя этой росписки истицею, чего они однако не доказали, так» как» 
даже совокупность всех» приведенных» выше фактических» данных» не 
дает» основашя пршти, на основаши 1353 ст. гражданскаго кодекса, к» 
цредноложенш, что истице досталась сья росписка таким» именно образом»,
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как* то указываютъ ответчики, палата пришла къ заключешю, что искъ 
Финкельштейнъ представляется въ существй подлежащимъ удовлетворенш 
и, вмйстй съ тймъ, что въ данномъ дйлй не обнаруживается вовсе указа- 
lii и на сугцеетвовате какихъ-либо уголовныхъ обстоятельствъ, требующихъ, 
за силою 8 ст. уст, гр. еудонр., передачи ихъ на раземотрЬше уголов- 
наго суда, ибо cié могло-бы, и даже должно было бы, последовать только 
тогда, если бы ответчики доказали, что долгъ по вышеозначенной роепискй 
уже на самомъ дйлй уплаченъ, между тймъ они вовсе не удостоверили: 
кому именно должная по сей росписей сумма была уплачена, ибо, за неотри- 
цашемъ подлинности подписи Марковскаго на росписей, фактъ займа ш ъ  
суммы 3,200 рублей не подлежитъ никакому сомнйнш и подобнаго спора 
ответчики не заявляютъ. Переходя, затймъ, къ вопросу о дроцентахъ на ка- 
нитальную сумму за поелйдше 5 лйтъ до иредъявлешя сего иска, палата, 
имйя въ виду: а) что заемъ по росписей отъ 2 сентября 1862 года былъ 
учиненъ за проценты, между тймъ какъ 1153 и 1904 ст. кодекса, трактужшця 
о вродентахъ со дня предъявлен!« иска, имйютъ, очевидно, въ виду только 
сдйлки и договоры, заключенный безъ установлешя нроцентовъ (ср. главу 3 
отд. Б раздйда X гр. кодекса о займй за вроцентн), б), что истица не мо
жетъ въ данномъ случай требовать взыскатя нроцентовъ за все время со 
дня просрочки росписки единственно лишь потому, что на основаши 2272 
ст. кодекса проценты подлежать 5 лйтней давности, вслйдетв!е чего она и 
просить о присуждении ей таковыхъ только за яослйдше 5 лйтъ до предъяв- 
л етя  иска и в) что объяснение истицы о томъ, что ей неизвйстно то об
стоятельство, получалъ ли мужъ ея */* по сей росписей, не можетъ пара- 
лизировать правь ея на получен!е ояыхъ, какъ эта иолагаютъ отвйтчики, 
ибо, во всякомъ случай, Мендель Финкельштейнъ, какъ унержш еще въ 
1868 г., таковыхъ процентовъ за время съ 16/г* октября 1877 г. получать 
очевидно не могъ,—нашла, что исковое требоваше Финкельштейнъ относи
тельно нроцентовъ, подлежитъ также удовлетворению.—По всймъ симъ сообра-

жешямъ Варшавская судебная палата рйшешемъ г- опреде

лила: утвердить рйшеше окружного суда съ тймъ лишь язмйнешемъ, чтобы 
вмйсто нриеуждеаныхъ судомъ процентовъ на капитальную сумму взыскать 
таковые съ 16/ÍS октября 1877 г. Объ огпмтт этого ръшетя просить повй- 
ренный Антова Огудевича-Марковскаго, ирис, повйр, ЕепловскШ, выставляя 
въ своей касеащонной жалобй поводомъ таковой отмйны допущенное, по его, 
мнйнш, нарушеше палатою 1108, 1131-1183, 113 9 , 1146,1153,1165,1326, 
1892, 1904, 2279 гр. код. 35 и 37 торг, код., 8, 366, 409 и 458 ст. уст. гр. 
суд. Въ пиеъменномъ объяснении противъ этой жадобы довйренный наслйд- 
никовъ Финкельштейнъ, присяжный повйренный Вольфъ. опровергая касса- 
щонные доводы противной стороны, просить оставить означенную касеащон- 
ную жалобу безъ нослйдств1й.

Выслужавъ словееныя объяснен!» повйренныхъ Огудевича-Марковскаго,

присяжнаго повйреннаго Заборовскаго, и Фрумы Финкельштейнъ, нрисяж- 
наго повйреннаго Гросмана, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Пра
вительств у ющ1й Сенатъ находить, что судебная палата признала, что нахож- 
деше спорной росписки, выданной иокойнымь Валентиномъ Огулевичъ-Мар- 
ковскимъ на предъявителя, въ рукахъ вдовы Менделя Финкелыптейна и опе
кунши его дйтей служить законнымъ предположен!емъ о правй Финкель- 
штейна, а но немъ и его наслйдниковъ, на обладате этою роспискою, и что 
отвйтчикъ, яаслйдникъ означеннаго Огулевича-Марковскаго, обязанъ опро
вергнуть это законное нредположеше, т. е. доказать незаконность прюбрй- 
теши обязательства Финкелыптейномъ и его наслйдниками.—Таковое заклю 
чеше палаты не можетъ быть, однако, признано, правильнымъ, какъ построен 
ное на ошибочномъ выводй изъ дййствующихъ въ губерн!яхъ Варшав- 
скаго судебнаго округа гражданскихъ законовъ, что законы эти, будто-бы, 
не ставятъ услов!емъ доказательной силы акта займа обозначеи!е въ немъ 
лица, на имя котораго онъ выдашь, т. е. кредитора по заемному обязатель
ству, и что поэтому отдйльные, обращающееся между частными лицами, 
акты займа на предъявителя,—каковымъ актомъ представляется спорная рос- 
писка,—должны пользоваться таковою же судебною защитою, какою поль
зуются акты займа, въ коихъ точно обозначено имя кредитора, служа до- 
казательствомъ нрава получетя по нимъ удовлетворена для тйхъ лицъ, въ 
рукахъ которыхъ они находятся. Соглашаясь съ судебною палатою въ томъ, 
что въ особыхъ узаконешяхъ гражданскаго кодекса о займй не указано 
формы, въ которую должна быть облечена сдйлка о займй, и не иелислевы 
тй услов1я, которымъ должна удовлетворять эта сдйлка, и что для разрй- 
шешя вопроса о доказательной силы спорной росписки слйдуетъ обратиться 
къ общимъ узаконенгямъ гражданскаго кодекса, касающимся заключетя до
говора вообще, - Правительствующей Сенатъ не находить въ этихъ послйд- 
нихъ узаконешяхъ какого либо иодтверждешя означеннаго, сдйданнаго изъ 
нихъ палатою, вывода. Напротивъ того, самое опредйлен!е гражданскимъ 
кодексомъ понят!я договора устраняете. возможность заключетя о томъ. 
что гражд. кодексъ признаетъ, будто-бы, существоваше обязательствъ на 
предъявителя. По ст. 1101, договоръ есть соглашеше, по которому одно или 
нйскольео лицъ, обязываются, но отношенш одного или нйсколькихъ лицъ, 
что либо дать, сдйлать или не сдйлать. Подъ пояятае-же договора подхо- 
дятъ не только двусторояшя обязательства, т. е. сдйлки, въ коихъ обй сто
роны соединены взаимными обязательствами, но и одностороншя, въ коихъ 
только одна сторона связана испеляешемъ извйстнаго обязательства до от- 
ношетю другой стороны (ст. 1102 и 1103).—Такимъ образомъ, въ осяо- 
ван!и договора лежитъ соглашете сторонъ, въ него вступающихъ, и по
этому немыслимо, чтобы подъ означенное опредйлете понятая договора, 
хотя-бы и съ одяостороннимъ обязательствомъ,—каковымъ представляется 
договоръ займа,—могло быть нодведено обязательство извйстнаго лица, 
обращенное къ такому кредитору, который, въ моментъ выдачи этого

www.naukaprava.ru



обязательства, предполагается изв'Ьстнымъ. — Если, затЕмъ, въ после
дующей 1108 ст., на которой палата строитъ преимущественно свои 
соображешя, и уиоминается, въ числе существенныхъ для силъ, дого- 
воровъ условгй, только о еогласш обязывающейся стороны, то это поло
жите закона вовсе не выражаетъ признашя имъ возможности существо- 
вашя, въ противность установленнаго имъ раньше существа договора, обяза- 
тельствъ на неопределенное лицо, ибо самое понятте: соглаая обязывающагося 
лица—несомненно указываетъ на существовав¡е другаго известнаго же лица, 
къ которому обращено это еоглаше. Такимъ образомъ, въ вичу только что 
разсмотренныхъ узаконены! гражд. код., а равно и остальныхъ статей его 
о договорахъ вообще, составляющихъ лишь развитие означеннаго основаннаго 
положешя о существе договора, — еуществоваше сделки займа обусловливается 
по гр. код. непременнымъ участаемъ онределенныхъ лицъ, въ качестве сторонъ, 
при ея заключенш, а потому и актъ, въ который оформилась такая сделка, 
долженъ, для доказательной своей силы, заключать въ себе удостовереше 
таковаго у часто я,—Сообразно сему, Правительствующей Сената признаетъ, 
что актъ займа, выданный частнымъ лицомъ на предъявителя, не можетъ, 
но содержашю гр. код., служить самъ по себе доказательствомъ въ пользу 
того лица, которое представляетъ этотъ актъ ко взысканию, въ качестве кре
дитора. Это последнее обстоятельство, какъ неудостоверяемое темъ актомъ, 
должно быть доказано истцомъ самостоятельно, въ случае оснаривашя его 
оравъ. Одно же яахождеше въ его рукахъ акта не устраняетъ этой обязан
ности и приведенная по этому поводу палатою ст. 2297 гр. код. оказы
вается также неправильно ею истолкованною и примененною, ибо правило 
этой статьи о томъ, что, въ отношенш движимости, владеше равносильно 
правооснованш, не распространяется на долговые документы (реш. 1880 г. 
№ 160). Поэтому палата виолне неправильно распределила между сторонами 
тяжесть доказательству возложивъ на ответную сторону обязанность опро
вергнуть доказательствами то, что не было надлежаще удостоверено истцомъ,— 
а именно: право последняго на взыскаше по спорной росписке, писанной на 
предъявителя.—Въ виду всего изложеннаго, Правительствуюшлй Сената 
о и р е д ъ л я е т ъ : решеше Варшавской судебной палаты, по нарушенш 1108 и 
2279 ст. гр. код. и 366 ст. уст. гражд. суд., отменить и передать дело 
на разсмотреше другаго департамента той же судебной палаты.

3 1 .— 1 8 8 6 г о д а  а к р ® л я  2 3-г о д н я .  По пюошетю файги-Ривки 
Замекъ объ отмгьнп рпшетя Ломжинскаю 2-го округа съгьзда мировыхъ 
судей.

(ДредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ II. И. С и о м о и ъ ;  доыадывадъ
д^ло сенаторъ Е. Е. К о в а л е в с к 1 й; заключение давалъ товаршцъ оберъ-лрокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Ломжинск1й 2-го округа мировой съпздъ,—разсмотревъ въ апелляцюнномъ 
порядкЬ дело ио иску Файги-Ривки Замекъ объ обязаяш Менделя Вассерцуга
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снести надстроенный имъ въ своемъ дом'Ь второй этажъ, какъ закрывающий, 
будто-бы, видъ изъ оконъ, издавна продела нныхъ ею, истицею, въ стене ея 
дома, примыкающей ко двору ответчика,— нашелъ, что истица оеновываетъ это 
требоваше свое на нредоставленномъ ст. 676 и следующими гр. кодекса сосЬд- 
нимъ владельцамъ праве на видъ на соседнюю недвижимость; но право это, 
какъ оно устанавливается этими статьями, вовсе не должно быть истолковы
ваемо въ томъ смысле, чтобы вдаделецъ, обремененный такимъ сервитутомъ 
недвижимости былъ бы ограниченъ въ распоряженш своею недвижимостью 
и не могъ-бы воздвигать втораго этажа на своемъ доме единственно въ силу 
означенныхъ статей законовъ. Признавая поэтому, что указанное д4йств1е 
ответчика не нарушаетъ сервитута, принадлежащаго истице въ силу техъ 
статей,—мировой съездъ решешемъ 15 декабря 1883 г., определилъ: въ 
отмену реш етя мироваго судьи отказать Замекъ въ ея иске, взыскавъ съ 
нея въ пользу ответчика 15 рублей еудебныхъ и за ведете дела издержекъ. 
Ходатайствуя объ отмппп сего рпшетя съезда, по нарушенш 690 и 701 ст. 
гражд. кодекса, просительница объясняетъ, что сервитутъ вида на недвижи
мость ответчика нринадлежитъ ей, не въ силу закона, а вследств1е нрюбре- 
теni я права на оный нодьзоватемъ имъ въ теченш 30 летней давности, а 
такой сервитутъ несомненно нарушается действ1емъ ответчика но возведешю 
втораго этажа, затемняющаго света въ окна, устроенный ею въ стене, при
надлежащаго ей дома, следствлемъ чего является обязанность ответчика 
снести означенную надстройку.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ заключете товарища оберъ-про- 
курора,—Правительствующш Сената находить, что,—согласно установленному 
съездомъ и не подлежащему, по 5 ст. учр. суд. уст., каесащонной поверке 
Сената существу исковаго требовашя истицы Замекъ,—она, ходатайствуя объ 
уничтожеши надстроеннаго ответчикомъ въ своемъ доме втораго этажа, какъ 
закрывающаго, будто-бы, видъ изъ оконъ, издавна проделанныхъ ею въ 
смежной стене ея дома, основывала свое требоваше на 676 и последующихъ 
ст. гражд. кодекса. Статьями этими установляется право собственника стены, 
хотя и примыкающей непосредственно къ чужому иметю, устроивать въ нихъ 
окна и просветы, лишь-бы они удовлетворяли услов1ямъ, указаннымъ въ техъ 
статьяхъ. Уетройствомъ нодобныхъ оконъ или просветовъ собственеикъ стены 
нроявляетъ не какое-либо сервитгутное право на соседнее имущество, а право 
пользоватя и распоряжения своею собственностью, ограниченное лишь въ пользу 
соседняго владельца соблюдешемъ, при устройстве таковыхъ оконъ или просве
товъ, требуемых* закономъ условш. Отсюда следуетъ только, что вдаделецъ со
седняго двора не вправе требовать уничтожешя оконъ и просветовъ въ смеж
ной тому двору чужой стене, яроделанныхъ согласно означеннымъ услов1ямъ, 
но при этомъ онъ не лишенъ возможности осуществить, съ своей стороны, 
право собственности на свое имущество, какъ необставленное никакими 
законными ограничешями въ пользу соседа, и, на семь основаши, вправе 
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возвести на своей меж* адате, хотя-бы посл*дств1емъ сего явидось-бы за
крытие св*та въ означенные окна или просветы соседней ст*ны, причемъ 
но существу того вполн* однороднаго права, которое послужило основаньемъ 
для действий обоихъ сосЬдей, какъ до устройству однимъ предусмотревший 
означенными статьями оконъ или проев*товъ въ ст*н*, такъ и по возведе- 
н1ю другими постройки,—собственники ст*ны не можетъ оспаривать д*йств1е 
сосЬда по возведет» имъ постройки, закрывающей, будто-бы, св*тъ въ про
деланные первыми окна или иросв*ты въ своей ст*н*, ссылкою на какую- 
либо иршбр'Ьтательнтю давность, по отношенш пользовашя ими видомъ и 
св*томъ изъ т*хъ оконъ или иросв*товъ. А такъ-какъ, согласно вышепри
веденной постановке иска Замени, окна или просветы въ ея степ* оказы
ваются проделанными ею на основами означенныхъ статей, то представляется 
вполне правильными и ни въ чемъ не наруьыающихъ указываемыхи проси
тельницею законовъ заклянете съезда о томъ, что ответчики, возведеньемъ 
втораго этажа на своемь дом*, хотя бы и закрывающаго свети въ означен
ные окна или просветы, осуществили этими свое, ничеми не ограниченное 
вь пользу истицы, право собственности, и что, поэтому, требоваше истицы о 
енесенш этой надстройки не нодлежитъ удовлетворен!»).-По всеми сими 
соображеньями, ПравительствующШ Сенатъ о п г в д ъ ж я е т и: просьбу 
Файги-Ривки Замекъ оставить, за силою 186 ст. уст. гражд. судопр., оеяъ 
цосл*дствш.

8 2 . - 1  8 8 6 г о д а а п г и л я о 0-г о д ня .  По протент повгьренныхъ 
Глат аю  выкупного учреждения, присяжною повгъреншго Августа Серке и 
коллежского советника Бронислава Орловского, объ отмгьнгь ргъшетя С.-Пе
тербургской судебной палаты.

(Председательствовал!, за первоприсутствующаго сенаторъ, князь Н. И. Ш а х о в с к о й ;
докдадывалъ д4ло сенаторъ В, Г. К о р о б ь  инь;  заоючеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Д. В. Д о м к р в и к о в ъ).

Изъ дела видно, что по выкупному договору, составленному 24 шня 1862 г.. 
пом*щикомъ Феликсомъ Собанскимъ си крестьянами села Клембовки и 
утвержденному главными выкупными учреждешемь 14 марта 1Ь63 гм Ообаи 
СЮЙ получили выкупную ссуду въ количеств* 114,551 руб. 20 кон. Вносл*д- 
ствш. на оенованш В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 28 апреля 1865 г. пра
вили, этотъ выкупной договори были уничтоженъ по постановленш главнаго 
комитета объ устройств* сельскаго состояшя, В ы с о ч а й ш е  утвержден 
ному въ 1876 году, си т*мъ, чтобы взам*нъ онаго были составленъ выкуп
ной актъ на основании правили объ обязательномъ выкуп*, и если при этомъ 
окажется, что Собанскому по неправильно составленному ими договору оыла 
выдана ссуда въ излишнеми размер*, то излишне переданная часть сей 
ссуды должна быть взыскана си Собанскаго. Составленный на этомъ осно
вами новый выкупной октъ были утвержденъ главными выкупными учреж 
дешемъ си назначешемъ выкупной ссуды въ количеств* 92,795 руб. 66 коп;

ув*домляя объ этомъ Подольское губернское по крестьянскими д*ламъ при- 
сутств1е отношешемъ отъ 29 апр*ля 1881 г., главное выкупное учреждеше 
нроеило взыскать излишне полученные Собанскимъ въ счети ссуды но дого
вору 21,755 руб. 54 кон. си процентами на нихъ, считая по 5 на сто, си 1 
мая 1863 года. Считая требоваше взыскашя нроцентовъ неправильными, 
Собанскш дредъявилъ въ С.-Петербургскомъ окружноми суд* иски къ глав
ному выкупному учреждешя) и доказывали, что основашемъ для взыскашя 
си него какой либо суммы служить В ы с о ч а й ш е  утвержденное положеше 
главнаго комитета 1876 г., въ этомъ положенш указано взыскать одну лишь 
излишне полученную выкупную ссуду, но о взнеканш нроцентовъ не упоминает
ся, подобный спещальный законъ не можетъ быть толкуемъ распространительно, 
но общими же законами (ст. 641 т. X ч. 1), требоваше выкупнаго учреждешя 
должно быть признано неправильными, такъ какъ, получивъ ссуду въ уста- 
новленномъ для того въ закон* порядк*, они не можетъ считаться влад*ль- 
цемъ недобросовестными, ни даже незаконными; распоряжеше главнаго вы- 
куннаго учреждешя о взыскали и нроцентовъ вовсе не входить въ составь 
зыкуннаго д*ла, поземельное устройство крестьянъ окончено выдачею ссуды, 
и потому это распоряжеше, нарушая лишь гражданское право просителя, 
въ силу 1 и 2 ст, уст. гр. суд., не нодлежитъ в*д*шю крестьянекихъ учреж- 
дешй, и нарушенное его праве можетъ быть возстановлено только судомъ; 
въ виду сего Собанскш просили освободить его отъ взыскашя нроцентовъ 
за излишне полученную имъ выкупную ссуду. Возражая противу этого иска, 
уполномоченный главнаго выкуннаго учрежденья заявили, что иски непод- 
суденъ судебными учрежденьями по 1 и 2 нрим*ч. въ 1 ст. уст. гр. суд.: 
но 2 прим*ч. потому, что выкупные акты, окончательно установдяющье по
земельная и денежный отношения крестьянъ къ пом*щикамъ и казн*, осяо- 
заяы во всеми на уставныхъ грамотахъ и составдяютъ лишь ихъ иеполнеше; 
но 1 -му же прим*чатю потому, что требование возврата съ Собанскаго выкуп
ной ссуды и нроцентовъ не возникаете изъ гражданской съ ними сделки, не 
есть требоваше о вознаграждекш за убытки, о возвращении доходовъ или 
нроцентовъ съ капитала всл*дств!е иедобросов*стнаго имъ пользовашя; тре
боваше это входить въ круги выкупной оиерацш, основываясь на разечетахъ 
таковой, и есть завершеше разечетовъ съ Собанскимъ по выкупной оиерацш; 
положенье главнаго комитета 1876 г. состоялось не какъ исключительный 
для д*ла Собанскаго законъ, а впосл*дств1е общаго закона 28 апр*дя 1865 г. 
по выкупной въ Занадномъ кра* оиерацш; изъ этого видно, что главное 
выкупное учрежденье действовало въ данномъ случа* не въ качеств* юры 
дическаго лица, им*ющаго изв*стяыя имущественныя права, а какъ прави
тельственный органъ въ пред*лахъ предоставленной ему власти по веденью 
выкупной операцш, и, сл*довательно, требоваше выкупнаго учреждешя им*етъ 
характеръ требовашя безепорнаго, не яодлежащаго в*д*н!ю суда; СобанскШ 
моги на оное жаловаться лишь въ административномъ порядк*, что имъ уже и 
было предпринято, но министромъ финансовъ въ жалоб* его отказано, Зат*мъ, 
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по существу дгЬла уполномоченный выкупнаго учрежден1я доказывали правиль
ность взыскания процентовъ, такъ какъ Ообанскш, получивъ выкупную ссуду 
процентными бумагами сь купонами, воспользовался оными, и кроме того со
слался на последовавшее по представлений министра финансовъ отъ 10 сен
тября 1877 г. В ы с о ч а й ш е  утвержденное ноложеше главнаго комитета 
объ устройстве еедьскаго состоянья 1877 г. о разсрочке помещиками Юго- 
западныхъ губернш излишне нолученныхъ ими выкупныхъ ссудъ по выкун- 
нымъ договорамь. Изъ предетавленныхъ къ дйлу но сему вопросу доку- 
ментовъ видно, что когда но исправленными выкупными договорами 
или по составленными взаменп уничтоженными договоровъ новыми выкуп
ными актами причиталась ко взысканию си помещикови излишне по
лученная ими выкупная ссуда, то Щевскщ, Подольскш и Волыяскш 
генерали-губернатори но ходатайству помещикови разрешали разсрочку 
сего взыскашя наравне си крестьянами на 49 лети; министри финансови, 
до сведенья котораго доводилось обь этоми главными выкупными 
учреждешемн, ограничивался ви нодобныхн елучаяхъ лишь указашемъ, что 
ири подобной разсрочке на norameHie излишне выданной части выкупной 
ссуды слйдуетъ взыскивать си помещика, начиная со срока разрешенной 
ссуды по прежнему выкупному договору, но 6°/0 ви годи си переведенной 
на него долгомь суммы. Соглашаясь на подобныя разсрочки но теми им1>- 
шямъ, но которыми выкупные договоры исправлялись добровольно помещи
ками, министри финансови не признавали, однако же, возможными изъявлять 
еоглаше на разсрочки но имешямъ, по которыми, взамфни выкупныхъ дого
воров!, составлялись выкупные акты или потому, что помещики не 
соглашались добровольно удовлетворить законный требовашя крестьяяи, 
или вследств1е обнаруженными при составлены первоначальныхъ выкуп
ныхъ сделоки уголовными обстоятельствъ. Затемъ, ви 1877 году по
ступило новое ходатайство генералъ-губернатора объ испрошены В ы с о- 
ч а й ш а г о  разрешены на разсрочки; вследстше. сего министри финан
совъ отъ 10-го сентября 1877 г. вошелъ въ главный комитетъ си нредстав- 
лешеми, въ которомъ но уважению изложенными ими основаны иолагалъ 
допустить разсрочку частей выкупныхъ ссудъ, нереведенныхъ долгими на 
тйхъ изъ помещикови Югозападныхъ губершй, составлеше выкупныхъ сде~ 
локъ по имешямъ которыхъ не сопровождалось уголовными обстоятельства
ми, и которые притоми не им±ютъ достаточными средствъ для уплаты 
долга немедленно; нричемъ министри финансовъ предполагали, между про
чими, чтобы разсрочка допускалась на сроки не далее техъ, къ окончанью 
которыхъ крестьяне обязаны погасить часть выкупной ссуды, оставшуюся на 
ними долгомъ, и чтобы погашение разсроченныхъ помещиками частей вы- 
куиныхъ ссуди производилось си уплатою 51/* °/о на остающаяся въ долгу 
суммы. Главный коммитетъ въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ постановлены 
31 октября 1877 г., признавая и си своей стороны, согласно сь представ- 
лея1емъ министра финансовъ, возможными разрешить разсрочку излишне но
лученныхъ некоторыми помещиками Югозападнаго края выкупныхъ ссудъ,

остановился лишь на вопросе о наиболее удобномъ способе тако
вой разсрочки; вследствие сего главный комитетъ, между прочими, 
постановили, чтобы излишне выданную помещику часть выкупной 
ссуды, по причислен ¡и къ ней по 5 %  въ годи за все истекшее время (т. е. 
со срока разрепьешя по именно выкупной ссуды крестьянами по соответ
ствующий сроки того года, въ которомъ допускается разсрочка), разсрочи- 
вать помещику на 37 летнихъ банковыми правилахъ,—то есть си уплатою 
ежегодно въ теченш 37 лети 6 °/0 со всей разсрочиваемой суммы, въ томи 
числе 5 %  интереса и 1 °/0 погашения. Опровергая доводы уполномочен- 
наго главнаго выкупнаго учреждешя. Собансшй доказывали, что постанов- 
л ете  главнаго комитета 31 октября 1877 г. ки нему не относится, какъ 
потому, что оно последовало после еостоявшагося по Клембовскому имешю 
спещальнаго положешя 1876 г., такъ и потому, что въ ономъ не упоминается 
о ссуде по его имешю, и что причислеше процентовъ установлено въ семи 
ноетаповленш лишь по отношению къ теми помещиками, которые ходатай- 
етвуютъ о разсрочке, они же подобваго ходатайства нигде не заявляли. 
Окружный суди признали настоящее дело подсудными судебными учрежде- 
шями, но иски Собанскаго нашелъ неправильными по существу, и ви ономъ 
отказали. По апелляцш Собанскаго, дело поступило на разсмотреше С.-Пе
тербургской судебной палаты, которая обратилась, прежде всего, къразсмо- 
тренш возбужденными отв4тчикомъ отводовъ; въ отношены отвода, предъяв- 
леннаго на основаны 2 примем, къ 1 ст. уст. гр. суд. по прод 1876 г. 
палата нашла, что взыскаше си Собанскаго процентовъ на часть выкупной 
ссуды не можетъ быть основываемо на связи этого распоряжения си выкуп
ной онеращей и еоставляетъ самостоятельное требование, не предусмотрен
ное особыми приложешемъ къ законами о состояши я не заключающее въ себе 
ничего общаго си юридическою природою выкупной операции. Если при
знать, что си точки зрешя правительства Собанскому, какъ помещику, при
надлежало право собственности на землю, поступившую въ надели крестья
нами, за которую ему было назначено вознаграждеше, то является совер
шенно безразличными самая форма денежными знаковъ, какими было произ
ведено это вознаграждеше. и выдача ояаго процентными бумагами не даетъ 
выкупному учреждешю права требовать отъ Собанскаго проценты на из
лишне выданную ему выкупную ссуду по неправильной капитализацш 
денежнаго оброка крестьянъ. Поэтому, вопроси о томи, следуетъ-ли 
взыскивать си Собанскаго проценты, стоить въ зависимости не отъ того, что 
эта ссуда была выдана процентными бумагами, по которыми казна приняла 
на себя обязанность уплачивать проценты до срока погашешя долга, такъ 
какъ выборъ способа вознаграждены помещикови исходили отъ Правитель
ства, а не отъ сихъ последними; и если было установлено произвести воз
награждеше посредствомъ выпуска въ обращеше процентныхъ бумаги, вле- 
кущихъ за собою необходимость платежа по ними процентовъ, то такое по- 
ложеше явилось именно отъ установлены между нравительствомъ и Собан-
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скимъ юридическихъ отношений заемщика и займодавца. Поставленный такъ 
приведенный выше вопросъ зависитъ исключительно отъ обстоятельствъ, 
характеризующихъ самое свойство обладашя и пользования Собанскаго получен
ною выкупною ссудою, то есть было-ли оно доброеов-Ьетнымъ или недобро
совестными на основанш сущеетвующихъ о семь указашй (609, 641 ст. 
X т. I ч.); всл!!дств!е сего хотя положен1е, вызвавшее обратное взыскание 
съ Собанскаго процентовъ, вм’Ьло исходною точкою обязательный отношешя 
крестьянъ къ помещику и прекраьцеше оныхъ путемъ добровольнаго ихъ 
между собою выкупнаго договора, предусмотренный во 2 лрим!;ч. къ 1 ст, 
уст. гр. суд., но по приведеннымъ выше основатямъ эти обстоятельства не 
могутъ изъять искъ Собанскаго изъ в’Ёд'Ьшя суда, такъ какъ искъ этотъ со- 
ставляетъ спорь о праве граждаискомъ и поддежитъ разсмогр'Ьшю судеб- 
ныхь установлен!#, на точномъ основанш законовъ о выкупной операнде и 
общихъ законовъ, оиредЬляющихъ имущественный права частныхъ лицъ. 
Переходя къ разсмотр’Ьшю отвода, основаннаго на 1 примем. къ 1 ст. уст. 
гр. суд., палата нашла, что, по смыслу сего закона и въ виду признание 
иска Собанскаго споромъ о праве гражданскому сл'Ьдовало-бы придти къ 
заключенно, что и зтотъ отводъ, при спорности самаго дела, не ножетъ 
быть принять, если-бы со стороны ответчика не было заявлено еще особаго 
возражешя, что главное выкупное учреждеше при взысканш съ Собанскаго вы
купной ссуды и процентовъ действовало не въ качестве юридическаго лица, 
казны, а какъ правительственный органъ, на который возложено отправле- 
ше точно опред'Ьленныхъ обязанностей въ круге вверенной ему власти. Но 
и съ этим г. доводомъ палата не ножетъ согласиться, потому что во взыскати 
съ Собанскаго процентовъ усматривается такое дМств!е выкупнаго учреж
дены!, которое именно предпринято въ качеств!; лица юридическаго. По 
самому определению правь и обязанностей, возложеяныхъ законовъ на 
главное выкупное учреждеше (39, 40, 41 ст., 1 и 2 прим'Ьч. къонойполож. 
о выкуп!,), оно сохраняетъ за собою двойственный характеру съ одной 
стороны, действуя, какъ органъ правительства, оно вместе съ тими не 
перестаетъ быть прежде всего представителемъ казны и наблюдаетъ прей 
мущественно за финансовою стороною выкупной операцш, преследуя исклю
чительно интересы казны; притомъ же, пользуясь правами, предоставленными 
7 и 8 пун. 47 ст. ноложешя о выкупе, главное выкупное учреждеше въ 
веденш всего этого дела и во всЬхъ своихъ раепоряжешяхъ остается пред
ставителемъ правь и интересовъ казны, и при столкновенш иосл’Ьднихъ съ 
правами и интересами частныхъ лицъ является лицомъ юридическимъ. Но 
если и доиустить, что главное выкупное учреждеше въ данномъ случай 
действовало въ качестве органа правительственной власти, то и въ семь слу
чай обжалованное расноряжеше его не можетъ относиться къ числу безспор- 
ныхъ требований. Если правительственный места и лица, въ качеств!; орга- 
новъ правительства, могутъ также допускать нарушеше преподвпныхъ для 
дМствЩ ихъ правидъ, и это нарушение влечетъ за собою нарушеше правъ

частныхъ лицъ относящихся къ области ихъ гражданскихъ правъ личныхъ 
и имущественныхъ, то у сихъ послЬднихъ нельзя отнимать возможности 
ограждать себя вей ми дарованными закоиомъ средствами, и въ томъ числе 
путемъ суда. Такой свободный путь къ защит!; тЪмъ необходимее, что если 
и бываютъ требоватя административныхъ мйстъ и лицъ, точно въ закон-}; 
определенный, то, съ другой стороны, и въ этой сфере могутъ быть допускаемы 
татя  требования, который, или не основаны на законе, или нарушаютъ установ
ленный порядокъ; но и въ томъ и въ другомъ случае они соединяются съ явнымъ 
нарушешемъ гражданскихъ правъ частныхъ лицъ; и потому подобный тре
бованья не могутъ быть подводимы подъ понятие безенорныхъ, упоминаемыхъ 
въ 1 примеч. къ 1 ст. уст. гр. суд., и должны подлежать разбирательству 
еудебныхъ мЬстъ. Устраннвъ, такимъ образомъ, оба заявленные отвода и 
обращаясь къ раземотревш существа спора, палата нашла, что положен!« 
главнаго комитета 31 октября 1877 г., послужившее для главнаго выкуп
наго учреждешя основан!емъ требовать взыскан!я процентовъ съ Собанскаго, 
не имеетъ до Собанскаго никакого отношешя; разерочка помещиками пла
тежа излишне полученной выкунной ссуды признается гдавнымъ комитетомъ 
льготою, которая, по своему значенш, конечно, не можетъ оыть даруема 
дицамъ, не желающимъ ею воспользоваться и не ходатайствовавшими о такой 
разсрочк-Ь. Изъ сего сл-Ьдуетъ, что сила положенья 31 октября 1877 г., раз
решающая разерочку выкупныхъ ссудъ, и устанавливающаго какъ способъ 
ихъ разерочки и порядокъ исчислешя процентовъ на эти ссуды, такъ и 
сроки, съ котораго проценты эти должны считаться, можетъ быть распро
страняема на тЬ лишь случаи, когда, согласно ходатайства помещика, допус
калась разерочка, и когда они. такимъ образомъ, при даруемой ему льгот!; 
подчинился необходимости исполнять и вей обязанности по платежу разерочи- 
ваемой ссуды и процентовъ на установленныхъ основан!яхъ; на т-Ьхъ же 
лицъ, которыя о разерочке не ходатайствовали, сила сего положетя 
распространяться не должна. Установивъ, зат-Ьмъ, то обстоятельство, 
что Собансшй о разерочк!; ссуды не ходатайствовали, палата пришла 
къ заключен!ю, что сила положенья 31 октября 1877 г. не можетъ им-Ьть 
примЗгаешя въ отношеши части выкупной ссуды, признанной къ обратному 
взыскан!® съ Собанскаго во исполнеше другаго осооаго ноложешя главнаго 
комитета 1876 г., въ которомъ о процентахъ вовсе не упоминается; въ про- 
тивномъ случай м’Ьра эта не могла бы быть согласована съ ст. 65 и 70 основ, 
лак., воспрещающими подчинять д-Ьйствго закона, изданнаго на известные, 
определенные случаи, для изв-Ьстнаго рода д-Ьлъ и для указанныхъ въ немъ 
лицъ,—другихъ лицъ, то есть силу спещальнаго закона расширять далее установ
ленныхъ пред-Ьловъ, за которыми должны уже воспринимать силу и дЬйств!я или 
общ!е или друме частные законы. Между т-Ьмъ о взыскан!и этихъ процентовъ 
не указано ни въ В ы с о ч а й ш и м и  повелгЬши 1876 г., относящемся спе- 
щально до выкупной ссуды Собанскаго. а равно и ни въ одномъ изъ вс-Ьхъ 
другихъ законодательныхъ актовъ по выкупной онеращи. Руководствуясь
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главнМше этими соображешями и принимая во внимаше, что пользоваше 
Собанскаго выкупною ссудою съ 1 мая 1863 г. должно быть признано, на 
точномъ основании 609 и 641 ст. X т. I ч., добросов4>стнымъ, такъ-какъ 
ссуда эта была ему выдана надлежащимъ учреждешемъ,—судебная палата 
признала Собанскаго свободнымъ отъ платежа нроцентовъ на полученную 
имъ излишне выкупную ссуду.

Разсмотр’Ьвъ настоящее дело, по кассащонной жалобе пов’Ьренныхъ глав- 
наго выкупнаго учреждешя, коллежскаго советника Орловскаго и нрисяжнаго 
пов'Ьреннаго Герке, которые обжаловали реш ете судебной палаты какъ по 
отношешю заявленных?, отводовъ о неподсудности иска Собанскаго су- 
дебнымъ установлешямъ, такъ и по существу дела, и выслушавъ сдовесныя 
объяснен!)! означенныхъ нов^ренныхъ в нов'Ьреннаго Собанскаго, приеяж- 
наго пов4реннаго Полуянскаго, и заключете товарища оберъ-прокурора,— 
Правительствуюпцй Сенатъ находить, что, на основанш 2 примеч. къ 1 ст. 
уст. гр. суд. попрод. 1876 г.,, ведешю судебныхъ установлен!! не подлежать 
иски к споры, относяпцеся до исполнения уставныхъ грамотъ и предметовъ, 
въ нихъ обозначенныхъ, и истекаюпце изъ шЬхъ обязательныхъ отношешй 
между помещиками и временно-обязанными крестьянами, который определены 
въ особомъ приложенш къ законамъ о состояв ыгхъ. Настоящий сноръ Собан
скаго съ главнымъ выкуянымъ учреждешемъ возникъ изъ выкупной операцш 
по имешю его село Клембовка; выкупная онерац!я, по 1 и 4 ст. положен!я 
о выкупе, заключается въ содейсттаи отъ правительства при пршбретенш 
крестьянами въ собственность, вместе сь усадебною оседлостью, нолеваго на
дела; содейств1е это заключается въ томъ, что правительство ссужаетъ опре
деленную сумму, съ разерочкою крестьянамъ уплаты оной на продолжитель
ный срокъ и само взыскиваетъ следуюнце съ нихъ платежи, какъ въ счетъ 
нроцентовъ по выданной сумме, такъ и на постепенное погашение долга; 
означенная сумма выдается помещикамъ процентными кредитными бумагами, 
по коимъ правительство принимаешь на себя уплату процентовъ и капитала. 
Съ такимъ щлобретешемъ крестьянами въ собственность ихъ надела, пре
кращаются, на основанш 12 ст. общаго положешя, все обязательный позе
мельный отношешя между помещиками и крестьянами. Изъ сего следуетъ, 
что, въ силу 2 примеч. къ 1 ст. уст. гр. суд., настоящее дело было бы дей
ствительно не подведомо судебяымъ установлен!ямъ, если бы требоваше съ 
Собанскаго взыскашя процентовъ, объ освобождены отъ котораго предъяв- 
ленъ Собанскимъ искъ, относилось къ выкупной онерацш; но во всемъ поло- 
женш о выкупе взыекнше съ помещика нроцентовъ за излишне выданную 
ему выкупную ссуду не отнесено къ выкупной операцш. Представители 
главнаго выкупнаго учреждешя, въ подкреплеше заявленваго ими отвода, 
указываютъ на то, что требуемые съ Собанскаго проценты составляютъ 
стоимость купоновъ, находившихся при процентныхъ бумагахъ, выдачею кото- 
рыхъ Собанскому совершена выкупная операщя и которыми Собанск!й не-

правильно воспользовался; но и это еоображеше не подверждаетъ правиль
ности заявленнаго отвода, такъ какъ, съ одной стороны, требоваше къ Со
банскому было предъявлено не о стоимости купоновъ, а непосредственно о 
процентахъ, а съ другой—пополнеше еуммъ, израсходованныхъ выкуинымъ 
учреждешемъ излишне, не отнесено закономъ къ составу выкупной онеращи, 
долженствующей содействовать прекращение обязательныхъ отношешй 
между крестьянами и помещиками; а вследств1е сего, уетранеше палатою от
вода, основаннаго на 2 примеч. къ 1 ст. уст. гр. суд., представляется пра- 
вилънынъ.—Равнымъ образомъ, не можетъ быть признано нравильнымъ и ука- 
зан!е просителей на то, что требоваше главнымъ выкупнымъ учрежден!емъ 
взыскашя процентовъ есть требоваше безпорное, и что, посему, искъ Собан
скаго не подлежитъ раземотрешю судебныхъ местъ и по 1 примеч. къ 1 ст. 
уст. гр. суд.—Просители утверждаютъ, что главное выкупное учреждеше дей
ствовало, въ данномъ случае, какъ органъ правительственной власти, имею
щей определенный кругъ власти и соединенныхъ съ нею обязанностей, ко
торому, на основанш 47 ст. положешя о выкупе, вверено ведеше делъ но 
вык^ной операцш. Но Правительствующий Сенатъ, въ решении 1878 г. №162, 
уже разъяснялъ, что каждое правительственное учреждее1е, имея определен
ный кругъ власти и соединенныхъ съ нею обязанностей, имеешь и двоякий 
характер!.: главное его назначеше—служить общественнымъ целямъ управ- 
Лешя; но оно, въ то же время, есть и юридическое лицо, владеющее и рас
поряжающееся известнымъ имущеетвомъ, и, въ этомъ последнемъ качестве, 
оно можетъ вступать въ имущественны.? и договорный сделки съ частными 
лицами. Когда правительственное учреждеше принимаешь известныя меры 
или расноряжешя въ видахъ общественной пользы или безопасности, то, хотя 
бы этими распоряжешями и нарушались гражданств интересы ча твыхъ 
лицъ, сш последн!я не могутъ прибегать къ суду съ требовашемъ о возста- 
новленш ихъ интересовъ, до шЬхъ поръ, пока публичное отношеше ихъ къ 
спорному предмету не обратится въ гражданское право, то есть право, при
надлежащее лично тому лицу, которое его отыскиваешь. На основанш пра- 
вилъ о выкупе креетъянскихъ наделовъ, главное выкупное учреждеше, въ 
качестве органа правительственной власти, выдало Собанскому выкуп
ную ссуду, которая, со времени выдачи, поступила въ обладан!е
Собанскаго, и пользоваше оною входило въ сферу гражданскихъ нравъ 
его; поэтому, всякое требоваше правительственной власти, признаю
щее это пользоваше неправильнымъ п имеющее предметомъ взыскаше 
за такое пользоваше, относится до гражданскихъ нравъ Собанскаго, кото
рый, вследств1е сего, на основанш 1 и 2 ст. уст. гр. суд., могъ обратиться 
къ суду съ искомъ о востанозленш нарушеннаго его права гражданскаго. 
Песему, искъ Собанскаго объ освобожденш отъ взыскашя процентовъ, кото
рыми онъ воспользовался по праву пользовашя выданною ему выкупной ссудой, 
правильно признанъ судебною палатою подлежащимъ раземотрешю судеб
ныхъ установлешй,—Обращаясь, засимъ, къ раземотрешю решешя палаты
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по существу, Правительствуюпцй Сената усматриваете, что, вскоре по изда- 
nin правилъ 28 апреля 1865 г., обнаружились неправильности въ составлен- 
яыхъ по многимъ HiiiniaMb Юго-западнаго края выкупныхъ сд'Ьлкахъ, вы
звавшая или исправлеше таковыхъ, или уничтожеше, съ еоставлешемъ вза- 
м1лп, ихъ новыхъ выкупныхъ актовъ, яричемъ, въ большинстве случаевъ, 
оказывалось, что по исправленными или вновь составленными актами выкуп
ной ссуды причиталось помещиками межЬе, чемь они уже получили по пер
воначальными сделками, и что, посему, излишне выданная ссуда подлежала 
обратному взыскашю съ помещиковъ. Трудность единовременнаго взноса 
излишне полученныхъ ссуди вызвала со стороны ном^щикови ходатайство о 
разстрочкТ таковыхъ, по какому поводу и возникли сношешя Юевскаго, По 
дольскаго и Волынскаго генералъ-губернатора съ министерствомъ финансовъ; 
возпикавшш приэтомъ недоразуменья касались того, на какихъ помощи 
ковъ распространить эту льготу, на какой сроки производить разерочку и 
какими процентами обложить разсрочиваемую сумму; но ни разу не подвер
гались сомп1,нш и сужденш количество и размерь подлежавшей разсрочке 
суммы, Въ 1877 году, по поводу представдешя генералъ-губернатор^ объ 
испрошены В ы с о ч а й ш а г о  разрешешя на означенныя разсрочки, 
министръ финансовъ, отъ 10-го сентября, вошелъ съ представдешемъ 
въ главный комитета объ устройств!; сельскаго состоятя съ пред поло 
звеньями о правилахъ, на яоторыхъ могла-бы быть допущена разсрочка, 
и предположен!я эти опять-таки касались того, на. какихъ помещиковъ 
возможно распространить допущеше разсрочки, на какой сроки раз- 
срочивать, какими процентами обложить разсрочиваемую ссуду, впредь 
до ея уплаты, и катя меры обезпечешя возврата ссуды должны быть 
приняты, и приэтомъ пред положенья вовсе не касались того, въ ка- 
коми размере ссуда подлежала разсрочке. Главный комитета, В ы с о ч а й ш е  
утвержденными журналомъ 31-го октября 1877 г., соглашаясь въ существе 
съ представдешемъ министра финансовъ, остановился лишь на. вопросе 
о наиболее удобномъ способе таковой разсрочки, и, вследствие сего, 
ностановилъ допускать разерочку техъ частей выкупныхъ ссуди, ко
торый оказались или окажутся излишне выданными иомъщикамъ Юго- 
западнаго края, а потому переведены или будутъ переведены на иихъ дол- 
гомъ, съ соблюдешемъ изложенныхъ въ следующихъ засимъ пяти пунктахъ 
правили, изъ которыхъ во 2-мъ пункте постановлено: излишне выданную 
поммцжу часть выкупной ссуды, по причислены къ ней 5% въ юдь 
за все истекшее время (то-есть со срока разргыиетя по имгьнт 
выкупной ссуды крестъянамъ по соотвтттвующт срока тою года, 
въ которомъ допускается разсрочка), разерочиватъ помгьщику на 37 
лптнихъ банковыхъ правилахъ, то есть съ уплатою ежегодно, въ гпечети 
37 лгьтъ, 6%  со всей разерочиваемой ссумы, въ тома числи 5% инте
реса и 1°/о погашенгя; а въ 1-мъ пункте указано, чтобы льготу сш ока
зывать лишь теми помещиками, по ия1,ншмъ которыхъ составлеше выкуп-

Ч»

ныхъ сделокъ не сопровождалось уголовными обстоятельствами и которые 
не имеютъ средствъ для немедленной уплаты излишне полученной ссуды. 
Изложенный обзоръ мЬроирьятай но вопросу о разсрочке излишне получен
ной выкупной ссуды показываете: 1) что яравомъ разсрочки могъ восполь
зоваться не всяшй помещики, нолучиитй излишнюю ссуду, лишь бы они о 
хомъ ходатайствовали; 2) что цель постановлен!« главнаго комитета 31-го 
октября 1877 г. заключалась въ облегавши для помещиковъ уплаты излишне 
полученной ссуды и въ установденш условий, ври которыхъ могло быть допу
щено это облегченье, безъ ущерба для казны; 3) что приэтомъ, главный 
комитета подверти особому обсуждение лишь т4 правила, въ которыхъ ока
зывалась неполнота, неясность или неудобства, в не касался того, въ какомъ 
размере излишняя ссуда могла подлежать разсрочке, какъ вопроса, въ кото
ромъ никогда не встречалось сомненья; 4) что законодательное значеше сего 
постановлены заключается именно въ техъ правилахъ, которая подвергались 
обсужденш, и 5) что, посему, указание во -¿-нъ пункте правилъ, что къ 
составу разерочиваемой суммы причисляются 5%  въ годъ за все истекшее 
время, не составляете правила новаго, установлен наго лишь но поводу допу 
щенной разсрочки, а приведено лишь для более яснаго онределешя пред
мета, по поводу котораго устанавливаются иравила о разсрочке и который 
имели указанное значеше и до издашя сихъ правилъ.—Вопреки сему точ
ному и ясному смыслу В ы с о ч а й ш е  утверждеяяаго достановлешя глав
наго комитета В 1-го октября 1877 г , судебная палата признаете, что ни въ 
поетановлеша главнаго комитета 1876 г,—объ уничтожены выкуннаго дого
вора по селу Клембовка, пи въ другихъ зцконодательныхъ актахъ по выкуп
ной операцш, не содержится правила о причислены процентовъ къ излишне 
выданной Ообанскому выкупной ссуде, в что, по положенью 1877 г., при- 
числеше таковыхъ процентовъ установлено лишь по поводу разсрочки и по 
отноьпенш къ теми только помещиками, которые о таковой разсрочке хода- 
тайствуютъ; а такъ-какъ Собансюй о разсрочке не просиди и оною не вос
пользовался, то положеше 1877 г. применены къ нему не имеете и отъ 
взысканы процентовъ онъ долженъ быть освобожденъ. Ссылка палаты на 
65 и 70 ст. 1 т. основ, зак.,-—поддержанная въ словесвыхъ объяснеюяхъ и 
присяжными яов вреннымъ Полуянскимъ, который указывали и на то, что 
яоетановлеше 31 октября 1877 г., какъ не обнародованное въ установленному 
порядке, не можете быть применено къ Ообанскому,—не заслуживаете ува
жены, такъ-какъ ноетановлеше 31-го октября 1877 г., В ы с о ч а й ш е  утверж
денное, состоялось не сепаратно по одному какому либо делу, а по целому 
роду дели о разсрочке излишне подученной выкупной ссуды, а потому оно, 
до сему роду делъ, въ силу 70 ст., отменяете дййотме общихъ законе въ; 
и хотя настоящее дело не заключается въ разсрочке Собанскому ссуды, но, 
такъ-какъ въ этомъ законодательномъ акте содержится общее указаше, что 
следуете разуметь поди „излишне полученною ссудою“, то оный имеете 
одинаковое применение и къ ссуде Собанскаго, Постановленье 31-го октября
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1877 года заключаешь въ себе распорядокъ мФстнаго исполнетя правили 
28 апреля 1865 г. и, по предмету своему, къ общему сведЬшю и  наолю- 
денш не следовало-/а потому, оно, въ силу 3 примем. къ  57 ст. основ, зак., 
получило силу закона и безъ предварительнаго обнародовашя в о  всеобщее
ев'Ьд'Ьше.__По всеми изложеннымъ основашямъ, Правителъствуюпцй Сенатъ
о п р е д е л я е т  ъ: pim euie С.-Петербургской судебной па латы отменить, по 
нарушений В ы с о ч а й ш е  утверждеинаго положешя главнаго комитета объ 
устройстве сельскаго еостояшя 31-го октября 1877 г., и дйло передать въ 
другой департамента той-же налаты.

3 3  -.1 8 8 6  г о д а  а п р е л я  3 0-г о д н я. По прошетю дпмствитольншо 
етатскаго советника Сертя Корсакова объ отмптъ рт иет я С-Пет рбург- 
скаго упзднаю съгьзда мировыхъ судей.

(ПредсЬдательотвовал'ь за первоприсутетвующаго сенаторъ, и .  Н. И. Ш а х о в с к о й ;
докладывалъ д4ло сенаторъ В. Г. К о *  о п ь я н ь ;  з а й м е т е  давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора I]. В. Д о м е р н и к о в ъ).

Изъ дйла видно, что похищенные у действительна™ етатскаго советника 
Сергея Корсакова 26 купоновъ отъ облигацш Русскаго общества механиче- 
скихъ и горныхъ заводовъ, .были ирюбр^тены покупкою въ меняльной лавке 
купца Алексея Лютикова, и отобраны отъ него какъ вещественное доказа
тельство къ уголовному дРду о кражР сихъ купоновъ. По приговору С -fl* тер- 
бургекаго столичнаго мироваг съезда, означенное уголовное дйло, за неука 
зашемъ обвиняемаго въ краж* лица, прекращено. Когда-же Лютиковъ обра
тился съ просьбою о возвращенш ему отобранныхъ отъ него купоновъ, то 
мировой съездъ, по определенно 21 марта 1883 года, не призналъ просьбу 
эту заслуживающею уважешя, потому что она должна составлять предмета 
гражданскаго иска между Лютиковыми и Корсаковыми. I¡следствие сего, 
Лютиковъ, 5 апреля, предъявили къ Корсакову настоящей граждан- шй иски, 
и, объясняя, что купоны отобраны отъ него не какъ имущество, добытое 
чрезъ преступление, а какъ вещественное доказательство, чтоонъкъ уголов
ному делу о краже купоновъ у Корсакова даже не привлекался, что посему 
они представляется добросовестными владельцемъ купоновъ, просилъ при
знать за ними право собственности на означенные 26 купоновъ, находящихся 
при деле съезда, и выдать ихъ ему. Противъ этого Корея ко -ъ возражали, 
что купоновъ у неге нетъ, что возврата таковыхъ, какъ отобранное веще
ственное доказательство но уголовному делу, не можетъ составлять предмета 
гражданскаго иска, а подлежали раземотренш по частному протешю въ 
уголовномъ порядке, что въ семи последнемъ порядке Лютикову уже отка
зано приговорами мироваго съезда, вступившими въ законную силу, что при 
отыскивати права собственности на купоны Лютиковъ долженъ доказать 
законность пршбрететя таковыхъ. что такихъ доказательствъ они не пред
ставили, а между теми ио делу представляется безспорнымъ, что купоны 
составляли собственность его, Корсакова, и у него украдены, и потому, въ

силу 1511 и 1512 ст. X т. 1 ч., подлежать возвращенш ему; приэтомъ Кор - 
саковъ представили доказательства принадлежности ему спорныхъ купоновъ. 
Разрешая это дело, С.-Петербургскш столичный мировой съездъ, решешемъ 
30 поня 1883 года, въ иске Лютикову отказалъ на томи основанш, что оты
скиваемые купоны у ответчика не находятся, и что при томи ноложенш дела, 
когда судъ уголовный призналъ невозможными возвратить владельцу ото
бранный отъ него ценности, сей последит можетъ лишь искать убытки съ 
лица, заявление котораго имело носледств1емъ подобное отобраше на неопре
деленное время имущества. Реш ете это отменено гражданскими кассащон- 
нымъ департаментами Правительствующаго Сената, ио нарушенш 4 п. 142 ст. 
уст. гр. суд., и при указе 29 января 1885 года передано на новое раземо- 
тр ете  въ С.-Петербургскгй уездный ми; овой съезди. Между теми, столич
ный мировой съездъ, раземотревъ по уголовному делу прошеше Корсакова 
о выдаче ему купоновъ, нашедь, что купоны эти еоставляютъ поличное, 
отобраниое у Лютикова, что решешемъ гражданскаго суда право собствен
ности Лютикова на эти купоны не признано, что ирекращеше уголовнаго 
дела въ отношенш ответственности Лютикова снимаешь съ него лишь 
ответственность личную, но какъ приговоромъ уголовнаго суда несомненно 
нризнанъ факта кражи означенныхъ купоновъ у Корсакова, то въ виду сего 
съездъ, определетемъ 12 ¿юля 1883 года, постановили выдать купоны Кор
сакову; определеше это не было никемъ обжаловано. Представляя это онре- 
делеше на раземошреше уезднаго мироваго съезда, поверенный Корсакова 
доказывали, что купоны выданы его доверителю какъ собственнику ихъ, со
гласно 375 и 126 ст. уст. угол, суд., и что, следовательно, Корсаковъ при- 
знанъ еобственникомъ купоновъ по определен!© судебнаго места, вошедшему 
въ законную силу и обязательному для рхехъ; иричемъ добавили, что ему 
неизвестно, были ли купоны выданы на имя предъявителя. Поверенный же 
Лютикова, отвергая значеше для настоящаго дела онределешя 12 поля 
1883 года, утверждали, что купоны были выданы на имя предъявителя. 
Приступая къ равсмотрешю, въ такомь виде, настоящаго :дела, уездный 
мировой тъздъ обратился первоначально къ обсуждение того, какое значеше 
имеешь въ деде определеше 12 ¡юля 1883 года; въ этомъ отношенш, съездъ 
усмотрели, что основатемъ къ выдаче купоновъ Корсакову, по определенно 
12 шля 1883 года, послужило то обстоятельство, что решешемъ граждан
скаго суда не признано за Лютиковыми право собственности на купоны, но 
такъ-какъ это реш ете впоследствш отменено Правительствующими Сена
том ь, то при такихъ обстоятельствахъ частное определеше 12 ¡юля 1883 года 
не можетъ ни въ чемъ стеснять судъ при раземотренш иска Лютикова о 
прйзнанш за ними права собственности на купоны; указан! е же повереннаго 
Корсакова; что означенное определеше вступило въ законную силу, неосно
вательно. потому что определеше это постановлено было по уголовному делу 
въ чаетномъ порядке, а на основанш 181 ст. уст. угол, суд въ законную 
силу входятъ только приговоры, а не частныя онределешя суда. Обращаясь,
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засимъ. къ разсмотренда существа иска Лютикова, съ’Ьздъ нашелъ, что въ 
судебной практике неоднократно возиикалъ вопросъ о иравахъ добросок-Ьст- 
ныхъ пршбретателей процентныхъ бумагъ на предъявителя. Въ р'Ъшетяхъ 
общаго собрашя Правительствующего Сената 28 ¿юля 1853 года по д4ду 
Благодарова о билетахъ приказа общественнаго нризретя, С.-Петербургской 
судебной палаты по делу йванина съ Метельниковымъ о 5%  банковомъ 
билете, гражданскаго кассацюннаго департамента Правительствующаго Се
ната 1880 года № 302 по дълу Фесенко о билете 5«/0 внутреннего займа, 
признано, что процентный бумаги на предъявителя считаются собственностью 
того, въ чьенъ владФвш он4 находятся, что он4 не могутъ быть отобраны 
отъ добросов'йстнаго ихъ дршбретатедя, хотя бы оказались крадеными, и 
что ст. 1512 т. X ч, 1 не можетъ быть применяема къ такимъ бумагамъ. 
Наконецъ, вь определен» общаго собратя кассащонныхъ д—товъ Правит. 
Сената 26 марта 1884 года № 18 разъяснено, что 1511 и 1512 ст. Х т. ч. 1 
не могутъ иметь примфнешя въ отвошешн къ денежнымъ знакамъ, въ звон
кой монет! или кредитныхъ билетахъ: поэтому, на принявшаго монету или 
кредитный билетъ, оказавппеся похищенными, пе можетъ быть возлагаема 
обязанность возвращенья ихъ тому лицу, изъ вдадФша котораго они были 
изъяты престуннымъ способомъ. Начало это, вытекающее изъ общаго смысла 
нашихъ законовъ и усвоенное какъ судебною практикою, такъ в наукой, 
вызывается потребностями экономической жизни. Зат’Ьмъ, обращаясь къ во
просу, должны ли безъименныя процентные бумаги по своей обращаемости 
приравниваться къ деньгамъ. Правительствующей Сенатъ, нринявъ въ сообра
жение В ы с о ч а й ш е  утвержденное 1? мая 1865 года мн'Ьте Государ- 
ственнаго Совета о 5°/0 банковыхъ билетахъ, нашелъ, что закоиъ этот* 
выводить этого рода процентная бумаги изъ разряда движимыхъ имуществъ 
вообще и приближаетъ ихъ къ денежнымъ знакамъ. Поэтому, существоваи1е 
сихъ елещальныжь правилъ должно устранять яризАнеше къ выданнымъ 
на предъявителя билетамъ общихъ узаконений о порядке передачи движи
мости, ибо распространение на прюбр'Ьтателей подобныхъ билетовъ обязан
ности удостоверяться въ благонадежности лица, ихъ отнуждающаго, и затймъ 
возвращать полученные билеты, овазавлпеся похищенными, прежнему 
хозяину оныхъ, значительно стЬсняло-бы обращеше означенныхъ иро- 
центныхъ бумагъ, яодрывало-бы дов4р1е къ нимъ и такимъ образомъ при- 
водило-бы къ т'ймъ именно поел’Ьдсттаямъ, для устранены которыхъ изданъ 
былъ закоиъ 17 мая 1865 года. Приведенным соображены, но мненда 
мироваго съезда, им±ютъ полное примйнеше не только къ государственнымъ 
процентнымъ бумагамъ на предъявителя, но и къ безъименнымъ процент- 
нымъ бумагамъ, вьшущеянымъ съ разрешены правительства частными обще
ствами, потому что эти последил бумаги им^ютъ такое же свободное обра- 
щеше какъ и государственная, передаются точно также изъ рукъ въ руки 
безъ всякой формальности, почитаются собственностью того, въ чьихъ ру- 
к&хъ находятся, и требуютъ не меныпаго со храпе «¡я дов4р1я къ нимъ. Но

если къ ироцентнымъ бумагамъ на предъявителя не могутъ быть применяемы 
законы, допускаюшде отсбраше отъ добросовестна™ нршбретателя движимаго 
имущества, ежели оно окажется краденымъ, то несомненно, что законы эти 
не могутъ иметь применена и къ куионамъ отъ процентныхъ бумагъ, по
тому что купоны нредставляютъ собою денежный знакъ на предъявителя, 
который можетъ быть безпрепятственно передаваемъ отъ одного владельца 
другому, нричемъ не требуется никакихъ удостоверен^! о принадлежности 
ихъ; следовательно, они имеютъ также свободное обращеше, какъ и веяие 
денежные знаки. Переходя кь разсмотрешю остальныхъ возражешй повгЬрен- 
яаго Корсакова, мировой съездъ нашелъ, что Лютиковъ не обязанъ пред
ставлять доказательствъ о законности щи обретешя купоновъ, потому что 
купоны могутъ быть передаваемы изъ рукъ въ руки и почитаются собствен
ностью ихъ владельца, вследств1е чего не владелецъ купоновъ обязанъ до
казывать законность ихъ пршбретешя, а, напротивъ, оспариваюшдй принад
лежность купоновъ ихъ владельцу долженъ доказать незаконность ихъ ярь 
обретешя; последними же владельцемъ еиорныхъ купоновъ былъ Лютиковъ, 
такъ какъ они были отъ него отобраны для прюбщешя къ уголовному 
делу. Одно же соглаше продавца купоновъ продать ихъ дешевле действи
тельной стоимости ихъ не служить основашемъ къ признашю Лютикова 
недобросовестнымъ ихъ нрюб; Лтателемъ. По симъ основашямъ, и имея въ 
виду, что купоны отъ облнгацш русскаго общества механическихъ и гор- 
ныхъ заводовъ иисаны на предъявителя, мировой съездъ призналъ за Люти- 
ковымъ право собственности на спорные 26 купоновъ.

Входя въ расмотреше настоящаго дела, по кассащонной жадобе Корса
кова,—Правительствукнщй Сенатъ находить, что ни одинъ изъ доводовъ 
просителя, приведенныхъ въ 30 пунктахъ жалобы, не яаслуживаетъ уважешя. 
Въ 1-мъ пункте, Корсаковъ указываетъ на нарушеше 82, 129, 131 и 339 
ст. уст. гр. суд.—разрешешемъ дела на такихъ доводахъ, которыхъ сторо
ны не приводили,—а именно, что процентный бумаги на предъявителя со- 
етавдяютъ собственность ихъ обладателя и не могутъ быть отобраны отъ 
нршбретателя, хотя-бы оказались крадеными, и что 1511 и 1512 ст. 
X т. 1 ч. не могутъ иметь къ нимъ ярименешя; но въ означенныхъ 
соображешяхъ мировой съездъ не вышелъ изъ предЬловъ требований, з&- 
явленныхъ сторонами а представленныхъ ими доказательствъ, а опре- 
делилъ лишь юридическое значеше составляющихъ предметъ исковыхъ 
требовашй процентныхъ бумагъ и ирименеше къ нимъ закона; судъ-же 
не только вправе применять къ делу более соответствующей законъ, 
хотя-бы и не указанный сторонами, но даже’ обязанъ решать дйло но 
точному разуму существующихъ законовъ (ст. 9 уст. гр. суд.), которыми 
спорное право определено и ограждено (решешя Сената 1874 г. № 349, 
1876 г. № 195, 1879 г. № 83 и др). Указанное во 2-мъ пункте на- 
рушеше 11, 129 и 339 ст. уст. гр. суд , приведешемъ въ решенш съезда
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соображешй о процентпыхъ бумагах! на предъявителя, тогда какъ въ Д'Ьл'Ь 
не имеется никаких'! данныхъ для ранр'1>шешя того, были-ли облигацш и 
купоны Корсакова именные, или на предъявителя, не подлежитъ нынЬ рав- 
емотр'Ьнно Правительствующаго Сената, такъ-какъ вопросъ о томъ, были- 
ли спорные купоны именные, или на предъявителя, составляли предмете со- 
стязашя сторонъ и, при установленш фактической стороны дела, разрешен! 
съ^здомь въ томъ смысле, что купоны были на предъявителя, а подобное 
зак,почете суда, касаясь существа д4ла, не подлежигъ, за силою 5 ст. учр. 
суд. уст., нов'Ьрк’Ь при кассащонномъ разсмотрйлти дела.—Неправильно и 
указаше въ 3-мъ пункте на нарушете 9, 142 и 711 ст. уст. гр. суд., раз- 
р-Ьшешемъ д£ла не на основаши обнародованныхъ въ устаяовленномъ по
рядке законовъ, а на основаши р-Ьшенш какихъ-то присутственных! месте; 
такъ-какъ pimeuie съезда основано, главнМже, на Высочайше утвержден
ном! 17 мая 1865 года мнЪнш Государственнаго Совета, обнародованномъ 
въ установленномъ порядке, и на рйгаетпяхт. касеащонныхъ департаментовъ 
Правительствующаго Сената, суждешю котораго въ разъяснеше точнаго ра
зума закона судебный места, въ силу 813 и 815 ст. уст. гр. суд., обязаны 
подчиняться. Дале, въ 6, 7 и 9-мъ пунктахъ Корсаковъ обвиняетъ ми
ровой сь’Ьздъ въ нарушенш 402 и 534 ст. X т. 1 ч., 105, 129, 339 и 456 
ст. уст. гр. суд., въ томъ отношенш, что съезди исключает'! процентный 
бумаги изъ разряда движимыхъ имуществъ, нризнаетъ Фактическаго вла
дельца процентныхъ бумаги безусловнымъ собственникомъ оныхъ и не до- 
пускаетъ даже права оспаривать право собственности сего владельца, хотя- 
бы и съ нредставлетемъ доказательствъ, не вошелъ въ рассмотрите нред- 
ставленныхъ доказательствъ права собственности Корсакова на украденные 
у него купоны н, не отвергая права собственности сего посл'Ьдняго, при
знали Лютикова, какъ фактическаго владельца, собственникомъ сихъ купо- 
новъ. чрезъ что на купоны являются два собственника.—Bel эти объяснены 
оказываются, однако, неправильными и несогласными съ рЬшешемъ съезда, 
который вовсе не исключает! процентный бумаги на предъявителя 
изъ разряда движимых! имуществъ, а находитъ только, что къ этого 
рода движимости не можетъ им£ть нрим-Ьнетя 1512 ст. X т. 1 ч.; съезди 
вовсе не нризнаетъ фактическаго владельца безъусловнымъ собственникомъ 
сихъ бумаги, а наиротивъ, указывает'!, что оспаривающш принадлежность 
купоновъ ихъ владельцу долженъ доказать незаконность ихъ нршбрете- 
híh; а, засимъ, признавъ за Лютиковыми право собственности на купоны, 
съ’Ьздъ, т4мъ самыми, не признали доказанными со стороны ответчика 
незаконное Hpio6pÍTeBÍe купоновъ Лютиковыми; права собственности Кор
сакова на t í  же купоны съезди не устанавливали ни непосредственно, 
ни отрицательно, и въ рассмотрено.' доказательствъ сихъ нравъ не вхо
дили не потому, чтобы съезди уклонился отъ лежащей на немъ но за
кону обязанности разсмотр’Ьть всЪ доказательства, представленный сторонами, 
а на томъ основаши, что, за недоказанностью незаконнаго прюбрйтешя ку-

поновъ Лютиковыми, ценности эти составляютъ его собственность и не мо- 
гутъ быть отъ него отобраны въ пользу того лица, которому онЬ принадле
жали ранее и отъ котораго были похищены; а изъ сего видно, что съ'Ьздъ 
вовсе не признавали двухъ собственниковъ на одни и тЬ-же купоны.—Ука
зате  на нарушете 699 ст. и прим^ч. къ ней т. X ч. 1, сделанное въ 8 
пункте жалобы, не подлежитъ вовсе разсмотр’Ьшю, потому-что оно выво
дится изъ такого взысканнаго будто-бы съ’Ьздомъ положенья, котораго въ 
р-Ьшеши вовсе не содержится: проситель утверждаетъ, будто, по мн1;шю 
съезда, выходить, что фактическш влад'Ьлецъ процентныхъ бумаги есть 
безусловный собственники, не смотря на то, какъ бы онъ ни прюбр'Ьлъ спи 
бумаги, хотя бы путемъ преступлешя.—Въ 10 пункт!;, Корсаковъ жалуется 
на нарушете 893 и 894 ст. уст. гр. суд., 30, 152 и 181 ст. уст. угол, суд., 
такъ какъ, признашемъ за Лютиковыми права собственности на купоны, от
меняется приговори столичнаго мироваго съезда 12 шля 1883 года о вы
даче купоновъ Корсакову, какъ собственнику ихъ, у котораго они были по
хищены. Это указаше Корсакова не можетъ быть признано основательными, 
такъ какъ поименованный имъ статьи уст. гр. суд., съ одной стороны, отно
сятся до ргьшенш, постановлеше-же 12 шля 1883 г. состоялось въ част- 
номъ порядке, а съ другой—охраняя обязательную силу судебныхъ реше
т и , вступившихъ въ законную силу, законъ (ст. 895) указываете, что реше
т е  вступаете въ законную силу только въ отношенш спорнаго предмета, 
отыскиваемаго и оспариваемаг.о на томъ же основаши; изъ дела видно, что 
определеше 12 шля 1883 года состоялось по вопросу о томъ, кому еле. 
дуете передать купоны, какъ вещественное доказательство, представленное 
къ уголовному делу; обжалованное-же ныне реш ете уезднаго миро
ваго съезда состоялось по иску, въ основате котораго положено право 
собственности Лютикова на купоны; следовательно, по различно осно- 
ванш, по которыми предъявлялось требоваше на купоны въ обоихъ сихъ 
делахъ, постановлее!е 12 ш ля 1883 года не могло иметь для настоящаго 
дела значешя реш етя, вступившаго въ законную силу, и не могло стес
нять мировой съездъ при разрешении иска Лютикова о праве собственности 
на купоны. Что-же касается до нриводимыхъ статей уст. угол, суд., то оне 
не имеютъ никакого отношетя къ насгоящему вопросу: 30 ст. признаете 
обязательными для суда гражданскаго реш ете уголовнаго суда по вопро
сам ь: совершилось-ли собыпе преступлешя, было-ли оно деяшемъ подеуди- 
маго и какого свойства это деяше,—но ни одинъ изъ этихъ вонросовъ не 
разрешался въ определенш 12 шля 1881 года; 152 ст. указываете, катя  
именно частныя жалобы допускаются отдельно отъ отзывовъ; статья эта, за 
отсутств1емъ въ данномъ деле какихъ либо частныхъ жалооъ или отзывовъ, 
никакого нрименетя иметь не можетъ; наконецъ, 181 ст. имеете предме
том'! вступлете въ законную силу приговоровъ мировыхъ судебныхъ уста
новленш, и потому не можетъ относиться къ частному определенш 12-го 
ноля 1883 года. Въ заключеше всего, остается раземотреть доводы проси- 
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теля, изложенные въ 4-мъ и 5-мъ пунктах! жалобы и содержание въ себе 
указаше на то, что, отвергая применимость 1531 и 1512 ст. X т. 1 ч. къ 
процентным! бумагам! на предъявителя, съезде нарушилъ какъ эти законы, 
ни въ чемъ доныне не измененные и не отмененные въ установленном! 
законодательном! порядке, такъ и основные законы И м п в г i и; применив!-же 
къ купонам! отъ облигаций частныхъ обществ! законъ 17 мая 1865 года о 
государственных! 5%  билетахъ, съезд! нарушилъ этотъ законъ и 9 ст. 
уст. гр. суд., такъ какъ означенный бумаги, по значение своему, вовсе между 
собою не тождественны. Первый доводъ Корсакова не основателен!, нотому-чго 
заключите съезда о неприменимости 1511 и 1512 ст. X т. 1 ч. къ процент
ным! бумагамъ на предъявителя основано не на томъ, что законы эти въ 
чемъ-либо изменены или отменены, а на толкованш истиннаго смысла сихъ 
законовъ, выведеннаго изъ реш етя общаго собрания Правительствующаго 
Сената 1884 года N° 18, но которому процентный бумаги на предъявителя, 
подобно тому какъ и денежные знаки, не могутъ считаться такого движи
мостью, о которой упоминается въ указанных! етатьяхъ. Хотя, во втором! 
доводе, Корсаков! и не разъясняет!, въ чемъ именно онъ видитъ различье 
значешя процентных! бумага на предъявителя государственных! и выпу
щенных! частными обществами,—те«ъ не менее, нельзя не признать и 
этотъ доводъ невернымъ, потому-что какъ те, такъ и друпя бумаги служат! 
оруд1емъ кредита, который невозможен! безъ свободнаго и быстра го обра- 
щ етя кредитных! знаковъ; и если государственная власть, въ видахъ пользы 
общественной, ограждаетъ свободу обращешя государственных! процентных! 
бумагъ на предъявителя, то въ одинаковой степени огражден¡ю подлежать 
таковыя-же бумаги и частныхъ обществ! и учреждена, выпущенный съ 
разрешенш правительства, такъ какъ отъ свободнаго и быстраго обращешя 
и сихъ последних! бумага зависитъ не только частный, но и общественный 
кредита. Въ виду сего, примкнете съездомъ закона 17 мая 1865 года, о госу
дарственных! процентных! бумагахъ на предъявителя, къ купонам! Русекаго 
общества механических! и горныхъ заводовъ—вполне согласно съ укавашемъ 
9 ст. уст. гр. суд., въ силу которой, при неполноте или неясности дей
ствующих! законов!, судъ обязанъ основывать реш етя на общемъ смысле 
законов!, а равно и съ разъяснетемъ, данным! Правительствующим! Сена
том! въ реш ети 1885 г. N° 27.—По веймъ изложенным! основашямъ, Пра- 
вительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т !:  кассащонную жалобу Корсакова, 
за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствии

•»г i о о ч /  28 ноября _■— г о о /в г о д а  7 — ч и с е л ъ , I/о прошенгю пов/ьреннаю мпщанъ

Николая, Евдокт, Анны и Елизаветы Кркжовыхъ, присяжнаго повпреннаго 
Соколовскмо, объ отмпнп ршменгя С .-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ Б. И. С а дом  онъ;  доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ Д. А. К а л м ы к о в  ъ; заыюдете давалъ товарищи оберъ-про- 

курора В . В. Д о м е р н и к о в ъ).
Вдова капитана Мелания Никитина Козлянинова, умершая въ 1876 году,
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оставила духовное завещаше, совершенное нотар!альнымъ порядком!, с.тЬ- 
дующаго содержанья: долга въ 6500 руб. на дворянине Филипченко, но за
кладной, сроком! на одинъ годъ, равно и обращающаяся въ Боровичскомъ 
городском! общественном! банке изъ процентов! деньги, но билетамъ на 
ея имя, употребить на погребете и номиновеше ея, затейъ остальныя пе
редать въ богоугодный заведения и между ея родными. Душеприкаицикомъ 
и исполнителем! избрала надворнаго советника Васшйя Ивановича Нико- 
лаевскаго, котораго просить исполнить волю ея но ранее известному ея 
желанно. Цену завещанному йм4шю, по совести, объявила въ 7000 руб. 
Lío слабости здоровья и личной просьбе завещательницы подписалась на 
завещанш, вместо нея, Анна Андреевна Крюкова. Свидетелями подписались: 
Боровичсие мещане Иванъ и Басил in Лазаревы Михалевы и Никита 
Петров! Ситниковъ. После того какъ завещаше это было утверждено окруж
ным! судомъ къ исполнению и душеирикащикъ произвел! по оному выдачи, 
между прочим!, на стипендии въ Боровичскомъ духовном! училище и на 
богадельню въ городе Боровичахъ, утвердивлпеся въ наследственныхъ но 
закону правахъ после завещательницы, мещане Николай, Анна, Елизавета 
и Евдоюя Крюковы, чрезъ повереннаго своего, присяжнаго повереннаго 
Соколокскаго (13 мая 1881 г.), предъявили, въ Новгородском! окружном! 
суде, къ душенрикащику Николаевскому, Новгородской духовной консисто- 
рщ и Боровичскому городскому обществу искъ о признанш завещашя Козля- 
ниновой недействительным! и взыскаши съ ответчиков! суммъ, получен
ных! но этому завещан™. Поверенный истцов! недействительность заве* 
щашя основывалъ на томъ: 1) что оно, вопреки 1053 ст. X т. 1 ч., под
писано за завещательницу родною племянницею и наследницею ея. Анною 
Крюковою, тогда какъ изъ завещав ¡я видно, что часть имущества за
вещана въ пользу родныхъ и, такимъ образомъ, оказывается, что заве
щанье подписано лицомъ, въ пользу котораго завещана часть имущества;
2) что изъ завещанья Козляниновой видно, что большая часть за
вещанная имущества распределена не въ пользу прямых! наследников!, 
свидетелями же подписались нодъ завещашемъ. вопреки 1054 ст. X т. 1 ч., 
Василий и Иванъ Михалевы, родные дяди по матери иетцамъ; т. е. наслед
никам! завещательницы, Анне, Елизавете и Авдотье Крюковым! я 3) что, 
по силе 1026 ст. X т. 1 ч.., какъ имущества завещаемый, такъ и лица, ко- 
амъ они завещаны, должны быть съ точностго обозначены; между темь, 
Козлянинова указала только источник!, изъ котораго должны распределяться 
завещательная выдачи, но не определила размера этихъ выдачъ и, такимъ 
образомъ, не указала того имущества, которое предназначалось ею въ поль
зу того или другаго лица, или заведения; что прибавлеше въ завещанш словъ, 
что это расиределеше должно совершиться Николаевским! “по ранее 
известному ея желанш“ лишаетъ всякой возможности проверить, нт сколько 
осуществдеше завещания душенрнкащикомъ соответствовало желанш заве
щательницы; что то-же должно сказать и о лицахъ и учреждениях!, о коихъ 
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упоминаетъ завещаше; обпця фразы, вместо точнаго определешя, нисколько 
не соотв^тствуютъ буквальному смыслу 1026 ст. Судебная палаша, разсма- 
тривавшая это д1;ло по апеллящоннымъ жалобамъ об4ихъ сторонъ, обсудивъ 
выставляемые поверенными Крюковыхъ недостатки, замечаемые имъ въ ду- 
ховномъ завещанш, а именно—нарушешя 1026, 1053 и 1054 ст. X т. 1 ч., 
нашла, что 1026 ст. состоите изъ двухъ частей. Въ первой части высказы
вается положеше о томъ, что имущества и лица должны быть точно означены. 
Вторая часть есть выводи изъ первой и предусматриваете случаи недей
ствительности завещанШ. По точному смыслу этой второй части 1026 ст., не 
всякое завещаше, въ которомъ нетъ требуемой первою частью точности, не
действительно, а только такое, въ которомъ эта неточность доведена до 
очевидной ошибки въ лице или имуществе. Такъ какъ никакой законъ, 
определяющей случаи недействительности завещашя, не можетъ быть толкуемъ 
распространительно, то очевидно, что, по примененш 1 °26 ст. къ заве
щанш Козляниновой это завещаше не можетъ быть признано недействитель
ными. Въ немъ нетъ никакой ошибки ни въ означеши имущества, ни лицъ, 
въ пользу коихъ составлено завещаше. Неточность же въ обозначенш техъ 
частей капитала, которыя следуете отнести на погребете и поминовете, а 
затемъ распределить между богоугодными заведешями и между родными, а 
равно непоименоваше этихъ родныхъ, съ указашемъ на то, что душеприка- 
щикъ, Николаевсшй, знаете, какъ следуете распорядиться деньгами,—все 
это, если и можетъ подать поводъ въ недоразумешямъ и къ спорами при 
исполненш завещашя душеприкащикомъ, ни въ какомъ случае не можетъ 
иметь последств1емъ признаше завещашя недействительными. Переходя къ 
указанно повереннаго истцовъ на нарушеше 1054 ст. X т. 1 ч., судебная 
палата нашла, что, по 2 пунк. этой статьи, не могутъ быть свидетелями род
ственники и свойственники (въ указанныхъ степеняхъ) лицъ, въ пользу коихъ 
составлено завещаше, если оно делается не въ пользу прямыхъ наследни
ке въ вполне или частью. Въ качестве свидетелей подъ завещашемъ Козля
ниновой подписались Иванъ и Василй Михалевы. Поверенный истцовъ на
ходите, что эти лица не могли быть свидетелями потому, что въ завещанш 
меж ту прочими, сказано о передаче денегъ въ богоугодныя заведешя, „между 
ея (завещательницы) родными“, а такими родными оказываются истцы Крю
ковы, изъ которыхъ Анне, Елизавете и Авдотье эти свидетели приходятся 
родными дядями. Такое положите истца не можетъ быть признано правиль
ными. Изъ завещашя видно, что никакое определенное лицо не указано въ 
качестве наследника, а сказано только, что остатокъ денегъ подлежитъ рас
пределение между родными завещательницы Козляниновой. При такомъ от- 
сутствш указанш на определенный лица свидетели Михалевы не могутъ быть 
признаны родственниками или свойственниками, и првтомъ именно въ 
указанныхъ 1054 ст. степеняхъ, этихъ неопредЬленныхъ лицъ, т. е. вообще 
„родныхъ“ завещательницы. Для прим1нешя 2 п 1054 ст. X т. 1 ч. необ
ходимо, чтобы въ завьщанш были съ точностш указаны известныя лица, въ

пользу которыхъ составляется завещаше, и чтобы съ этими именно лицами 
свидетели состояли въ родстве до 4 степени или въ свойстве до 3 степени. 
Только при такихъ условшхъ получаете смыслъ запрещеше, о которомъ 
говорите 1054 статья. Законъ ограждаете этимъ запрещешемъ полную сво
боду воли завещателя и предполагаетъ, что учасНе близкихъ родственни- 
ковъ или свойственниковъ лицъ, въ пользу которыхъ завещаше составлено, 
могло стеснить эту волю и направить ее односторонне. Очевидно однако, что 
о такомъ стесненш не можетъ быть и речи въ томъ случае, когда въ заве
щанш упоминается о некоторой категорш лицъ, подъ которую могутъ по
дойти, а могутъ и не подойти родственники и свойственники свидетелей, под
писавшихся подъ завещашемъ. Категорш „родныхъ“, по общепринятыми 
поштямъ, вмещаете въ себя какъ прямыхъ наследииковъ, такъ и самыхъ 
отдаленныхъ родственниковъ, и какихъ именно родныхъ разумела завещатель
ница, это известно одному душеприкащику Николаевскому, которому она до
верила распределеше денегъ согласно ранее известному ему желанш ея, 
какъ это прямо выражено въ завещан)и. Каковы-бы ни были послед- 
ств1я такого довертя, не подлежите однако сомненйо, что это довЕрПе. 
во всехъ отношен¡яхъ было оказано душеприкащику, и что подобное 
завещательное распоряжеше не можетъ быть признано недействительными, 
какъ это изложено выше по поводу 1026 ст. X т. 1 ч. Но вместе съ этимъ 
надлежитъ признать, что общее указаше завещашя на целую категорш лицъ 
устраняете всякую возможность устанавливать родство или свойство свиде
телей Михалевыхъ съ такими лицами и выводить недействительность заве
щ ана только изъ того, что въ числе этихъ родныхъ могли подразумеваться 
и настояния истицы , Крюковы, которыми Михалевы приходятся по матери 
дядями. Если впоследствии и оказалось, что желаше завещательницы наде
лить некоторою частью денегъ распространялось и на Крюковыхъ, такъ 
какъ душеприкащикъ отделили на ихъ долю известную часть, то это обстоя
тельство, не бывшее въ виду свидетелей при подписант ими завещашя, не 
можетъ придать завещательному распорчжешю той определительности, кото
рой оно не имеете, и привести къ заключевш о томъ, что Михалевы не 
могли быть свидетелями. Следовательно, 2 пун. 1054 ст. X т. 1 ч. къ этому 
завещанш не применимъ, и участье Михалевыхъ въ качестве свидетелей 
не можетъ иметь последств1емъ недействительность завещашя. Обращаясь, 
наконецъ, къ указанш повереннаго Крюковыхъ на нарушеше 1053 ст. 
X т. 1 ч., судебная палата признала, что все соображешя, изложенный по 
поводу 1054 ст., применимы и къ этому указанш, и что нельзя выводить 
родства рукоприкладчицы, Анны Крюковой, въ указанныхъ степеняхъ не съ 
определенными лицами, а вообще съ родными Козляниновой. Притомъ-же 
правило, изложенное въ 1053 ст., применимо только къ домашнимъ завеща- 
шямъ и не относится до нотар1альныхъ, Посему, въ виду зависимости удовле
творена всехъ остальныхъ требованш истца отъ благопрштнаго для него 
реш етя вопроса о недействительности завещашя,—каковой вопросъ раз-
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решается однако неблагопр!ятно,—судебная палата признала неподлежащими 
удовлетворен!® и вей остальныя исковыя требовашя и. руководствуясь 772, 
774 и 868 ст. уст. гр. суд., определила: въ иске Крюковым* отказать.— 
Въ кассащонной жалабп,, поверенный истдовъ, Соколовсмй, называя ответ
чиками, по сему делу, Николаевскаго и Боровичскую уездную земскую управу, 
просить отменить реж ете палаты, по неправильному толкованш и наруже- 
нш  судебною палатою 1026, 3054, 023, 1085, 1057 и 1053 ст. X т. 1 ч.,
87 ст. нотар. пол. и 339 ст. уст. гр. суд.—Въ объяснении на кассационную 
жалобу, Николаевсшй, опровергая оную, высказываетъ, между нрочимъ, что 
она даже и принята быть не можетъ, такъ-какъ въ ней привлекается къ д4лу 
новый ответчикъ, въ деле вовсе не учаетковамшй, а действительные ответ
чики отъ дела устраняются.

По выелушанш заключен!« товарища оберь-прокурора и словесныхъ объяс- 
нен!й новереннаго Крюковыхъ. присяжиаго повереннаго Соколовскаго, и душе
приказчика Николаевскаго и оставляя безъ яоследствш указан !е душенри- 
кащика Ииколаевскаго на то, что въ кассащонной жалобе приеяжнаго по
вереннаго Соколовскаго привлекается новый ответчикъ, Боровичежая уезд
ная земская управа, въ деле не участвовавшая, такъ какъ ни о каком* 
привлечеши къ делу новаго ответчика въ кассащонной жалобе не упоми
нается, а одно, очевидно ошибочное, наименоваше въ жалобе въ числе ответ- 
чиковъ, вместо городской управы, уездной земской управы, не можетъ слу
жить поводомъ къ нераземотрешю самой жалобы, тймъ болйе, что котя 
этой жалобы была сообщена не земской, а городской управе, и последняя 
противъ такой ошибки въ названш ответчика, касающейся собственно ея 
интересовъ, не возражает*,— Правительствующий Севатъ, обращаясь къ раз- 
смотретж) возникающаго изъ содержатя кассащонной жалобы и реш етя 
палаты общаго вопроса: можетъ ли быть признано, на основанш 1026 ст. 
X т. ч. 1, недействительнымъ духовное завещаше, въ которомъ завещанное 
имущество предоставляется въ пользу богоугодныхъ заведешй и родственни- 
ковъ завещателя, безъ определения, въ какихъ доляхъ должны наследовать 
те и друг!е и безъ поименовашя родственниковъ, когда приэтомъ судомъ 
установлено, что вопросъ о томъ, къ какимъ именно родственникам!. заве~ 
щаше относится, содержащем* завещашя не разрешается,—-находить, что 
вопросъ этотъ долженъ быть разрешенъ утвердительно, по следующимъ 
соображен!ямъ. Въ 1026 ст. X т. 1 ч. изложено, что имущества завещаемый 
н лида, коимъ оныя завещаются, должны быть въ завещанш точно означены. 
Посему, недействительны завещашя, учиненныя съ очевидною ошибкою въ 
лице и самомъ имуществе завещаемому При сопоставленш этой статьи съ 
следующею 1027 ст., оказывается, что подъ запрещаемою въ первой неточ
ное™  въ означен!и завещаемыхъ имуществъ не разумеется то, когда воля 
завещателя изъявлена общими выражешями: „все движимое и недвижимое 
имъше, или такую-то часть онаго, или за иеключешемъ такихъ-то частей“.

Законъ выраженный въ 1027 ст., предписываетъ свидетельствовать безоста
новочно ташя духовныя завещанья, наблюдая только, чтобы въ последнемъ 
случае части, изъемлемыя изъ завещашя, были определены съ точност!ю. 
Въ виду сего и такъ какъ, по буквальному смыслу первой половины 1026 
ст., содержащееся въ ней общее правило о точномъ означенш въ завещанш 
лицъ и имуществъ, не заключая въ себе определенен, что именно должно 
быть подразумеваемо н дъ запрещаемою неточностью, имеетъ въ виду един
ственно несомнительность воли завещателя относительно лица и имущества, 
а такъ какъ безусловно выраженное во второй половине этой статьи 
правило о недействительности завещашя предусматриваетъ лишь слу
чай очевидной ошибки въ означенш лица и имущества, не упоминая 
о неточности въ семь отношевш,—то изъ сего следуетъ, что прямой смыслъ 
1026 ст., во всей ея совокупности, заключается въ томъ, что не всякая не
точность въ означенш имуществъ завещаемыхъ и лицъ, коимъ оныя заве
щаны, влечетъ за собою недействительность самого завйщашя, а лишь 
такая, при которой судъ изъ содержанья завещанья не найдетъ возможнымъ 
установить несомнительность воли завещателя въ отношенш распределешя 
завеща^маго имъ имущества, и что допущенная въ завещ ать очевидная 
ошибка въ лице или имуществе не можетъ быть исправляема толковашемъ 
суда, а должна служить безусловною причиною нризнашя завещашя недйй- 
стввтедьяымъ. Такой смыслъ 1026 ст., по отношенш къ случаю очевидной 
ошибки въ завещанш въ означенш лица, или имущества, подтверждается 
нрямымъ поетановлешемъ о семъ во второй половине этой статьи, а по от
ношенш къ нраву суда, при возникшемъ споре о точности означешя въ 
/авйщанш лица или имущества, определить истинную волю завещателя, если 
это представляется возможнымъ, но содержат» всего завещашя, подтверж
дается высказанными уже Правитедьствующимъ Сенатомъ, по сему предмету, 
въ нрежнихъ решеньях* разъяснешями (реш. гражд. кассац. д-та 1868 г. 
Ж№ 308, 571; 1875 г. № 27; 1878 г. № 274 и др.); причемъ, въ решеши 
1876 г. № 274 (по дйлу Амиры), Иравительствующш Сената, приведя ука
занное въ нрежнихъ решешяхъ положеше, что, на основанш 1026 ст., заве
щанья, не заключаюпця въ себе точнаго означешя имуществъ и лицъ, коимъ 
оныя завещаны, признаются недействительными тогда только, когда, они 
учинены съ очевидною ошибкою въ лице или въ самомъ завещаемомъ иму
ществе, поясни.гь, далее, это начало темъ, что статьи 1026 и 1027 т. X 
ч. 1 требуютт только, чтобы не было дейетштельнаго, а не мнимаго токмо 
сомненья относительно имущества и назвачешя онаго. Если же, тавимъ обра- 
зомъ, для действительности духовнаго завещашя, составленнаго въ пользу 
нйсколькихъ лицъ, необходимо, чтобы лица эти и завещанный имъ имуще
ства были означены въ завещанш съ такою точностью, которая устраняла-бы 
действительное сомнете въ истинной воле завещателя въ отношенш рас
пределена завйщаннаго имъ имущества, то нельзя признать соответствую- 
щимъ требованью 1026 ст. такое завещаше, въ которомъ, при назначенш
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имущества въ пользу богоугодныхъ заведешй и родственниковъ завещателя, 
не только не определено долей, въ какихъ должны наследовать те и друше, 
но не определено даже, къ какимъ именно родственникамъ завещанье отно
сится, тогда какъ изъ понятая о родстве, определяема™ по закону (196 ст. 
X т. ч. 1) происхождешемъ отъ одного общаго родоначальника, безъ указа- 
шя лишй и степеней родства, очевидно невозможно вывести несомненнаго 
заключешя, кого именно разумели завещатель подъ именемъ своихъ род
ственниковъ, коимъ завещали часть имущества. Применяя изложенныя по 
означенному общему вопросу соображенья къ данному делу и принимая во 
внимаше: 1) что въ завйщанш Козляняновой,—какъ это установлено пала
тою,—заключается неточность въ обозначенщ техъ частей завещаннаго капи
тала, которыя следуетъ отнести на погребете и поминовете, а затемъ рас
пределить между богоугодными заведеньями и между родными,— что родные 
эти не поименованы въ завещаны, и какихъ именно „родныхъ“ разумела 
завещательница—это известно, по выражение налаты, одному душеприкащику 
Николаевскому и 2) что, не смотря на это, палата признала завещаше 
Позляниновой непротиворечащимъ требовашю 1026 ст. X т. ч. 1 не потому, 
чтобы нашла возможными, по содержашю завещапья, устранить указанную 
неточность въ означеши лицъ и завещаннаго имущества и установить въ 
семъ отношены действительную несомнительность воли завещательницы, а 
только потому, что не усмотрела въ означенномъ завещании допуьцешя оче
видной ошибки,—Правительствующий Сенатъ находить, что такими заклю- 
чешемъ палаты, послужившими одними изъ главныхъ основашй къ отказу въ 
иске Крюковыхъ о недействительности завещанья Козляниновой, допущено, 
по справедливому указашю просителей, столь существенное нарушеше 1026 
ст. X т. ч. 1, при которомъ самое решеше не можетъ оставаться въ силе. 
Въ виду сего, не входя въ обсуждеше прочихъ, указанныхъ просителями, 
поводовъ къ кассацш решенья палаты, Правительствующш Сенатъ о п г е - 

д ъ л я е т ъ : решеше С. Петербургской судебной палаты, по нарушение 1026 
ст. 1 ч. X т. св. зак. гражд., отменить и передать дело на разсмотрГше 
другаго департамента той же палаты.

о  к  т о о с „ „ „ . апрьля 23 „оО. 1 о о  Ь г о д а   дая 7— ч и с е  л ъ. По прошенгю повпреннаго лейте

нанта флота Дмитрия Головнина, присяжнаго Ьовпреннаю Михаила Кол- 
пенскаго объ отмгьнгъ рпгиетя Харьковской судебной палаты.

(Предебдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П.И. С а л о м о н ъ ; докладывалъ
д'бло сенаторъ М. Н. С а з о н о в  ъ; заклютеше давалъ товаршцъ оберъ-нрокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

По уставной грамоте, утверждепной Усманскимъ съездомъ мировыхъ по- 
средниковъ въ сентябре 1862 г., крестьяне села Александровки (Озерки) по
лучили въ надели на 138 ревизскихъ душъ 336 десятинъ земли. Затемъ, 
6 ноября 1863 г., между крестьянами и помещикомъ Головниными состоялся 
выкупной договори, по которому крестьяне согласились вместо 336 деся-

тинъ пршбрести наделъ въ 153 десятины 1400 саж. въ особомъ участке. 
Но при размежеваны въ 1864 г. Новоуглянской дачи, въ которую 
входить и село Александровка, большая часть выкупленнаго крестья
нами участка, именно 131 десятина 1400 саж., отошла къ соседними 
владельцами.—Главный комитетъ объ устройстве сельскаго состоянья, на 
разсмотрЬше котораго, вслГдстаие представленья губернатора министру вну- 
треннихъ дГлъ, восходило дело, нашелъ, что оказавшаяся такими образомъ, 
по независящими отъ крестьянъ причинами, невозможность выполнить 
самое существенное изъ условы выкупнаго договора, т. е. дать крестья
нами те земли, которыя они согласились выкупить, лишаетъ сей договори 
всякой обязательной для крестьянъ силы, и они имеютъ полное право 
сохранить отведенную имъ по уставной грамоте усадебную оседлость и по
лучить наделъ, тою-же грамотою определенный, и что прекращенныя при 
утверждении выкупнаго договора обязательный отношенья крестьянъ къ по
мещику не могутъ быть, по закону, возстановлены,— пследстапе этого поло
жили: состоя вшшея между помещикомъ Головниными и крестьянами села 
Александровки (Озерки тожъ) выкупной договори отменить и поручить Там
бовскому губернскому по крестьянскими делами присутствии сделать рас- 
поряжеше объ отводе крестьянами изъ состоящихъ въ раепоряженш поме
щика угоды надела въ размере, онределенномъ уставною грамотою, со 
включешемъ въ оный нынешней ихъ усадебной оседлости, и о составлены 
выкупнаго на сей предметъ акта по правилами, указанными въ законе для 
обязательнаго выкупа крестьянами надела по требовашю помещика. Это по- 
ложеше Главна™ комитета 22 октября 1876 г. В ы с о ч а  й ш  е  утверждено, 
и на основанш онаго, 8 февраля 1878 г., обществу крестьянъ села Алексан
дровки выдана данная, а 29 марта того же года общество введено во вла
денье всеми 336 дес. земли. Объясняя вышеизложенное и указывая, что по 
вине помещика Головнина, общество крестьянъ села Александровки было 
лишено въ теченш 14 летъ вла денья 296 дес. земли, которыми владели и 
пользовался сами Головнинъ, и что понесенные отъ этого крестьянами убыт
ки равняются 39,200 р., поверенный общества предъявилъ къ Головнину 
въ Елецкомъ окружномъ ш де искъ и просилъ, на основанш 609 ст. 
т. X ч. 1, о присуждены съ него означенной суммы. Предъявлен
ный противъ этого иска отводи о неподсудности судебными установле- 
шямъ оставлень, какъ окружными судомъ, таки и судебною палатою, 
безъ последствш.—Судебная палата руководствовалась приэтомъ сле
дующими соображешями: изъ дела видно, что означенные крестьяне по 
выкупному договору съ Головниными пршбрели въ собственность опреде
ленную въ договоре землю и получили на оную данную крепость 
8 февраья 1878 года и что выкупленною ими землею они введены 29 
марта того-же года во владен1е. Отсюда ясно, что упомянутые крестьяне, 
согласно разуму ст. 37 полож. о выкупе и ст. 16 общаго пол. о крест., 
поступили въ разрядъ крестьянъ-собственниковъ, и все обязательный отно- 
шешя ихъ къ помещику прекратились; съ поступлешемъ-же бывшихъ крГ-
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постных?, крестьянъ въ разрядъ крестьянъ-еобственниковъ, они,-согласно ст. 
21 общ. пол. о крестьянахъ, пользуются всУми гражданскими правами въ 
ст. 21—30 общ. полож. указанными, а въ томъ числУ правами общей су
дебной защиты. По существу д-Ьла, отвУтчикъ Головнинъ нредставилъ слУ- 
дуюпця нротивъ иска возражешя: изъ дУла видно, что съ 1863 г. по 1878 г. 
истцы имУли право на владУше только 153 дес. 1400 саж., и что не- 
владУше ими этою землею произошло по причинами, отъ Головнина не за
висящими, и онъ не захватывали себУ означенной земли. Сами истцы, по 
доброй волУ и непринужденному согласш, приговором!. 6 мая 1863 г., .пору
шили выкупить у своего иомУщика изъ полученныхъ ими но уставной гра- 
мотУ 336 дес. земли только 153 дес. 1400 саж., отказавшие!, навсегда отъ 
остальной земли. ВелУдствй: чего и на основами 20—32, 36, 37, 41, 55 и 
56 ст. полож. о выкупУ совершили 6 ноября того же года выкупной дого
вори съ Головнинымъ на пршбрУтеше отъ него въ свою собственность выше- 
означеннаго количества земли. Договоръ этотъ былъ утверждеиъ законными 
порядкомъ и выкупная ссуда, елУдующая Головнину за выкупленную у него 
землю, была разрушена главными выкупным?, учреждешемъ. ЗатУмъ ист
цами выдана на землю данная, и они введены ею во владУн!е. Съ этого мо
мента истцы, вмУсто 336 десятинъ, сдУлались владУльцами 153 д. 1400 саж. 
Полоясеше это было признано и Тамбовскими губернскимъ но крестьянскими 
дУламъ присутеттаемъ въ журнальномъ постановлении его отъ 29 ноября 
1873 г., въ которомъ оно категорически высказалось, что крестьяне села Але
ксандров™ не имУютъ права требовать отъ Головнина земли болУе 153 д. 1400 
саж., какъ онредУлено по договору 6 ноября 1863 г., подкрУшгяетея оно и 
В ы с о ч а й ш е  утвержденными ностановлешемъ главнаго комитетаобъ устрой
ству сельекаго состояшя, предоставляющими истцамъ нрава на прюбрУтеше 
отъ Головнина въ свой надУлъ 336 дес. но уставной грамотУ. Если бы у 
нихъ было право на такое количество земли, то не было-бы надобности въ 
В ы с о ч а й ш е м  ъ повелУн1и о иредоетавленш имъ новаго нрава на выкупъ 
оной. Выкупъ-же этой земли состоялся только въ 1878 г. Отсутстюе вины 
Головнина доказывается тУмъ, что когда земля, выкупленная истцами по до
говору 1863 г., была въ 1864 г. отрУзана отъ нихъ, по независящими отъ 
Головнина лричинамъ, то онъ предложили крестьянами сперва землю въ 
другомъ мУстУ; когда же они на это не согласились, предложили предоста
вить имъ во что бы то ни стало ту именно землю, которая назначена но до
говору 1863 г., въ чемъ и далъ мировому съУзду подписку. Но въ это время 
губернское лриеутств1е уже постановило: уничтожить выкупной договоръ 
1863 г. и нрюстановиться выдачею данной, каковымъ ностановлешемъ сво
ими парализовало желаше Головнина исполнить вышеозначенное свое обУ- 
щаше. По случаю такого постановлешя губернекаго нрисутствгя, Головнинъ 
предложили истцамъ землю по уставной грамотУ, а мировой посредники вь 
апрУлУ мУсяцУ 1865 года ввелъ ихъ во владУше этою землею, послУ чего 
они стали устраиваться на ней. Но къ этому времени пришло увУдомлете 
изъ главнаго выкупнаго учреждешя о невозможности нредлагаемаго губерн-

скимъ iipHCVTCTBicMH уничтбжешя договора 1863 г,, въ силу котораго губерн
ское присутствие нреднисало посреднику выдать крестьянами данную на 153 
дес. 1400 саж. земли, согласно выкупному договору. Получивши такое пред- 
нисаше отъ губернекаго присутствии, мировой посредники нршетановилъ 
готовящееся иереселея1е крестьянъ на отведенную имъ Головнинымъ землю 
но уставной грамотУ. Тогда Головнинъ предложили истцамъ во временное 
дользоваше другую землю, впредь до разрУшешя дУла, но получивъ отъ 
нихъ отрицательный отвУтъ, такъ какъ они теперь не желали получить 
другой земли, кромУ назначенной до выкупному договору 1863 г., объ отые- 
каши которой возбудили яроцессъ въ Усманекомъ уУздномъ судУ. Въ виду 
недоразумУнш, губернское присутеше постановило: дУло это представить 
въ Сенатъ, а числящуюся за крестьянами недоимку за 131 дес. возложить 
на Головнина и, въ обезнечеше иенравнаго платежа оной, наложить запре- 
щеше на всУ его имУшя, гдУ-бы таковыя ни оказались, что и было испол
нено. Такими образомъ, нодати за истцовъ перешли на Головнина и онъ 
платилъ ихъ исправно.—ЗатУмъ Тамбовское губернское присутств1е, журналь
ными ностановлешемъ своими отъ 19 анрУля 1873 г., опредУлило предло
жить Головнину и крестьянами войти въ новое соглашеше объ отводУ земли, 
вмУсто отрУзанной, а если таковаго соглашен!« не послУдуетъ, то предло
жить разсчитаться за нее деньгами, въ чемъ и отобрать отъ нихъ подписки; 
но никакого соглашенья не послУдовало, по уклоненш отъ этого истцовъ 
Между тУмъ Головнинъ, въ отзывУ евоемъ, отъ 18 т л я  1873 г., объяснили, 
что согласенъ исполнить всУ требования истцовъ объ отводУ имъ земли 
вновь, или внести имъ за нее деньги. Однако и теперь, какъ и прежде, гу
бернское ириеутсттае не нашло возможнымъ принять предложите Головнина, 
а требовал lit1 крестьянами земли по уставной грамотУ признано незаконными. 
ПослУ сего, находя въ означенномъ поетанивлеши присутств1я новый тор- 
мазъ къ развязкУ дУла и не предвидя конца разнорУчивымъ его ностанов- 
лешямъ, обратился съ просьбою къ министру внутреннихъ дУлъ: предписать 
губернскому присутствж окончить скорУе дУло, присовокунивъ приэтомъ, 
что для развязки дУла онъ готовъ, если нужно, внести обратно въ выкуп
ное учреждеше деньги нолучевныя имъ за 153 дес. 1400 саж. земли, съ 
тУмъ, чтобы крестьянами отведена была земля но уставной грамотУ. ПослУ 
сего состоялось мпУлпе главнаго комитета, удостоившееся В ы с о ч а й ш а г о  
утверждешя. Согласно съ этими постановлен1емъ надлежало немедленно отве
сти во владУше крестьянъ землю но уставной грамотУ, но этого не состоя
лось опять по независящими отъ Головнина причинами. Промедлеше произо
шло частю но винУ самихъ истцовъ, неосновательно жаловавшихся на 
проекта, нарУзокъ, составленный непремУннымъ членомъ, чаетш же по не- 
явкУ землемУра для проведешя межъ въ натурУ, которыя онъ провели 
только въ ионУ 1877 г. Безъ сего не могъ состояться обязательный выкупъ 
истцами земли, совершившйся лишь 12 августа 1877 г., а безъ выкупа на
чальство не отводило истцамъ землю, почему и въ просьбУ ихъ объ отрУвкУ

www.naukaprava.ru



имъ 336 дес., до утверждетя выкупнаго объявлешя, было отказано какъ губерн- 
скимъ присутсы'лемъ, такъ и министерствомъ внутреннихъ д4лъ, объяснив
ших!-, что сказанная земля должна поступить во кладете ихъ съ 1 февраля 
1878 г. Это объявлено было истдамъ 5 марта 1878 г. Все вышеизложенное 
приводить къ заключен™, что, во 1-хъ) Головнинъ, во все время съ 1864 г. 
но 1878 г. включительно, не былъ недобросовестными влад'Ьльцемъ землею 
истцовъ; что, во 2-хъ) выкупленная ими но договору 1863 г. земля отошла 
отъ нихъ всл!здств1е неисполнешя предписанш губернскаго правлешя земле- 
м'Ьромъ Журавлевымъ, отр'Ьзавшимъ отъ нихъ землю во владение другихъ 
владельцевь, и что въ 3-хъ) причиною непользовашя истцовъ землею былъ 
не Головнинъ, неоднократно предлагавшш имъ изъ своего владГшя землю, 
а распоряжешя правительственныхъ установлен!!}. Цифра убытковъ, исчис
ленная истцами, неправильна. Если бы крестьяне имели право на взыска
ше убытковъ, то только за недостающее число десятинъ, нротивъ выкупнаго 
договора 1863 г.—По выкупному договору имъ следовало 153 дес. 1400 саж. 
Во владГнш же ихъ находилось подъ усадьбами 30 д. и распашной 22 десят. 
всего 52, следовательно, они не владели только 100 дес. Далее, ежегодный 
доходъ съ десятины земли показанъ преувеличенно въ 14 руб.; земля въ той 
местности отдавалась не дороже 7 руб., что можетъ быть подтверждено сви
детелями. Затймъ, время, за которое общество отыскиваетъ убытки, показа
но также не вйрно; они перестали засевать землю только съ 1866 г., следо
вательно, не пользовались ею 10 летъ. Принимая же въ разсчетъ трехнолое- 
ную систему хозяйства и доходность земли 7 руб. съ десятины посГяннаго 
хлеба, получится въ годъ съ 100 дес. 462 руб., а въ 10 лйтъ 4620 рублей. 
Разсиотревъ дйло, судебная палата нашла, что, въ виду возражешй со 
стороны ответчика нротивъ самаго нрава истцовъ на взыскаше съ ответчи- 
ковъ убытковъ отъ невладешя истцами землею, отведенною имъ по уставной 
грамоте отъ 1 сентября 1862 г., необходимо, прежде всего, обсудить и уста
новить право истцовъ на предъявленное ими взыскаше. Предъявляя свое 
взыскаше, истцы право на опое выводить какъ изъ факта ничтожности со- 
стоявшагося между ними и ответчикомъ выкупнаго договора отъ 6 ноября 
1863 года, коимъ были изменены отношешя сторонъ, установленныя по устав
ной грамоте отъ 1 сентября 1862 года, такъ и изъ смысла еостоявшагося 
но возникшему между ними спору В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 22 октября 
1876 г. положешя главнаго комитета по устройству сельскаго состояшя; 
ответчикъ, съ своей стороны, признавая, что упомянутый выкупной дого- 
воръ действительно не могъ быть приведешь въ действ1е въ виду того, что 
земля, следовавшая по сему договору истцамъ, отошла по межевашю къ 
другимъ владельцамъ,—ос.париваетъ право истцовъ на взыскаше съ него 
убытковъ, исходя изъ того основнаго положешя, что истцамъ со времени 
утверждетя выкупнаго договора и до времени объявлешя В ы с о ч а й  ш е  
утвержденнаго 22 октября 1876 г. положешя главнаго комитета объ устрой
стве сельскаго состояшя не принадлежало право на землю, определенную

имъ по уставной грамоте, и кроме сего доказываетъ на основанш нредстав- 
ленныхъ имъ къ дйлу бумагъ по переписке, возникшей по поводу приведе- 
шя въ действ1е означеннаго выкупнаго договора, что со стороны его были 
приняты все возможныя меры, чтобы удовлетворить истцовъ другою землею, 
и что такимъ образомъ онъ не можетъ быть признанъ ответственнымъ въ 
тйхъ убыткахъ, кои служатъ предметомъ настоящаго иска. Всяюй договоръ 
устанавливаетъ известныя юридичесшя отношешя между контрагентами, за- 
темъ, если между ними уже существовали катя  либо юридичестя отношешя 
по предмету договора, то заключеше сего договора имеетъ въ виду или 
существенно изменить или видоизменить въ частности эти отношешя; следо
вательно, если состоявшейся между контрагентами договоръ, направленный 
къ изменен™ существующихъ между ними юридическихъ отношенш, почему 
либо представляется ничтожнымъ, то отсюда само собою возникаютъ преж- 
шя отношешя контрагентовъ; къ числу основанш прекращешя действ1я 
договора должно отнести уничтожеше или существенное изменеше въ самомъ 
предмете договора,, такъ какъ основашемъ всякаго договора служить согла- 
шеше сторонъ, которое объемлетъ и нредметъ договора и, следовательно, 
съ уничтожешемъ сего предмета, уничтожается и состоявшееся по поводу его 
соглашеше и возникаетъ необходимость въ новомъ соглашенш, къ которому 
никто не можетъ быть принужденъ въ силу того основнаго положешя, что 
договоры, какъ и всяшя друпя юридичесшя дейетшя, обусловливаются въ 
своей действительности прежде всего непринуждеянымъ произволомъ и со- 
глашешемъ лица. Применяя сш обнця правила къ обстоятельствамъ даннаго 
дйла, нельзя не придти къ выводу, что, въ виду фактической ничтожности 
еостоявшагося между истцами и ответчикомъ выкупнаго договора отъ 6 ноября 
1863 г., напвавленнаго къ изменен™ техъ существовавшихъ между ними 
юридическихъ отношенш, кои были установлены прежде сего договора 
уставною грамотою отъ !-го сентября 1862 г., эти носледшя отношешя вое- 
пр1яли свою прежнюю силу и, такимъ образомъ, первое положеше, изъ ко
его поверенный истцовъ выводить право своихъ доверителей на землю въ 
количестве, определенномъ уставною грамотою, представляется правильнымъ. 
Правильность сего положешя признана и въ цитуемомъ сторонами В ыс о
ч а й ш е  утвержденномъ 22 октября 1й76 г. ноложенш главнаго комитета по 
устройству сельскаго состояшя, какъ это видно изъ текста онаго, въ коемъ 
положительно выражено, „что оказавшаяся по независящимъ отъ крестьянъ 
причинамъ невозможность выполнить самое существенное изъ условш 
выкупнаго договора, т. е. дать имъ те земли, кои по сему договору они со
гласились выкупить, лишаетъ сей договоръ всякой обязательной для 
крестьянъ силы, и они имйютъ полное право сохранить отведенную имъ по 
уставной грамоте усадебную освдлость; получить наделъ, тою же грамотою 
определенный1.‘—Это положеше главнаго комитета по устройству сельскаго 
состояшя состоялось, какъ это явствуетъ изъ содержания онаго, въ порядке 
иснолнительномъ, а не законодательномъ (12— 14 ст. прил. къ 1 ст. I т.
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учр. Госуд. Совета по нрод. 1876 г,), къ смысле разрешения спора истцовъ 
съ ответчиком®, возникните по поводу невозможности привести въ дМсиие 
состоявшийся между ними 6 ноября 1863 г. выкупной договор®, а не въ 
значении акта власти законодательной, установляющаго какое-либо новое 
право, до сего времени несуществовавшее, и посему вс4 возражения ответчика 
по поводу уномянутаго положения главнаго комитета по устройству сельскаго 
состояшя не могутъ быть признаны правильными. Признавая же за симъ 
положетемъ силу и значение судебнаго решения, следует® признать и обрат
ную силу онаго, такъ какъ сущность веякаго судебнаго реш етя заключает
ся именно въ томъ, что онымъ не устанавливается какое либо новое право, 
но лишь возобновляется право, подвергшееся нарушении или спору, а вместе 
съ симъ возстановляются и тЬ юридически отношения, кои существовали 
до времени возникновешя спора между сторонами.—Такимъ образомъ, за 
истцами должно быть признано право на возвратъ определенной имъ по 
уставной грамот^ земли съ мая месяца 1864 г., когда еторонамъ сделалось 
известной невозможность приведения въ дМств1е выкупнато договора и не- 
соглаше их® вступить въ виду сего въ новую сделку (см. ув^домлете миро- 
ваго посредника отъ 16 мая 1864 г. № 249 въ Тамбовское губернское по 
крестьянскимъ деламъ ирисутств1е л. д. 65); съ этого же времени и владеше 
ответчика землею, которая подлежала возврату истцамъ, должно быть при
знано незаконнымъ, и, какъ таковое, обязываетъ его вознаградить истцов® за 
искомые ими убытки отъ невладенк ихъ сею землею. Возраженк нов4рев- 
наго ответчика, что веритель его, съ своей стороны, употреблял® все зави- 
сяпця отъ него меры, чтобы удовлетворить истцов®, что он® выражал® го
товность местным® но крестьянскимъ деламъ учрежденкмъ, какъ пршбре- 
сти вновь ту землю, которая отошла отъ состава выкупленной истцами 
къ другим® владельцам®, такъ и возвратить истцамъ тот® надел®, который 
был® определен® уставною грамотою, но что все эти меры не могли быть 
приведены въ д4йств1е, съ одной стороны, по несогласш истцов® получить 
взамен® земли по выкупному договору другую землю в® томъ же количе
стве и того же качества десятин®, и съ другой—вследсыие нёеоглаеш какъ 
местных® по крестьянскимъ деламъ учреждений, такъ и главнаго выкуинаго 
учреждешя на уничтожеше выкупнаго договора, и что посему, со стороны 
ответчика не может® быть установлено никакого нарушены прав® истцов®, — 
не могутъ быть признаны уважительными, ибо и при доказанности сих® воз- 
ражешй влад4ше. ответчика т4мъ не менее остается, въ виду приведеннаго 
положены главнаго комитета по устройству сельскаго состоя нк, незаконнымъ, 
а вместе съ симъ остается и обязанность его вознаградить истцовъ за убыт 
ки отъ невладенк ихъ землею, на возвратъ коей они имели, по разьяене 
нш главнаго комитета по устройству сельскаго состояшя, „полное право“ 
доказанность обстоятельств®, на основания коихъ поверенным® ответчика 
предъявлены возражешя его, можетъ служить законным® бсновашемъ къ 
признашю владенш его доверителя землею, отведенною истцамъ по уставной

грамоте, добросовестнымъ, но и добросовестный владелецъ обязанъ ответ
ствовать въ доходах®, полученных® имъ съ земли, вноследствш отсужденной 
изъ владен1я его другому лицу со времени предъявлешя ему спора о яе- 
правости его владешя, если только сш неправость не сделалась ему раньше 
известною, и посему, такъ какъ возникший между истцами и ответчиком® 
сноръ по поводу невозможности приведены въ действ1е выкупнаго договора 
по своему свойству был® подсуден® местнымъ по крестьянскимъ деламъ 
учрежденкмъ, какъ возникши изъ обязательных® поземельных® отношены 
между помещиком® и его крестьянами, и такъ какъ верховный надзор® и 
окончательное разрешите всех® вопросов® и недоразумений по устройству 
сельскаго состояигя на основаны положенья о крестьянах®, вышедшихъ изъ 
крепостной зависимости, предоставлены законом® (1—8 ст. ирилож, къ 1 
ет. т. I учр. Госуд. Совета по прод. 1876 г.) главному комитету по устрой
ству сельскаго состоят*—все производство по упомянутому спору, имевшее 
место въ местных® по крестьянскимъ деламъ учреждешяхъ, не могло 
освободить ответчика отъ обязанности возвратить истцамъ полученные съ земли 
ихъ доходы, когда право ихъ было установлено положетемъ главнаго ко
митета по устройству сельскаго состояшя, окончательно разрешившаго въ 
ихъ пользу сиоръ о праве не возвратъ имъ земли, отведенной по уставной 
грамоте, и, вместе съ тем®, временем® вояникновешя сего производства должно 
быть определено и время, съ котораго ответчик® обязанъ возвратить ист
цам® сш доходы до времени действительной передачи истцамъ следуемой 
имъ земли, т. е. но 29 марта 1878 г., когда последовал®, какъ это видно 
изъ дела, ввод® ихъ во владеше сею землею. Признавая, въ виду приве
денных® соображены, за истцами нраво на искомые убытки и обращаясь, 
затем®, къ обсуждешю вопроса о доказанности со стороны истцовъ самой 
суммы сихъ убытков®, судебная палата не усмотрела въ представленных® 
ими справочных® ценах® о стоимости аренды земли достаточных® основашй 
къ признашю сей суммы, оспариваемой, притом®, со стороны ответчика, 
доказанною и посему, руководствуясь 896 ст. уст. гр. суд., постановила: 
признать за обществом® крестьян® села Александров™, Озерки-тожъ, право 
на взыскаше съ ответчика Головнина доходов®, полученных® имъ съ 296 
десятин® земли, следуемой истцамъ по уставной грамоте съ мая 1864 г. 
по 29 марта 1878 года; количество каковых® доходов®, не свыше 39,200 
рублей, предоставить истцамъ доказывать въ порядке, 896 ст. уст. гр. суд. 
указанном®. На это решеше судебной палаты Головнин® принес® Прави
тельствующему Сенату касеащонную жалобу.

Выслушав® словесныя объяенешя поверенных® сторон®, присяжных® по
веренных® Герке и Кедрина, и закличете товарища оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сенат® находит®: 1) что правильность заключенья судебной 
палаты по вопросу о подсудности наетоящаго дела (произв. окр. суда 
лист® 35),—независимо отъ указанных® палатою статей общ. нол о крест.
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и пол. о выкупе,—подтверждается и 156 ст. пол. объ учр. по крест. делами 
(прил. къ IX т. изд. 1876 г.), по которой разборъ веЬхъ споровъ, возни- 
кающихъ между помещиками и крестьянами после прекращешя обязатель- 
ныхъ между ниму отношешй, предоставленъ подлежащимъ судебнымъ 
установлешямъ, смотря по свойству делъ и цене иска. Ссылка повереннаго 
Головнина въ кассащонной жалобе, на примем. 2 къ ст. 1 уст. гр суд. и 
ст. 1, 2В и 24 полож. о крест, учр. не заслуживаетъ уважен]я, ибо приве- 
денныя статьи относятся къ соорамъ во время существованья обязатель- 
ныхъ отношешй между крестьянами и помещиками, подлежавшимъ на 
основанш полож. 19 февраля 1861 года, разсмотрешю мировыхъ посредни- 
ковъ, а по полож. 23 шля 1874 года (ст. 151 полож. о крест, учр.)—непре- 
менныхъ членовъ уездныхъ присутствш, соответственно устаеовленнымъ В ы- 
с о ч а й ш е утвержденными 25-го сентября 1868 года мнешемъ Государ- 
ственпаго Совета изменешямъ (прил. къ 1 ст. учр. по крест, делами). Сопо- 
ставлеше приведенныхъ 151 и 156 ст. полож. о крест, учр., вошедшихъ въ 
сводъ законовъ изъ одного и того же законодательнаго акта—В ы с о ч а й ш е  
утвержд. положешя 23 шля 1874 г., доказываетъ, что, со времени поступ- 
лешя бывшихъ временно-обязанныхъ крестьянъ въ разрядъ крестьянъ-соб 
ственниковъ, все споры сихъ последнихъ съ бывшими ихъ помещиками не 
могутъ подлежать разсмотрешю крестьянскихъ учреждений, и что, засимъ, 
не имеетъ применешя вышеприведенное прим, къ I ст. учр. по крест, де
лами. Хотя поверенный Головнина, въ подтверждеше подсудности настоя- 
щаго дела крестьянскими учреждешямъ, и указываетъ на реш етя Прави- 
тельствующаго Сената 1879 г. Л1» 250 и 1880 г. Л» 58, но эта ссылка совершенно 
неосновательна, и, независимо отъ сего, рядъ решешй Сената, состоявшихся 
какъ до приведенныхъ нросителемъ, напримеръ, реш. 1875 г. № 75, 1»70 г. 
№ 433 и др.,—такъ и после оныхъ (реш. 18Ы г. №№ 47, 60 и др.), подтверждаетъ 
правильность оставлешя, въ настоящемъ случай, безъ уважешя отвода о не
подсудности судебнымъ местами дйла по иску общества крестьянъ деревни 
Александров™; 2) что приведенный въ кассащонной жалобе статьи общ. 
пол. о крест, не доказываютъ выраженнаго нросителемъ полож шя, чтобы 
нользоваше крестьянъ отданною имъ въ надели, на основанш полож. 19 фев
раля 1861 г., землею „обусловливалось“ отбыванпмъ за нее, въ пользу по
мещика, повинностей За пользованье землею крестьяне, действительно, обя
заны были отбывать, въ пользу помещика, известныя повинности, но поль- 
зоваше ихъ землею не было поставлено ни указываемыми просителемъ стать
ями общаго положешя о крест, и полож. о выкупе, ни какими либо иными 
статьями въ завивисимость отъ отбывашя ими повинностей; неиснолнеше 
крестьянами условш уставныхъ грамотъ по сему предмету могло иметь своими 
последств1емъ обращеше помещика къ содействию подлежащаго органа власти, 
но никоими образомъ не лишеше крестьянъ пользовашя землею. Поэтому, 
неотбываше крестьянами села Александров™, въ пользу просителя, повин
ностей за время, въ которое они не пользовались надельною землею, могло

иметь в.мяше лишь на размерь подлежащихъ присуждению съ него въ ихъ 
пользу доходовъ съ этой земли, но никоими образомъ не можетъ служить 
основап1емъ къ безусловному отказу,—какъ объяснено въ кассащонной жа
лобе,—въ присужден»! этихъ доходовъ. Указанie просителя на нарушеше 
530, 609 и 610 ст. нееновательно, въ виду установленныхъ палатою дан- 
ныхъ, по которыми владеп1е Головнина землею, отведенной) истцами по 
уставной грамотй, признано незаконными, но не недобросовестными; а нра’ 
вильность заключешя суда о свойстве владйтя ответчика, какъ относяща- 
гося къ существу дела, не подл ежить поверке въ кассащонномъ порядке;
3) что, въ отношешй дйлъ между крестьянами и бывшими иагь помещиками, 
возникшихъ при нримеяенш В ы с о ч а й ш е  утвержд. правили 19 февраля 
1861 г. и поступивншхъ на раясмотрйше образовапнаго для сего высшаго 
установлешя, ни 132 ст. полож. о крест, учрежд., ни примечай ¡я и прило- 
жешя къ оной не устанавливаютъ никакого различ1я между подачею жалобъ 
на постановленья губернскихъ по крестьянскими делами присутствш и пред- 
ста в летами губернаторовъ министерству внутреннихъ дйлъ, а потому, статья 
эта не можегь служить подтверждешемъ высказаннаго въ кассащонной жа
лобе различья при определения значенья В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ по- 
ложешй гяавнаго комитета объ устройстве сельскаго соетоашя. Характеръ 
сихъ положений, въ смысле актовъ, исходящихъ отъ Верховной власти, бли
жайшими образомъ определяется правилами, преподанными для сего коми
тета (12— 14 ст. прил. къ 1 ст. учр. Госуд. Сов. по ирод. 1876 г.), изъ ко- 
торыхъ видно, что положенья онаго, удостоенвыя В ы с о ч д й ш а г о  утверж- 
ден1я безъ предварительнаго разсмотрешя въ общемъ собранш Гоеудар- 
с.твеннаго Совета не имеютъ значенья ни законодательнаго акта, ни В ысо
ч а й ш е г о  за собственноручными подписан¡емъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛ ИЧЕСТВА указа, коимъ жаловались бы кашя либо права. Если разборъ, 
на основанш изданныхъ узаконен™, споровъ между крестьянами и помещи
ками въ образованныхъ, въ составе уездныхъ присутственныхъ м4стъ, осо- 
быхъ учреждешяхъ должевъ быть, не смотря на сиещаяьноетъ сихъ учреж- 
ден1й, пр1урочевъ къ судебному производству, то, очевидно, что такой же 
характеръ представляетъ и деятельность высшаго для дрлъ сего рода уста
новлена за исключешемъ т1.хъ случае-въ, коими разрешается, какъ не пре
дусмотренный закономъ, не отдельно иостуишшпй на обсуждеше сноръ, а 
обнцй вопроси,—Вследствие сего, обсуждеше палатою В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннаго 22 октября 1876 года положен1я главнаго комитета объ устройстве 
сельскаго состояшя въ смысле и значеши судебнаго р'Ьшеьпя не нарушаетъ 
ни вышеприведенныхъ статей закона, ни 51, 52, 54 и 70 ст. I т. зак. основ., 
и хотя проситель опровергаешь и самые выводы палаты, доказывая, что оными 
признается за истцами такое право, которое не принадлежало имъ до bocho- 
следован ¡я В ы с о ч а й ш е  утвержден наго положенья 22 октября 1876 года, 
но заключенье палаты по сему предмету основано на буквальномь тексте 
означеннаго положешя и въ кассащонной жалобе не указывается не несоглас- 
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ное съ подлинным!, изложен ¿е сего текста; 4) что, во время производства 
д’Ьла, Головнинъ не ссылался на услоше 6 мая 1863 года, какъ на соглаше- 
ше, которыми предусматривается случай отрезки земли, предназначенной 
истцами но выкупному договору 6 ноября 1863 года; 5) что заявлеше о 
частнчномн выполнен ¡и означенваго договора 6 ноября 1863 г. не подлежити 
разсмотрфшю ви каесащонномъ порядке потому, что на это обстоятельство, 
какъ на изменяющее правоотношешя сторонъ, во время производства д’Ьла 
не было указано; 6) что,—вопреки мн'Ънш просителя,—договори можетъ быть 
признаки ничтожными не только, когда предметъ онаго не существуетъ ила 
вышедъ изъ гражданскаго оборота, но и тогда, когда оный не можетъ по 
положению., въ которомъ находится, служить, по той или другой причин’Ь, 
ц'Ьли, вызвавшей заключен!е договора. Совершеше крестьянами выкупнаго до
говора съ номЬщикомъ основано на принадлежности сему последнему выку
паемой. земли, которая съ момента, установленного закономъ для вступления 
выкупнаго договора въ силу, должна поступить къ крестьянами, и возмож
ность нрюбрЬтетя въ будущемъ этой земли не только не предусмотрена 
ноложешемъ, о выкупе, но и противоречить оному; 7) что налата, установивъ, 
что ответчику Головнину, съ мая месяца 1864 года, сделалась известною 
невозможность приведешя въ исполнен! е выкупнаго договора, имела 
право признать незаконными съ этого времени владеше его землею, 
отведенною истцами но уставной грамоте, и применить последствия такого 
владения, указанный въ ст. 626 I ч. X т., таки какъ, согласно разъяснено» 
Правительствующаго Сената въ решен!и 1882 г. № 118, объявлеше о возник- 
шемъ споре является самыми позднейшими срокомъ, съ котораго добросо
вестный влад'Ьдецъ обязанъ возвратить доходы законному владельцу, и право 
на доходы принадлежите сему последнему съ того времени, когда ответчику 
сделалась известною неправость его владении Всл%дств!е сего, возра
жения просителя относительно характера производства въ кресгьянскихъ учреж- 
дешяхъ но д’Ьлу объ устройстве крестьянъ общества села Александровки и 
невозможности нр!урочешя сего производства, а равно уведомленья посред
ника, къ судебными производствами, не имйютъ никакого значетя; 8) что 
указаше на нарушение ст. 339 уст. гр. суд. и 684 1 ч. X т. не заслужи
ваете уваженш. Хотя палата, въ своихъ еоображешяхъ, неоднократно упо
минаете объ „убыткахъ“, нонесенныхъ истцами отъ непостундешя къ нимъ 
выкупленной земли, но, въ окончательвомъ выводе, присудила не убытки, 
какъ ноыгЬдсттае нршгйнешя 684 ст. 1 ч . X т., а доводы; при такихъ 
обстоятельствахъ и, въ виду ссылки на то, что и добросовестный владелецъ 
обязанъ возвратить доходы, палате не предстояло надобности входить въ 
обсужденье вопроса о томи, воепрещало-ли правительство отдачу крестья
нами земли; 9) что, нредоставивъ истцами отыскивать съ ответчика, какъ съ 
владельца добросовестнаго, одни лишь полученные ими доходы, палата при
судила лишь менее того, чего требовали истцы, и потому ст. 706 уст. гр. 
суд. не нарушена; 10) что незаконное владеше можетъ быть какъ недобро-

совестными, такъ и добросовестными (ст. 609 т. X ч. 1); а потому, указы- 
ваемаго нросителемъ нротивореч!я въ решети палаты не оказывается; что 
ненриведеше въ решенш законовъ, на которыхъ оно основано, само по себе 
не составляете повода къ отмене (реш. 1879 г. №№ 64, 367 и др.); нроти- 
вореч!я-же съ законами, какъ видно изъ вышеизложеннаго, въ решеши не 
усматривается. По всеми симъ соображешямъ, Нравительствующш Сенате 
о п р е д ъ л я е т ъ : кассационную жалобу повереннаго лейтенанта флота 
Димитр1я Головнина оставить, за силою 793 ст, уст. гр. суд., безъ нослед-
СТВШ.

о с  Т О О / .  МАРТА 2 6  , ,o b . —1 8 8 6 г о д а  -  ч и с е л ъ . По прошетю коллежскаго секретаря

Анатолия Сусскаго о пересмотргъ рщ иетя Московской судебной палаты.

(ПредеЬдателъствовалъ первсшрисутетвующш сенаторъ И. И. С а л о м о н ъ; ‘доклады
вали д^ло сенаторъ Н. В. Г р а в к; заключеше давалъ товаршцъ Ьберъ-прокурора

Н. Е. В в л ь д и н ъ).

Колдежскш секретарь Анатол!й Сусскш, заключйвъ 26 ноября 1880 г. 
договори съ опекунскими управлешемъ надъ имен!емъ иаследниковъ Ивана 
Баташева, Мануиломъ Баташевымъ и Ольгою Наставиною, объ аренде име- 
Hiñ, срокомъ на 36 Л’Ьтъ, выдали Мануилу Баташеву и Ольге Паставиной 
того же 26 ноября 1880 г. дополнительное обязательство въ томи, что если 
какими нибудь присутственными местомъ или лицомъ будете наложенъ 
аресте но долговыми нретешнямъ, который онъ нринялъ на себя обязатель
ство уплатить но арендному договору, заключенному ими 26 ноября 1880 г. 
на срочную арендную плату, то онъ обязуется выдать ими, Баташеву и Наста- 
виной, сумму, равную арестованной плате, съ теми, что, въ случае просрочки 
свыше трехъ месяцевъ, онъ, Сусскш, обязанъ уплатить неустойку за каждый 
просроченный месяцъ но 2000 руб. сер. Основываясь на этомъ обязательстве, 
Мануилъ Баташевъ, объясняя въ иековонъ нрошенш, поданномъ 16 августа 
1883 г., что Суссшй причитающШся ему но арендному договору платежи на 
сроки 26 августа 1881 г. внеси въ окружный судъ, вследствие наложешя на 
оный ареста въ феврале 1881 г. но требованш кредиторовъ Шмелева и 
Еавскаго, а ему втораго платежа въ трехмесячный срокъ не уплатили, 
просили судъ взыскать съ Сусскаго въ его пользу 10,119 р. съ процентами 
съ 22 февраля 1882 г. и неустойки но 2/т. руб. въ месяцъ, считая съ 26 фев
раля 1882 г. по день предъявлетя иска, всего 36,000 руб. сер. При произ
водстве возникшаго по сему нрошешю дфла въ окружномъ суде, поверенный 
Сусскаго предъявили отводъ по 2 п. 571 ст. уст., основанный на томи, что 
въ суде производились и находятся въ разсмотренш судебной палаты два 
дела объ уничтоженш аренднаго договора 26 ноября 1880 г., одно но тре
бование опекунскаго управлешя, обращенному къ Сусскому, а другое по тре- 
бовашю девицы изъ дворянъ Людмилы Ериной, обращенному ко всеми уча
ствовавшими въ заключено* договора лицами, и что настоящей искъ имеете 

Гражд. 1886 г. и  *
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тесную связь ст- означенными делами, въ особенности съ нослъднимъ, такъ 
какъ представленное въ осяов;нпе сего иска обязательство служить допол- 
нешемъ къ тому контракту, который рЬшешемъ окружнаго суда, состоявшимся 
а/и января 1883 г. въ удовлетвореше иска Ериной, нризнанъ недействи
тельными, и если это реш ете вступить въ силу, т. е. основной договоръ будетъ 
уничтоженъ, то и дополнительное обязательство утратить значенье, и потому 
до разрешенья судебною налатою номянутыхъ д4лъ следуете пршетановить 
производство сего дела. Окружный судъ 24 сентября 1884 г. постановили 
заявленный Сусскимъ отводъ оставить безъ уважешя и въ иске Мануилу 
Баташеву отказать. Московская судебная палата, разсмотрйвъ это ДЙло по 
жалоб! Баташева, поверенный котораго въ судебномъ заседанш ограиичилъ 
требовате неустойки 17 т. руб., 28 января 1885 г. признала отводъ Сусскаго 
незаслуживающимъ уваженья, потому что то обстоятельство, что договоръ 
26 ноября 1880 г. оспаривается со стороны опекунскаго управлешя и Ери
ной и по искамъ ихъ производятся дела, не представляетъ законнаго осно- 
ватя  къ отм!н! или пртетановленш правь, Баташеву принадлежащихъ по 
сему договору и дополнительному къ оному, обязательству Сусскаго, на осно
вами 569 ст. зак. гр., и права судебной защиты, по 570 ст. зак. гр., и 
зат!мъ, войдя въ обсуждеше существа д!ла, определила: взыскать съ Сус
скаго въ пользу Баташева 10,119 р. съ ,°/о съ 26 февраля 18,62 г. и неу
стойки 17,000 р. с. Въ поданной Правительствующему Сенату 16 шля 1885 г. 
просыпь коллежетй секретарь Суссшй объясняетъ, что по иску Ериной со
стоялось 23 апреля 1885 г. рйшеше Московской судебной палаты, коимъ 
договоръ, заключенный имъ 26 ноября 1880 г. съ опекунскимъ унравле- 
шемъ надъ именьями наследниковъ Баташева, признанъ недействительными. 
Находя, что решенье это составляете новое обстоятельство, которое должно 
иметь Biinnie на реш ете Московской судебной палаты, состоявшееся по иску 
съ него Баташевымъ неустойки и арендной платы до дополнительному обя
зательству, Сусскш просить о допушенш, въ виду сего и на основанш 792, 
794, 797 и 798 ст. уст. гр. суд., пересмотра сего последняго реш етя 
палаты.

Выелушавъ объяснения Сусскаго и поверенныхъ Сусскаго и Баташева, а 
также заключите товарища оберъ-нрокурора, Иравительствующш Сенате 
находите, что, на основами 794 ст. уст. гр. суд., просьбы о пересмотр! 
р!шенш допускаются въ случа! открытия новыхъ обстоятельсгвъ, который 
во время производства д!ла не были и не могли быть изв!стны тяжущемуся 
и которыя должны им!ть действительное siiam e на изм!нен1е состоявшагося 
окончательнаго судебнаго реш етя. Но такимъ обстоятельствомъ, въ настоя- 
щемъ д !л !, не можете считаться p!inenie Московской судебной палаты, 
состоявшееся 23 апр!ля 1885 г., по иску дворянки Ериной объ уничтоже- 
нш договора, заключенная Сусскимъ съ опекунскимъ управлешемъ надъ 
именьями наел!дниковъ Баташева, потому-что о производств! д!ла по сему

иску въ судебной палат! не только было известно Сусскому во время произ
водства по предъявленному къ нему Баташевымъ иску, но онъ нредъявлялъ 
даже отводъ къ означенному д!лу, на основами 2 п. 571 ст. уст. гр. суд. 
Отводъ этотъ, однако, не былъ уваженъ палатою, признавшею, что разр!ше- 
ше настоящая д!ла не находится въ зависимости отъ разрешенья д!ла по 
иску Ериной. Входить въ пов!рку правильности этого заключенья палаты, 
за необжаловатемъ его со стороны Сусскаго, Иравительствующш Сенате не 
можете; а, при тавомъ положенга, состоявшееся зат!мъ рйшеше судебной 
палаты по иску Ериной не можете, очевидно, давать Сусскому права просить 
о пересмотр! р !ш етя  палаты по д!лу просителя съ Баташевымъ.—По симъ 
основашямъ, Иравительствующш Сената о л г к д а л я к т ъ: просьбу колдеж- 
скаго секретаря Анаишя Сусскаго оставить, за силою 794 статьи устава 
гражданскаго судопроизводства, безъ носл!детвш.

3 7 .__1 8 8 6 ГОДА МАЯ 13-го д ня .  Но прошенгю повпреннаю надвор-
наго советника Александра Вулацеля, помощника присяжнаю повпреннаю 
Губина, объ отмгьтъ опредпленгя Харьковской судебной палаты.

(ПредеЬдатедъствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П. И. С а д о м о н ъ; докладн-
валъ дЬ.ю сенаторъ Д. А. К а л м ы к о в ъ; заключеше давалъ товаршць оберъ-нро- 

курора В. С. .1 о зн н а-Л о.з и н о К 1 И;.

По иску общества крестьянъ с. Хорошева, предъявленному къ надворно
му советнику Булацель (место жительства котораго было указано въ с. 
Успенскомъ Славяносербскаго у!зда), объ уничтожеши закдюченнаго между сто
ронами аренд наго контракта, Изюмскьй окружный судъ 1 о февраля 1883 г. 
постановилъ противъ яеявившагося по вызову въ судъ ответчика заочное ре
ш ете. Засимъ, 18 того же февраля доверенный общества КвятковскШ по- 
далъ председателю окружнаго суда пропьете, коимъ, въ виду того, что от- 
в!тчикъ Булацель въ настоящее время выехали изъ с. Успенскаго и новое 
м!сто жительства его неизвестно, заявили ходатайство объ отсылке выписки 
изъ вышеозначеннаго заочнаго реш етя для припечатанья въ Сенатскихъ объяв- 
летяхъ. Иросьба эта была уважена и вследств!е того 3 публикащя объ этомъ 
решети была напечатана въ Сенатскихъ объявлетяхъ 7 апреля 1883 года. 
28 того же апреля Квятковстй, ссылаясь на эту публикацию и на то, что 
апелляцьонный срокъ уже истекъ, предъявилъ председателю просьбу о вы
даче ему исполнительнаго листа. Просьба эта также была удовлетворена. 
После того, 28 Сентября 1883 г., поверенный ответчика Булацеля, Губинъ, 
обратился въ окружный судъ съ прошетемъ, въ коемъ объяснилъ, что до све
денья его верителя дошло, что заочное р !ш ете по иску къ нему общества 
е. Хорошева припечатано въ Сенатскихъ объявлетяхъ. Между тЬиъ такое 
припечаташе неправильно потому, что повестка и бумаги должны были быть 
посылаемы ответчику по разъ указанному адресу, а такъ какъ истецъ ука
зать место жительства Булацеля въ с. Успенскомъ, где повестка о вызове 
и была принята арендаторомъ именья Булацеля и доставлена сему последнему,
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и такъ какъ Булацелемъ не было избрано жительство на время произ
водства д'1.ла въ г. Изюме и всЬ повестки оставались въ канцелярш суда 
(309 и 311 ст. уст. гр. суд.), то выпись заочнаго реш етя, согласно 725 ст. 
уст. гр. суд. (по прод. 1879 г.), должна была быть доставлена ответчику въ 
с. Успенское и, только въ случай непринятая ея тамъ, за выбытаемъ его от
туда, истедъ могъ указать новое м’Ьсто жительства ответчика, или заявить, 
что оно ему неизвестно. Поэтому Губинъ просилъ: 1) вручить Булацелю 
выписку упомянутаго выше заочнаго реш етя и съ момента вручешя счи
тать срокъ на подачу отзыва и 2) приведенную публикацш признать не
действительною. Разсмотревъ эту просьбу 6 октября 1883 г., окружный 
судъ определили: признать вывовъ чрезъ публикацш недействительным!, 
вручить Булацелю коп по съ заочнаго реш етя по указанному месту житель
ства и исполнешемъ рРшешя пртстановиться. По воспоследованш этого 
определешя, поверенный общества Квятковсшй просилъ окружный судъ объ 
отмене его, какъ неправильнаго, но судъ, по определешю 13 октября 1883 
г., оставилъ это ходатайство безъ последствш. Тогда Квятковсшй на оба эти 
частныя определешя окружнаго суда подалъ въ Харьковскую судебную па
лату частную жалобу.— CгJдeбнaя палата, обсудивъ все вышеизложенное, нашла, 
что окружный судъ могъ ^постановить приведете въ исполнете заочнаго 
реш етя только по подаче отзыва и лишь при разрешении вопроса о нри- 
нятш отзыва обсуждать правильность или неправильность вручешя коти 
заочнаго решешя ответчику, но не имелъ достаточнаго оеновашя разсма- 
тривать эти вопросы въ особомъ, уставомъ гражданскаго судопроизводства не
предусмотренном!, частномъ порядке по частному протетю , а не по отзыву, а 
потому судебная палата, признавъ, что обжалованный определешя не могутъ 
быть оставлены въ силе, определила: состоявнпяся 6 и 13 октября 1883 г. 
определешя Изюмскаго окружнаго суда отменить. Въ принесенной на это 
определеше палаты кассационной жалобп, поверенный Булацеля, Губинъ, оспа
ривая все вообще соображешя палаты, объясняет! притомъ, что палата на
рушила 783 ст. уст. гр. суд., принявъ частную жалобу поверенных! крестьян! 
къ разсмотрешю. Въ объясненги же противъ этой жалобы поверенный 
крестьян! с. Хорошева, Квятковсшй, заявляет!, между прочимъ, что настоя
щая жалоба на частное определеше судебной иалаты не подлежит! разсмо 
трешю Правительствующаго Сената, такъ какъ онределешемъ этимъ не раз
решается вонросъ о какомъ либо праве ответчика, а только уничтожается 
незаконное определеше окружнаго суда, состоявшееся вне порядка, указавшего 
въ уставе гражданскаго судопроизводства и, вместе съ темъ, указывает! 
что и въ настоящее время не закрыть легальный путь для ограждешя правь 
ответчика посредством! подачи отзыва на заочное реш ете суда.

Оо выслушаши заключетя товарища оберъ-ирокурора, останавливаясь на 
разсмотревш вопроса о томъ, подлежитъ-ли состоявшееся по настоящему- 
делу въ судебной палате частное постановлен¡е обжаловавш въ кассащонномъ

порядке, Правительствующей Сенатъ находить, что, но оощему, высказанному 
во многихъ решеньях! Правительствующаго Сената (реш, гр. касс, департа
мента 1874 г. № 690, 1876 г. Ш  31, 42, 1879 г. № 258, 1882 г. №№ 139 и 
140), началу всякое постановлеше апеллящонной инстанцш, хотя бы оно не 
принадлежало къ числу решешй, можетъ быть оожаловано въ кассащонномъ 
порядке, если ЭТИМ! постановлетемъ разрешается окончательно вопроеъ о 
чьемъ либо праве и темъ заканчивается судебное производство по данному 
вопросу, на онределешя-же, коими разрешается какой либо процессуальный 
вопроеъ и за которыми следуетъ решеше по существу, или вообще оконча
тельное постановлеше, каееащонныя жалобы не могутъ быть приносимы. 
При нрименеши сего начала къ данному делу надлежит! иметь въ виду, 
что определеше судебной палаты, на которое принесена кассащонная жалооа 
поверенным! Булацеля, последдовало въ разретеше частной жалобы повЬ- 
реннаго общества крестьян! с. Хорошева на постановлеше окружнаго суда 
о порядке вручешя Булацелю коши состоявшагося противъ него заочнаго 
решешя суда, по делу его съ темъ обществом! о необязательности договора, 
и что Булацель отзыва на означенное заочное реш ете еще но подавалъ. При
нимая во внимате: что вопроеъ о соблюдеяш окружными судомъ установлен- 
наго законом! порядка по вручешю ответчику Булацелю коши заочнаго 
реш етя суда относится къ числу вопросов! процессуальных!; что состоя
вшимся, обжалованными ныне, постановлетемъ палаты не заканчивается су
дебное но оному производство, такъ какъ вопроеъ этотъ можетъ быть возбуж
ден! подачею со стороны недовольнаго означенными опрёделешемъ палаты 
Булацеля отзыва на заочное решеше окружнаго суда и въ такомъ случае 
должен! быть разрешенъ, не смотря на то, будетъ ли его отзывъ принять 
или нетъ, ибо съ нринятаемъ отзыва, заочное реш ете признается недей
ствительными и дело возвращается въ то подожеше, въ котором! находилось 
до решешя (ст. 731 уст. гр. суд.), на отказъ же въ принятая отзыва допус
кается частная жалоба отдельно отъ апелляцш (730 ст. того же устава), и 
что. посему, означенное частное определеше палаты нельзя признать ни та
кими, которыми окончательно разрешался бы вонросъ о чьемъ-либо праве, 
ни такими, за которыми не можетъ следовать решенья по существу дела,- 
Правительствующей Сенатъ о п р  е  д  ъ  л я е  т ъ : кассационную жалобу повБ- 
реннаго Булацель, помощника присяжнаго повереннаго Губина, за силою 792 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ раземотрешя.

Я»8. —1 8 8 6 г о д а  мая 2 8  д н я .  По щюшешю повпреннаго мтцанина 
Василгя Здорина, присяжнаго повпреннаго Иванова объотмгъшъопреМле- 
т я Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первонрисутотвующш сенаторъ П. И. Саломон ъ; доклады
вал, д1>до сенаторъ Е. Е. К о б  а л ев с е т и ; заыючеше давай оберъ-црокуроръ

А. В. И в АН о в ъ).

10 мая 1884 г., поверенный Разореновыхъ подалъ въ Xаръковскш окруж
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ный судъ пропьете о признанщ купца Алексея Акимова несостоятельнымъ 
должникомъ. Хъ ходатайству этому присоединились мнопе друпе кредиторы 
Акимова и въ нодтверждете оваго представлено, между нрочимъ, удостов*- 
Pesie Харьковскаго нолицшмейстера, отъ 10 мая 1884 г., о томъ, что Аки- 
мовь, им4вш1Й впродолжеше н’Ьеколькихъ л'1;тъ квартиру въ д'ород'Ь Харь- 
Koni въ гостиннице „Москва“, въ посл’Ьднихъ числахъ апреля 1884 г. изъ 
города Харькова скрылся неизвестно куда, какъ видно изъ акта дозяашя, 
съ ц^лью избегнуть цреследовашя кредиторовъ. Въ заседаше окружнаго суда 
16 мая 1884 г. явился поверенный Акимова, Фонбергъ, и заявили отводъ о 
неподсудности дела Харьковскому окружному суду, какъ какъ Акимовъ по
стоянно проживаете и имеете оседлость въ городе Елисаветграде. Харьков 
скш окружный судъ, принимая во внимаше: 1) что въ удостоверение Харь
ковскаго нолицшмейстера установленъ несомненный факте, что Акимовъ 
имедъ въ городе Харькове, въ гостиннице „Москва“, постоянную квартиру 
въ течете нискольких* лете; 2) что Акимовъ, производя торговлю въ раз
ный, городахъ Имперш, покупали товары въ городе Харькове и кредито
вался у огромнаго числа оптовыхъ торговцев* города Харькова: 3) что. на 
оеноваищ временных* правили о порядке производства делъ о несостоятель
ности, дело о несостоятельности можете быть возбуждено и въ томъ суде, 
въ округе коего должники, не импя постояннаго жительства, временно нахо
дится; 4) что въ 12  ст В ы е о ч а й вт е утвержденнаго мненья Государствен- 
наго Совета и 3 п 1979 ст. XI т, уст. торг, одними изъ признаковъ не
состоятельности считается сокрытае должника изъ мпста его пребыватя, 
а не постояннаго места жительства; 5) что поверенные Акимова, Фонбергъ и 
Левченко, не доказали, что Акимовъ постоянно живете въ городе Елисавет
граде, 18 мая 1884 г., определила отводъ о неподсудности дела оставить 
безъ уважешя. Жалоба Акимова на это определеше оставлена судебною па
латою 6 шня 1884 года безъ раземотренш. Затемъ, ХарьковскШ окружный 
судъ, определешемъ отъ 12 шня 1884 г., отказали въ просьбе Акимова о 
переводе дела въ Елисаветградскш окружный судъ, такъ какъ, во 1-хъ, Акимовъ 
нредъявлешемъ исковъ былъ застигнуть въ Харькове, месте не временнаго 
его пребыватя, а жительства, и скрылся изъ Харькова отъ преследовалia 
кредиторовъ я, во 2-хъ, во всяком* случае не доказано, чтобы въ настоящее 
время онъ имедъ постоянное жительство въ Елисаветграде. Затемъ судъ, по 
существу ходатайства кредиторовъ, призналъ Акимова несостоятельнымъ 
должникомъ торговаго званья. Между темъ, 16 мая 1884 г., поверенный 
Здорика, присяжный поверенный Ивановъ, нросидъ Елисаветградскш окруж
ный судъ признать несостоятельнымъ должника своего доверителя, того-же 
Акимова, проживающего въ городе Елисаветграде. Въ заседании суда. 13 шня 
1884 года, поверенный другаго кредитора Акимова, товарищества ману
фактуры Н. Н. Каншина, подалъ пропьете, съ заявлетемъ отвода по 2 п. 
571 ст. уст, гр. суд., въ виду производства дела о несостоятельности Аки
мова' въ Харьковскомъ окружном* суде. Съ своей стороны, Ивановъ нредста-

вилъ, между прочими, удостоверенья Елисаветградскаго городскаго полицей- 
скаго управлешя й судебнаго пристава о томъ, что Акимовъ, до последияго 
времени, имедъ постоянное жительство въ Елисаветграде, но, затемъ, до 15 
мая неизвестно куда выехалъ и скрылся, равно удостовереше городской 
управы о томъ, что Акимовъ состоите собственникомъ недвижимаго им*шя 
въ городе Елисаветграде и объявляете по сему городу купечески капитал* 
Елисаветградекзй окружный судъ,—отвергнут, право повереннаго товари
щества мануфактуры Н. Н Каншина на заявленный отводъ, ибо таковое 
право принадлежите единственно ответной стороне, тогда какъ товарище
ство является взыскателемъ, солидарным!, съ двумя’ другими—Здорикомъ и 
Соколовымъ-Бородкинымъ, и имея въ виду, что Припяти: Харьковекимъ 
окружными судомъ къ производству дела о несостоятельности Акимова не 
принадлежите къ числу обстоятельств*, но коимъ судъ, на основанш 584 ст. 
уст. гр. суд., независимо отъ отводов* могъ бы отказаться отъ разсмотрЬ- 
нья настоящаго дела, руководствуясь 2 и. врем. нрав, о несост. и 203, 204, 
229 ст. уст. гр. суд.,—призналъ дело подлежащимъ своему ведешю Темъ же 
определешемъ 13 1юяя 1884 г., Елисаветградскш окружный судъ призналъ 
Акимова несостоятельнымъ должникомъ но торговле.—Поверенный Здорика, 
Ивановъ, считая возникшимъ, съ момента иоетановдешя сего определешя, 
пререкаше о подсудности между Харьковекимъ и Елисаветтрадскимъ окруж
ными судами, въ поданной 30 поля 1885 г. Харьковской судебной палате 
жалобе, указывалъ на Нарушеше Харьковекимъ окружнымъ судомъ 203, 204 
и и. 2 прил. къ 223 ст, (прим,) уст. гр. суд. и 1855 ст. уст. торг, и про
сил* 1) признать дфло о несостоятельности Акимова подсуднымъ Елиса- 
ветградскому окружному суду; 2) прекратить производство по сему делу 
Харьковскаго окружнаго суда и отменить определения последияго суда отъ 
18 мая и 12 шня 1884 г. Въ поданномъ на эту жалобу объясяеши, пове
ренный конкуренаго управлешя по делам* Акимова, учрежденнаго въ городе 
Харькове, председатель сего управлешя Бродскш, оспаривали наличность, въ 
данном* ноложенш дела, нререкаюя о подсудности и возможность самаго 
возиикновешя таковаго въ делахъ о несостоятельности. Въ числе письмен- 
ныхъ доказательствъ, представленныхъ въ судебную палату поверенными 
Здорика, имеется кодья съ удостовереюя, выданнаго 5 ьюня 1884 г. Фон- 
бергу купчихою Валиною въ томъ, что Акимовъ въ содержимой ею въ городе 
Харькове гостиннице „Москва“, постоянной квартиры не имели, но останав
ливался во время ярмарокъ и проездом* въ 1884 г. останавливался лишь 
одинъ разъ, дроездомъ въ Москву, съ 10 но 14 марта, что видно изъ ну- 
мерной квиги для записывашя нр1езжихъ,—По раземотренш сего дела, Харь
ковская судебная палата., но общему собранью департаментов*, прежде всего,— 
въ виду самаго пошпья пререкашя о подсудности и мотивовъ, ыомещенныхъ 
нодъ 235 ст. уст. угол. суд. издашя Госуд. канцелярш,—признала неуважи
тельными все выводы, делаемые Бродскимъ изъ того положенья, что ярере- 
каше о нодсудности по деламъ гражданскими возможно лишь при отказ*
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н'Ьскрлькихъ судовъ отъ разсмот, АнЫ одного и того же деда, а не въ случае 
лротивоположномъ. Далее, по поводу указашя Бродскаго на подачу имъ Одес
ской судебной палате жадобы на определеше Елисаветградскаго окружнаго 
суда, еще не рассмотренной, судебная палата нашла, что подача такой жа
лобы не служить пренятсыйемъ къ разсмотр^шю жалобы Здорика. принесен
ной въ установленномъ порядке, ибо со времени постановлешя Елисавет- 
градскимъ окружными судомъ онределешя 13 шня возникъ фактъ разпо- 
МЫСЛ]Я ПО вопросу о подсудности между двумя окружными судами; устранеше 
сего разномысшя и установлеше надлежащей по дД;лу подсудности лежало 
уже, согласно 231 ст. уст. гр. суд., на обязанности Харьковской судебной 
палаты, въ округе коей дело первоначально возникло. Объяснешя Бродскаго, 
что какъ въ Харьковскомъ, такъ и въ Елисаветградскомъ окружныхъ судахъ 
состоялись не частныя определен!/!, но решешя, ибо какъ тотъ, такъ и другой 
судъ, признавая дело о несостоятельномъ Акимове себе подсудными, въ то-же 
время постановили определен!;; о нризнанш несостоятельности Акимова, 
представляются неправильными, такъ какъ гражданскою кассационною прак
тикою Правц^ельствующаго Сената уже неоднократно было разъяснено, меж
ду прочими и въ решении за 1883 г. А» 13, съ ссылкою въ семь решеши 
на прежшя реш етя. что судебное определеше о признан! и чьей-либо несо
стоятельности есть частное определеше, но не реш ете,—после сего не пред
ставляется въ настоящемъ деле надобности останавливаться на обсужденш 
объяснеюи Бродскаго, относящихся къ общему вопросу возможности прере- 
к а тя  о подсудности по делу, по коему уже состоялись судебный решешя. 
По существу вопроса о подсудности, судебная палата, по соображенш 1 — 4 
я 18 ст. отд. 1 прил. (Т1) къ ст. 1400 (прим.) уст. гр. суд. изд. 1883 г., 
нашла: 1) что дела о несостоятельности имеютъ двоякую -подсудность, по 
месту постояннаго жительства и по месту временнаго пребывашя несостоя- 
тельнаго должника, и, следовательно, и въ данномъ случае Харьковсшй 
окружный судъ, возбуждая производство по установленному имъ въ своемъ 
определеши отъ 18 мая месту временнаго пребывашя Акимова въ городе 
Харькове, ни въ чемъ не нарушили указываемыми просителемъ законовъ о 
подсудности; 2) что, за возбуждешемъ производства о несостоятельности Аки
мова въ Харьковскомъ окружномъ суде, кредиторами Акимова, почему-либо 
недовольными нроизводетвомъ сего дела въ Харьковскомъ окружномъ суде 
и необжаловавшямъ определен! я суда въ порядке, указанномъ въ 18 ст. 
правили производства дели о несостоятельности, могло принадлежать лишь 
право предъявлешя суду просьбы о переводе дела въ судъ по месту настоя
щего жительства Акимова, но отнюдь не возбуждешя въ семь суде новаго 
производства о несостоятельности Акимова, и, следовательно, постановленное 
Елисаветградскимъ окружными судомъ 13 ¡юня сего года определеше о не
состоятельности Акимова не можетъ быть признано правильными, хотя бы 
по делу и было доказано место настоящаго жительства Акимова въ городе 
Елисаветграде; 3) что, въ виду этого, не представляется надобности входить

въ обсуждеше представленными по настоящему делу поверенными просителя 
документовъ, а равно и техъ доводовъ ихъ, по коимъ они находятъ дока
занными место постояннаго жительства Акимова въ городе Елисаветграде, 
такъ какъ, и при доказанности ими сего ноложешя, дело о несостоятельности 
Акимова остается правильно возбужденными Харьковскими окружными судомъ, 
какъ подсудное сему суду но месту временнаго пребывашя Акимова въ го
роде Харькове. Что же касается возраженш сихъ новеренныхъ и противъ 
установлеенаго въ определент Харьковскаго окружнаго суда факта времен
наго пребывашя Акимова въ городе Харькове, то они противопоставляютъ 
удостоверешю Харьковскаго полищймейстера удостовереше, выданное Аки
мову содержательницею гостинницы Москва; но такое удостовереше, состав
ляя, по неоднократными разъяснешямъ кассащонной практики Правитель
ствующего Сената (реш.. за 1873 г. № 1708, за 1874 г. № 813, за 1875 г. 
№ Г20, за 1880 г. № 60 и др.), внесудебное свидетельское показаше, не можетъ 
иметь въ данномъ случае никакой доказательной силы. Въ виду изложен- 
ваго, признавая, въ окончательномъ выводе, что производство о несостоя
тельности Акимова правильно возбуждено Харьковскими окружными судомъ, 
по месту временнаго пребывашя Акимова въ г. Харькове, и что жалоба 
просителя о прекращеши сего производства и о нризнанш дела подсудными 
Елисаветградскому окружному суду не можетъ быть признана уважительною, 
судебная палата определешемъ 11 октября 1884 г., объявленными въ окон 
нательной форме 25 октября того же года, постановила: признать дело о 
несостоятельности купца Алексея Тимофеевича Акимова подсудными Харь
ковскому окружному суду. Въ принесенной 8 ноября 1884 г. Правитель
ствующему Сенату и оплаченной 100 рублевыми залогомъ жалобп, поверенный 
Здорика, присяжный поверенный Ивановъ, объясняетъ следующее: 1) за- 
ключеше судебной палаты о томи, что, въ виду нербжаловашя определешя 
Харьковскаго окружнаго суда, отъ 18 мая 1884 г., Елисаветградсше креди
торы не имели права возбуждать въ Елисаветградскомъ окружномъ суде 
новаго производства о несостоятельности Акимова, и что, следовательно, 
определеше этого суда неправильно, противоречить обстоятельствами настоя
щаго дела и соображешямъ самой палаты о томъ, что вонросъ о нререканга 
возбужденъ правильно. Дело о несостоятельности Акимова возникло въ Ели
саветградскомъ окружномъ суде 16 мая 1884 г., а определеше Харьковскаго 
окружнаго суда состоялось 18 мая того же года, такъ что Елисаветградсше 
кредиторы лишены были возможности обжаловать такое определеше, которое 
въ момента возбуждешя ими ходатайства о нризнанш несостоятельности Аки
мова еще не состоялось; съ другой стороны, изъ дела не усматривается, что 
бы Елисаветградсше кредиторы были до 16 мая 1884 г. поставлены въ 
известность о производстве въ Харьковскомъ окружномъ суде дела о несо
стоятельности Акимова. 2) Постоянное местожительство Акимова въ городе 
Елисаветграде подтверждается теми обстоятельствомъ, что сами Харьковсше 
кредиторы, а равно поверенный конкурснаго управлешя въ поданныхъ ими
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въ апреле и мае м^сяцахъ 1881 г. въ Харьковский окружный судъ исковыхъ 
прошеньях ъ указывали местожительство Акимова въ г. Елисаветграде, а равно 
следующими документами: а) удостоверении Ели са ветгра дека го полицей- 
скаго управлении, отъ 29 мая 1884 г. за .А 3120 и 8 т л я  1884 г. за № 783; 
б) журналомъ судебнаго пристава, отъ 15 мая 1884 г., о военрещеши Акимову 
выЕзда изъ г. Елисаветграда; в) удостоверешемъ Елисаветградскаго нота- 
р1уса Лукашевича, отъ 20 октября 1884 г. за № 2209, о совершенш Акимо
выми, въ мае месяце 1884 г., въ нотар1альной конторе и у себя на дому, 
разныхъ актовъ, и г) актомъ ирисяжныхъ попечителей отъ 25 1юня 1884 г. 
о томъ, что торговый книги и разныя бумаги Акимова были арестованы въ 
доме его на большой улице въ г. Елисаветграде; эти же документы свиде- 
тельетвтютъ о томъ, что въ апреле и мае месяца хъ 1884 г. и действи
тельное местопребываше Акимова было въ г. Елисаветграде. 3) Харьковская 
судебная палата неправильно истолковала ст. 206 уст. гр. суд., признавъ 
дело лодсуднымъ Харьковскому окружному суду на томъ основанш, что Аки- 
мовъ имелъ прежде местопребывате въ г. Харькове, тогда какъ, по смыслу 
этой статьи,; можно привлечь ответчика къ суду въ томъ месте, где онъ 
имеетъ временное нребываше въ моментъ нредъявлешя иска, и 4) палата 
неправильно отвергнула въ качестве виесудебнаго свидетельскаго показан ьл 
письменное удостов4реше содержательницы гостиняицн „Москва“ , основанное 
на нумерной книге, о времени нребывав1я въ этой гостиннице Акимова, тогда 
какъ законъ (ст. 333, 337 и 339 т. XIV уст. о паси. изд. 1 г57 г.) возло 
жилъ на содержателей гостинницъ обязанность ведать о пребывающихъ и 
отъезжающихъ и вести объ этомъ книги, выписки изъ которыхъ должны 
быть признаваемы за письменные акты, исходящее отъ компетентныхъ лицъ. 
Въ заключете присяжный поверенный Ивановъ, доказывая, что о скрытш 
Акимова изъ места пребывашя не могло быть возбуждено вопроса, въ виду 
точнаго смысла и и. 3 и 4 ст. 1879 уст. торг. т. XI ч, 2, разумеющей подъ 
сокрыпемъ лишь тотъ случай, когда скрытно отъ заимодавцевъ должникъ 
оставить свое местопребыван1е и скроется въ безвестности, тогда какъ 
Акимовъ (если признавать правильными удостоверите Харьковской полицш) въ 
конце апреля 1884 г. переехали изъ Харькова въ постоянное свое жительство 
Елисаветградъ, где вовсе не скрывался, и, прося Правительств ующьй Сенатъ 
выдать ему, въ случае иризнатя представленнаго имъ удостоверен ¡я содер
жательницы гостинницы „Москва“ недостаточными, согласно ст. 452 уст. гр. 
суд., свидетельство на получение изъ Харьковской городской полицш коти 
съ заявлетй о пребывавшихъ въ гостиннице „Москва“ въ нродолжеши вре
мени съ 1 января по 1 мая 1884 г.,—лроситъ ностановлете Харьковской су
дебной палаты отменить и признать дело о несостоятельности Акимова под
судными Елисаветградекому окружному суду. Въ объясненш противъ этой 
жалобы, поверенный конкурснаго управлешя, учрежденнаго въ г. Харькове 
но деламъ Акимова, присяжный поверенный Бродскш, признавая опреде- 
леше Харьковской судебной палаты въ существе правильными, онровергаеть

лишь некоторый изъ нриведенныхъ палатою еоображенш. По мнен1ю ирисяж- 
наго повереннаго Бродскаго: 1) нетъ пререкашя въ случае иризнатя двумя 
окружными судами себе подсудными одного и того же гражданскаго дела; 2) 
аререкаше не можетъ иметь места въ томъ случае, когда одно изъ судебныхъ 
местъ, вместе съ разрешен1емъ вопроса о подсудности, постановить реше
т е  по существу дела, и 3) вообще но делами о иризнанш несостоятельности 
не можетъ быть возбуждаемъ вонросъ о пререкан1и, а стороны имеютълишь 
право обжаловать определите суда объ открытш несостоятельности въ месте 
времеинаго пребывашя должника или просить о переводе дела въ судъ по 
месту постоянна«) жительства должника. Затемъ, при дополнительномъ про
шении присяжный поверенный Бродскш представили окончательное реш ете 
Харьковской судебной палаты, отъ 25 сентября 1885 г., но делу о свойстве 
несостоятельности купца Акимова, изъ каковаго реш етя видно, что Акимовъ 
призианъ злостными банкротами съ иоследстглями, для таковой несостоятель
ности установленными.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ словесное объяенеше повереннаго 
Здорика, присяжнаго повереннаго Люстиха, и заключен!« оберъ-црокурора, 
Правительствующей Сенатъ считаетъ, прежде всего, необходимыми устано
вить порядокъ, въ которомъ поддежитъ раземотрешю настоящая жалоба по
вереннаго Здорика, оплаченная кассащоннымъ залогомъ. Жалоба эта подана 
на онределеше Харьковской судебной палаты, но общему собранно ея депар- 
таментовъ, ностановленное въ разрешеше возникшаго между Харьковскими и 
Елиеаветградскимъ окружными судами пререкашя о подсудности дела о не
состоятельности купца Алексея Акимова. Подобнаго же рода оыределешя под
лежать обжаловатю Сенату и его раземотренш не въ порядке отменены окон- 
чательныхъ решений, а въ частномъ порядке (ст. 235 уст. гр. суд.). Поэтому, 
приложенный при этой жалобе залоги оказывается излишне представленными. 
Приступая, засимъ, на основанш сей жалобы, поданной въ установленный 
означенною статьею сроки, къ поверке определешя судебной палаты, Пра
вительствующей Сенатъ устраняетъ нриэтомъ отъ своего обсужденья доводы 
противной стороны, направленные также противъ этого определешя и издо 
женньте въ ея объяснении противъ той жалобы, ибо окончательный въ опре- 
деленш палаты выводи—о нризнанш дела о несостоятельности Акимова под
судными Харьковскому окружному суду-вполне соответствуетъ требованш 
означенной стороны и последняя возражаешь лишь противъ отдельныхъ 
еоображенш, нриведенныхъ въ томъ определенен. По неоднократными же разъ- 
яснешямъ Сената, можно просить объ отмене только резолютивной части 
судебнаго постановлешя, ибо только она и вступаешь въ законную силу и 
можетъ. въ действительности, нарушить права и интересы тяжущихся; 
соображеЖя же суда въ его постановленш, взятия отдельно, безъ связи ихъ съ 
окончательными выводомъ суда, не имеютъ самостоятельной силы и, не на
рушая ничемъ интересовъ сторонъ, не могутъ, следовательно, и подлежать
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самостоятельному обжадоваяш (рйш, 1882 г. №№ 37, 106 й др.).— Но содержа - 
н1ю же обжалованнаго онредйлешя судебной палаты и иредставленныхъ въ 
ояровержен1е этого оиредйлешя повйреннымъ Здорика доводовъ, разрйшешю 
Сената нодлежитъ слйдующш вонросъ: соотвйтствуетъ ли законной подсуд
ности дйлъ о несостоятельности возбуждеше дйла о несостоятельности купца 
Акимова въ Харьковскомъ окружномъ суд^?—Какь видно изъ обжалован
наго оиредйлешя Харьковской судебной палаты, дйло о сей несостоятельно
сти возникло 10 мая 1884 г. въ Харьковскомъ окружномъ суд̂ г, по просьбй 
нйкоторыхъ кредиторовъ Акимова, указавшихъ, что посдйднш, проживая въ 
г. Харьков!;, прекратилъ платежи по своимъ обязательствами и неизвйстно 
куда скрылся, нричемъ представлено было удостовйреше мйстнаго полицш- 
мейстера о томъ, что Акимовъ, имгьвшт впродолжете несколькихъ лгьтъ 
квартиру въ г. Харьковй, въ гостинницй „Москва“ , въ нослйднихъ чисдахъ 
апрйля 1884 г. скрылся неизвестно куда. и сдйлалъ это, какъ видно изъ 
акта дознашя, съ целью избежать преследования кредиторовъ. Но закону 
(прил, IV къ ст. 1400, примем., уст. гр. суд. изд, 1883 г.) изъ общаго пра
вила о томъ, что дйло о несостоятельности выдается тймъ окружными су- 
домъ, въ округ!» коего должники имйетъ постоянное местожительство (ст 2), 
донушено исключен!«;, въ силу котораго дйло о несостоятельности можетъ 
быть возбуждено и въ томъ судй, въ округ!; коего должники, не имйя по- 
стояннаго жительства, временно находится, и возникшее на семи законномъ 
основанш производство о Несостоятельности можетъ поступить на разсмотрй- 
ше суда постояннаго жительства должника не иначе, какъ вслйдстте прось
бы его или его кредиторовъ о переводе дйла въ этотъ нослйдшй судъ (ст. 
3 и 4). Такими образомъ, если и признать, согласно представленными къ 
сему дйлу впоследствш данныхъ, что постоянными мйстожительствомъ купца 
Акимова, вслйдств1е нахождешя въ г. Елисаветградй его недвижимости и 
объявлешя ими, Акимовыми, но этому городу купеческаго капитала, долженъ 
считаться этотъ городъ (ст. 204 уст. гр. суд.),—то этими не устранялась 
возможность возбуждешя дйла о несостоятельности Акимова въ Харьковскомъ 
окружномъ судй, въ виду заключающихся въ означенномъ 'удостоверены 
Харьковскаго полицгймейстера данныхъ о проживанш Акимова въ Харьков!; 
до подачи нйкоторыми изъ его кредиторовъ просьбы въ Харъковскш окруж
ный судъ объ объявленш Акимова несостоятельными, нричемъ обнаружен
ный но дйлу фактъ постояннаго жительства Акимова въ Елисаветградй моги 
служить для Акимова и его кредиторовъ поводомъ просить о переводй воз- 
никшаго въ Харьковскомъ окружномъ судй дйла въ Елисаветрадсшй судъ, 
но отнюдь не давалъ им ь права доказывать, на этомъ основанш, неправильность 
возбуждешя дйла въ Харьковскомъ окружномъ судй. Повйренный кредитора 
Акимова, Здорикъ, оспаривая доказательное значеше означеннаго удоетовйре- 
н1я въ смыслй доказательства пребывашя Акимова г. Харьковй предъ воз- 
бужден1емъ дйла о его несостоятельности въ Харьковскомъ окружномъ судй, 
указываетъ на тотъ установленный тймъ удоетовйрешемъ фактъ, что Аки-

мовъ скрылся изъ Харькова ранее вознжновенгя о немъ дела, и находить, 
что этотъ фактъ устраняете внолнй возможность принятая г. Харькова даже 
временными мйстопребывашемъ Акимова ко времени возбуждешя его несо
стоятельности, такъ-какъ, согласно 206 ст. уст. гр. суд. и разъяснешямъ 
Сената, яребываше отвйтчика, обусловливающее подсудность нредъявлен- 
наго въ нему иска, онредйляетса мйстомъ нахождешя въ момента воз
буждешя дйла, а не тймъ, гдй онъ жилъ прежде. Эти доводы не могутъ 
быть, однако, признаны правильными. Если, дййствительно, въ исковыхъ 
делахъ, для признашя отвйтчика правильно привлеченными къ суду, на 
основаши 206 ст. уст. гр. суд., по заявленному истцомъ временному пре- 
быванш его, отвйтчика, необходимо, чтобы пребываше сего послйдняго въ 
указанномъ истцомъ мйстй совпало со временемъ возбуждешя дйла и даже, 
чтобы онъ были застигнуть въ томъ мйстй яовйсткою о вызовй его къ суду,— 
то правило это не можетъ иметь безусловною примпнетя въ делахъ о несо
стоятельности,—До ст. 1879 н. 4 т. XI ч. 2 уст. торг.,-—примйнимой и 
къ производству въ окружныхъ судахъ, на основаши вышеприведеннаго VI 
ярил, къ ст. 1400 (нримйч.) уст. гр, суд. изд. 1888 г., дйлъ о несостоятель
ности (ст. 1),—новодомъ къ возбуждешю дйла о несостоятельности при
знается, между прочими, тотъ случай, когда должники оставить, скрыт
но отъ евоихъ заимодавцевъ, свое мйстонребываше и скроется въ без- 
вйстности. Употребленное въ этой статьй выражеше „местопребывате11 есть 
выражение общее, нодъ которое подходить и временное проживание въ 
нзвйстномъ мйстй. Это внолнй подтверждается и другою общею статьею торг, 
устава о торговой подсудности (ст. 1525), которая относить къ местопре- 
быватю отвйтчика, обусловливающему эту подсудность, и временное пробы 
ваше его, отвйтчика, въ округй торговаго суда. Поэтому, кодь-скоро, со
гласно вышеизложенному, дйло о несостоятельности можетъ быть возбуждено 
и въ судй временного пребывашя должника, то представляется внолнй 
законными объявлеше несостоятельности должника тймъ судомъ, въ округй 
коего должники проживали въ течете нйсколъкихъ лйтъ, хотя и непостоянно, 
и выбыли изъ него, скрытно отъ евоихъ заимодавцевъ, неизвйстно куда, 
только за нйскодько дней до возникновешя дйла его о несостоятельности, 
каковыя обстоятельства именно имйли мйсто но данному дйлу, согласно 
еодоржанш вышеизъясненнаго оффищалънаго удостоверетя.—Что же ка
сается другаго возражешя повйреннаго Здорика нротивъ доказательной силы 
этого удостовйрешя,—а именно, возражешя его о нееоотвйтствш этого удо- 
стовйреюя дййствительности,—то и оно не можетъ быть принято въ уваже- 
ше. Возр&жеше это ностроено на томъ, что приведенный въ томъ удостовй- 
ренш фактъ занятая Акимовыми, въ течете нйсколъкихъ лйтъ. квартиры въ 
гоетинницй „Москва“ и выбитая изъ нея лишь въ нослйднихъ числахъ 
апрйля 1884 г. опровергается представленными къ дйлу письменными удо- 
стовйрея1емъ содержательницы той гостинницы. Палата отвергла значеше 
этого письменнаго удостовйрешя, цризнавъ его внйсудебвымъ свидйтель-
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скимъ ноказашемъ.—Хотя это соображеше палаты и неправильно, такъ какъ 
содержатели гостинницъ, въ силу еамаго закона, обязаны имЬть точныя свЬ- 
дЬшя о веЬхъ останавливающихся въ тЬхъ гостинницахъ лицахъ (ст. 337 и 
339 т. XIV уст. о паси. прод. 1876 г.), и, поэтому, свидетельство ихъ объ 
относящихся къ этой, возложенной на нихъ законом«, обязанности еобытаяхъ 
можетъ быть выражено и въ форма письменного удостовпретя (рЬш. 1878 г. 
& 196, 1879 г. X» 126),—но неверность, этого соображенья не ослабляетъ 
правильности выведеннаго изъ него палатою заключенья о томъ, что означен
ное удостовЬреше содержательницы гостинницы Москва“ не можетъ слу
жить онровержешемъ свЬдЬшй, заключающихся въ удостовЬренш Харьков - 
екаго долищймейстера.—Действительно, при соноставленш обоихъ этихъ удо- 
стовЬрееш, последнее, какъ исходящее отъ оффищалшаго лица, у котораго 
сосредоточены все евЬдЬшя о населенш г. Харькова,—а въ томъ числЬ и о 
лицах ь, нроживаюьцихъ въ гостинницахъ,—представляется, несомненно, 
нмЬющимъ преимущественную предь нервымъ. частнымъ удостоверенье мъ 
доказательную суду, и потому должно было им'Ьть решающее значеше въ 
означенномъ вонросЬ о квартированш Акимова въ той гостинницЬ. ВслЬд- 
ствье сего, не представляется также основанья удовлетворять ходатайства 
новЬреннаго Здорика о цредоставленш. .. ему дополнить дЬло новыми свЬдЬ- 
шями но означенному вопросу, такъ какъ таковыя, по существу своему, не 
могутъ поколебать значенья того оффищальннаго свидетельства -  Въ заклю- 
чеше, повЬренный Здорика указываетъ на то, что удостовЬряемое свидЬтель- 
ствомъ Харьковскаго полицШмейстера событае выбытья Акимова изъ Харь
кова въ концЬ анрЬля 1884 г. не есть то тайное оставлеше должникомъ 
своего мЬстопребыван1я, о которомъ говорится въ вышеприведенной 1879 ст. 
торг, уст,, ибо для этого законъ требуетъ, чтобы должникъ скрылся въ без
вестности, а, между тЬмъ, по дЬлу оказывается, что Акимовъ въ маЬ 1884 г. 
былъ уже въ ЕдисаветградЬ, совершая тамъ акты и получая цовЬстки. Ука- 
яате эго, равнымъ образомъ, неосновательно, ибо свидетельство Харьковскаго 
иол и цшмейстера удостовЬряетъ, что Акимовъ скрытно выбылъ неизвестно 
куда, т. е. то, на что именно указываетъ повЬренный Здорика. Пршнате-же 
»ого либо выбывшимъ изъ даннаго мЬста скрытно и неизвЬстно куда—обуслов
ливается лишь темь, чтобы такъ именно представлялось это действие во 
время ею совершения, почему тотъ фактъ, что Акимовъ могъ впоследспти 
оказаться въ другомъ мЬсхЬ и даже проживать въ немъ, нисколько не измЬ- 
няетъ характера удостовЬреннаго овидЬтел.ьствомъ Харьковскаго долищй- 
мейстера собшчя.—По всЬмъ симъ соображешямъ, не усматривая законныхъ 
основанш къ отмЬнЬ опредЬленья Харьковской судебной пататы о признан1и 
дЬла о несостоятельности Акимова нодсуднымъ Харьковскому окружному 
суду,—Цравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу повЬр'еннаго 
мЬщанина Здорика, присяжнаго новЬреннаго Иванова, оставить безъ послЬд- 
ствш.
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8 9 .— 1 8 86  г о д а  о к т я б р я  7-го д н я .  (*) По предложетю оберъ- 
прощрора гражданского кассацюннаго департамента по вопросу о томъ: 
обязаны-ли старшге нотариусы, при утверждети закладныхъ крепостей 
на залогъ лицамъ русскою происхождетя находящихся въ западныхъ губерт- 
яхъ имеет, прюбретенныхъ по инструкции 23-го т ля 1865 года, требо
вать отъ зълоюдателей пред став лешя удостоверенья о соглисш .министерства 
государственн ыхъ имуществъ и местною генералъ-губернатора на совершете 
означенного акта.

{ПредсАдательствовалъ цервопрясутствующш сенатор* П. й , С а л о м о н ъ ;  доклады
вал* д4ло сенатор* В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключеше давал* товарищ* оберъ-ярокурора

А. В. И ванов  ъ ).

Товарищъ министра юстицш, въ ордерЬ оберъ-прокурору гражданскаго 
касеащоннаго департамента Правительетвующаго Сената, отъ 8-го сентября 
1886 года № 24,321, изложилъ: статьею 28-ю В ы с о ч а й ш е  утвержденной 
23-го ¡юля 1865 г. инструкщи о продаже казенныхъ земель въ западныхъ 
губернгяхъ лицамъ русского происхождения, служащимъ въ томъ крае или 
желающимъ водвориться тамъ на постоянное жительство (вт. ноли, собр, 
зак. т. XI, А» 42,328-а) постановлено: „ярюбрЬтатели имуществъ и ихъ на
следники могутъ продавать и инымъ образомъ передавать купленный иму
щества лицамъ русскаго происхождешя, но не иначе, какъ съ соглашя мини
стра государственныхъ имуществъ, даваемаго по соглашешю съ мЬстнымъ 
генералъ-губернаторомъ, причемъ переводится на покупщика какъ неупла
ченный долгъ, такъ и всЬ друпя, принятия первымъ нршбрЬтателемъ, обя
занности; при передачЬ участка другому лицу, наложенное на негозапреще- 
ше переводится на новаго прюбрЬтателя, на его счетъ, до окончательной 
уплаты долга“ . НынЬ управлявших ыинистерствомъ государственныхъ иму
ществъ сообщилъ министерству юстищн, что хотя въ приведенной 27 ст. 
инструкщи 23 ¡юля 1865 года упоминается о разрЬшенш мынистромъ госу
дарственныхъ имуществъ, но соглашешю съ мЬстнымъ 'гонералъ—губерна- 
торомъ, только продажи и иной передачи льготныхъ имЬнш владельцами 
другимъ лицамъ русскаго нроисхождевья, но таковое-же разрЬшеше должно 
быть испрашиваемо и въ случаЬ залога подобнаго имЬшя частному лицу или 
кредитному учрежден!®. Нобходимость означеннаго разрЬшешя, но мнЬнш 
управлавшаго министеретвомъ, вытекаетъ: 1) изъ правъ, нредоставленныхъ 
общимъ закономъ (уст. гр. суд. ст. 1129, 1171 и 1175) залогодержателям! 
вступать въ управлеше заложеннымъ имЬшемъ на время отъ описи его но 
представленной ко взыскан!® закладной до публичной продажи и пршбрЬ- 
тать имЬше при несостоявшихся торгахъ, и 2) изъ того, что при залогЬ 
льготныхъ имЬяШ въ кредитныхъ установленьяхъ, которыя не могутъ выда
вать ссудъ подъ вторую ипотеку, требуется погашеше нзъ назначенной ссуды 
аокупиой суммы вмЬшя. Требоваше разрЬшешя на залогъ льготныхъ имЬ- 
нш, почти столь-же необходимаго, какъ и разрЬшеше продажи ихъ и иной 
переуступки, внолнЬ согласуется, по мнЬнпо министерства государственныхъ

(*) долож. въ распор. засЬд.
Гражд. 1886 г.
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имуществъ, съ общими законами: но 1627 ст. 1 ч. X т. отдавать въ залогъ 
недвижимое имущество ногутъ только т4, кои им'Ьютъ право отчуждать оное 
продажею, а по 1638 ст. т’Ьхъ-же тома и части запреицешя, постановленныя 
относительно купли-продажи имуществъ, кои не могутъ быть отчуждаемы 
безъ особаго разрешешя, распространяются въ равной м’ЬрЬ и на залоги, 
следовательно, лица, прюбревишя на основании инетрукцш 23 ноля 1865 года 
участки, не имйя права свободно, безъ разрешенья министерства государ
ственныхъ имуществъ, отчуждать оные, не могутъ свободно безъ такэваго-же 
разрешешя и отдавать эти участки въ залогъ, такъ какъ, по 1393 ст. 1 ч. 
X т., если какое—либо имущество запрещено продавать безъ разрешешя 
начальства и продажа, совершенная безъ разрешешя, признается недействи
тельною, то и залогъ такого имущества, сделанный безъ разрешешя, также 
долженъ быть признаваемъ недействительнымъ. Съ другой стороны, необхо
димость вышесказаииаго разрешешя согласуется со смысломъ всей инструк- 
цш 23-го шля 1865 года, ибо законъ этотъ имелъ целью обезпечить вла
дение ияструкщонными имешями за лицами вполне богонадежными, для 
укрепления въ западномъ крае русскаго элемента и противодейств:я элемен- 
тамъ польскому и еврейскому. Вследств1е сего и имея въ виду, что вопросъ 
о томъ, требуется ли, для залога льготныхъ имешй лицамъ русскаго проис- 
хождешя, предварительное разрешешя министерства государственныхъ иму
ществъ и местнаго генералъ-губернатора, не разрешается нрямымъ текстомъ 
инетрукцш 23 шля 1865 г., хотя практикою испрошеше таковаго разреше
шя и установилось, -управлявшш министерствомъ государственныхъ иму
ществъ просить министерство юетицш, въ видахъ придашя практике более 
твердаго основишя и окончательнаго единообраз1я, предложить вышеозначен
ный вопросъ на обсуждеше Правительствующаго Сената Изъ имеющихся въ 
министерстве юетицш сведешй видно, что въ некоторыхъ окружныхъ судахъ 
западнаго края закладныя на льготный имущества, приобретенный по ин- 
струкцш 1865 г., утверждаемы были на имя лицъ русскаго происхождетя 
безъ истребования отъ залогодателей удостоверений о согласш на совершеше 
подобнаго акта со стороны министерства государственныхъ имуществъ и 
местнаго генералъ-губернатора. Сообщая о вышеизложенномъ, товарищъ мини
стра юетицш, на оенованш ст. 2591 учр. суд. уст., изд. 1883 г., доручилъ 
оберъ-прокурору предложить на обсуждеше Правительствующаго Сената во
просъ о томъ: обазаны-ли старшъе нотариусы, при утвержденш закладпыхъ 
крепостей на залогъ лицамъ русскаго происхождетя ымпнгй, прюбртпен- 
ныхъ по инетрукцш 23-го т ля  1865 г., требовать отъ залогодателей пред
ставления удостовгъретя о согласш министерства государственныхъ иму
ществъ и мпстнаго ггенералъ-губернатора на совершеше означеннаго акта. 
Во исно.шеше сего, оберъ-прокуроръ преддожилъ означенный вопросъ на 
раземотреше и законное поетановлеше Правительствующаго Сената.

Выслушавъ заключение оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ нахо-

дитъ, что В ы с о ч а й ш е  утвержденной 23 т л я  1865 г. инетрукцш о 
продаже казенныхъ земель въ западныхъ губершяхъ лицамъ русскаго проис
хождения, служащимъ въ томъ крае или желающимъ водвориться тамъ на 
постоянное жительство, постановлено: ст. 26: воспрещается отдавать таковыя 
имущества въ аренду или управлеше и въ залогъ лицамъ польского происхож
д етя  и евреямъ, и ст. 27: нршбретатели сихъ имуществъ и ихъ наслед
ники могутъ продавать и инымъ образомъ передавать купленный имущества 
лицамъ русскаго происхождетя не иначе, какъ съ согласия министра госу
дарственныхъ имуществъ, даваемаго по еоглашешю съ местными генералъ- 
губернаторомъ.—Изъ сопоставления этихъ двухъ, рядомъ стоящихъ, статей 
одного и того же сиещалънаго закона 23 шля 1865 г. явсгвуетъ: во 1-хъ) 
что вопросъ о залоге сихъ именш былъ въ виду при самомъ изданщ этого 
закона, и во 2-хъ) что залогъ въ пользу лицъ нольскаго происхождения и 
евреевъ воспрещенъ въ 26 ст. означеннаго закона (сбор. реш. гр. касс, д-та 
1882 г. № 13), о залоге-же именш лицамъ русскаго происхождетя воспре- 
ицетя не последовало. А носему и имея въ виду, что приведенный законъ 
23 шля 1865 г., составляя изъяие изъ общихъ правилъ, можетъ,—какъ 
всякий ограничительный законъ,—относиться лишь къ случаямъ, прямо въ немъ 
иредусмотреннымъ и не подлежитъ распространительному толкованш (ст. 65 
основн.зак.), Дравительствуюнщй Сенатъ не можетъ признать, чтобы силою этого 
закона былъ воспрещенъ залогъ, безъ особаго разрешешя, лицамъ русскаго 
происхождетя именш, кудленныхъ на оенованш помянутой инструкции. Та
кого запрещения Правительствующий Сенатъ не усматриваете и въ нриведен- 
ныхъ управлявшимъ министерствомъ государственныхъ имуществъ статьяхъ 
1 ч. X т. св. зак. гр.—Статья 1393, объявляющая недействительною 
учиненную, безъ разрешешя, продажу такого имущества, которое запрещено 
продавать безъ разрешения начальства, прямо исчисляетъ въ трехъ нунктахъ 
все имущества, къ коимъ это правило относится. Имущества, проданныя къ 
силу инструкш 23 ¿юля 1865 г., не подходять ни подъ первый, ни подъ 
третш пункты сей статьи; къ подведешю же такихъ имуществъ подъ дМ- 
сттае 2 пункта 1893 ст. нетъ основашя, если нельзя установить, что данное име- 
ше отдано съ услов1емъ заселения или хозяйственныхъ заведенш и притомъ, 
что эти услов1я еще не выполнены. Такое толковаше 1393 ст. 1 ч. X т. 
подтверждается источниками сей статьи, въ коихъ не содержится общаго 
правила о недействительности, учиненной безъ разрешения, продажи такого 
имущества, которое запрещено продавать безъ разрешения начальства, а по
мещены только указашя на отдельные случаи запрещения продажи, исчис
ленные въ трехъ пунктахъ этой статьи. Затемъ и по 1638 ст., къ которой 
не приведено особыхъ источниковъ, а сделана лишь ссылка на цитаты подъ 
ст. 1393, запрепцеше залога распространяется на „поссесшнные заводы и 
фабрики и про'пя имущества,“ для коихъ установлены въ главе о купле 
и продаже „особый запрещешя“ (отчуждешя ихъ безъ особаго разрешешя), 
а не вообще на случаи, когда для продажи требуется разрешении начальства.

Гражд. 1886 г. 12*
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Еъ измЬнешю вывода, сдЬланнаго Нравительствующимъ Сенатомъ, на 
оенованш точнаго смысла законовъ, не могутъ служить и приведенный унрав- 
лявшимъ министерствомъ государственныхъ имуществъ практически сообра- 
ж етя. Опаеете, что при разрЬшенш залога имЬтй, купленныхъ на осно
вами инструкцш 1865 г., залогодержатели будутъ вступать во временное 
уцравлеше описаннымъ для торговъ имЬшемъ и нрюбрЬтать таковыя при ие- 
состоявшихся торгахъ, устраняется рЬшешемъ Правительствующаго Сената 
1882 г. Л" 13. Признавъ, что, по действовавшей въ то время редакцш закона 
10 декабря 1865 г., лидамъ нольскаго происхождения не было возбранено 
принимать имЬшя въ залогъ, Правительствувлщй Сенатъ въ то же время 
разъснилъ, что имъ не принадлежитъ ни право вступать во временное вла- 
дЬше онисаннымъ заложеннымъ имЬшемъ, ни право оставлешя заложеннаго 
имЬшя за собою на торгахъ. Хотя приведенное реш ете нынЬ не имЬетъ 
болйе значешя для лицъ нольскаго происхождешя, коимъ положительно во
спрещено закономъ 27 декабря 1884 г. принимать въ западныхъ губершяхъ 
имЬшя въ залогъ, но оно вполнЬ применимо къ разсматриваемому нынЬ слу
чаю, т. е. къ лидамъ русскаго происхождешя въ отношеши имЬнш, прюбрЬ- 
тенныхъ на оенованш инструвцш 1865 г.: ижЬя лишь право принимать 
ташя имЬшя въ залогъ, но не нрюбрЬтать ихъ безъ осооаго разрЬшешя, за
логоприниматели, въ силу приведеннаго Сенатомъ рЬшешя, лишены и правь 
временнаго владЬшя и оставлешя за собою заложеннаго имЬн1я на торгахъ, 
до кол!, не получать на то и другое упомянутаго въ 27 § инструвщи разрЬше
шя. Съ другой стороны, опаеете, что не будетъ достигнута цЬль инструвцш, 
состоящая въ обезпеченш владЬшя тгрюбрЬтевными на оенованш ея имЬя!я- 
ми за лицами вполн’Ь благонадежными, устраняется существующимъ на 
нрактикЬ и основаннымъ на точномъ смыслЬ § 27 инструкцш порядкомъ, по 
которому никто не допускается къ покупкЬ съ публичнаго торга имЬшя, 
подлежащаго дЬйетв1ю сей инструкш, если не представить упомянутаго въ 
семь § инструкцш свидЬтельства на право покупки нродаваемаго имЬшя. 
Если же ставить цЬлью инструкцш 1865 г. не одно владЬше нрюбрЬ- 
тенными по инструкцш имЬшями лицами вполнЬ благонадежными вообще, 
но и сохранеше ихъ за тЬми самыми лицами (или ихъ наслЬдниками), ко
имъ даны были льготы для нрюбрЬтешя имЬшя, то такая цЬль не дости
галась бы и воспрещешемъ залога имЬшя безъ особаго разрЬшешя, ибо и 
помимо залога упомянутыя имЬшя не освобождены отъ отвЬтственности за 
личные долги ихъ владЬльцевъ и, слЬдовательно, сохранеше ихъ за сими- 
владЬльцами и ихъ наслЬдниками ничЬмъ не обезпечено. Приэтомъ Пра- 
вительствуюпцй Сенатъ не могъ не принять во ваимаше, что мпопе вопросы, 
возникние при примЬнеши на нрактикЬ ностановленш, касающихся русскаго 
землевладЬн1я въ западныхъ губершяхъ, были подвергнуты обсуждений въ за- 
конодательномъ порядкЬ, послЬдств1емъ каковаго обсуждешя явились правила 
27 декабря -1884 г. н что законодательная власть, остановившись на вопросЬ 
о томъ: могутъ-ли лица нольскаго происхождешя, коимъ было воспрещено

нрюбрЬтать имЬшя въ западномъ краЬ инымъ порядкомъ, кромЬ насдЬдства 
по закону, принимать таковыя въ залогъ, и разрЬшивъ этотъ вонросъ отри
цательно, въ то же время не признала нужнымъ измЬнить совершенно подоб
ное же правило, существующее для .лицъ русскаго происхождешя но отноше 
нш къ имЬшямъ, купленнымъ на оенованш инструкцш 1865 года. Отсюда 
слЬдуетъ, что установлеше такого ограничешяпутемь толковашязакона (23 шля 
1865 года), въ сущности, послужило бы дополнешемъ его, что выходить 

йзъ нредЬловъ судебной власти, и могло бы стать въ противорЬчде съ истин- 
нымъ намЬрешемъ законодательной власти. По всЬмъ вышенриведеннымъ 
соображешямъ, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: признать, что 
при залогЬ прюбрЬтенныхъ въ западныхъ губершяхъ, въ силу В ы с о ч а й ш е  

утвержденной 23 шля 1865 г. инструкцш, имЬнш лицамъ русскаго происхож
дешя не требуется разрЬшешя министерства государственныхъ имущестъ и 
генералъ-губернатора, а потому старнпе iioiapivcn не обязаны, при утверж
дения на означенныя имЬшя закладныхъ лицамъ русскаго происхождешя,- 
.требовать отъ залогодателей представленья удостовЬрешя о соглашя мини
стерства государственныхъ имуществъ и мЬстнаго генералъ-губернатора на 
совершен1е означеннаго акта.

5 . 0 . — 1 8 8 6  г о д а  д е к а б р я  1 0 -г о  д н я .  По протент повгъреннаг 
почетною гражданина Мил1я Цвпта, присяжного потреннаго Слонимского 
объ отмгьнп рплиетя Житолпрскаго мирового съгъзда.

(Предейдательствовадъ первоприсутствующш сенатор* П. И. С а л о м о н ъ; докла
дывал. д-бло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ ; з а ы ю те те  давалъ товарищ* оберъ-проку

рора В. С. Л о з и н  д-Л о з и н с к I й ) .

ВелЬдсппе отказа поселеннаго въ купленномъ ЦвЬтомъ имЬнш чиншевика 
Зодька уплачивать ЦвЬту вЬчный чиншъ въ требуемомъ ЦвЬтомъ размЬрЬ, 
по 4 р. съ десятины, ЦвЬтъ, 4 шня 1885 г., предъявилъ у мЬстнаго миро- 
ваго судьи къ ЗодькО искъ объ уплатЬ чинша, но 4 р. съ десятины, за два 
года, и дЬло но сему предмету восходило до Житомирскаго мироваго еъЬзда 
который 25 ноября 1885 г., установивъ размЬръ чинша въ 2 р. съ десятины, 
постановилъ взыскать съ Зодько за 2 года 40 руб. На это рЬшеше ЦвЬтъ 
принесъ касеащонную жалобу.

Обсудивъ дЬло, ПравительствуюшДй Сенатъ находить, что разрЬшенш его 
подлежитъ вонросъ: не подлежитъ ли дЬло eie прекращенш, въ силу VI пункта 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 9 шня 1886 г. мнЬше Государственнаго Со- 
вЬта о поземельномъ устройствЬ сельскихъ вЬчныхъ чинжевиковъ въ губер
шяхъ Западныхъ и БЬлорусскихъ (собр. узак. 1886 г. № 69, ст. 645)? На 
оенованш положенья о поземельномъ устройствЬ сельскихъ вЬчныхъ чинше- 
виковъ, обнародованнаго при означениомъ мнЬнш Государственнаго СовЬта 
вЬчно-чиншевое право, надлежащнмъ порядкомъ признанное подлежащими 
учрежденьями (ст. 5, 34, 35), простирается на тЬ земли, которыя при изда-
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нш сего положешя окажутся въ дпйстивтелъномъ полъзовати и распоря- 
женги чиншевыхъ владпльцевъ\ лица же, пользоваше которыхъ землями нача
лось въ течете посл'Ьднихъ 10-ти л^тъ предъ издашемъ сего положешя, не 
могутъ доказывать в'Ъчно-чиншевыхъ правъ на означенныя земли (ст. 4). Въ 
течете 3 л'Ьтъ со дня обнародовашя сего положешя, вотчинникамъ и сель- 
скимъ в'Ьчнымъ чинтевикамъ предоставляется входить между собою въ добро- 
вольныя соглашенья о прекращены вечно-чиншеваго владешя (ст. 10) и 
татя  добровольный сделки представляются на утверждеше въ уездное при- 
сутсттне по чиншевымъ деламъ (ст. 11 и 28); по истеченш же 3 лЪтъ, при 
несостоявшемся соглашенш, чиншевики пршбретаютъ въ собственность при
знанная за ними чиншевыя земли, посредствомъ обязательнаго, при сод'Мстг.ш 
правительства, выкупа веЬхъ лежащихъ на означенныхъ земляхъ повинно
стей (ст. 13). Каждый вотчинникъ, въ имйнш котораго владЬвзтъ земельными 
угодьями сельсше вечные чиншевики, обязана, въ течете одного года со 
дня обнародования сего положен1я, представить въ местное уездное но чинше
вымъ д’Ьламъ присутств1е: а) именной списокъ водвореннымъ въ им4ши в'Ьч- 
нымъ чиншевикамъ, съ показатемъ приэтомъ: в'Ъцныхъ чиншевиковъ-домо- 
хозяевъ, количества находящейся во влад’Ьнш каждаго изъ нихъ земли, при
близительная ея описанья, размгьра платимыхъ или подлежащихъ отбыватю 
натуралъныхъ повинностей, денежной стоимости послпднихъ и состоящихъ 
въ пользованш вечныхъ чиншевиковъ сервитутовъ; б) планы в’Ьчно-чинше- 
вйхъ земель, если таше планы имеются (ст. 38). Вышеупомянутые списки и 
заявленья вечныхъ чиншевиковъ поверяются на мЬст'Ь мировыми посредни- 
комъ или непременными членомъ уезднаго по крестьянскими делами при
сутствия (ст. 40), и д4ла о правахъ и повинностяхъ вечныхъ чиншевиковъ, 
а равно заявленья лицъ, считающихъ себя вечными чиншевиками, разсматри- 
ваются уезднымъ по чиншевымъ деламъ нрисутств1емъ (ст. 39), нричемъ 
составленные симъ присутеттаемъ выкупные чиншевые акты разсматриваются 
губернскими по крестьянскими деламъ нрисутств1емъ, которое разрешаетъ 
и жалобы на постановлешя уездныхъ по чиншевымъ делахъ нрисутствш 
(ст. 33, 35, 45 и 48). На постановлешя губернскихъ присутствШ прино
сятся жалобы Привительствующему Сенату, по 2-му департаменту (ст. 50 и 
35); окончательное-же утверждеше выкупныхъ актовъ предоставлено глав
ному выкупному учреждешю (ст. 53). Для руководства при разсмотрпти 
чиншевыхъ дплъ, о признаны за известными лицами нравъ вечяо-чиншеваго 
владфтя и опредгълент повинностей ихъ гтъми учреждетями (по чинше
вымъ и крестьянскими деламъ), которымъ предоставлено рп'шете чиншевыхъ 
дплъ (ст. 34, 35, 39 и др.), постановлены въ означенномъ положены (ст, 1—9) 
правила о доказательствахъ, въ числе коихъ могутъ быть принимаемы 
и судебный реш етя (ст. 8, а). По ст. 6 положенья, не лишаются права 
воспользоваться поземельными уетройствомъ ио правиламъ сего положенья, 
буде докажутъ принадлежность имъ земель на правахъ вечно-чиншеваго вла
денья: а) лица, хотя и выселенныя вотчинниками, но предъявившая, въ уста-

новленномъ порядке, иски о возвращены имъ отобранвыхъ участковъ, если 
притомъ не состоялось вошедшее въ законную силу реш ете объ отказе въ 
такомъ требованш, и б) лица, лишенныя владгьемъгхъ ими участковъ въ тече
т е  послпднихъ шести мпсяцевъ до издатя настоящаго положенья, если они 
будутъ затемъ возстановленш решешями судебныхъ местъ, Въ В ы с о ч а й ш е  

утвержденномъ-же 9-го шня 1886 г. мнеши Государственнаго Совета, при 
которомъ означенное ыоложеше обнародовано, постановлено: VI: относяьщяся 
до вечно-чиншеваго владешя земельными угод!ями граждансшя дела между 
вотчинниками и сельскими вечными чиншевиками, за исключетемъ дплъ о 
возсгпановленш парупленного владгътя впчно-чиншевыми участками, неокон
ченный ко времени обнародовашя сего положенья, дальнейшимъ производ- 
ствомъ прекратить, и VII: неприведенныя еще въ исполнеше судебныя ре
ш етя но гражданскимъ ь,еламъ между вотчинниками и сельскими вечными 
чиншевиками, въ чемъ ргьшенгя эти противорпчатъ положетю о поземелъномъ 
устройствп сельскихъ впчныхъ чиншевиковъ, оставить безъ ксполнешя. 
Изъ приведенныхъ законоположетй явствуетъ: 1) что нризнаше за кемъ 
либо вечно-чиншеваго нрава, после обнародовашя В ы с о ч а й ш е  утверж
денная 9-го шня 1886 г. положешя, зависитъ не отъ судебныхъ мпсгпъ, а 
отъ под лежащихъ учреждены по чиншевымъ и крестъянскимъ дпламъ', 2) что 
судебныя реш етя сими учреждетями принимаются въ соображеше, въ числе 
другихъ доказательствъ; 3) что, на основаны VI н. В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннаго 9-го шня мнешя Государственнаго Совета, относяьщяся до вечно- 
чиншеваго владешя земельными угодьями граждансшя дела между вотчин- 
нььками и сельскими вечными чиншевиками, въ какихъ-бы инстанцгяхъ суда 
ни производились, производством!, прекращаются,—за исключетемъ лишь 
делъ о возстановленш нарушеннаго владешя вечно чиншевыми участками;
4) что подъ делами по возстановленш нарушеннаго владгътя впчно-ччншевыми 
участками, по точному смыслу положешя о поземелъномъ устройстве сельскихъ 
вечныхъ чиншевиковъ, основаннаго на сохранены того владптя, которое 
застигнуто положенгемъ, и на обезпеченш оыта сельскихъ чиншевиковъ; 
разумеются лишь дела по искамъ, нредъявденнымъ, по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., 
у местныхъ мировыхъ судей лгщами, лишенными владгьемъгхъ ими на вгъчно- 
чиншевомъ правгь гучастковъ, въ течете послпднихъ 6 мпсяцевъ до издатя 
гюложетя 9 гюня 1886 г. (ст. 6, б. положешя), нричемъ дела эти могутъ 
иметь нредметомъ только вопросъ о возстановленш фактическаго владгътя 
чиншевика и не могутъ клониться къ разрешенш какихъ либо вопросовъ о 
правахъ на вечно-чиншевое владеше; 5) что, засимъ, не могутъ быть судеб
ными местами разрешаемы, но подлежать прекращенш производствомъ, дела 
о возстановленш нарушеннаго владещя, возбужденныя какъ вотчинниками, 
такъ и чиншевиками, если послпднге начали оныя не въ мировыхъ установле- 
нгяхъ, по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., а въ общихъ установлешяхъ, по 202, 
212 и 213 ст. уст. гр. суд., вслеДств!е того, что въ чиншевыхъ делахъ по- 
следняго рода вопросъ о факте владенья связывается съ вопросомъ о праве,
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и 6) что подлежать прекращент вей дела, касажящяся хотя в не прямо 
впчно-читиеваю права, но такихъ вопросовъ по осущесшвлетю онаго, которые 
неразрывно съ нимъ связаны и которые, посему, подлежать разрешение, въ 
установленномъ порядке, со стороны учреждешй по чиншевым* и крестьян
скими делам*. А посему и имея въ виду, что въ настоящем* деле кассащон- 
пая жалоба принесена на р'Ьшеше, установляющее размпръ впчнаго чинша, 
который подлежитъ определен!© порядкомъ, указанным* въ 38 и сл’Ьдующ. 
ст. положенья 9 ш ня 18* 6 г., Правительствующей Сената о п в в д ъ л я е т  ъ: 
на основанш VI ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 9 ш ня 1886 г. мненья 
Государственнаго Совета о поземельномъ устройстве сельских* вечных* чин- 
шевиковъ въ ‘губершяхъ Западныхъ и Белорусских*, д$ло по просьб* Цвета 
дальнейшими производствомъ прекратить.

4 1 .—1 8 8 6  г о д а  а п р ъ л я  3 0-г о д н я .  По протент повпрекнто 
купца Александра Молленгауера, Гантовера, объ отмпнп рт иет я С.-Петер
бургской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприеутетвующш сенаторъ, князь В. И. Ш а х о в с к о й ;
докладывал* д4ло сенаторъ Н. П. Т а л к. в и с т ъ; замючеше давалъ товарищ* оберъ- 

прокурора Н. Е. В е л ь д и н ъ).

Поверенный купца Александра Молленгауера, Гаитоверъ, въ нрошенш, 
поданномъ 11-го декабря 1882 года въ С.-Петербургскш окружный суд*, 
объяснили: 1) что по приложенными к* исковому прошенш документами 
(квитанщи и дубликаты накладныхъ) въ 1880 и 1881 годахъ перевезено изъ 
Нижняго-Новгорода въ Москву по Нижегородско-Московской железной дорог* 
железа не въ д*л* 148,535 пудовъ; 2) что такого рода грузъ главными 
обществомъ Росшйскихъ жел'Ьзпыхъ дорогъ отнесенъ къ VI разряду, т. е. 
къ грузами, за которые берется съ пуда и версты по 15о коп. или за раз- 
стояше между Москвою и Нижними-Новгородомъ по 8 коп. съ пуда, а за 
определенною по § 12 устава общества скидкою 10°/о за разстояше бол*е 
200 верстъ по 7, 2 коп., и посему обществу за вс* 148,535 пудовъ следо
вало получить 0,638 р. 53 коп., между тЬмъ обществомъ взыскано за ска
занный грузъ 11,820 р. 58 коп., т. е. произведено перебора на 1182 р. 5 коп.; 
3) что, независимо отъ сего, общество за перевозку жел*за по коннымъ путями, 
ведущим* къ станцщ Нижнш-Новгородъ съ пристаней р*ки Волги взыскало 
за каждый путь по одной кон*йки, тогда какъ обществу право на сборъ 
за провозъ по этимъ путямъ министромъ путей сообщешя предоставлено въ 
означенномъ разм*р* лишь на 1864 годъ и, сл*доватедьно, взимаше сбора 
по подвозными путямъ въ этом* разм*р* по истеченш 1864 года представ
ляется противозаконными и какъ по сему • предмету не имеется никакого 
тарифа, въ установленномъ порядк* посл*довавшаго, то размер* этого сбора 
долженъ определяться на основанш устава общества, по которому жел*зо 
не въ д*л* перевозится по (Аз коп. съ пуда и версты, а за передвижеше 
грузов* на разстояши мен*е шести верстъ плата взимается какъ заполнил

шесть верстъ, следовательно, при длин* Сибирской конной в*тви въ Ниж- 
немъ-Новгород* въ З'/г версты, плата по этой в*тви должна быть исчислена 
за 6 верстъ въ количеств* •/»»> т. е. по 1 3 коп. съ пуда и, следовательно, за 
148,535 пудовъ жел*за обществу следовало получить лишь 327 р. 36 кои., 
оно же взыскало 982 руб. ;0 коп. и такими образомъ произвело перебора 
по перевозк* железа по конному пути въ количеств* 654 руб. 74 коп. 
Всл*дств1е сего Гаитоверъ, определяя вообще произведенный по представ
ленными къ д*лу документами перебори въ 1836 руб. 79 коп., просили о 
присуждеши. съ главнаго общества этой суммы съ процентами со дня предъ- 
явленгя иска. При семь исковомъ прошен!к, кром* уномянутыхъ выше кви- 
танщй и дубликатов* накладныхъ, выданных* разным* лицами, Гаитоверъ 
представили: Г) три списка этих* документов* съ обозначешемъ ихъ нумеров*, 
за подписью купцов* Баулина и Мошковича и крестьянина Набатова съ 
изъяснешеиъ, что въ полную собственность Молленгауера передали изъ них*— 
первый 131 штуку квитанщй и дубликатов* накладных*, второй 81 штуку и 
трети 19 штук* такого-же рода документов*, а 2) составленный Гантоверомъ 
расчет*, изъ котораго они выводить показанный въ исковом* нрошенш пере
бор*. На судоговорении, бывшем* II февраля 1883 года в* «кружном* суд*, по
веренный главнаго общества, объясняя, что квитанщи, представленный 
истцом*, не удостоверяют* уплату денег* товарополучателями, а дубликаты на
кладныхъ подлежать строжайшей йов*рк*, присовокупили, что отношеше ми
нистерства путей сообщешя, отъ 10/а  апреля 1882 года № 3244, представленное 
•к* д*лу, показывает*, что оным* разрешено обществу взимать ко 1 коп. 
съ пуда за все разстояше без* различая рода товаров* по в*твямъ на 
Гребневскую и Сибирскую пристани, а до этого времени въ 1864 году то же 
министерство дало такое общее разреж ете лишь на один* годъ: по такое 
взимайте продолжалось и поел*, не будучи запрещено последующим* цир
куляром*, и происходило под* надзором* инспекции. Окружный судъ, въ 
удовлетворен: е просьбы пов*реннаго главнаго общества, поручил* одному 
изъ своих* членов* произвести доверну подлинных* документов* истца для 
опредблетя того, кем*. к* гда и въ каком* количестве внесены за пере
возку товара сборы, возвращен!* которых* требует* истец*. На втором* 
судоговорение бывшем* 22 марта 1883 г. после произведенной членом* 
окружнаго суда поверке документов* истца, поверенный сего последняго 
просил*, въ виду необозначешя въ некоторых* ввитавщяхъ по вине аген
тов* железной дороги, за что именно известный сборъ взыскан* и неим$- 
шя у истца дубликатов* накладныхъ, обязать ответчика, на основанш ст. 
442 уст. гр, суд., представить яодлинныя накладная и книги, въ которых* 
имеются ссылки на представленный къ делу квитанщи, объясняя присемъ, 
что. по неимешю въ тарифе указанш на преимущественное зчачеше дубли
катов* и накладныхъ пред* другими документами, имеющаяся въ деле 
квитанщи должны быть признаны доказательством* полученш железною до
рогою показанной въ нихъ суммы, пока противное не будет* доказано, и что
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такъ какъ договори о перевозке товара заключается между железною до
рогою и тов ро-отправителемъ, а не товаро-получателемъ, то и всЬ основан
ные на такомъ договоре иски могутъ быть предъявлены къ обществу только 
товаро-отправителями. Поверенный общества возразили, что н^тъ основашя 
возлагать на общество обязанность представлешя подлинныхъ книгъ и на
кладныхъ, такъ какъ на каждую отправку, кроме квитанцш у товароотпра
вителя, долженъ быть документа (въ данномъ случае дубликатъ накладной) 
съ окончательно проверенными на станщи назначешя расчетомъ; объясняя 
далее, что только на такихъ документахъ и можетъ быть построенъ искъ о 
переборе, означенный поверенный доказывали, что плата по одной копейки 
съ пуда за перевози товара по конными путями была взимаева правильно 
и не подлежитъ возврату и что 10°/о скидки относятся только къ товарами 
первыхъ трехъ классовъ. Окружный судъ нашелъ, что, по точному смыслу 
§ 1 2  устава главнаго общества Россшскихъ железныхъ дороги, размерь 
провозной платы долженъ определяться не только родомъ товара, но и раз- 
стояшемъ, имъ проходимыми, и что при взиманш провозной за товары 
платы какъ по нормальному, въ этомъ параграфе установленному, тарифу, 
такъ равно и по издаваемыми самими обществомъ, хотя бы уменьшенными 
противъ предельна™, тарифами понижеше провозной платы въ процентномъ 
отношенш съ увеличешемъ разстояшя перевозки одинаково обязательно для 
железной дороги. Вследств1е этого, по содержат®) приведеннаго параграфа 
устава, обязательная процентная скидка съ провозной платы, соразмерно 
увеличешю дальности перевозки, должна быть применяема ко всеми вообще 
тарифами, вводимыми управлешемъ железныхъ дороги. Применяя изложен
ное соображеше къ обстоятельствами настоят,аго дела и принимая во вни- 
маше, что грузи, перевезенный но приложенными къ исковому прошенш до
кументами, а именно железо не въ деле, отнесенъ главными обществомъ къ VI 
разряду, т. е перевозился изъ расчета по ‘/во коп. съ пуда и версты или за раз- 
стояше между Нижнимъ-Новгородомъ и Москвою по 8 коп съ пуда, между 
теми какъ плата эта, въ виду пройденнаго грузомъ разстояшя, превышаю- 
щаго 200 верстъ, и по силе правила о скидке, подлежала исчислешю не 
по 8 коп., а за скидкою въ 10%, по 7, 2 коп. съ пуда за все разстояше, 
окружный судъ нашелъ, что за перевозку груза, упоминаемаго въ пред- 
ставленныхъ истцомъ документахъ, главное общество взыскало излишнюю 
плату, каковой излишекъ, какъ перебори, подлежитъ возвращенш темъ ли
цами, которыя уплатили обществу сборы, дричитавппеся ему за перевозку 
упомянутаго груза. Переходя къ онределешю количества излишне взыскан
ной главными обществомъ провозной платы и руководствуясь ст. 366 уст. 
гр. суд., на основании которой прежде всего на истце лежитъ обязанность 
доказать свой искъ, окружный судъ нашелъ, что изъ числа нредставлен- 
ныхъ въ подтверждеше настоящаго иска железнодорожныхъ документовъ 
только дубликаты накладныхъ имеютъ значеше доказательства противъ глав
наго общества, такъ какъ они удостоверяютъ не только количество приня-

таго для перевозки товара и размерь причитавшихся железнодорожному 
обществу сборовъ, подлежавшихъ уплате при выдаче груза на станцш на
значешя, но главными образомъ то, что указанные въ нихъ сборы действи
тельно поступили въ пользу железной дороги, причемъ нахождеше этихъ 
дубликатовъ накладныхъ въ рукахъ истца, само по себе, служить доказа- 
тельствомъ того, что сборы эти были внесены лицами, правопреемникомъ 
которыхъ является истецъ. Что-же касается до представленныхъ истцомъ 
квитанций, то въ нихъ, какъ видно изъ поверочнаго протокола, содержатся 
только свЬдЬшя о количестве товара, принятаго для перевозки, и общш 
итоги сбора, иодлежавшаго уплате при выдаче груза на ста ¡при назначенья, 
а потому эти квитанцш, сами по себе, не имеютъ никакого значешя въ 
нскахъ о возврате переборовъ, такъ какъ изъ нихъ вовсе не видно, въ ка- 
комъ размере взыскана плата за перевозку товара по железной дороге, 
прибылъ-ли вообще указанный въ квитанцш грузъ на станцш назначешя, 
поступили-ли въ распоряжеше железной дороги сборы, подлежавшие уплате 
нри выдаче груза и кемъ именно произведенъ платежи этихъ сборовъ. 
Между темъ точное уетановлеше всехъ этихъ обстоятелъствъ представляет
ся существенными по настоящему делу, такъ какъ, съ одной стороны, по 
самому существу иска о переборе, железнодорожное общество можетъ быть 
присуждено къ возврату того, чемъ они въ действительности воспользова
лось, а потому истецъ въ исвахъ, подобныхъ настоящему, долженъ доказать, 
что известный сборъ действительно постугилъ въ пользу железнодорожнаго 
общества и притомъ въ преувеличенномъ размере, а съ другой стороны, 
разъяснеше вопроса о томи, кемъ именно или за чей счетъ уплачены 
сборы, возвращешя части которыхъ домогается истецъ, представляется не
обходимыми въ виду того, что, по смыслу соглашенья, состоявшагося между 
железною дорогою и отправителемъ груза, провозная плата подлежала вне- 
сенш на станщи назначешя при выдаче самаго груза, который были адре- 
сованъ не только на имя лицъ, правопреемникомъ которыхъ является 
истецъ, но и на имя предъявителей квитанцш и лицъ, не находящихся съ 
истцомъ ни въ какихъ отношешяхъ, какъ то: Кондратьевъ, Булы- 
чевъ, Еудряшевъ и общество „Кавказъ и Меркурш“, а потому истецъ, 
утверждая, что при выдаче грузовъ, упоминаемыхъ въ представленныхъ 
имъ квитанщяхъ, железнодорожное общество взыскало провозную пла
ту въ преувеличенномъ размере и, требуя взысканш съ общества 
означеннаго перебора, но меньшей мере долженъ были представить 
соответствующее квитанщямъ дубликаты накладныхъ или друпе железно
дорожные документы, которые заключали-бы въ себе данныя, удостоверяю
щая, что известная сумма, возвращешя части которой онъ домогается, дей 
ствительно поступила въ распоряжеше железнодорожнаго общества. Хотя 
доверенный истца, заявляя о неимеши у доверителя его соответствующихъ 
квитанщямъ дубликатовъ накладныхъ, указываешь, что главное общество, 
выдавая товарополучателю грузъ, не возвращаетъ ему при этомъ предъяв-
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леннаго имъ дубликата накладной, а потому просить истребовать отъ ответ
чика подлинный книги и накладный, соответствующая представленными имъ 
квитанщямъ, но требоваше это не можетъ подлежать удовлетворешю какъ 
потому, что объяснеше объ удержанш железною дорогою, при выдаче груза, 
дубликатовъ накладныхъ не подтверждено никакими доказательствами, такъ 
и потому, что выдача указаннаго въ квитанщяхъ груза лицамъ, на имя ко- 
торыхъ онъ быль адресованъ, и получеше приэтомъ железною дорогою 
провозной платы вь указываемомъ истдомъ размере, будучи даже удосто
верены подлинными накладными и книгами, представлешя .'которыхъ тре- 
буетъ поверенный истца, сами по себе не даютъ истцу права на взыскате 
съ главнаго общества нодученнаго имъ за перевозку означеннаго груза из
лишка провозной платы, внесенной получателями груза, которыми, какъ 
видно изъ обстоятельствъ дела, не состояли ни истецъ, ни лица, лрако- 
преемникомъ которыхъ онъ является. Принявъ, засимъ, во внимаше, что за 
перевозку железа, указаннаго въ представлевныхъ истцомъ дубликатахъ на
кладныхъ, главнымъ обществомъ взыскано всего провозной платы 8740 руб. 
78 к. и что съ этой провозной платы, причитавшейся главному обществу 
за грузъ, прошедшш разстояше свыше 200 верстъ, но менее 500 верстъ, 
общество, за силою § 12 своего устава, обязано было сделать скидку въ 
10%, окружный судъ нашелъ, что требоваше истца о взысканш съ глав
наго общества излишне переплаченныхъ ему за перевозку денегъ въ раз
мере 10% съ указанной выше суммы 8740 р. 78 коп., какъ вытекающее 
изъ 609, 641 и 691 ст. т. X ч. 1, представляется доказаннымъ и иодлежитъ 
удовлетворешю, въ остальной же части иска о переборе по перевозке груза,

■ упоминаема™ въ квитанщяхъ, должно быть отказано. Обращаясь ко второй 
части иска Молленгауера о взысканш съ главнаго общества 654 р. 74 коп., 
излишне неребраяныхъ имъ но перевозке указаннаго исцомъ груза но ветви 
на Сибирскую пристань, окружный судъ нашелъ, что хотя введенный для 
этой ветви въ 1864 году, съ разрешешя министра путей сообщешя, тарифъ 
по 1 коп. съ нуда за все разстояше, былъ утвержденъ только на одинъ годъ, 
но въ отказе министра путей сообщев1я, поел; довавшемъ въ ноябре 1875 
года на ходатайство совета главнаго общества объ увели чеши до I 1/* коп. 
съ иуда платы за провозъ товаровъ по ветви къ Гребневской пристани за
ключалось косвенное разрешеше на взимаше платы за вопрозъ по соедини
тельными ветвямъ въ прежнемъ размере по 1 коп. съ пуда. Въ виду этого 
главное общество имело основаше взимать и после 1864 года плату за под
возку грузовъ по ветви къ Сибирской пристани въ размере 1-й коп. съ 
пуда, темъ более, что товароотправители, имея возможность, помимо желез
ной дороги, подвозить товары отъ пристаней къ железнодорожной станцш, 
но, темъ не менее, пользуясь для этой цели услугами железной дороги, не 
возражали противь взиман1я платы въ этомъ размере и, уплачивая безпре- 
кословяо требуемый обществомъ суммы, выразили темъ добровольное нодчи- 
неше установленной обществомъ таксе. Посему требоваше Молленгауера о

взысканш съ главнаго общества 654 р. 74 коя., будто-бы излишне пере- 
бранныхъ имъ но перевозке груза по ветви къ Сибирской пристани, не можетъ 
подлежать удовлетворенш, какъ лишенное законнаго основашя. По всемь 
приведенными оеновашямъ, С.-Петербургскгй Скружный судъ, руководствуясь 
ст. 458, 472 уст. гр. суд., определили: на удовлетвореше Молленгауера
взыскать съ главнаго общества 874 р. 7 кон. съ %  съ 11 декабря 1882 года по 
день платежа; въ остальномъ иске Мюлленгауера отказать. На это реш ете 
поверенный Мюлленгауера, Гантоверъ, принеси апеллящонную жалобу. По
веренный главнаго общества железныхъ дороги представили въ С.-Петер
бургскую судебную палату свидетельство департамента железныхъ дороги, 
отъ 25 апреля 1884 года А» 3561, въ томъ: Г) вследствие представлешя со
вета уиравлешя главнаго общества Госешскихъ железныхъ дороги, отъ 2%  1 
шля 1864 г. А» 3.09, главноуправляющий путями сообщешя и нубличныхъ 
зданш изъявили согдаше на взимаше на 1864 годъ за провозъ товаровъ 
железвоконными путями на пристаняхъ рекъ Волги и Оки въ Нижнемъ 
Новгороде но 1 кои. съ пуда за все разстояше; о чемъ и было департа- 
ментомъ сообщено, совету уиравлешя 30 шля 1864 г. за А; 4039. 2) Въ 
1875 г. совета, уиравлешя отношешеыъ за А» 2534 ходатайствовали нредъ 
департаментомъ объ увеличеши до 1*/4 к. съ дуда вышеозначенной платы 
за провозъ товаровъ но соединительной ветви отъ Нижегородской станцш къ 
Гребневской пристани, но, по дриказашю министра путей сообщешя 27 
ноября того-же года, означенное хотатайство было отклонено, о чемъ сообщено 
совету уиравлешя главнаго общества 28 ноября 1875 г. за А» 6640. 3) Вслед
ствие изданнаго министерствомъ путей сообщешя циркуляра, отъ 4 шня 1881 г. 
А» 6349, о разъяененш правлешямъ железнодорожныхъ обществъ взимашя пла
ты за провозъ грузовъ по ветвямъ, еов4тъ уиравлешя главнаго общества Рос 
сшскихъ железныхъ дороги 10 марта 1882 г. ходатайствовали объ установ
лении спещальныхъ ценъ за движете грузовъ но ветвямъ Нижегородской 
железной дороги. По докладу департамента, отъ х8/ао марта 1882 г. А» 312, 
объ означенномъ ходатайстве, министръ путей сообщешя разрешили, между 
прочими, взимать плату къ Гребневской пристани по 1 кои. съ пуда за 
все разстояше безъ различ1я рода товаровъ,—о чемъ было сообщено совету 
12 апреля 1882 г. за № 3244. На судоговорении въ судебной палате пове
ренный главнаго общества объяснили, что § 12 устава (по вопросу о скидке 
за разстояше) относится до нредельнаго тарифа и неприменимъ къ умень
шенному тарифу; что плата по 1 коп. по коннымъ путями разрешена въ 
1864 году министерствомъ, съ того времени плата эта оставалась, общество 
возбуждало ходатайство о возвышенш платы на полкопейки, но министер
ство отказало въ этомъ ходатайстве, но затемъ, въ 1882 году, министерство 
подтвердило дозволеше на взыскате по 1 копейки, Гантоверъ, указывая, что 
сборъ но 1 коп. установленъ въ 1864 г. въ виде опыта, что въ носледую- 
щихъ годахъ онъ нодтвержденъ не былъ и потому обязательности не имеетъ, 
по поводу достоинства документовъ, сослался на решешя Сената 1880 г. 
А» 87 и 1882 г. А» 23 и нрибавилъ, что въ утвержденномъ министерсдвомъ
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тариф!; н!;тъ р!;чи о коти съ накладной. Герке объяснилъ, что коренными 
документами считаются накладная и квитанцш или даже одни накладныя, 
которая выдаются при сдач!; груза; на Нижегородской дорог!; одно время 
заменена была выдача накладныхъ (который передавались контролю) 
выдачею дубликатовъ.—Гантоверъ объяснилъ, что документы всетаки пред
ставляются имеющими значение, какъ выданные агентами дороги, и что кви- 
танщя по § 65 остается у товароотправителя всегда, а у получателя на
ходится только повестка, экземпляръ коей былъ имъ предъявленъ. Герке 
объяснилъ, что агенты не всегда тщательно отбирали документы и квитан
щи попадали снова въ руки отправителей съ рынка, и что предъявленная 
повестка не имеетъ значешя. Судебная палата признала, что часть реше
т я  окружнаго суда, въ которой присуждено Мюлленгауеру 874 р. 7 коп. съ 
°/0, не подлежитъ раземотренш по той причин!;, что на эту часть реш етя 
жалобы не принесено, въ отношенш вопроса о томъ, нодлежатъ-ли удовле
творенно остальным исковыя требовашя Молленгауера, пришла къ заключе- 
шю, что истцомъ представлены, въ качеств!; докумеятовъ, удостов'Ь- 
ряющихъ действительность произведеннаго перебора, въ доказываемыхъ 
истцомъ суммахъ, дубликаты накладныхъ и квитанцш, а въ качестве 
документовъ, удостоверяющихъ право его, а не другаго кого, требовать 
возвращешя неребера—три росписки: Баулина, Мошковича и Набатова, пере- 
давшихъ означенные квитанщи и дубликаты накладныхъ въ полную соб
ственность Молленгауера. Право собственности на означенные квитанщи 
дубликаты накладныхъ, съ сохранешемъ за ними значешя железно-дорожныхъ 
документовъ, могло быть передано Молленгауеру только такими лицомъ 
которое, по железнодорожнымъ дравиламъ, получило ихъ какъ участникъ въ 
перевозке железною дорогою известнаго груза и стоить къ железной дороге 
въ известныхъ откожешяхъ, а потому квитанцш Молленгауеръ моги прю- 
бресть только отъ отправителя груза (§ 62 тарифа въ иервоначальномъ его 
виде, ибо изменешя его апелляторъ не признаетъ обязателънымъ), а дубли- 
катъ накладныхъ, выдача котораго, по мнЬппо апеллятора, вовсе не имеетъ 
законнаго основашя, но который несомненно имеетъ значите особой квитанцш, 
установленной циркуляромъ техническо-инсяекторскаго комитета отъ 16 фев
раля 1879 г. № 1897 (прим, къ § 67 тарифа), выдаваемой товарополучателю 
въ удостоверите взысканныхъ съ него платежей,—только отъ товарополу
чателя (§67  тарифа). Следовательно, если Молленгауеръ получилъ въ соб
ственность квитанцш не отъ товароотправителя, а дубликатъ накладной не 
отъ товарополучателя, то эти документы не могутъ быть признаны перешед
шими къ нему въ качестве железнодорожныхъ документовъ, одределяющихъ 
отношешя, установивнияся между главнымъ обществомъ ж. д. и лицами, 
вступившими съ нимъ въ сделку по перевозке известнаго груза. Изъ пред- 
ставленныхъкъ делу квитанцш и дубликатовъ накладныхъ палата усматривает^ 
что въ помещенныхъ въ составленномъ истцомъ расчете, въ группахъ № 2 и 
8, кв. №№ 32, 156, 31, 870, 31, 872, 46, 644, 44, 800, 48, 452, 49, 544, 49, 552,47, 
234, 490, 86, 45, 640, 46, 204 отправителемъ значится не Баулинъ, отъ кото-

paro получилъ ихъ Молленгауеръ, а друпя лица, а въ дубликатахъ наклад
ныхъ ЖЖ 48,672, 47,234, 47,754, 49,072, 48,!64, 48,466 и 5338 товарополуча
телями показаны предъявители документа, дающаго право получить грузъ 
(§ 66 тарифа и его измените) и не видно, чтобы этими предъявителями были 
Баулинъ и Мошковичъ, передавппе дубликаты Молленгауеру. Поэтому палата 
цризнаетъ, что квитанцш и дубликаты накладныхъ за вышеуказанными нуме
рами не даютъ ихъ собственнику Молленгауеру правь отправителя или 
получателя означенныхъ въ нихъ грузовъ, а потому Молленгауеръ, какъ 
постороннее для ответчика лицо, не имеетъ права основывать на этихъ 
документахъ к а тя  либо требовашя къ сему последнем)'. Независимо отъ сего, 
относительно всехъ вообще квитанщи оказывается, что нельзя признать, 
чтобы съ переходомъ ихъ въ собственность Молленгауера, онъ пршбрелъ но 
нимъ и татя  права, которыя по содержав™ сихъ документовъ (извлечете 
изъ тарифа Л! 168 съ прим'Ьчангемъ) принадлежать не держателю ихъ, а 
товарохозяину, имеющему у себя дубликатъ накладной. Следовательно, хотя 
Баулинъ, Мошковичъ и Набатовъ и нередали свои квитанщи Молленгауеру, не 
участвовавшему, сколько это видно изъ дела, ни въ отправке и полученш 
груза, ни въ платеже сборовъ, то изъ этого еще не следуетъ, чтобы они 
отказались въ его же пользу отъ права, предоставленнаго теми же квитан- 
щями именно имъ, если они действительно суть товарохозяева, имеюнце у 
себя дубликаты накладныхъ, а не кому либо иному,—требовать возвра- 
щешя нереборовъ. Поэтому квитанцш не даютъ Молленгауеру права на 
требоваше съ ответчика возвращешя перебора, ибо хотя онъ доказалъ, что къ 
нему перешло право полной собственности на квитанцш, но не доказалъ, чтобы 
вместе съ этимъ перешло къ нему и право товарохозяевъ требовать возвра
щешя нереборовъ на основаши дубликатовъ накладныхъ, совершенно незави
симо отъ квитанцш. Возможность такого требовашя истецъ не можетъ 
отрицать, ибо самъ часть своего иска основываетъ на дубликатахъ наклад
ныхъ, соответствующая которымъ квитанщи могутъ быть переданы другимъ 
лицамъ также въ полную собственность. Затемъ остается только обсудить 
неудовлетворенный окружными судомъ требовашя истца, основанныя на 
дубликатахъ накладныхъ. Вполне разделяя м нете окружнаго суда, признав- 
шаго, что главное общество въ 1880 и 1881 г.г. имело основаше взыскивать 
за подвозку грузовъ къ Нижегородской дороге по 1 кон. съ пуда, такъ какъ 
хотя такой тарифъ съ соглашя главноуправляющаго путями сообщешя былъ 
введешь въ 1864 году на одинъ годъ, но въ последовавшими въ 1875 году 
отказе въ ходатайстве объ увеличенш этого тарифа до Н/4 коп. и въ не- 
воспрещенш брать по одной коп., косвенно выразилось соглаМе министра 
путей сообщешя, чтобы на будущее время остался въ силе прежшй тарифъ, 
судебная палата признала правильными отказъ въ иске Молленгауера и от
носительно платы за подвозку, полученной главнымъ ооществомъ въ размере 
одной коп. съ пуда. По всеми вышеизложенными соображешямъ, судебная 
палата определила: оставить въ силе реш ете С.-Петербургскаго окружнаго
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суда.—На это plinieuie отъ Гантовера, поверенная Молленгауера, посту
пила въ Правительствующей Сенатъ кассацюнная жалоба. Въ жалоба этой 
Гантоверъ, ссылаясь на апелляционную жалобу, изъ сопоставлешя которой съ 
рршешемъ палаты нельзя, по его мнРнш, не заключить, что всЬ его 
объяснетя, но поводу значешя документовъ вообще, палатою оставлены безъ 
обеуждетя, объясняете: 1) что отказъ палаты основанъ ва томъ нредноло- 
женш, что, согласно §§ 62, 66, 67 тарифа, М оллентеру могли быть пере
даны квитанцш лишь t î m h  лицами, которые н о  жел'Ьзнодорожнымъ правиламъ 
состоять въ изв!)Стныхъ отношешяхъ въ обществу, что дубликата, накладной 
есть именно та квитанщя, о которой упоминается въ циркуляре техничееко- 
инснекторскаго комитета за № 1S97, что поэтому Молленгауеръ, какъ лицо, 
не участвовавшее въ перевозка груза, и права на искъ по силй документовъ 
иметь не можетъ. Изъ обеуждетя этого вывода обнаруживается, что отв'Ьт- 
чикъ права Молленгауера на искъ по переданнымъ ему документамъ не оспа- 
ривалъ, да и оспаривать не могъ потому, что онъ, Гантоверъ, до засйдашя, 
передалъ ему документы, удоетовйряюпце право собственности Молленгауера 
не только на переданные ему документы вообще, но и на право взыскать 
въ свою пользу и вс'Ьхъ переборовъ по онымъ; независимо отъ этого палата, 
при отсутствии всякаго по этому поводу возражешя со стороны ответчика, 
не имела законного основатя сама возбуждать спора о нраве на то Моллен
гауера вообще, ибо таковой въ существе своемъ есть ничто иное какь от- 
водъ, который вправй былъ предъявить отвътчикъ, а не судъ (ст. 571 и 
584 уст. гр. суд.), следовательно, въ этомъ случай, палата превысила пре
доставленную ей закономъ власть. Возражешя ответчика въ суде и палате 
сводились къ тому, что право иска можетъ- принадлежать тому лицу, кото
рый въ основаше таковаго представить дубликата накладной, следовательно 
вокросъ о томъ, какой именно документъ долженъ по желйзнодорожнымъ 
правиламъ быть представленъ въ основаше иска и могъ быть судебною па
латою разрешены на осяованш представленнаго къ делу тарифа главнагс 
общества, утвержденнаго министромъ путей еообщешя 21 октября 1866 г., 
нричемъ дополнен!« его, какъ не утвержденный вновь властью министра 
а созданный внй разрйшенщ последняя, ровно никакого решающая зна
чешя иметь не могли, между тймъ во всемъ тарифе нйтъ указания на то, 
чтобы вообще еуществовалъ документъ, называемый дуб.шкатомъ накладной. 
засимъ изъ таковаго даже не усматривается—какой именно документъ дол- 
женъ быть предъявленъ въ основаше иска, приведенныя-же судебною палатою 
§§ 62, 66 и 67 тарифа въ связи еъ § 168 вывода судебной палаты въ семь от- 
ношеши не подтверждаютъ, что-же касается ссылки на циркуляръ, то въ этомъ 
смысле палата ошибочно предполагаешь, что квитанция предусмотренная 
таковымъ, и дубликатъ накладной есть одно и то-же, надротивъ, циркуляръ 
къ данному случаю не относится, онъ касается вообще дополнительныхъ 
платежей, засимъ раздшйе въ документахъ становится очевиднымъ изъ срав
ните любаго дубликата накладной съ представленною имъ къ дйлу кви-

танщею отъ 9 октября 1880 г. Неправильность выводовъ вытекаетъ изъ ре
ш етя гражданская кассационная департамента № 87/8о г., въ которомъ 
разъяснено, что въ подобная рода договорахъ отправитель товара и полу
чатель, если они не одно и тоже лицо, ореде гавляютъ собою одну сторону, 
следовательно если ответчикъ факта выдачи груза, равно количества взыс- 
канныхъ имъ по документамъ денете не осиаривалъ, то станете безспорнымъ 
то положеше, что возражеше ответчика, какъ голословное, въ уважеше при
нято быть не могло; если-же палата находила этотъ споръ существеннымъ 
и считала истца обязаннымъ опровергнуть вообще возражешя ответчика, то 
и следовало въ такомъ случае удовлетворить его ходатайство, основанное на 
442 ст. уст. гр. суд. Но закону, Нравительствующш Сената въ разборъ дела 
по существу не входитъ, но практикою Нравительствующаго Сената выра
ботано то положеше, что и существо дела можетъ подлежать ревизш Пра
вительствующая Сената, если по делу становится безспорнымъ то доложеше, 
что выводы суда не соответствуютъ обстоятельствамъ либо основаны на 
язвращенш таковыхъ Изъ нрименешя этого общая положешя къ делу, ста
новится безспорнымъ, что существо реш етя палаты основано на возраженш, 
выхооящемъ изъ пределовъ власти суда, равно въ конечномь своемъ выводе 
основано на данныхъ, невытекающихъ изъ техъ положешй, по силе кото- 
рыхъ спорное право могло и должно было быть разрешено. 2) Что по по
воду сбора за конные пути палата нарушила установленное Нравительствую- 
щимъ Сенатомъ но делу Пекина съ главнымъ обществомъ Россшскихъ же- 
лезныхъ орогъ положеше, но силе которая споръ граждански на основа- 
ши нредноложешя разрешенъ быть не можетъ; независимо отъ этого, при 
наличности § 12 устава главная общества, вопросъ о праве общества взи
мать этотъ сборъ, на осяованш какого-то косвеннаю соглапя министра путей 
сообщен!я, въ принципе разрешенъ быть не можетъ, права и обязанности 
сторот. могутъ лишь быть разрешены въ иределахъ устава. Въ виду выше
изложенная, Гантоверъ просить, за нарушешемъ ст. 36?, 339, 442, 571, 
¡584 и 706 уст. гр. суд., ст. 569 и 570 X т. 1 ч., §§ 62, 66,. 67 и 168 та
рифа главная общества, циркуляра министерства путей сообщения за № 1897, 
§ 12 устава главная общества и рРшенш Правительствующая Сената 1880 г. 
№ 87 и 1882 г. № 23, рРшеше палаты отменить.

Но выслушаши объясненш поверенная Молленгауера, Гантовера и упол
номоченная правлешя главнаго общества Россшскихъ желРзныхъ дорогъ, 
Герке, а равно заключешя товарища оберъ-прокурора, - Правительствующий 
Сенатъ находитъ, что окружный судъ призналъ, что изъ представленныхъ 
со стороны Молленгауера документовъ (дубликаты накладныхъ и квитднцш) 
только за дубликатами, а не за квитанщями, представленными безъ соотвРт- 
ствующихъ имъ дубликатовъ накладныхъ,—можетъ быть признана доказа
тельная сила относительно того, сколько именно съ получателей груза, на 
мГсте его назначения, было взыскано провозныхъ за этотъ грузъ денегъ, а, 
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следовательно, былъ-ли сделан* перебор* таковых* против} тарифа главнаго 
общества Россшскихъ желРзных* дорогъ и на какую сумму. Въ виду сего, 
окружный судъ присудил* съ главнаго общества лишь оказавшейся по дублика
там* нереборъ, признав* иск* Молленгауера по квитанщямъ неподлежащимъ, 
по бездоказательности, удовлетворенш. Решеше окружная суда оставлено со 
стороны главнаго общества безъ обжаловангя. Палата-же,— въ которую поверен 
ный Молленгауера обратился съ апелящонною жалобою на ненрисуждеше 
окружным* судом* его доверителю перебора, доказываема™ представленными 
к* делу квитанщями,—находя, что реш ете окружнаго суда, въ гой его части, 
которая оставлена главным* обществом* безъ обжалования, не подлежишь 
разсмотргътю, тем* не менее, сочла нужным* войти въ обеуждеше того, 
можетъ-ли быть признано за Молленгауером* вообще право на иск* по 
некоторым* дубликатам* накладных* и квитанщямъ и, но приведенным* 
въ реш ети соображении*, пришла к* заключен!*», что Модленгауеръ на 
такой иск* не имеет* права. Не смотря, однако, на такой вывод*, палата 
обратилась к* обсуждешю апелляционной жалобы новереннаго Молленгауера 
но ея существу, т. е. къ разсмотренш вопроса о том*, могут*-ли одне кви- 
танцш, при отсутствш соответствующих* им* дубликатов* накладных*, 
служить доказательством* перебора провозной платы, и вопрос* этот* раз
решила, согласно съ решетом* окружнаго суда, отрицательно. При таких* 
обстоятельствах*, когда палата, оставивъ въ еил*ь ргыиете окружнаго, суда 
относительно присуждена Молленгауеру перебора, доказанная дубликатами 
накладных*, за необжаловашемъ его со стороны ответчика, вошла в* раз- 
смотрФше по существу требовашя Молленгауера о нрисуждеши ему перебора 
на основашя представленных* квитанцш,—завдючеше палаты о неименш 
у Молленгауера нрава на иск* но некоторым* дубликатам* накладных* и 
квитанщямъ представляется не имеющим* для исхода дела никакого значе
шя. Из* сего следует*, что одно, делаемое поверенным* Молленгауера въ 
кассащонной жалобе, указаше на то, что, нри отсутствш со стороны глав
наго общества какого либо спора противу нрава Молленгауера на дредъяв- 
легое иска по представленным* им* документам*, палата не имела закон
н а я  основашя возбуждать, но собственному почину, вопроса по сему пред
мету, и что, сделав* это, она поступила въ нарушеше ст. 571 и 584 уст. 
гр. суд., не может* служить поводом* къ отмене решенья, а, следовательно, 
и не требует* особаго разбора. Въ виду изложенная, оказывается, что но 
кассащонной жалобе новереннаго Молленгауера подлежать разреши нш соб
ственно три вопроса: 1) правильно-ли палата не признала за квитанщями, 
безъ представленья соответствующих* им* дубликатов* накладных*, доказа
тельной силы, но отпошешю къ утверждаемому Молленгауеромъ перебору 
провозной платы за показанный въ этих* квитанщяхъ груз*; 2) имела ли 
палата основаше къ оставленью безъ удовлетворенья просьбы новереннаго 
Молленгауера об* истребоваши от* главнаго общества подлинных* наклад
ных*, въ подтверждеше правильности требовашя Молленгауера по квитан-

ц!ямъ, и 3) представляется-ли правильным* завлючеше окружнаго суда и 
палаты об* отказе Молленгауеру въ ходатайстве о признанш сбора за под
возку железа но конным* путям*, съ Нижегородских* на Волге пристаней 
къ Нижегородской железнодорожной станцш, произведенным* въ излишнем* 
количестве? Из* разсмотрешя этих* трехъ вопросов* оказывается: по пер
вому вопросу, что палала, независимо отъ разсуждешй о том*, что право на 
иск* по представленным* квитанщямъ не может* быть за Молленгауеромъ 
признано,— каковыя разсуждешя, как* выше изъяснено, не имеют* для дела 
значешя,—отказала Молленгауеру въ иске по квитанщямъ и но той при
чине, что доказательством* перебора провозной за груз* платы должны 
исключительно служить дубликаты накладныхъ; что, посему, как* у Моллен
гауера не имеется дубликатов* накладныхъ, соответствующих* тем* квитан
щямъ, на основан! и которых* он* предъявил* требованье о переборе, то 
такое требоваше должно быть признано недоказанным*. Одним* словом*, 
соображенья палаты, по которым* отказано по существу въ иске Моллен
гауера по квитанщямъ, совпадают* съ теми, который приведены и окруж
ным* судом*. Этот* последит также нашел*, что только добликаты наклад
ныхъ имеют* доказательную силу въ существования перебора провозной 
платы, такъ-какъ, при услав!и, что эта плата должна быть взыскана на 
месте назначешя груза, единственно дубликаты накладныхъ, въ виду того, 
что въ них* помечается, в* каком* количестве получена провозная плата,— 
могут* разъяснить, действительно-ли следуемый въ пользу дороги сбор* 
поступил* и въ каком* размере. Из* обсуждешя этой, сделанной судеб
ными местами, оценки доказательнаго значешя квитанцш оказывается, что 
всякш письменный акт* может* свидетельствовать лишь о том*, что въ 
действительности совершилось, по нисколько не может* доказывать, что то. 
что въ будущем* должно произойти, на самом* деле осуществилось. Квитан- 
цгя выдается въ удостоверете щлема железною дорогою къ стправлетю 
известная груза (ст. 62 тарифа) и, посему, она въ руках* того лица, кото
рое получило таковую отъ управлешя дороги или его правопреемника, слу
жит* несомненным* доказательством* только того, что груз* отъ этого лица 
действительно поступил* для перевозки. Хотя, но тарифным* правилам* 
главнаго общества РоссШскихъ железных* дорогъ (§ 62), въ выдаваемой 
грузоотправителю квитанцш, даже и при уеловш уплаты провозной платы 
не на месте отправлешя груза, а на месте его назначешя, помечаются все 
причитакыщеся дороге платежи, но такая помета не может* еще служить до
казательством*, что платежи эти поступили въ пользу дороги, а если и посту
пили, то въ том* именно количестве, въ каком* они обозначены въ квитан
цш, такъ-какъ, по разным* обстоятельствам* (гибель въ пути, покража и 
проч,), груз* может* не достичь места своего назначешя, а если и достиг* 
то квитанщя не служит* еще свидетельством* того, что сбор* въ пользу 
дороги поступил* именно въ том* размере, въ котором* он* въ квитанцш 
предположенъ, въ виду того, что, при ошибочном* исчиеленш его въ квитан» 
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ЩИ, онъ можетъ быть исправленъ при самонъ разодет* грузоотправителя 
еъ дорогою, а если этого не произошло, то вносл*дствш, непосредственно, 
или всл*дств1е заявлешя о томъ правлению дороги, или-же но опред*лешю 
суда. Изъ сего одЬдуетъ, что заключена окружнаго суда и палаты о томъ, 
что переборъ причитающихся желпзной дорогп платежей, при прггть груза 
на жъстгъ ею назначения, догженъ быпл доказывает не квитанцию, выдан
ною грузоотправителю, а дубликатомъ накладной, - представляется правиль
ным* и, при отсутствш въ утвержденномъ министромъ путей сообщешя 
21 октября 1-66 года тариф* главнаго общества Россшскихъ жел*зныхъ 
дорогъ какихъ-либо данныхъ, который давали-бы право на выводъ, что и 
квитанщя можетъ, безъ представлен1я дубликата накладной, служить дока
зательствомъ существовашя перебора, не состоитъ въ противорЬчш съ озна- 
ченнымъ тарифомъ.—Въ кассацгопной жалоба пов*реннаго Молленгауера, 
Гантовера, не содержится ничего такого, что могло-бы служить къ уб*жденш 
въ несогласии въ чемъ-либо съ законами или тарифомъ главнаго оощества 
означеннаго заключентя судебныхъ мфстъ Въ этой жалоб* Гантоверъ 
объяснять, что зацлючеше окружнаго суда и палаты о томъ, что только 
дубликата накладной можетъ служить доказательствомъ перебора провозной 
платы, неосновательно потому, что во всемъ тариф* главнаго общества н*тъ 
указан ¡я на то, чтобы вообще существовало по оному документу называемый 
дубликатомъ накладной, а равно и на то, какой именно документа долженъ 
быть предъявленъ въ основаше иска о перебор*-, что жел*зяодорожное унрав- 
лен1е, при полученш платы за провозъ, никакого документа, о томъ С2ид*тель- 
ствующаго, не выдавало, какъ это доказывается циркуляром* техническо- 
инсдекторскаго комитета отъ 16 февраля 1879 г. Jé 1897, которымъ постав
лена въ обязанность выдача въ семь отношенш квитанцш; что, въ виду 
сего, квитанщи, представленныя со стороны Молленгауера въ основаше иска, 
должны быть признаны нееомн*ннымъ доказательствомъ правильности его 
требовашя, и это посл*днее выставленное ноложен1е Гантоверъ подкр*н- 
ляетъ ссылкою на подробный раэсуждешя, приведенный имъ въ апелля
ционной жалоб*. Но вс* эти объяснения не могутъ быть приняты въ 
увяжете. Въ нрим*чаши къ § 67 тарифа главнаго общества ска
зано: ,,товарополучателями,“ съ которыхъ на станщяхъ назначения будутъ 
взысканы каше либо платежи, должны быть выдаваемы квитанцш, съ по
дробными ноказлшемъ въ оныхъ суммъ взысканныхъ платежей и на осно
вами какого разсчета таковыя взысканы“ . Сущность заключенья окружнаго 
суда и палаты именно и состоитъ въ томъ, что иски о перебор* можетъ 
быть доказываемъ исключительно квитанщями агентовъ общества въ по
лученной ими провозной плат*, и если окружный судъ и палата признали 
иски Молленгауера неподлежащимъ удовлетворение», за неиредставлешемъ 
дубликатов.'!, накладныхъ,—ведете которыхъ, вопреки утверждению Гантовера, 
обязательно ¡го тарифу, какъ это доказываешь § 56 онаго,— то только по
тому, что, но заведенному въ главномъ обществ* порядку, какъ это изъ

объяснешй уполномочен наго общества на суд* усматривается, требуемая прим, 
къ § 67 тарифа квитанщя не выдавалась особо, а пом*щалась на дублика- 
тахъ накладныхъ. Невыдача агентами общества квитанций, предписанныхъ 
вышеозначенными § тарифа,—если и допустить, что такая невыдача д*й- 
ствительно происходила, что, впрочемъ, нич*мъ по дфлу не подтверждается,— 
могла порождать для т*хъ лицъ, которымъ таковыя ел*довали, право на 
требование ихъ, но не мож.етъ нисколько придавать квитанщямъ, пред- 
ставлениымъ Молленгауеромъ, какое-либо значеше въ отношенш такого об
стоятельства, относительно котораго он*, какъ выше разъяснено, не им*ютъ 
никакой доказательной силы. На основанш ст. 793 уст. гр. суд., отм*н* со 
стороны Правительствующаго Сената могутъ подлежать только т* р1.шешя, 
кои посл*довали въ явное, какъ въ этой стать* закона сказано, нарушеше 
прямаго смысла закона, или въ коихъ допущено неправильное его толко- 
ваюе. Гантоверъ, кром* выше приведенныхъ доводовъ, оказавшихся не мо
гущими колебать заключенья окружнаго суда и палаты, не сд*лалъ ни въ 
кассащонной, ни въ апеллящонной жалобахъ указантя, въ нарушеше какихъ 
именно законовъ посл*довало означенное заключеше, а утверждеше свое о 
неправильности таковаго основываетъ лишь на разеуждешяхъ, окончательный 
выводъ изъ которыхъ, но его мн*нда, состоитъ въ томъ, что положенный въ 
основаше иска Молленгауера квитанцш составляютъ полное доказательство 
утверЖдаемаго имъ перебора; посему, одни разеуждешя эти, подкр*пляемыя 
ссылкою не на законы, а на р*шешя Правительствующаго Сената 1880 г. 
№ 87 и 1883 г. № 23 ,—не им*юпця никакого отношетя къ настоящему 
вопросу, равнымъ образомъ, не могутъ быть приняты во внимание; присемъ 
палата не можетъ быть обвинена и въ нарушенш ст 339 уст. гр. суд. по
тому только, что она не вошла въ подробное разсмотр*ше приведенныхъ въ 
апеллящонной жалоб* доводовъ, каждаго въ отд*льности, а произнесла о 
нихъ общее суждеше—прйзнашемъ, что квитанцш не составляютъ доказа
тельства перебора.—Но второму вопросу, окружный судъ и палата,'—какъ 
видно изъ еоображешй ихъ, приведенныхъ по первому вопросу,—установили, 
что доказательствомъ перебор-, провозной платы могутъ служить не кви
танцш, а дубликаты накладныхъ, что съ стороны Молленгауера не пред
ставлено соотв*тствующихъ переданныхъ ему разными лицами квитанщямъ 
дубликатовъ накладныхъ, и что Молленгауеръ право собственности на эти 
дубликаты не доказалъ. Такимъ образомъ, дубликаты накладныхъ, оставшись 
въ рукахъ т*хъ лицъ, которымъ они выданы, могутъ давать право на полу- 
чете  перебора симъ носл*днимъ лицамъ, а не Молленгауеру. Въ виду сего 
если-бы требовате пов*реннаго Молленгауера объ обязанш главнаго общества 
представить находящаяся въ распоряженш его подлинный накладныя, соот- 
в*тствуюшДя представленнымъ Молленгауеромъ квитанщямъ, и было удовле
творено и изъ подлинныхъ накладныхъ оказалось-бы то, что въ пользу 
унравлешя дороги д*йствительно взыскана та сумма, которая исчислена въ 
квитанщяхъ къ полученш, т. е. носл*довалъ переборъ, Молленгауеромъ

www.naukaprava.ru



указываемый,—-то при недоказанному Молленгауеромъ праве на дубли
каты накладныхъ, нредставденю со стороны главнаго общества подлинных® 
накладныхъ ье могло бы иметь никакихъ благопр!ятныхъ для Молленгауера 
носл4дств1й; а потому, жалоба на оставление ознаненнаго ходатайства, въ на - 
рушеше будто-бы ст, 442 уст. гр. суд., безъ удовлетворения, не заслуживаете 
уважешя, По третьему вопросу,—изъ д'Ьла видно, что, действительно 
главноуправляющимъ путей сообщения сборъ, по одной копейке съ пуда, за 
подвозку грузовъ по еоннымъ путямъ съ Нижегородскихъ пристаней къ 
тамошней станцш железной дороги и обратно, былъ, въ 1864 году, установ- 
денъ на одинъ только годъ, но управление дороги, по прошествия этого вре
мени, продолжало взыскивать за подвозку грузовъ деньги въ этомъ-же раз
мере. Въ 1875 г., совета управления главнаго общества ходатайствовалъ объ 
увели чеши этой платы до одной копМки съ четвертью, но миниетръ путей 
сообщетя ходатайство это оставилъ безъ поел'Ьдсттий, а зат'кмъ. въ 1882 г., 
вслгЬдств1е предетавлешя совета главнаго общества, разрешил® взимать но 
Гребневской ветви Нижегородской железной дороги по 1 копейке съ пуда, 
т е. въ томъ самому размере, въ какоыъ этотъ сборъ производился непре
рывно съ 1864 года, Изъ сего оказывается, что о взыскании сбора но 1 ко
пейке съ пуда и но иетечеяш назиаченнаго въ 1864 г. срока было изве
стно ведомству путей сообщении, если не прежде 187 5 г., то въ этомъ году, 
но, тймъ не менее, съ его стороны не было до 1882 года принято мйръ ни 
къ изменен]» размера сбора, ни къ утвержден!» сбора въ прежнемъ раз
мере на дальнейшее время. Сборъ но 1 копейке съ пуда за провозъ желЬза, 
о которомъ идетъ настоящее дело, производился въ 1880 и 1881 годах®. 
Въ ст. 30 учрежд. Прав. Сената ч. II т. I св. зак. изъяснено, что ведом
ству 1 департамента Правительствующаго Сената подлежите обпцй надзору 
за дМств1ями подчииенныхъ ему места и должностей управлешя и приня- 
т!е меръ взыскашя и понуждешя, закопомъ установленныхъ. Со стороны 
Молленгауера не представлено доказательствъ па то, что допущеше мини- 
стромъ путей еообщешя взыскан!я означеннаго сбора, после миновашя уста- 
новленнаго на оный срока, доходило до разсмотрешя Правительствующего 
Сената и было имъ признано неправильным®. Настоящее дЬло производится 
между Молленгауеромъ и главными обществом® Российских® железныхъ до
роги и ведомство путей еообщешя въ немъ пе участвуете ни въ качестве 
ответчика, ни въ качестве третьяго лица, а потому пе известно, почему 
оно, утвердивъ въ 1882 году прежшй, определенный въ 1864 году, размерь 
сбора, не сделало этого своевременно, а довольствовалось безмолвными онаго 
донущетемъ. Посему, какъ Моллепгауеръ ходатайство о призианш сбора въ 
размере 1 коп. съ пуда, въ 1880, и 1881 годахъ, неправильными основывали 
лишь на учреждении, что таковой представляется незаконным!,, и, такимъ 
образомъ, требовалъ обсуждешя правильности допущешя таковаго ыини- 
стерствомъ путей еообщешя, что ни въ силу вышеприведеннаго закона, ни 
по обстоятельствами настоящаго дела, разсмотр'Ьшю судебнаго ведомства не

подлежало то окружный судъ и палата имели законное основание укло
ниться отъ удовлетворешя вышесказаннаго ходатайства, основаннаго лишь 
на, томъ, что соглале министра путей сообщен!я на сборъ въ сказанном® 
размере выразилось не въ той форме, въ которой, но мнению повереннаго 
Молленгауера, оно должно было выразиться. Ссылка Гантовера, въ кассащон- 
ной жалобе, на реш ете Правительствующаго Сената по делу Пекина (реш. 
1883 г. № 108) не можете служить нодтверждеюемъ основательности жалобы но 
настоящему вопросу. Въ решении гражданскаго кассащоннаго департамента 1883 
года № 108. но дйлу Кекина, разсматривался, между прочими, вопрос® о томъ, 
имелъ-ли С.-Нетербургсшй столичный мировой съездъ, въ виду § 26 В ысо
ч а й ш е  утвержденнаго устава Рыбинско-Бологовской железной дороги, право, 
не смотря на то, что для означеннной дороги, въ то время, когда по оной 
производилась перевозка товара Кекина, не существовало утвержденнаго, въ 
установленномъ порядке, тарифа за нагрузку и выгрузку, признать правиль- 
нымъ взыскаше съ Кекина сбора за э^у работу въ томъ размере, въ какомъ 
оно последовало, на томъ только оенованш, что взыскаше это производилось 
вообще съ ведома и разрешешя министерства путей еообщешя. Правитель
ствующий Сенатъ. обсуждая этотъ вопроси, нашелъ, что со стороны мини
стерства путей сообщетя никакой тарифной платы для Рыбинко-Бологов- 
ской дороги за нагрузку и выгрузку ие было установлено и изъ представлен- 
ныхъ со стороны ответчика (управлеше Рыбинско-Бологовской железной 
дороги) письменных® доказательствъ не усматривается, чтобы со стороны 
этого министерства последовало, въ той или другой форме, утверждение 
сбора за эту работу въ томъ размере, въ которомъ онъ по этой дороге 
производится, и посему плата, взысканная съ Кекина за нагрузку и выгруз
ку, по отношешю къ ея размеру, не можетъ быть признана правильною, и 
если съездъ нришелъ къ другому заключен!», то очевидно не иначе, какъ 
л утоми предположений, а между темъ, вопросъ объ исполненш В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго устава не можетъ быть разрешенъ на оенованш какихъ-либо 

'цредположенш. Вследств!е сего, а равно и другихъ приведенных® по сему 
вопросу соображенШ, Правительствующей Сенате реш ете С.-Петербургекаго 
е.тодичнаго мироваго съезда, въ отношенш требовашя Кекина о возврате 
излишне взысканныхъ, по его мненго, денегъ за нагрузку, по нарушен!» 
съездомъ § 26 устава общества Рыбинско-Бологовской железной дороги, 
отмФнилъ. Сопоетавлеше вышеприведенных® обстоятельствъ дела Кекина съ 
обстоятельствами дела Молленгауера по предмету платы, взысканной за до
ставку железа по конно-железнымъ путямъ съ Волжскихъ пристаней на 
железнодорожную станцш Нижшй-Новгородъ, показываете, что обстоятель
ства этихъ двухъ делъ существенно между собою разнствуютъ. Изъ дела 
Молленгауера оказывается, что на доставку товара съ Волжскихъ пристаней 
на железнодорожную станцш конножелезными путями существовалъ тарифъ, 
утвержденный въ 1864 году главноуправляющимъ путей еообщешя. Хотя 
такое утверждение и послЬ овало на одинъ только годъ, но, тФмъ не мон'Ье,
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взимаше платы по этому тарифу продолжалось, и по иетечевш этого срока, 
съ согласия министерства путей еообщешя, какъ это положительно доказы
вается, —покрайней мЬрЬ, относительно того времени (1880 и 1881 годы), 
когда производилась перевозка желЬза, о которомъ идетъ дЬло,—тЬмъ, что 
въ 1875 году,—какъ выше сказано,—совЬтъ управяешя главнаго общества 
желЬзныхъ дороги входили съ представлен!емъ къ министру путей сообще- 
шя объ увеличенш провозной платы на %  коп. нротиву назначенной въ 
1864 году, но министр* на такое измЬнеше тарифа не изъявилъ еоглашя. 
Посему, если Правительствующш Сенатъ, по дЬлу Пекина, въ виду обнару- 
женныхъ по оному данныхъ, имЬлъ основан!с признать неправильнымъ за- 
ключеше О-Иетербургскаго столичнаго мироваго съезда о законности раз
мера платы за нагрузку, взимавшейся на Рыбинско-Бологовской железной 
дорог!;, какъ построенное на одномъ только предположен^, что плата въ 
этомъ размЬрЬ взимается съ вгьдома и разртщетя министра путей сообще- 
шя,—то, по дЬлу Молленгауера, окружный судъ и палата, по тЬмъ даннымъ. 
которыя представляетъ это дЬло, лишены были возможности прМти къ такому 
же выводу относительно платы, которая была получена за перевозку по кон- 
нымъ путямъ указываемая повЬреннымъ Молленгауера жел’Ьза. Изъ сего 
слЬдуетъ, что дЬлаёмая этимъ повЬреннымъ, въ кассационной жалобЬ, ссылка 
на послЬдовавшее по дЬлу Пекина рЬшеше Правительствующаго Сената—ни
сколько не можетъ колебать правильности заключешя палаты, послЬдовав- 
шаго по настоящему вопросу. ВслЬдств1е сего, не находя со стороны палаты 
нарушения приведенныхъ въ кассащонной жалобЬ законов*,—Правитель
ствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : просьбу повЬреннаго купца Александра 
Молленгауера, присяжная повЬреннаго Гантовера, оставить, на оенсванш 
ст. 793 уст. гр. суд., безъ послЬдствш.

4 2 . - 1  88  6 г о д а  ма я  1 3-г о д н я. По прошетю душеприкащиковъ 
умершаю купца Зосимы Коноплева— купца Ъладимлра Коноплева и мпща- 
нина Нила Нещрытна объ отмптъ ргьшетя Московской судебной палаты.

(Председательствовав первоприсутствующий сенаторъ П. Й. Са л о м о м ъ ; довлады-
валъ д4ло сенаторъ ©. И. II г о с к г р я к о в ъ; завлюпеше давалъ товаршцъ оберъ-проку- 

рора В. С. Л о з и н  д-Л о з и н с к 1 й).

Пупецъ Зоснма Коноплевъ составилъ 16 декабря 1876 г. духовное завЬ- 
хцаше (утвержденное послЬ смерти его окружнымъ судомъ къ исполненш), 
коимъ, назначивъ душеприказчиками своими купца Владим1ра Коноплева и 
мЬщанина Петрыгина и онредЬливъ денежный выдачи разнымъ лицамъ и 
благотворительнымъ учрежденьями, а также и церквамъ, постановилъ, между 
нрочимъ: въ пунктгъ 8-мъ „если за распредЬлешемъ такимъ образомъ капи
тала будутъ отъ выгодной продажи моего имущества остатки моего капитала, 
то весь могут) й остаться безъ назначешя капиталь предоставляю въ полное 
и безотчетное распоряжеше душеприказчиковъ для употреблешя но пере
данному мною имъ на словахъ назначен¡ю; равнымъ образомъ при невыгод
ной нродажЬ имущества, если не будетъ доставать капитала по назначешю,

то предоставляю право душеприказчиками и убавить раенредЬлеше по ихъ 
усмотрЬнго; пунктъ 9-й: „деньги, могущая послЬ меня остаться на лицо ива 
текущемъ счету въ Вологодскомъ отдЬленш Государственная Банка находя
щаяся, а также хранящаяся и заложенные въ ономъ билеты, предоставляю 
въ полное распоряжеше моихъ душеприказчиковъ“ . Въ ноябрЬ 1881 г. 
опекунъ надъ имуществом* и личностью малолЬтняго купеческаго сына 
Ивана Брызгалова обратился, чрезъ повЬреннаго своего, въ Вологодскш 
окружный судъ съ ысковымъ прощетемъ, въ коемъ объяснили, что изъ иму- 
ществъ умершая Коноплева должно оставаться, за вычетомъ всЬхъ нроизве- 
денныхъ но завЬщанш денежныхъ выдачъ, 22,374 р. 50 коп., которые нахо
дятся въ незаконномъ расноряженш душеприказчиковъ Петрыгина и Ко
ноплева, хотя и должны составлять, какъ оставппеся безъ назначешя, соб
ственность внука завЬщателя Коноплева, по прямой лиши Ивана Брызгалова, 
такъ какъ, согласно 1011 и 1084 ст. т. X ч. 1 и рЬш, гр. касс, д—та 
1868 г. № 78, 1879 г. № I и др., завЬщать благопрюбрЬтенное имущество 
можно только въ собственность, или временное пользование, но отнюдь не въ 
распоряжеше, а тЬмъ болЬе въ распоряжеше безотчетное; кромЬ того, душе
приказчики обязаны представить наслЬдникамъ отчетъ но исполненш завЬ- 
щашя, а, въ силу 1023 ст. т. X, ч. 1, словесныя расноряжеЕ1я завЬщателя 
признаются недЬйствительными. Въ виду этого истецъ просилъ: 1) признать 
за малолЬтнимъ Иваномъ Брызгаловыми, какъ единственнымъ законными 
наслЬдникомъ Зосимы Коноплева, право собственности на упомянутый капи
таль въ 22,374 р. 50 к (вдослЬдствш истецъ уменьшили эту сумму до 
11,860 р.), и 2) признать за тЬмъ же малолЬтнимъ право на истребоваше 
отъ душенрикащиковъ отчета въ долученныхъ ими деньгахъ. Противъ этого 
иска душеирикащикн Петрыгинъ и Кононлевъ въ отвЬтЬ объяснили, что въ 
завЬщанш Зосимы Коноплева нЬтъ ничего противозаконная; что въ распо
ряженш ихъ никакого канатала, принадлежавшая завЬщателю, не осталось, 
такъ какъ весь этотъ капиталь употребленъ ими, согласно волЬ Зосимы 
Коноплева, выраженной въ его завЬщанш, что законъ не обязываетъ духне- 
приказчиковъ открывать подробности своихъ дЬйствШ: въ особенности съ 
богоугодною и благотворительною цЬлями, что было бы противно и волЬ 
завЬщателя, желавшая, чтобы, кромЬ душеприказчиковъ, никто другой не 
зналъ о сдЬланныхъ имъ распоряжешяхъ; что, велЬдстхпе этого, они отвЬт- 
чики, не отрицая нахождешя у нихъ книгъ Коноплева и описей оставшаяся 
послЬ него имущества и нолучешя ими незначительной части долговъ по 
торговыми книгами, не считаютъ себя обязанными ни представлять книгъ и 
описей, ни давать отчета въ израсходовав^ находившагося у нихъ капитала; 
что завЬщатель, назначивъ Ивану Брызгалову только часть своего имуще
ства и раснредЬливъ значительныя суммы на богоугодная дЬла, съ предо- 
ставлешемъ остатка въ распоряжеше душеприказчиковъ, очевидно не желали, 
чтобы Иванъ Брызгаловъ получили болЬе того, чЬмъ назначено ему по завЬ
щанш; что истцомъ преувеличена сумма выручеяныхъ отъ продажи имуще-
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етва Коноплева денегъ и уменьшена сумма уплаченных* долговъ завещателей 
и что въ виду всего этого въ иске должно быть отказано. По разсмотренш 
еего дела, Вологодский окружный судъ определил*' 1) 8-й и 9-й пункты 
яотар]'альнаго духовнаго завещашя умершаго купца Зосимы Коноплева при
знать недействительными; 2) за малолетним?, Иваномъ Брызгаловым* при
знать право на получеше отъ ответчиковъ Владим1ра Коноплева и Нила 
Нетрыгина денежной суммы, вырученной продажею имущества Зосимы Ко
ноплева и полученной съ должниковъ его, оставшейся въ ихъ распоряженш 
за удовлетворешемъ назначены, означенныхъ въ завещаны Коноплева, 
исключая 8-го и 9-го пунктовъ онаго, а также на деньги и процентный бу
маги, въ 9-мъ пункте сего завещаны? указанныя; 3) обязать ответчиковъ. въ 
месячный срокъ со дня вступления сего реш етя въ законную силу, пред
ставить отчетъ въ количестве полученныхъ ими отъ должниковъ Коноплева 
денегъ; 4) сумму, подлежащую возвращенш ответчиками истцу, въ количе
стве не более 11,860 р., предоставить истцу отыскивать въ порядке испол
нительная производства, и 5) судебный но делу издержки и возвагра,ждете 
т  ведете дела возложить на ответчиковъ въ пользу истца. На это реш ете 
ответчики Коноплев* и Петрыгинъ подали апелляционную жалобу въ Москов
скую судебную палату, которая, обсудивъ, всжЬдств1е того, настоящее дело, 
нагим, что, по точному смыслу 8 и 9 пунктовъ завещашя Зосимы Коноп
лева, капиталь, оставшшся безъ назначешя, за произведенными, согласно 
завещатю, выдачами, поступаетъ въ полное и безотчетное распоряжете 
душеприкащиковъ, для употреблешя но переданному имъ завещателемъ на 
словахъ навначешю; равнымъ образомъ постунаютъ въ полное распоряжете 
душеприказчиковъ и деньги, могупця остаться после завещателя налицо и 
находящаяся въ банке на текущем* счету, а также хранящееся и заложен
ные въ немъ билеты. Такое завещательное распоряжете не можетъ быть призна
но правильными передавая душеириказчикамъ часть имущества своего въ ихъ 
распоряжете, безъ указатя, въ чемъ должно состоять это распоряжете, кто 
именно долженъ быть собственником* сего имущества или кто долженъ временно 
владеть и пользоваться имъ, завещатель не исподнилъ требовашя l ul l  и 
1026 ст. X т. 1 ч. Благонршбрътенное имущество можетъ быть завещано 
или въ полную собственность или во временное владКше и пользование (ст. 
1011 X т. 1 ч.). Лицо, въ пользу котораго должно перейти имущество, должно 
быть въ завещаны точно означено (ст. 1026 X т. 1 ч.). Если эти требова
шя закона не исполнены, если въ завещаны не указано, кому именно за
вещатель желалъ передать свое имущество въ собственность или во времен
ное вла/рЬте и пользование, то такое завещание нельзя считать законным* 
объявлешемъ воли владельца объ его имуществе и завещать, не можетъ 
иметь силы. Ответчики но настоящему делу—душеприкащики завещателя, 
заявляют!., что онъ передалъ имъ на словахъ, какъ и куда должны быть 
употреблены передаваемые въ ихъ распоряжете капиталы; но это обстоя
тельство ж« устраняете недостатка 8 и 9 пунктовъ завещашя Коноплева.

Если распоряжете душеприказчиковъ известными имуществомъ завещателя 
должно состоять въ исполнены воли завещателя, не выраженной имъ въ 
завещанш, а переданной душеприказчикам* завещателемъ на словахъ, то 
относительно сего имущества душеприказчики будутъ исполнять не пись
менное, а словесное завещ ать, а такого рода завещанья закономъ не до
пускаются (ст. 1023 X т. г ч.). Въ виду сего, распоряжете завещателя 
Коноплева относительно капитала, предусмотренное 8 и 9 пунктами заве
щанья, должно считаться не действ ительнымъ. Имущество, о котором* вла
дельцем* не сделано завещательная расноряжетя, допускаемая законом*, 
признается оставшимся вне завещательных* распоряженш и должно перей
ти к* наследникам* но закону (ст. 1104 X т. 1 ч,), а потому обращенное 
къ душеприказчикам* умершаго Коноплева требование опекуна над* закон
ным* наследником* Коноплева о выдаче ему предусмотренных* 8 и 9 н.н. 
завещашя капиталов* и требоваше отъ вихъ отчета, для определешя раз
мера сего капитала, должно быть признано правильным* и подлежащим* 
удовлетворен«). Въ просительном* пункте исковая прошения не выражено 
требовашя объ отмене 8 и 9 п.я, завещаны, а потому окружному суду, въ 
виду 706 ст. уст. гр. суд., не представлялось достаточная основашя совер
шенно отменять означенные пункты завещаны; и достаточно было, для уета- 
яовлешя нрава истца в а его требования, указать въ соображешяхъ своихъ 
на неправильность расноряженШ, означенныхъ въ сей части завещанья (}>еш. 
гр. касс, д—та Сената 1871 г. Л» 1264). Бъ виду сего, указаше, сделанное 
ответчиками въ апелляционной жалобе, на такое нарушеше 706 ст. уст. гр. 
суд., допущенное судом* относительно 8 в, завещашя (о допущении судом* 
такой-же неправильности относительно 9 пункта ответчики въ жалобе не 
упоминают*), представляется уважительным* в поэтому та часть решешя 
суда, которою 8 пункт* завещашя признается недействительным*, подле
жит* отмене и это тем* более, что вторая часть сего пункта, которая пре
доставляет* душеприказчикам* произвесть выдачи соразмерно полученная 
при продаже имущества капитала, не составляет* неправильная завеща
тельная расноряжетя. На основами вышеизложенная, судебная палата 
определила: отменив* реш ете окружная суда въ той части, которая ка
сается действительности 8 пункта завещания и судебных* издержек*, во 
всех* остальных* частях* реш ете с!е утвердить.— Бъ кассационной жалобгь, 
душеприказчики Коноплев* и Петрыгинъ находят* реш ете судебной палаты 
нарушающимъ 1010, 1011, 1023, 1026, 102Э и 1084 ст. т. X ч. 1, 9, 339, 
и 706 ст. уст. гр. суд., причем* объясняют* следующее: 1) истолковате, 
данное палатою статьям* 1011 и 1026 т. X ч. 1, неправильно, так* какъ 
хотя въ 1011 ст. и выражено, что завещать благопршбретенныя имущества 
можно въ полную собственность или во временное владеше и яользоваше, 
но, по мненш просителей, нельзя отнять у завещателя права предоставлять 
свое имущество и въ распоряжете других* лиц*. Въ силу же общих* граж
данских* законов*, собственник*, при жизни своей, имеете неограниченное
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цраво распоряжаться своимъ благопрюбр’ЬтеЕНЫМъ достояшемъ и никто не 
вправе воспрепятствовать такому раепоряженш; не воспрещается также но 
закону делать каждому как!я либ ириношешя, или пожертвовашя съ бого
угодною и благотворительною целью съ тЬмъ, чтобы имя жертвователя оста
лось неизвйстнымъ, и татя  распоряжетя собственника не противоречить 
интересамъ государственнымъ и общественнымъ и признаются вполне закон
ными. Въ данномъ случай, завещатель Зосима Коноплевъ, распред'Ьливъ свое 
имущество, по своему усмотр4шю, между разными лицами и учреждениями, 
предполагаемый остатокъ, могушдй быть отъ выгодной продажи товара, нре- 
доставилъ въ полное распоряжение душеприказчиковъ Въ такомъ распоря
жения нельзя видеть что-либо противное закону и ни въ одной статье граж- 
данскихъ законовъ не содержится такого постановлен!;!, въ силу котораго 
можно было-бы признавать недействительными ташя завещатя, въ которыхъ 
имущество завещается въ распоряжение; между темъ въ этихъ~же законахъ 
уст. 1017, 1018, 1019, 1023, 1028 и др.) положительно указаны случаи, въ 
которыхъ должны быть признаваемы завещ атя недействительными. Не при
знавая за собою права собственности на остатокъ капитала, оставшшся за 
произведенными по завещанию Зосима Коноплева выдачами, они, просители, 
считаютъ себя вправе распорядиться этимъ остаткомъ по ихъ усмотрение и 
воде завещателя и такое свое желание находятъ не противоречащим'!) воле 
завещателя (1010 и 1084 ст. т. X ч 1) и закону, 2} Палата нарушила 
339 ст. уст. гр. суд., не упомянувъ въ своемъ решенш о рЬшеши общаго 
собратя прежнихъ департаментовъ Правительствующаго Сената по делу 
Гречишникова, приведенномъ просителями въ аиеллящонной жалобе въ опро- 
вержен1е заключеше окружнаго суда по вопросу объ изустной памяти; упомя
нутое решение помещено въ сборнике Сенатскихъ решений, издавномъ въ 
1862 г. по В ы с о ч а й ш е м у  иове-Ашю для руководства, особенно для 
кассацюннаго суда. 3) Судебная палата, .отм&нивъ реш ете окружнаго суда 
въ отношений признатя нед'Ьйствительнымъ 8-го пункта завещ атя Зосимы 
Коноплева, не имела уже основашй въ своихъ соображешяхъ указывать на 
неправильность раепоряженш завещателя Коноплева, изложенныхъ въ этомъ 
пункте, такъ какъ прямаго требовашя объ уничтоженш этого пункта въ 
исковомъ нрошенщ истца заявлено не было. Допустивъ противное, палата 
сама нарушила 706 ст. уст. гр. суд. 4) Палата оставила безъ разсмотрея1я 
возражешя просителей, изложенный въ апеллящонной жалобе: а) относи
тельно неправильна™ применешя окружнымъ судомъ при разрешенш на- 
стоящаго дела реш етя Правительствующаго Сената 1879 г. № 1 (въ томъ 
деле душеприказчики оспаривали у наследниковъ право собственности на 
капиталь въ свою личную пользу, а ими такого спора не было заявляемо), 
и б) относительно того, что выражении „распоряжете,“ употребленному въ 
завещанш нельзя придавать значите въ узкомъ смысле слова, какъ это 
сделалъ окружный судъ.

По выслушанш словесныхъ объяснешй поверенныхъ тяжущихся сторонъ 
ирисяжныхъ поверенныхъ Васильева и К, стровицкаго, а равно заключешя 
товарища оберъ-ирокурора, Правительствующий Сенатъ находитъ, что, по 
содержант указаний кассаторовъ на неправильное толкона т е  судебною па
латою законовъ о духовныхъ завещашяхъ, представляется къ разрешенш 
вопросъ: можетъ-ли быть признано недействительыымъ духовное завещате, 
по которому имущество передается въ распоряжете душеприказчиковъ, для 
употреблетя его согласно сообщенному имъ завещателемъ на словахъ на- 
значешю? Подобнаго рода вопросы доходили уже до Правительствующаго 
Сената и разрешены имъ въ смысле, несогдасвомъ съ приводимыми про
сителями утверждениями. Такъ, въ решенш 1870 1’. № 917 Правительствую
щш Сенатъ разъясаилъ, что, но закону (1011 ст. т. X ч. 1), завещать иму
щество благоиршбретенное можно или въ полную собственность, или во 
временное владете и пользовате; одно-же право распоряжетя не можетъ 
быть завещаемо. А въ реш ети 1879 г. № 1 признано, что упоминате въ 
завещанш о раепоряженш, переданнонъ душеприказчикамъ на словахъ, но 
не выраженномъ въ еамомъ завещательномъ акте, не выводить такое заве
щательное распоряжете изъ разряда изустныхъ памятей, недействительных^ 
ио силе 1023 ст. т. X ч. 1. Оспаривая правильность применетя къ дан
ному делу приведенныхъ толкований, просители объясняютъ, что ни въ ка- 
комъ законе не объявляются недействительными завещ атя, въ которыхъ 
имущество завещается въ распоряжете, и затемъ ссылаются на реш ете 
общаго собрата Правительствующаго Сената по делу Гречишникова, въ 
подтверждеше своего м нетя объ изустной памяти. Не присвоивая свое ка
питаль Зосимы К: ноплева, оставайся безъ назначены въ завещаны его, 
душеприказчики завещателя только утверждаютъ, что они удотребятъ этотъ 
капиталь согласно воле завещателя, словесно выраженной. Но все эти объ- 
яснешя лишены основатя. Высказавъ въ ст. 1011 т. X ч. 1 общее поло- 
жен1е, что завещать имущество благоприобретенное можно или въ полную 
собственность, или-же во временное кладете и пользовате, законъ не имелъ 
надобности определять тотъ-же предметъ съ отрицательной стороны, а, при 
такихъ услов1яхъ, охеутетшо въ законе прямо выраженжаго воспрещения за
вещать имущество лишь въ распоряжете не подтверждаете правильности 
делаемаго изъ того кассаторами заключетя о допустимости такого прояв- 
лен!я завещателемъ своей последней воли. Ссылка яа реш ете по делу Гре
чишникова, помещенное въ сборнике Сенатскихъ решенш, не имеете ири 
иисываемаго ей просителями значетя, въ виду 68 я 69 ст. зав. основ., по 
которымъ: по первой, окоячательное судебное реш ете частнаго дела имеете 
силу закона для того дела, по коему оно состоялось (ст. 68), и, по второй, 
судебный реш етя деЬлъ частныхъ, хотя могутъ быть приводимы въ поясяете 
въ докладахъ, но не могутъ быть признаваемы закономъ общимъ, для всехъ 
обязательным^ ни же служить основашемь окончательныхъ решений по деламъ 
подобнымъ уст. 69). Установивъ безусловную обязательность письменной
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формы для действительности завфщатеяьнаго распоряженья, закон* требует* 
точнаго означешя въ завФьцанш завФщаеваемых* имущеетвъ, хотя-бы и въ 
общихъ выражешяхъ, и лиц*. коимъ имущества завещаются (1026 и 1027 
ст. X т. ч, 1), и недостатки завФщатя въ этомъ отношенш не могутъ быть 
восполняемы ссылками на словесное выражеше воли завещателя (такъ назы
ваемую „изустную намять,,). На основан!и изложенных* соображешй, призна
вая, что поставленный выше водросъ разражается утвердительно, Правя- 
тельствуюицй Сенат* находить, что оспариваемый просителями разсуждешя 
Московской судебной палаты, по которымъ она пришла къ заключенш о 
недействительности 8-го и 9-го пунтовь духовна™ завФщашя Зосимы Ко
ноплева, представляются согласными еъ точным* смыслом* узаконешй, на 
к оторыхъ они основаны. Обращаясь, затФмъ, къ разсмотрФшю прочих* касса 
щонныхъ поводов*, приводимых* душеприказчиками 3. Коноплева къ отмФнФ 
рФшенья судебной палаты, оказывается, что указаше просителей на неуяоми- 
яаше въ рФшевш палаты о рфщенш Иравительствующаго Сената по дФлу 
Гречишникова—не верно: ибо объ этомъ рФшеши упомииается въ истори
ческой части решенья палаты (на оборот* 29 страницы). Равным* образом*, 
не заслуживает* уваженья жалоба просителей на оставлете палатою безъ 
раземотрфшя возраженШ их* относительно яеиравильнаго ярим-Ьненья къ 
настоящему дФлу решенья Правительствующаго Сената 1879 года Д» 1 и 
относительно значешя слова „распоряженье“ : возражешя эти прописаны въ 
рфшенш палаты, при изложении содержанья апеллянт иной жалобы душе
приказчиков* 3. Коноплева, и, следовательно, были въ виду ея при поста- 
новленш рФшетя. Наконец*, палата не допустила также нарушешя 706 ст. 
устава гражд. суд., раземотрФвъ требоваше о признанш за истцомъ права 
собственности на спорный денежный капитал* въ связи с* основатель, из* 
котораго это требоваше выводилось (недействительность завфщательнаго 
расноряжешя, открывающая наслФдоваше по закону); такое дФйстьпе палаты 
не составляет* нарушешя указанна™ закона (рФш. Прав. Сен 1871 года 
•№ 1264).—Вел*дств1е всего вышеизложеннаго, не усматривая въ объяснешяхъ 
просителей законных* поводов* къ отмФвФ обжалованнаго рФшешя, Нрави- 
тельствующш Сенат* о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу душеприказ
чиков* умершаго купца Зосимы Коноплева, купца Владимира Коноплева а 
мещанина Петрыгина, оставить за силою 793 ст уст. гр. суд., безъ послФд- 
ствШ.

43.—-1 8 8 6 г о д а  ма я  28-г о д н я. До прошетю поверенного общества 
взаимною поземельною кредита, присяжного поверенного Унковскаю объ от
мене решетя С.-Петербургского столичною мировою съезда.

(Председательствовал, первоприсутствукшцй сенаторъ II. И. С а л о м о н ь ; доклады
вал* д&го сенаторъ Н. й . Я г н ъ :  закдючеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора Н. И .

В а р к о в с к I й).

Действительный статстй советник* Кухчинсшй, чрез* доверенна™ све-

его, нрисяжнаго новфреннаго Бекмана, предъявил* иск*, оцФнивъ его въ 
243 руб. 60 кон., у С.-Петербургекаго етоличнаго мироваго судьи 2 участка 
къ обществу взаимнаго поземельна™ кредита объ обязанш общества къ 
выдачф новых* купонных* листов* къ 406 талонам* 5%  закладных* ли
стов* 11-й сербы безъ взыскашя съ истца гербоваго сбора. Въ судебном* засФ- 
давш доверенный истца сослался на рФшеше Сената, припечатанное въ 
сборникФ за 1884 г. под* № 4, на устав* о гербовом* сборФ, въ силу кото
раго общество не имФетъ врага выпускать бумаги без* оплаты гербовым* 
сбором*, на 59 § устава общества взаимнаго кредита, но которому общество 
взыскивает* с* заемщиков* 1% нремш на расходы до изготовлешю купон
ных* листов*, на самые закладные листы, в* которых* обозначена обязан
ность общества выдавать новый талон* безвозмездно. ПовФренный истца 
указал* еще и на то, что если общество и опирается на постановлете 
общаго собратя отъ 13-го февраля 188] года, в* котором* оно видит* выра
жение соглашешя между членами общества и владФльцами закладных* ли
стов* относительно оплаты гербоваго сбора нослФдними, но это не вфрно, 
По 29 § устава общества, имФютъ право участья въ общем* собран!и вла- 
дфльцы листов* на сумму не менФе 30,000 руб., слФдоватеяьно только тате 
владельцы и признаются членами общества (94 §); да и но §§ 35 и 123 
устава, общее собрате не имФло нрава дФлать такое востановлеше, которое 
устанавливает* новый налог*. ПовФренный ответчика, присяжный новФрен- 
ный Унковскй, возражал*, что случай, разрешенный Правительствующим* 
Сенатом* по дФлу Василева (рФш. 1884 г. № 4-й) и имФюьцш мФсто въ на
стоящем* дФлФ, различны: там* Иравительствуюнцй Сенат* признал*, что 
гербовый сбор* не может* считаться налогом* на капитал* и что заклад
ные листы и облигацш выдаются банками, которые и обязаны оплачивать 
их* гербовым* сбором*. ЗдФсь-же в нов. Общество взаимнаго кредита состоит* 
(§ 94) не только из* заемщиков*, но и владельцев* закладных* листов*; 
ностановлешя общаго собрашя обязательны для всех* членов* общества 
(§ 39); если въ постановлешяхъ общаго собрашя не могутъ участвовать всФ 
владФльцы листов*, то этим* не устраняется обязанность их* подчиняться 
ноетаяовлешямъ общаго собранья, тФмъ болФе, что владельцы листов*, въ 
количестве нижеустановденяаго ценза, могутъ выбирать представителя. 
Весьма возможно, что истец* избирал* представителя въ общее собрате, 
состоявшееся 13-го февраля 1881 года. Далее, поверенный ответчика объяс
нял*, что въ 1880 г., когда пришлось выдавать новые купонные листы, 
правленíe спрашивало министерство финансов*, на кого должен* быть обра
щен* гербовый сбор*, на общество или владельцев* листов*, последовал* 
отвФтъ особой канцелярш по кредитной части, что подобный вопрос* не раз
решается гербовым* уставом* 1874 г. и потому зависит* отъ взаимнаго 
соглашешя сторон*. Тогда вопрос* этот* был* представлен* нравлешемъ на 
разрФшеше общаго собрашя. Общее собрате, въ котором* большинство чле
нов* по суммф капиталов* состояло из* представителей владФльцев* заклад-
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ныхъ ли стоит, (отъ казны въ сумме 12 мшшоновъ), единогласно постано
вило, что гербовый сборъ долженъ быть взимаемъ съ предъявителей талоновъ. 
Подчиняясь постановлению общаго собратя, казна и доселе уялачиваетъ гер
бовый сборъ. Въ семъ постановленш и заключается соглагаеше, рекомендо
ванное министерствомъ финанеовъ. Поверенный истца, съ своей стороны, 
утверждали, что доверитель его, не участвуя въ собранш 13 февраля, не 
обязанъ и подчиняться постановленш его. Мировой судья нашелъ, что члены 
обще тва владеющее паями и закладными листами, а также владельцы за- 
ложенныхъ имений, по взаимному соглашенью, условились обращать гербовый 
сборъ на владельцевъ закладныхъ листовъ и что такое соглайе, какъ не 
противоречащее законами и уставу и притомъ рекомендованное прави
тельственною коммийею, совершенно законно. Посему постановлеше общаго 
собранья должно быть признано безусловно обязательными для всехъ чле- 
новъ общества, следовательно, и владельцевъ закладныхъ листовъ, и потому 
требованье истца не можетъ быть удовлетворено ранее взноса имъ гербоваго 
сбора. Пследстше сего мировой судья въ иске отказали.—Въ апеллящонной 
жалобе поверенный истца, присяжный поверенный Бекманъ, остановился 
на разсмотрЬши вопроса объ обязательности постановленья общаго собран¡я 
для его доверителя и пришелъ къ отрицательному ответу по следующими 
еоображешямъ: 1) постановлеше общаго собранья незаконно, ибо оно вышло 
изъ компетенцш, представленной общему собранно, по 35 и 39 §§ устава, 
которыми собранш вовсе не предоставлено права разрешать вопросы о со- 
глашенш между отдельными группами членовъ. 2) Толковаше правления об
щества и мироваго судьи, что постановлеше общаго собрашя отъ 13 февраля 
1881 г. выражаетъ соглапьеше, неправильно. Всякое соглашеше нреднолагаетъ 
изъявлеше воли на то Доверитель же его своей воли не выражалъ, да и въ 
собранш не участвовалъ. Если ноетановлеше обшаго собратя обязательно 
для всехъ членовъ, то не на основания соглашешя, а въ силу того значешя, 
которое присвоено закономъ подобному постановлешю. Очевидно, соглаьпеше 
не можетъ быть предметомъ постаяовлешя общаго собранья, потому что осно- 
вашя обязательности того и другаго совершенно иныя,—для перваго безу
словно обязательно соглайе всехъ участвующихъ въ согдапьеши, для втораго 
же требуется только соглайе большинства. Такими образомъ данный вопросъ 
разрешенъ вовсе не темъ путемъ, который были указанъ министерствомъ 
финанеовъ, то есть путемъ соглашешя съ отдельными владельцами листовъ, 
а не ностановлея1емъ общаго собрашя. 3) Для действительности общаго 
собрашя вовсе не установлено никакой пропорцш, въ которой должны 
были бы участвовать, съ одной стороны, заемщики, а съ другой— 
владельцы закладныхъ листовъ. Следовательно, общее собрате должно 
считаться законными, если бы въ немъ участвовали, напримеръ, заемщики 
съ 1000 голосами, а владельцы листовъ съ 3-мя голосами. Мыслимо-ли до
пустить, чтобы постановлеше общаго собрашя, принятое въ такомъ составе 
членовъ, направленное къ изм ) нешю нравъ владельцевъ закладныхъ листовъ

могло-бы почитаться обязательными для пос.гЬднихъ? Конечно нетъ. Что 
касается общаго собратя 13-го февраля 1881 г., то неизвестно—сколько въ 
немъ участвовало заемщиковъ и сколько вла п.льцевъ закладныхъ листовъ, 
и не состояли-ш поелйдте въ то же время и заемщиками. Если на поста
новлеше 13-го февраля смотреть какъ на соглашение между двумя сторонами, 
интересы которыхъ не совпадаютъ, то прежде всего спрашивается—кто-же 
эти стороны и имели-ли они равное число голосовъ. И пока этотъ вопроси 
не будетъ разрешенъ, на основанш неопровержимыхъ доказательству не 
можетъ быть и речи о соглаше ши,—Относительно представительства вво
дится совершенно новое пошше, не встречающееся въ уставе. Въ общемъ 
собранш отдельные владельцы листовъ могутъ иметь представителей каждый 
за себя, но ничуть не вообще владельцевъ закладныхъ листовъ. И 4) каж
дому владельцу листа принадлежишь право требовать безплатной выдачи но- 
ваго купоннаго листа, что выражено въ тексте каждаго закладн&го листа. 
Если допустить, что общее собраше можетъ нарушать право владельца 
закладныхъ листовъ относительно безплатной выдачи купоннаго листа, то 
слЁдеетъ допустить, что оно вправе уменьшить и количество процентов!,. 
Уменыпеше всякаго нрава возможно только при ясно и точво выраженномъ 
отречении отъ права, и посему, если владельцы закладныхъ листовъ, уча
ствовавшие въ общемъ собранш, добровольно отказались отъ своихъ правъ, 
то это касается только ихъ самихъ, а нисколько не другихъ. Вс.й;дств1е сего 
Бекманъ просилъ отменить реш ете мироваго судьи. С.-Петербургски! сто
личный мировой съгьздъ нашелъ: 1) что обращать гербовый сборъ на полу
чателей купонныхъ листовъ никакимъ закономъ обществу не предоставлено 
и уетавъ ничего подобнаго не содержитъ; 2) что постановлеше общаго со
братя отъ 13-го февраля 1881 г. не можетъ восполнить этого пробела, такъ 
какъ, въ виду отсутствия въ уставе особаго правила для действ1я общества 
въ подобныхъ настоящему случаяхъ, оно обязано, согласно § 122 устава, 
подчиниться общимъ узаконениям^ а въ § 59 устава, по коему на возмеицеше 
между прочимъ расходовъ но заготовлешю купонныхъ листовъ, къ коимъ 
следуетъ отнести и уплату гербоваго сбора, взимается особый сборъ, ясно 
указанъ источникъ. изъ котораго должны быть возмещены эти издержки, а 
посему обращеше такого расхода на получателей купонныхъ листовъ было 
бы двойнымъ возмещешемъ издержекъ общества, что допускаемо быть не 
можетъ, какъ разъяснено это и р'Ьшешемъ Правительствующаго Сената (реш. 
1884 г., № 4); нризнаше-же противнаго было бы равносильно признанно за 
общимъ собрашемъ права изменять и отменять своими постановлешями 
обязательный для общества уетавъ зо всем ;- его объеме; 3) что за поетанов- 
лешемъ общаго собрашя отъ 13-го февраля 1881 г. нельзя признать и 
рекомендованный особою канцеляр!ею по кредитной части способъ взаимнаго 
соглашенья сторонъ по отношение къ истцу, такъ какъ со стороны общества 
ничемъ не доказано, чтобы Кухчинскш нринималъ какое либо у част; е въ 
томъ собранш. Посему мировой съездъ призналъ искъ Кухчинскаго нодле- 
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жащимъ удовлетворешю. Въ кассационной жалоба, повгЬреннаго общества 
взаимнаго кредита, присяжнаго пов’Ьреннаго Унковскаго. указывается на нару
шите §§ 29, 35, 39, 59, 94, 95, 122 и 124 уст. общ. неправильнымъ толко- 
вашемъ сихъ §§. А именно: 1) съ'Ьздъ допустилъ предположите, что общество, 
въ отношенш владельцевъ закладныхъ листовъ, представляется постороннимъ 
для нихъ юридическими лицомъ, какими является акцюнерный банкъ въ 
от ношен! и владельцевъ его денежныхъ бумагъ. Но такое предположея1е не
верно, ибо владельцы закладныхъ листовъ, по точному смыслу §§ 28, 35, 
39 и 94, принадлежать къ числу его членовъ и нринимаютъ учаеНе въ 
управленш его д'Ьлами, наравне съ заемщиками. Следовательно, общество, 
состоя изъ заемщиковъ и владельцевъ закладныхъ листовъ, не можетъ быть 
противополагаемо последними и возникшее въ немъ недоразумеше относи
тельно платы гербоваго сбора, можете привести лишь къ разног л а с т  между 
членами заемщиками и владельцами закладныхъ листовъ, а никакъ не къ 
спору между целыми обществомъ и его частью. Засимъ, поста но в лен к: общаго 
собранья должно быть обязательно для каждаго члена, хотя-бы онъ и не 
участвовали лично въ собратий. 2) Также несогласенъ съ 59 §, въ связи съ 
95 § устава, взглядъ съезда и на единовременную 1°/0 нремш, взимаемую 
съ заемщиковъ, какъ на источникъ покрытая расходовъ по изготовлении заклад
ныхъ листовъ. ибо каждые 100 руб. изъ занятыхъ суммъ представляются 
отдельными закладнымъ листомъ, велЬдсте чего уплата новаго гербо
ваго сбора при возобновлении купонныхъ листовъ составляетъ О, 6%  съ заня
тыхъ суммъ, то есть болЬе половины внесенной дремли, большая часть коей 
уже издержана, согласно ея назначенью, при самомъ залог!; имешй. Такимъ 
образомъ нельзя допустить, что постановлеше 13 февраля 1881 г. имеете 
предметами измените или отмену правилъ устава. 3) По смыслу 35, 59 и 
124 §§ устава, постановлешя общаго собран1.и обязательны для ве:Ьхъ членовъ 
общества, следовательно и для истца; что касается согданьешя заемщиковъ 
и влад'Ьльцевъ безъимянныхъ закладныхъ листовъ, состояьцихъ членами одного 
и того-же общества, то само собою разумеется, что оно возможно лишь въ 
общемъ собранш, являющемся законнымъ предсгавителемъ интересовъ всехъ 
членовъ общества безъ изъятия, й  4) ссылка мироваго съезда на решенье 
Сената 1884 г. № 4 лишена всякаго основатя, ибо въ этомъ решении не 
содержится вовсе указашя относительно исто ¡ковашя и применения правилъ 
устава объ обязательной силе постановденш общаго собранья въ елучаяхъ 
подобныхъ настоящему.

По выелушаиш заключешя товарища оберъ-прокурора, Цравителъствушцш 
Сената находить: въ реш ети Правителъетвующаго Сената но делу Василева 
1884 г. № 4 разъяснено, что гербовый сборъ съ акцш, паевъ, облигащй и за
кладныхъ листовъ, при выпуске ихъ, или при обмене старыхъ на новые и при 
возобновивши купонныхъ листовъ, взыскивается съ торговыхъ и дромышлен- 
ныхъ обществъ и товарищеетвъ, выпускающихъ означенныя бумаги. Разъяе-

неше это вполне подходить къ настоящему делу, по которому также воз
буждался вопросъ: кто долженъ платить гербовый сборъ съ возобновляв- 
мыхъ купонныхъ листовъ къ закладнымъ листамъ общества взаимнаго позе
мельна™ кредита:—общество-ли, или владельцы закладныхъ листовъ, пред- 
ставивьше талоны къ ними? Мировой съездъ совершенно правильно и согласно 
съ разъяснешемъ Правителъетвующаго Сената по делу Василева нризналъ, 
что гербовый сборъ съ новыхъ купонныхъ листовъ, подлежащихъ выдаче 
Кухчинскому по предъявленнымъ имъ 406 талонами, долженъ пасть на ответ
ственность общества взаимнаго кредита, а не Кухчинекаго. Поверенный 
общества, хотя и указывалъ съезду на ту особенность въ данномъ деле, кото
рая не имела места въ деле Василева, а именно: а) что общимъ еобрашемъ 
членовъ общества, состоявшимъ въ большинстве, но сумме капитала, изъ 
представителей владелъцевъ закладныхъ листовъ, поставлено было (13 
февраля 1881 г.) взимать гербовой сборъ съ предъявителей талоновъ къ за
кладными листамъ; б) что общее собрате разематривало вопросъ о томъ: на 
кого долженъ быть обращенъ гербовый сборъ съ возобновляемыхъ купон- 
яыхъ листовъ—на общество или владельцевъ закладныхъ листовъ, вслед
ствие отзыва министерства финансовъ, ответившаго на запроси по сему пред
мету правлешя общества, что подобный вопросъ не разрежается гербовымъ 
уставомъ 1874 г. и зависитъ отъ взаимнаго еоглашешя сторонъ, и в) что 
само министерство финансовъ, какъ владелецъ большаго количества заклад
ныхъ листовъ, оплачиваете гербовый сборъ; но мировой съездъ вполне осно
вательно не придалъ этой особенности значешя, приписываема™ ей ответ
чиками, въ виду отсутствья въ уставе общества взаимнаго ыоземельнаго кре
дита особаго правила для д е й е т я  общества въ подобныхъ елучаяхъ. Дей
ствительно, ни въ уставе общества взаимнаго поземельна™ кредита, ни въ 
законахъ вообще, яетъ руководяьцаго въ семь отношеши яравила. Отсюда, 
уетаповлеше на владельцезъ закладныхъ листовъ налога, не предусмотрен- 
яаго въ законахъ, представляетъ собою законодательную меру, выходящую 
изъ компетенцш общаго собрата. Если особая канцеляр!я по кредитной 
части, согласно заключенно особой коммисш, разематривающей вопросы, воз
никающие при примененья устава о гербовомъ сборе, и отозвалась, что во- 
нросъ о томъ, на которую изъ сторонъ, учаетвуюьцихъ въ совершенщ сделки, 
облагаемой сборомъ, падаетъ этотъ сборъ, зависитъ отъ взаимнаго соглашенья 
сихъ сторонъ, то подобный отзывъ могъ вызвать соглашеше сторонъ, обяза
тельное, въ силу договорнаго начала (569 и 570 ст. X т. ч. 1), для техъ 
только единоличныхъ владельцевъ закладныхъ листовъ, которые согласились 
принять на себя уплату сбора, но никакъ не издаше новелительнаго, обще
обязательна™ для каждаго владельца закладныхъ листовъ правила, обязываю- 
щаго подчиниться ему всякаго владельца закладныхъ листовъ. И министер
ство финансовъ не уполномочено предоставлять соглашенью сторонъ, хотя-бы 
и выразившемуся въ постановленш общаго собранья членовъ общества, уста
новление правилъ, имеющихъ силу закона (т, I осн. зак. ст. 51, 54 и 55).

Гражд. 1886 г. 14*
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Да.| (,е, все возражетя противъ правильности реш етя мироваго съезда, проси
тель оеновываетъ на томъ главяомъ положенш, что иоетановлете обща го собра- 
шя отъ 13-го февраля 1881 г. обязательно для всЬхъ членовъ общества,—сле
довательно, и для влад^льцевъ закладныхъ листовъ, состоящихъ также членами 
общества (§§ 29 и 94 уст.). Но такое главное положеше, какъ изложено выше, 
неверно, а затЬмъ и дайьнМппя соображен1я, ностроенныя на семь положе
нш, неосновательны. Посему, указаше просителя на нарушеше §§ 29, 35, 39, 
94 и 124 устава общества взаимнаго поземельна го кредита, В ы с о ч а й ш е 
утвержденнаго 1-го ¡юля 1866 и. не можетъ быть принято въ уважете.— 
Точно также неуважительна ссылка просителя на нарушеше §§ 59 и 95 
устава. Проситель здесь полагаетъ, что 1%> прем i я, взыскиваемая съ заем- 
щиковъ (§ 59), не даетъ, вопреки заключент мироваго съезда, источника для 
возм’Ьщешя издержекъ на уплату гербоваго сбора, такъ какъ уплата новаго 
гербоваго сбора, при каждомъ возобновлении купон ныхъ листовъ, состав- 
ляетъ 0,6°-о съ занятыхъ суммъ, то-есть более половины внесенной премш, 
большею частаю уже израсходованной, согласно ея назначенш, при самомъ 
залоге имешя. Но Правительствующш Сенатъ, въ решенш 1884 г. № 4, въ 
которомъ есть ссылки и на § 59 устава, уже призналъ, что 1°/0 прем1я состав- 
ляетъ источникъ для покрытая расходовъ на изготовлеше закладныхъ и 
купонныхъ листовъ, къ каковымъ расходамъ относится и оплата гербоваго 
сбора, и что купонный листъ можетъ быть выпущенъ на весь срокъ дМ- 
ствш закладнаго листа, или на определенное время, посему, гг-Ьтъ никакого 
оеновашя связывать расходы пршбретателей купонныхъ листовъ съ расио- 
ряжешями поземельныхъ банковъ, предпринимаемыми для своихъ выгодъ. 
Наконецъ, въ чемъ состоитъ нарушеше § 122 устава,—проситель не
объясняете Но, во всякомъ случае, ссылка мироваго съезда на § 122 устава 
оправдывается дальнейшею ссылкою на § 50 уст. и на реш ете Иравитель- 
ствующаго Сената по делу Василева (1881 г. № 4). Но изложеннымъ сообра- 
жешямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: нросьбу присяжнаго 
повереннаго Унковскаго, въ силу 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ но- 
следствш.

4 4 .— 1 8 8 6  г о д а  ма я  2 8-го д ня .  По прошент владпльца недвижи- 
маго т т тя Ксавергя Хращевскаго объ оммтт рпшетя мироваго съпзда 1 
округа Варпиавской губерти.

(ПредеЬдательствовалъ первонрисутствуюнцй сенаторъ LI. И. С а л о м о н  ъ; доклады
в а л  д4до сенаторъ II. А. Ю р е и е в ъ ; завлечете даваль товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. В а р к о в о к i й).

Бывший владеледъ имешя „Дембе-Вельке“, въ 1861 г., продалъ Кацпру 
Стржемечному изъ этого именгя 30 морговъ земли съ находившимся на ней 
лесомъ съ темъ, чтобы Стржемечный уплачивалъ отдельно за землю и за 
лесъ, въ течении 28 летъ, но 42 руб. въ годе Затемъ Стржемечный, 
иолучивъ эту же землю на основан!и В ы с о ч а й ш а г о  указа 19 февраля

1864 года объ устройстве быта креетьянъ въ Царстве Польскомъ въ наделъ, 
’/м ¡юля 1880 г. продалъ купленный имъ участокъ земли Войцеху Бернац
кому. На этомъ основанш и указывая на то, что означенный участокъ земли 
поступилъ въ наделъ безъ права на лйсъ, который оставленъ во владенш 
Стржемечнаго лишь въ силу договора, и что обязательство Стржемечнаго 
уплачивать условленную сумму за означенный лесъ внесено въ ипотечный 
указатель имешя Дембе-Вельке, кулившш это имеше въ 1877 г. Ксаверш 
Хращевскш предъявилъ къ Бернацкому искъ о присужден]и съ него 42 
руб. за 1882 г. Тминный судъ 4-го участка Ново-Минскаго уезда отказалъ 
въ этомъ иске на томъ основанш, что Бернацкш купилъ усадьбу Стржемеч- 
нато безъ л4са, который при продаже этой усадьбы былъ уже имъ выруб- 
лень, а ссылка истца на ипотечный указатель неуважительна потому, что 
въ ¿емъ обезпечены не права Хращевскаго, а права Стржемечнаго, которыя 
онъ УгЬлъ до указа 1864 г., и Бернацшй, покупая усадьбу у Стржемечнаго, 
на основанш ликвидащонной табели, не былъ обязанъ знать существовав- 
шихъ между симъ последнимъ и владе.гьцемъ имешя Дембе-Вельке, отноше
ний касательно леса, такъ какъ онъ этого леса не покупалъ. личныхъ же 
долговъ Стржемечнаго онъ платить не обязанъ. Приэтомъ тминный судъ 
привелъ и то соображение, что владелецъ имения Дембе-Вельке, по усло- 
1пямъ договора продажи усадьбы Стржемечному, по вырубке имъ леса, 
имелъ право требовать съ него уплаты всей покупной цены за .¡гЬсъ.—Ми
ровой съпздъ 1-го округа Варшавской губернщ, разсмотревъ это дело по 
апелляцюнаой жалобе Хращевскаго и признавая эти соображешя правиль
ными, 5 ¡юля 1883 г., утвердилъ реш ете гминнаго суда.—Въ поданной на 
ptnienie мироваго съезда кассащонной жалобгъ, Хращевсшй представляетъ 
следующ!я возражения: 1) Обязательство Стржемечнаго относительно уплаты 
денегъ за л4съ, но покупке его усадьбы Бернацкимъ, перешло на сего ло- 
следняго въ силу уст. 1122 1319 гр. код., а также въ силу ст. 11, 26, 47 
53, 69 и 119 ипот. уст. 1818 г., такъ какъ этотъ долгъ ипотекою обезне- 
чееъ на этой усадьбе и статья, внесенная въ ипотечный указатель относи
тельно продажи леса, на основанш двусторонняго договора, вопреки мне- 
шю мироваго съезда, обезнечиваетъ не только права Стржемечнаго, но пра
ва обеихъ сторонъ. 2) Изъ содержангя договора продажи этой усадьбы 
Бернацкому видно, что онъ купилъ ее съ лесомъ, но въ виду лежащаго на 
этой усадьб Ь ипотечнаго обезпечешя платы за лесъ это обстоятельство пред
ставляется здесь безразличнымъ. 3) Хотя, по В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
нымъ 4Дв августа 1865 г. правиламъ (ст. 32 и 33) и по постановленго 
учредительнаго комитета 12/и  февраля 1866 г., отходяпця въ над&ь крестья- 
намъ земли освобождаются отъ идотечныхъ долговъ, лежащихъ на именш, 
но такъ какъ нредполагавшпяся при семъ правила объ укрепленш этихъ зе
мель за крестьянами до сего времени не изданы, то ипотека этихъ земель 
осталась въ ирежнемъ положенш, въ c.dmcTBie чего и ипотека имешя Дем
бе-Вельке по прежнему простирается на выделенную изъ сего имешя усадь-

www.naukaprava.ru



бу Бернацкаго. Что же касается ликвидащоиной табели, то она но прави
лами о составлеши ликвидацюнныхъ табелей и о выдачЬ ликвидащоннаге 
вознаграждетя, не замЬняя ипотеки, не можетъ служить основатель для 
онредЬлешя обременяющихъ имЬте долговъ. Притомъ, по обстоятельствами 
дЪта, видно, что Бернацкому было известно о лежащемъ на купленной имъ 
усадьбЬ обязательств^ уплаты денегъ за лЬсъ. Если же Бернацтй въ актЬ 
покупки имъ усадьбы не принялъ на себя этого обязательства, то это 
обстоятельство, въ силу ст. 1165 гр код., не можетъ вредить правамъ Хра- 
щевскаго. 4) Мировой съЬздъ неправильно ставить просителю въ вину, что 
онъ не требовали расторжешя договора съ Стржемечнымъ, не смотря на то, 
что поелЬднш рубилъ купленный имъ лЬсъ, не стЬсняясь установленными 
въ договорЬ срокомъ,—ибо, во первыхъ, проситель не мои. этого сдЬлать 
въ слЗдатае относившихся къ сему лЬсу распоряжешй властей но крестьян- 
скимъ дЬламъ, а, во вторыхъ,—по ст. 1184 гр. код., Хращевскш имЬетъ 
право требовать не только раеноряжешя, по и исполнешя договора. 5) Вер- 
нацкШ, зная о лежащемъ на купленной имъ усадьб'Ь долгЬ, долженъ были, 
для обезнечешя своихъ правь, потребовать отъ Стржемечнаго доказатель
ства уплаты этого долга или оставлешя у него части покупной цЬны, соот- 
вЬтствующей суммЬ сего долга, н привлечь Стржемечнаго къ настоящему 
дЬлу. 7) Такъ кань, по изложенными оеновашямъ, иски Хращевскаго пред
ставляется вполнЬ доказанными, а возражешя Бернацкаго лишены всякаго 
оеновашя, то мировому съЬзду слЬдовало или признать это дЬло неподсуд
ными, по ст. 31 н. 1 уст. гр. суд., мировыми судебными установлешямъ, иди 
удовлетворить исковое требование Хращевскаго.

РазсмотрЬвъ вышеизложенное и выслушавъ заключете товарища оберъ- 
прокурора, Правитедьетвующш Сепатъ находить, что иски Хращевскаго по 
атому дЬлу и его кассацюнная жалоба основаны, главными образомъ, на 
томъ, что на Бернацкаго, но покупкЬ имъ усадьбы Стржемечнаго, на осво- 
ванш ипотечныхъ законовъ, перешелъ обременявши!, по объяснен!» проси
теля, эту усадьбу ипотечный долгъ за купленный Стржемечнымъ дЬсъ, быв- 
ттп'й на этой усадьбЬ. Посему, наиболЬе существенный, требуюнцй разрЬше- 
н1я Сената, вопросъ въ этомъ дЬлЬ заключается въ слЬдующемъ: относитель 
но лица, купившаго крестьянскую усадьбу въ губершяхъ Царства Поль- 
скаго, имЬетъ-ли силу внесенное въ ипотечный указатель имЬшя, изъ кото- 
раго усадьба выдЬлева, до ноступлешя оной въ крестьянски! надЬлъ, обя
зательство прежяяго ея собственника уплатить условленную денежную сумму 
за л'Ьсъ, раступцй на усадьбЬ, но не вошедшш въ надЬлъ? Вопросъ этотъ, 
на основаши В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ */« августа 1865 г. правили 
о выдачЬ ликвидацюнныхъ листовъ, долженъ быть разрЬшепъ отрицательно, 
ибо, по ст. 32 н. б. и ст. 33 этихъ нравилъ, при выдачЬ лшевидащонпаго 
вознаграждетя, земли, поступивши въ надЬлъ крестьянами на основаши 
В ы с о ч а й ш а г о  указа 19 февраля 1864 г., исключаются изъ ипотечныхъ
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указателе! имЬшй, изъ которыхъ онЬ выделены, и освобождаются отъ обре- 
менявшихъ эти земли долговъ крестьяаъ третьими лицами. А такъ—какъ 
проситель не отрицаетъ, что за вышеуказанную усадьбу, поступившую въ 
надЬлъ Стржемечному, ликвидащонное вознаграждеше получено, то нЬтъ ни
какого сомнЬшя въ томъ, что если бы даже эта усадьба, до поступлетя ея 
въ крестьянскш надЬлъ, могла быть обременена какимъ-либо ипотечными 
долгомъ въ пользу владЬльца имЬшя „Дембе-Вельке“ , то, послЬ обращен!я 
ея въ надЬлъ, въ силу приведеннаго закона, связь ея съ симъ имЬшемъ 
прекратилась и она освободилась отъ лежавшаго на ней инотечнаго обреме - 
яешя. Самъ проситель сознаетъ, что приведенный законъ имЬетъ именно 
такой смыелъ и оправдываетъ свое исковое требоваше лишь тЬмъ, что, по 
ст. 38 приведенныхъ правили */« августа 1865 г., одновременно съ осво- 
бождешемъ крестьянскихъ земель отъ лежавшихъ на нихъ, по ипотекЬ 
имЬяхй, изъ которыхъ онЬ выделяются, ипотечныхъ обремеиенхй, для этихъ 
земель должна быть установлена особая ипотека, а такъ какъ ипотеки для 
крестьянскихъ усадьбъ до сего времени не установлены, то крестьянсшя 
усадьбы, относительно ипотеки, остались въ ирежнемъ положенш, то-есть, для 
вихъ сохранила силу общая ипотека имЬшй, изъ которыхъ онЬ выдЬлены. 
Но такое толковаше совершенно неправильно, ибо, по ст. 82 вышеуказан- 
ныхъ правилъ, дЬйетв!я, предписываемыя ею и первою частью ст. 33, должны 
быть совершены немедленно по пол учеши въ инотечномъ учреждены! извле-
чешя изъ ликвидащоиной табели даннаго имЬшя, и хотя въ ст. 33 зна
чится. что „при семь“ ипотечное учреждеше обязано установить отдЬльную 
ипотеку по крестьянской усадьбЬ, на которой числятся долги, но приэтомъ 
не оговорено, что, до исполнешя сего, останавливается приведете въ иснол- 
веше указанныхъ дЬйствш.—При такомъ разрЬшенш этого главнаго вопро
са,—остальные, возбуждаемые въ касеацюнной жалобЬ, вопросы о томъ: была 
ли на усадьбЬ, купленной Бернацкимъ у Стржемечнаго, при щлобрЬтенш 
ея Стржемечнымъ отъ владЬльца имЬшя „Дембе Бельке“ , обезпечена причи
тающаяся сему владЬльцу плата за лЬсъ; купилъ-ли БернацкШ эту усадьбу 
съ лЬсомъ, или безъ лЬса; зналъ-ли Бернацкгй объ этомъ долгЬ Стржемеч
наго при яокупкЬ имъ усадьбы; могъ-ли этотъ владЬдецъ остановить рубку 
сего лЬса Стржемечнымъ, теряютъ всякое назначеше въ этомъ дЬлЬ. Что-же 
касается поелЬдняго пункта кассащонной жалобы, то онъ не имЬетъ ни ма- 
лЬйжаго оеновашя, ибо приводимое въ немъ объяенеше, будто-бы мировой 
съЬздъ д лженъ былъ признать это дЬло себЬ неподсудными, если не на
ходили возможными удовлетворить иски просителя по существу, иротиворЬ- 
читъ одному изъ основныхъ началъ гражданскаго процесса, ио которому 
подсудность дЬла опредЬляется содержашемъ исковаго требованья, а не тЬмъ 
представляется ли это требоваше доказанными или недоказанными. Посему, 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Хращевскаго, согласно 
ст. 186 уст, гр. суд., оставить безъ нослЬдствш.
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4 5 .  —  1 8 8 6  г о д а  м а я  2 8-г о  д н я  .П о  прошенью повгьреннаго торгового 
дома подъ фирмою: „Оскеръ Зильберманъ и К°‘\  присяжною поваренного 
Шенмана, объ отмгьнп, ртнемя Варшавского юродского съгьзда мировыхъ 
судей.

(Предебдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ, I]. И. С а д о м о н ъ; докла-

дывалъ д-бло сенаторъ Е, Е. К о в а л е в с к i й; зам кнете дааалъ товаршцъ оберъ-про 
курора Н. И. Б а р к о в с к I й).

V 26  шня , г,__По состоявшемуся въ Варшавскомъ коммерческом* суд* ■ 1877 года
заочному ргЬшенш, присуждено было торговому дому, нодъ фирмою: „Оскаръ 
Зильберманъ и К0“, съ Кельмана Зильбергольца по нротестованному векселю 
224 р. 10 коп. съ процентами и судебными издержками.—ВслгЬдств1е отказа 
коммерческим* судом* истцу въ выдача исполнительна™ листа на приве
дете того рфшешя въ исполнеше, за истечешемъ срока, установлений™ 735 
ст. уст. гр. суд., истец* возобновил* означенный свой иск* 12 февраля 
1885 г. у м^стнаго по жительству ответчика мироваго судьи города Вар
шавы. Ответчик* оспаривал* настоящш иск* ссылкою на 735 ст. уст. гражд. 
суд. и 189 ст. торг. код. и просил* въ иск!; отказать, за нропущешемъ срока 
торговой давности. Поверенный же истца возражал*, что торговая пяти
летняя давность прервана, по 189 ст. торг, код., заочным* р'Ьшешемъ ком- 
мерческаго суда, присудившим* взыскаше по этому векселю; что вследствие 
этого присуждешя, по смыслу той же статьи, должна уже иметь нрименеше 
не пятйлетняя краткая давность, а общая тридцатилетняя давность, и что 
подъ земскою давностью, о которой говорится въ ст. 735 уст. граж. суд., 
следует* понимать при нрим^нети этой статьи въ губершяхъ Варжавскаго 
судебнаго округа только соответствующую понятие земской давности тридцати
летнюю давность гражданскаго кодекса.—Варшавскш городской мировой съгьздъ, 
раземотревъ настоящее дело въ анеллящонномъ порядке, признал*, что ст. 
735 уст. гр. суд., при примененш ея въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго 
округа, разумеет* пятилетнюю торговую давность; что эта давность, по ст. 
189 торг, код., не может* почитаться прерванной означенным* заочным* 
решешемъ, въ смысле состоявшагося по векселю присуждешя, ибо заочное 
решеше, как* и все заочное производство, за неходатайствомъ со стороны 
истца объ исполнёнш того реш етя въ 3-хъ летнш срок*, утратили всякое 
значеше; что, таким* образом*, настоящее вексельное взыскаше, как* предъ
явленное по истеченш пяти лет* со дня протеста, бывшаго въ 1876 г., 
должно быть нризнано погашенным* По этим* соображешямъ мировой съезд* 
21 августа i 885 года утвердил* реш ете мироваго судьи, коим* отказано 
было истцу въ настоящем* его требованш.—Въ кассацгонной жалобгь на 
реш ете мироваго съезда, поверенный истца, присяжный поверенный Шея- 
манъ, повторяет* те же возражешя, который были представлены им* въ 
мировых* судебных* установлениях* въ онровержеше спора противной сто
роны о пропуске его верителем* пятилетней торговой давности и просит* 
объ отмене решещя мироваго съезда, как* ностановленнаго въ нарушеше

189 ст. торг, код 735 ст. уст. гр. суд. и 245 и 248 ст. иол. о прим. суд. 
уст. въ Варшавскомъ судебном* округе.

Выслушав* заключен¡е товарища оберъ-прокурора, Нравителъствуюпцй 
Сенат* находит*, что ст. 735 уст. гр. суд.,—уставовляя, что заочное реше
т е , объ иснолневш котораго истец* не просил* въ течении 3-хъ лет*, те
ряет* всякую силу, а все заочное производство считается ненрерывающимъ 
земской давности,—разумеет*, несомненно, подъ этим* вторым* послед
ствием* то, что подобное заочное производство не прерывает* теченья того 
давностнаго срока, въ который подлежал*, по закону, предъявлен™ иск*, 
составляющш предмет* этого производства, хотя-бы таковой давностный 
срок* и не соответствовал*, по своей п; одолжительности, понятно общей 
земской давности, т. е. десятилетней давности.—- Если-же означенная статья, 
говоря объ этом* давностном* сроке, и употребляет* выражеше: земская 
давность, то это может* быть объяснено тем*, что кратше давностные сроки 
установлены лишь для незначительна™ числа исков* и что, за этими не
многими исключеньями, все иски вообще погашаются только десятилетнею 
земскою давностью-—Сообразно сему,—за распроетранешемъ въ настоящее 
время, совместно съ другими правилами уст. гр. суд., и означенной статьи 
на губерши Вг.ршавскаго судебнаго округа, въ коих* действуют* местные 
гражданств законы, установляюпце, кроме общей тридцатилетней давности, 
спещальные давностные сроки для известна™ рода исков*,—означенное 
правило о неперерыве судебным* производством*, въ предусмотренном* 
тою статьею случае, течешя земской давности, должно быть понимаемо, при 
примененш его судами означенна™ округа, въ том* смысле, который соот
ветствует* выведенному выше разуму означенной статьи,—а именно, что 
производство, но которому состоялось заочное решеше, объ исполнен ¡и коего 
истец* не просил* в* течешя трехъ лет*, не прерывает* давности, уста
новленной местными законами для возбуждешя того рода исков*, к* кото
рым* относится иск*, разрешенный темь заочным* решением* Въ виду 
сего, представляется вполне неосновательным* указаше просителя на то, 
что означенное правило 735 ст. уст. гр. судопр., но отношенью к* заочным* 
производствам* судов* Варшавскаго судебнаго округа, может* иметь примк
н ете  к* тем* только искам*, на нредъявлеше коих* установлена въ мест
ных* законах* соответствующая выраженью земской давности общая трид
цатилетняя давность, а что кратше давностные сроки,—а въ том* числе и 
установленная ст. 189 торг. код. пятилетняя давность для вексельных* 
взыскан®,—каковым* взыскашемъ представляется и настояний иск*,—не 
могут* быть подвезены, будто бы, подъ действие означенной 735 ст. уст. гр. 
суд. Равным* образом*, неправильно указаше просителя на то, что съезд* 
не имел* права применять к* данному делу пятилетнюю давность, в* виду 
того, что по настоящему вексельному взыскан™ состоялось присуждение этого 
взыскатя, выразившееся въ заочном* решенш Варшавскаго коммерческаго
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суда отъ 25 !юня 1877 года. Хотя действительно, согласно 189 ст. торг, 
код., установленная ею пятилетняя погасительная давность для вексельнаго 
взыскашя, со дня протеста векселя, не применяется въ томъ случае, когда 
по такому взыскать» состоялось ирисуждея1е, но законъ. говоря о присуж- 
денш, очевидно, разумеетъ подъ этимъ наличность судебнаго реш етя, 
окончательно нрисудившаго это взыскате, а, между тЬмъ, по данному 
делу съездъ установили., что объ исполнен!и означеннаго заочнаго ре
ш етя коммерческаго суда взыскатель не проеилъ въ теченш трехъ 
деть, всл ед сте  чего решен!е это потеряло, по ст. 735 уст. гр. суд., 
всякую силу, а, следовательно, никакого присуждетя настоящаго вексель
наго взыскашя, въ томъ смысле, какъ понимаете это означенная статья 
торг, код., не было и не могло быть въ виду съезда при постановлеши имъ 
обжалованнаго ныне реш етя. Не усматривая, посему, законныхъ оснований къ 
отмене этого реш етя, Правительствующий Сенатъ о п г в д ® л.я е т ъ: просьбу 
повереннаго торговаго дома подъ фирмою: „Оскаръ Зильберманъ и К0“ оставить 
за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

4 6 .-—1 8 8 6  г о д а  с е н т я б р я  24  д н я .  Но прошент купчихи Ели
заветы Антюшиной объ отмпнгь ргыисмя Сердобскаго съпзда мировыхъ судей.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. О а л  ом он ъ; доыады-
вялъ д4до сенаторъ М. Н, С а з о н о в !,; закличете давалъ и. д. товарища оберъ-проку-

рора С. П. Ф р о л о в ъ).

20-го июня 1884 г., купчиха Елизавета Антошина предъявила у мироваго 
судьи 2 уч. Сердобскаго мироваго округа искъ къ крестьянину Леонтао Луш- 
никову, о возврате денегъ, взысканныхъ съ нея въ пользу ответчика но от
мененному решению Сердобскаго мироваго съезда. Въ апелляционной жалобе 
на реш ете мироваго судьи, иризнавшаго искъ подлежащими удовлетворен!®, 
Лушнаковъ, возражая противъ требован!я Антошиной по существу, объяснидъ, 
что, на основании 812 ст. уст. гр. суд. и р'Ьш. Прав. Сената 1874 г. по делу 
Цуркета, Антюпшна должна была обратиться въ тотъ съездъ, въ который 
передано ея дело (Аткарскш) и притомъ въ частномъ порядке, и не имела 
законнаго основашя возбуждать новое производство у мироваго судьи. М и
ровой сыъздъ нашелъ, что такъ какъ предмета требования Антошиной къ 
Лупюикову заключается не въ новомъ иске, иодлежащемъ разрешен!® въ 
порядке, указанномъ для гражданскихъ взыскан!й, а лишь въ ходатайстве 
объ отмене последствш реш етя, отмененнаго Правите/ьетвующимъ Сена- 
томъ и нереданнаго на р£шеше Актарскаго съезда, то на основанш 812 ст. 
уст. гр. суд. разсмотрешю сего иоследняго, въ порядке, указанномъ приве
денной статьей закона, и должно подлежать ходатайство Антюшиной объ 
отмене послЛдствШ реш етя Сердобскаго съезда, отмененнаго Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ, а посему и руководствуясь ст. 79, 812 уст. гр. суд. 
и р'Ьш. гражд. касс, д— та Правит. Сената 1874 г. 130 и 147, опре
делила настоящее дело дальнейшимъ производствомъ прекратить. Въ кас-

сацшнной жалобы, Антошина просите объ отмене этого реш етя, по нару- 
шен!ю между прочимъ 1, 9, 812 и 893 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключение я. д, товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щ!й Сенатъ находите, что какъ въ приведенныхъ Сердооскимъ мировым! 
съЬздомъ решен!яхъ, такъ и въ нозднЬйшемъ рЬшенш 1882 г № 26, рав- 
сиотрЬнш Правительствующаго Сената подлежали жалобы на непринятие 
судомъ второй степени, въ который яередано дело после отмены рЬжения, 
частной просьбы о возврате взысканной по тому отмененному решению де
нежной суммы. Устранивъ, но дриведеннымъ доводамъ, соооражешя, на ко
торых! основанъ были отказъ въ разрешении подобныхъ нрогаенш, Прави- 
тельствуюшдй Сената призналъ, что лицо, исполнившее отмененное рЬшеше, 
имеете право получить взысканный съ него деньги, обратно въ порядить част- 
наго производства но 812 ст. уст. гр. суд., и что онъ, ответчики но преж
нему производству не обязанъ вести новаго процесса о возврате изъ владф- 
н!я истца имущества, ему, ответчику, принадлежащего и истцомь не осно- 
реннаго. Но ни въ приведенномъ выше реш ети 1882 г. № 26, ни въ иномъ 
реш ети  Правительствующаго Сената не высказано того начала, чтобы, после 
отмены судебнаго реш етя, ответчики, иеполнившШ оное, не могъ возстано- 
вить свое право, путемъ иска, къ прежнему истцу, коль-скоро сей послФд- 
л!й оспариваетъ это право.’—При наличности сего иоследняго услов!я, обрат
ное требоваше денегъ вполне подходите подъ дМстгае 1 ст. уст. гр. ,суд. 
и ответчики но этому новому иску, очевидно, внадаетъ въ нротивореч!е, если 
утверждаете, что требоваше лишено того характера, при которомъ приме
нима 1 ст. уст. гр. суд., а, между тймъ, не исподняя такое требоваше, ука
зываете лишь на 812 ст. уст. гр. суд., для того, чтобы въ порядке част- 
наго производства, возобновить те возражешя, которыя предъявлены имъ 
при исковомъ производстве и сущность коихъ состоите именпо въ оенари- 
ванш права истца на обратное получеше денегъ. По всеми симъ соображе- 
н!ямъ, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Сердобскаго 
мироваго съезда, по нарушешю 1 и 812 ст. уст. гр, суд., отменить и дело 
передать, для аоваго разсмотрЬшя, въ Аткарсшй мировой съездъ.

4 7 ._1 8 8 6 г о д а  с е  а т й в р я  2 4-г о д н я .  По прошент потомственн-мо
почетнаго гражданина Николая Мышляева объ отмыть опрвдтьлетя Смо
ленского съпзда мировыхъ судей.

(ПредсЬдательствовадъ яервоприеутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докла-
дывалъдЬдо сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ ;  закличете давалъ и. д. товарища оберъ-про-

курора С. И. Ф р о л о в ъ).

По иску жены кандидата коммерщи Евгеши Вяземской къ потомственном) 
почетному гражданину Николаю Мышляеву, мировой судья, 5 участка Смо- 
ленскаго округа 8 марта 1885 г. постановили заочное реш ете объ удале- 
нщ ответчика изъ господскаго дома въ селе Егорьевскомъ. Решен!е это было
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подвергнуто предварительному исполненш и повестка о такомъ исполненш 
была доставлена Мылгляеву 9 того-же марта, а -25 апреля поверенный ответ
чика Ребиковъ подалъ мировому судье отзывъ, прося признать заочное ре- 
шсше недействительнымъ съ назначешемъ новаго разбора дела. Мировой 
судья отзывъ этотъ возвратили при объявлеши, за пропускомъ срока, опре- 
деленнаго въ 728 ет. уст. гр. суд,—На такое раепоряжеше поверенный Мы- 
шляева подалъ частную жалобу въ Смоленекш мировой съездъ, въ которой 
указывали, что мировому судье следовало въ принятщ отзыва его довери
теля руководствоваться не 728 и 729 ст. уст. гр. суд., а 151 и 152ст. того 
же устава. Но мировой съпздъ, признавая дМствм мироваго судьи правиль
ными, на основаши 80, 166 и 169 ст. уст. гр. суд., жалобу оставилъ безъ 
последствий,- Въ принесенной на это определите кассацгонной жалобы, 
Мышляевъ проситъ объ отмене постановлешя съезда, ио нарушение 151 и 
152 ст. уст. гр. суд.

По выслушанш йаключешя и. д. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ находить, что у ставь граждан скаго судопроизводства, ка
сательно срока на подачу отзыва по заочному р£шётк>, установляетъ раз
личный порядок-!,, смотря по тому, производилось ли дело въ мировыхь су- 
дебныхъ установлешяхъ, или въ общихъ судебныхъ местахъ. На основанш 
15 ' и 151 ст. уст. гр. суд. котя  заочнаго реш етя, поетановленнаго миро- 
вымъ судьею, препровождается къ ответчику при повпеткп и о-гветчикъ, въ 
теченш двухъ недель со времени вручетя коти такого рп>шен1я,жж&&1Ъ право 
явиться къ мировому судье и просить о вызове истца и о новомъ раземо- 
тренш дела. Въ общихъ-же судебныхъ м-Ьстах-ъ, срокъ на нодачу отзыва, 
£огласно 728 ст. того-же устава, исчисляется или со времени действитель- 
наго иол у чеша ответчикомъ выписки изъ заочнаго реш етя, или со времени 
предъявлен»! ответчику повестки объ исполненш реш етя, смотря по тому, 
что прежде последовало. —При такомъ, делаемомъ уставомъ гражданскаго су
допроизводства, различен въ порядке исчислешя сроковъ на подачу отзывовъ, 
применете второй половины 728 ст. уст. гр. суд. къ отзывамъ, подаваемымъ 
на реш ете мировыхъ судей, не соответствуетъ спёщальному правилу, препо
данному, въ этомъ отношенш, въ ст. 151 уст. гр. суд., какъ это и указывалъ 
Правительствующий Сенатъ въ своихъ решешяхъ №№ ‘»"/¿из г. и зв7/ 1875 г. 
Въ виду сего, признавая, что мировой съездъ неправильно оставилъ безъ 
иоследствш жалобу Мышляева, Правительствующш Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ : 

частное оиределеше Смоленска™ мироваго съезда, по нарушетю 151 ст. уст. 
гражданскаго судопроизводства, отменить, предпйсавъ ему въ принятщ отзы
ва Мышляева поступить но установленному въ законе дорядку.

4 8 . — 1 8 8 6 г о д а  с е н т я б р я  2 4 - г о  д н я .  1) По прошенгю жены вре
менного купца Анны Кубышкиной объ отмыть ртиетя Московской судебной 
палаты, по дгьлу съ Иерейскимъ городскимъ общественнымъ банком ь. о дублика- 
тахъ на вклады и процентахъ; 2) по объяснению на кассационную жалобу 
noenpt ннаго правлетя Верейского городского общественного банка, присяж
ною повгъреннаго фонъ-Штейнъ.

(Нредсйдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады
вать д4ло сенаторъ И. Й. Я г н ъ; завлючете давать и. д. товарища оберъ-прокурора

С. 11. Фролов ъ).
Въ декабре ¡877 г., мещанинъ Погожевъ ходатайствовалъ въ Верейской 

городской думе объ уступке городскаго места для устройства богадельни, 
которую онъ намеренъ соорудить на свой сче-гъ, безъ всякаго вспоможения 
на содержан1е призреваемыхъ изъ городскихъ общественныхъ суммъ; въ 
богадельне, какъ заявлялось въ прошеши, предполагается поместить 25 че- 
ловекъ, которые будутъ содержаться на проценты съ жертвуемаго Погожевымъ 
капитала; все услов1я къ основанш богадельни онъ, Погожевъ, намеренъ 
высказать въ духовномъ завещанш и передать это завещаше въ думу, для 
дальнейшихъ распоряженш въ качестве душеприкащика. Въ теченш времени, 
около 4 л-етъ, начиная съ марта 187й г., поступило отъ Погожева вкладовъ 
въ Верейскш городской общественный банкъ 6823 р. 8 к.—Въ объяснетяхъ, 
нри которыхъ вносились вклады, значилось, что вклады вносятся на вечное 
время съ правомъ пользоваться Погожеву процентами пожизненно, что пра
вила о вкладе ему объявлены и что означенное въ объявлеши назяачеше 
при жизни переменяемо быть не можетъ, а но смерти должно поступить 
согласно сделанному Погожевымъ духовному завещанию 31 октября 1881 г. 
Погожевъ умеръ.—Въ правахъ наследства утверждена дочь его Анна По
гожева по муже Кубышкина. Въ августе 1883 г. она предъявила чрезъ но- 
вВреиивго своего, присяжнаго повереннаго Метлова, искъ къ Верейскому го
родскому общественному банку о выдаче дубликатовъ на вклады Погожева, 
въ зам-енъ утраченныхъ бидетовъ, и о взысканш съ банка процентовъ, не 
лолученныхъ наследодателемъ. Въ исковомъ нрошеша объяснялось, что духов- 
наго завещан1я после Погожева не осталось, что, по смыслу 65 (38) ст. полож. 
о гор. общ. банк.,В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 26 апреля 1833 г.,въ случае 
смерти вкладчика, капиталь съ процентами выдается наследникамъ и что 
единственною наследницею после Погожева является истица.—Въ судебномъ 
заседанш окружнаго суда поверенный банка, присяжный поверенный фонъ- 
Штейнъ, возразилъ, что онъ безусловно отвергаетъ право истца на билеты на 
вечные вклады, ибо: а) по 30 ст. полож. о гор. банкахъ, отъ 6 февраля 1862 г., 
условные вклады выдаются не иначе, какъ на условйяхъ, самимъ вкладчи 
комъ обънвленныхъ; б) что вклады внесены на вечныя времена съ услов1емъ 
определить дальнейшую судьбу ихъ въ духовномъ завещанш вкладчика, 
почему Верейскш банкъ считаетъ возможнымъ выдать вкладные листы лишь 
тому лицу, которое было-бы назначено въ духовномъ завещанш; в) истица

www.naukaprava.ru



духовнаго завещашя не представила, следовательно и на вкладные билеты, 
нрава не имеете.— Поверенный истицы напротивъ утверждали, что духов- 
наго завещ атя после Догожева никакого не осталось и что Кубышкина, 
какъ единственная наследница после Догожева, имеетъ право на капиталь,— 
Московскш окружный судъ нашелъ, что такъ какъ со стороны ответчика не 
доказано, чтобы Догожевъ оставить после себя духовное завещаше, то, въ силу 
1 ] 10 и 1258 ст. X т. ч. 1, за Бубышкивоб должно быть признано право на 
подучеше нроцентовъ—Доверенный банка, присяжный поверенный фонъ- 
Штейнъ, обжаловали реш ете окружнаго суда Московской судебной палате 
и просили оное отменить.—Въ апелляционной жалобе фони- Штейнъ, сделавъ 
ссылку на 27 ст. правили В ы с о ч а й ш е  утвержденных! 6 февраля 1862 г. 
и яа 1199 ст. XI т. уст. кред., доказывали, что банки не въ нраве выдавать 
проценты Кубышкиной безъ нредъявлешя духовнаго завещайся, таки какъ 
Догожевъ въ объявлешяхъ именно выразили: „а по смерти моей должно 
поступить согласно сделанному духовному з а в г ъ и щ н т Кубышкина же ду
ховнаго завещашя вкладчика не представила и не доказала еуществовашя 
его, Судебная палата нашла, что емертш Догожева, за отсутствии ду
ховнаго завещатя, открылось наследство по закону (1104 ст. X т. ч. 1). Го
воря о правахъ, после умершаго оставшихся, законъ разумееть права на 
личныя, смертно не иогашенвыя, между теми понятте о нраве ножизненнаго 
владенья или пользованья несовместимо си поняпемъ преемственности, по
тому что пожизненное право погашается емертш обладателя его и какъ не
существующее, не входить въ составь правь и имуществъ, совокупность ко- 
ихи образуете наследство но закону.—Доместивъ капитали въ Верейсмй 
»ородской общественный банки, Догожевъ теми самыми передали банку свое 
нраво распоряженья капиталомъ, а оставивъ за собою право пользовашя 
процентами, онъ ограничили таковое во времени своею емертш, а такъ какъ 
событие смерти наступило, то наследники не имеюти законнаго основанш 
требовать %  на капитали, право пользоваьня которыми въ виде °/0 Догожевъ 
исчерпали при жизни своей.— Правда, надписями яа объявлешяхъ Догожевъ 
поставили банки въ известность, что дальнейшая судьба °/о после его смер
ти можете быть указана въ духовномъ завещаны, или иначе, что установлен
ное самими Догожевымъ огравичеше во времени нрава пользовашя %  мо
жете быть отмънено его посмертною волею; но именно въ виду сего 
обстоятельства банки правильно отказали въ выдаче %  Кубышкиной, не пред
ставившей духовнаго завещатя, ибо одно изи двухъ: или после вкладчика 
нетъ завещашя а въ такомъ случае ограниченное во времени право поль
зе вагня капиталомъ. оставшееся безъ изменешя, исчерпано вкладчикомъ са
мими при жизни и какъ несуществующее не перешло къ Кубышкиной пу- 
темъ наследовала но закону, или же ограяичеше отменено и въ такомъ 
случае воля вкладчика но этому предмету должна быть удостоверена заве* 
щашемъ. До симъ соображеньями палата въ иске отказала. Въ кассацюн- 
ной жалобе Кубышкина указываете на нарушите: 1) 1, 23, 25 и 27 ст,

норм, полож, о городек. общ. банкахъ теми, что признала приняще банкоми 
вклада яа вечное время способомъ нрюбретешя банкоми имущества, а не 
встудлешемъ его въ обязательство но договору займа съ носледсыйяаш, 
указанными въ 20 51 ст, X т. 1 ч. и теми еще, что уелшпе вкладчика, о 
платеже лроцентовъ съ вклада лично ему ио его смерть, признала ограни- 
четемъ права банка на вкладъ, а не обязательством!- для него; 2) 1010, 
1026 и 1029 ст. X. т. 1 ч. теми, что объяснете вкладчика въ поданныхъ 
ими банку объявлешяхъ о томи, что онъ преемника после себя укажете въ 
особомъ духовномъ завещанш, отождествила съ симъ последними и призна
ла такими преемником! самый банки, и 3) 416—419 и 1104 ст. X т. ч. 1 
теми, что подучеше нроцентовъ по вкладами, вносимыми на вечное время 
въ банки, объявила не наличными, т. е. не существующими для наследни- 
ковъ вкладчика правомъ, и потому не могущими переходить къ ними въ по
рядке законнаго наеледовашя.

До выедушанш словесныхъ объясненш новереннаго Кубышкиной, присяж- 
наго новереннаго Шайкевича, и новереннаго правлетя Вереискаго городскаго 
общественнаго банка, нриеяжнаго новереннаго фонъ-Штейнъ, и заключешя 
и д. товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей Сената находите; су
дебная палата установила, что умершими Догожевымъ представлены были 
въ ВерейскШ городской общественный банки четыре вклада, на вечное время, 
для приращешя изъ нроцентовъ, съ теми, что назначеше капитала нри жиз
ни его переменяемо быть не можетъ, а по смерти его—должно поступить, 
согласно сделанному ими завещанш. Теми не менее, палата отказала Ку- 
бъщщиной въ иске объ обязан ¡и банка, выдать дубликаты на вклады и непо
лученные проценты, но тому соображенш, что просительницею не пред
ставлено духовнаго завещашя, коимъ, по мненш палаты, и должна опре
делиться дальнейшая судьба вкдадовъ и что наследница Догожева—Ку
бышкина, не представившая духовнаго завещашя, ее имеете законнаго 
основашя требовать проценты на капитали, право пользовашя которыми 
исчерпано уже нри жизни самими наследодателем!. Но такое соображеше 
палаты не соответствуете точному смыслу 1104 ст. т. X ч. 1. До ст. 1104, 
наследство по закону есть совокупность имуществъ, правъ и обязательству 
оставшихся после умершаго безъ завещашя. Поэтому, неоставлеше Пого- 
жевымь завещ атя имеете единственными носледств1емъ—переходи всехъ 
его имущественных! нравъ къ наследниками по закону, но не лишеше им 
сдедниковъ этихъ правъ на томи основанш, что Догожевъ умеръ безъ за
вещ атя. Реш ете палаты могло-бы быть признано правильными при томи 
только уеловш, еслибы она, но обстоятельствами дела, установила, что са
мими вкладчикомъ, нри взносе вкладовъ, было постановлено, что, въ случай 
смерти его безъ завещашя, право собственности на вклады должно перейти 
не къ законными его наследниками, а къ банку. Но такого положешя въ 
реш ети палаты не усматривается.—Признавая, по симъ соображения мъ.
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что реш ете палаты нарушаете точный смыслъ 1104 ст. т. X ч. 1; что, по
этому, оно не можете быть оставлено въ силе, и что Hapyiuenio нриводи- 
маго закона представляется столь существеннымъ, что поверка остальныхъ 
указанныхъ въ жалоба кассацшнныхъ поводовъ оказывается излишнею,— 
ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ  л я в т ъ: pimenie Московской судебной 
палаты, по нарушение 1104 ст. ч. 1 т. X зак гр., отменить и передать д-Ьло 
на разсмотрйнш другаго департамента той ate судебной палаты.

4 9 .—1 8 8  6 г о д а  с е н т я б р я  24  д ня .  По прошетю отставнаго кор
нета М ихаила Мершавиева объ отмуьнп рпшенгя Елисаветградскаю миро- 
ваго съгьзда по иску Щмуля Галла къ Мершавцеву 425 руб. по двумъ заем- 
нымъ обязателъствамъ.

(Председательствовал, цервоярисутствующш сенаторъ II.  И.  С а л о м о н ъ ; доклады-
валъ дйло сенаторъ Н. Н. М я с о s д о в ъ; замючеше давалъ и. д, товарища оберъ- 

прокурора U. П. Ф р о л о в  ъ).

По выслушаши заключен ¡я и. д. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующШ Сенатъ находить, что изъ обстоятельствъ настоящаго дй.та возни- 
каетъ сл'ЬдующШ волросъ: если песовершеннол'Ьтнш выдалъ попечителю сво
ему общую доверенность, съ предоставлетемъ права вступать, отъ имени 
его, доверителя, въ заемныя обязательства,—попечитель-же, принимая эту 
доверенность, изъявилъ соглайе на выдачу оной несовершеннолетними, то 
обязателенъ-ли для сего пос.тЬдняго актъ займа, совершенный этимъ хгопечи- 
телемъ на основаши такой доверенности?—По 220 ст. X т. 1 ч., достигнйй 
семнадцатил'Ьтняго возраста вступаете въ управлеше своимъ им'Ьшемъ; но 
дгълатъ долги, давать письменныя обязательства и совершать акты и сделки 
какого либо рода, а равно и распоряжаться капиталами, где либо въ обра- 
щеши находящимися, или получать таковые обратно изъ кредитныхъ уста- 
новлешй, можетъ не иначе, какъ съ еоыапя и за подписью своихь попечи
телей, безъ чего никашя выданныя имъ обязательства не могутъ почи
таться действительными. По 222 ст. X т. 1 ч., несовершеннолйтшй, дан
ный письменное обязательство, или совершившей какой либо актъ отъ своего 
лица, безъ соглайя опекуна, не подвергается по онымъ никакому взыеканш 
и отв i.ту ни во время малолетства, ни же по вступленщ въ совершенный воз
расте. По разъяснешямъ Правительствующаго Сената (ргЬш. 1872 г. №1092 
и 1875 г. № 981), требуемое закономъ письменное еоглайе попечителя и 
обязательство, выдаваемое несовершеннолетними, должны быть въ такой связи, 
чтобы не могло быть сомнЪтя въ томъ, что попечитель разрешили несовер
шеннолетнему совершить тоть именно актъ, который последними выданъ. 
Изъ смысла приведенныхъ законовъ и разъясненш Правительствующаго 
Сената явствуете, что для действительности обязательства, выдаваемаго 
несовершеннолетними, необходимо, чтобы при самомъ знключенш сего обя
зательства, независимо отъ воли весовершеннолетняго, направленной къ 
совершен™ акта, т. е. къ встунленш въ обязательство,— участвовала воля 
попечителя, направленная къ тому, чтобы разеудить,—согласуется-ли пред

стоящая сделка съ интересами несовершеннолетний) и сообразно съ при- 
нятымъ заключешемъ, или разрешить совершите этой сделки, или отка
зать въ такомъ разрешен)«. Не подлежите, однако, сомнение, что если 
тотъ же попечитель, который призванъ закономъ только дополнять своимъ 
учасиемъ волю иесовершеннолетняго, оказывается доверенными сего по- 
следняго, действующими на основаши общей его доверенности,—то не-те на 
лицо взаимодействия воли—совершающей сделки и воли,—разрешающей это 
совершеше.—Нанротивъ, если одно и то же лицо принимаете на себя и по
чини нри заключены) сделки, и контроль надъ этимъ своимъ же д'Мстшемъ, 
то взаимодействие двухъ воль, изъ коихъ каждая относится къ предмету съ 
своей самостоятельной точки зрешя,—какъ это имеете въ виду 220 ст. X т. 
1 ч.,—сводится къ единоличному решению одной воли и нетъ никакой 
возможности отделить въ деятельности этой единой воли категорда почина
отъ категорш поверки и контроля, -.потому что и та и другая находятся въ
неразрывной между собою связи, какъ неизбежно обосновываются собою вся
кое вообще реш ете, принятое сознательной волей. Посему и надлежать при- 
знать, что, въ додобныхъ случаяхъ, обязательство, выдаваемое отъ лица 
иесовершеннолетняго, оказывается заключеннымъ съ нарушешемъ условш, 
предписанныхъ закономъ въ 220 ст. X т. 1 ч., и, какъ таковое, не имеете 
для иесовершеннолетняго никакого значешя и силы. На основаши сихъ 
соображены) и законовъ, Правительству юный Сенатъ, не входя въ раземо- 
треше другаго довода кассатора, впервые заявленнаго въ жалобе,—о непра- 
вильномъ переходе къ истцу заемнаго письма (реш. 1881 г. №№ 28, 65; 1882 г.

6, 64 и др.),—признаете неправильными ирисуждеше мировымъ съьздомъ 
съ ответчика Мершавцева въ пользу истца взыскиваемаго имъ долга, какъ 
заключеннаго попечительницей при вышеуказанныхъ обстоятельствахъ, а по
сему, о и р к д ы я к т ъ : реш ете Елисаветградскаго мироваго съезда, до 
нарушению 220 и 222 ст. X т. 1 ч., отменить и передать дело въАлексан- 
дрШсшй мировой съездъ.

5 0 .— I 8 8 5/в г о д а  ч и о е л ъ. По прошетю повпреннаго душе-

прикащша по духовному завтцатю дворянина Госифа Страшинскаго—дворя
нина Завадзскаго, присяжного повпреннаго Соболевского, объ отмпть опредп- 
летя Кгевской судебной палаты.

(Предсйдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ 0 . И. П р о с к у р я к о в  ъ; закмочеше давалъ оберь-прокуроръ

А. В. И в а н о в  ъ).

После умершаго въ 1883 г. дворянина 1осифа Страшинскаго остались дети: 
отъ перваго брака—сынъ Антонъ и дочь Евелина, и отъ втораго—дочери Юзефа 
и Франциска. Составленнымъ въ 1881 году домашнимъ духовнымъ завеща
ние мъ Страшинсшй, между прочимъ, принадлежавшее ему благонршбретен- 
ное имйше, а именно, часть села Петрашевки, Сквирскаго уезда, Шевской 
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губернш, назначилъ сполна сыну своему Антону съ выплатою известной 
суммы денегъ дочери Евелин’Ъ; жене же своей, дочерямъ и внучке опре- 
дВлилъ части изъ имеющихъ остаться после него денежныхъ суммъ и вещей, 
КАевскш окружный судъ утвердилъ это духовное завещаше къ исполнешю 
относительно расиоряженШ о движимомъ имущества, расноряжеше же о не- 
движимомъ им4нш признало., на основанш 7 н. ирил. къ 773 ст. X т. 1 ч. 
нрим.) но нрод, 1676 г., недМствителънымъ и въ этой части оставилъ зав'Ь- 
щаше безъ утверждешя. Въ частной жалоб'!; на это определеше душенри- 
кащикъ но завйщашю Страшинскаго, ЗавадзскШ, объяснилъ, что Страшин- 
сюй благонрюбрйтенную часть им4юя с. Детрашевки отказываетъ един
ственному сыну и наследнику Антону, женскую же линш—дочерей устра
няете отъ наследства въ недвижимомъ им4нш, какъ уже получявшихъ вы- 
д!;лъ—приданое и, кроме того, завещаете имъ вей капиталы, возлагая уплату 
денежнаго легата на сына Антона въ пользу сестры; такимъ образомъ, окруж
ный судъ, оставивъ въ сил!; лишь завещательный расноряжешя о движи
момъ имущества, возложилъ на Антона Страшинскаго лишь обязанности, 
лишивъ его иравъ; имЕя въ виду это последнее, завещатель наверно иначе 
распорядился бы движимыми имуществомъ. Приводя далее разъясните указа 
10 декабря 1865 г. (нрил. къ ст. 773 т. X ч. 1), содержащееся въ В ыс о 
ч а й ш е  утвержд. 17 мая 1877 г. мн4нш Государств. Совета но дГлу Вой- 
ниловича, и ссылаясь на 65 ст. зак. основн,, ЗавадзскШ просидъ объ отмене 
опредйлешя окружнаго суда. Шевскан судебная палата нашла, что, по силе 
7 н. нрил. къ 773 ст. X т. 1 ч. (прим.), временно воспрещено лицамъ ноль- 
скаго нроисхождешя пршбретеше имей 4 л въ девяти Западныхъ губершяхъ 
инымъ путемъ, кроме наследства по закону. Изъ сего еще не следуете 
(р!;ш. Прав. Сен. 1883 г. № 98), чтобы въ указанной местности собственники 
именш, нольскаго ироиехождешя, лишены были вовсе права составлять духов
ные завещашя о своемъ земельноыъ имуществе, но следуете, что они 
вправе распоряжаться симъ имуществомъ только въ пределахъ 1121 ст. X т. 
1 ч. А въ этихъ пределахъ, согласно 1128 ст. X т. 1 ч., сыну можете быть 
отказано лишь то, что останется за выделомъ указныхъ долей пережившему 
супругу и дочерямъ завещателя; иротивнаго не выражено ни въ В ы с о- 
ч а й ш е утвержденныхъ м н!,шяхъ Государственнаго Совета но деламъ Вой- 
ниловича и другими аналогичными, ни въ реш ети Правительствующаго 
Сената по делу Гдембоцкаго (р. 1883 г. № 98): во веЬхъ тйхъ д-Ьлахъ на 
следникъ по завещанью были и единственными наследникомъ но закону. 
Посему и но сопоставденш 2 части 7 н. нрил. къ 773 ст. X т. 1 ч. съ ст. 
65 зак. осн., несоменно, что Страшинсмй не были нравомоченъ на пере 
дачу принадлежавшей ему части с. Петрашевки, въ ея иодномъ составе, 
исключительно сыну своему Антону, устранивъ отъ наследства тою землею 
дочерей и жену. Въ виду изложеннаго и принимая во вшшаше: 1) относи
тельно указанна Завадзскаго на полу чете дочерями умершаго Страшинскаго 
выдела, что проситель не доказали существовашя отделъныхъ или рядныхъ

записей, съ отречешемъ дочерей Страшинскаго отъ притязанш къ имуще
ству наследодателя, и 2) что буде, но взгляду А. Страшинскаго, все части 
завёщаи¡я его отца связаны между собою неразрывно, и отвержен¡емъ одной 
изъ нихъ завещаше разрушается во всеми своемъ составе, ничто не можетъ 
препятствовать недовольному добиваться уничтожешя завещашя отца целв- 
комъ (р. 1878 г. № 235,—судебная палата оставила частную жалобу Завадз- 
скаго безъ последствШ. Въ кассационной жалобы, поверенный Завадзскаго, 
присяжный поверенный СоболевскШ, просите объ отмене онред'Ьленгя судеб
ной палаты, но неправильному примененш и нарушешю В ы с о ч а й ш д г о  
указа 10 декабря 1865 г. и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 17 мая 1877 г. 
ннЬим Государственнаго Совета но делу Войниловича. По объяснении про
сителя, нри буквальномъ толкованш указа 10 декабря 1865 г., можно придти 
лишь къ одному выводу, что лица нольскаго нроисхождешя воооще не могутъ 
делать завещательныхъ расноряжен1й, а теми более отделъныхъ, рядныхъ 
или дарственныхъ записей. 'Гакъ толковала и применяла этотъ указъ и 
судебная практика пока не последовало В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
17 мая 1877 г., мненья Государственнаго Совета по делу Войниловича, въ 
коемъ Государственный Совета разъяснили, что цель указа 10 декабря 1865 г., 
какъ это видно изъ объяснена, номещенныхъ въ самомъ указе, приостано
вить далънейппй нриливъ лицъ нольскаго нроисхождешя въ землевладель
ческую среду Занаднаго края и окончательно преградить возможность усиле
ния сего класса, а не стеснить и ограничить нрава собственниковъ лоль- 
скаго нроисхождешя. Въ деле объ утвержденш завещашя Страшинскаго 
судебная палата неправильно ограничила пределъ завещательныхъ распо
ряженья для лицъ нольскаго ироисхождешя 1121-ою и 1128-ою статьями X т 
ч. 1, ибо если изъ несколькихъ законныхъ наследниковъ лицо нольскаго 
нроисхождешя недвижимое имущество свое завещаете одному, то въ этомъ 
не только нельзя усмотреть дальнейшаго увеличешя прилива лицъ нольскаго 
нроисхождешя въ землевладельческую среду и усилешя этого класса, а 
скорее уменынеше, чемъ это имело бы место нри законномъ порядке на
следовала. М нете Государственнаго Совета но делу Войниловича, признавъ 
возможнымъ совершеше дарственнаго акта въ пользу единственной дочери 
Войниловича—Софш Доманской, далеко не служить нодтверждешемъ мненья 
Клевевой судебной палаты, что насл4днивъ но зав-Ьщанш долженъ быть и 
единственнымъ наследникомъ и ио закону. Права и лица законныхъ наслед
никовъ определяются моментомъ смерти наследодателя; поэтому если Сьф1я 
Доманская, во время совершешя дарственной, и была единственной наслед
ницей отца, Войниловича, то въ момента смерти нослФдняго могла иметь 
младшихъ родныхъ братьевъ и сестерь Войниловичей, т. е. покойный отецъ 
могъ оставить сыновей и дочерей, и тогда Соф!ы оказалась бы далеко не 
единственной законной наследницей. Ссылка судебной палаты на реш ете
Правительствующаго Сената по делу Гдембоцкаго также не подтверждаете 
мненья палаты, что завещательный распоряженья лицъ нольскаго происхож- 
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д е т а  ограничены пределами 1121 и 1128 ст. X т. ч. 1; ибо въ этомъ 
решенш прямо нигде не указано, чтобы КЫанъ Глембоцшй былъ единетвен- 
нымъ законнымъ наслйдникомъ Адели Глембодкой.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго Антона Страшинекаго, при- 
еяжнаго пов'Ьреннаго Герарда, и заключеше оберъ-прокурора, Правитель- 
етвующш Сенатъ находить, что поверенный душеприказчика по завйщанш 
1осифа Страшивскаго, присяжный доверенный Соболевскш, въ кассацьонной 
жалобе, просить отменить обжалованное имъ определеше К1евской судебной 
палаты по неправильному применен! ю палатою В ы с о ч а ё ш а г о  указа 
10 декабря 1865 г. о воспрещен in лицамъ польскаго происхождешя вновь 
пршбретать помещичьи имешя въ 9-ти Западныхъ губершяхъ и В ыс о 
ч а й ш е  утвержденнаго 17 мая 1877 г. мнешя Государственнаго Совета по 
дйлу помещика Войниловича. Смыслъ В ы с о ч а й ш д г о  указа 10 декабря 
1865 г.,вътомъ виде, кадь онъ вошелъ въ сводъ законовъ гражданскихъ (7 и. 
прилож. къ ст. 773, примеч., т. X ч. 1 по прод. 1876 г.), не представляетъ сомне
нья. Въ пункте 7-мъ приложешя къ примеч, ст. 773 т. X ч. 1 сказано: „до 
окончательнаго устройства Западнаго края посредетвомъ достаточна™ усиле- 
шя въ ономъ числа русскихъ землевладельцевъ, воспрещается лицамъ поль- 
скаго происхождешя вновь пршбретать помещичьи имен1я въ 9-ти Занад- 
ныхъ губершяхъ; со времени объявлешя сего постановлешя, считаются недей
ствительными вей совершенные после того акты и сделки на переходъ озна- 
ченныхъ имешй, въ пределахъ сихъ губераШ, къ лицамъ польскаго проис- 
хождешя всякимъ инымъ путемъ, кроме наследства по закону“. Такъ кань 
духовное завеьцаше есть одинъ изъ способовъ прюбрететя правь на иму
щества (примеч. 1 къ ст. 699 т. X ч. Г), то, по точному смыслу прило- 
жешя къ ст. 773, всякаго рода завещательное распоряжеше, относительно 
помещичьихъ имешй въ Западныхъ губершяхъ, въ пользу лицъ польскаго 
происхождешя—должно быть признаваемо недействителънымъ. Отъ букваль
на™ толковашя закона 10 декабря 1865 г. допущено, въ 1877 г., отступле 
Hi e по внесеному въ Государственный Советъ, за разноглашемъ въ бывшемъ 
общемъ собранш 4, 5 и межеваго департаментовъ Правительствующаго Сената, 
дйлу помещика Войниловича, жаловавшагося на бывшую Минскую палату 
уголовнаго и гражданскаго суда за отказъ совершить, въ виду закона 10-го 
декабря 1865 г., документа о передаче имъ, Войниловичемъ, въ собствен
ность дочери своей, Софт Доманской, нринадлежащихъ ему вь Слуцкомъ 
уйзде недвижимыхъ имени. Однако, если всмотреться ближе въ содержите 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнешя Государственнаго Совета по упо
мянутому делу, то окажется, что въ этомъ случае действительна™ отступ- 
лешя отъ смысла закона 1865 г. нетъ. Разрешая въ этомъ деле во
просы могъ-ди быть допущенъ переходъ имешй Войниловича къ его дочери 
Доманской, согласно ходатайству собственника, яе ожидая его смерти,—Госу 
дарственный Совета въ своемъ мненш прямо указалъ, что онъ признаетъ

означенный переходъ имени яепротивнымъ духу и цели закона потому, что 
по настоящему делу Войниловичъ объясняете, что Доманская есть его един 
ственная дочь и наследница; следовательно, имешя, который онъ желаетъ 
передать ей ныне, должны, по силе закона, после смерти его, перейти къ 
ней же. Сообразно съ этимъ, въ резолютивной части своего реш етя, Госу
дарственный Советъ пришгпе къ явке и еовершенш переуетупочнаго доку
мента Войниловича Доманской на имешя поставилъ въ зависимость отъ нред- 
ставлешя Войниловичемъ доложительныхъ и ясныхъ доказашлъапвъ, что 
Соф1я Доманская есть его единственная дочь и наследница. Очевидно, что 
когда дарственное или завещательное распоряжеше совмещается съ правомъ 
наследовашя, тогда цель ограничительна™ закона 10 декабря 1865 г. не 
нарушается. Поэтому, въ мненш Государственнаго Совета по делу Войнило
вича, утвержденномъ Верховною властью, въ сущности, нетъ никакого отстун- 
лешя отъ закона 1865 г., ни духу, ни цели котораго оно не противоречить. 
На той самой почве, какъ и Государственный Советъ, граждански кассацшн- 
пый Департамента Правительствующаго Сената, въ реш ети 1883 г. X 98, 
разрешилъ вопросъ о действительности духовнаго завещашя Адели Глембоц- 
кой объ имени ея въ Волынской губернш въ пользу ея законна™ наслед
ника польскаго происхождешя. цризнавъ, что завещательное распоряжеше 
Глембоцкой не противоречить закону 10-го декабря 1865 г., такъ-какъ, въ 
данномъ случае, и .'Пипе переходить темъ-же способомъ, который допускается 
буквою означенна™ закона, а именно, путемъ наследовашя им'Ьпемъ собствен
ника законнымъ его наследникомъ, а если приэтомъ самый наследственный 
переходъ имешя облечешь въ форму завещательнаго распоряженья собствен
ника въ пользу законна™ наследника, то это обстоятельство не имеете суще
ственна™ значешя для разрешешя вопроса о законности этого перехода, 
ибо, но разуму приведеннаго закона, важно, въ семь отношенш, не то, какимъ 
актомъ установляется переходъ имешя, а то, къ кому именно переходить 
нм'кпе. Въ решенш по делу Глембоцкаго Правителъствующш Сенатъ не 
касался вопроса о томъ, въ какомъ размере  можно завещать помещичье име- 
ше въ Западномъ крае лицу польскаго происхождешя; вопросъ этотъ впер
вые представляется къ разрешешю въ настоящемъ деле о завещанья Стра- 
шинскаго. Становясь на точку претя Государственнаго Совета по делу Вой- 
яиловича, следуете придти къ тому выводу, что переходъ имешя въ губер- 
тяхъ , нодлежащихъ действш закона 10-го декабря 1865 г., къ лицу поль
скаго происхождешя не путемъ пае ледовая 1я по закону, но по актамъ, совер- 
шаемымъ владельцемъ на имя своихъ законныхъ наследниковъ, можете быть 
признанъ ненротивяымъ духу и цели упомянутаго правительственнаго рас
поряженья лишь при условш, чтобы передаваемое имеше переходило въ томъ 
самомъ размере, въ которомъ оно должно поступить во владЬше щлобрета- 
теля и при открытш въ его пользу нас.гЬдовашя по закону; ибо, въ подоб- 
номъ случае, все, что досталось бы прюбретателю сверхъ его наследствен
ной доли, перешло бы къ нему въ противность закона 1865 г. Посему, въ
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данномъ дЗигЬ, судебная палата, признавъ нед*йетвительнымъ завещательное 
распоряжеше помещика Страшинскаго, по коему им ете его, состоящее въ 
Шевской губернш, назначено въ собственность одному изъ законныхъ на- 
следниковъ завещателя, лицу польскаго происхождешя, въ размере, превы- 
шающемъ его законную наследственную долю,—поступила правильно, и проти
воположное сему заключенш объяснеше кассатора, не находящее себе под
твержден« ни въ В ы с о ч а й ш е м ъ  указе 10 декабря 1865 г., ни въ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 17 мая 1877 г. мненш Государственнаго Сове
та по делу Войниловича, не заслуживаетъ уваженья. Вс л е депо е сего, Прави
тельствую щш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : просьбу повереннаго душеприка- 
щика по завещанш дворянина Страшинскаго, дворянина Завадзскаго,- -оста
вить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последств«.

51 .— 1 8 8 6  г о д а  а п р е л я  2 3-го д ня .  По прошетю повпреннаго 
полковника Сертя Дмитрова, присяжнаго повгьреннаго Степана Кунделекова, 
объ от.шьнп, ргьшенгя Харьковской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И.  С а д о м о н ъ ; доклады-
валъ д’Ь.ю сенаторъ Н. П. Н а н о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Эн д е н ь ).

10 декабря 1872 г. штабсъ-ротмистръ Николай Грековъ, по договору, за- 
продалъ поверенному купца Ивана Делляпорта, Попову, 400 четв. пшеницы, 
урожая 1873 г., за 3200 руб., и въ счетъ этой суммы получилъ 2600 рублей. 
Грековъ обязался доставить и сдать Делляпорту эту пшеницу къ 15 сентября 
1873 г. въ Таганроге на указанномъ месте, а въ случае неисполнешя сего 
Грековъ но тому же уело в ¡ю обязался платить Делляпорту пеню, въ каждые 
просроченные сутки, за каждую недоставленную четверть по день уплаты 
по 5 коп. и возвратить впередъ полученныя деньги, сколько таковыхъ при
читаться будетъ за недоставленную пшеницу. Въ 1875 г. умеръ Грековъ, 
оставивъ 4 малолетнихъ детей и вдову Мавру Александрову, которая въ 
1879 году вышла замужъ за полковника Сергея Дмитрова. Последи«, 
прюбр&гя 13 т л я  1879 г. но переуступке отъ повереннаго Делляпорта все 
права но вышеозначенному условно 10 декабря 1872 г., предъявилъ 27 но
ября 1882 г. искъ къ своей женЬ и къ дйтямъ ея отъ нерваго брака, какъ 
наследникамъ умершаго Грекова, о взыскан« полученныхъ симъ последнимъ 
2600 р. условленной въ томъ договоре неустойки 66 т. и судебныхъ издер- 
жекъ 1629 руб., прося судъ подвергнуть решеше предварительному испол- 
ненью. Жена истца, мать малолетнихъ Грековыхъ, въ качестве ихъ оне 
кунши, признала предъявленный искъ во всей целости правильнымъ, ука- 
завъ нриэтомъ имете умершаго Грекова, на которое можетъ быть обращено 
взыскание. Окружный судъ удовлетворилъ заочяымъ решешемъ исковыя тре- 
боватя Дмитрова. Но М1 усекая дворянская опека нашла, что ответчица 
Дмитрова, мать малолетнихъ Грековыхъ, заложивъ въ 1876 году имете 
умершаго Грекова для уплаты частныхъ его долговъ, обратила самую зна

чительную часть полученной ею ссуды (15,478 р.), 12,665 р., на удовле
творен« собственной претензш, не позаботившись о погашен« претензьи Дел- 
ляпортъ, допустила переуступку этой претенз« своему мужу и на, суде не 
приняла никакихъ меръ къ защите интересовъ ею опекаемыхъ, такъ что они 
могутъ лишиться не только состояшя, но и насущнаго хлеба, поэтом) опека, 
признавая действия опекунши Дмитровой незаконными, назначила для веде 
шя дела опекуна статскаго советника Ефремова, который обжаловалъ 1 фев
раля 1883 г. Харьковской судебной палате заочное решетеокружнаго суда. 
Въ апелляции ной жалобе Ефремовъ оспаривалъ правильность присужденнаго, 
падающаго на малолетнихъ Грековыхъ, взыскатя 51,450 руб. Сущность же 
его объяснен« сводилась къ тому: 1) что, по мненш апеллятора, сделанное 
Дмитровою призваше иска не имело значенья. такъ какъ она нриэтомъ вы 
шла изъ пределовъ опекуискихъ полномоч«, допуская даже отчужден« иму
щества малолетнихъ, хотя на подобное отчуждеше недостаточно одной воли 
опекуна (ст. 282 X т. ч. 1 зак. гр.); 2) что, судъ, въ виду 107 ст. X т. 
ч. 1 зак гр., не могъ признать Дмитрову законною представительницею ея 
малолетнихъ детей, такъ какъ обязанности ея къ д&гямъ противоположно 
сталкивались съ обязанностями къ своему мужу, потому, въ виду отсутствия 
ответчика,, искъ Дмитрова относительно малолетнихъ Грековыхъ, не подле 
жаль разсмотрГнш суда, за силою 3 и. 584 ст. уст. гр. суд., 3) что изъ 
смысла всего договора, и въ особенности 6 п. онаго, ни Деллянортъ, нидмит 
ровъ не имели нрава требовать съ наследниковъ Грекова какой ли о не
устойки. При далънейтемъ производстве дела Дмитрова умерла, а 1 •> шля 
1883 г —дочь ея Ольга Грекова (16 л*тъ), съ согласья попечителя-опекуна, 
своего Шумкова, оспаривая заключенье опеки о невыгодности едйланнаго ма
терью ея признанья иска, просила апеллящонную жалобу опекуна Ефремова 
относительно ея части оставить безъ последствШ. Затемъ, -3 августа тою 
же года, поступило въ палату прошенье и отъ Михаила (15 л.), Екатерины 
(14 л.) Грековыхъ, поданное съ согласи попечителя и опекуна Шумкова, объ 
оставлен« жалобы Ефремова безъ последствш и относительно ихъ частей. 
Разсмотрйвъ дело, Харьковская судебная палата, какъ видно изъ оожало 
ваннаго р-Ьшешя, предъявленный опекуномъ Ефремовымъ отводъ оставила 
безъ уваженья, признавъ, что искъ могъ быть предъявленъ къ малол 'тнимъ 
Грековымъ въ лице ихъ матери, такъ какъ она, состоя ихъ опекуншею во 
время предъявлетя мужемъ ея, Дмитровымъ, настоящаго иска, оыла, по 
званш опекунши, законною ихъ представительницею. Что же касается су 1 
ства дела, то, разрешая оное въ предЪмхъ апеллящонной жалобы, палата 
нашла, что искъ. предъявленный въ части, касающейся малолетнихъ Греко
выхъ, состоитъ изъ двухъ исковыхъ требовании возвращенья полученной 
умершимъ Грековымъ капитальной суммы 2600 р. и взысканш неустойки. 
Относительно первой части иска палата, въ виду росписи! Грекова, сделан
ной имъ на у слов« о получен« этихъ денегъ и невозвращенья ихъ Делля- 
норту при имущественной ответственности наследниковъ. какъ правопреем-
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никовъ Грекова, признала требоваше Дмитрова подлежащими удовлетворе- 
Я1Ю во всей целости, причемъ определила долю ответственности каждаго 
изъ наследниковъ и привела даже соображеше, что взыскаше, падающее на 
части малолетнихъ, въ случае невозможности пополнить оное изъ доходовъ, 
должно быть обращено на ихъ имеше въ порядке, предусмотренномъ ст. 
275, 276, 277 X т. ч. 1 зак. гр. и В ы с о ч а й ш е  утвержденными мнешемъ 
Государственпаго Совета 17 февраля 1369 г. Что“ же касается взыскашя 
Дмитровыми неустойки, то Палата во взысканш ея Дмитрову отказала. Мо
тивируя отказъ, палата привела соображенья, изъ которыхъ одни относятся 
къ толковашю договора, а друпя къ тому обстоятельству, что сделанный по 
настоящему делу признашя иска не могутъ быть приняты за доказательства 
въ пользу истца. Сущность перваго рода соображений сводится къ тому, что 
на основанш содержали договора, въ особенности 5 и 6 и. п. онаго и обстоя- 
тельствъ дела, палата пришла къ тому заключенш, что въ неисполневш 
договора относительно доставки пшеницы не усматривается вины Грекова, 
которому должно было быть указано место для сдачи пшеницы, чего сде
лано не оыло; что неустойка притоми, по смыслу договора, назначалась только 
за неаккуратную сдачу пшеницы урожая именно 1873 г. въ теченш контракт- 
наго срока, и что, въ виду отсутствия со стороны Грекова пре д у см о тр е  шщх ъ 
контрактами нарушении за которыя определена была неустойка, право на 
взысканш ея не возникало ни для Делляпортъ, ни для его правопреемника 
Дмитрова, Изъ соображения палаты, приведенныхъ ею по поводу признаш'й, 
оказывается, что, по мненш палаты, ни признаке иска, учиненное матерью 
малолетнихъ за опекаемыхъ, въ качестве ихъ опекунши, ни сделанное 
Ольгою, Екатериною и Михаиломъ Грековыми, съ соглаеля ихъ попечителя 
Шумкова, признаше иска не могутъ иметь силы и значешя того признашя, 
которое предусмотрено ст. 480 уст. гр. суд., въ силу котораго .судебное ме
сто обязано признанное стороною обстоятельство или требование считать 
доказанными и подлежащимъ удовлетворенно. Признаше Дмитровой, сделан- 
пое въ качестве опекунши за малолетнихъ ея д ’тей Грековыхъ, палата 
отвергла потому, что установила, на основами обстоятельствъ дела, что 
Дмитрова, вопреки лежащими по отношешю къ опекаемыми обязанностями, 
какъ предшествовавшими своими действгями. такъ равно и самыми призна- 
п|емъ содействовала своему мужу въ его интересе къ незаконному обогаще- 
шю на счетъ малолетнихъ Грековыхъ, допуская ихъ разореше путемъ про
дажи имеЕгя для удовлетворешя претензш вотчима ихъ, что Дмитрова оста
вила такими образомъ малолетнихъ Грековыхъ безъ защиты на суде и что 
это признаше оспаривается въ апелляционной жалобе и епещалъно назначен
ными для защиты малолетнихъ опекуномъ Ефремовыми. Относителъно-же 
прошенш самихъ Грековыхъ, поданныхъ съ согласш попечителя и опекуна 
Шумкова, въ которыхъ они просили апеллящонную жалобу опекуна. Ефре
мова оставить безъ последствш, подтверждая сделанное за нихъ матерью 
ихъ въ окружяомъ суде признаше иска ихъ вотчима, то палата нашла, что

никто изъ нихъ, какъ яедостигппй 17 летняго возвраста, не имели даже 
права, на основанш 213, 217, 218, 219 и 260 ст. X т. ч. I зак. гр., пода
вать отъ своего имени означенныхъ прошенШ и опровергать апеллящонныя 
требовашя законнаго защитника и опекуна ихъ Ефремова; что прошешя эти, 
какъ поданный самими малолетними безъ доетаточнаго разумешя действи
тельной силы делаемаго ими признашя, не могутъ иметь никакого значешя 
и должны быть потому оставлены безъ последствШ.—Вт кассацюнной жа
лобы., поверевный полковника Дмитрова, присяжный поверенный Кунделе- 
ковъ, просить объ отмене реш етя палаты, объясняя: 1) что палата допу
стила противоречие въ своихъ соображешяхъ, такъ какъ, признавая сперва, 
что иски правильно были предъявленъ къ малолетними въ лице ихъ матери- 
опекунши, которая и была ихъ представительницею на суде, а затемъ, при 
обсуждении вопроса о силе признашя, сделаннаго ею, отвергла оное на томи 
основании, что при производстве дела малодГтше Грековы находились въ 
беззащитномъ положенш; 2) что палата нарушила 480 ст, уст. гр. суд., не 
принявъ за доказательство признаше. учиненное опекуншею, тогда какъ опе
куну принадлежим, безусловное право отвергать или признавать иски, и 
законъ не возлагаетъ на него обязанности отрицать иски во что бы то ни 
стало, не смотря ни на катя  его услов1я; 3) что палата, разсматривая при- 
знаше, сделанное Ольгою Трековою въ прошенш, поданномъ 13 шня 1883 г., 
нарушила 220 ст. X т. ч. 1, такъ какъ Ольга Грекова при подаче проше- 
шя достигла уже 17 летняго возраста и, следовательно, могла и безъ ео- 
глас1Я попечителя принять участае въ деле, а потому палата не вправе была 
признавать въ этомъ признан ¡и отсутете свободной воли и сознашя; 4) что 
палата не имела права оценивать действШ опекуна и попечителя Шум
кова, и, отвергая значеше признашя, выраженное Михаиломъ и Екатери
ною Грековыми въ протеши 23 августа 1883 г., потому что они малолГппе, 
должна была придать значеше заявлешю опекуна Шумкова, который вме
сто бывшаго опекуна Ефремова и былъ законными представитедемъ мало
летнихъ; 5) что палата неправильно истолковала смыслъ 6 и. договора, при- 
знавъ, что будто-бы неустойка определена за несдачу къ сроку только 
части запроданной пшеницы, а не всего количества; 6) что палата, разре
шая дело по существу, указала и способъ взаскашя присужденной съ Гре
ковыхъ суммы, именно п дъ яадзоромъ опенкунскихъ учрежденш и въ по
рядке 277 ст. X т. ч. 1 зак. гр., тогда какъ статья эта, какъ видно изъ ре
ш етя Сената 1878 г. Л* 184, при данныхъ обстоятельствахъ неприменима, 
а В ы с о ч а й ш е  утвержденное 19 февраля 1869 г. мнЬше Государстве ннаг о 
Совета объ опекунскихъ делахъ, на которое сослалась палата въ своемъ ре- 
шенш, къ делу не относится, такъ какъ имеетъ въ виду только распреде
ление лежащихъ на палатахъ уголовнаго и гражданскаго суда обязанностей 
по опекунскими делами.

Выслушавъ зак почете товарища оберъ-прокурора, Правитедьствующш Се-
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натъ находить объяснешя просителя не заслуживающими уваженья, Палата 
не допустила въ евоихъ сообразкетяхъ указываемаго противор4>чтя. Присуж
дая исковое требоваше о взыскан)и съ малолетнихъ Грековыхъ капитальном 
суммы, палата, какъ видно изъ обжадованнаго реш етя, руководствовалась 
не признашемъ, сд'Ьланнымъ опекуншею ихъ Дмитровою, а т'Ьмъ обстоятель- 
етвомъ, что малолетни:1 Грековы, при недоказанвости уплаты, обязаны, какъ 
правопреемники своего отца, соразмерно причитающейся каждому изъ нихъ 
наследственной доле, возвратить деньги, полу чете которыхъ Греко вымъ 
доказано его роспискою на контракте. Признавая-же, кто искъ былъ пра
вильно предъявленъ къ малолетнимъ Грековымъ въ лице ихъ матери, какъ 
опекунши, такъ какъ во время его предъявления она была законною ихъ 
представительницею на суде, и отвергая сделанное ею признаше иска.. Па
лата тоже не допустила противоречья, потому-что отвергла признано1 не 
всл4дств1е того, чтобы малолетте не имели законнаго представителя на 
суде, въ лице ихъ опекунши, а потому, что, по заключенно палаты, оно, по 
обстоятельетвамъ его сопровождавшим^ не могла иметь силы доказательства 
Если-же палата, присуждая взыск а т е  капитальной суммы съ малолетнихъ 
Ррековыхъ, въ своемъ реш ети поместила разсуждеше и о способе удовле- 
творешя, то это обстоятельство, при признанш даже его неправильности, не 
стесняя правъ просителя, такъ пакъ въ резолютивной части ретенш  объ 
этомъ ничего не сказано, не можетъ служить поводомъ къ отмене реш етя. 
Чго-же касается той части ретеш я, которая относится къ иску неустойки 
съ малолетнихъ Грековыхъ, то оказывается, что палата отказала въ немъ по 
двумъ основашямъ: во 1-хъ) палата нашла, что, по смыслу договора, право 
на искъ этой неустойки не принадлежало Дмитрову, какъ правопреемнику 
Делляпорта, такъ какъ это право и для последняго не возникало, потому- 
что Грековымъ не было допущено предусмотренныхъ контрактом!, правона- 
рушешй, за которыя была определена неустойка. Правильность такого за- 
ключен1я палаты, вопреки мнетю просителя, за силою 5 ст. учр. суд. уст. 
(р. Сен. 1882 г. № 28), не подлежитъ кассащонной поверке. Во 2-хъ) па
лата нривела то оеноваше, что ни признав1е иска, сделанное матерью Гре
ковыхъ, въ качестве ихъ опекунши, ни признаше, учиненное самими Гре
ковыми въ прошетяхъ, поданныхъ въ палату съ соглашя ихъ попечителя и 
опекуна, не могутъ быть приняты за доказательство въ пользу истца, такъ 
какъ оба эти признанья не соответствуютъ ст. 480 уст. гр. суд. По содержат ю 
этой статьи, признаше есть объяснение стороны въ процессе, которымъ она 
утверждаетъ действительность юридическаго отвошев1я или обстоятельства, ко
торое служить источникомъ правъ еяпротивника. Следовательно, признашенред- 
нолага' тъ, что лицо, давая его, делаетъ оное во вредъ своимъ имущественным!, 
иитересамъ; а такъ какъ всякое частное лицо можетъ свободно распоряжаться 
своими имущественными правами, то законъ и иридаетъ признанью аначеше до
казательства. Въ виду-же того, что прюбрФтенныя въ силу этого признашя дру
гою стороною имущественный права не могутъ находиться въ зависимости отъ

носледующихъ [ьнменелпй воли лица, сделавшаго признанье, то законъ иридаетъ 
последнему характеръ безповоротности. Но само-собою разумеется, что такое 
последеттае п р и з н а н ь я  можетъ иметь место только тогда, когда оно было 
сделано при услов1яхъ, существо ванте которыхъ неизбежно вытекаетъ изъ 
самаго свойства его А такъ-какъ въ признанш заключается актъ распоря
женья имущественнымъ правомъ, то, для действительности онаго, какъ су- 
дебнаго доказательства, безусловно необходимо, чтобы оно было сделано ли- 
цомъ полноправнымъ и по закону способнымъ распоряжаться своимъ имуще- 
ствомъ. Поэтому, не можетъ быть признано действительнымъ признанье 
лица, право* распоряженья котораго своимъ имуществомъ ограничено въ силу 
закона,—какъ, наир., состоящаго подъ опекою по малолетству или болезни, 
или лица, объявленнаго несостоятельнымъ должникомъ (ст. 217, 218, 2)9 
X т. ч. 1 зак. гр., ст. 484 уст. гр. суд.).—Въ виду этихъ соображений, за
ключите палаты о недействительности, какъ доказательства, признаньй, сде- 
данныхъ Грековыми въ прошешяхъ, поданныхъ ими въ палату, хотя и съ
соглас!я ихъ опекуна и попечителя, представляется совершенно правильным и,
такъ какъ приэтомъ палата установила, что Грековы не достигли тогда 17 
летняго возраста, по достиженш только котораго несовершеннолетий прьобре- 
таетъ, съ согласья попечителя, право распоряжетя (ст. 219, 220 X т. ч. 1, 
зак гр.). Указате-же просителя на неправильное, будто-бы, исчислете па
латою возраста Ольги Грековой—опровергается подлиннымъ прошешемъ 
(л. 12), на которомъ П1умковъ подписался и ея опекуномъ. А такъ какъ Шум- 
ковымъ въ качестве опекуна, не было отъ себя лично, самостоятельно, заяв
лено палате какого либо ходатайства, выражавшаго признанье иска, то и па - 
лате,—вопреки мненью просителя, не было основанья въ самой подписи Шум- 
ковымъ овначенныхъ прошений усматривать подобное ходатайство. Что-же 
касается того обстоятельства, что палата, по мнетю просителя, была не 
вправе,—въ виду помещеннаго въ поданной другимъ опекуномъ, Ефремовыми 
апеллящонной жалобе отрицашя действительности, какъ доказательства, сдГ- 
ланнаго прежнею опекуншею признашя,—отвергнуть последнее, такъ какъ оно 
должно было считаться безповоротнымъ, то и это м нете просителя неосно
вательно. Действительно, законъ считаетъ признаше безповоротнымъ; но 
это обстоятельство завысить, точно также, какъ и сила самаго признанья, 
отъ техъ условШ, суьцествоваше которыхъ неибежно вытекаетъ изъ самаго 
. войства признанья, каки доказательства. Выше уже было указано, на одно 
изъ такихъ условШ—полноправность лица, дающаго признаше. Но суще- 
ствуетъ еще другое, не менее необходимое, услоьне,—это то, чтобы признаше 
было результатомъ доброй и сознательной воли. Только при этихъ двухъ еу- 
щеетвенныхъ уеловьяхъ, признаше не можетъ быть взято назадъ (оно безпо 
яоротно). Следовательно, если признаше не будетъ результатомъ доброй и соз
нательной воли, то оно, не соответствуя условьямъ, требуемымъ закопомъ отъ 
признанья, не имеет, силы судебнаго доказательства. Поэтому, вновь на
каченный къ малолетнему опекунъ имеетъ право оспорить признаше. еде-
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данное прежними опекунояъ, когда оное сделано последними, вследствие 
соглагаешя си противною стороною (стачки),—подобно тому, каки и довери
тель можетъ оспорить привнаше, сделанное его поверенными по стачке си 
противною стороною. Заключеше-же о томи, носледовало-ли между поверен
ными или прежними опекуноми малолетняя соглашение (стачка) си против
ною стороною, относясь ки уетановленго судоми фактической стороны дела, 
за силою 5 ст. учр. суд. уст., кассационной поверке подлежать не можети. 
А потому, Правительствующей Сенати о п р е д е л я е т  ъ: кассацюнную жа
лобу повереннаго полковника Сергея Дмитрова, присяжная поверенная 
Еунделекова, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить бези последствий.

5 2 . - 1  8 8  5 г о д а  ма я  2 2-г о д н я .  По прошетю повгьреннаю купца 
Ю.пя Файнберга, присяжнаго повгьреннаю /¡остриганева, объ отлтнгь ргьше- 
тя Харьковской судебной палаты,

(Предсйдательствовалъ нервоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; домадывалъ
д4ло сенаторъ, князь Н. й . Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ товарищъ оберь- 

прокурора П. В. Д о м е р н и к о в  ъ).

Въ Московскоми земельноми банке заложено было им ете Прожанскаго, 
состоящее Минской губернй, Р'Ьчидваго уезда при селе Белосороке, Кле- 
сино тожи, въ количестве 24,293 дес. 2304 саж., въ томи числе удобной 
2891 дес., поди лесомъ 10,238 дес., и неудобной 11,164 дес. 2304 саж. Изъ 
этого имешя, си соглашя Московскаго земельнаго банка, продано было Про- 
жанскимъ купцу Файнбергу, на сруби, 5000 десят. леса за 76,000 руб., 
ундаченныхъ сполна, о чемъ и были заключены си ними, 9 мая и 12 декабря 
1879 года, у Харьковскаго нотариуса два договора срокомъ на десять лети: 
условиями этихъ договоровъ предоставлено было Файнбергу, между прочими, 
право въ нроданномъ ему лесу выкапывать колодцы, устраивать жилища 
для рабочихъ и вообще постройки, равно заведешя для выделки матсцна- 
лови по его усмотр'Ьпш, каковыя они вправе снести и свозить, когда и куда 
ему заблагоразсудится, —право пользоваться всеми существующими въ лесу 
дорогами и, въ случае надобности, нрорубливать и прокладывать новыя до
роги и дорожки, катя  потребуются для вывозки леса и .гЬсныхъ ма- 
тер1аловъ, дровъ, и право безплатнаго пользовашя одною, изъ находя
щихся въ именш при реке Припети, пристанью и проездомъ къ оной. 
Кроме того, но требоватю нравлешя Московскаго земельнаго банка, Файн- 
бергъ внеси въ два срока, сверхъ срочнаго погашешя, 15,000 рублей се- 
ребромъ.—По неплатежу Прожанскимъ процентовъ 4877 руб. 78 коп., име
т е  это, 8 ¡юня 1881 года продано было правлешемъ Московскаго земель
наго банка за 4900 руб. надворпому советнику Брещинекому, си переводомъ 
на него оставшагося на именш долга, въ количестве 91,697 руб. 93 коп. 
Основываясь на томи, что ни въ торговомъ листе, по которому продавалось 
это им ете, ни въ выданной ему, но распоряжешю нравлешя Московскаго 
земельнаго банка, дачной не упомянуто о томи, что проданный Файнбергу

на срубъ лесъ не входить въ составь нроданнаго ему именш, Брещинсшй 
9 сентября 1882 года предъявили въ Харьковскомъ окружномъ суде къ Файн
бергу иски о дризнаши упомянутыхъ выше контрактовъ недействительными 
и для него необязательными, нричемъ, поверенный его, ссылаясь на реше
т я  гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствующа1 о Сената 
1882 г. Л» 59, но делу Обрядчикова съ общественными банкомъ братьевъ 
Мамонтовыхъ, и 1680 г. № 201, но делу Шестакова, доказывали, что дого
воры эти должны быть признаны недействительными и для его доверителя 
необязательными, во 1-хъ, потому, что они совершены не крепостными, а 
нотар1альнымъ порядкомъ и какъ таковые, не имея вещнаго характера, 
необязательны для третьихъ лицъ, т. е. залогодержателя и нреемниковъ 
нравъ прежняго собственника, во 2-хъ, потому что о иихъ не упомянуто 
въ торговомъ листе, который выражаетъ собою уеловш, на которыхъ про - 
давецъ предлагаетъ пршбретатедю имеше и, въ 3-хъ, потому, что, по со- 
держашю правь, предоставленныхъ Файнбергу на пользов&ше землею въ те- 
ченш продолжительная срока, договоры эти должны быть отнесены къ кате
гории отдачи въ содержите земельныхъ угодш, и какъ таковые противоре
чить ст. 1703 т. X ч. 1, 2-му примечанш къ ст. 1699 т. X ч. 1 и 2-му 
нримечанш къ ст. 951 т. IX зак. о сост. изд. 1876 г., такъ какъ, на-
значивъ уплату всехъ денегъ впереди, Файнбергъ и Нрожанетй не испол
нили правили, установленныхъ для совершены! такого рода догово
ровъ, т. е. не наложили на им ете занрещетя и, кроме того Файн
бергъ, какъ лицо еврейскаго вероисповедашя, не могъ взять въ аренд
ное содержите земельныхъ угодгй въ Минской губернш. Противъ этого 
иска поверенный Файнберга, въ заседанш окружнаго суда, ооъяснилъ, 
что договоры между доверителемъ его и Прожансвдмъ совершены были съ 
согласи нравлешя Московскаго земельнаго банка и не могли не быть извест
ными покупателю имешя Прожанскаго Брещинекому, такъ какъ они въ 
числЬ другихъ бумаги и актовъ, относящихся къ именш Прожанскаго, предъ
являлись банкомъ всеми желавшими принять учасНе въ нубличныхъ торгахъ 
на это имеше; въ подтверждеше этихъ доводовъ, поверенный Файнберга 
представили три удостоверешя въ томъ нравлешя Московскаго земельнаго 
банка. Харькове™ окружный хеудъ, раземотревъ настоящее дело и признавъ, 
что, независимо отъ буквальнаго смысла выраженш, уногребленныхъ Прожан
скимъ и Файнбергомъ въ разематриваемыхъ договорахъ, общее содержан!е 
этихъ договоровъ указываете, что целью, предметомъ ихъ служить отчуж- 
Деше, т. е. купля-продажа леса на срубъ, и что то обстоятельство, что по
купщику Файнбергу предоставлено право въ нределахъ срока, установлен
н а я  для рубки леса, пользоваться огородомъ, пастбищами, возводить по
стройки и заведешя для выделки лесныхъ матер!аловъ и т. д., не изменяете 
существа договора,—нашелъ, что применеше къ разематриваемымъ догово
рами законовъ, относящихся до договора найма недвижимости, не можетъ 
иметь места. Затемъ, нринявъ въ еооб^ажеше, что еовершеше договора про-
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дажи леса на срубъ норядкомъ, определенными въ 3-мъ нунк. 59 ст. нолож. 
о нотар. части, требуется въ видахъ оглашетя объ ограниченш права соб
ственности на H M iH ie с ъ  ц ё л ь ю  сделать таковой договоръ обязательнымъ 
для третьихъ лицъ, пршбр'Ётающихъ вещное право на то же имение, и что 
въ данвомъ д'Ьд’Ь объ ограниченш правъ собственности Прожанскаго на его 
HM'iHie, пршбр'Ьтенное Брещинскимъ, было оглашено Брещинскому нутемъ 
предъявления ему самыхъ сд'Ьлокъ о продаже д4еа на срубъ—нредъявлетя, 
учнненнаго продавцемъ этого им етя, правлешемъ Московскаго вемельнаго 
банка,—нашелъ, что при такомъ условна спорные договоры должны быть 
признаны обязательными для Брещинскаго, и потому рБшешемъ. состоявшимся 

1883 года, въ иске Брещинскаго къ Файнбергу отказалъ и судебный 
издержки возложилъ на истца. На это р-Ьшете поверенный Брещинскаго, 
присяжный поверенный Шайкевичъ, подалъ Харьковской судебной палат!; 
апеллящонную жалобу, въ которой объяснили: l-oe) что окружный судъ, не 
обративъ внимашя на торговый листъ, на постановлеше банка объ укрйп- 
ленш за Брещинскимъ купденнаго имъ им!пия, на выданную ему дан
ную и на вводный его листъ, заключеше свое объ оглашенш кон- 
трактовъ, заключенныхъ съ Файнбергомъ, вывели изъ одного удосто- 
uhpeHia въ томи правлешя банка, тогда какъ, независимо отъ того, 
что удостоверите это не имеетъ никакого значешя, не составляя даже 
безприсяжнаго свидйтельскаго показашя, оно и но содержанш своему 
не даетъ никакого нрава делать то заключение, которое изъ него вывели 
судъ, ибо ежели контракты эти и находились действительно въ производ
стве банка, то обстоятельство это не имеетъ никакого значешя для покупа
теля, для котораго важно знать только, кате  контракты ставятся банкомъ 
уелошемъ покупки, съ каковою целью и сущеетвуетъ торговый листъ, кото
рыми устанавливается и точно определяется сделка публичной продажи, 
BcJiiiACTBie чего, только то, что внесено въ торговый листъ, можетъ считаться 
обязательнымъ для покупщика; что кроме того, окружный судъ не обратили 
внимашя и на то, что, но разъяснешю Правительствующаго Сената но делу 
Обрядчикова, для обязательности для третьихъ лицъ контракта на срубъ 
леса недостаточно одного оглашетя, а нужно, чтобъ договоръ были укрен- 
ленъ на именш порядкомъ, определенными въ 3-мъ нунк. 159 ст. нотар. нол,, 
т. е. посредствомъ наложешя запрещетя н отметки въ креностномъ реестре 
объ ограниченш собственника; 2) что участие банка, въ заключенш контрак- 
товъ съ Файнбергомъ, могло-бы иметь значеше для Брещинскаго въ томи 
лишь случае, ежели-бы банкъ исполнили требоваше закона, то есть потре- 
бовадъ-бы совершешя договоровъ техъ въ крепостной форме и включилъ-бы 
ихъ въ торговый листъ; что точно также не имеетъ для Брещинскаго зна
чения погашеше въ 1879 и 1880 годахъ, иродажею Файнбергу леса, части 
ссуды, ибо Брещинсшй покупали имеше въ 1881 году съ теми додгомъ, 
который значился въ публикацш, и 3) что судъ, признавъ, что характеръ 
сделки определяется не случайными выражешемъ договора, а всеми содер-

жашемъ онаго, не обратили внимашя на то, что въ настоящемъ деле яодъ 
видомъ продажи леса на срубъ кроется сделка объ отдаче Файнбергу въ 
содержите оброчныхъ статей и объ устройстве леснаго завода. По симъ 
соображетямъ, доверенный Брещинскаго просили, o t m íh b b h  реш ете Харь- 
ковскаго окружнаго суда со всеми последств1ями, признать недействитель
ными и для его доверителя, Брещинскаго, необязательными къ исполнений 
договоры отъ 9 мая и 12 декабря 1879 года, заключенные съ КШемъ Файн
бергомъ объ отдаче ему на срубъ леса въ именш доверителя его и возло
жить на Файнберга уплату судебныхъ издержекъ и вознаграждение за веде
т е  дела. Въ заседайш судебной палаты, доверенный Брещинскаго, поддер
живая представленные имъ доводы, присовокупили, что со стороны ответчика 
ничемъ не доказано, чтобы покупщику было известно существоваше аренд- 
ныхъ договоровъ, такъ какъ представленное имъ свидетельство Московскаго 
земельнаго банка не имеетъ никакой доказательной силы, ни съ формальной 
стороны, ни но содержанш своему. Съ своей стороны, поверенный Файв- 
берга просилъ допросить членовъ правления Московскаго земельнаго банка. 
Полякова и Волкова, въ подтверждете того, что дело о продаже иметя 
Прожанскаго, въ которомъ находились, между прочими, и договоры, заклю
ченные съ Файнбергомъ, разсматривалоеь Брещинскимъ. Харьковская судеб
ная палата, разсмотревъ это дело и войдя въ поверку правильности поста- 
новлечнаго окружными судомъ реш етя, нашла, что хотя оспариваемые дого
воры 9 мая и 12 декабря 1879 года, по сущности предоставленныхъ въ нихъ 
ответчику Файнбергу правъ не только на вырубку леса, но и на нользоваше 
многими другими угодьями въ лесной даче въ течей!е девятилетняго срока, 
могутъ быть отнесены къ категорш воснрещаемыхъ для лицъ еврейскаго 
происхождения, въ Занадныхъ губершяхъ, договоровъ объ аренде земельныхъ 
угодш (ст. 1536 и след. т. X ч. 1 и péni. гр. касс. деп. Правит. Сен. 
1875 г. № 181) и, следовательно, къ ними должны иметь примените ука 
занныя истцомъ ст. 1699 и 1703 т. X ч. 1, но что ежели даже допустить, 
что означенные договоры имеють своими нредметомъ, какъ признали окруж
ный судъ, Продажу движимости, а не аренду недвижимаго им етя, то и тогда 
решение окружнаго суда представляется лишенными законнаго основашя, 
такъ какъ услов1я публичной продажи устанавливаются и положительно опре
деляются актомъ торговаго производства (р4ш. 1871 г. № 994; 1875 г. 
Ж 1088); между теми, ни торговый листъ, ни поставовлеше банка объ остав 
ленш проданнаго им етя Прожанскаго за Брещинскимъ, ни самая данная 
объ укрепленш за нимъ сего имешя нисколько не доказываюсь, чтобы дого 
воры 9 мая и 12 декабря 1879 года были вменены въ обязанность Брещин
скому, нанротивъ, все эти документы несомненно удостоверяюсь, что имен!** 
Прожанскаго продано истцу Брещинскому въ полномъ составе 24,293 десят., 
со всею числящеюся въ немъ лесною дачею, на пространстве 10,238 десят., 
безъ исключешя изъ общей лесной площади, раньше сего дроданныхъ Про - 
жанскимъ Файнбергу до теми договорами, 5400 десятинъ леса; а такъ какъ
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только то, что внесено въ торговый листъ, можете считаться обязательным* 
для нокунщика, то, посему, нриводимыя ответчиком!, возражешя объ участии 
банка въ заключенш сказанных* договоровъ, съ получешемъ но нимъ въ 
уплату долга 15,500 рублей, и самое удостов&реше банка какъ но этому 
предмету, так* и въ отношении оглашешя договоровъ ноередствомъ нредъ- 
явлешя дела о продаже nMinia Прожанскаго, съ относящимися къ нему 
документами, вс'ймъ желавшим* на него торговаться—не имеют* въ данномъ 
случае никакого значешя для Врещинскаго и не могутъ, сами но себе, при
вести къ убЪжденш объ известности ему существования сделокъ Прожан
скаго съ Файнбергомъ, гЬмъ более, что удостоверешя те исходятъ отъ 
частнаго учреждешя, собственный неосмотрительныя дейсьшя коего по состав- 
ленш торговаго листа, безъ внесев!я въ него въ ущербъ Файнберга о прюбре- 
теиныхъ имъ правахъ на часть лесной дачи въ имгЬши Прожанскаго, 
послужили поводомъ къ возбуждешю настоящаго дела. По той-же причине 
и за выраженнымъ со стороны истца отводомъ, на основанш 4 пункта ст, 373 
уст. гр. суд., палата признала незаслуживаютцимъ уважешя и заявленное пове- 
реннымъ ответчика Файнберга, въ заседанш палаты, ходатайство о допросе, въ 
качестве свидетелей, членовъ нравлешя банка въ нодтвержденье действи- 
тельнаго оглашешя Брещинскому уномянутыхъ сделокъ Файнберга. Принявъ, 
затем*, въ соображенье, что договоры, заключенные прежнимъ владельцемъ 
проданнаго съ нублнчнаго торга имешя о продаже изъ него леса на срубъ, 
по разъясненш Правительствующаго Сената въ решешяхъ его 1878 г. 
Jé 201 но делу Шестакова и 1882 г. но делу Обрядчикова, становятся обяза
тельными для новаго вотчинника не въ силу простаго оглашешя о нихъ, а 
лишь ири томъ услов)я, когда самая сделка о семъ совершена въ опреде
ленной юридически форме, т. е. укреплена на имеши норядкомъ, дред- 
нисаннымъ въ 3 нунк. 159 ст. нотар. полож., соетавляюьцаго приложешя къ 
нримечашю 2-му къ ст. 708 т. X ч. 1 но нрод. 1876 г., съ оглашетемъ 
ея ноередствомъ наложешя занрещешя на именье и отметки въ крЗшосх- 
номъ реэстре объ ограниченш собственника и нритомъ включены въ тор
говый листъ, и что ни того, ни другаго въ данномъ случае не было,—па
лата нашла, что, посему, договоры 9 мая и 12 декабря, какъ не имеюнце 
вещнаго характера, не могутъ быть признаны обязательными для третьяго 
лица—истца Врещинскаго, и что следовательно, исковое требоваше его 
представляется доказанными и подлежащимъ удовлетворен)*), а что обжало
ванное решенье окружного суда должно быть отменено. -П о симъ еообра- 
жещямъ и ири руководстве приведенными узаконешями и ст. 366 и 868 
уст. гр. суд., судебная палата, 16 ноября 1883 года, определила: договоры, 
заключенные Прожанскимъ съ Файнбергомъ, 9 мая и 12 декабря 1879 года, 
на продажу нервымъ последнему на срубъ леса въ имеши Бфлосороки, Мин
ской губерши, признать недействительными и необязательными для покуп
щика сего имешя, Врещинскаго, судебный издержки всего производства воз
ложить на Файнберга, р-Ьшеше Харьковскаго окр-жнаго суда отменить. Въ

пассащонной жалобп Правительствующему Сенату, поверенный Файнберга, 
присяжный поверенный Постриганевъ, просить реш ете Харьковской судеб
ной палаты по настоящему делу отменить: во-первыхъ, по нарушению 2 нунк. 
711 ст. уст. гр. суд. и ст. 1699 нримеч. 2-ое и 1703 т. X ч. 1; нарушеше 
узаконешй этихъ проситель видитъ въ томъ, что палата не привела въ ре~ 
шеши своемъ достаточныхъ соображен iй, почему она спорные договоры при
знала за договоры объ аренде недвижимаго иметь, тогда какъ по содер
жат*) своему и главному предмету, на который они заключены, они не мо
гутъ быть признаны за договоры объ аренде, а должны быть отнесены къ 
договорам* купли и продажи движимаго имущества, ибо предоетавлеше по
купщику права нользоватя покосами и выгономъ въ прододженш срока, на 
который заключены договоры на рубку леса, не можетъ обращать подобныхъ 
договоровъ въ договоры объ аренде,— и въ томъ, что палата спорные дого
воры признала недействительными на томъ основанш, что Файнбергъ принад
лежите. къ числу лицъ еврейскаго вероисноведанья, тогда какъ лицамъ этимъ 
закономъ, на который сделана палатою ссылка, запрещено арендовать толь
ко те именья въ Западныхъ губершяхъ, которыя прьобретены на основанш 
закона 5 марта 1864 года, палата-же не установила въ своемъ решенш того, 
чтобы Брещинскш пртбрелъ имеше на основанш этого закона Во вто- 
рыхъ, по нарушение ст. 9 уст. гр. суд., ст. 58 т. I св. зак. основ, и ст. 159 
полож. о нотар. части. Нарушеше этихъ узаконешй заключается, по объясне- 
нш  просителя, въ томъ, что палата, ссылаясь на реш етя Правитель- 
ствующаго Сената, нанечатанныя въ сборниках* за 1878 годъ нодъ № 201, 
по делу Шестакова, и за 1882 годъ нодъ Jé 59, по делу Обрядчикова, и 
придавъ имъ неправильное значеше, признала, будто-бы Правительствующимъ 
Сенатомъ установлена для сделокъ о продаже леса на срубъ безусловно 
обязательная форма, но которой договоръ о такой продаже делается обяза
тельнымъ для новаго нрюбретателя именья „лишь при томъ условги11, когда 
самая сделка о семъ укреплена на имФшм норядкомъ, предписанным* въ 
3 н. 159 ст. полож. о нотар. части, съ оглашетемъ ея ноередствомъ нало
жешя занрещешя на именье и отметкою въ крФностномъ реэстре объ огра- 
ничеши собственности, и нритомъ включена въ торговый листе, и, вслед- 
em e  этого, договоры 9 мая и 12 декабря 1879 г. признала недействительными 
потому, что они не вменены въ обязанность Брещинскому при покупке име
шя и совершены безъ отметки ограничешя права собственности въ кре~ 
ностномъ реэстре и безъ наложешя занрещешя на имеше, вследствие чего 
право доверителя его, Файнберга, въ имеши не можетъ считаться вещнымъ 
правомъ, такъ какъ: 1) изъ смысла реш етя но делу Шестакова (1878 г. 
Jé 201), въ которомъ Правительствуюьщй Сенате признала, что договоры но 
именью вообще и въ особенности договоры, имеюнце своимъ предметом* 
десъ, стоящ)й на корню, обязательны для покупщика именья съ нубличнаго 
торга въ томъ случае, ежели они внесены въ опись, и этому внесении въ 
опись, уравниваемому по значении своему, съ наложешемъ занрещешя, 
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нридалъ значеше оглашешя нравъ т^жь лицъ, которыя имЬютъ какое-либо 
право на продаваемое имеше,—ясно видно, что въ этомъ случа'Ь важно не 
то, чтобы договоръ занесешь былъ именно въ опись, или чтобы наложено 
было непременно запрещеше, а то, чтобы онъ былъ не тайный и скрытый, 
а явный, что, поэтому, внесете въ опись и наложете запрещешя суть спо
собы оглашен ¡я договоровъ, неимеюнце, однако, значешя безусловно обяза- 
тельныхъ формъ, и что, посему, ежели доказано, что нокупщикъ имйлъ въ 
виду договоръ, зналъ объ его существованш изъ актовъ, заходящихся въ 
дйл'Ь о продаж^, то несомненно договоръ долженъ быть нризнанъ обяза- 
тельнымъ для него; 2-ое) въ решен ¡ и по делу Обрядчикова (1882 г. № 59) 
Правительствующей Сенатъ не высказывалъ того, что 3 пун. 159 ст. нотар. 
полож. представляется единственнымъ способомъ, въ силу котораго договоръ 
о продаже леса на срубъ можетъ сохранить свою обязательность при переходе 
имешя отъ собственника въ друпя руки, а только указываетъ покушцикамъ 
лесовъ верный путь, коимъ они могутъ обезопасить себя отъ недобросовест
ности владельца имешя и оградить свое договорное право отъ вещнаго 
права новаго собственника; и помимо 3 п. 159 ст. нотар. полож. имеются 
друше пути, при помощи которыхъ приобретатель им/ьшя узнаетъ о дого- 
ворахъ по имешю и не можетъ отказываться отъ нихъ по неизвестности 
ему объ ихъ существованш; такъ, для покупщика при продал;'!, и мен ¡я съ 
публичнаго торга обязательны договоры, заключенные по имешю, ежели они 
внесены въ опись (ст. 1104 уст. гр. суд.), и, следовательно, были ему 
известны во время продажи; 3-е) установлеше такого рода формъ или угловая 
совершения сделокъ, необходимость которыхъ обезпечивается ничтожностью 
сделокъ въ томъ случае, когда предписанная форма не соблюдена, относится 
къ законодательной деятельности, веледстчпе чего кассащовный департамента 
Правительствующаго Сената, какъ место судебное, не могъ установить для 
купли леса на срубъ особую юридическую форму, несоблюдеше которой по
ражаете недействительностью сделку, и 4-ое) договоры доверителя его, 
просителя, съ Црожанскимъ, заключенные въ 1879 году относительно 
имешя, находящагося въ Минской губерши, и не могли быть совер
шены съ отметкою о еовершенш акта, согласно ст. 159 нотар. полож., 
въ крепостномъ реэстре, гакъ какъ иотаршльное положеше введено 
въ Минской губерши только въ 1883 году. Въ шретьихъ, по нарушенш 
ст. 438, 1151 и 1164 уст. гр. суд., §§ 16, 20, 23 и 26 устава Московскаго 
земельнаго банка, усматриваемому просителемъ: 1) въ томъ, что палата, устано- 
вивъ невм!.нете Врещинскому въ обязанность договоровъ Файнберга съ Про- 
жанскимъ на томъ основаши, что о нихъ не упомянуто ни въ торговомъ листе, 
ни въ ностановленш Московскаго земельнаго банка объ укрепленш имешя за 
Брещинскимъ, ни въ выданной последнему данной, упустила изъ виду, что 
ни законъ (ст. 1154, 1164 уст. гражд. суд.), ни кассационная практика не тре- 
буютъ внесешь, договоровъ въ торговый листа, такъ какъ опись, въ которую 
они вносятся, есть нечто иное. Если же въ настоящемъ деле такой описи

не было, то потому, что имеше продавалось въ Моековекомъ земельномъ банке, 
но уставу котораго (§ 16) опись делается при принятии именья въ налогъ, 
при назначен!« же имешя въ продажу, банкъ, хотя и вправе делать пове
рочную опись, но не обязанъ (§ 20); поэтому лицо, покупающее имеше съ 
публичнаго торга въ Моековекомъ земельномъ банке для того, чтобы озна
комиться съ нодожешемъ и составомъ онаго, должно обратиться къ дЬлу о 
залоге и продаже имешя, которое, заключая въ себе все данныя и све
дешь о положении и составе имешя, предъявляется торгующимся; въ на- 
етоящемъ же деде договоры Файнберга съ Прожанскимъ были имъ представ
лены въ Московский земельный банкъ, заключены были съ ведома и разре
шена банка и находились въ деле о продаже имешя Прожанскаго, куплен
н а я  Брещинскимъ; при этихъ же условгяхъ должно существовать предполо- 
жеше, что договоры эти были известны Брещинскому, доколе носледнш не 
опровергаете, этого предположешя; 2-ое) въ томъ, что палата доказательную 
силу представленная повереннымъ Файнберга въ доказательство того, что 
Брещинскому договоры были известны, удостоверения правления Московскаго 
земельнаго банка отвергла на томъ основанш, что предъявлеше дела и до- 
кументовъ, относящихся къ продаваемому имешю всемъ желающимъ торго
ваться, не доказываетъ еще известности договоровъ Брещинскому, и что 
это удостоверенье частная учреждешя, неоемотрительныя дейсттая коего по
служили новодомъ къ возбужденш настоящая дела, тогда какъ, во-первыхъ, 
Московскому земельному банку, хотя онъ учреждеше частное, предоставлено 
нраво самому продавать съ публичнаго торга заложенный вънемъ имешя и 
укреплять ихъ за покупщиками (§§ 23 и 26 устава), и, следовательно, онъ 
одинъ только и можетъ удостоверить факты, относящееся къ продаже имъ 
известная имущества, а потому такья удостоверенья не могутъ считаться 
удостоверешями неоффищальными, ибо относятся къ такимъ обстоятельствамъ, 
которыя входятъ въ кругъ обязанностей банка; неоемотрительныя же дей- 
ctbíh  сего последняя, на которыя указываетъ палата, не могутъ уничто
жить силу и значеше выданная имъ удостоверенья, и во-вторыхъ, ни банкъ, 
ни судебный приставь не обязаны заставлять торгующихся читать докумен
ты и следить затемъ, чтобы они читали; достаточно, ежели торгующееся по
ставлены въ возможность ознакомиться съ деломъ и получить необходимый 
сведешя, а уже ихъ дело читать или не читать дело. Въ четвертыхъ, но 
нарушенш палатою 4 п. 373 и 1 и 2 п.п. 711 ст. уст. гр. суд., оставле- 
шемъ безъ удовлетворешя, въ виду заявленнаго отвода, но 4 п. 373 ст. уст. 
гр. суд., просьбы поверенная Файнберга о допросе свидетелей Волкова и 
Полякова, на которыхъ сделана была ссылка, въ нодтверждеше того, что 
Брещинскому договоры были известны, и необъяснешемъ причинъ, по кото- 
рымъ отводъ этотъ уваженъ, такъ какъ, на основан!и 4 н. 373 ст. 
уст. гр. суд., устраняются отъ свидетельства лица, им'Ьюшдя тяжбу съ одной 
изъ сторонъ, а также имеюгадя выгоду отъ реш етя дела въ пользу той сто
роны, которая на нихъ сослалась. Палата-же ни въ исторической части сво- 
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его решенья, ни въ соображетяхъ не установила фактовъ, которые давали- 
бы ей поводъ сделать заключение о томъ, что Волковъ и Поляковъ им'Ьютъ 
тяжбу съ Брещинекимъ или заинтересованы въ реш ети д4ла въ пользу Файн- 
берга; если-же, какъ затЬмъ объясняетъ проситель, судебная палата признала 
заявленный поверенными Брещинскаго отводъ уважительными, потому, что По- 
ляковъ и Волковъ —члены нравлешя Московскаго земельнаго банка, то заключе- 
Hie палаты но отводу т1;мъ бол/йе неправильно, такъ какъ н'йтъ никакого основа- 
шя отождествлять Волкова и Полякова, лицъ физическихъ, съ Московскимъ зе
мельными банкомъ—лицомъ юридическимъ. И въ пятыхъ, но нарушенш ст. 711 
уст. гр. суд., которое проситель видитъ въ томъ, что палата, объясняя въ 
рйшенш своемъ, въ подтверждеше того, что договоры 9 мая и 12 декабря 
1879 года не были вменены Брещинскому въ обязанность, что, „какъ тор
говый листъ, такъ и постановление банка объ оетавленш за Брещинекимъ 
h m íh íb  и выданная ему данная удостовйряютъ, что именье Прожаяскаго 
продано истцу Брещинскому въ полномъ составе 24,293 дес., со всею числя
щеюся въ немъ лесною дачею, на пространстве 10,238 дес., безъ исключешя 
изъ общей л'йеной площади ранее сего проданныхъ Прожанскимъ Файнбергу 
по тймъ договорами 5400 дес. лЬсу“,—извратила содержите этихъ докумен- 
товъ, ибо въ нихъ говорится только о томъ, что въ продаяномъ ИМ’Ьш И  

числится земли 24,293 дес 2304 саж., а именно: удобной 2891 дес., въ томъ 
числе пахотной 1316 дес., сйнокосовъ 1540 дес., усадебной 35 дес., нодъ 
д&сомъ 10,238 дес., нодъ болотомъ, зарослями, дорогами, озерами и рЗжами 
1164 дес. 2304 саж.,—следовательно, въ нихъ определяется только земельный 
составь имйшя, но вовсе не говорится о томъ, что вся земля нодъ лесомь 
продается вместе съ растущими на ней л’Ьсомъ, какъ почему-то заключаешь 
палата.—Въ объяснены противъ этой жалобы, поверенный Брещинскаго, 
присяжный поверенный Шайкевичъ, возражая противъ приведенныхъ пове
ренными Файнберга поводовъ къ отмене реш етя судебной палаты, просить 
кассащонную жалобу его оставить безъ последствш, возложивъ на него 
издержки кассащоннаго производства.

По выслушанш словесныхъ объясненш, иредставленныхъ со стороны Файн- 
берга—присяжными поверенными Пассоверомъ, а со стороны Брещинскаго— 
присяжными поверенными Шайкевичемъ, а равно заключенья товарища обери- 
прокурора, раземотревъ настоящее дело и обращаясь къ уваз&нш просителя 
на нарушеше судебною палатою 2-го н. 711-й ст. уст. гр. суд. и ст. 1699 
примеч. 2-ое по ирод. 1876 г. и ст. 1703 т. Хч. 1,—заключающееся, но его 
объяснешю, въ томъ, что палата въ решеши своемъ не привела достаточныхъ 
соображений, почему она спорные договоры отнесла къ договорами объ 
аренде недвижимаго нм'Ьшя и нризнала ихъ недействительными, какъ заклю
ченные съ лицомъ еврейскаго вероисповедания, не установивъ того, чтобы 
ым1,те, купленное Брещинекимъ, было нрюбретено на основанш закона 
о марта 1864 года, на каковыя только именья, находящейся въ Заиадныхъ

губершяхъ, распространяется, но объяснешю просителя, запрещете отдавать 
оныя въ аренду лицами еврейскаго вероисповедашя,— Правительствующш 
Сенатъ находить, что, хотя палата, въ р1шгенш своемъ по настоящему дйлу 
и привела то соображеше, что оспариваемые договоры 9 мая и 12 декабря 
1879 года, заключенные прежними владельцемъ именья Прожанскимъ съ 
купцомъ Файнбергомъ, но сущности предоставленныхъ въ нихъ сему послед
нему правь не только на вырубку леса, но и на пользовате многими дру
гими угодьями въ лесной даче, въ течет и десягаггЬтнягй срока, могутъ 
быть отнесены къ категорш восирещаемыхъ, для лицъ еврейскаго нроисхож- 
дешя въ Западныхъ губертяхъ, договоровъ объ аренде земельныхъ угодш, 
я что, следовательно, къ ними должны иметь применение ст. 1199 и 1703 
т. X ч. 1.,—но договоры эти она признала недействительными идляпокупа 
теля именья, Брещинскаго, необязательными не на этомъ основанш, а потому, 
что они не были укреплены на им4ши порядкомъ, указанными въ 3-мъ пункте 
ст. 159-й нотар. полож., и не были внесены въ торговый листъ, по которому 
имеше было нрюбретено Брещинекимъ; по сему, соображетя эти, ежели-бы 
они и были признаны неправильными, не могутъ служить поводомъ къ 
отмене постановленнаго судебною палатою реш етя, какъ основаннаго на 
совершенно другихъ и самостоятельныхъ соображетяхъ. Переходя, затемъ. 
къ обсужденш указашй просителя на нарушеше судебною палатою этими 
последними еоображетями ст. 58 т. I зак. основн., ст. 9, 438, 1151 и 1164 
уст. гр. суд. и §§ 16, 20, 23 и 26 устава Московскаго земельнаго банка, 
Правительствуюнцй Сенатъ находить, что судебная палата,—какъ видно изъ 
содержатя постановленнаго ею реш етя,—ссылаясь на разъяснешя, изложен
ный въ |)1;пи'гияхъ Правительствующаго Сената, нанечатанныхъ въ сборникахъ 
за 1878 годъ нодъ № 201, по делу Шестакова, и за 18с2 годъ нодъ № 59, по дел! 
Оорядчикова, признала, что, согласно этими разъяенешямъ, заключенные преж
ними владельцемъ проданнаго съ публичнаго торга имешя договоры, о про
даже изъ онаго леса на срубъ, становятся обязательными для новаго соо- 
ственника не въ силу простаго оглашетая о нихъ, а лишь при томъ условш, 
когда самая сделка о семь совершена въ определенной юридической форме, 
т. е. укреплена на имети порядкомъ, предписанными въ 3-мъ пункте 159 
ст. нотар. полож (нрилож. къ примеч. 2-му къ ст. 708 т. X ч. 1 по прод. 
1876 г.), съ оглашешемъ оной посредствомъ наложетя запрещешя на име- 
т е  и отметкою въ крепостномъ реэстре объ ограниченш собственника, и 
притоми включена въ торговый листъ; за неисподнешемъ-же въ настоящемъ 
случае ни того, ни другого услов1я, палата нашла, что договоры 9 мая и 12 
декабря 1879 года, какъ неимеюшде вещнаго характера, не могутъ быть 
признаны обязательными для третьяго лица, и вследствие того, договоры 
эти признала недействительными и необязательными для покупщика имешя, 
Брещинскаго. Такое заключеше судебной палаты Правитель,ствующШ Сенатъ 
не можетъ признать вытекающими изъ соображенш, изложенныхъ въ ре~ 
ьпее1яхъ, напечатанныхъ въ сборникахъ за 1882 г. нодъ № 59, по делу
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Обрядчикова, и за 1878 г, подъ № 201, по д'Ьду Шестакова, Въ нервом?, нзъ 
этихъ решений,—состоявшемся по деду, по которому собственникъ имения, 
продавъ по иотартльному договору находящейся въ ономъ л4съ на срубъ, 
зат^мъ самое имеше, вместе съ л4сомъ, заложилъ въ кредитномъ учреж
дении, которое, въ силу своего залоговаго права, оспаривало право покуп
щика на рубку Л'Ьса, Правительствующей Сенатъ, высказывая то общее на
чало, что, при столкновенш различныхъ правъ на одно и то же имущество- 
право обязательственное безусловно уступаетъ праву вещному, указалъ лишь 
на то, что, для предупрежден]','-! иовыгодныхъ посл’йдсттий при такомъ столкно
вении, обязательственное право можетъ быть укреплено на им4нш, па слу
чай продажи или залога онаго хозяиномъ, посредствомъ заключенья контра- 
гентомъ съ собственникомъ особаго договора о неотчужденш им'Ьшя, впредь 
до исполнешя сделки, или о неотчужденш имгЬн!я безъ передачи сделки но
вому прюбр’Ьтателю, и что оглашение сделки, посредствомъ надожешя за- 
прещешя на имЬте и внесен!я въ реэстръ кр'Ьпостныхъ д4лъ отметки о 
подобномъ ограничеши права собственности на имЬте, придаетъ той сд ЬлкЬ 
вещный характеръ и д'Ьлаетъ ее обязательною и для третьихъ дицъ; но при, 
этомъ Правительствуюпцй Сенатъ вовсе не касался вопроса объ обязатель
ности для покупщиковъ им'Ьшя съ публичныхъ торговъ договоровъ по имЬ- 
шямъ, заключенныхъ собственниками оныхъ, я не признавалъ, чтобы для 
нихъ таие договоры оылн обязательны не въ силу простаго оглашешя, а 
лишь тогда, когда они были укреплены на им’Ьнш указаннымъ выше поряд- 
комъ. Въ реш ети же но делу Шестакова (1878 г. № 201), Правитель
ствующей Сенатъ разъяенилъ лишь, что для признашя договора, по им4шю 
заключеннаго должникомъ, обязательнымъ, по ст, 1099 уст. гр, суд , для 
прюбрЬтателя того имйшя съ публичнаго торга—недостаточно того, чтобы 
онъ оылъ заключенъ должникомъ до получения повестки объ обращенш на 
то имЬше присужденнаго съ него взыскавши но необходимо, чтобы онъ, 
сверхъ того, былъ оглашенъ чрезъ внесете въ составленную, согласно ст. 
1104 уст. гр. суд., для продажи того им'Ьшя опись.—Хотя-же въ этомъ по- 
сл'Ьддемъ рЬшеши Правительствующш Сенатъ и склонился къ утвержденш 
ответчика Шестакова, что къ разряду договоровъ, подходящихъ подъ дМ - 
ств!е ст. 1099 уст. гр, суд., должны быть отнесены только тате договоры, 
которые, имЬя вещный характеръ, находились въ виду при составлении описи 
и при публичной продаже им етя ,—но изъ совокупнаго соображетя всего 
рЬшешя нельзя не придти къ тому заключетю, что выражеше это, составляя 
лишь повторение довода, приведеннаго отв'Ьтчикомъ, употреблено Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ лишь въ опровержение утверждешя истца, что подъ 
дЬйств1е ст. 1099 уст. гр. суд. подходятъ всгь договоры, по имЬнвю заклю
ченные отв'Ьтчикомъ до получен1я имъ повЬстки объ обращенш в зы с к у ш я  на 
то имЬте, Такимъ образомъ, оказывается, что ссылка судебной палаты на 
соображетя Правительствующаго Сената, изложенный въ рЬшен1яхъ подЬлу 
Обрядчикова (1882 г. ,\- 59) и Шестакова (1878 г. Л* 201), не нодтвер-

ждаетъ правильности сдЬ.тавгныхъ изъ нихъ судебною палатою выводовъ, на 
которыхъ она основала свое р'Ьшете по настоящему Д'Ьлу, такъ какъ изъ 
содержашя этихъ соображешй видно, что обязательность для покупщиковъ 
им'Ьшя съ публичнаго торга договоровъ, заключенныхъ должникомъ до по
лучения повестки объ обращеши на имеше его присужденнаго съ него 
взыскашя, поставлена въ зависимость не отъ вещнаго характера сделки и 
укр’Ьплешя оной на им'Ьше слособомъ, указаннымъ въ р'Ьшеши Правитель
ствующаго Сената но д Ьлу Обрядчикова, и не отъ внесенья т'Ьхъ договоровъ 
въ торговый листъ,—какъ это признала палата въ р'Ьшеши но настоящему 
Д'Ьлу,—а лишь отъ оглашетя тЬхъ договоровъ посредствомъ внесенья оныхъ 
въ составленную, на основаши ст. 1104 уст. гр. суд., опись назначенному въ 
продажу им^щю Равнымъ образомъ, не можетъ Правительствующш Сенатъ 
признать означенное выше заключеше судебной палаты согласнымъ какъ съ теми 
узаконешями, которыми определяются услов1я, при соблюденш которыхъ дого
воры, но им^шю заключенные должникомъ, становятся обязательными для при
обретателя имешя съ публичнаго торга, такъ и съ теми узаконешями, въ кото
рыхъ указаны сведешя, подлежанця внесенш въ торговый листъ, по которому 
производится торгъ на недвижимое имеше. Для сохранешя за догзворомъ, 
по имЬшв) заключеннымъ должникомъ, обязательной силы для пртбр'Ьтателя 
онаго съ публичнаго торга, ст. 1099 и, въ связи съ нею, ст. 1104 уст. гр. 
суд. требуютъ,—какъ это разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ (реш, 
1878 г. № 201),—чтобы онъ былъ заключенъ до получешя должникомъ по
вестки объ обращенш на его имеше взыскашя присужденнаго съ него долга, 
а по иметямъ, заложеннымъ въ частныхъ баякахъ,—согласно разъясненш 
Правительствующаго Сената,—до просрочки но онымъ въ платеже взноса по 
займу (реш. 1879 г. № 397, 1881 г. № 104), и чтобы, при составлеши, на 
основаши ст. 1104 уст. гр. суд., тому ямгЬшю, для назначен ¡я онаго въ 
продажу, описи, онъ былъ включенъ въ ту опись; но чтобы обязательными 
могли быть признаны только те договоры, по которымъ самая сделка, имея 
вещный характеръ, была укреплена на именш, съ наложешемъ на оное 
занрещешя и съ отметкою о томъ въ реэстрЬ крепостныхъ делъ, на это 
ни въ этихъ, ни въ другихъ, относящихся къ сему предмету, узаконешяхъ 
никакого указания не содержится. Что-же касается до требовашя судебной 
палаты, чтобы, кроме того, договоры эти были внесены и въ торговый листъ, 
то требоваше это не подтверждается содержашемъ ст. 1151 уст. гр. суд. и 
ст. 1331 т. X ч. 2 зак. о судопр. и взыск, гражд. (изд. 1867 г.), въ которыхъ 
указаны все относящаяся къ назначенному въ продажу именно сведешя, 
долженствующая быть помещенными въ торговомъ листе, и въ которыхъ, 
равно какъ и въ уставе Московскаго земельнаго банка,—въ которомъ про
давалось им'Ьше, купленное Брещинскимъ, — не содержится правила, обязы 
вающаго въ акте этомъ помещать и сведешя о техъ договорахъ, заключен
ныхъ по именш, по которымъ обязанность исполнешя переходить вместе 
съ имешемъ къ прюбретатслю онаго. Всл'Ьдетш- сего, хотя внесение въ
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торговые листы с в ё д ё ш й  о такихъ договорахъ могло-бы предупредить нередко 
возникающее споры объ ихъ обязательности,—но непомЁщеше оныхъ въ 
торговомъ л и с т ё , а затЁмъ и въ постановивши банка о признаши торга 
состоявшимся и укрЁпленш имения за покупателемъ, не можетъ, въ виду 
отсутспшг положительна™ требовашя закона о внесенш этихъ с в ё д ё н ш  въ 
означенные акты, служить основашемъ къ признанно такихъ договоровъ для 
покупщиковъ и м ё н ш  необязательными. На основаши всего вышеизложеннаго, 
Правительствуюпцй Сенатъ не можетъ не придти къ тому выводу, что суще
ственное усдовле для того, чтобы договоры, но и м ё н  ] ю заключенные должни
комъ до иолу чешя повестки объ обращенш взыскашя на то имЁше, а по 
и м ё ш я м ъ , заложенными въ частномъ банкЁ, до просрочки слЁдующихъ по 
оному банку платежей, могли быть признаны обязательными для пршбрЁта- 
телей и м ё ш я , заключается въ томъ, чтобы договоры эти не были скрыты и 
чтобы, до продажи и м ё ш я , покупателями была предоставлена законная воз
можность получить свЁдЁше о заключенш оныхъ. Съ этою ц ё л ъ ю , при про
дажЁ и м ё ш я  при окружномъ судЁ или при мировомъ СЪЁЗДЁ, ст. 1104 уст. 
гр. суд, требуетъ, чтобы договоры внесены были въ опись, составленную 
судебными приставомъ, и, сверхъ того, ст. 1150-ю того-же устава постанов
лено, что опись и оцЁнка и м ё ш я , нреднисатя еудебныхъ м ё с т ъ  и вообще 
в с ё  бумаги, относящаяся до публичной продажи, должны быть открыты въ 
канцелярш еудебнаго мЁста для в с ё х ъ  желающихъ, во все время съ припе- 
чаташя объявлешя о продажЁ до начала торга, а при продаж,Ё и м ё ш я  зе
мельными банкомъ—дЁлается отъ сего послЁдняго, черезъ шесть недЁль, по 
истеченш двухъ льготныхъ мЁсяцевъ, и не менЁе какъ за м ё с я ц ъ  до дня 
торга—троекратная публикащя въ публичаыхъ в ё д о м о с т я х ъ , съ указашемъ 
времени торга и с в ё д ё ш й , требуемыхъ ст. 1300 т. X ч. 2 изд. 187С г. 
(ст. 2089 т. X ч. 2 изд. 1857 г., § 21 уст. Моек. зем. банка). На оенова- 
нш-же этой статьи, въ нубликацш этой, между прочими, помЁщается и объ- 
явлеше, что желающе торговаться могут ь разематривать в с ё  бумаги, до 
производства означенной публикащи и продажи относящаяся. Ежели, такими 
образомъ, законъ предоставляетъ покупателями возможность получить, до 
продажи, в с ё  нужный и м и  с в ё д ё ш я , отноеящшея до назначенная въ 
продажу и м ё ш я , то, съ другой стороны, нельзя допустить, чтобы интересы 
третьихъ лицъ, вступившихъ съ должникомъ добросовЁстно и на законномъ 
основаши въ договорный отношешя по и м ё н т о , еще не назначавшемуся въ 
продажу, были поставлены въ зависимость отъ того, воспользовался или 
не воспользовался прюбрЁтатель и м ё ш я  предоставленною ему закономъ 
возможностью узнать, до торговъ, о состоявшейся между должникомъ и треть 
ими лицомъ с д ё л к ё , по которой обязанность исполнешя должна перейти к ъ  

нему в м ё с т ё  съ имЁшемъ, и потому, разрЁшеше вопроса объ обязательно
сти или необязательности для покупщика и м ё ш я  такой сдЁдки можетъ за- 
в и с ё т ь  не отъ того, зналъ-ли или не знали объ оной покупщикъ, а отъ 
того, были-ли со стороны третьяго лида приняты мЁры для оглашешя заклю-

ченнаго имъ съ должникомъ договора и была ли со стороны мЁста, произ
водившего продажу предоставлена покупателями законная возможность по
лучить свЁдЁше о такомъ договорЁ. Въ настоящемъ случаЁ спорные договоры 
между Прожанскимъ и Файнбергомъ на продажу сему послЁднему лЁса изъ 
имёшя его, Прожанскаго, заложеннаго въ Московскомъ земельномъ банкЁ, 
заключены были 9 мая и 12 декабря 1879 года, съ вЁдома и согласия бан
ка, причемъ, но требовашю сего послЁдняго, Файнбергъ внесъ въ банкъ
15,000 рублей серебромъ сверхъ-смЁтааго погашешя лежавшаго на томъ имё- 
híh долга; слЁдовательно, договоры эти Файнбергомъ скрыты не были и свё
дёшя о нихъ должны были находиться въ производствЁ банка о залогЁ и 
продажЁ того имёшя; производство это, въ силу предписан] й § 21 устава 
банка и ст. 1300 т. X ч. 2 изд. 1876 г., на которую сдЁлана въ этомъ § 
ссылка, должно было быть открыто желавшими торговаться на имЁше Про
жанскаго, и, слЁдовательно, Брещинскому предоставлена была возможность 
узнать изъ этого производства о состоявшейся между Прожанскимъ и Файн
бергомъ сдёлкё о продажЁ сему послЁднему лЁса. Между тёмъ, Харьков
ская судебная палата всё эти обстоятельства оставила безъ обсуждешя и, въ 
нарушеше ст. 339 и 711 уст. гр. суд., вовсе не вошла въ разсмотрЁше того, за- 
ключалось-ли въ нихъ иеполнеше со стороны Файнберга лежавшей на немъ обя
занности ог лашения заключеныхъ имъ съ Прожанскимъ договоровъ, а со сто
роны банка—предоставление покупателями имёшя Прожанскаго, въ томъ числё 
и Брещинскому, возможности получить свёдёшя объ означенныхъ договорахъ, 
а ограничилась одними признашемъ, что выданное правлешемъ Моековскаго 
земельного банка удоетовЁреше—о предъявлеши желавшимъ торговаться дЁла 
о продажЁ имёшя Прожанскаго—не можетъ привести къ убЁжденто объ 
извЁстности Брещинскому сдёлки Файнберга съ Прожанскимъ, и. такими 
образомъ, рЁшеше свое по настоящему дЁлу постановила, въ нарушение ст. 339 
и 711 уст. гр. суд., безъ обсуждешя всёхъ имёвшихся въ виду ея обстоя- 
тельствъ оиаго и безъ нриведешя соображешй относительно зналешя этихъ 
обстоятельствъ къ нодлежавшемъ разрЁшенда ея спорЁ, вслЁдеттае чего по
становленное ею рЁшеше не можетъ быть оставлено въ силё окончательнаго 
рЁшешя, По всёмъ вышеизложенными соображешямъ, Правительствующ1й 
Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : рЁшеше Харьковской судебной палаты, по еару- 
шенш 339 и 711 ст. уст. гр. судопр., отмёнить и передать дёло на раз- 
смотрЁше другаго департамента той же судебной палаты.

5 3 .  1 8 8 6 г о д а  я н в а р я  2 9 - г о  д н я .  Но прошетю ттъреннаго ба
ронессы Софт Стремфельдтъ, присяжнаго повгьреннаю Константина Сини
цына. объ отамыт ргьшетя Казанской судебной палаты,

ШредсЁдагельствовалъ первоприсутствующий сенатора П. й .  С а л о м о н  ъ; домаднва.чъ
дёдо сенаторъ Е. Е. К о в а л е в с к i й; закличете  давалъ товарищъ оберь-прокурора

Н. И. В е л ю с т и н ъ ).

Баронесса Софья Стремфельдтъ предъявила въ Симбирс&омъ окружномъ
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суде иски еъ обществу крестьянъ с. Тереньги и къ Сенгилеевскому зем
ству о закрыт]’и базара, открытаго по постановленью земскаго собранья на 
землй означеннаго обшества, о переносе базарной торговли на ея, Стрем 
фельдтъ, площадь, оставленную при введенш уставной грамоты за помйщи- 
комъ, на каковой площади издавна и существовали въ сел* Тереньгй ба
зарь, выгоды отъ котораго всегда принадлежать помещику, и о предоставле- 
нш ей, Стремфедьдтъ, права отыскивать убытки, проиешедьше отъ переноса 
торговли на крестьянскую землю. Въ апелляцюнной жалобе на рйшен1е 
окружнаго суда, отказавшаго баронессе Стремфельдтъ въ ея иске, поверенный 
ея доказывалъ право ея воительницы на нредъявленное требоваше следу
ющими доводами: останавливаясь на высказанномъ въ р4шен1и окружнаго 
суда положеши, что съ прюбрйтешемъ крестьянами въ собственность отве- 
депныхъ имъ надйловъ, будто бы прекращаются вей установленный мест
ными положеньями ограни чешя крестьянъ въ прав1!; пользовашя надельною 
землею,—анелляторъ находить, что судъ, применяя это положеше къ обсто- 
ятельствамъ даннаго дела, не обратили вниманья на то разли'пе, которое су- 
ществуетъ между нравами крестьянъ, выкупившихъ свои наделы, въ силу 
принудительнаго отчуждешя таковыхъ отъ помещиковъ, и выкупившихъ ихъ, 
въ силу соглашен!;:, хотя бы и состоявшагося по правилами, установленными 
местными положешями о выкупе. Устанавливая два способа улучшенья быта 
крестьянъ, одинъ съ принудительными отчуждешемъ отъ помещиковъ земли 
въ определенном;, размйрй, другой по соглашенью обйихъ стороиъ, законо
датель въ нервомъ случай установили нйкоторыя правила, имйющья харак- 
теръ ограничен!;] крестьянъ въ праве пользовашя ихъ наделомъ, которыя 
действительно должны почитаться прекратившимися съ окончательными нре- 
доставлешемъ принудительно отчуждаемой земли въ полную собственность 
крестьянъ. Совеймъ другое представляютъ такого рода права, которыя хотя 
и указаны въ положешяхъ и основаны на нихъ, но основаны на соглашенш 
крестьянъ съ помещиками при выкуп !: ихъ наделовъ и соединенныхъ съ 
этими выкуномъ правь пользованья оными. По обязательному отчуждешю отъ 
помещиковъ иереходили къ крестьянами только нрава пользовашя полевой 
и усадебной землей въ определенныхъ закономъ размЬрахъ; но соглашенш 
же могли перейти и права нользован!я и другими землями и угодьями поме
щиковъ. Помещики моги, напримеръ, предоставить крестьянами право нодь- 
зован!я лесомъ, нолевой землей въ излишнемъ нротивъ законной пронорцш 
количестве, базарной площадью, рыбными ловлями, пристанями и т. п., а при 
этомъ возложить на нихъ обязанности, указанныя въ положешяхъ, но все же 
устанавливаемый соглашешемъ, такт, напримеръ, помещики могъ предоста
вить крестьянами излишнее, еверхъ надела, количество земли, и взять за 
это съ крестьянъ обязательство пользовашя этою землею только яри веч
но мъ ограни чеши этого пользованья тймъ или другими, не противными 
общими законами, дравомъ его помещика и его преемниковъ. Наложеше же 
этихъ вечныхъ ограничений закоаъ предоставляли помещику въ отношенш

всякаго рода имуществъ, которыя не могли быть обязательно отчуждены отъ 
помещика, а уступлены путемъ еоглашешй. Разъ-же соглашешемъ установ
лено, что известное право (отчуждаемое только путемъ соглашения) остается 
за помети коми или передается крестьянами, нельзя уже этого права путемъ 
насильственными отчуждать отъ тйхъ лицъ, которыми оно предоставлено. 
4 ст. мести, полож, для губ. Великоросс., 36, 37 и др. статьи пол. о вык. ясно 
указываютъ на то, что во время введешя грамотъ, а тймъ болйе, при окон- 
чательномъ выкупе, на основанш уставной грамоты, предоставленныхъ 
крестьянами земель и правь пользовашя оною, устанавливаются постоянный 
поземельный отноьпешя между крестьянами и помещиками. Очевидно, по
этому, что выставленное судомъ въ его рйшенш положеше не можетъ быть 
почитаемо безусловными и относится исключительно къ такими ограничешямъ, 
которыя связаны только съ лравомъ пользовашя принудительно отчужден
ной отъ помещиковъ земли. Базарныя площади принадлежать, въ силу 43, 
44, 45 и 46 ст. местн. полож. для губ. Великороссшскихъ, къ числу такихъ 
имуществъ, которыхъ выкупи, если только онй не находились въ пользованш 
крестьянъ, можетъ быть учиненъ только по соглашенш крестьянъ съ номй- 
щикомъ. Выкупомъ этими устанавливается переходи къ крестьянами какъ 
самаго имущества, т. е. недвижимой собственности, такъ и соединеннаго со 
владйшемъ оными права на известнаго рода доходи отъ сборовъ за торго- 
выя помйщешя. Если крестьяне выкупили эту площадь, то помещики ли
шается уже того нрава, которое ему предоставлялось указанными въ исковомъ 
протеши статьями устава торговаго. Если они этой площади не выкупили, 
право помещика, уже осуществленное, осталось за ними на всегда. Отнять 
это право никакими образомъ нельзя. Право на базарную площадь и доходы 
съ нея не есть простое право собственности, хотя и не противоречащее ему, 
не есть исключительно изъ 420 и 424 ст. т. X ч, 1 вытекающее право, но 
есть особенное право, вытекающее изъ 2812 ст. уст. торг. Не всякое место 
можетъ быть обращено въ базарную площадь въ каждый моментъ,—для 
этого надо учинить по известными правилами открытие этого места для тор
говли и только при этомъ условш возможно получить о; ъ властей и суда 
охранеше права по взимание за торговыя помещены; дохода и другихъ правь, 
связанныхъ съ базарною торговлею. Въ виду такой особенности места, где 
устраивается базаръ, въ виду еоединешя съ обладашемъ оными особенныхъ 
цравъ, представляется очевидно ошибка окружнаго суда и поверенныхъ 
управы и общества крестьянъ села Тереньги, которые въ опровержеше иска 
выставили ноложеше о томъ, что съ выкуномъ крестьянами ихъ наделовъ 
снимаются вей ограничешя, установленныя положешями по нодьзовашю ихъ 
выкупе ою землею. Полагая, что право на открыйе базара вытекаетъ изъ 
содержанья 420 и 424 ст. т. X ч. 1, они увидели въ стремленш баронессы 
Стремфельдтъ отстоять свое требоваше о томъ, чтобы базарная торговля про- 
изводилась въ селе Тереньгй только на ея площади, стремлеше пользоваться 
установленными одними только положешемь для губ. Великороссийских*
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ограничивший для крестьянъ въ пользоваши ихъ над'Ьломъ, и пришли къ та
кому выводу, что если ограничен!# въ пользоваши над1;ломъ существовать не 
можетъ,—крестьяне могутъ открыть торговлю на своей земле. Но д/Ьло идетъ 
не объ ограничешяхъ, вытекающихъ изъ пoлoжeнiя для губ. Великоросс, по 
нользовант над'йломъ, а о томъ, что отъ баронессы Стремфельдтъ отнято 
право, исключительно помещику въ селе Тереньг’Ь принадлежавшее до вве- 
дешя уставной грамоты, оставленное, по единогласному р'Ьшенш схода 
крестьянъ села Тереньги, при введенш уставной грамоты, за пом’Ьщикомъ 
которое вовсе не истекаетъ изъ существа права поль.чованш над’йломъ, при
нудительно отр’Ьзаннаго отъ помещика, а вытекаетъ изъ приведенныхъ ста
тей устава торг, и подлежавшее, какъ указано выше, выкупу по соглашенш 
еъ пом'Ъщикомъ, безъ чего не могло считаться перешедшимъ къ крестья- 
намъ при выкупе надельной земли. Поверенный управы и крестьянъ села 
Тереньги считаетъ, что переносъ торговли на крестьянскую площадь, состо
явшийся по постановлен!к> земскаго собрашя, вошедшему въ законную силу, 
представляется вполне законнымъ действ1емъ и не дающемъ право баронессе 
Стремфельдтъ считать свои права нарушенными. Но, во лервыхъ, земства суть 
простыл хозяйственныя единицы—юридичесшя лица, нисколько не представ- 
ляющдяея органами правительственной власти и потому могушдя своими по- 
становлешями и действ!ями нарушать, какъ и частныя лица, нрава другихъ 
юридическихъ и частныхъ лицъ, и, во-вторыхъ, земскимъ собрашямъ вовсе 
не предоставлено закономъ такихъ безусловныхъ нравъ относительно база- 
ровъ, ярмарокъ и торговъ, какъ считаютъ это судъ и поверенные управы и 
крестьянъ. Законъ какъ указано выше, еще до введешя земства установилъ 
права помещиковъ на открыт!е базаровъ въ ихъ имйшяхъ и право на до
ходи съ базарныхъ площадей; при введении крестьянской реформы права 
помещиковъ на эти доходы были подкреплены приведенными имъ узаконе- 
шями, определяющими порядокъ выкупа базарныхъ площадей и сопряжен- 
ныхъ съ ними нравъ крестьянъ; затемъ, при издан ¡и постановленья о зем
стве, ничего не было сказано объ отмене прежде изданныхъ яаконовъ от
носительно базарныхъ площадей въ номещичъихъ селахъ и после того былъ 
изданъ законъ (примечаше къ 464 ст. пол. о пошл.), обязывающш земство 
принимать во вниман!е права помещиковъ въ техъ случаяхъ, когда речь шла 
о базаре или ярмарке въ селешяхъ, где крестьяне состоять еще временно
обязанными. Упоминаше въ нрил. къ 464 ст. пол. о пошл. (изд. 1886 г.) 
о правахъ помещиковъ въ селешяхъ, где есть временно-обязанные крестья
не, подтверждаетъ вышеприведенное указаше на осуществлеше двухъ 
родовъ ограничен!#, установляемыхъ при ныкугте надельной земли вечвыхъ 
и временныхъ. Къ числу вечныхъ ограничен!# относится соответствующая 
правами владельца на базарную нлощадь обязанность крестьянъ производить 
торговлю въ определенные дни только на этой площади, а не переносить 
ее въ другое место. Это вечное ограничеше, невыкупленное крестьянами, 
должно быть признаваемо земскимъ еобрашемъ при обсужденш воиросовъ о

базарной торговле въ бывшемъ помещичьемъ селен!и, особливо дри заявле- 
н!яхъ помещика о его правахъ. Сенгилеевскому земскому уездному собрашю 
было заявлено о правахъ баронессы Стремфельдтъ на подьзоваше доходами 
съ базарной площади и о томъ, что она вовсе не желаетъ переноса торговли 
на другое место, но собрате не приняло этихъ нравъ во внимаше и 
постановило открыть базаръ въ тотъ же день на крестьянской земле, что и 
новело къ переносу всей торговли съ площади баронессы Стремфельдтъ на 
площадь крестьянъ, где она не имеетъ права на сборы съ торговыхъ доме~ 
щенш, нричемъ все ея строешя на ея площади потеряли свое прежнее 
значеше. Очевидно, что права ея нарушены ностановлен!емъ земскаго со
брата и ей принадлежитъ право охраны нарушенныхъ нравъ путемъ иска, 
Въ своихъ ответахъ уярава и крестьяне села Тереньги указываютъ еще на 
то, что постановлешемъ земскаго собрашя определено не закрыть торговлю 
на площади баронессы Стремфельдтъ и не перенести ее на крестьянскую 
землю, исключительно, а определено только открыть базаръ и на крестьян
ской площади. Это возражеше лишено значенья, ибо все равно для баронессы 
Стремфельдтъ, прямо ли постановлено закрыть базаръ на ея площади 
или это сделано нутемъ окткрьтя базара на крестьянской площади въ 
тотъ же день, при ходатайстве крестьянъ о томъ, чтобы имъ дозволили 
торговать въ базаре не на ея площади. Последств!я одни и те же. Кроме 
того въ еамомъ уставе торговомъ, который опредедяетъ права на открыт!е 
базаровъ въ номещичъихъ имешяхъ, указывается на то, что при открытш 
торговъ наблюдается (2812 ст.), чтобы отъ этого не было стеснешя другимъ 
торгамъ въ окрестныхъ селешяхъ. Это, конечно, должно быть принимаемо 
во вниман!е и въ настоящее время земскими собрашями, Открывая же но
вый торгъ по понедельникамъ на крестьянской площади, еобраше,- если и 
признать, что оно своимъ постановлешемъ не желало вовсе уничтожить тор
га на площади баронессы Стремфельдтъ,—шло положительно въ разрезъ съ 
указанными требовашями закона и, какъ сказано выше, привело къ тому, 
что въ действительности торгъ на площади верительницы окончательно 
закрылся.—Разсмотревъ при такихъ обстоятельствахъ настоящее дело, Ка
занская судебная палата нашла, что истецъ, домогаясь закрьшя базарной 
торговли на крестьянской площади, въ с. Тереньге Сенгилеевскаго уезда, 
обязанъ былъ доказать, что, нри соглашенш помещика и крестьянъ отно
сительно предоставлешя последними въ надЬлъ земли, было установлено ис
ключительное, монопольное право помещика на производство торга въ с. 
Тереньге только на его базарной площади, т. е. установлено такое ограни» 
чеше для крестьянъ въ нраве нользовашя, вдадешя и распоряжешя выкуп
ленною ими землею, что они не могутъ заводить въ своей земле ни ярма
рокъ, ни торговъ; но такихъ доказательствъ къ делу не представлено. Между 
темь, на основанш 108 ст. местн. но л. о кр. для Великоросс, губ., крестьяне, 
находясь даже въ обязательныхъ отношен!яхъ къ помещику, не были 
лишены нрава, съ разрешешя помещика, открывать, на основанш общих»
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уетановленныхъ для сего нравилъ, торги и ярмарки на своей лпрской землй; 
съ нереходомъ же крестьянъ въ разрядъ крестьянъ собствеяниковъ, т. е. 
когда крестьяне прюбрйли въ собственность, яри посредства выкупной опе
рации отведенный имъ земельный надйлъ, или узаконенную часть онаго, 
тогда съ ирекращешемъ обязательныхъ отношенй между помещиками и 
крестьянами права и обязанности поелйднихъ на выкупленный ими земли 
определяются 156 — 171 ст. нол. о вык., 33— 37 ст. общ. пол. о кр. и, соглас
но 420 и 425 ст. 1 ч. X т., они, какъ собственники выкупленной земли,, 
не могутъ быть лишены нрава извлекать изъ своего обхцественнаго имуще
ства доходы и выгоды. Посему, какъ правильно установилъ и окружный судъ, 
крестьяне села Тереньги, прйбрйвппе въ собственность при посредстве вы
купной операцш (вьгаиеь данной отъ 23 марта 1880 года на нршбрйтенныя 
ими земли) отведенный имъ земельный надйлъ, имели безусловное право хо
датайствовать въ установленномъ порядке объ открыты въ ихъ селенш на 
площади, въ черте ихъ надела, базарнаго торга, не испрашивая уже разрй- 
шешя или согласья бывшей своей владелицы баронессы Стремфельдтъ, съ ко
торою никакого договорнаго соглашен1я объ иеключительномъ праве Стрем
фельдтъ на производство торга только на принадлежащей ей площади не 
последовало. Хотя въ уставной грамоте и упоминается, что базарная пло
щадь въ селе Тереный остается во владйнш помещика и что крестья- 
намъ предложена была эта площадь и доходы съ оной въ постоянное ихъ 
пользовате съ возвышешемъ за эту уступку назначеннаго по уставной гра
моте оброка, отъ принятая каковой площади крестьяне отказались, но изъ 
этого отказа крестьянъ не представляется основашя заключать объ исклю- 
чительномъ нраве истицы на удержаше только за собью устроеннаго на ея 
площади базара. Равнымъ образомъ ссылка апеллятора на 2812 ст. уст. торг, 
и нримеч. къ 464 ст. V т. уст. о пошл, (но нрод. 1868 г.) не доказываем 
исключительнаго права истицы иметь въ силе Тереньге базаръ на принад
лежащей ей площади, ибо въ давномъ случай еноръ истицы касается от* 
крытая базара не на »прской земле, находящейся въ пользованы временно 
обязанныхъ крестьянъ, о коихъ упоминается въ примйчанш къ ст. 464 уст. 
о пошл., а на земле, прюбрХтенной крестьянами въ собственность, со пойми 
указанными въ 420 ст. 1 ч. X т. правами. Въ виду сихъ соображений, предъ- 
явлеше къ обществу крестьянъ с. Тереньги иска, основаннаго на томъ, что 
одной истице принадлежите право на извлечете выгодъ съ базара, издавна 
находившегося на принадлежащей ей площади, оказывается неоснователь- 
нымъ и общество крестьянъ с. Тереньги, получивъ разрешите на отгерытае 
базарнаго торга на своей земле, не можете быть нризвано ответствепнымъ 
за убытки, нроисшедшю отъ того для истицы Стремфельдтъ, на площади 
которой базарный торге оставленъ но прежнему (постановлен1е Сенгилеев- 
скаго земскаго собрашя отъ 28 января 1882 года). Что касается указашя 
апеллятора на то, что поетановлеше земскаго собрашя объ открыт1;и базара 
на крестьянской зем 4 равносильно закрытая» базара на ея площади и что

земская управа даже освободила истицу Стремфельдтъ отъ платежа зем
скаго сбора, то это указываетъ вовсе не на закрытие базарнаго торга 
на площади, принадлежащей истице, а на предоставленное земству право 
облагать сборомъ принадлежащая частнымъ лицаиъ имущества, приносяшдя 
доходъ, и, по справедливому замечание повереннаго общества крестьянъ 
с. Тереньги, право содержать базаръ на своей площади, ностановлетемъ зем
скаго собрашя, отъ Стремфельдтъ не отнято; а, следовательно, она не ли
шается и права извлекать выгоды допущешемъ торга на своей плошади. На 
основаны 6 п. 1818 ст. пол. о губ. и уйзд. зем. учр. II т. ч. 1 св. зак. гр. 
изд. 1876 г., земскимъ учреждетямъ принадлежим попечете о развитая 
местной торговли и промышленности, вследств1е чего, по силе 4 п. 1880 
ст. того-же тома, къ ведомству уйздныхъ земскихъ учреждены относится 
разрйшеше на открытае новыхъ торговъ и базаровъ, на переводъ изъ одной 
местности въ другую, на измйнете сроковъ и на закрытае существующихъ 
торговъ и базаровъ, а также на изменете внутренняго размйщешя ярмарокъ, 
торговъ и базаровъ въ нредйлахъ назначенныхъ для нихъ селенй. Такимъ 
образомъ, Сенгилеевское земское собрате, разсмотревъ ходатайство крестьянъ 
объ открытая на принадлежащей имъ земле базара въ ce.it Тереный, 
осуществило предоставленное ему закономъ право; посему, по точному смыслу 
684 ст. 1 ч. X т., Сенгилеевское земство, за дййстапя, совершенный имъ въ 
нредйлахъ своего права, хотя бы эти дййе'тя и причиняли имущественныя 
для Стремфельдтъ невыгоды, не можем быть признано отвегственнымъ 
предъ истицею лицомъ (реш. гр. касс. деп. 1879 г. Л* 398 и др.).—Но всймъ 
этимъ основатямъ Казанская судебная палата, рйшешемъ 24 января 1884 г. 
утвердила реш ете окружнаго суда. Въ кассацгонной жалобгь на это реше
т е ,  поверенный баронессы Стремфельдтъ, присяжный поверенный Синицынъ, 
объясняем, что заключеше палаты, относительно правь крестьянъ, нарушаем: 
1) обпцй духъ Манифеста положены 1861 года, коимъ законодатель оза
ботился объ улучшены быта помещичьвхъ крестьянъ, но отнюдь еще не о 
полномъ уравнены ихъ правь съ правами помещиковъ. Сравнивая вей тй 
узаконешя, которыми помйщичьимъ крестьянамъ были дарованы тй или дру- 
пя  права въ положены 1861 г., съ тйми законами, которые определяли права 
помйщиковъ, следуем признать, что далеко не вей права, которыя пре
доставлялись этими последними законами помйщикамъ, въ силу ихъ правь 
владйшя землею, были предоставлены также и крестьянамъ съ передачею имъ 
надйловъ. Къ числу такихъ именно правь должно отнести установленное жало
ванною грамотою 1785 г. право вдадйльцевъ земли, номйщиковь на устройство 
торговъ и базаровъ въ ихъ имйтяхъ. Положешями 1861 года крестьянамъ пре
доставлялось только личное право производить торговлю, устраивать фабричгыя 
заведешя и т. н., но не право устройства торжищъ, имйющихъ общественное 
значеше. Въ 37 ст. общ. нол. говорится, что прюбрйтенными землями 
крестьяне пользуются и распоряжаются, какъ своимъ достоятемъ, но прави
лам^ изложеннымъ въ 33—36 ст. того-же полож., съ соблюдешемъ тйхъ
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уелов!й, на основанш коихъ усадьбы и земли'прюбрйтены. ПалатЬ было ука
зано на различ1е обязательно отрезанной отъ помещиковъ надельной земли 
отъ другихъ угоди!, который могли быть предоставлены крестьянамъ только 
путемъ договорныхъ соглашешй ихъ съ помещиками, и это указате признано 
было палатою правильными; вместе съ теми было указано и на то, что, въ 
силу 43—46 ст. местн. полож. губ. Великоросс.,—базарныя площади принад
лежать именно къ последняго рода имуществамъ. Въ виду того, что поло- 
жешями прямо не указано, что крестьяне на своей выкупленной земле мо- 
гутъ такъ-же, какъ и прежде помещики, устраивать базары и что приведен
ными узаконешями установлена только возможность перехода правъ на базар
ную площадь отъ помещика къ крестьянамъ, право на открыта базара на 
собственной земле для крестьянъ собственниковъ могло возникнуть только 
путемъ передачи его отъ помещика. Даже 44 ст., указывающая включете въ 
составь крестьянскихъ усадебныхъ земель той базарной плошади, доходы съ 
которой и прежде уже отданы были номещикомъ крестьянамъ, установдяетъ 
вознаграждеше въ пользу помещиковъ за такую уступку права. Въ действи
тельности очень мнопе помещики, передавая многое сверхъ надела своими 
крестьянамъ, оставляютъ за собою базарныя плошади, т. е. то место, за 
которыми местными населешемъ и местною администращею было признано 
особенное удобство для производства торговли и съ владешемъ которыми 
соединены были установленный торговыми уетавомь права, Указывая, далее, 
что крестьяне могли бы ходатайствовать объ открыта базара только въ томи 
случае, если бы крестьянамъ переданы были эти права, соединенным съ вла
дешемъ плошадью, что, при ненередаче имъ площади, только помещики 
имеетъ право на такое ходатайство, что право крестьянъ есть только произ
водное отъ права помещика,— поверенный Стремфельдтъ дризнаетъ эту часть 
реш етя нарушающею 23, 36 и 37 ст. общ. иол., 43—46, 156—171 ст. 
местн. иол. 2) Заключение палаты о нраве крестьянъ собственниковъ нару
шаешь также точный емыслъ и приведенвыхъ ею самою 420 и 425 ст. X т. 
1 ч. и 2812 ст. уст. торг. Право на открытие базара не вытекаешь непо
средственно изъ п о н я т  о нраве собственности; оно вытекаешь изъ государ
ственными и общественными соображешй, въ силу которыхъ частному лицу, 
ради приносимой его деятельностью въ известное время общественной 
пользы, предоставляются известнаго рода частный нрава и выгоды. Право 
на устройство базара и на нользоваше доходами съ плошади принадлежишь 
къ числу такихъ выгодъ и вытекаешь только изъ 2812 ст. уст. торг. 3) За
ключите палаты о праве земскихъ собрашй разрешать, ири указанныхъ выше 
ушкшяхъ, открыта базара нарушаешь 1880 ст. II т., а также примечаще къ 
464 ст. уст. о пошл. (ирод. 1868 г.) и 119 ст. пол. о земск. учр. Палата 
установила безусловность нравъ земскихъ еобранш на разрежете вопроса 
объ открыта, переносе и закрыта базара, гдй-бы то ни было, и на такой 
безусловности основала свое заключеше объ оевобожденш земская собранья 
отъ ответственности предъ истицею. Между теми, если обратиться къ законо

дательными актами, установившими ираво помещиковъ на открытие база- 
ровъ и ярмарокъ на своихъ земляхъ, то оказывается, что это право устано
влено жалованною грамотою дворянства, причемъ это право предоставлено 
имъ безъ всякаго ограничешя. Отъ дворянъ предполагалось встретить содей- 
CTBie развивавшейся торговли и имъ, какъ лицами, на которыхъ лежали все 
обязанности вотчинной нолицщ, было указано на ихъ право, или скорее даже 
на обязанность устройства торговыхъ местечекъ. Въ наказе гражданскими гу
бернаторами 1837 г. указано на необходимость содействия по устройству 
помещиками и обществомъ (городскими) торговъ, ярмарокъ и нроч. (§ 109), 
о наблюденш за действующей въ этихъ торгахъ земскою полищею (§52).— 
Своди 1857 г., внося 'въ 2808 и 2812 ст. торг. уст. более полную регламен- 
тацш но устройству ярмарокъ и базаровъ, не вносить однако какихъ либо 
ограничений установленная дворянскою грамотою права помещиковъ откры
вать въ своихъ им'Ьшяхъ ярмарки и базары. Даже нетъ указашя на то, 
чтобы администращя могла воспрепятствовать открыто такого торга, разъ 
отъ открытая его нетъ стеснешя другими базарами и ярмарками. Положи
т е  1861 года не уничтожило, а напротивъ иодкрепило это право помещи
ковъ и дворянъ. Этими положешемъ установился переходи нравъ на базар
ныя площади отъ помещиковъ къ крестьянамъ только на началахъ свобод
н а я  соглашенья и ничемъ, такими образомъ, не изменилось право, подтвер
ждаемое 2812 ст. уст. торг. Наконецъ съ издатемъ положешя о земскихъ 
учреждетяхъ разреж ете на открыта базаровъ и ярмарокъ перешло на обя
занность земства, при чемъ ни одна статья торговаго устава не была изме
нена или отменена. А что земство не имеетъ безусловнаго права разрешать 
всеми лицами открыта и переустройство базаровъ, а должно сообразоваться 
съ сословными соетояшемъ этихъ лицъ, тому служить додтверждешемъ при
мечите къ 464 ст. уст. о пошл, по прод. 1868 г., которое обязываешь зем
с тв  собрашя разрешать, только съ дозволешя помещика, ходатайство объ 
открыта иди переустройстве торговъ но отношенью къ селамъ, въ которыхъ 
крестьяне состоять еще въ обязательныхъ въ помещику отношешяхъ. При 
еуществованш этого хотя частная реш етя за земскимъ еобрашемъ нельзя 
признать безусловнаго права и ни 64 ст. полож. о земск. учрежд., ни 1880 
ст. т. П ч. I не даютъ права земскимъ еобрашямъ разрешать открыт! е 
базаровъ темь лицами, который по своему сословному ноложешю не имели 
права открывать въ своихъ им1,шяхъ общественные торги и не прюбрели 
такихъ правъ путемъ передачи отъ техъ, кто ихъ имели. Статья 1880 даетъ 
право земскимъ еобрашямъ разрешать просьбы объ открыта базаровъ только 
подъ усдов1емъ соблюден!я общихъ законовъ и подъ строгою ответственно
стью за всякое нарушете чьихъ либо правъ, законными путемъ образовав
шихся (ст. 119 нол. земск. учр.). По изложенными оеновашямъ, указываю
щими на нарушете палатою вышеприведенныхъ узаконенш, поверенный 
Стремфельдтъ просить объ отмене реш етя Казанской судебной палаты.
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Выелушавъ словесныя объяснешя пов^реннаго истицы и заключеше това
рища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находите, что, ио суще
ству обжалованнаго реш етя палаты и нредставленныхъ въ онровержеше 
его касса цшнныхъ доводовъ, представляется для разр'Ьтетя с л1, дую при 
существенный вопросъ: открытге и содержание базаровъ въ бывшихъ помп- 
щичъихъ имптяхъ составляютъ-ли исключительное право дворянина— поме
щика, устраняющее для общества бывшихъ его крестьянъ возможность 
открытая въ установленномъ порядки, базара на ихъ надплъной земмъ, даже 
и по обращети ихъ въ крестьянъ-собственниковъ путемъ выкупа ими той 
земли? Обращаясь, для разрйшеша сего вопроса, къ относящимся къ нему 
законоположешямъ, Правительствующей Сенатъ останавливается, прежде всего, 
на содержавши и смысла 2812 ст. т. XI ч. 2 уст. торг., на которой, глав- 
нымъ образомт, построены доводы истицы и ея пов’Ьренныхъ. Статья эта 
говорить о дозволенш дворянамъ заводить въ своихъ имйшяхъ местечки и 
въ нихъ торги и ярмарки, согласно съ общими узаконениями. Не представ
ляется законнаго осяовашя видеть въ этомъ дозволенш дворянамъ ломй- 
щикамъ какое либо исключительное право или привилепю,—какъ усматриваете 
это истица и ея поверенные,—въ виду того, что означенная статья основана 
на дворянской грамот!; 1785 года. Еще значительно ранее, а именно въ 
172] году, состоялось законодательное расноряжеше объ учрежденш въ горо- 
дахъ и уЬздахъ ярмарокъ и торговъ (ноли. собр. зак. 1721 г. № 3708 гд. 
ХУЛ). Какъ развитае этого общаго законодателънаго расноряжешя, являются 
ноздн'Мнпя подтверждешя законодателемъ нравъ на открыт]е ярмарокъ и 
торговъ какъ за городами, по принадлежности имъ городской земли (н. с. 
з. 1785 г. № 16,188 ст. 12), такъ и за отдельными сослов]ями, но принад
лежащему лицамъ этихъ еословШ нраву владешя и собственности извест
ными недвижимостями въ уездахъ. Сюда относится, между прочимъ, нривна- 
ше, въ 1763 году (пол. собр. зак. № 11,880), за колонистами право откры
тая на отведенныхъ имъ для носелешя местахъ въ уездахъ ярмарокъ и 
торговъ. Совершенно такое же значеше имеетъ вышеприведенное дозволете 
дворянамъ номещикамъ учреждать въ своихъ имешяхъ местечки и въняхъ 
ярмарки и торги. Поэтому, означенная 2812 ст. т. XI уст. торг, не можете 
быть истолкована въ иномъ смысле, какъ въ томъ, что открытие въ дворян- 
скихъ наееленяыхъ имен]яхъ въ установленномъ для того порядке, ярма
рокъ и торговъ принадлежите номещикамъ не всЛЬдстхие какого либо исклю
чительна™ на то нрава, а по общему праву, признаваемому и за другими 
владельцами не дворянскихъ недвижимостей въ уезде, т. е. по праву соб
ственности на извпстное поземельное пространство. Но изъ такого призна 
шя за дворянами помещиками права вовсе еще не следуете, чтобы это право 
осталось всецело за ними не смотря на последующая узаконешя, предоста- 
вивнпя поселеннымъ въ дворянскихъ имешяхъ крестъянамъ, путемъ выкупа 
выделенной изъ техъ имйшй земли, нр]обр'];стъ ее въ собственность. И дей
ствительно, въ ноложеши о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной зави-
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симости, не усматривается ни одной статьи, которая указывала бы на то, 
что означенное право помещика осталось за нимъ и но отношение выкуп- 
леннаго крестьянами надела, не смотря на то, что этою выкупленною ими 
землею крестьяне вправе пользоваться и распоряжаться какъ своимъ достоя- 
нхемъ (ст. 37 общ. полож.) Напротивъ того, если обратиться къ содержа
нью имеющей ближайшее отношеше къ спорному вопросу ст. 108 мести, для 
Великоросс, губ. полож.,—т. е. ноложешя, касающагося именно той мест
ности, въ которой находится им!,nie истицы—то представляется несомнен- 
нымъ самостоятельное право общества крестьянъ собсгпвенниковъ открывать, 
въ установленномъ порядке базары и торги на ихъ выкупленной земле, совер
шенно независимо отъ воли и соглаая бывшаго ихъ помпщика или его право- 
преемниковъ. Статья эта, помещенная въ положенш, онределяющемъ нозе- 
мелъяыя къ помещику отношешя временно-обязанныхъ крестьянъ, должна 
быть разсматриваема, относительно установлаемаго ею правила, въ смысле 
срочнаю закона, нрименимаго въ полномъ его объеме, только до обращешя 
техъ крестьянъ въ разрядъ крестьянъ-собственниковъ, путемъ выкуна ими 
надельной земли. Но еодержашю ея, ярмарки и торги могутъ быть открываемы 
на M ipcKOi земле, на общемъ основанш, но съ темъ услов]емъ, чтобы на то 
было соглаше сельекаго схода и разрешите помещика. Последняя часть 
статьи вполне понятна и согласуется съ существомъ права нредоставлен- 
наго дворянамъ—номещикамъ ст. 2812 уст. торг. изд. 1857 г., ибо при
существовании отношетй временно-обязанныхъ крестьянъ къ помещику, 
наделенная первымъ земля находилась у нихъ пока только въ пользовании, 
продолжая считаться собственностью помещика, а потому, и осуществлеше 
права открыть на ней торгъ или базаръ требуете соглашя помещика. Но 
отсюда же следуете и тотъ непреложный выводъ, что, разъ земля та по
ступила въ собственность крестьянъ, то означенное ограничите само собою 
упадаетъ и общество крестьянъ вправе самостоятельно открыть, съ утвер- 
ждешя надлежащей власти, торгъ или базаръ на своей земле, ибо это право 
въ действительности вытекаете изъ понятая о нраве собственности, которое 
крестьяне прюбртьли въ силу самаго закона на выкупленную ими землю. По 
этому, таковое право общества крестьянъ собетвенниковъ на исходатайство • 
ваше въ установленномъ порядке, открытая торга или базара на ихъ земле 
должно быть признано за ними и въ томъ случае, когда,—какъ въ настоя- 
щемъ деле,-—бывшш ихъ номещикъ, еще до положен]я 1864 г., открылъ гъ 
своемъ имети базаръ и самое место, на которомъ производится торгъ,—или 
базарная площадь,—не поступило въ надедъ крестъянамъ. Ссылка-же нов 
реанаго истицы, въ доказательство противнаго, на ст. 43—45 того-же мест- 
наго ноложешя нисколько не опровергаете этого последняго вывода. Въ 
статьяхъ этихъ установлены правила, которыми следуете руководствоваться 
при надгьлети земли крестъянамъ такого имешя, въ которомъ имеется торгъ 
или базарная площадь, причемъ определено, что подобная площадь, доходъ 
съ которой поступалъ къ помещику, остается за последнимъ, а площадь 
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находившаяся въ исключительномъ пользованш крестьянъ, включается въ 
ихъ над'Ьлъ, съ предоставлешемъ помещику ходатайствовать объ yвeличeнiи 
оброка, но съ правомъ однако крестьянъ отказаться, при такомъ увеличег 
нш оброка, отъ наделешя ихъ площадью. Такимъ образомъ, по еодержатю 
этихъ статей, въ нихъ определяется лишь значеше, при ивдЬленш кресть
янъ землею, торговой или базарной площади въ смысле известнаго земель- 
наго участка; но статья эта вовсе не затрогиваетъ вопроса о праве кресть
янъ открыть на своей земле базаръ или торгъ, каковое право разсматривается 
въ особой епещальиой, уже выше разобранной, 108 ст. того же положешя, 
по содержашю и смыслу которой, право это должно быть признано за 
крестьянами, совершенно независимо отъ факта существованья или несуще- 
ствоватя базарной площади на земли помгыцика. И действительно, съ суще- 
етвовашемъ базара въ им1>ши связано право помещика лишь на доходъ съ 
базарной площади, какъ недвижимости, а именно: за наемъ земли и нахо
дящихся въ ней построекъ, но отнюдь не на кате либо сборы за право тор
говли въ имлънги и т. п. (ст. 18 пол. о пошл, за право торговли и другихъ 
промысловъ), прилож. къ ст. 464 т. V уст. о пошл, по прод. 1876 г. Въ виду 
же таковыхъ цределовъ этого права, было-бы вполне несогласнымъ съ его 
существомъ видеть въ немъ ограничеше права сосгьдняго владельца,—како- 
вымъ стало общество крестьянъ—собственниковъ, вслед сте  пршбретешя 
ими земли въ собственность,—осуществить право собственности на эту землю 
и, въ силу этого права домогаться открыла на ней базара. Конечно, такое 
домогательство можетъ быть отклонено, но не потому, чтобы удовлетворите 
его нарушало-бы частныя гражданстя права соаъда помещика, а по мгьст- 
нымъ хозяйственнымъ причинамъ. Определеше же того, существуютъ иди не 
существуютъ ташя причины, относится исключительно къ веден ¡ю органовъ 
местнаго земскаго хозяйства, которымъ предоставлено, по закону, открытое 
новыхъ базаровъ и торговъ, закрыме прежнихъ и изм4нете ихъ сроковъ и 
внутренняго ихъ распорядка (ст. 1880, 1906 т. 11 ч. 1 св. губ. учр, изд. 1876 г.) 
Поэтому оеновашя,— по которымъ местное уездное земское собрате удо
влетворило ходатайство общества крестьянъ собственниковъ села Тереньги 
объ открытш на ихъ собственной земле базара, при существованш таковаго 
на земле истицы, правопреемницы бывшаго ихъ помещика,—не могутъ да
вать истице права оспаривать, путемъ иска, таковое раеноряжеше земства, 
въ смысли, нарушетя, будто-бы, имъ гражданскихъ ея правъ. Не усматривая, 
посему, законныхъ основашй къ отмене обжалованнвго реш етя,—Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу новереннаго 
боронессы Стремфельдтъ, присяжнаго новереннаго Синицына, оставить, за 
силою 793 статьи устава гражданекаго судопроизводства, безъ последствий.
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Эеофилы Остовской объ отмгънгъ ршиетя Кобрино-Пружанскаю мироваю 
съгьзда.

(Председательствовал цервоприсутствуялщй сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; доклады
в а л  дЬло сенаторъ Н. П. Н а у м о в  ъ ; заклютеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н  ъ).

14-то августа 1884 года, веофила Остовская, оставаясь опекуншею своего 
малолетняго сына отъ перваго брака Ивана Левашкевича, предъявила къ 
нему, въ лице другаго его опекуна, дяди малолетняго Степана Левашкевича, 
искъ, требуя возвращешя нолученнаго первымъ ея мужемъ Андреемъ Ле- 
вашкевичемъ нриданаго 450 р.—Отвергая правильность предъявленнаго 
иска по существу, опекунъ Левашкевичъ оснаривалъ и право предъявлетя 
самаго иска на томъ основанш, что опекуны искать и отвечать на суде за 
малолетняго, когда назначено ихъ несколько, могутъ только совместно. Ми
ровой судья, решеше котораго утверждено Кобрино-Пружанскимъ мировымъ 
съгьздомъ, нризналъ, что, въ виду совместнаго, на основанш 19 ст. уст. гр. 
суд., представительства на суде за малолетняго назначенныхъ къ нему опе- 
куновъ, для защиты малолетняго, долженъ быть назначенъ особый опекунъ, 
когда одинъ изъ соопекуновъ является участникомъ въ дел!», самостоятельно 
отъ своего лица; разематривая же дело по существу, мировой судья и съйздъ 
нашли, что представленныя истицею доказательства не подтверждают 
предъявленнаго иска и потому по обоимъ оеновашямъ въ иске Остовской 
отказали.—Въ кассационной жалобть, последняя признаетъ первое принятое 
съездомъ основаше неосновательнымъ, такъ какъ совместное представитель« 
ство опекуновъ немыслимо въ подобныхъ настоящему делу случаяхъ, когда 
опекунъ предъявляетъ искъ отъ своего имени къ состоящему подъ его опекою 
малолетнему, когда вследств1е сего опекунъ не можетъ быть ответчикомъ. 
Кроме того, Остовская указываетъ, что судомъ сделанъ неправильный вы- 
водъ изъ представленныхъ документовъ и что этимъ нарушена съЬздомъ 
438 ст. уст. гр. суд.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, 11равительствующ1й Се
натъ,—оставляя безъ обсуждешя последнее объясните просительницы, за 
силою 5 ст. учр. суд. уст., какъ относящееся до существа дела,—признаетъ, 
что и первое указаше просительницы не заслуживаетъ уваженья.—Въ силу 
действующихъ постановлений объ опеке, одне обязанности опекуновъ имеютъ 
въ виду только попечете о личности малолетняго, друхчя же,—къ числу 
которыхъ следуетъ отнести ходатайство по тяжебнымъ деламъ малолетняго,— 
унравлеше его имуществомъ (ст. 262—266 и носл. X т. ч. 1 св. зак. гр.). 
Отъ опекунскихъ установлений, по закону, какъ разъяснилъ Правитель
ствующей Сенатъ въ решен1и 1882 г. № 9, зависитъ соединять неполноте 
всехъ этихъ обязанностей въ одномъ опекуне, или возлагать ихъ на не~ 
сколькихъ опекуновъ.—Когда опека учреждена съ разделе шемъ между опе
кунами обязанностей, по ихъ свойству,—то опекунъ, заведывающш иоклю-
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чительно управлешемъ внФтёнъ малолФтняго. будете, и безъ участйя другаго 
опекуна, которому вверено исключительно только попечете о личности ма- 
лол'Ьтняго. нредставителемъ последил г о на суде (р. Сен. 1882 г. № 9). Но, 
если опека учреждена безъ подобнаго разграничешя между опекунами ихъ 
обязанностей, или же назначено нисколько опекуновъ для управлешя имешемъ 
малолетня го, то эти опекуны, въ силу общаго правила о представительстве, 
могутъ искать и отвечать на суде не иначе, какъ совокупно (р. Сен. 1875 г. 
Ж№ 445 и 768, 1877 г. № 17). Такимъ образомъ, въ настоящемъ д'Ьл’Ь, такъ 
какъ у малол^тняго Левашкевича было два опекуна,—мать и дядя,—и между 
ними не было установлено опекунским!, установлешемъ вышеупомянутаго 
разделешя опекунскихъ, но ихъ свойству, обязанностей, то опекунъ Леваш- 
кевичъ, какъ справедливо призналъ съЬздъ, и не могъ одинъ, считаться за- 
коннымъ нредставителемъ малол’Ьтняго, въ качеств'), ответчика. Объяенелпе- 
же просительницы, что она, состоя опекуншею и истицею, только и могла 
предъявить искъ къ своему соопекуну,—не заслуживаете уважения. Состоя 
опекуншею малол'Ьтняго своего сына, съ обязанностью действовать по опеке 
этой нераздельно или совместно съ другими опекуномъ Левашкевичемъ,—ко
нечно, она, становясь истицею по отношен!® къ находящемуся у нея нодъ 
опекою сыну, не могла оставаться и еоопекуншею Левашкевича. При такомъ 
положенш, она, Остовская, желая предъявить отъ своего имени къ малолет
нему своему сыну искъ но имуществу, должна была устранить себя отъ опеки 
или заявить опекунскому установлен!® объ этомъ обстоятельстве, и тогда 
отъ опеки зависело -бы. для защиты по настоящему делу правъ малолетняго 
на суде, назначить другаго опекуна (р. Сен. 1879 г. № 396), или-же раз
решить Левашкевичу самостоятельно вести дело это,—Вследств!е всего вы- 
шеизложеннаго, Правителъствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассац!онную 
.жалобу крестьянки беофилы Остовской оставить, за силою 186 ст. уст. гр. 
суд., безъ последствий.

5 5 . — 1 8 8 6  ГОДА н о я  в г я 12-го дня. По прошент потренншо дворяни
на Карла Липскаю частнаго повереннаго Даревскаго объ отмене опреде
ления Одесской судебной палаты.

(ПредсЦдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П И. Сдломонъ;  доклады
валъ д4ло сенаторъ С, В. В а х м а н ъ ; заключите давалъ товарищъ оберь проку

рора, гр. В. А. Т и з е н г д у з е н  ъ).

Въ ноябре 1884 г. дворянинъ Карлъ Липск!й ходатайствовали въ Еаме- 
нецъ-Подолъскомъ окружномъ суде о вводе его во владеше недвижимыми 
имешемъ, состоящими въ Каменецкомъ уезде, Подольской губерн!и и достав
шимся ему отъ матери по дарственной записи. Окружный суди, принявъ 
въ соображение, что Липекьй принадлежите къ лицамъ нольскаго происхож- 
дешя, и основываясь на законе 10 декабря 1865 г. въ ходатайстве ему 
отказали. Разсмотревъ это дело по жалобе Липскаго, Одесская судебная 
палата нашла, что, по точному смыслу 1425 ст. уст. гр. суд., судъ удовле-

творяетъ ходатайство о вводе, если актъ совершенъ по правилами, въ за
коне предписанными, и что по закону 10 декабря 1865 г., согласно разъяс
нен]® его В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ мнешемъ Государственнаго Со
вета 17 мая 1877 г., хотя не возбраняется передача именья и при жизни 
владельца законному наследнику, но не свыше той части, какая могла бы 
перейти къ последнему въ порядке наследовашя по закону, а такъ какъ 
Карлу Липскому, по дарственной записи его матери, передано имеше въ 
полномъ его составе нодъ услов!емъ вознаграждешя другихъ наследниковъ 
деньгами—взаменъ причитающихся имъ изъ того имешя насдедственныхъ до
лей, и следовательно, ему передана не только та часть имешя, какая при
читалась бы ему, какъ наследнику по закону, но и доли сонаследвиковъ, то, 
по заключен!® палаты, акта, по коему совершена означенная передача, не 
можете почитаться законными, а засимъ не можетъ быть допущенъ и вводи 
просителя во владеше по такому акту.—На определеше палаты принесена 
отъ имени Липскаго кассацйтная жалоба, въ коей указывается на непра
вильное толковаше закона 10 декабря 1865 г. и нарушеше 967 ст. X т. 1 ч.

Выслушавъ заключена товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
натъ находить, что обсужден!» его подлежите вопроси: правильно-ли заклю
ченье судебной палаты, что къ лицамъ нольскаго проиехождешя, въ девяти 
западныхъ губершяхъ, можетъ переходить лишь та часть недвиягамаго име
шя, которая причитается пршбретателю, какъ наследнику по закону, а по
сему дарственная запись, по которой передается сыну все имеше, съ обя- 
занност!® выплатить прочими наследниками денежное вознаграждеше, дей
ствительною признана быть не можетъ? Принимая во внимаше: 1) что, В н - 
с о ч а й ш и м ъ  указомъ 10 декабря 1865 г. (7 и. прилож. въ ст. 773, при- 
меч,, т. X ч. 1 по прод. 1876 г.), воспрещено лицамъ нольскаго проиехож- 
ден!я вновь пршбретать помещичьи имешя въ девяти западныхъ губерн!яхъ, 
причемъ пояснено, что со времени объявлешя сего постановлешя, счи
таются недействительными все совершенные после того акты и сделки на пе
реходи означенныхъ именш, въ пределахъ сихъ губершй, къ лицамъ поль- 
скаго проиехождешя всякимъ иным» путемъ, кроме наследства по закону:; 
2) что, въ виду сомнений о силе я значенга означеннаго указа, В ы с о ч а й ш е  
утвержденнымъ 17 мая 1877 г. мнешемъ Государственнаго Совета, состояв
шимся по делу Войниловича (собр. узак. 1877 г. № 66, ст. 821 и и, с. з. 
1877 г. № 57,377), было ра ъяснено, что не можетъ почитаться противнымъ 
духу и цели закона 1865 г. допущеше переуступки имешя, при жизни вла
дельца, такому лицу, которое получило бы оное по праву законнаго наслед
ника-, 3) что, въ виду такого разъяснешя, и Правителъствующш Сенатъ, въ 
разрешеше вопроса о действительности духовнаго завещанья Глембоцкой, 
объ именш ея, въ пользу законнаго ея наследника, нризналъ, что такое за
вещательное распоряжеше не противно закону 10 декабря 1865 года, такъ 
какъ. но разуму сего закона, важно, въ семь отношеши, не то, какимъ

www.naukaprava.ru



актомъ установляется переходъ им4тя, а то, къ кому именно оно переходить 
(р'Ьш. 1883 г. № 98); 4) что. по поводу дела, о зав'Ащанш Страшинскаго, 
Правительствуюпцй Сенатъ. въ определенш своемъ по сему делу, состояв
шемся 19 марта 1886 г .,—войдя въ ближайшее разсмотрете вопроса о томъ, 
въ какомъ размгърп можно завещать помещичье имете въ западномъ крае 
лицу польскаго происхождешя,—разъяснилъ, что, согласно приведенному 
выше м н^нт Государственнаго Совета, переходъ имгЬн1я въ губертяхъ, под- 
лежапщхъ д4йетвш закона 10 декабря 1865 г., къ лицу польскаго происхож
дешя не путемъ насл'Ьдовашя по закону, но по актамъ, совершеннымъ 
владельцем! на имя евоихъ законныхъ насл'Ьдниковъ, можетъ быть призпанъ 
яепротивнымъ духу и ц'Ьли упомянутаго закона лишь при условт, чтобы 
передаваемое имгьнге переходило въ томъ самомъ размгьргь, въ какомъ от дол
жно поступить во владпте прюбргьтателя и по аткрытт въ его пользу 
наслпдоватя по закону, ибо въ нодобномъ случай все, что досталось бы прю- 
бр'Ьтателю сверхъ его наслгъдственной доли, перешло бы къ нему въ против
ность закону 1865 г.,—Правительствующш Сенатъ находить, что, въ виду 
всйхъ нриведенныхъ разъяснены, заключеше Одесской судебной палаты о 
сияй дарственной записи, совершенной въ пользу Карла Липскаго, представ
ляется вполне правильнымъ, а указаше просйтеля какъ на неправильное 
толковате палатою закона 10 декабря 1865 г., таки и па нарушете 967 ст. 
X т. 1 ч., не заслуживающими уважешя, и потому о п г е д ъ л я е т ъ: просьбу 
Даревскаго оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послКдствш.

5 6 .—1 8 8 6  г о д а  д е к а б р я  1 0  д н я .  По прошетю Стравинском, по- 
вгьреннаю крестьянина Евстафъя Лясковскаго, объ отмгьть ргьтетя Одесской 
судебной палаты.

(Предс&дательствбвалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доюады-
валъ д'кто сенаторъ Н. П. Т а д к в и с т ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к I й).

Поверенный крестьянина Еветафья Лясковскаго, СтравинекШ, въ проше
ны, поданномъ 28 ноября 1881 г. въ Каменецъ-Подольскш окружный судъ, 
объяснилъ, что доверитель его, а до того его предки съ давняго времени 
владели въ именш Пиеаревске-Волоской, принадлежащемъ въ настоящее 
время помещице Смаранде Бутми-де-Кацманъ, 24 моргами (13 десятинами 
408 квадр, саж.) земли въ чиншевомъ праве, но Бутми-де-Кацманъ весною 
1873 г. самовольно устранила Лясковскаго отъ владенья этою землею. Вслед- 
сине сего Стравинскш, определяя количество дохода, который Лясковсшй 
могъ иметь съ означеннаго участка, въ 120 руб. въ годъ, просилъ: 1) изъять 
изъ владенья Бутми-де-Кацманъ принадлежащей Лясковскому на чиншевомъ 
праве участокъ земли и передать таковой по прежнему во владеше Лясков
скаго и 2) присудить Лясковскому съ Бутми-де-Кацманъ доходы, которые 
онъ могъ бы имКть съ этой земли въ продолжены девяти летъ, т. е. считая- 
по 120 руб. въ годъ, 1080 руб, съ процентами по день удовлетворешя. Воз

никшее по этому исковому прошетю дело, по апелляшонной жалобе со сто
роны Бутми-де Кацманъ, дошло до разсмотрешя Одесской, судебной палаты. 
Эта последняя, реьпетемъ 8 декабря 1884 г., по соображешямъ, въ ономъ 
приведеннымъ, признала искъ Лясковскаго бездоказательными, а потому от
казала въ ономъ. На реш ете палаты Стравинсшй, поверенный Лясковскаго, 
принеси 2 апреля 1885 г. касеащонную жалобу.

По выслушаны объяснен!й новеренныхъ сторонъ, присяжныхъ поверен- 
ныхъ Стравинскаго и Мыша, и заключешя товарища оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сенатъ находить: 1) что, по постунленш, при рапорте па
латы отъ 21 мая 1885 г., настоящаго дела на разсмотрете Правительствую- 
щаго Сената, последовало В ы с о ч а й ш е  утвержденное 9 шня 1886 г. 
мнете Государственнаго Совета о поземельномъ устройстве еельекихъ веч- 
ныхъ ченшевиковъ въ губертяхъ заладныхъ и б4лорусскихъ; 2) что п. VI 
этого узаконенья повелено: относящаяся до вечно-чиншеваго владенья земель
ными угодьями гражданских дела между вотчинниками и сельскими вечными 
чиншевиками,—за исключешемъ делъ о возстановленш нарушеннаго владенья 
вечно-чиншевыми участками,—неоконченный ко времени обнародованья на
стоящаго узаконения, дальнейшими производствомъ прекратить; 3) что, еще 
до воспоследовашя В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 9 шня 1886 г. мненья 
Государственнаго Совета, а именно, 25 мая 1882 года, состоялся закояъ, 
помещенный въ приложены V къ ст. 1400 (прим.) уст. гр. суд. изд. 1883 г., 
коимъ онределенъ норядокъ производства делъ о вечно-чиншевомъ праве 
владенья и пользовашя недвижимыми имущеетвами въ западныхъ губертяхъ, 
и порядокъ этотъ, до обнародованья закона 9 шня 1886 г., былъ обязателенъ 
и для делъ по епорамъ еельекихъ чиншевиковъ съ вотчинниками относи
тельно земель носледнихъ, находящихся въ пользованы первыхъ; 4) что, по 
содержанью п. н. 4— 7 закона 25 мая 1882 г., реш етя еудебныхъ палата 
по этого рода деламъ не подвергаются исполнены», а подлежать таковому 
только или по иетеченш срока на подачу просьбы объ отмене реш етя, или, 
въ случае подачи таковой, по оставлены оной Правительствующими Сенатомъ 
безъ носледствш или безъ раземотренхя; изъ сего следуетъ, что состоявппяся 
но чиншевыми делами реш етя еудебныхъ палата не признаются оконча
тельными, или вступившими въ законную силу, въ смысле п, 3 ст. 892 уст. 
граждан, суд., а следовательно, и заключающееся въ п. VI закона 9 ¡юны 
1886 г. поведете о прекращены дальнейшими производствомъ всехъ делъ 
но спорами между вотчинниками и сельскими вечными чиншевиками, не 
оконченныхъ дроизводствомъ до обнародован! я этого закона, должно иметь 
къ такого рода деламъ полное примечете, и потому не даетъ Правитель
ствующему Сенату права входить въ разсмотрете кассащонныхъ жалобъ, 
принесенныхъ на реш етя еудебныхъ палата по сельско-чиншевыми делами:
5) что въ ст. 6 приложеннаго къ В ы с о ч а й ш е  утвержденному 9 ¿юня 
1886 г. мненш Государственнаго Совета положенья о поземельномъ устрой-
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ствЬ сельскихъ чиншевиковъ перечислены тЬ лица, которые не лишаются 
права воспользоваться поземельнымъ устройствомъ по правиламъ этого поло- 
жешя, если докажутъ принадлежность имъ земель на правахъ вЬчно-чишпе- 
ваго владЬшя, и къ числу такого рода лицъ, между прочими, отнесены и лица 
лишенный владеемыхъ ими участковъ въ теченш поелЬднихъ шести мЬсяцевъ 
до издашя настоящего положешя, если они будутъ затЬмъ возстановлены 
во владЬнш рЬшешями судебными мЬстъ; еоображеше содержанья этой ст. 
6 положешя о поземельномъ устройств^ сельскихъ чиншевиковъ съ п. VI 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 9 шня 1 886 г. мненья Государственнаго Со
вета со всею точностью показываетъ, что къ числу дЬлъ „о возстановденш 
нарушен наго владЬшя“, которыя по этому последнему пункту, не подле
жать прекращенш производствомъ, принадлежать лишь тЬ дЬла этого рода, 
которыя касаются участковъ, изъятыхъ изъ чиншевою владгътя не ранЬе, какъ 
за шесть мЬсяцевъ до издашя пoлoжeнiя о поземельномъ устройств!! чинше
виковъ (сб. рЬш. гр к, д. 1886 г. № 40); 6) что дЬла о нарушенш владЬ- 
нш чиншевою землю, послЬдовавшемъ за шееть м’Ьсяцевъ до издангя озна
ченна™ положенья, могутъ, въ силу п, 4 ст. 29 уст. граждан, суд., подле
жать вЬдЬнш лишь мировыхъ судебныхъ установлен^: изъ сего слЬдуетъ, 
что, по п. VI В ы с о ч а й ш е - утвержденнаго мнЬшя Государственнаго СовЬта, 
не подлежать прекращетю только дЬла о нарушети владЬнья чиншевою 
землею, которыя производятся въ сказанныхъ установлешяхъ, и 7) что изъ 
настоящаго дЬла по иску Ляековекаго къ Бутми-де-Кацманъ оказывается, 
что оно, пи своими обстоятельствами, не можетъ, по одном) тому, что раз- 
рЬшено судебною палатою, быть причислено ни въ разряду дЬлъ, окончен- 
ныхъ въ судебныхъ мЬстахъ производствомъ ко времени обнародования мнЬ
шя Государственнаго СовЬта, удостоеннаго 9 попы 1886 г. В ы с о ч а й ш а г о  
утверждения, и подлежать, поэтому, обсужденью въ кассацюнномъ порядкЬ> 
ни къ разряду дЬлъ, которыя, не смотря на обнародовате этого закона, 
подлежать, въ силу п. VI закона 9 ш ня 1886 г производству; а потому, 
дЬло это не можетъ быть принято Правительствующими Сенатомъ къ раз- 
смотрЬнго.—ВслЬдств1е сего, Правительствующей Сенатъ о п г в д ъ л я е т ъ: 
на основанш VI пункта В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 9 1 тоня 1886 года 
мнЬшя Государственнаго СовЬта о поземельномъ устройствЬ сельскихъ вЬч- 
ныхъ чиншевиковъ въ губершяхъ Занадныхъ и БЬлорусскихъ, дЬло по 
просьбЬ повЬреннаго крестьянина Ляековекаго дальнЬйшимъ производствомъ
прекратить.

57.— 1 8 8 6  г о д а  о к т я б р я  ! 5-г п д н я. Но прош ент  поверенною  
жены надворнаго советника Софт Шереметевой, капитанъ-лейтенанта 
Михайлова, и поверенною конкурсного управления по дгьламъ несостоятель
ного должника Александра Шереметева, присяжною поверенною Геннерта, 
объ отмене реш ет я Московской судебной палаты, 30-ю апреля 1885 г., по 
иску Шереметевой съ означенною конкурсного управлетя 75,000 руб. съ °/0.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ П. И, С а л о м о и ъ; докладывали
д4ло сенаторъ Е. В. Б е з р о д н ы й ; закличете давалъ товарищи оберъ-прокурора

Я. И. Р А Ш Е Т ъ).

Высдушавъ словесныя объяснешя повЬреннаго Шереметевой и предсЬда- 
теля конкурснаго управлетя по дЬламъ Шереметева и заключеше товари
ща оберъ-прокурора, Правитедьствующш Сенатъ находить неправильными 
едЬланное, въ присутствии его, предсЬдателемъ конкурса заявлеше о томъ, 
что кассацюнная жалоба повЬреннаго Шереметевой не подлежитъ раземо- 
трЬнш, по неуказан® въ ней предмета и основашй его ходатайства: это 
указаше опровергается текстомъ кассацюнной жалобы повЬреннаго Шере 
метевой, въ коей онъ просить отмЬнить рЬшеше Московской судебной па
латы, указывая на несоотвЬтстше его законами, опредЬляющимъ права кре
дитора по закладной, а также съ разъяенешемъ правили устава о несостоя
тельности, содержащимся въ В ы с о ч а й ш е  утверждеиномъ мнЬнш Госу
дарственнаго СовЬта по дЬлу Тизенгаузена (собр. узак. 16-81 г. № 130.).— 
Обращаясь къ раземотрЬшю каесащонной жалобы повЬреннаго Шереметевой, 
Правительствующей Сенатъ находить, что, по существу ея, подлежитъ раз- 
рЬшенш вопроси: непредъявлеше залогодержателемъ претензш по заклад
ной на недвижимое имЬше въ конкурсное управлеше даетъ ли основаше къ 
отказу, по преждевременности, въ искЬ по закладной, предъявленном! не
посредственно суду? Вопроси о значенш сроковъ, установленныхъ въ законЬ 
для предъявлешя претензий къ несостоятельному въ конкурсъ, были подвер
гнуть подробному обеуждешю въ опредЬлеши общаго собрашя Правитель
ствую щаго Сената и утвердившими его мнЬнш Государственнаго СовЬта по 
дЬлу Тизенгаузена съ Гадлеромъ, удостоенномъ В ы с о ч а й ш а г о  утверж- 
деюя 13-го октября 1881 г. и напечатанномъ въ собранш узаконений 1881г. 
№ 130. Въ нихъ объяснено, что домЬщенное въ банкротскихъ уставахъ 
1740 и 1800 г.г. правило о томъ, что кредиторы несостоятельна™, нетбъя- 
вивпие своихъ требованш въ сроки по публикацш, „лишаются всЬхъсвоихъ 
требованш“—измЬнепо В ы с о ч а й ш е  утвержденными 4-го декабря 1826 г- 
мнЬшемъ Государственнаго СовЬта въ томъ смыслЬ, что кредиторы, не зая
вимте своихъ требовашй въ конкурсъ въ установленные сроки, лишаются 
только всякаго участья во всей розданной прочими кредиторами конкурсной 
массЬ, но сохраняюсь право удовлетворения изъ оставшагося имЬшя. Соо
бразно сему, по дЬйствующему уставу о торг, яесостоят. (ст. 1888, 1977 п. 
4-й, 1982 и 2000), поелЬдстчпемъ незаявлешя кредиторами своихъ претен
зий въ конкурсъ, въ положенные сроки, является только уетранеше ихъ отъ
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участия вь разделе конкурсной массы, но не потеря какихъ либо другихъ 
вринадлежащихъ имъ правъ.—Применяя эти соображешя къ требова
ниям ъ кредитора по закладной на недвижимое HM’fcme, Правительствуюьщй 
Сената находить, что, на оеноваши 1951 и 1954 ст. уст. торг., причи
сляются къ конкурсной масс!;: а) имущества, несостоятельнымъ заложен- 
ныя,—посредствомъ выкупа ихъ конкурсомъ, если они еще не проданы, и
б) остатокъ отъ денегъ, вырученныхъ чрезъ продажу сихъ имуществъ уста- 
новленнымъ для залоговъ порядкомъ, когда конкурсъ не выкупить им ^тя въ 
срокъ. Такимъ образомъ, им4;ше, несостоятельнымъ заложенное, до выкупа, 
его или продажи установленнымъ для залоговъ порядкомъ, не принадлежите 
къ конкурсной масса, а потому, кредиторы по закладной, чрезъ незаявлеше 
нретензй своихъ въ конкурсъ, не лишаются общаго принадлежащаго имъ 
права обратить свое взыскаше на заложенное имущество, какъ не вошедшее 
въ конкурсную массу, посредствомъ предъявлешя иска непосредственно въ 
судъ. Право cié, вытекая изъ общаго содержанья 1951 и 1954 ст., подкреп
ляется и отдельными укашями приведенныхъ статей: 1951-й—о томъ, что 
право выкупа принадлежитъ конкурсу только въ отношенш такого заложен- 
наго имущества, которое „еще не продано“ , и 1954-й о томъ, что невыкуп
ленное въ срокъ имг1;ше поступаетъ вь продажу установленнымъ „для зало
говъ“ порядкомъ. Что касается указаннаго въ р'Ьшеши палаты образца объ- 
явлешя. помйщеннаго въ прилож. къ 2022 ст. уст. торг., то—независимо того 
что въ немъ упоминается о вызове лицъ, у коихъ имущество несостоятель- 
наго находится въ закладе, а не въ залоге,—этотъ образецъ, не указывая 
катя  последствья влечетъ необъявлеше частными лицами въ срокъ о нахо
дящемся у нихъ въ закладе имуществе несостоятельнаго, не можетъ вести 
къ установлен™ другихъ отъ сего последствш, кроме техъ, кои сопровож- 
даютъ непредъявлеше кредиторомъ несостоятельнаго своей претензш въ 
конкурсъ. но силе указанныхъ выше статей устава о торговой несостоятель
ности. Точно также и 3 п. 1978 ст. уст. торг., предписывая причислять къ 
первому разряду долги, на залогахъ и закладахъ утвержденные, можетъ оыьь 
применяемъ лишь къ долгамъ, въ конкурсъ предъявленнымъ, и не устраняетъ 
выведеннаго выше изъ общаго содержашя правилъ о торговой несостоятель
ности положенья о сохраненья за залогодержателями, по отношенш къ иму
ществу, имъ заложенному, общихъ правъ, на залоге основанныхъ,—Помяну
тый выводъ находитъ себе оправдаше и при соображенья его съ общею целью 
и значетемъ правилъ о несостоятельности. Конкурсное производство вызывает
ся недостаткомъ имущества несостоятельнаго и ноооходимостыо распреде
лить его между кредиторами, сообразно какъ размеру, такъ отчасти и закон
ному характеру ихъ претешнй. действш меръ, предписанныхъ въ этомъ 
отношенш торговымъ уставомъ, вовсе не подлежать требованья, основанныя 
на залоге недвижимаго именья: они подлежать удовлетворен™ изъ заложен- 
наго имущества, безъ всякаго от шипенья къ нрочимъ долгамъ несостоятель
наго. къ ихъ свойству или къ большему или меньшему ихъ размеру; если

бы сроки установленные 1888 ст. торг, уст., и распространялись на эти 
претензш, то и при предъявленш ихъ после срока они не были-бы отнесены— 
какъ это предписано для прочихъ долговъ 4 п. 1982 ст. устава,—къ 4-му 
разряду удовлетворешя, но подлежали бы удовлетворен™ изъ задоженнаго 
имущества, точно также, какъ и при предъявлен™ требоватя о взысканш 
по нимъ чрезъ судъ.—Нетъ, наконецъ, и основанья требовать нредваритель- 
наго разсмотреьая претензия по закладной въ конкурсе,—съ целью отнесе- 
шя ея къ безспорнымъ или требующимъ судебнаго разсмотрешя, такъ какъ 
однимъ непользовашемъ правомъ своимъ на выкунъ задоженнаго имущества 
(1951, 1952 ст. уст. торг.) конкурсное унравлеше вынуждаетъ кредитора 
обратиться съ требовашемъ но закладной къ суду и имеетъ при этомъ пол
ную возможность подвергнуть возражешя свои противъ закладной судебному 
разсмотренш.—По всемъ этимъ сосбражетямъ, Правительствуюьщй Сенатъ 
признаетъ отказъ Московскою судебною палатою въ иске Шереметевой но 
закладной, на томъ оеноваши, что она не была предъявлена въ конкурсномъ 
управленш но деламъ должника, неправильнымъ.—Обращаясь къ кассацион
ной жалобе довереннаго конкурснаго управлешя, Правительотвуюьцш Сенатъ 
усматриваетъ изъ дела, что судебная палата оставила встречный искъ кон
курснаго управлешя нротивъ закладной безъ разсмотрешя, вследстьпе отказа 
въ главномъ иске но преждевременности. За признашемъ ненравильнымъ 
принятаго судебною палатою основанья къ отказу въ главномъ иске, но 
преждевременности, реш ете палаты объ оставлении встречнаго иска конкур- 
енаго управлешя безъ разсмотрешя также подлежитъ отмене.—Посему, Пра- 
вительствующш Сенатъ о п р к д ® л я е т ъ: решенье Московской судебной па
латы, по нарушенш 1888, 1951 и 1954 ст. уст. торг., отменить до обеимъ 
кассащоннымъ жалобамъ, и дело передать, для решенья, въ другой департа
мента той-же судебной палаты.

5 8 .— 1 8 8 5 г о д а  а п р ® л я 1 0-г о д н я. По прошетю поварен наго жены 
тьщанина Анны Коняевой, губернского секретаря Лманскаго объ отжать 
ргьгиенгя Саратовской судебной палаты.

(ИредсЬдательствовалъ первоприсутствужлцш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ, князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; закличете давадъ товарищъ оберъ- 

прокурора Я. В. С а в у в о в  ъ).

На основа чьи исполнительнаго листа, выданнаго мировымъ судьею 12 мая 
1878 года поверенному крестьянки, впоследствш жены мещанина, Анны 
Коняевой, описано было судебнымъ приставомъ на удовлетворен!« присуж
денная ей взыскашя 372 р. 91 к. у крестьянина Константина Федорова 
Пименова 6 десятинъ нахатной земли въ даче деревни Шушданкя, Голи- 
цынской волости, Козловскаго уезда; земля эта, оцененная въ 2 /0  р., по 
неявке желающихъ на торги, назначенные на 22 декабря 1879 г., нецре- 
меннымъ членомъ Козловскаго съезда мировыхъ судей 22 января 1.880 года 
укреплена за взыскательницею Анною Дмщгроевою, но мужу Коняевою, ко*
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торой 13 февраля того-же года выдана данная, отмеченная къ крйпостномъ 
реэстрй Тамбовскаго нотар1альнаго архива 15 марта 1880 года. Затймъ 1 
шня 1882 года доверенный общества крестьянъ деревни Шуншанки предъ
явили къ означенной Коняевой въ Тамбовскомъ окружномъ суде искъ, о 
иризнанш за его дог. .ригелями нрава собственности на означенную землю, 
объ изъятш оной изъ владйшя Коняевой и передаче его доверителями и о 
иризнанш недействительными торга 22 декабря 1879 года на означенную 
землю и данной крепости съ вводнымъ листомъ. -  Означенное требоваще по
веренный истцовъ въ ноданномъ въ Тамбовскгй окружный судъ иековомъ 
нрошеши основывалъ на томъ, что купленная ответчицею Коняевою земля 
никогда не составляла личной собственности крестьянина Пименова, а при
надлежите целому обществу крестьянъ деревни Шушпанки но данной, вы
данной 22 ноября 1865 г. изъ Козловскаго уезднаго суда, и, составляя ду
шевой надйлъ Пименова, заключается въ числе 348 десятинъ, принадле- 
жащихъ всему обществу; приэтомъ поверенный истцовъ, ссылаясь на то, 
что, по разъяснешю гражданскаго кассацшннаго департамента Правитель- 
ствующаго Сената, отдельные крестьяне, пока не получать на свои участки, 
посредетвомъ выкупа, право отдельной собственности, не могутъ пользо
ваться и услов1ями общей собственности, установленными въ общихъ граж- 
данскихъ законахъ, доказывалъ, что въ настоящемъ случае проданная съ 
публичнаго торга земля не была укреплена въ личную собственность кресть
янина Пименова ни выдачею ему данной, ни вводомъ во владйше, какъ удо
стоверяете губернское по крестьянскимъ деламъ присутств1е и какъ тре
буется по циркуляру министра внутреннихъ дйлъ отъ 23 февраля 1869 г. 
за № 1136; что, такимъ образомъ, сказанная земля принадлежите целому 
обществу деревни Шу шпанки, и что въ силу сего торгъ на купленную Дми- 
тр!евою землю долженъ быть признанъ, на основанш ст. 1180 уст. 
гр. суд, недействитедьнымъ.—Противъ этого иска ответчица Анна Ко
няева, въ ноданномъ въ окружный судъ объясненш, а затймъ пове
ренный ея, въ отзыве на постановленное окружнымъ судомъ 5 ноя
бря 1882 г., заочное реш ете объ изъятш спорной земли изъ ея владйшя,— 
ссылаясь на ст. 165 положешя о выкупе, объяснили, что выделъ участка 
въ исключительную собственность домохозяина производится по исполнении 
условш, требу емыхъ ст. 165 до лож. о выкупе и прймйчатемъ къ ней, и 
заключающихся главными образомъ, въ томъ, что домохозяияъ, желающш 
выделиться, вносить въ казначейство всю упадающую на его учаетокъ вы 
куиную ссуду,—после чего общество обязывается выделить крестьянину 
учаетокъ, который, согласно буквальныхъ словъ ст. 166, 169 и 170 того-же 
положешя, доступаетъ не во временное пользоваше, а въ исключительную 
его собственность; самый же взносъ ссуды дозволяется и размерь онаго 
определяется самими обществомъ, наконецъ и самая местность участка ука
зывается внесшему ссуду крестьянину темь же обществомъ, съ котораго 
слагается соразмерная сумма выкупной ссуды съ ежегоднаго оклада;—слЪ-

доватвльно, само общество даетъ отдельными своими членами право налич
ные подворные участки и не имеете никакого права возвращать оные 
обратно въ свою пользу на томъ лишь основанш, что на выкупленный учаетокъ 
не выдано данной, ибо оплаченный учаетокъ волею закона становится -;соб- 
ственноетыо онлатившаго, а не общества, которое поэтому относительно 
чужаго, и не вправе задаваться вонросомъ,—выдана ли данная на выкуплен
ный учаетокъ, теми болйе, что согласно приложешю къ ст. 109 иолож. о 
выкуп., данная совершается но распоряженш губернскаго присутствия, даже 
вопреки желашя крестьянъ.—Доказывая займи, что въ настоящемъ случай 
вей эти услов1я были въ точности выполнены при выдйлй крестьянину Пиме
нову 6-ти десятинъ, такъ какъ изъ предегавленнаго самими истцомъ жур- 
нальнаго ностановлешя Тамбовскаго губернскаго до крестьянскимъ дйдамъ 
ирисутствга видно: а) что въКозловское уйздное казначейство внесено было 
1131 р. 35 к. между прочими и за 6 ть десятинъ, назначенныхъ къ выдйлу 
крестьянину Федору Пименову, отцу Константина Пименова, притоми въ 
такомъ количестве, въ какомъ назначило само общество, какъ соответствую
щими количеству выкупнаго платежа, лежавшаго на Пименовй; б) что, 
вслйдетше этого казенная палата уменьшила обществу на означенную сумму 
выкупной долги, и в) что когда Государственный банки нашелъ недостаточ
ною сумму, назначенную самими обществомъ для взноса въ казначейство, то 
и недостающая, по замйчашю банка, сумма, въ размйрй 284 р. 65 к., была 
представлена въ Тамбовское губернское казначейство судебными нриставомъ 
Козловскаго мироваго съйзда,—поверенный Коняевой, въ доказательство того 
что само общество, выдйливъ учаетокъ въ 33 десят,, въ составь коихъ вхо
дили и спорный нынй учаетокъ въ 6-тъ десятинъ Федора Пименова, въ исклю
чительную собственность и отмежевавъ ихъ особыми участкомъ въ точно ука- 
занныхъ границахъ, считало тотъ учаетокъ личною собственностью Пименова 
и другихь, представили кошю съ отношен!я Голицывскаго волостнаго прав- 
лешя, отъ 25 мая 1860 года, на имя судебнаго пристава Тамбовскаго окруж- 
наго суда, но Козловскому уйзду. Тамбовскгй окружный судъ, но выелушанш 
объясненш нредетавленяыхъ поверенными обйихъ стороыъ и заключешя 
товарища ирокурора, раземотрйвъ дйло, нашелъ, что, для прюбрйтешя крееть- 
яниномъ, посредетвомъ выкупа, права собственности на отдельный учаетокъ 
изъ общественной земли, необз^одимо, чтобы, иослй взноса въ казначейство 
выкупной ссуды, было представлено удостоверите селъскаго общества въ томъ 
что внесенная въ казначейство сумма действительно соответствуете коли 
честву лежащаго на выкупаемомъ участке выкупнаго платежа.-—Послй сего 
делается зачете внесенныхъ крестьяниномъ въ казначейство денегъ въ 
уплату выкупной ссуды, и общество производить ему, до своему усмотрен! ю. 
выделъ участка (ст. 165 долож. о выкупе). Только до выдйлй участка вы
дается на него данная яорядкомъ, установленными правилами 8- го марта 
1871 года, изложенными въ приложенш къ 2-му примечанию къ ст. 109 
полож. о выкупй (циркуляры министра внутреннихъ дйлъ, отъ 23 февраля
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1869 г., за .¥» 1336 и 12-го марта 1876 г. и министра юетнцш отъ 27 фев
раля 1876 г., за № 3682), и затймъ крестьянинъ получаете право личной 
собственности на выкупаемый имъ участокъ. Но и при семь домохозяинъ 
нрюбрйтаетъ отдйльный участокъ, не въ свою личную собственность, а въ 
личную собственность креетьянскаго двора, кавъ это признано рйшешемъ 
гражданскаго кассацюннаго департамента по дфлу Заботина (сбор. 1881 г. 
№ 161). Въ семъ случай, домохозяинъ является представителемъ креетьян
скаго двора и можетъ продавать выкупленную землю не въ свою личную 
пользу, а въ качеств!, представителя двора въ общую пользу всего 
двора. До т*хъ-же норъ пока все вышеуказанное не исполнено, крестья
нин-!, не можетъ считаться пршбрйвшймт. на участокъ право отдель
ной и при томъ все-таки, какъ выше указано, не исключительной 
собственности, не можетъ получить на него крйпостнаго акта (данной) 
и не можетъ отчуждать его, а, следовательно, участокъ этотъ не мо
жетъ быть и нроданъ на удовлетворение долговъ крестьянина (р'Ьш. 
гражд. касс, денарт. 1877 г. А» 341.) Права крестьянина, въ семъ случае, 
заключаются лишь въ томъ, что онъ освобождается какъ отъ дальнейшаго 
взноса выкунныхъ платежей, такъ и отъ участя въ круговой но этимъ 
нлатежамъ норуке общества (ст: 165 подож. о вык.). На оенованш 
ст. 160 пол. о вык., земля, выкупленная щйлымъ сельскимъ обще- 
ствомъ, признается собственностью всего общества, которое пользуется 
нравомъ разверстки, но своему усмотрен!®, этой земли между своими 
членами. Поэтому общество крестьянъ деревни Шушпанки могло выде
лить Пименову особый участокъ земли, но этимъ выделомъ нисколько не 
устанавливалось нраво личной собственности Пименова на выделенный ему 
обществомъ участокъ, даже и въ томъ случае, когда-бы на этотъ участокъ 
составленъ нланъ, утвержденный мировыми посредникомъ. -  Все это состав
ляло бы предварительный дййствП, на основан! и которыхъ право собствен
ности могло-бы перейти Пименову дяослКдетвш.—Для установлетя права 
личной собственности необходимо, какъ выше указано, проверка правильности 
и наличности всехъ закономъ установленныхъ услов!й перехода къ кресть
янину нрава собственности на отдельный участокъ общинной земли и выдача 
сему крестьянину на этотъ участокъ данной. Притомъ, при прюбр’Ьтеши 
крестьяниномъ посредетвомъ выкупа земли, законъ не изменили общаго пра
вила, что переходи нрава собственности на недвижимое имущество можетъ 
совершиться не иначе какъ доередствомъ крепостнаго акта (ст. 728 т. X ч. 1 
и реш. гр. кассад. денарт. 1879 г. Л! 56), и установили лишь особый поря- 
докъ еовершещя этихъ актовъ (ст. 109, ПО нолож. о вык., ст. 1508 примеч. 
т, X ч. 1). До техъ же норъ, пока крепостной акте не совершенъ, т. е. не 
внесешь въ книгу и не отмеченъ въ креностномъ реестре, право собствен
ности на недвижимое шгЬше не можетъ быть признано перешедшими къ 
новому цр!обр±тателю (ст. 1417, 1508, 1509 т. X ч. 1, ст. 169 нолож. нотар. 
и реш. гражд. кассад. денарт. 1877 г. А! 354 и мн. др.). Крестьянинъ Пименовъ

не только не колучилъ данной на выкупленную имъ землю, но и не могъ 
получить ея, ибо, какъ это видно изъ имеющейся при деле коти постановлешя 
губернскаго по крестьянскимъ деламъ присутств!я, следующая за выкупаемый 
участокъ выкупная ссуда не была сполна внесена, следовательно не было 
исполнено нерваго и главнаго услов!я выкупа (ст. 165 нолож. о вык.). Признавъ 
посему, что Пименовъ, не получивъ данной на выкупленную имъ землю, не могъ 
быть признанъ собственникомъ земли, пршбр'Ьтеннои посредетвомъ выкупа 
обществомъ крестьянъ деревни Шушпанки, и что, такимъ образомъ, ъъ мо- 
ментъ продажи съ публичнаго торга находившейся во влядЗшш должника 
земли, земля эта продолжала принадлежать на нраве собственности обще
ству крестьянъ деревни Шушпанки, окружный судъ,—имея въ виду, что 
отдельные крестьяне до техъ норъ, пока не выкупятъ выделяемыхъ имъ 
участковъ опрвделеннымъ въ законе порядкомъ, не имеютъ на те участки 
права отдельной собственности, а затемъ не могутъ пользоваться въ этомъ 
особомъ виде владен!я, установленными спед!альнымъ положешемъ о крестья- 
нахъ, въ отношенш земель, поступившихъ въ над'Ьлъ крестьянскимъ ооще- 
ствамъ въ деломъ этихъ обществъ составе, правами общаго вдад^ши (реш. 
1877 г. № 341),—нашелъ, что право Пименова на 6 десятинъ земли въ 
особомъ участке, бывшемъ во владКиш его и другихъ лидъ, не могло быть 
продано ни имъ самими, ни на удовлетвореше его чаетныхъ долговъ, и что 
поэтому и торгъ на это им±н!е долженъ быть признанъ недействительными, 
на основами ст. 1180 уст. гр. суд., такъ какъ проданное intim e оказалось 
не принадлежащими должнику на праве полной собственности. Соображенья, 
приведенный поверенными ответчика Ливанскими въ отзыве на заочное ре
ш ете, окружный судъ признали неправильными. Представленное при отзыве 
въ коти сообщете Голицынскаго волостнаго правлешя, отъ 25 мая 1880 
года за Jé 132, подтверждаете, какъ это признали окружный судъ, что вы
купная ссуда за участокъ, предназначенный къ выделу Пименову, сполна 
внесена не была, следовательно, какъ выше указано, Пименовъ не могъ 
прюбрЬсти этотъ участокъ въ собственность двора, представителемъ котораго 
онъ быль, какъ домохозяинъ; а если нраво собственности не цр!обр&гено, 
не перешло по закону къ новому apioбрътателю, то оно несомненно остается 
за прежними собственникомъ; прежними же собственникомъ земли, приобре
тенной съ публичнаго торга Кояяевою, было общество крестьянъ доревни 
Шушпанки, которое, не утратавъ права собственности на эту землю имеетъ 
право требовать ея возвращешя изъ чужаго незаконнаго влад'Ьшя. Общество 
крестьянъ деревни Шушпанки, неправильно определи въ размерь выкупной 
ссуды, которую долженъ были внести Пименовъ, по заключенью суда, вовсе 
не передало этимъ Пименову навсегда, какъ это утверждаете поверенный 
ответчицы, правь собственности на участокъ, перешедшш нышЬ къ Коняе
вой. Прнтомъ же общество обязано, на оенованш ст. 165 нолож. о выкушЬ, 
выдЬлить, по своему усмотрЗшш, участокъ нося!; того, какъ будетъ сдКланъ 
за четь внесенныхъ въ казначейство денегъ въ уплату выкупной ссуды, а такъ 
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какъ зачетъ этотъ, какъ видно изъ им’Ьющагося при д’Ьлй коп! и поста
новленья губернскаго но крестьянскимъ дгЬламъ присутств1я, сд’Ьланъ не былъ, 
то д,гЬйет1ня общества, по выд'Ьлу Пименову участка, никакого обязательнаго 
значешя для общества иметь не могутъ и не могутъ утвердить за Пиме- 
новымъ правь на недвижимое им£ше, ему не принадлежащее. По симъ 
соображешямъ и руководствуясь 366, 367, 708, 868. 1 пунк. ст. 1880 уст. 
гр. суд.; ст. 432, 707, 708, 728, 1417, 1508, 1509 т. X ч. 1; ст. 109, 110, 
165, 169 полож. о выкупе и р^метями гражд. касс, денарт. 1871 г. №341, 
1881 г. № 161,—окружный судъ 20 мая 1883 г. опред'Ьлилъ: 1) при
знать за обществомъ крестьянъ деревни Шушпанки Голицынской волости, 
Козловскаго уезда право собственности на 6 десятинъ земли, входящихъ въ 
составь ихъ надела, подвергнутыхъ продаже за долгъ крестьянина Пименова 
и укр'йпленныхъ 22 января 1880 г. по опред'Ьлешю непрем1шнаго члена 
Козловскаго мироваго съезда, вслйде'лне несостоявшихся торговъ, за ме
щанкою Коняевою, и, изъявъ означенную землю изъ владенья Коняе
вой, передать ее обществу крестьянъ деревни Шушпанки; 2) данную на эту 
землю, изложенную въ выписи изъ актовой книги Козловскаго H O Tapiyea Ро
манова за 1880 г., отмеченную 15 марта того-же года въ креностномъ 
реэстре Тамбовскаго • нокцнальнаго архива, признать недействительною; 
3) исполнительный листъ представить старшему H O Tapiycy для отметки въ кре- 
постномъ реэстрр, и 4) взыскать съ ответчицы Коняевой въ пользу истцовъ 
судебныхъ издержекъ 15 руб. 40 к. и за ведете дела 40 рублей.—На это 
реш ете поверенный Коняевой подалъ Саратовской судебной палате апел- 
лящонную жалобу, въ которой, повторяя представленный имъ при произ
водстве дела въ окружномъ суде объяснешя, которыми онъ доказывалъ, что 
вей требуемыя ст. 165 голож. о выкупе услов1я для выкупа крестьянами въ 
личную собственность участка изъ общаго надела исполнены были, затемъ 
объяснили, что то обстоятельство, что выкупная ссуда за выкупленныя Пи
меновыми въ числе прочихъ 6-ть десятинъ внесена была, на основ,чти со- 
ставленнаго обществомъ 13 октября 1872 г. приговора, которыми оно впе
реди определило, сколько каждый крестьянинъ долженъ внести въ казну за 
участки, въ случае выкупа, а равно и то, что первоначально внесенная, со
гласно этому приговору, выкупная ссуда оказалась по разсчету Государствен- 
наго банка недостаточною, по количеству выкупаемой земли, на 273 р. 35 к., 
не имеютъ существеннаго значешя, какъ потому, что въ последствш, въ 
пополнеше этого недостатка, внесено было 284 р. 65 к., какъ это видно изъ 
той-же коши съ определешя Тамбовскаго губернскаго по крестьянскииъ де
лами 1фисутет1ня, и на что окружный судъ не обратили внимашя, такъ и 
потому, что замечайте Государственнаго банка о недостаточности внесенной 
въ первый рази суммы 1131 р. едва-ли можетъ быть обязательно, въ виду 
буквальнаго содержатя примечашя къ ст. ] 65 полож. о выкупе, по кото
рому контроль затемъ,—соответствуетъ-ли внесенная сумма выкупной 
ссуде,—принадлежитъ только обществу, у котораго выкупается участокъ въ

личную собственность. Ссылаясь затемъ, на то, что, по точному смыслу ст. 
165-й нолож. о выкупе, после того, какъ домохозяинъ, желающш выде
литься, внесъ въ казначейство всю причитающуюся на его участокъ вы
купную ссуду, общество обязывается выделить крестьянину соответственный 
внесенной сумме участокъ, и что, въ случае отказа оощества отъ выдела 
таковаго, онъ, по смыслу примечашя къ ст. 165 и нриложешя къ ст. 109 
полож. о выкупе, будетъ выделенъ и, помимо его, крестьянскими учреж
деньями, апелляторъ доказывалъ, что окружный судъ неправильно отожде- 
ствилъ выкупъ крестьяниномъ у общества участка съ обыкновенною по
купкою недвижимаго имешя, признавъ, что какъ при последней покупщики 
не ирюбретаеть права собственности на купленное имеше до утверждения 
старшимъ нотар1усомъ купчей крепости, такъ и при выкупе крестьяниномъ 
у общества участка, не смотря даже на взносъ полностью выкупной ссуды, 
онъ не прюбретаетъ никакого права на выкупленный участокъ до техъ 
поръ, пока не будетъ выдана данная и совершенъ вводъ во владейте, со
гласно, будто-бы, циркуляровъ министровъ внутренвихъ делъ и юстицш 
и реш етя гражданскаго касса щоннаго департамента Правительствующаго 
Сената 1879 года № 56, такъ какъ по уплате выкупной ссуды крестьянинъ 
и его преемники имеютъ право требовать отвода участка, ежели онъ не 
былъ произведенъ, и, съ момента уплаты этой ссуды, крестьянинъ 
волею закона становится собственникомъ участка, почему выделъ участка, 
выдача данной, следующее за уплатою выкупной ссуды, означаютъ дей- 
ствгя, неправденныя не къ нр!обретеню права отдельной собственности, 
которое прюбретено съ момента уплаты выкупной ссуды, а къ видимому 
для всехъ и каждаго закреплешю этого права. Если же, какъ затемъ объяс- 
нилъ апелляторъ, право собственности на выкупаемый участокъ пршбретается 
не съ момента уплаты выкупной ссуды, а, согласно разъяснешямъ Прави
тельствующаго Сената, изложеннымъ въ решенш 1877 г. № 341, съ момента 
выдела крестьянину участка, то и тогда реш ете окружнаго суда нравиль- 
нымъ признано быть не можетъ, ибо то обстоятельство, что выкупленная 
крестьянами Бугинымъ, Арбузовыми Соловьевымъ и Пименовымъ земля, въ 
количестве 33 десятинъ, была выделена имъ однимъ общимъ участкомъ, съ 
указатемъ границъ, и особо отмежеваннымъ, подтверждается удостоверешемъ 
губернскаго по крестьянскимъ деламъ присутств1я, отношешемъ Голицын- 
екаго волостнаго правлешя судебному приставу, приговоромъ Шушпанскаго 
сельскаго общества 13 октября 1872 года и планомъ, составленнымъ на тотъ 
участокъ. согласно того приговора 13 ноября 1872 года, и утвержденнымъ 
мировымъ посредникомъ, на каковой планъ, находят,шея въ Козловскомъ 
окружномъ суде при другомъ деле, имеющемъ поступить на разсмотр’Ьше 
палаты по жалобе повереннаго крестьянина Евтеева, присяжнаго поверен- 
наго Баркова, апелляторъ просилъ палату обратить внимаше, такъ какъ онъ 
одинъ на все 33 десятины, и окружный судъ, не имея въ своемъ распоряже- 
иш землемеровъ, не могъ ему выдать коши съ онаго. Считая, что все эти 
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данный несомнЬнно удостовЬряютъ не только то, что земля была вы
куплена, не только то, что она была выделена, но и то, что сами 
истцы но сему дЬлу считали эту землю не своею, а личною соб- 
ственниковъ указанныхь выше креетьянъ и что, посему, доверитель
ница его можетъ даже воспользоваться нравомъ но ст. 480 уст. гр. суд. 
считать безенорнымъ обстоятельство, признанное противникомъ, анелляторъ 
затЬмъ объяснили, что если право собственности пршбрЬтается но смыслу и 
буквЬ ст. 165 съ момента уплаты выкупной ссуды, а но разьясненш Ирави- 
телъствующаго Сената—съ момента выд'Ьла участка, и если оба эти у сл омя 
налицо, то ненолучеше крестьяниномъ но какимъ либо соображеншмъ и 
вслЬдств1е какихъ либо яричинъ, данной на участокъ, право собственности 
на который прюбрЬтено и выкупомъ его, можетъ для него, какъ и для дру- 
гихъ владЬдьцевъ, которымъ безспорно яринадлежитъ право собственности 
на владЬемыя имЬшя, но у которыхъ нЬтъ никакихъ актовъ, удостоверяю- 
щихъ право собственности, какъ то для ирюбрЬвшихъ имЬшя давностнымъ 
владЬтемъ, наследника, встунившаго во владЬше наслЬдетвомъ безъ су- 
дебнаго опредЬлешя объ его дравахъ и безъ ввода во владЬше, имЬть сво- 
имъ поелЬдств1емъ только стЬенете его въ добровольной продажЬ или за
ло гЬ этого участка, но не въ понудительной продажЬ, допускаемой ст. 1112 
уст. гр. суд. и при отсутствии крЬностныхъ документовъ; разъяснен1я же, 
издоженныя въ циркулярахъ, ириведенныхъ окружнымъ судомъ, восполняя 
бывшШ въ закона пробЬлъ относительно того, какой крЬностной документъ 
дать крестьянину при выкупЬ, указываютъ лишь на то, что крепостной 
документъ для одного крестянина долженъ называться также, какъ и вы
даваемый цЬлымъ обществамъ, данной и совершаться, какъ и первый, такимъ 
же порядкомъ. Что же касается до приведенныхъ окружнымъ судомъ въ 
подкрЬплете того, что кредиторы Пименова не вправЬ воспользоваться его 
участкомъ, хотя-бы и соблюдены были всЬ у елозил для выкупа послЬдняго 
въ личную собственность, доводовъ, состоящихъ въ томъ, что на выкуплен
ный участокъ крестьянинъ никогда не прюбрЬтаетъ нрава полной соб
ственности, и что выкупленный участокъ не поступаете въ пользу одного до
мохозяина, а цЬлаго двора, то первый изъ этихъ доводовъ опровергается, 
но объяснеяш апеллятора, содержашемъ всего положешя 19-го февраля 
1861 г. и его цЬлью, и всЬмъ положешемъ о выкуп’Ь, а поелЬдягй въ на- 
етоящемъ случаЬ мЬста. не имЬетъ такъ какъ у Пименова нЬтъ въ семьЬ 
членовъ, которымъ могли-бы принадлежать права на тотъ участокъ, незави
симый отъ Пименова, и судъ не говорить даже, чтобы въ семьЬ Пименова 
были таще члены. На основанш всего вышеизложеннаго, повЬренный Ко
няевой дроеилъ рЬшеше окружнаго суда по сему дЬлу отмЬнить, въ искЬ 
обществу креетьянъ деревни Шушпанки отказать, ярисудивъ съ него въ 
пользу его довЬрительницы судебные издержки въ обЬихъ инстанщяхъ и за 
ведете дЬла.— Саратовская судебная палата, раземотрЬвъ настоящее дЬлр, 
нашла, что отвЬтчица Коняева, въ лицЬ своего довЬреннаго, домогаясь от- 
мЬны рЬшен1я окружнаго суда, отсудившаго изъ ея владЬя!я въ пользу Щуш-

панскаго крестьянскаго общества 6-ть десятинъ земли въ дачЬ деревни Шуш
панки, свое право собственности на спорную землю отстаиваете и защищаете 
главнымъ образомъ тЬмъ, что за эту землю ея нредшественниковъ по вла- 
дЬшю, крестьяниномъ Пименовымъ, внесены въ казначейство всЬ слЬдовавпие 
за землю выкупные платежи, а отсюда она выводите заключеше, что спорная 
земля Пименовымъ выкуплена у общества, согласно ст. 165 положешя о вы- 
купЬ, и это свое заключеше она подкрЬшшетъ нриговоромъ креетьянъ, де
ревни Шушпанки, которымъ это общество нЬкоторымъ его крестьянами въ 
томъ числЬ и Пименову, назначило ЗБ десятины въ особомъ участкЬ, а въ 
этомъ назначенш отвЬтчица усматриваете утверждеше за Пименовымъ права 
собственности на спорные 6-ть десятинъ. Но, независимо отъ того, что 
утверждаемое отвЬтчицею нодожеше объ отводЬ Пименову спорныхъ 6-ти де
сятинъ земли въ личную и отдЬльяую собственность не находить, но за
ключенно палаты, подкрЬплешя въ представленныхъ ею документахъ, такъ 
какъ ни въ одномъ изъ нихъ не содержится такого положешя, но коему въ 
личную отдЬльную собственность отводились тЬ именно 6-ть десятинъ, ко
торый, въ нослЬдспшз, за долги его продавались съ публичнаго торга; въ 
представденномъ-же при апелляцш приговорЬ креетьянъ говорится только 
объ отдЬленш 33-хъ десятинъ нЬсколышмъ крестьянамъ, въ томъ числЬ и 
Пименов’-, но чтобы послЬднему назначались именно 6-ть десятинъ въ 
опредЬленныхъ границахъ, этого въ приговорЬ нЬтъ, утверждаемое отвЬт
чицею право ея собственности на спорную землю, если даже и признать 
доказанною полную уплату выкунныхъ денегъ, встрЬчаетъ, какъ это при
знала палата, категорическое опрове; жеше, какъ въ общихъ законахъ о пе- 
реходЬ нравъ собственности на недгижимыя имущества, нодъ каковымъ 
наименован1емъ несомнЬвно разумЬются и земли всякихъ наименований, ка
ковой переходъ допускается не иначе, какъ по крЬпостнымъ документамъ 
(ст. 728 т. X ч. 1), такъ и въ спещальныхъ крестьянскихъ законахъ, именно въ 
4-йстатьЬ полож. о выкупЬ,по которой переходъ права собственности на подвор
ные участки долженъ быть совершенъ непременно крЬпостнымъ актомъ. За не- 
представлешемъ, такимъ образомъ, со стороны отвЬтчицы поддежащаго крЬ- 
постнаго документа, которымъ бы несомнЬнно устанавливалось право соб
ственности на спорную землю за крестьяниномъ Пименовымъ,—палата нашла, 
что всЬ заявлешя отвЬтчицы о взносЬ выкунныхъ платежей не могутъ под- 
крЬпдять утверждаемаго ею положешя о ея правЬ собственности на землю, 
ибо остается недоказанныыъ отчуждеше въ установленномъ порядкЬ отъ 
истца права собственности на спорную землю. Если же затЬмъ Пименовъ, но 
взносЬ выкунныхъ платежей, не ходатайствовала, гдЬ слЬдуетъ, о выдачЬ 
ему поддежащаго крЬпостнаго акта на эту землю, которую онъ хотЬлъ нр1- 
обрЬети въ собственность, то это, по заключенно палаты, свидЬтельствуетъ 
только о недостаточной его заботливости о своихъ интересахъ и никакъ 
нельзя отнести къ винЬ истца на столько, чтобы отвергнуть его право соб
ственности на такое имущество, которое отъ него въ установленномъ норядкЬ

www.naukaprava.ru



не отчуждено. Такимъ образомъ вс'Ь Ti основашя, на коихъ ответчица 
утверждаетъ свое право, какъ-то взносъ выкупныхъ платежей, отводъ участка, 
предназначенная къ отчужденш, суть не больше какъ приготовительным 
дейсттая къ окончательному утвержденш сделки посредствомъ крепостная 
акта, безъ коего всЬ эти д’Мсьтая остаются безсильными къ установленш 
права собственности на землю.—Признавъ, на основати всего сказаннаго, 
что возражешя ответчицы, вопреки ст. 366 уст. гр. суд., являются незаслужи
вающими уважетя, палата относительно частныхъ указанш апеллятора на то, 
что: а) судъ долженъ былъ применить къ настоящему дйлу ст. 480 уст. гр. 
суд. о признаны истца; б) что давностью ирюбрйтается право собственности 
безъ всякихъ актовъ; в) по 1112 ст. уст. гр. суд., отсутсттае крепостныхъ 
документовъ не м'Ьшаетъ понудительной продаже имешя,—нашла, что и эти 
вс’Ь указашя вообще теряютъ уже всякое значеше въ виду приведенныхъ со- 
ображешй, а въ частности потому: а) что при производстве настоящаго дела 
истцомъ не сделано такого признатя, по коему бы онъ считалъ ответчицу 
собственницею спорной земли; напротивъ, онъ всегда опровергалъ это, а за- 
симъ окружному суду не представлялось основания применять къ д'Ьлу ст. 
480 уст. гр. суд.; б) что спещальный законъ о давности также неприм’Ьнимъ 
къ настоящему д’Ьлу, потому что ответчица имъ никогда не защищалась, и 
этимъ закономъ нисколько не изменяется какъ общш законъ о переходе 
правъ собственности на недвижимый имущества, такъ и законъ частный объ 
отчужденш крестьянскихъземельныхъ наделовъ; наконецъ в) что что, по ст. 1112 
уст. гр. суд., непредставлеше должникомъ къ описи именья крепостныхъ до
кументовъ лишаетъ его только права жаловаться на неправильность составле- 
шя описи, но отсюда еще далеко до делаемаго апелляторомъ заключешя о томъ, 
что законнымъ собственникомъ им'Ьшя можетъ быть признано лицо, не имею
щее на это имЬше крепостныхъ актовъ, кроме случаевъ, именно въ законе на 
этотъ предмета опредЬляемыхъ, какъ то давности и т. и. На основами 
изложеннаго, признавъ апеллящонную жалобу ответчика незаслуживающею 
уважешя, а реш ете окружная суда о присужденш иска въ пользу истца 
правильными палата, руководствуясь ст. 366 уст. гр. суд., р’Ьшеше Тамбовскаго 
окружнаго суда утвердила.—-Въ кассационной жалобп Правительствующему 
Сенату, поверенный мещанки Анны Коняевой, губернскш секретарь Нико
лай ЛиванскШ, повторяя изложенный ими въ апелляцюнной жалобе на р е 
ш ете окружнаго суда объяснения, которыми онъ доказывалъ, что право соб
ственности на выкупленный крестьяниномъ изъ общественнаго надела участокъ 
переходить къ нему по смыслу ст. 165 иолож. о выкупе со времени взноса 
имъ въ казначейство причитающейся на этотъ участокъ выкупной ссуды, а 
по разъясненш Правительствующая Сената, изложенному въ реш ети, напе- 
чатанномъ въ сборнике за 1877 г, подъ № 341, со времени выдела ему того 
участка, просить постановленное судебною палатою по настоящему делу 
pbineme отменить: во 1-хъ) по нарушенш палатою ст. 813 уст. гр. суд., ко
торое проситель видитъ въ томъ, что палата, не подчинившись даже выше

изложенному разъяснитю Правительствующая Сената, не признала за дове
рительницею его Коняевою право собственности на перешедшш къ ней 
участокъ крестьянина Пименова, на томъ основами, что выкупъ онаго въ 
личную собственность установденнымъ норядкомъ и выделъ его въ одинъ 
общш съ другими покупщиками участокъ недостаточны для того, чтобы 
участокъ изъ общей собственности сделался собственностью домохозяина, 
которымъ-бы последних, а за нимъ его кредиторы могли воспользоваться по 
своему усмотренш, и что для прюбретешя полнаго, неограниченная права 
собственности на такой участокъ необходимъ крепостной актъ. Во 2-хъ) по 
нарушенш ст. 459 и 479 уст. гр. суд., заключающемуся, по объяснено» 
просителя, въ томъ, что палата выраженному Шушпанекимъ обществомъ въ 
отзыве казенной палате сознанш въ томъ, что участки крестьянъ Бугиныхъ, 
Арбузова, Соловьева и Пименова, какъ ими выкупленные, составляютъ ихъ 
личную собственность, не придала никакого значешя на томъ только осно- 
ванш что оно сделано не во время судебнаго процесса, и въ 3-хъ) по нару- 
шенш ст. 747 уст. гр. суд. и ст. 533 т. X ч. 1 темъ, что сделанное имъ 
въ апелляцюнной жалобе указанхе на то, что Пимеиовъ со дня выкупа участка 
владелъ, какъ личною собственностью, въ теченш десяти лета и этимъ вла- 
дешемъ, помимо выкупа и выдела, прюбрелъ право исключительной соб
ственности, палата не приняла въ уважение на томъ основанш, что ответ
чица давностью никогда не защищалась, и что пршбретательною давностью 
будто-бы не изменяется какъ общш законъ о переходе права собственности 
на недвижимый именья, такъ и законъ частный объ отчужденш крестьян- 
скихъ наделовъ, тогда какъ въ апелляцюнной инстанцш не запрещается 
приводить новые доводы, и выражеше палаты: „ответчица никогда давностью 
не защищалась“— очевидно должно быть понимаемо въ томъ смысле, что до 
принесетя апелляцюнной жалобы или до разбирательства въ судебной па
лате ответчица не приводила въ доказательство правъ Пименова на спорный 
участокъ его давностная влад’Ьтя, иначе палате не было-бы и повода гово
рить о давностномъ влад’Ьнш. Статья-же 533 т. X ч. 1, стоящая въ отделе 
о способахъ прюбретешя правъ собственности на недвижимый именья, пред- 
ставляетъ одинъ изъ самостоятельныхъ способовъ прюбретешя таковыхъ 
правъ помимо актовъ.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, разсмотревъ 
настоящее дело, Правительетвующш Сенатъ находитъ, что,—по содер- 
жанш постановленная судебною палатою реш етя и соображешй, изложен- 
ныхъ просителемъ въ апелляцюнной жалобе на реш ете окружнаго 
суда и повторенныхъ въ просьбе объ отмене реш етя судебной палаты,— 
обсужденхю Правительствующая Сената подлежитъ возникающих изъ 
нихъ вопросъ о томъ: можетъ-ли выкупленный домохозяиномъ изъ 
состава общественной крестьянской земли и ему отведенный уча
стокъ считаться окончательно перешедшимъ въ личную собственность этого 
домохозяина и можетъ-ли, затемъ, участокъ этотъ быть проданъ на удовле-
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твореше чаетнаго взыскатя съ домохозяина, не смотря на выдачу ему на оный 
данной крепости?—Судебная палата вопросъ этотъ,—какъ видно изъ еообра- 
жешй, приведенныхъ въ постановленномъ ею по настоящему д*лу р*шенш,— 
разрешила въ смысл* отрицательномъ, ибо нскъ общества крестьянъ деревни 
Шушпанки,—о признанш за ними права собственности на спорную землю 
н объ изъятш оной изъ влад*шя Коняевой,—она признала подлежа- 
щимъ удовлетворен!!), на томъ главномъ осноBanin, что креетьянинъ Пиме- 
новъ, за долги котораго земля эта была продана съ публичнаго торга и npi- 
обр*тена Коняевою, данной на оную не получилъ и потому не прюбр*лъ на 
оную права отдельной собственности, всл'Ьдтпе чего земля эта не могла быть 
продана съ публичнаго торга и право собственности на оную оставалось за 
обществомъ крестьянъ деревни Шушпанки.—Такое заключено:: судебной па* 
латы Правительствующей Сената не можетъ признать согласнымъ съ точ- 
нымъ смысломъ нравилъ, установленныхъ закономъ для выкупа домохозяева
ми отд*льныхъ участковъ изъ земельнаго надела, пршбр*теннаго обществонъ 
крестьянъ, посредствомъ выкупа въ общественную собственность. На основа- 
ши ст. 166 ноложешя о выкуп*, прин*ч, къ оной по прод. 1868 года, 
и доп. жъ той-же ст. по прод. 1869 г., домохозяинъ, желающих вы
делить причитающШся на его долю участокъ изъ пршбр*тенной сель- 
скимъ обществонъ посредствомъ выкупа земли, поступившей въ над*лъ 
тому обществу, долженъ внести въ уездное казначейство всю причитаю
щуюся на его участокъ выкупную ссуду, после чего общество выдаетъ удо- 
стоЕ*реше въ томъ, что внесенная крестьяпиномъ сумма действительно соот- 
в*тствуетъ количеству выкуннаго платежа, лежащаго на томъ крестьянине, 
и делается зачета внесеняыхъ имъ денегъ въ уплату выкупной ссуды, а за- 
т*мъ общество обязано отвести ему у частокъ, который со времени такого от
вода долженъ считаться нерешедшимъ окончательно въ личную собствен
ность домохозяина и до выдачи ему данной на оный, ибо,—независимо отъ 
того, что акта этотъ выдается ему помимо веякаго учаспя въ томъ сельскаго 
общества, отношен!я коего къ тому участку, съ отводомъ онаго, уже совершенно 
превращаются, посредствомъ сношены? губерпскаго по жрестьянскимъ д*ламъ 
присутствия съ учреждешями, которымъ законъ предоставляете совершен1е 
и выдачу крЬпостныхъ актовъ,—съ выдачею купчей крепости или данной, съ 
отметкою о томъ въ реэстр* кр*ностпыхъ д*лъ у старшего HOTapiyca, право 
собственности на недвижимое им*ше переходить отъ лица, которому оно 
принадлежало, въ тому лицу, которое права этого до того не им*ло; когда 
же отведенный креетьянамъ надЬлъ уже выкупленъ сельскимъ обществомъ, 
получившимъ на оный данную, то онъ составляете общественную крестьян
скую собственность, изъ которой каждому крестьянину, входящему въ со
ставь того общества, принадлежите какъ члену онаго, известная доля на 
npaetb собственности и, следовательно, при выкуп* домохозяиномъ своей до
ли изъ этой общественной земли, сельское общество не передаете ему права 
собственности на эту долю,—-которое онъ уже им*етъ,—а указываете ему

лишь тотъ причитающшся ему изъ общественной земли участокъ, на кото- 
ромъ онъ можете осуществить означенное свое право,—Относительно же 
того, можетъ ли такой отведенный крестьянину въ личную собствен
ность участокъ быть нроданъ съ публичнаго торга за цостунивппя 
на него взыскашя я до выдачи ему данной, — Правительствующей 
Сенате находить, что, за признашемъ того, что, вм*ст* съ отво
домъ домохозяину изъ общественной земли вывунленнаго имъ участка, 
онъ прюбр’ЬтаЙтъ право отдельной собственности на оный, одна невыдача 
ему данной не можете служить достаточнымъ препятствием^ къ продаж* съ 
публичнаго торга такого участка, ежели не будете другихъ зажонныхъ при- 
чипъ, не доиускающихъ таковой продажи. тбмъ бол*е, что выделенный изъ 
состава общественной земли участокъ подвергается, относительно продажи 
онаго съ публичнаго торга, дМ ствш общихъ нравилъ устава граждааскаго 
судопроизводства, по которымъ (ст. 1112 уст, гр. суд.) вепредставлеше къ 
описи документовъ на недвижимое им*ше, на которое обращено взыскате, 
не останавливаете дальнМшихъ дМствШ по описи и продаж* онаго. Въ 
виду вышеприведеияыхъ соображений, Правительствующш Сенате находите, 
что судебная палата не им*да законнаго основания норядокъ выкупа домо
хозяиномъ своего участка въ отдельную собственность приравнивать къ по
рядку, установленному закономъ для первоначальна™ нрюбр*тешя права 
собственности, и ставить невыдачу крестьянину Пименову данной на выкуп
ленный имъ изъ общественной земли, нр!обр*тенной обществомъ крестьянъ 
деревни Шушпанки посредствомъ выкупа, участокъ препятств1емъ къ при
знанно права отдельной собственности къ нему не нерешедшимъ, не уста
новит» того, что при выкуп* этого участка не были соблюдены т* уетанов- 
ленныя законом!, существенный условии при наличности которыхъ вы к у пъ 
участка и пршбрЬтете права отдельной собственности на оный должны 
считаться осуществившимися. То обстоятельство, на которое указываете 
судебная палата въ своемъ р*шенш, что въ представленныхъ къ д*лу до- 
кументахъ не значится, чтобы Пименову были отведены т* именно 6-ть 
десятинъ, которыя въ посл*дствш были проданы съ публичнаго торга на 
удовлетворен!« ноступившихъ на него взысканй, не можетъ служить осно- 
ван!емъ къ признанш Пименова н дртбр*вшимъ права отдельной собствен
ности на участокъ, выкупленный имъ изъ общественной земли крестьянъ де
ревни Шушпанки, такъ какъ, дозволяя каждому отдельному домохозяину 
выкупить причитаюшдйоя на его долю участокъ изъ общественной земли, 
ноложеше о выкуп* не воспрещаете и н*сколъкимъ домохозяевамъ соеди
ниться между собою для выкупа причитающихся имъ долей въ одинъ обнцй 
участокъ, который, зат*мъ, будете отъ нихъ вавис&гь или оставить въ общемъ 
влад*н!и, или разд*лить между собою на отдельные участки,—Находя, на 
основании всего вышеизложеннаго, что судебная палата, признавъ крестья
нина Пименова, не прюбр*мпимъ права отдельной собственности на участокъ, 
выкупленный имъ изъ состава общественной земли крестьянъ дер. Шушпанки,
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по неполученго имъ на оный данной, и всд&дс'те того, удовлетворивъ 
исковое требоваше общества креетьянъ деревни Шужпанки, объ изъятая 
того участка изъ владенья мещанки Коняевой, ирюбревшей оный съ публич- 
наго торга, какъ еоставляющаго собственность того общества, допустила на- 
рушеше ст. 165 полож. о выкупе,—ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ф -  
л я е т ъ: реш ете Саратовской судебной палаты отменить, по нарушенш 
ст. 165 пол. о выкупе (особое прил. къ. т. IX ев» зак. о сост., изд. 1876 г.), 
и д’Ьло передать въ Московскую судебную палату. *

5 9 . - 1  8 8 6 г о д а  м а р т а  1 2-го д е я . По прошент провизора Юлгя 
Трейтенфелъда объ отмпнгъ рпшетя Московской судебной палаты по иску еь 
просителя купцомъ феррейномъ 147 3 р. 14 коп. за товаръ.

(ТТредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С алом о нъ; доклады
вать дЬло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н е ; заыючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора,

Гр, В. А. Т и З Е Н Г А У З Е Н ъ ) .

Изъ дД.ла видно: Московская судебная палата, раземотрйвъ д4ло о взыска- 
ши купцомъ Феррейномъ съ содержателя аптеки въ г. Калуге, провизора 
Трейтенфелъда, по торговымъ книгамъ, 1473 р. 14 к. за забранный товаръ, 
нашла, что такъ какъ аптеки, наравне съ мануфактурами, заводами и 
фабричными заведешями, отнесены къ числу торговыхъ и нромышленныхъ заве- 
денш, и содержатели оныхъ обязаны брать на право содержашя аптекъ 
билетъ, то несомненно, что они принадлежать къ числу лицъ, занимающихся 
торговлею, а, следовательно, и къ торговому сословш. Установивъ же это но- 
ложеше и въ виду того, что искъ Феррейна основанъ на выписка изъ глав- 
ной книги торговаго дома „К. И. Феррейнъ“, заменяющей, по смыслу 463 
ст. уст. гр. суд., въ виду отсутствия со стороны ответчика спора о неточ
ности ея, подлинную книгу, палата, применяя 1620 и 1621 ст. XI т. ч. 2, 
признала, что книга эта должна быть признана имеющею силу и значеше 
доказательства значащегося въ ней долга Трейтенфелъда, т’Ьмъ более, что 
последней не только не опровергъ этого долга представлешемъ своихъ книгъ, 
которыя онъ, согласно 517 и 519 ст. XI т. ч, 2, обязанъ былъ вести, или 
выписками изъ оныхъ, въ которыхъ статья о долге была бы опровергнута 
соответствующею статьею объ уплате онаго, но даже не указалъ на непра
вильное ведете Феррейномъ торговыхъ книгъ, или на несоответствие отно
сящихся до него статей въ книгахъ Феррейна, почему палата признала 
исковыя требовашя Феррейна, какъ доказанный, подлежащими удовлетворе
нью.

Разсмотревъ дело по кассащовной жалобе Трейтенфелъда. и выслушавъ 
закличете г. товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ нахо
дить, что жалобою Трейтенфелъда возбуждаются вопросы о томъ: 1) принад
лежать-ли аптеки къ торговымъ заведен ¿ямъ; 2) обязаны-ли содержатели 
аптекъ вести торговый книги, указанный въ 517 и 519 ст. уст. торг., и могутъ

ли къ нимъ быть применяемы 1620 и 1621 ст. уст. торг.? Оба эти вопроса 
должны быть разрешены въ смысле утвердительномъ, по следующимъ сообра- 
жетямъ. По закону 4 п. 24 ст. пол. о пошл, за право торговли и друг, про- 
мысловъ (прил. къ 464 ст. уст. о пошл. т. V св. зак., по ирод. 1876 г.), 
аптеки отнесены къ числу торговыхъ заведенш и владельцы ихъ обязаны 
брать билеты на право торговли. Хотя, по 37 ст. того-же положешя, содер
жатели аптекъ освобождаются отъ обязанности брать свидетельства купече- 
ск!я или промысловыя, вследстгле чего имъ и не могутъ быть присвоены 
купеческое зваше и сопряженный съ онымъ личныя преимущества (ст. 12 
пол. о пошл, и 268 ст. уст. врачебнаго),— темъ не менее, они, въ виду при
веденной 24 ст., должны быть признаваемы содержателями торговыхъ заве- 
дешй, а, засимъ, къ нимъ должна применяться и 23 ст. уномянутаго выше 
положешя о пошл, за право торговли, по которой, все торгующш, въ спорахъ 
торговыхъ, ведаются на основанш устава торговаго. Точно также должны 
быть для нихъ признаны обязательными постановлешя торговаго устава отно
сительно ведешя торговыхъ книгъ (517 и 519 ст.) и доказательной силы 
ихъ (1620 и 1621 ст.), темъ более, что въ этомъ отношенш, въ законе ни
какого изъятая для содержателей аптекъ не сделано. Это общее правило,—по 
которому содержатели аптекъ, въ своихч,' торговыхъ делахъ, подчиняются 
действш торговаго устава,—нисколько не изменяется отъ того, что аптеки, 
какъ спещалъныя врачебныя учреждешя, подчиняются, въ отношенш порядка 
открытая ихъ, веден ¡я самаго д§ла и особой отчетности (наир, ведете книги 
рецептурной, на отпускъ ядовъ), спещальнымъ ностановлешямъ, изложен- 
нымъ въ уставе врачебномъ, такъ какъ постановлен]» эти, имея спещаль- 
ною целью контроль за правил »пост! ю приготовлешя и отпуска лекарствъ, 
въ видахъ охранешя народнаго здравья, не определяютъ вовсе правь и обя
занностей содержателей аптекъ, какъ хозяевъ торговыхъ заведенш.—Бее 
приведенный соображешя приводить Правительствующий Сенатъ къ заклю
чений, что судебная палата совершенно правильно и согласно съ закономъ 
отнесла аптеки къ торговымъ зеведешямъ и применила къ иску о взыска- 
ши съ содержателя аптеки, за доставленный товаръ, 1620 и 1621 ст. уст. 
торговаго. Вследстже сего, признавая ¡.Линеше судебной палаты по делу 
сему правильнымъ, а приводимые иросителемъ поводы къ отмене онаго— 
незаслуживающими уважешя, Правительствующш Сенатъ о и р е д ф л я е т ъ : 
просьбу провизора Юл1я Трейтенфелъда оставить, согласно 793 ст. уст. гр. 
суд., безъ последствие

6 0 .— 1 88  6 г о д а  о к т я б р я  29  -го  д н я .  По прошент Юрьева, по- 
впреннаю купчихи Ирины Рудаковой, объ отмгьнгъ рпшетя Московской су
дебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприеутствуюгцш сенаторъ П. И. С ж л о м о н ъ; доклады-
валъ д’Ьло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заыючеше давалъ и д. товарища оберъ-про

курора Н. Е. В к л ь д и в ь).

Изъ дела видно, что 13 февраля 1875 г. кунецъ Федотъ Рудаковъ совер-
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шилъ нотар!альное духовное завещаше, которымъ меньшой своей дочери де
вице Александре Федотовне Рудаковой зав4щалъ въ собственность давку 
въ Москве, городской части, -3 квартала, по Хрустальному ряду, и наличными 
деньгами 15,000 руб. Выдачу этихъ денегъ онъ обязадъ произвести сына 
своего Алексея Рудакова. Изъ духовнаго зав’Ьщашя Рудакова не видно, чтобы 
у него было родовое имйше. Впосл’Ьдствш, сговоривъ дочь свою Александру за 
купца Алексея Шелагина, Федотъ Рудаковъ 20 апреля 1876 г. по рядной за
писи, утвержденной старшимъ нотар1усомъ 26 апреля 1876 г., нередалъ до
чери своей Александре каменную лавку въ Москве, городской части, 3 квар
тала, по Хрустальному ряду, и наличными деньгами 10,000 рублей, а Алек
сандра Федотовна Рудакова заявила въ этомъ акт!;, что вышеупомянутымъ 
иолучеянымъ ею отъ родителя ея награжден!емъ остается совершенно доволь
ною и какъ за себя, такъ и за наслйдниковъ своихъ добровольно отрекает
ся отъ всякаго участия въ наследств'!;, какъ въ движимомъ, такъ и недви
жимому могущемъ открыться после ея родителя Федота Васильевича Руда
кова. Въ 1880 г. умеръ купецъ Федотъ Рудаковъ, а зат4мъ въ 1884 г. умеръ 
и сынъ его АлексМ Рудаковъ, завещав'!, все принадлежащее ему движимое 
и недвижимое им'Ьше жене своей Ирин!; Рудаковой, къ которой, какъ на
следнице Алексея Рудакова, 1 мая 1884 года Александра Федотовна Шелагина 
и предъявила искъ въ сумме 15,000 рублей, зав’Ьщанныхъ ей по духовному 
завещанш отца ея Федота Рудакова. Московская судебная палата, разсматри- 
вавшая д4ло но апелдящонной жалобе со стороны Александры Шелагиной 
на р’йшеше окружнаго суда, нашла, что въ Д'Ьл'Ь подлежать разрешение три 
вопроса: а) исполнено ли завещательное распоряжеше Федота Рудакова 
относительно дочери его Александры, но мужу Шелагиной, еамимъ вав1>ща 
телемъ передачею ей по рядной записи означеннаго имущества? б) относит 
ся-ли выраженный Александрою Шелагиной въ рядной записи отказъ отъ 
могущаго остаться после смерти отца ея наследства исключительно до на
следства но закону или и до наследства по завещанш? и в) перешла-ли 
возложенная зав’Ьщателемъ Федотомъ Рудаковымъ на сына Алексея Рудако
ва обязанность упатить сестре Александре (ежели такая обязанность не 
погашена передачею завещателемъ дочери своей всего завещаннаго имуще
ства, или отказомъ ея отъ наследства), 15,000 руб. на вдову Алексея Руда
кова, которой этотъ последшй завещалъ все свое имущество? Первый изъ 
этихъ вонросовъ, по мнешю судебной палаты, разрешается въ смысле отри
цательному такъ какъ хотя изъ рядной записи и видно, что Рудаковъ самъ 
передалъ по означенной записи своей дочери завещанное ей недви
жимое имущество, т. е. самъ исполнюсь свое завещательное распо
ряжеше относительно этого имущества, чймъ уничтожилъ распоряжеше 
объ оному но не видно, чтобы переданный ей но записи капиталь 
былъ тотъ самый, который онъ иредполагалъ передать ей после смер
ти. темъ более, что переданный по записи капиталь разнится въ 
цифре отъ назначеннаго по завещашю и что и после выдачи ка-

питала по записи распоряжеше и выдаче той же дочери 15.000 р. (каковое рас- 
поряжеше служить по смыслу 1010 ст. X т. 1 ч., выражеше мъ волн завеща
теля, подлежащей исполнешю после его смерти) осталось въ силе, въ виду 
того, что такъ какъ въ этомъ распоряженш речь шла ни о какомъ нибудь 
определенномъ индивидуальномъ имуществе, передача котор аго еамимъ за
вещателемъ делала бы невозможнымъ исполнеше после его смерти за- 
вещ&тельнаго распоряжешя, другими словами, фактически уничтожило бы оное, 
а о капитале въ наличности, къ которому по свойству его, неприменимо но
шено о тождестве,—это завещательное распоряжеше могло бы быть, по смыслу 
10 ст. прилож. къ 1012 ст. т. X ч. 1, признано уничтоженн ымъ или изме~ 
пениымъ только въ томъ случае, ежели бы Рудаковымъ было составлено 
объ этомъ новое нотар1альное завещаше. Точно также, въ благонрьятномъ 
для истицы Шелагиной смысле, разрешается, но мнешю судебной палаты, 
и второй изъ означенныхъ трехъ воиросовъ. Мне т е  о томъ, что но приве
денной выше рядной записи Шелагина отказалась только отъ наелпдетва 
т  шкону, судебная палата основываете на томъ, что въ рядной записи 
не выражено положительнаго отречешя отъ наследства по завещашю, а 
употреблено общее выражен1е объ отреченш отъ участия въ наследстве какъ 
въ движимомъ такъ и въ недвижимому предполагать же, на основами этого 
общаго выражешя, отречеше отъ наследства по завещашю нельзя, такъ 
какъ вообще предполагается что можно отказываться только отъ того, на что 
имеется известное определенное право, какъ напримеръ: отъ наследства по 
закону, на которое, согласно 1127 и 1128 ст. X т. 1 ч., дети собственника 
имЬютъ несомненное право, на наследство же по завещашю правь никто 
не имеете такъ какъ этотъ порядокъ наследован ¡я всегда зависите только 
отъ воли собственника, неограниченной даже и темъ, что она уже выражена 
въ форме завещанья въ виду того, что онъ, во всякое время до своей смер
ти, имеете возможность изменить эту волю означеннымъ выше порядкому 
почему отказъ отъ наследован»! въ этомъ порядке можетъ быть признанъ 
состоявшимся только въ томъ случае, ежели въ отреченш, носледовавшемъ 
до смерти завещателя, положительно выражено объ отречен ¡и и отъ наслед
ства по закону, чего, какъ было сказано выше, въ рядной записи не выра
жено. Переходя, затемъ, къ разреженно последняго изъ означенныхъ выше 
вонросовъ. судебная палата полагаете, что обязанность Алексея Рудакова 
уплатить своей сестре Александре Ше агиной 15.000 р. по духовному заве 
щашю ихъ отца Федота Рудакова, несомненно перешла къ его вдове, на
следнице по его завещанш.-—Такое сомнешь судебная палата основываете 
на томъ, что, но смыслу духовнаго завещашя Федота Рудакова, обязанность 
сына его Алексея выдать Александре Шелагиной 15000 руб. но можетъ быть от
несена къ упоминаемымъ 1086 ст. т. X ч. 1 денежнымъ выдачамъ, обязательвъшъ 
для наследниковъ только на время ихъ жизни, такъ какъ сумма эта заве
щана непосредственно въ собственность самой Шелагиной, а обязанность Ру
дакова выдать ее, по смыслу завещашя, возложена на »того последняго
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только всл,Ьдств11е того, что кроме извйстнаго окред’Ьленнаго имущества, на- 
значеннаго отдельными лицамъ, все имущество, безъ особаго о пред Ьлетя 
состава онаго, назначено ему, такъ что несомненно перешла ¡на его вдову 
вместе съ завещанными ей имуществомъ обязанность ея наследода
теля уплатить изъ этого перешедшаго къ ней имущества принадлежащую 
Шелагиной часть, т. е* 15.000 р. Всл1;дстгле сего, признавая иски Шелаги- 
ной подлежащими удовлетворен!ю, судебная палата постановила: взыскать съ 
Ирины Рудаковой въ пользу Александры Шелагиной 15,000 р. съ процентами 
съ 1 мая 1884 г., по день платежа.—Въ кассационной жалобгь Юрьевъ, по
веренный Ирины Рудаковой, указываете на нарушете палатою следующихъ 
законовъ: 1) ст. 1004 темъ, что Александра Шелагина признана къ наслед
ству после Федота Рудакова, не смотря на ея отречете по рядной записи; 
2) ст. 1002 тРмъ что признала отречете отъ наследства после Федота Руда
кова недостаточнымъ; 3) от. 1003 темъ, что не приняла къ зачету получен- 
наго Александрою Шелагиною по рядной записи приданаго въ счетъ на
следственной части; 4) ст. 1001 теми, что выделъ дочери Александры по 
случаю ея замужества назначешемъ ей по рядной записи приданаго прирав
няла простому дарент, и наконецъ 5) ст. 1086 темъ, что обязанность про
извести выдачу наличными деньгами 15000 р. сестре своей Александре, воз
ложенную Федотомъ Рудаковыми на сына Алексея Рудакова, перенесла на его 
наследницу Ирину Рудакову.

Нравительствующш Сенате, но выслушанш объяснешй поверенныхъ сто- 
ронъ и заключешя товарища оберъ-нрокурора, находить, что все приведен
ный Юрьевыми, поверенными Ирины Рудаковой, по второму мужу Кругли
ковой, въ кассащонной жалобе доводы къ отмене решенья судебной палаты 
не могу те быть приняты въ уважеше. По содержанш ст. 1002 и 1004 ч, 1 
т. X замужняя дочь, отделенная по рядной записи и отрекшаяся въ оной 
отъ учасИя въ наследстве, не можетъ, при братьяхъ и незамужнихъ сестрахъ, 
ничего требовать изъ имущества родителей. Содержите этихъ статей показы
ваете, что сделанное вь рядной записи отречете отъ наследства лишаете дочь, 
при открывшемся наслпдствп по закону, нрава на требоваше отъ братьевъ и 
еестеръ чего либо изъ этого наследства. Съ другой стороны, по ст. 420 ч. 1 
т. X собственники благопрюбретеннаго именья имеете право на безгранич
ное распоряжеше онымъ. При такомъ, существующемъ ¡для собственника 
благопршбретеннаго имешя, праве, лицо, наградившее дочь по рядной за
писи придаными, не смотря на выраженное сею последнею въ этомъ акте 
отречете отъ участья въ наследстве, не можетъ быть стеснено въ распо- 
ряженш своими благоярюбретепнымъ им±1пемъ, вполне или частью, въ поль
зу этой же дочери. Изъ обетоятельствъ настоящаго дела, какъ они установ
лены судебною палатою, видно, что Федоте Рудаковъ, по нотар1альному за
вещана», составленному 13 февраля 1875 г., тремъ дочерями своими,—въ 
томъ числе и Александре, бывшей тогда девицею,—отказали по лавке, а

все остальное имущество предоставили сыну Алексею, обязавъ сего послед- 
няго выдать Александре 15 т. р.—Выдавая, въ 1876 г., дочь Александру въ 
замужество за Шелагина, Рудаковъ, въ состоявшейся по этому случаю ряд
ной записи, наградили Александру Шелагину 10 т. руб., а шя последняя въ 
этомъ акте отреклась, за себя и своихъ наследниковъ, отъ всякаго участья 
въ наследстве. Затемъ, въ 1880 г. Федоте Рудаковъ умеръ, оставивъ возло
женную завещатели на сына обязанность, относительно выдачи сестре 15 
т. р., до самой смерти въ неизменной силе. Изъ соображенья этихъ обстоя- 
тельствъ, палата пришла къ заключенью, что Федоте Рудаковъ, оставляя 
свое завещаше до самой смерти безъ измъненья, не смотря на сделанное 
Шелагиною въ рядной записи отречете, чемъ выразили конечную свою 
волю на то, чтобы Шелагина воспользовалась назначенными ей 15 т. р.; что 
отречете, по рядной записи, отъ участья въ наследстве можетъ иметь силу 
только при наследованш по закону и, посему, распространять такое отрече
т е  и на имгьтя завпщаемыя нетъ основашя и вь настоящемъ слу
чае, темъ более, что въ отречен: и Шелагиной не выражено положительно, 
что она отказывается и отъ наследства по завещание. Вследсттае сего, па
лата признала, что споръ Ирины Рудаковой, жены и наследницы Алексея 
Рудакова,—противу иска Александры Шелагиной 15 т. р. по духовному за
вещанью Федота Рудакова,—какъ основанный исключительно на томъ, что. 
право Александры Шелагиной на эти деньги уничтожилось отречешемъ ея 
отъ участья въ наследстве после Федота Рудакова,—представляется неоснова
тельными. Такой выводъ палаты оказывается согласными со ст. 1002 и 1004 ч. 1 
т. X и вышеприведенными ихъ разъяснешемъ, а равно и со ст. 420 техъ 
части и тома; а потому объяснеше Юрьева о нарушенш палатою ст. 1002 
и 1004 ч. 1 т. X не можетъ быть принято въ уважеше. Со стороны ответ
чицы не было предъявляемо требовашя о сделанш зачета полученнаго исти
цею по рядной записи въ счетъ следующаго ей по завещание наследства, 
въ виду сего ст. 1003 и 1001 ч. 1 т. X не могли быть нарушены. Нако
нецъ, по ст. 1086 т. X ч. 1, со смертью наследника по заве
щанью прекращаются повременные платежи, наложенныя на него завеща- 
шемъ, но не права .дегатарювъ на те суммы, которыя ими завещаны, такъ 
какъ такого рода лица признаются закономъ, такъ это разъяснили Прави- 
тельствующШ Сенате (р. 1875 г. № 596, 1879 г. Л» 340 и др.), соучастниками 
въ наследстве, права коихъ, следовательно, вознигашя со смертью завеща
теля, не могутъ быть погашены смертью того наследника, на котораго воз- 
ложенъ платежи отказанныхъ логатарьямъ суммъ.—Вследстчпе сего, Прави- 
тельствуюьцш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу повереннаго купчихи  Ирины 
Рудаковой, присяжнаго повереннаго Юрьева, оставить, за силою 703 ст. уст. 
гр, суд., безъ носледствш.
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61.— ] 8 8 6  ГОДА о к т я б р я  2 9-го ДЕЯ.  R о прошенью крестьянина 
Степана Кожухаря объ отмгьнгь ртшетя Одесской судебной палаты по иску 
крестьянки Евдокш Качаланъ объ имущества на сумму 1000 руб.

(Предс'Ьдате.зьотвовалъ первоприеугствукщщ сенаторъ П. И С а л о м о н ъ ; доыады-
гадъ дЬдо сенаторъ Д. А. К а л м ы к о в  ъ; завдючете давадъ ховарищв оберъ-проку-

рора Н. Е. В е л ъ ц и н ъ ;-

По выслушаши заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щ1й Сенатъ находить, что, по содержаюю р*шен!я судебной палаты и кас- 
сащонной просьбы Кожухаря, представляются въ семь дйлй къ разрешенью 
два вопроса: I) завЗяцате сельскаго обывателя, явленное ири жизни самими 
завещателем* въ волостномъ правлении, можетъ-ли быть признано яедМ- 
ствительнымъ но причин* низкой оценки завещан наго имйшя, показанной 
самимъ завещателем* при составлении завещаны? 2) Требуется-ли, чтобы 
на завфщащи сельскаго обывателя, составленном* въ волостномъ правленш, 
аоддись за неграмотныхъ завещателя и свидетелей была сделана разными 
лидами для сохраневая за нимъ силы судебнаго доказательства? - Но первому 
вопросу, Правительствующий Сенатъ усматривает*, что мрим4ч, 1 къ 91 ст. 
общ. поло», о крест, (особое нрилож. къ IX т. св. зак. изд. 1876 г.), пре
доставляя тЬмъ изъ сельскихъ жителей, состоящихъ въ завйдывати учреж
дена по крестьянским* делам*, которые того пожелают*, свидетельствовать 
духовныя свои завещашя о недвижимомъ я движимом* имуществе, ценою 
не свыше )00 руб., въ волостных*, правлешяхъ. коимъ они подведомственны, 
не устанавливает* при этомъ никаких* правил* для поверки правильности 
показанной завещателем* д-Ьяы имущества, съ цЗшю опред4лешя подведом
ственности зав'Ьщатя волостному дравдент. Таких* правил* не содержи тся 
и въ законах*, определяющих* порядок* совершешя и утверждеюя къ 
исполненш духовных* завещаний вообще (нрилож. къ ст. 10 12  примет, 
т. X ч. 1 но ирод. 1876 г.), так* как* ценность завещанная имущества не 
имеет* при этомъ другаго значетя, кроме нсчислетя следуемых* въ казну 
пошлин*. В* устав* о пошлинах* (ев. зак. т У нрилож. къ ст. 2, по прод. 
1876 г.), хотя и указана законная оцфнка имущества, составляющаго пред
мет* акта, но оц*нка эта, преследуя лишь фискальную ц*ль къ вящшему 
предупреждетю утаек* и еопряженнаго съ т*мъ „ущерба казенных* сбо
ров*“ как* сказано это въ 398 ст. уст, о пошл,,—не выражает* собою дей
ствительной стоимости опредйленнаго въ акт* им*шя, ибо яриведенная 398 ст. 
обязывает* вс* места, свид*тельствующ1я крепостные акты, наблюдать, дабы 
въ т*хъ случаях*, когда действительная ц*на им*н1ю, в* акт* объявлен
ная, превышает* означенную оц*нку (законную), крФпостныя пошлины 
исчислены были съ первой. Ту же фискальную ц*ль им*ет* и законная оценка 
имуществъ, переходящих* безмездными способами (т. У уст. о пошл, нрилож. 
1 къ ст. 363, прим*ч. 2, но ирод. 1883 г.). Если же законная оценка не 
выражает* собою действительной стоимости им'Ьгня, то таковая и не может* 
быть признана обязательною для волостных* правденш при определены:

подведомственности им* объявляемаго къ засвидетельствоваяш духовнаго 
завещашя сельскаго обывателя, показавшаго, согласно 396 ст. т. У уст. о 
пошл., по совести, стоимость завещанпаго имущества не свыше 100 руб. А 
так* как*, засим*, пи в* уставе о пошлинах*, ни въ других* законах* не 
содержится такого постаповлешя, чтобы, въ случае оказавшагося после за- 
свидетелъетвовашя духовнаго завещашя несогласия действительной стоимо
сти завещанпаго имущества съ цЬною, показанною оному въ завещанш, 
последнее признавалось недействительным*, то изъ всего изложеннаго сле
дует* заключить, что, по действующим* законам*, и духовное завещаше 
сельскаго обывателя, явленное при жизни самимъ завещателем* въ волост
ном* правленш, не может* быть признано недействительным* на том* лишь 
оеноваши, что завещанное имущество, оцененное завещателем* не свыше 
100 руб., въ действительности превышает* эту сумму, вследств1е чего за- 
вещаше неправильно принято волостным* правлешемъ къ засвидетельство- 
ванш. По второму вопросу Правительствующий Сенатъ находит*, что руко
прикладство за завещателя и свидетелей, съ строгим* соблюдешемъ уста
новленных* въ законе (примет, къ 1048 ст. X т. ч. 1 по прод. 1876 г.) на 
этот* предмет* правил*, имеет* значеше при изложеши лицом* последней 
воли объ Имуществе, на письме, въ домашнем* духовном* завещанш. Въ 
этомъ случае, закон* обставляет* выражеше последней воли известными 
формальностями, соблюдете которых* гарантирует*, что въ завещанш дей
ствительно выражена свободная и сознательная воля завещателя объ его 
имуществе на случай его смерти. При составленщ-же духовнаго завещашя 
сельскаго обывателя въ волостномъ правленш (прим. 1 къ ст. 91 общ. полож. 
о крест.), воля завещателя объявляется завещателем* словесно, въ присут- 
ствш членовъ волостнаго правлен1я и свидетелей, не менее двухъ, и затем* 
заносится въ книгу сделок* и договоров*; следовательно, въ сем* случае, 
действительное выражеше свободной и сознательной воли завещателя гаран
тируется объявлешемъ оной должностным* дицамъ и записью въ книгу. За
тем*, хотя закон* говорить, далее, что под* сею записью сперва подписы
ваются завещатель и свидетели, въ случае-же неумешя их* грамоте, дру- 
ыя по просьбгь ихъ лица, но изъ сего последпяго выражешя, во множествен
ном* числе, нельзя делать того вывода, что, въ таком* случае, одно и 
то же лицо не может* быть рукоприкладчиком* как* за завещателя, так* и 
за свидетелей, под* страхом*, въ противном* случае, недействительности 
самаго завещашя, так* как*, съ одной стороны, такого услов1я въ означен
ном* законе не выражено, а съ другой—допущеше онаго, при безграмот
ности нашего сельскаго населешя, не соответствовало-бы цели означеннаго 
закона, заключающейся несомненно въ томъ, чтобы, дозволешемъ свидетель
ствовать духовныя завещашя въ волостномъ правленш, облегчить для сель
скихъ обывателей строго-формальный общш порядок* совершения завещаний. 
Таким* образом*, второй вопрос* должен* быть разрешен* отрицательно. 
Применяя эти соображешя по общим* вопросам* къ настоящему делу и 
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принимая во внимаше: 1) что вторичная явка въ судъ зав&щатй крестьянъ, 
объявленныхъ при жизни зав4щателемъ въ волостномъ правленш, по дан 
ному уже Правительствующимъ Сенатомъ разъяснен!» (касс. pini. 1884 г. 
№ 64), не требуется, и 2) что послужившее основашемъ р^шешл по сему 
д'Ьлу заключеше палаты о недействительности явленнаго въ волостномъ нрав- 
леши духовнаго завещанья Ивана Кожухаря,—потому: а) что показанная въ 
немъ завещателемъ цена имущества оказалась ниже законной оценки; б) что 
оное подписано за завещателя и свидетелей однимъ и тймъ-же лицомъ, 
а не разными лидами, и в) что оно не утверждено окружнымъ судомъ къ 
исполнешю,—оказывается, по вышеприведепнымъ соображеньями, несоглас
ными съ требовашемъ 1-го примеч. къ 91 ст. общ. полож о крест, (особое 
нрилож. къ IX т. св. зак. изд. 1876 г.),— Правительствующей Сенатъ о п г  е - 

д ф л я е т ъ : реш ете Одесской судебной палаты, по нарушенш 1-го прим, 
къ 91 ст. пол. о кр. (особое прил. къ IX т. изд. 1876 г.), отменить и дело, 
для новаго раземотрешя, передать въ Шевскую судебную палату.

£50 , ,. АПРЕЛЯ 30 . г
— 1 8 8 6  г о д а  ч и с е л ъ . Н о  протенгю повгьреннаго Ч е р -

ниговскаго городскаю общественнаго банка , присяжнаю  повгьреннаго Гольден
вейзера, объ отлттъ ртиетя Шевской судебной палаты.

(ДредкЬдатедьетвовалъ за лервоприсутствующаго сенаторъ, кн. Н. И. Ш а х о в с к о й ;
доыадывалъ ,duo сенаторъ Н. Г. 11 р и н т д ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

/ прокурора П. В. Д о м е р н и к о в  ъ).

21 Февраля 1878 года, Посудевская подарила Турскому свое недвижимое 
имеше, Городнянскаго уезда, Черниговской губернш, съ лереводомъ на ода- 
реннаго лежавжихъ на именш долговъ казне по питейной недоимке 2205 руб. 
40 коп. съ процентами и по закладной Савве Посудевскому 12,000 руб. и 
съ обязанностпо производить дарительнице ежегодно по 1000 р., причемъ, 
для по пол nenia долговъ, лежащихъ на именш, Турскому было, между про
чими, предоставлено заложить имеше одному изъ кредитныхъ установленш. 
Всл4дств1е сего, Гурскш, 21 ¡юня того-же 1878 года, выправили отъ етар- 
шаго H O Tapiyca Черниговскаго окружнаго суда залоговое свидетельство, ко
торое предъявили, для получешя ссуды, Черниговскому городскому обществен
ному банку, куда 16 шля 1ь79 года Гурскш представилъ удостовереше о 
числящихся на его именш запрещешяхъ, а 19 того-же шля получили изъ 
этого банка ссуду въ сумме 16,300 р. срокомъ на шесть месяцевъ. Между 
теми, еще 18 мая 1879 г. Посудевская предъявила въ Черниговскомъ окруж- 
номъ суде иски къ Турскому объ уничтожении дарственной записи, который, 
по решепш Шевской судебной палаты 3 февраля 1881 года, удовлетворень, 
а подаренное Турскому имеше, за явное его непочтеше къ дарительнице, 
на основанш 974 ст. X т. ч. 1, отчуждено обратно Посудевской, которая и 
ведена онымъ во владйше 11 мая 1881 г. Вследств1е сего, поверенный По
судевской, Линдфорсъ, 2-го поля 1881 года предъявили къ банку иски и, 
ссылаясь на 1631 ст. X т. ч. 1, просили уничтожить залоговое право банка

на то имеше.—Банки возразили, что по дарственной записи Турскому было 
предоставлено Посудевскою право заложить подаренное имеше для уплаты 
ея-же долговъ, что ими и было исполнено; что банкомъ, принявшими въ 
залоги то имеше, не была нарушена 1631 ст. т. X ч. 1, такъ какъ имеше, 
хотя и было въ то время предметами спора между Посудевскою и Гурскимъ 
но оно не находилось подъ запрещешемъ по этому с нору, вследств1е чего 
банку такой споръ и не были известенъ; что банки, въ виду истечешя го- 
доваго срока со дня выдачи Турскому залоговаго свидетельства, до выдачи 
ему ссуды, еще 10 ¿юля 1879 года обращался къ старшему нотар1усу съ 
просьбою сообщить ему, нетъ-ли на предложенномъ Гурскимъ къ залогу 
именш какихъ-либо новыхъ запрещешй, кроме указанныхъ въ залоговомъ 
свидетельстве; что такъ какъ старппй нотар1усъ отказали банку въ ответе, 
то Гурскш сами къ нему обратился съ подобными ходатайствомъ и полу- 
чилъ 16 шля 1879 года за № 2228 удостовереше въ томъ, что наложенный 
на имеше Анастасш Посудевской запрещешя, въ силу дарственной записи, 
были переведены на Гурскаго, и что числятся следуюнця запрещешя: 1) на
12,000 руб., заложенныхъ Посудевскою по закладной у Саввы Посудевскаго; 
2) по залоговому свидетельству, выданному Турскому; 3) 1288 р. 80 коп. 
штрафа, и 4) въ обезпечеше аренднаго договора, заключеннаго между Гур
скимъ и Якимченковою, и что болТе никакихъ запрещенш не оказалось 
что наконецъ, самый-то иски, предъявленный Посудевскою къ Турскому и 
ею выигранный, имТлъ предметами не имеше, а личныя отношешя къ ней 
Гурскаго, которыя по своему характеру, въ силу ст. 974 т. X ч. 1, имели 
лишь последствьемъ возвратъ ей подареннаго Турскому имешя; что, следо
вательно, искъ этотъ были искомъ о праве личномъ, а не о праве вещномъ, 
и въ качестве таковаго, онъ не могъ служить препятствземъ къ за
логу Гурскимъ имешя въ банке. Окружный судъ, по раземотренш 
дела, нашелъ, что по уондаямъ дара на Гурскаго возложена была 
обязанность уплатить долги Шсудевской, лежапце на подаренномъ им4- 
нш, и что для этого ею предоставлено ему право залога имешя въ кредитное 
установлеше, что путемъ осуществленнаго залога того имешя въ Чернигов
скомъ городскомъ общественномъ банке Гурсшй исполнили эту обязанность 
и погасили все долги Посудевской и что предъявленный Посудевскою къ 
Турскому искъ, какъ искъ. не лежавшей въ моментъ залога на заклады- 
ваемомъ именш и не обезпеченный наложенными на то имеше запрещешемъ, 
не могъ служить препятсттаемъ къ осуществлен!» залога подареннаго Тур
скому имешя, а потому окружный судъ въ иске Посудевской отказали. Въ 
принесенной на это решеше апеллящонной жалобе, поверенный Посудев
ской, Линдфорсъ, изложили, что наетояпцй искъ къ банку основанъ на бук- 
вальномъ смысле 1631 ст. закон, гражд. 19 ¡юля 187у г. разрешена на 
полгода банкомъ ссуда Турскому въ 16,300 руб, подъ залоги подареннаго ему 
условно имешя, состоявшаго, съ 18 мая 1879 года, въ споре съ даритель
ницею Посудевскою. Оспаривались все права Гурскаго на заложенное име- 
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Hie въ виду такихъ обстоятельствъ, который, по смыслу 974 и 976 ст. зак. 
гражд., им'Ьютъ иосл'Ьдсттиемъ возвращен1е водареннаго. Изъ этого, оче
видно, сл’Ъдуетъ, что предметом!, спора было вещное право на спорное r a i 

m e ,  что и споръ былъ вещный въ томъ именно смысле, какъ это выражено 
въ 212 ст. уст. гр. суд. Споръ этотъ сделался изв4,стенъ ответчику до за- 
ключешя имъ залоговой сделки 22 шня, а банку—въ день заключешя, 19 шля 
изъ прошешя Посудевской, поданнаго въ банкъ въ это тъ  день Далее, дока
зывая, что дарственная не давала Турскому права заключать ту сделку, 
которую онъ заключили, Линдфорсъ приходить къ заключенш, что сделка 
эта, какъ недействительная съ самаго начала, не можетъ быть обязательной 
для Посудевской, какъ совершенная вопреки правь, уступленныхъ ею по 
дарственной Турскому. Въ рЬщенш Сената 1879 года N° 120 затронуть во- 
просъ объ обряд* залога h m íh íü  в ь  городскихъ" банкахъ. Такъ какъ въ нор- 
мальномъ положенш для городскихъ банковъ не постановлено никакихъ 
изъятШ, то, по аналогш съ займами частныхъ лидъ изъ кредитныхъ 
установленш, онъ долженъ совершаться въ порядка, указанномъ въ 323 ст. 
уст. кред. и въ ст. 167, 168, 172, 190, 191 и 217 нотар. полож,, съ означе- 
шемъ въ свидТтельствахъ всТхъ требуемыхъ законами сведенш (ст. 156 
прим. 2 и 3), сведТшя-же, который, по закону, должны помещаться въ свидТ- 
тельствахъ на залогъ им±шй, подробно означены въ ст. 324 прил., 326, 328, 
365 уст. кред. Изъ текста этихъ статей и приложенныхъ формъ свидетельствъ 
видно, что прежде граждансшя палаты, а теперь старине нотар1усы, подъ 
ответственностью за истину этихъ сведенш (ст. 32г-), должны удосто
верить, что сдоровъ на cié им'Ёше, никакихъ исковъ, казенныхъ взысканш, 
указаннаго ареста и запрещешя нетъ, или есть таше-то (нрилож. къ ст. 324 
уст. кредит. № 6j. Изъ буквальнаго смысла какъ этихъ -законовъ, такъ 
и решешя Сената № 120 за 1879 годъ, очевидно следуетъ, что
въ залоговомъ свидетельстве, какъ первоначальномъ (ст. 324 кред. 
уст.), такъ и въ дополнительномъ (ст. 364 кред. уст.), должно быть упомя
нуто, что споровъ или нетъ, или есть таюе-то. Можду темъ, сведенш этихъ 
вовсе нетъ въ представленныхъ къ делу удостоверешяхъ, и последств1я 
этой оплошности нравлешя банка долженъ нести банкъ, темъ более, что 
въ самый день утверждешя залоговой сделки, 19 шня, въ банкъ было по
дано прошеше Посудевской съ указашемъ на тотъ искъ. Въ этотъ день
12,000 руб. должнику Гурекаго Посудевскому не были еще выданы и могли 
быть удержаны банкомъ.—Въ засйдаши судебной палаты, Линдфорсъ объ- 
яснидъ, что банкъ, нри u p ie M i  въ залогъ h m íh íh  отъ Гурекаго, нарушилъ 
1631 ст. X т. ч. 1 и а64 ст. уст. кред. Гурскш закладывалъ имеше спор
ное и такъ какъ искъ Посудевской объ уничтоженш дарственной записи и 
о возврате имешя былъ искомъ вещнымъ, непосредственно относящимся къ 
самому h m íh íe o , то споръ этотъ долженъ былъ быть внесенъ въ залоговое 
свидетельство, а, между темъ, банкъ прииялъ имеше въ залогъ по свиде
тельству, со времени выдачи котораго прошло более года, ограничившись

лишь справкою старшаго потаупуса о ненахожденш на именщ новыхъ за- 
дрещешй, тогда какъ банкъ долженъ былъ потребовать дополнительное зало
говое свидетельство. Судебная палата, раземотревъ дело, нашла, что изъ 
всехъ доводовъ, высказанныхъ Линдфорсомъ, следуетъ остановиться на томъ 
доводе который поддержанъ Линдфорсомъ при словесныхъ состязашяхъ въ 
судебной палате и который заключается въ томъ, что Черниговскш банкъ 
выдалъ Гурскому ссуду, не истребовавъ представлешя дополнительна™ за- 
логоваго свидетельства, согласно 364 ст. XI т. уст. кред. По отношенш къ 
этому предмету изъ дела видно: а) что Гурскш заложили въ банке принад
лежащая ему земли, на основанш залоговаго свидетельства старшаго нота- 
р!уса Черниговскаго окружнаго суда 21 ш ня 1878 года, б) что ссуда вы
дана Гурскому 19 шля 1879 года и с) что банкъ дополнительнаго свиде
тельства не требовали, а удовольствовался представленными Гурскимъ удо- 
стоверешемъ старшаго нотар1уса 16 ёюня за № 2228, въ которомъ были по
мещены лишь приведенный на Гурекаго, въ силу дарственной записи, запре- 
щешя наложенныя на имеше Посудевской, и сказано, что более запрещенш 
нетъ. Сопоставляя эти, несомненно установленные по делу факты съ указа- 
шями закона относительно порядка выдачи залоговыхъ свидетельствъ 
и решешемъ гражданскаго кассащоннаго департамента Сената 1879 года 
за № 120, судебная палата усматриваетъ, что, по означенному решенш Се
ната, обряды выдачи залоговыхъ свидетельствъ обязательны для банковъ; 
что, въ силу 3 пункта В ы с о ч а й ш е  утвержденеаго 27 ноября 1867 года 
мнЬшя Государственнаго Совета, старпие ноттцнусы; при выдаче свиде
тельствъ на имешя, представляемый въ залогъ, для получешя сведенш о ле- 
жащихъ на именш недоимкахъ и взыскашяхъ, входятъ въ непосредствен
ное сношеше съ учреждешями, въ коихъ сведешя эти находятся, что если 
со времени выдачи залоговаго свидетельства прошло более года, то необхо
димо дополнительное залоговое свидетельство (364 ст. XI т. уст. кред.), въ 
которомъ помещаются тЧ-же сведешя, какъ и въ первоначальномъ свиде
тельстве. По силе приведенныхъ узаконенш и въ виду того, что со времени 
выдачи залоговаго свидетельства до ш ля месяца 1879 года, когда совер
шалась сделка съ Гурскимъ о выдаче ему ссуды подъ залогъ имешя, прошло 
более года, Черниговскш городской общественный банкъ могъ выдать Гур
скому ссуду не иначе какъ потребовавъ отъ него представлешя дополни
тельнаго залоговаго свидетельства. Если бы это правило было соблюдено, то 
старшШ нотар1усъ прежде, чемъ выдать дополнительное залоговое свиде
тельство, обязанъ былъ, въ силу вышеприведеннаго закона, затребовать сведешя 
о лежащихъ на имеше взыскашяхъ, между прочимъ, и отъ местнаго окруж
наго суда. Такъ какъ въ то время искъ Посудевской къ Гурскому былъ 
уже предъявленъ (день предъявлешя иска 18 мая 1^79 года), то несомненно, 
этотъ искъ, какъ искъ вещный, имеющей нредметомъ возврата подареннаго 
Гурскому имешя, былъ-бы внесенъ и въ отзывъ окружнаго суда и въ до
полнительное залоговое свидетельство, и тогда самая выдача ссуды или
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вовсе не имйла-бы м'Ъста, или могла совершиться лишь при условш внесе- 
шя въ закладную нaпoминaвiя объ очисткахъ, какъ требуется 1631 ст. 
X т. 1 ч. Такимъ образомъ, оказывается, что банкъ, выдавъ Гурскому ссуду, 
не истребовавъ дополнительиаго залоговаго свидетельства, иоступилъ непра
вильно. Посему, сделка банка съ Гурскимъ, какъ заключенная съ наруше- 
шемъ установленнаго въ законе порядка должна быть признана недействи
тельною и требоваше Посудевской объ уничгоженш залоговаго права банка 
на принадлежащее ей им’Аше подлежитъ удовлетворешю. Посему, судебная па
лата определила: залоговое право Черпиговскаго городскаго обществеенаго 
банка на недвижимое имеше Посудевской, Городнинкаго уезда, въ дачахъ селъ: 
великаго Щилгеля, Зайснища и новыхъ Млиновъ, признать уничтоженнымъ. 
Въ кассацйнной жалоб/ь, поверенный банка объясняетъ: единствепнвымъ 
основатемъ своего реш етя палата выставила то обстоятельство, чго Чер- 
ниговскш городской общественный бапкъ выдалъ Гурскому ссуду, не истре
бовавъ представленья дополнительна™ залоговаго свидетельства, согласно 
364 ст. XI т. уст. кред. При этомъ палата устанавливаетъ, что будто эготъ 
доводъ приведенъ новереннымъ Посудевской въ апелляционной жалобе на ре- 
теш е Черпиговскаго окружнаго суда и развитъ имъ при словесныхъ состя- 
зашяхъ въ палате. Нельзя однако не заметить, что этого довода въ анелля- 
щонной жалобе присяжнаго повереннаго Линдфорса, занесенной отъ слова до 
слова въ реш ете палаты, не приведено. Онъ въ ней говорить лишь, что „въ 
залоговомъ свидетельстве, какъ въ первоначальномъ, такъ и въ дополнитель- 
номъ, должно быть упомянуто, что споровъ или нетъ, или есть таше-то; 
между темъ, свйд'Ьшй этихъ вовсе нетъ въ представленныхъ къ делу удо- 
стоверешяхъ, и последств1я этой оплошности правлешя банка долженъ нести 
банкъ:1 Такимъ образомъ, очевидно, что поверенный Посудевской въ своей 
жалобе, удостоверяя отсутств1е въ закладной банка и свидетельствахъ стар- 
шаго потаргуса. на основаши которыхъ она выдана, сведет й о какихъ бы 
то ни было снорахъ или искахъ на закладываемомъ именш, ссылался лишь 
на это обстоятельство, какъ на доказательство того, что банкъ выдавая ссуду 
Гурскому, долженъ былъ, помимо этихъ свидетельствъ, сообразоваться съ 
прошешемъ Посудевской, поданнымъ на банкъ въ день совершешя заклад
ной Гурскимъ, и что, значить банкъ въ настоящее время будто бы не имй- 
етъ права отговариваться незнашемъ о существованш въ то время иска Посу
девской къ Гурскому объ уничтоженш дарственной на заложенное имеше, 
такъ какъ нельзя не видеть, что сноръ Посудевской противъ закладнаго 
нрава банка на отсужденное ей имеше освованъ не на споре противъ дей
ствительности закладной съ формальной стороны, а на требоваши объ осво
бождены заложеннаго имешя отъ ответственности по залогу. Это подтвер
ждается также вступительной фразою апеллящонной жалобы присяжнаго по
вереннаго Линдфорса, занесенной въ реш ете палаты и гласящей, что „настоя- 
пцй искъ къ банку основанъ на буквальномъ смысле 1631 ст. зак. гражд. 
Следовательно, палата, основавъ свое реш ете единственно на такомъ доводе,

впервые приведенномъ при словесныхъ состязашяхъ въ палате новереннымъ 
Линдфоргомъ, темъ допустила существенное и коренное изменеше основашй 
исковыхъ требований и нарушила чрезъ это 332 ст. уст. гр. суд. и реш. 1879 г. 
№ 32 по делу Кошкаревыхъ, совершенно аналогическому съ настоящимъ. Изъ 
установленной палатою, согласно исковому прошенш Посудевской и содер
ж ан т  всехъ документовъ, при деле имеющихся, фактической стороны дела 
явствуетъ, что въ оспариваемой Посудевскою закладной никакихъ условен 
объ очисткахъ не содержится. Поэтому, удовлетворите исковыхъ требовашй 
ея представляете собою прямое нарушете 1631 ст. X т. 1 ч. Хотя решешями 
Правительствующаго Сената и установлено положеше, что услшйя объ очисткахъ 
въ кунчихъ и закладныхъ крепостяхъ не могутъ служить къ стесненно 
правь третьихъ лицъ, въ составлены такихъ договоровъ не участвовавшихъ, 
но такое изъяснеше 1427 и 1613 ст. X т. ч. 1 относится исключительно въ 
определенно правь третьихъ лицъ на возмещеше убытковъ, а не къ признанно 
за ними права опорочивать самые договоры. Изъ всехъ статей закона, относя
щихся къ сему предмету, нельзя не придти къ заключенно, что твердость и без- 
спорность актовъ, обезпечивающихъ заемъ подъ закладныя крепости, пользуются 
охраной особой со стороны законодателя. Такъ, по 614 ст. X т. ч. 1, не
добросовестный владелецъ имешя обязанъ возвратить деньги полученный имъ 
за отдачу въ залогъ имешя, или-же посредствомъ выкупа освободить то имеше 
отъ залога. Следовательно, самый актъ залога для залогодержателя остается 
незыблемымъ. Таковы-же, въ этомъ отношенш, обязанности добросовестна™ 
владельца, согласно 653 ст. X т. 1 ч. Изъ предшествующей же 634 и 626 
ст. видно, что добросовестный владелецъ превращается въ недобросовест
на™ со дня предъявлешя ему коти  гсковаго нрошетя объ открывшемся 
споре противъ его владен1я (реш. 1880 г. № 95), однако совершенный даже 
после сего актъ залога, въ силу вышеуказанной 614 ст., долженъ остаться 
въ силе. Изъ безспорныхъ же фактовъ настоящаго дела, установленныхъ 
палатою, видно, что Гурскш заложилъ въ банке имеше после того, какъ ему 
была вручена котя  исковаго нрошетя Посудевской, следовательно, послед
няя, выигравъ процессъ по именш противъ него, могла обратиться къ нему 
съ требовашями, какъ противъ недобросовестна™ владельца, но отъ недо- 
бросовестныхъ дМствш его банкъ, какъ третье лицо, ни въ чемъ, относи
тельно своихъ нравъ на имеше, ограниченъ быть не можетъ. Для него такое 
ограни чете въ правахъ могло-бы возникнуть лишь въ томъ случае, если-бы 
въ закладной было помещено у с лов: е объ очистке согласно 1631 ст., 
ибо, кроме благонадежности залоговаго свидетельства, какъ сказано въ 
328 ст. т. XI уст. кред., никакихъ более порукъ отъ заемщика не требуется. 
Охранеше твердости закладныхъ актовъ подтверждается еще 1301 ст. X т. 
1 ч„ 1934 ст. т. XI уст. торг. Вообще же 1631 ст. X т. 1 ч., какъ законъ 
исключительный, распространительному толкование никоимъ образомъ подле
жать не можетъ. Въ этомъ отношенш решеше палаты нарушаете какъ эту 
статью, такъ равно и 614, а также разъяснешя Сената, преподанныя въ выше 
указанномъ реш ети 1879 г. за № 32 и въ реш ети того-же года за № 31.
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По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительств угони й 
Сенатъ изъ обжалованиаго решения усматриваетъ, что Шевская судебная 
палата, относя настоящий искъ Посудевской къ нскамъ вещнымъ и, потому, 
подлежащими дМствпо 1631 ст. т. X ч. 1, признала залоговое право Черни- 
говскаго городскаго общественнаго банка на подаренное Турскому имеше 
ничтожными,—всл15дств1е принятая этого имешя ви залоги бези истребова- 
шя дополнительнаго залоговаго свидетельства, по 364 ст. т. XI, при соблю
дении чего обнаружилось-бы, что, въ моменти выдачи Турскому ссуды, уже 
были предиявлени Посудевскою къ ответчику искъ объ уничтоженш сделан- 
наго ему дара, по явному къ дарительнице непочтение. По таковыми сообра
жениями решешя и принесенной на него кассащонной жалобы, обсуждешю 
Правительствующаго Сената подлежитъ вопроси: правильно ли судебная па
лата отнесла искъ объ уничтоженш дарственной записи, всмъдствк непочти
тельности одареннаго къ дарительнице, въ искамъ вещнымъ, къ каковымъ 
только искамъ и применима 1631 ст. т. X  ч. 1, признающая недействи
тельными залогъ именш, состоящими въ споре, —даже въ томи случае, если на 
нихъ не наложено запрещения,—когда, затемъ, спорное имущество будетъотсуж- 
дено отъ залогодателя? Въ семи отношении, Правительствующей Сенатъ на
ходить, что наше законодательство твердо охраняетъ право собственности, 
предоставля каждому, по 691 ст. т. X ч. 1, отыскивать свое имущество изъ 
чужаго неправаго владешя. Исходя изъ этого начала, оно, по ст. 1392 и 
1631 зак. гражд., хотя и допускаетъ продажу и залогъ имешя спорнаго, 
если оно не состоять подъ запрещешемъ, но подъ услшйсмъ, что когда спор
ное имеше будетъ отчуждено впоследствш отъ продавца или залогодателя, 
то, не взирая на учиненную продажу или сделанный залогъ, оно отбирается 
и отдается тому, кому будетъ присуждено, а покупщику или заимодавцу 
предоставляется взыскивать деньги съ продавца или залогодателя. Это но- 
ложеше нашего закона применимо, однако, къ такими случаями, когда ела- 
дпте находящимся въ споре имешемъ было незаконнымъ въ одномъ изъ 
его видовъ, нредусмотренныхъ въ 525 до 529 ст. X т. ч. 1, причемъ, въ 
отношенш владешя добросовестнаго, допускается уже исключеше, предусмо
тренное въ 1301 ст. зак. гражд. — Еогда-же владеше было законное, преду
смотренное 513 и 524 ст. техъ же законовъ, и споръ объ имуществе воз- 
никаетъ не вследств1е того, что имущество, истцу принадлежащее, нахо
дится въ незаконномъ владенш, а по какими-либо личнымъ отношетямъ 
между спорящими, то отчуждеше или обременеше залоговъ законными вла- 
дельцемъ принадлежащего ему имущества, не смотря на заявленный споръ,— 
если только оно неподвергнуто запрещент по правилами объ обезпеченш 
исковъ, на основанш ст. 591 и послед, уст. гр. суд.,—не можетъ иметь 
своими последств1емъ признаше такого отчуждешя или залога недействи
тельными. По законами о даренш, ст. 97 т. X ч. 1, дари, принятый теми, 
кому они назначенъ, къ дарителю не возвращается; следовательно, одарен
ный является законнымъ владгълъцемъ подареннаго ему имущества. Хотя 974

и 976 ст. техъ же тома и части предусматриваютъ возможность требовать 
возвращешя подареннаго, если принявший даръ окажетъ явное непочтеше 
дарителю или не исполнить условий, подъ которыми даръ сделанъ,—но та
кое требоваше не можетъ быть признано вещнымъ споромъ объ имуществе, 
ибо, въ этихъ случаями, отыскивается имущество не вследств1е того, что 
оно находится въ чужомъ неправильномъ владгьнш, а въ силу неиспол
нения одаренными принятыхъ на себя нравственныхъ или другихъ обяза- 
тельствъ.—Пока требование о возврате дара не будетъ признано основатель
ными, окончателънымъ судебными решешемъ, или пока искъ сего рода не 
будетъ признанъ настолько достоверными, что, по просьбе дарителя, не бу
детъ обезпеченъ на самомъ имгьнш, согласно ст. 609 уст. гр. суд.,—приняв
ший даръ, передъ лицомъ закона и всехъ третьихъ лицъ, долженъ быть при- 
знаваемъ законнымъ владельцемъ подареннаго ему имения и, какъ таковой, 
въ силу 432 ст. т. X ч. 1. въ праве владеть пользоваться и распоряжаться 
ими, по праву собственности, вследствие чего и согласно 541 ст., вправе 
отдавать его въ залогъ; причемъ такой залогъ, какъ совершенный на имеше 
свободное, не можетъ быть опороченъ, если-бы, затемъ, предъявленный дари- 
телемъ искъ и были удовлетворенъ. Основываясь на этихъ соображешяхъ, 
оказывается, что палата неправильно признала искъ Посудевской объ уничто
женш дарственной записи на подаренное ею Турскому имеше—искомъ вещ
нымъ, и теми нарушила 1631 ст. т. X ч. 1. Такое нарушеше представляется 
по делу существенными, ибо, въ зависимости отъ такой квалификацш иска, 
палата признала недействительными сделанный Турскими залогъ, по несо- 
блюденш банкомъ 364 ст. т. XI ч. 2 уст. кред. неистребовашемъ дополни
тельнаго залоговаго свидетельства, въ силу коего, по мненш палаты, въ 
виду предъявленнаго уже Посудевскою иска, ссуда не имела-бы места или 
совершилась бы при у слов] и внесения въ закладную напоминашя объ 
очистке, какъ требуется 1631 ст. Между теми,—какъ выше объяснено,—при
знаше въ настоящемъ деле залога действительными или недействительными 
не могло находиться въ зависимости отъ момента предъявлетя иска, а лишь 
отъ присуждетя его, или, по крайней мере, отъ признания его достовер
ными и наложетя, всл'Ьдствле сего, въ обезпечеше онаго, запрещенгя на спор
ное имеше.—По таковымъ соображениями, Правительствуюнрй Сенатъ о п р в 
д ь л я е т ъ : реш ете Е1евской судебной палаты, по нарутешю 1631 ст. т, X 
ч. 1, отменить и дйло передать на разсмотрешс другаго департамента той- 
же палаты.

6 3 . - 1  8 8  6 ГОДА МАРТА 12-го д н я .  По прошенью княгини Елизаветы 
Аматуни объ отмпнгь опредплетя Тифлисской судебной палаты, отъ 13 де
кабря 1884 г.

(Предс4дателъствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С a i  о м о н ъ; докла-
дывадъ д4ло сенаторъ Н. Г. И р и н т ц ъ; заыючеше давалъ и. д. товарища оберъ-про

курора В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

10-го шня 1865 г., князь Рафаилъ Аматуни выдали жене своей Елиза-
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ветЬ. Минаевн’Ь вексель на 15,000 руб., срокомъ до востребовашя, который
9 декабря 1866 г. былъ предъявленъ ко взыскан!го въ Тифлисскую город
скую полищю, где 22 марта 1867 г., хотя и состоялось постановлеше объ 
описи имешя умершаго должника, для удовлетворешя этого взыскашя, но 
осталось неисполненнымъ. По иску, предъявленному Елизаветой Аматуни 28 
октября 1869 г. къ наследнику должника князю Николаю Рафаиловичу Ама
туни, въ Тифлисскомъ окружномъ судР состоялось реш ете объ удовлетво
рении иска, въ сумме 16,886 р. 971/2 коп, и выданъ исполнительный листъ, 
кот рый предъявленъ въ конкурсное управление по деламъ несостоятельнаго 
должника Николая Аматуни. Последнее, определетемъ отъ 5 апреля 1883 г., 
отнесло нретензш эту къ долгами 1-го рода и 1-го разряда, въ виду того 
обстоятельства, что долги этотъ перешелъ къ Николаю Аматуни по наслед
ству, долги же наследодателя имеютъ преимущество въ удовлетворенш передъ 
долгами наследника. Въ жалобе на это определите, поданной 22 декабря, 
поверенный кредиторовъ: Григор1я Еузанова, Варвары Ермоловой, Ефимьи 
Агаджановой и Натальи Хандашовой, присяжный поверенный Горбовскхй- 
Заранекъ, между прочимъ, домогался причислен ¡я претензии Елизаветы Ама
туни, согласно 3 п. 1982 ст,. къ 4 разряду, въ виду того, что вексель отъ
10 ¿юня 1865 г., срокомъ до востребовашя, предъявленъ ко взыскатю лишь 
23 октября 1869 г. На словесномъ состязанш, поверенный Елизаветы Ама
туни, частный поверенный Нлющевекш, доказывалъ правильность постанов- 
л етя  конкурснаго управлешя и просилъ объ оставленш жалобы безъ раз- 
смотретя, за пропускомъ срока, который Нлющевекш считалъ съ 20 сентя
бря 1883 г., когда происходило собрате кредиторовъ, разематривавшее счетъ 
долговъ и примерный разечетъ ихъ удовлетворешя,—собрате, въ которое 
приглашался и Горбовсшй, но не явился, чемъ и лишилъ себя права отго
вариваться неведешемъ обжалованная постановлешя, служившаго, между иро- 
чимъ, основашемъ техъ счета и разечета. Обсуждая это последнее возраже
ние, окружный судъ нашелъ, что вопросъ о сроке на обжалование постанов- 
лешя конкурснаго управлешя отъ 20 апреля 1883 г. уже былъ въ раземо
тренш суда 10/ц  февраля 1884 г., когда, по поводу непринятая конкурснымъ 
управлешемъ жалобы Горбовскаго, судъ призналъ, что только пропущеше 
срока, указаннаго въ ст. 785 уст. гр. суд., даетъ право конкурсному управ- 
ленш не принимать жалобъ на его постановлешя, участае-же Горбовскаго въ 
собранш кредиторовъ 20 сентября не можетъ заменить установленнаго этимъ 
завономъ объявлешя опред,елен1я и потому не можетъ служить яачаломъ 
срока для принесешя жалобы; что оно можетъ иметь зеачеше обстоятель
ства, лишающая Горбовскаго права принести жалобу, но не иначе, какъ въ 
возражеши противника противъ жалобы и при раземотренш ея по существу. 
Оценивая, поэтому, указаше Плющевскаго на участае Горбовскаго въ собра
нш 20 сентября лишь въ смысле этого возражения, окружный судъ призналъ 
его неуважительнымъ, ибо определетемъ суда 28/зо января 1884 г. при
знано, что о собранш этомъ ГорбовекШ не былъ извещенъ въ установлен-

номъ порядке, вследствие чего и постановлеше этого собрашя, какъ необя
зательное для него, было отменено. Определеше это, состоявшееся по делу, 
въ которомъ участвовало и конкурсное унравлея1е, какъ сторона, обязательно 
и для всехъ представляемыхъ вмъ кредиторовъ,—следовательно, и для Ели
заветы Аматуни, а потому фактъ, установленный этимъ определетемъ, вто
ричной поверке не подлежитъ. Перейдя, затемъ, къ разсмотрЬшю жалобы 
Горбовскаго, окружный судъ нашелъ, что соображеше, приведенное въ обжа- 
лованпомъ онределенш, о предпочтительности долговъ наследодателя передъ 
долгами наследника не соответствуете разъясненш, сделанному гражданскимъ 
кассацюннымъ департамевтомъ Иравительетвующаго Сената въ решешяхъ 
1878 г. № 32, 1879 г. №№ 213 и 294 и 1880 г. №23, а потому определилъ: 
нретензш княгини Елизаветы Аматуни къ несостоятельному должнику князю 
Николаю Аматуни, по векселю отъ 10 шня 1865 г., отнести къ долгамъ 
первая рода и вторая разряда, определеше конкурснаго управлев1я отме
нить. Поверенный княгини Аматуни, Нлющевекш въ принесенной на это 
определеше жалобе, доказывалъ неправильность его въ двухъ отношеншхъ: 
во 1-хъ) съ формальной стороны, такъ какъ окружный судъ принялъ къ 
раземотренш жалобу Горбовская-Заранекъ, не смотря на то, что означенная 
жалоба была подана чрезъ 8 месяцевъ и 17 дней после того, когда состоялось 
обжалованное имъ постановлеше конкурснаго управлешя,—следовательно, по 
истечет и установленнаго закономъ срока на обжаловаше такихъ ностановленш, 
началомъ каковая срока, по мнешю Плющевскаго, следовало считать 23 апре
ля 1883 г., когда Горбовскому-Заранекъ были объявлены постановлешя конкур
снаго управлешя о претенз1яхъ его доверителей, причемъ отъ него не могло 
быть скрыто и обжалованное имъ впоследствш, черезъ 8 месяцевъ и 17 дней, 
постановлеше конкурснаго управлешя отъ 5 апреля того же года, относи
тельно нретензш доверительницы его, Плющевскаго, княгини Елизаветы Ама
туни, темъ более, что уже после того было несколько общихъ собранш 
кредиторовъ несостоятельнаго Николая Аматуни, и дела конкурснаго удрав- 
лешя всегда открыты какъ для еамихъ кредиторовъ, такъ и для ихъ пове- 
ренныхъ; и во 2) по существу, такъ какъ окружный судъ, обжалованнымъ 
ныне определетемъ, состоявшимся 11 /23 мая 1884 г., отнесъ нретензш кня
гини Елизаветы Аматуни, по векселю отъ 10 ш ня 1865 г., выданному от- 
цомъ несостоятельнаго должника княземъ Рафаиломъ Аматуни, къ долгамъ 
несостоятельнаго князя Николая Аматуни, подлежащимъ удовлетворенш по 
первому роду и второму разряду, тогда какъ Рафаилъ Аматуни, отъ котораго 
выданъ означенный вексель, не былъ признанъ несостоятельнымъ, и потому 
нрететшя доверительницы просителя, основанная на этомъ векселе, подле
житъ, преимущественному удовлетворенш предъ всеми долгами несостоятель
наго Николая Аматуни, изъ имущества, оставшагося после смерти отца его 
Рафаила Аматуни, перешедшаго отъ сего последняго къ несостоятельному 
по наследству,—По первому изъ приведенныхъ доводовъ, Тифлисская су
дебная палата нашла, что, на основаши и. 17 прил. У1 къ ст. 1400 (примем.)

www.naukaprava.ru



уст. гр. суд., изд. 1883 г., д$ла по жалобамъ на опред'Ьлешя конкурснаго 
управлешя производятся по правилами, изложенными въ ст. 784 -  791 уст. 
гр. суд., опред'Ьляющихъ порядокъ производства д’Ьлъ по частными жало
бамъ на опредйлете о кружныхъ судовъ, эти же частныя жалобы, на основа- 
нш 785 ст. уст., подаются въ двухнедельный срокъ со времени объявлешя 
того опред'Ьлешя, на которое жалоба приносится, при чемъ временемъ объяв
лешя согласно ст. 714, считается день, назначенный тяжущимся для прочтешя 
опред'Ьлешя въ окончательной формЬ. Такимъ образомъ, для правильнаго раз- 
рЬшешя вопроса о томъ, пропустилъ ли присяжный повЬренный Горбовсшй— 
Заранекъ установленный закономъ двухнедельный срокъ для обжаловашя 
постановлешя конкурснаго управлешя отъ 5 апреля 1883 г., относительно 
претензш кредиторши княгини Елизаветы Аматуни, необходимо разъяснить, 
было ли это поетановлеше и когда именно объявлено Горбовскому-Заранекъ 
или его доверителями, въ порядке, указанномъ приведенными выше статьями 
уст. гр. суд. По объясненда Горбовскаго-Заранекъ, изложенному въ жа
лобе его, принесенной въ окружный судъ, объ означенномъ постановленш 
онъ узналъ лишь за несколько дней до подачи жалобы, хотя же 25 апреля 
1883 г. конкурснымъ управлешемъ ему были объявлены постановлешя отно
сительно претензш его доверителей, но постановлешя эти были изготовлены 
конкурсомъ отдельно по каждой претензш, и для него оставалось неизвест
ными поетановлеше конкурса относительно претензш княгини Елизаветы Ама
туни, обжалованное имъ впослЬдствш предъ окружными судомъ. Возра
жая противъ этихъ объясненш Горбовскаго-Заранекъ, повЬренный княгини 
Елизаветы Аматуни, Нлющевскш, указывали на то, во 1-хъ) что дЬла конкурса 
открыты для всЬхъ кредиторовъ, во 2-хъ) что послЬ того было несколько 
общихъ собранш кредиторовъ, во время которыхъ Горбовскш-Заранекъ 
или его доверители могли узнать о постановивши конкурса относительно 
претензш княгини Елизаветы Аматуни, и въ 3-хъ) что объ этомъ постановивши 
Горбовсшй-Заранекъ могъ узнать и 25 апрЬля 1883 г., когда ему объявле
ны постановлешя конкурса относительно его доверителей. Но всЬ эти воз- 
ражешя повЬреннаго Плющевскаго не могутъ быть приняты въ уважеше, 
такъ какъ ни неимЬше Горбовскимъ-Заранекъ св’ЬдЬшй о состоявшихся 
общихъ собрашяхъ кредиторовъ,—действительное учасие въ которыхъ Гор
бовскаго-Заранекъ или его доверителей Плющевскимъ, впрочемъ, и не дока
зано,—ни доступность дЬлъ конкурса для всЬхъ учаетвующихъ лидъ, ни, 
наконедъ, объявлеше Горбовскому отдЬльныхъ постановленш конкурса отно
сительно претензш другихъ кредиторовъ доверителей не могутъ быть признаны 
такими обстоятельствами, наличность которыхъ ставила бы Горбовскаго— 
Заранекъ въ положительную неизбежность ознакомлешя и съ особымъ поста- 
новлешемъ конкурснаго управлешя относительно претензш ж н аги пи Елиза
веты Аматуни, безспорно касающейся интересовъ доверителей Горбовскаго- 
Заранекъ, такъ какъ, съ признашемъ этой претензш подлежащею преиму
щественному предъ всеми другими долгами несостоятельнаго удовлетворешю,

какъ это сдЬ-татто постановлен ьемъ конкурснаго управлешя, доверители 
Горбовскаго-Заранекъ лишались учат!я въ распредЬлети подлежавшей, па 
основашй этого постановлешя, выдаче Елизавете Аматуни суммы изъ иму
щества несостоятельнаго. А потому, и такъ какъ ни изъ представ,ьенныхъ 
окружнымъ судомъ, по требованью судеоной палаты, подлинныхъ проиоводствъ 
по дЬламъ несостоятельнаго Николая Аматуни, ни изъ доводовъ и объясне
нш повЬренпаго Плющевскаго не видно, чтобы, при составивши конкурснымъ 
управлешемъ постановлешя его отъ 5 апреля 1883 г. по претензш княгини 
Елизаветы Аматуни,. былъ соблюденъ порядокъ, указанный въ 714 ст. уст. гр. 
суд. относительно назначешя времени, съ котораго долженъ считаться срокъ для 
учаетвующихъ въ дЬлЬ лидъ на обжаловаше того постановленья, и даже не вид
но, былъ ли Горбовскш-Заранекъ вызванъ, лично или чрезъ его доверителей, въ 
засЬдаше конкурснаго управлешя, когда состоялось означенное поетановлеше, 
по разъясненш же Правительетвующаго Сената (рЬш. гр. касс. деп. 1874 г. 
№ 98 и 425 и 1882 г. № 72), въ подобныхъ случаяхъ, срокъ на обжаловаше 
судебнаго опредЬлешя или постановлешя конкурса (р. гр. касс. деп. Прав. 
Сената 1875 г. № 785; 1876 г. А» 144; 1878 г. Ш  40 и 117), исчисляется съ 
того времени, когда определите или поетановлеше действительно объявле
но или сдЬлалось известными тяжущемуся, чего въ отношеши къ Горбовско
му-Заранекъ, а равно и въ отношеши къ его довЬрителямъ, повЬреннымъ 
Плющевскимъ положительно не выяснено и не доказано, то слЬдуетъ при
знать, что срокъ на обжаловаше предъ окружнымъ судомъ разематриваемаго 
постановленья конкурснаго управлешя не истекъ для Горбовскаго Заранекъ 
въ то время, когда онъ принесъ свою жалобу, и что, такимъ образомъ, Тиф- 
лисскш окружный судъ совершенно правильно приняли эту жалобу къ сво
ему разсмотрГтю, а, следовательно, и настоящая жалоба повереннаго Плю
щевскаго, въ этомъ отношении, должна быть оставлена безъ уважешя. Что 
касается приведенныхъ поверенными Плющевскимъ основашй къ отмене 
обжалованная имъ определешя Тифлисскаго окружнаго суда, то въ этомъ 
отношеши, жалоба Плющевскаго опровергается р'Ьшеьйемъ Правительствую
щ а я  Сената по гражданскому кассащонному департаменту 1878 г. № 32, 
подтвержденными неоднократными позднейшими разъясяешями, а именно 
1879 г. Ж№ 85, 218, 2 ¡ 9 и 1880 г. № 23 ,—каковыми решешями положитель
но разъяснено, что законъ не устанавливаетъ рааигая между долгомъ на
следодателя и личными долгомъ наследника, а изъ сего с.гЬдуетъ, что за
конъ и не имеетъ въ виду различья въ порядке ихъ удовлетворешя, и что 
долги наследодателя не пользуются правомъ преимущественная удовлетво
рена предъ долгами самого наследника. Въ виду такого разъяснешя, ста
новится вполне очевидными, что ходатайство повереннаго Плющевскаго, о 
признанш за доверительницею его княгинею Елизаветою Аматуни права на 
преимущественное удовлетворенье, но сравнение съ прочими кредиторами не- 
остоятельааго должника князя Николая Аматуни, изъ наследственная его 

имущества, на томъ основашй, что долги ея образовался по векселю, выданному
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не лично нееостоятельнымъ должникомъ, а отцомъ его княземъ Рафаиломъ 
Аматуни, который не былъ объявленъ нееостоятельнымъ,—представляется не 
поддежащимъ удовлетворешю, и что, поэтому, Тифлисский окружный судъ, 
отм'йнившш, опредгЬлешемъ своимъ 1а/2з мая 1884 г,, состоявшееся въ противо- 
положномъ смысле постановлеше конкурснаго управлешя отъ 5 апреля 1883 г., 
поступилъ совершенно правильно и согласно съ законами и разъяснешями 
Иравительствующаго Сената. По всеми этимъ соображешямъ, судебная па
лата, на основанш п 18 ирил. Т1 къ ст. 1400 (прим'Ьч.) и 791 ст. уст. гр. 
еуд. изд. 1883 г., определила: частную жалобу повереннаго княгини Елиза
веты Аматуни, Плющевскаго, оставить безъ иоследствш. Въ принесенной на 
это решеше, кассацмнной жалобы, княгиня Аматуни нроситъ объ отмене 
р,Ьшен1я палаты, по следующими основаниями: 1! палата, въ своемъ опред'Ь- 
лен1и, вовсе не упомянула о реш ети Тифлисскаго окружнаго суда 1 сентября 
1870 г., которыми определено взыскать съ насл4дственнаго им4шя князя 
Рафаила Аматуни долги ея, каковое рйтеш е вошло въ законную силу, ч'Ьмъ 
и нарушила 339 и 891 ст. уст. гр. суд.; 2) по 1991, 1992, 1994 и 1996 ст. 
т. XI ч. 2 уст. торг., при опред’йлеши конкурсомъ рода и разряда долговъ 
по удовлетворенью, по каждой претензш особо, является стороною истецъ, т. е. 
заимодавецъ по каждой претензш, который только и им^етъ право жалобы 
на опред&леше конкурса, цроч1е же заимодавцы такого права не имРютъ, 
а пользуются лишь правомъ изменить постановлеше конкурса въ общемъ 
собранш всехъ кредиторовъ; поэтому палата, принявъ жалобу Горбовскаго- 
Заранекъ, нарушила 19о8— 1972 ст. т. XI ч. 2 и неправильно применила къ 
доверителями его 714 ст. уст. гр. суд., и 3) палата нарушила 1104 и 1259 
ст. т. X ч. 1 признашемъ, что долги наследодателя не имеють преимуще
ства, въ удовлетворенш изъ наследственнаго имешя, предъ долгами наслед
ника, не смотря на то, что этотъ последнш объявленъ несостоятельными 
должникомъ.

По выслушанш заключешя товарища обери- прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что хотя обжалованное княгинею Аматуни постановлеше 
Тифлисской судебной палаты составляетъ частное определеше, но какъ имъ 
разрешается такое обстоятельство, по которому въ томи же производстве не 
можетъ последовать решенья по существу, то принесенная жалоба, согласно 
разъяснешями въ решешяхъ Ж№ 288— 1877 г. и 111— 1881 г. подлежитъ 
разсмотрешю въ кассащонномъ порядке. Обращаясь къ сему разсмотрешю, 
Правительствующей Сенатъ признаетъ. что первые два повода кассащонной 
жалооы не заслуживаютъ уважешя, ибо: во 1) судъ, въ частномъ определенш, 
на основанш 712 ст. уст. гр. суд., обязанъ изложить только свои соображе- 
шя, а, вследсте  сего, неуноминаше о какомъ либо документе, нредставлен- 
номъ къ делу, не составляетъ, въ семъ случае, нарушешя ст. 339 и 891 уст. 
ГР- суд., и во 2) въ решенш № 27— 1884 г. уже разъяснено, что право кре
дитора на обжаловаше суду определешя конкурснаго, у правлен ¡я, по предмету

отнесешя известной претензш къ тому или другому роду и разряду долговъ, 
не можетъ утратиться вследств1е утверждешя общими ссбрашемъ кредиторовъ 
отчета конкурснаго управления, но обусловливается исключительно соблю- 
дешемъ установленнаго срока на принесете такого рода жалобы, причемъ срокъ 
этотъ, для техъ кредиторовъ, которыми постановлеше конкурснаго управле
шя по такой претензш не объявлено исчисляется съ того дня, когда поста- 
новлеше стало имъ известно, если только это последовало не позднее дня окон- 
чательнаго общаго собрашя; а какъ общее собрате кредиторовъ, на которое ука- 
зываетъ просительница, по установленш палаты, не было окончательными, то па
лата не нарушила указываемыхъ въ кассащонной жалобе законовъ, признавъ Гор- 
бовскаго-Заранекъ не пропустиишимъ срока на принесете жалобы на определе
н а  конкурса 5 апреля 1883 г. Переходя къ обсужденью третьяго указашя проси
тельницы—о нарутенш 1104 и 1259 ст. т. X ч. 1 зак. гражд., Нравительствую- 
щш Сенатъ прежде всего, не можетъ не остановиться на томъ, что возбужден
ный по настоящему делу вопроси: подлежать ли личные долги наследодателя 
преимущественному удовлетворенье предо личными долгами наследника—до
ходили уже неоднократно до разсмотрев1я гражданскаго кассацюннаго депар
тамента, а именно, въ решешяхъ № 32 1878 г., № 85— 1879 г. и № 23— 1880 г.
Признавая необходимыми, не стесняясь предшествовавшими своими разъяс
нениями подвергнуть опять вышеозначенный вопросъ обсуждений, Прави
тельствующш Сенатъ, для правильнаго его уяснешя, считаетъ нужными, въ 
историческомъ порядке, обозреть все, относянцяся до сего предмета, узако- 
нешя. Первыми но времени, приведенными въ цитатахъ т. X ч. 1 закономъ, 
коснувшимся этого вопроса, является уставъ о банкротахъ 19 декабря 1880 г. 
(П. С. Ж 16,692). Этотъ законъ постановили, что, въ случае смерти такого 
лица, которое вело торговлю не одними собственными капиталомъ, но съ 
займомъ и кредитомъ, наследство после него открывается только въ томъ 
случае, когда наследники обяжутся платить долги умершаго и кредиторы 
имъ въ томъ поверять; въ противномъ случае, кураторами, на основанш 
157 ст. 1-й части устава, вменялось въ обязанность, приступа къ разсмо- 
тренш всехъ претензий и къ расноряженш всеми оставшимся имешемъ, 
учинить выручку и удовлетворите долговъ на основанш сего устава; при
чемъ, еслп долги умершаго будутъ заплачены а имеше его еще осталось, 
то такое велено сохранять для наследниковъ, до истечешя десяти летъ со 
времени нослъдняго принечаташя въ ведомостяхъ вызова ихъ. Положешя 
эти сохранили свою силу до настоящаго времени и вошли въ уставъ торг, 
т. XI ч. 2 ст. 154—167, съ теми еще пояснешемъ, преподанными въ 168 ст. 
этого устава, что все эти правила, регулирующая порядокъ вступлешя на
следниковъ во владеше имуществомъ лица, производившаго торговлю съ 
займомъ и кредитомъ, относятся только къ тому случаю, когда при смерти 
такого лица, не оскрывается еще его несостоятельность; когда-же, при самой 
смерти его, или впоследствш, откроются закономъ определенные признаки 
его несостоятельности и eia несостоятельность будетъ объявлена судомъ,—
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тогда наслпдовате мгъста не имгьетъ и судъ поступаетъ на основании устава 
торговой несостоятельности. Вь соо гв!тств1е съ у казаны и м и и оста н о влетям и
1- й части устава о банкротахъ, во 2-й его части, относившейся до лидъ 
не торгов по зв-тя, XXIII отд!леше постановляло „о наследиикахъ поел! 
должника, умершаго прежде продажи им!шя2 Единственная 110 ст. этого 
отдЕлешл гласила: „когда должникъ, прежде продажи бывшаго за пимъ и 
подлежащаго на платежъ долговъ иыЬнш его, умрешь, то наследники, npieM- 
AWitfie имгьте въ свое влад!ше, обязаны представить все оное на платежъ 
долговъ его, а когда оные ко взысканш уже объявлены были и имъ, наследниками 
ясно были известны, но они ни отзыва отъ платежа ихъ не учинили, ни до- 
ходовъ съ им'Ьшя умершаго не сохранили, а владели и пользовались въ 
личную себ! прибыль, въ такомъ случа! обязаны ответствовать къ удовле- 
творен1ю долговъ умершаго вс!мъ должниковымъ и своимъ имгьтемъ“ 
Эта статья,—давшая основу къ опредЕлешю въ 1261 ст. зак. гр. того, что 
слЕдуетъ разуметь подъ приня тгемъ „наследства“,—вошла еще въ число 
цитатъ подъ 1265, 1366, 1255 ст. т. X ч. 1 и 176 ст. X ч. 2. шъ кото- 
рыхъ въ первыхъ двухъ формулировано опред!леше того, что слЕдуетъ ра
зуметь подъ „отречешемъ отъ наследства“ . Такимъ образомъ, въ банкрот- 
скомъ устав! 1880 г. выражалось уже достаточно ясно сознаше что пра
вами наследника,—а, следовательно, и его кредиторовъ,—должны быть пред
почтены нрава кредиторовъ наследодателя. Это сознаше, съ этого времени, 
не перестаетъ повторяться въ посл!дующихъ узаконешяхъ. Такъ, въ указ! 
18-го шня 1827 г , —о насл!дованш родителей капиталомъ безпотомно умер- 
шихъд!тей, внесеннымъ въ крештныя учреждешя (II. С. № 1250), въ пункт!
2- мъ, прямо высказано, что какъ всякое наследство есть совокупность 
правь и обязательствъ, поел! умершаго оставшихся, и дгъйствителънымъ 
его имуществомъ должно признавать токмо то, что за уплатою долговъ его 
останется, то если бы на ein капиталы вступили требовашя отъ казны или 
частоыхъ лицъ, тогда обращать ein капиталы, прежде всего на удовлетворен 
nie таковыхъ требоватй11. Зат!мъ, въ § 8 пол. о дух. зав. 1 октября 1831 г. 
(П. С. № 4844), оговорено, что завгьщате лица состоящего подъ опекою по 
долгамъ можетъ быгпь дгьйсгивительньгмъ только тогда, когда, за удовлетворе- 
темъ вегьхъ заимодавцевъ, останется свободное имущество. Пунктомъ 6-мъ 
закона 13 марта 1835 г (П. С. № 7950), объ охраненш торговыхъ зазеде- 
тй  отъ разстройства, раздгьлъ таковыхъ заведешй, или выд!лъ изъ нихъ, 
допущенъ не прежде какъ по уплати, вегьхъ долговъ (ст. 175 т. XI уст. 
торг.). Дал!е, раздгьлъ недополученныхъ умершими влад!льцемъ доходовъ 
заповгьднаю имгьнгя между его наследниками ст. 50 пол. 16 ¡юля 1845 г. 
(П. С. № 19,202)  допускаетъ не иначе, какъ за вычетомъ лежащихъ на немъ 
личныхъ ею долговъ (1213 ст. т. X ч. 1 зак. гражд.). Если, въ силу посл!днихъ 
двухъ узаконенш, не можетъ последовать разд!ла между несколь
кими наследниками им!шя умершаго до уплаты оставленныхъ имъ 
личныхъ долговъ,—то необходимо признать, что, пока им!ше остается

въ общемъ влад!нш н!сколькихъ насл!дниковъ, или когда оно до
сталось одному лицу, наследство, равномерно, не можетъ быть употреб
лено для постороннихъ надобностей, впредь до ликвидацш обязательствъ 
умершаго, такъ что подъ воспрещешемъ, въ этихъ случаяхъ, раз
дела наследства сл!дуетъ понимать восирещеше вообще употребления его въ 
личную выгоду насл!дниковъ, ран!е уплаты долговъ наследодателя.—Нако- 
нецъ, то-же воззрЕше выразилось въ 4, 5 и 6 н.п. 11 ст. В ы с о ч а й ш е  
утвержденная 15 шня 1882 г. положешя о пошлинахъ съ имуществъ, 
переходящихъ безмездными способами, въ силу которыхъ изъ ценности нас
ледства, подлежащаго взимание пошлины подлежатъ исключетю вс! долги 
наследодателя.—Изъ всего этого обнаруживается, что,—каждый разъ, когда 
законодателю, поел! издашя банкротская устава 1800 г., приходилось стал
киваться съ вонросомъ о иорядк! удовлетворетя долговъ, оставленныхъ умер
шими,—онъ всегда разр!шалъ его въ пользу кредиторовъ посл!дняго, пре
имущественно нредъ наследниками, а, сл!довательно, и предъ ихъ кредито
рами. Бод!е того, надо признать, что это положение онъ считалъ настолько 
непреложнымъ и вытекающими изъ идеи наследственная права, что поста
вили его исключительными мотивомъ къ разъяененш того законодательная 
случая, который возбудилъ тогда сомнете и составляетъ теперь постанов- 
лете  1144 ст. зак. гражд —Руководствуясь приведенными данными, не пред
ставляется затруднешй уяснить истинный смыслъ 1104 и 1259 ст. т. X ч. 1. 
Первая изъ этихъ статей заимствована изъ указа 18 шня 1827 г. л« 1250, 
и если въ сводъ законовъ включена только начальная половина 2 пункта 
этого указа—о томъ, что „наследство есть совокупность правь и обязательствъ, 
поел! умершаго оставшихся“, то, т!мъ не мен!е, не можетъ подлежать со- 
мн!тю , что законодатель разд!лялъ и другое ноложеше,—высказанное во вто
рой половин! того же пункта этого указа,—что „действительными имуще
ствомъ умершаго должно признавать токмо то, что за уплатою долговъ оста
нется“. Первый пунктъ второй изъ упомянутыхъ статей, т. е. 1259-ой зак. 
гр.,—постановляете что иринявшш наследство обязанъ платить долги умер
шаго соразмпрно наследственной его долгъ и ответствовать въ случаев недостат
ка им4шя, даже собственными капиталомъ и имуществомъ. Употребленный въ 
этой стать! слова „въ случаи, недостатка имптя“ доказываютъ, что ответ
ственность наследника за долги наследодателя можетъ поглотить всю наслед
ственную долю. То-же явствуетъ изъ 1 и. 1265 ст. т. X ч. 1, определяю
щ ая, что отречешемъ отъ наследства признается, когда наследники не всту
пать въ наследство по несоразмгьрности оиаго съ долгами. Если-же наслед
ники обязаны предоставить въ платежъ долговъ умершаго наследодателя, 
когда таковые окажутся, все его им4ше,—то очевидно, что, пока таше долги 
существуютъ, кредиторы самихъ наследниковъ не могутъ получить бол!е 
правь на такое наследство, ч!мъ они сами. Въ виду сего необходимо за
ключить, что логическое толковаше приведенныхъ узаконенш, одинаково съ 
историческими, склоняетъ къ признанно права преимущественнаю удовле- 
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творетя изъ наследственна™ им'Ьшя долгоеъ наследодателя нредъ долгами 
самого наследника.—Все эти выводы вполне соответствуют тому правому 
положешю, въ которое смерть должника ставить его кредиторов!.. По дей- 
ствующимъ законамъ, м1,ры охранешя имущества умершаго предприни
маются только въ случае отсутствия или малолетства наследниковъ (ст. 1226 а 
1239 т. X ч. 1 и 1401 и 1403 ст. уст. гр. суд.); во всехъ же прочихъ слу- 
чаяхъ,—какъ это прямо высказано въ мненш Государственнаго Сов1>та 14 апре
ля 1866 г. (П. С. Л* 13,187),—наследники вступаютъ въ наследство силою 
одного событая смерти наследодателя, и даже явивпйеся по вызовамъ наслед
ники тогда только обращаются къ содействие суда, когда сами еочтутъ 
это необходимымъ (1408 ст. уст. гр. суд.). Такимъ образомъ, общеустановлен
ный порядокъ охранешя наследствъ игнорируетъ кредиторовъ, и о после
довавшей смерти должника они могутъ узнать только случайно и далеко не 
всегда своевременно. Неопровержимо то, что, со смертью известной личности, 
имущественныя ея обязательства уже не въ состоянш увеличиться въ числе 
и сумме, тогда-какъ возможность создашь такихъ обязательствъ со стороны 
ихъ правонреемниковъ ничемъ не ограничена, такъ что наследники властны, 
въ короткое время, выдать неограниченную сумму обязательствъ, которая по
лучить подавляющее влгяше на размерь удовлетворетя наследственныхъ 
долговъ. Между темъ, личный кредитъ зиждется на личномъ довгърш вери
теля къ лицу, которое одолжаютъ, а основное начало договорнаго права, 
выраженное въ целомъ ряде статей (569, 570, 700, 701, 1530, 1545, 1547, 
2058, 2329 т. X ч. 1), заключается въ томъ, что переводъ должникомъ сво
его обязательства на постороннее лицо, безъ соглашя верителя, ни въ какомъ 
случае не допускается. Въ силу этого ноложешя, случайное событае, незави
сящее отъ воли верителя, каковымъ является смерть должника, не можетъ 
вредно отразиться на его правахъ, Института наследства хотя и составляетъ 
одинъ изъ епособовъ нршбретешя нравъ на имущество (и. 2 ст. 699), но 
такое значеше онъ имеетъ только въ отношенш наследниковъ умершаго., по 
закону или но духовному завещан®; по отношенш же къ третьимъ лицамъ,—- 
онъ не въ состоян ¡и чемъ-либо поколебать существующий правовой порядокъ, 
на сколько таковой не находится въ зависимости отъ физическаго существо- 
ван ¡я личности. Поэтому, 1543 и 1544 ст. т. X ч. 1 постановляютъ, что 
только договоры о действ!яхъ личныхъ почитаются обязательными един
ственно для лицъ, заключивпшхъ оные, не распространяясь на ихъ потомковъ, 
договоры же объ имуществе имеютъ равное дей стане какъ на обязавшееся 
лицо, такъ и на его наследниковъ, соразмерно полученному наследству, когда 
они отъ онаго не отказались. Однако, договоры эти не имели бы равнаго дей- 
c tb îh  на наследниковъ, сравнительно съ действдемъ ихъ на самое обязавшееся 
лицо, если къ удовлетворен® изъ наследственной массы были-бы допущены 
личные кредиторы наследниковъ, наравне съ кредиторами наследодателя. 
Принципъ равномернаго дейстаня имущественныхъ договоровъ на договорив
шееся лицо и на его наследниковъ будетъ осуществленъ только тогда, когда

наследственное имущество, не смотря на возникновеше правь наследниковъ, 
будетъ, темъ не менее, употреблено преимущественно на удовлетворен!?, 
однихъ кредиторовъ наследодателя. Обязанность наследниковъ, по 1259 ст. 
зак. гр., отвечать за долги наследодателя и собственнымъ имуществомъ со- 
здаетъ для такихъ кредиторовъ только новую гарантию, не умаляя въ чемъ 
либо прежде принадлежавгиихъ имъ правь на имущество своего должника.— 
Приходя на основами вышеизложеннаго, къ заключен® о праве преимуще 
ственп&го удовлетворетя личныхъ кредиторовъ наследодателя предъ личными 
кредиторами его наследника, Правительствующих Сенатъ, однако, не можетъ 
не обратить ввимашя, на то, что долги наследодателя делаются гласными 
не въ одно и то-же время. Одни, предъявленные ко взыскание еще при 
жизни умершаго должника, уже известны въ самый моментъ открытая после 
него наследства; друпе—оглашаются вследъ за его смертью, пока имущество 
еще не поступило въ обладаше наследниковъ; наконецъ, третьи—обнаружи
ваются тогда, когда эти последше уже вступили во владеше наследствомъ. 
Въ первыхъ двухъ случаяхъ, наследственное имущество продолжаетъ еще 
составлять вполне самостоятельную массу, такъ что предпочтительное удовле- 
твореше изъ него кредиторовъ умершаго не можетъ представить затрудветй; 
въ последнемъ-же случае, въ отношенш движимости, теряются уже отли
чительные признаки наследственнаго ея происхождея!я, да, нритомъ, какъ 
ею, такъ и недвижимою собственностью, по наследству доставшеюся, наслед
ники, вступивъ во владеше, въ силу 424 ст. т. X ч. 1, получаютъ право 
владеть, пользоваться и распоряжаться по своему усмотрен®. Если, въ силу 
1301 и 1302 ст т. X ч. 1, продажа и залогъ наследниками по закону до- 
ставжагося имъ наследственнаго и м етя , совершенные до открытая спора 
наследниками по духовному завещан®, признаются действительными и на
следники по закону имеютъ даже право па возвратъ, отъ получающихъ ттЬ- 
т е  по духовному завещан®, издержекъ, сделанныхъ ими на устройство ка
кого либо въ такомъ им'Ьши заведен ¡я или вообш,е потрачениыхъ на его уео- 
вершенствоваше,—то. темъ более, въ случае последовавшаго затемъ предъ
явлена кредиторами наследодателя своихъ претензШ, должны быть признаны 
действительными все распоряжешя наследниковъ по доставшемуся имъ на
следству, хотя бы эти распоряжешя заключались въ залоге и даже въ от- 
чуждапш этого наследственнаго имешя, такъ что кредиторы наследодателя 
могутъ простирать свои притязав!» на преимущественное удовлетвореше 
только изъ техъ частей наследства, которыя, при предъявленш ихъ требо- 
ван!й ко взыскан®, оставались еще въ обладаши наследниковъ и, въ уста- 
новленномъ закономъ порядке, будутъ подвергнуты, по этому поводу, аресту 
или запрещен®; при чемъ на этихъ кредиторахъ, какъ на истцахъ, въ силу 
366 ст. уст. гр. суд., въ случае сомнешй, лежитъ обязанность удостоверить, 
что указываемое ими имущество действительно досталось наследникамъ отъ 
ихъ должника, наследодателя.—Обращаясь отъ этихъ общихъ соображешй 
къ настоящему делу, Правительствующей Сенатъ усматриваете что иретенз!я 
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княгини Аматуни, основанная на векселе ея покойнаго мужа, предъявлена 
ко взысканш съ наследника его — князя Николая Аматуни, объявленнаго не- 
состоятельнымъ должникомъ; между гЬмъ, Тифлисская, судебная палата при
знала, что претенз1я эта не подлежитъ преимущественному предъ личными 
его долгами удовлетворешю изъ полученнаго несостоятельнымъ наследства,— 
каковое заключите, на основаши вышенриведенныхъ соображетй, является 
несогдаснымъ съ истиннымъ смысломъ 1104 и 1259 ст. т. X ч. 1 А по
тому, Нравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: о пределен)'е Тифлисской 
судебной палаты, по нарушешю 1104 и 1259 ст. 1 ч. X т. св. зак. гражд., 
отменить и передать дело на разсмотрТше другаго департамента той же су
дебной палаты.

— 1 8 8 6  г о д д  о к т я б р я  29-го д н я .  По прошент Мустафы-Ага- 
Арифъ-Ага- Чхеидзе объ отмгьюъ ргъшетя Тифлисской судебной палаты 
(по 1-му гражд. den.).

^Нредсйдательствоваю первоярисутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; доклады
ваю. д£ло сенаторъ Н. Г. П  р и н т ц ъ; закл и чете  давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В в л ь д и н ъ).

После смерти князя Карамана Тавдгеридзе, последовавшей въ 1S73 г., 
было описано его имеше на удовлетвореше числившихся на именш 
долговъ; въ составленную по сему случаю 9-го мая 1873 г. опись 
включено дворовое место въ с. Акеты съ прилегающими нахотными 
землями, пространствомъ 40 кцевъ вь гранидахъ: съ В. лесной уча- 
стокъ истицы; съ 3. дворовое место Kecapia Чхеидзе и р. Ацаура; съ 
СТв. земли кв. Нестора Тавдгеридзе и съ Юга рТка Супса и мельница. 
Вследств1е сего поверенный жены своей Марфы Лордкипанидзе, титулярный 
советник), Лордкипанидзе, 9 августа 1873 г. подалъ мировому судье Озур- 
гетскаго отдела заявлеше, въ которомъ, излагая, что за долги кн. Карамана 
Тавдгеридзе описано имеше, принадлежащее его жене, доставшееся ей отъ 
отца кн. Тар1ела Тавдгеридзе, брата кн. Карамана Тавдгеридзе, и состояв
шее у послТдняго только въ опекунскомъ управлении, просилъ пршстановить 
назначенную продажу въ виду того, что жена его еще не получила своей 
части изъ им етя кн. Карамана, какъ племянница его, и не получено отъ 
него отчета оо управлению общимъ имешемъ кн. Tapie.ia и Карамана Тавд
геридзе. Вследъ затемъ, въ виду назначешя двороваго места въ с. Акеты 
въ продажу по требованию одного изъ кредиторовъ Чхатарайшвили, пове
ренный Марфы Лордкипанидзе 31 августа 1873 г. предъявив у того же 
мироваго судьи искъ по 1197 ст. уст. и просилъ пршстановить продажу до 
разбора д^ла о принадлежности онисаннаго имТшя его жене и затемъ осво
бодить имеше отъ ответственности за долги кн. Карамана Тавдгеридзе. Ми
ровой судья, решешемъ 26 ноября 1874 г., лостановилъ: имгънге, значащееся 
въ исковомъ 'прошены, отъ продажи освободить. Послгъ того по просъбгь дру
гаго кредитора Карамана Тавдгеридзе, М  устафы Чхеидзе, то же имгъте въ 
тпхъ же гранацахъ было назначено въ продажу на 31-ое мая 1881 года,-—

велпдетвге чего Лордкипанидзе 28-го мая 1881 г. отъ имени жены своей 
предъявилъ въ Кутаисскомъ судгъ искъ къ Чхеидзе и опекуну надъ имгьтемъ 
кн Тавдгеридзе, Гургели, о признаны за нею права собственности на спор
ное импте и, основываясь на решении мироваго судьи 1874 г., просилъ 
освободить имеше, т, е. дворовое место въ с. Акеты, отъ продажи. Въ дока
зательство иска представилъ сказанное реш ете и вводный листъ, отъ 26 
мая 1881 г. Окружный судъ отказалъ Лордкипанидзе въ иске, приведя въ 
основание сего отказа, что решешемъ мироваго судьи не признано права 
собственности Марфы Лордкипанидзе на имеше, а лишь таковое освобождено 
отъ продажи, и что это реш ете для новаго кредитора Тавдгеридзе не обя
зательно, а со стороны истицы не только не представлено никакихъ дока- 
зательствъ права собственности на имеше, но даже мужъ ея самъ въ 1873 г. 
сознавалъ, что имешя кн. Тавдгеридззе составдяютъ нераздельную собствен
ность. Это реш ете суда поверенный Марфы Лордкипанидзе обжаловалъ су
дебной палате, а поверенный Чхеидзе, заявивъ въ объясненш на анелляцюн- 
ную жалобу, что онъ не оспариваетъ участая истицы въ спорномъ именш, а 
только утверждаетъ, что это имеше находилось въ общемъ владенш ТарАела 
и Карамана Тавдгеридзе и что съ публичвыхъ торговъ куплена его довери
телем!, только доля этого последняго,—просилъ р'1'>тете Кутаисскаго суда 
утвердить. Судебная палата, обсудивъ дело, налила, что въ 1873 г. кн. Гри- 
горш Лордкипанидзе по доверенности жены своей началъ въ мировомъ суде 
искъ о принадлежности жене его спорнаго имешя и объ освобожденш его 
на этомъ основаяш отъ описи и продажи. Мировой судья, по решешю, со
стоявшемуся 26 ноября 1874 г., уважилъ искъ и по решешю этому Марфа 
Лордкипанидзе была введена во владеше 26 мая 1881 г., хотя мировой 
судья не привелъ мотивовъ своего реш етя, а только ограничился постанов- 
лешемъ резолюцш объ освобожденш имешя отъ продажи; но такъ какъ са
мый искъ начать былъ но 1197 ст. уст. и исковое требоваше о нризнанш 
им етя принадлежащими Марфе Лордкипанидзе выражено вполне ясно, то, 
очевидно, что и судья, решая дело въ пределахъ исковой, постановилъ объ 
освобожденш имешя отъ продажи вследствш приянашя таковаго собствен
ностью истицы Марфы Лордкипанидзе, что подтверждается и выдачею ей 
исполнительнаго листа по этому решешю. Такими образомъ, состоявшееся 
въ 1874 г. реш ете доказываетъ право собственности истицы на описанное 
по претензш Чхеидзе имеше. Реш ете это, въ силу 895 ст., обязательно для 
участвовавшихъ въ немъ лицъ и никакому измененш по отношешю ихъ не 
подлежитъ; оно является обязательными и по отношешю всехъ техъ лицъ, 
которым заменили или вступили въ права участвовавшихъ въ деле, и, 
наконецъ, по отношешю техъ, которыя имеютъ права, зависимыя отъ правь 
одного изъ участвовавшихъ въ томи деле, нричемъ для последнихъ законъ 
указываетъ путь, которыми они, непосредственно неучаствовашше въ процессе, 
могутъ защищать свои нрава, именно путемъ ходатайства объ отмене ре
ш етя на основаши ст. 795 уст. гр. суд.; но до отмены самое реш ете яв
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ляется для нихъ обязательнымъ. Въ данномъ случай, въ нервомъ деле уча- 
ствовалъ представитель права Карамана Тавдгеридзе, кредиторами котораго 
является ныне Чхеидзе; такимъ образомъ, права Чхеидзе зависимы отъ правь 
Карамана Тавдгеридзе, котораго право соственности на имгьнге Чхеидзе 
ныть и защищаешь; но такъ какъ вопросъ о правив собственности Карамана 
Тавдгеридзе уже разргьшенъ ргьшетемъ мироваго судьи 26 ноября 1874 г., то 
это ргьшше, до ею отмпны, является обязательнымъ для Чхеидзе. Ссылка 
нов^реннаго Чхеидзе насознаш я Григор1я Лордкипанидзе въ его заявлены; 
мировому судье 9-го августа 1873 г. не можетъ иметь значешя, ибо это со- 
знаше было до реш етя 1874 г., которымъ признаны права Марфы Лордки
панидзе на спорное имеше. Точно также не можетъ иметь значен1е ссылка 
пов4реннаго ответчика на дознаше о давностномъ владДшш им!ш1емъ Кара- 
маномъ Тавдгеридзе, ибо права последнего на и Mime уже отвергнуты ръ- 
шетемъ 1874 г. Наконецъ, совершете на имя Чхеидзе данной во время 
процесса доказываете только, что судъ не исполнидъ требован1я 1199 ст. 
уст., но не даетъ никакихъ правъ кредитору Чхеидзе, оставившему имеше за 
собой. По »тимъ основашямъ, Тифлисская судебная палата 4 октября 1883 г. 
определила: признать за Марфою Лордкипанидзе право собственности на 
дворовый участокъ съ прилегающими къ нему пахотными землями въ с. 
Акеты, Озургетскаго у4зда, въ границахъ: съ В. л^съ ея, Марфы Лордки
панидзе; съ 8 . m ècto  Кессар!я Чхеидзе и р. Ацаура; съ С. земля кн. Нестора 
Тавдгеридзе и съ Ю. р. Супса, съ имеющеюся тамъ мельницею о трехъ но- 
ставахъ; торги, нроизведенный на продажу того иы4шя по взыскатю Муста
фы Чхеидзе, признать недействительными со всеми посл1дств!ями. Въ нас- 
сащонной жалобгь, Мустафа-Ага-Чхеидзе просить объ отмън'Ь реш етя  Па
латы: а) по нарушенш 701, 711, 891—895 и 927 ст. уст. гр. суд. непра- 
вильнымъ изъяснешемъ реш етя  мироваго судьи 26 ноября 1874 г., въ 
смыслй лризнашя за Марфою Лордкипанидзе права собственности на спорное 
имеше, тогда какъ решешемъ этимъ было только постановлено объ осво
бождены! его отъ описи и продажи; б) по нарушенш 895 ст. того же устава 
признашемъ этого реш етя и вводнаго листа 26 мая 1881 г. для просителя 
обязательными, не смотря на то, что онъ въ первомъ деле не |'частвовадъ 
и при вводе не присутствовали; в! но нарушенш 339 и 456 ст. уст, гр. 
суд. оставлешемъ безъ обсуждешя представленной имъ къ делу описи 5 мая 
1873 г. имущества, оставшагося после Карамана Тавдгеридзе, и г) но нару
шенш 867, 868 и 870 ст. уст. гр. суд. возложешеыъ на него всехъ судеб- 
ныхъ издержекъ и вознаграждешя за ведете дела, тогда какъ въ спорЬ 
была только половина усадьбы.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-нрокурора, Правительствую- 
1ЦШ Сенате находить, что, но содержании кассащонной жалобы, подлежите 
главнейше разрешены» вопросъ о томъ: состоявшееся но иску третьяго лица, 
въ порядке 1198 ст. уст. гр. суд., съ вызовомъ къ ответу должника в

взыскателя, реш ете, коимъ описанное имеше освобождено отъ продажи, обяза- 
тельно-ли по 895 ст. уст. гр. суд., для прочихъ кредиторовъ того-же долж
ника? Входя въ обеуждеше этого вопроса, Правительствующий Сенате нахо
дить, что, по общими правилами объ исподне нш решешй, 933 ст. уст. гр. 
суд., въ числе споеобовъ исполнетя, указываете на обращеше взыскашя на 
недвижимое им4ше должника (п. 3); а 1197 ст. того-же устава предвидитъ 
случай, когда состоящее во владгьти должника имеше, описанное но указа- 
ню взыскателя, принадлежите не ему, а третьему лицу. Въ этомъ носдед- 
яеыъ случае, это третье лицо, для нредотврахцешя публичной продажи, обя
зано предъявить иски, съ вызовомъ, согласно 1198 ст., къ ответу, какъ вла
дельца описаннаго имешя. такъ и взыскателя. Но нередко бываютъ случаи 
когда имеше, состоящее во владгьти третьяго лица, но указанно взыскателя, 
описывается какъ имеше должника. Въ яодобныхъ случаяхъ, но разъясненго 
Правительетвующаго Сената въ решешяхъ №№ 28/«о г. 12/§« г. и др., фактиче- 
скШ владелецъ въ праве, не предъявляя иска, требовать освобождения своего 
имен1я отъ описи подачею о семь, до публичной продажи, жалобы, въ по
рядке 962 ст. уст. гр. суд., и тогда ему достаточно доказать только владе- 
ше описанными имешемъ и, въ силу этого владешя. вовсе не касаясь права 
собственности, требовать освобожденья отъ взыскания, доколе должники, за 
долги коего обращено взыскаше на имете, или взыскатель, при несостоя
тельности должника, не предъявятъ, установленными порядкомъ, съ своей 
стороны, иска о праве собственности должника на имеше, во владей!и третьяго 
лица состоящее (реш. № 252 „  г.). Въ виду такихъ разъяененШ, не под
лежите сомненш, что когда третье лицо (владелецъ), вместо жалобы на 
действ!я судебнаго пристава, по незнанш и другими причинами, избираетъ 
для защиты своего владешя другой, более трудный, путь и предъявите къ 
должнику и взыскателю иски,—на что ему принадлежите несомненное право 
(реш. № ‘"/в! г.), то такому владельцу, точно также, достаточно доказать толь
ко свое владете, будете-ли, или не будетъ, оно основано на нраве собствен
ности. Такой истецъ, предъявляя свое требоваше, можетъ вполне опираться 
на реш ете, по которому указанное въ описи и продаже имете разъ уже 
было освобождено отъ продажи за долги того-же должника другому изъ его 
кредиторовъ, какъ состоявшее въ его, истца, владенш. Хотя, по 895 ст. 
уст. гр. суд., реш ете вступаете въ законную силу только въ отношеши спор- 
наго предмета, отыскиваемаго и оспариваемаго теми-же тяжущимися сторо
нами и на томъ-же основаши, но смыслъ этой статьи закона не оставляете 
сомнешя въ томъ, что всякое реш ете, вступившее въ законную силу, обя
зательно не только для техъ лицъ, которые непосредственно принимали уча- 
ст!е въ спорномъ деде, но и для всехъ техъ, которыя являются ихъ на
следниками. правопреемниками или имеютъ производныя отъ нихъ нрава, и 
только въ отношенш третьихъ лицъ, предъявляющихъ самостоятельныя права 
на предмете, бывпйй уже въ споре, сила прежде состоявшагося реш етя не 
распространяется. Къ такимъ третьими лицами не могутъ быть, однако,
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отнесены кредиторы лица, необъявленная еще несостоятельнымъ. На осно
вами 17 ст. уст. гр. суд., каждый признается способнымъ отыскивать и за
щищать на суд’Ь свои права, за исключешемъ случаевъ, указанныхъ въ сл4- 
дуюьцихъ 18—27 ст. того же устава.—Къ числу такихъ случаевъ отнесено 
объявлен)« должника несостоятельнымъ, по воспосл’Ьдованш чего, право его 
искать и отвечать на суде переходить къ конкурсному управлению, а до его 
учреждешя—къ каждому изъ его кредиторовъ, въ пред'Ълахъ, установленвыхъ 
23 ст. уст.; следовательно, доколп объявлена должника несостоятельнымъ 
не последовало, кредиторы его не вправгь опровергать действительности 
для нихъ судебныхъ ргыиетй, коими то или другое имущество отчуждено 
отъ ихг должника, хотя бы т'Ьмъ могли быть затронуты ихъ интересы. По 
поводу толковашя 2 п. 15 9 ст. т. X ч. 1, Правительствующей Сенатъ не
однократно уже признавали, что кредиторы могутъ домогаться признашя дого- 
воровъ ихъ должника съ третьими лицами недействительными, какъ кло
нящихся къ подложному переутф'Ънлешю имен))! во избежите платежа дол- 
говъ, только въ томъ случае, когда будетъ предварительно установлено, что, 
кроме переданная по сделке имущества, у должника не было никакого дру
г а я  имущества на которое кредиторъ могъ бы обратить взыскан¡е (реш. 
АЛ* г., 441/те г.). Если же кредиторы должника не имеютъ права оспаривать 
сделки своего должника иначе, какъ но установленш его несостоятельности, 
то темъ более, и независимо отъ вышеизложенныхъ соображенш, следуетъ 
признать, что те же кредиторы не имеютъ права оспаривать решений, по- 
становленныхъ противъ такого должника, ибо, въ сихъ случаяхъ, доказатель
ство принадлежности имущества не должнику, а третьему лицу, выражается 
не въ виде простая соглашешя двухъ частныхъ лицъ, а. въ форме поста
новленья подлежащая судебнаго места, облеченнаго властью къ определе
н а  правь на имущество. Приходя къ такому закдючешю и имея въ виду, 
что судебная палата по настоящему делу установила, что въ первомъ деле, 
разрешенномъ решешемъ мировая судьи 26 ноября 1874 г., участвовалъ 
представитель правь Еарамана Тавдгеридзе и этимъ решешемъ вонросъ о 
праве собственности на имущество, указанное ныне Чхеидзе для удовлетво- 
решя его, взыскателя, разрешенъ противъ Тавдгеридзе въ пользу настоящей 
истицы Марфы Лордкипанидзе, и что онъ, Чхеидзе,, является кредиторомъ 
того-же Тавгеридзе, —Правительствующей Сенатъ признаете, что указаше про
сителя на нарушеше обжалованнымъ решешемъ 895 ст. уст. гр. суд. не за
служиваете уважешя. За устранешемъ этого главнаго повода касеацюнной 
жалобы, прочья ея доводы тоже не могутъ быть признаны уважительными, 
по следующимъ основашямъ: а )  толковате прежде состоявшихся решешй, 
представляемыхъ въ доказательство по делу, относится до существа дела и 
потому не подлежите поверке въ порядке кассацш (реш. № 4/8, г. и др.); 
б) хотя о представленной просителемъ къ делу описи именью Карамана 
Тавдгеридзе не упоминается въ реш ети палаты, но унущенье это не можетъ 
быть признано по делу существеннымъ, ибо р е т е т е  палаты о праве соб

ственности истицы на спорное имеше последовало не на основати оценки 
техъ или другихъ актовъ владешя, представленныхъ сторонами, а въ силу 
признашя судебною палатою, что решешемъ 26 ноября 1874 г. имеше это 
уже отчуждено отъ Еарамана Тавдгеридзе въ пользу Лордкипанидзе и что 
решеше это обязательно для Чхеидзе; поэтому, еели-бы указываемый доку
мента и былъ въ виду палаты, то онъ не могъ-бы привести къ брагощйят- 
ному для просителя выводу, и в) искъ просительницы касался призванья за 
нею нрава собственности на все имеше; въ ответной бумаге 16 шня 1881 г. 
ответчики просилъ въ этомъ иске отказать, каковое домогательство и удо
влетворено окружными судомъ; затемъ, въ заседанш палаты, поверенный 
истицы заявляли свое согласье объ уменьшенш первоначальныхъ исковыхъ 
требовашй и просилъ уважить искъ целикомъ или въ части, и освободить 
им']яие отъ продажи, какъ состоявшее въ фактическомъ кладет и истицы въ 
моменте обращешя на него взыска шя, но Чхеидзе, находя въ этомъ не умень- 
шеше, а изменеше исковаго требовашя, возражали противъ такого ходатай
ства и, за производствомъ торга и выдачею ему данной, требовали разре- 
шешя вопроса о праве собственности; а потому, то, указываемое ныне Чхе
идзе, обстоятельство, что, въ объясненш на апеллящонную жалобу, онъ сде
лали сознаше о принадлежности половины этого имФшя истице, не могло 
дать основанья палате къ отказу Лордкипанидзе въ иске этой половины и 
приеужденго съ нея въ пользу просителя судебныхъ издержекъ, такъ какъ 
судебный издержки, по сил ь 868 ст. уст. гр. суд., присуждаются въ пользу 
стороны оправданной, а потому, указаше на нарушеше 1, 867, 868 и 870 
ст. уст. гр. суд., является неправильными. Бел ‘.дстьпе сего, Правительствую
щШ Сенатъ о п г е д ф л я е т ъ : просьбу Мустафы-Ага-Арифъ-Ага-Чхеидзе, 
на оенованш 793 ст. уст. гр. суд., оставить бевъ носледстхий.

6 5 .— 1 8 8 6 г о д а  я н в а р я  29 -го  д н я . По прошент мгьщанина 
Мошки Ргьзника объ отмгьнгь ргьшетя Одесского городского мироваго шьзда.

(ПредсЬдатедьстЕовалъ первоприсутствующй сенаторъ II. И. О д л о м о н ъ; доыады-
вазъ д&ю сенаторъ, князь Н.  И. Ш а х о в с к о й ; закличете давалъ товарищъ оберъ- 

прокурор» Н. И. Б и ю с т и н ъ ) .

По прибытш 16-го декабря 1882 года на станцш Тираспольская застава 
общества Юго-западныхъ железныхъ дороги вагона съ грузомъ кукурузы, 
адресованной Раппопорту, въ немъ оказалось недостачи 89 п. 29 ф. означен- 
наго товара, о чемъ, по требованию товарополучателя, 17-го декабря 1882 года 
составлень былъ на той станцш актъ. По этому акту, все права на взыска- 
ше съ правлешя Юго-западныхъ железныхъ дороги за недостающую куку
рузу Раппопорта передали мещанину Срулю Еипнису, который, съ своей 
стороны, права эти передали мещанину Мошке Резнику, причемъ, въ пе
редаточной о томъ надписи, учиненной на коти съ того акта, объяснили, 
что принимаете на себя ответственность лередъ ними, Резникомъ, и готовь 
отвечать солидарно съ правлешемъ железныхъ дороги въ случае неуплаты
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ему нравлетемъ за недостающую по сему акту кукурузу. Представляя кошю 
съ означеннаго акта, Одесскому городскому мировому судье, и4щанинъ Мошко 
Резникъ 7-го ноября 1883 года предъявилъ, на основанш ст. 33 уст. гр. 
суд., по месту жительства Кипниса, къ правленго Юго-западныхъ желез
ныхъ дорогъ, находящемуся въ Петербурге и къ означенному Еипнису искъ 
о взысканш съ нихъ вознаграждешя за недостающую кукурузу и просилъ 
присудить съ нихъ съ солидарною другъ за друга ответственностью 76 руб
лей съ процентами со дня предъявивши иска по день удовлетворена и воз
ложить на ответчиковъ судебный и за ведете дела издержки. При разби
рательстве у мироваго судьи поверенный общес тва Юго-заиадныхъ жел4з- 
ныхъ дорогъ просилъ надпись, сделанную Кипнисомъ, признать, въ силу 
ст. 1527 т. X ч. 1, недействительною, такъ какъ она сделана, очевидно, 
съ целью изменить подсудность дела и присудить судебныя издержки. Ми
ровой судья, сообразивъ изложенное, нашелъ, что искъ къ правленго обще
ства железныхъ дорогъ, находящемуся въ С -Петербурге, не могъ быть предъ- 
явленъ въ Одессе, что надпись, сделанная Кииниеомъ, имела слишкомъ 
уже очевидную цель изменить подсудность дела и что такъ какъ она учи
нена во вреде третьяго лица, правлетя общества Юго-западныхъ желез
ныхъ дорогъ, безъ учасия сего носледняго, то и не можетъ считаться дей
ствительною и обязательною для сего последняго. Вследств1е сего и согласно 
1-го пункта 69 и 133 ст. уст. гр. суд., мировой судья определила въ иске 
Резника съ правлетя общества Юго-западныхъ железныхъ дорогъ но отводу 
не входить, возложивъ на истца Резника судебныхъ издержекъ 10 рублей. 
По жалобе на это постановл т е  мироваго судьи истца Резника дело это 
поступило на разсмотреше Одесскаго городскаго сыьзда мировыхъ судей, ко~ 
торый, выслушавь объясвеше сторонъ, подтвердившихъ свои требовашя и 
сообразивъ обстоятельства дела, нашелъ-, 1) что надпись Кипниса на акте 
железной дороги о солидарной его ответственности предъ Резникомъ съ 
железною дорогою по этому акту, какъ учиненная между двумя лицами Кип
нисомъ и Резникомъ безъ учаспя железной дороги, обязательна по закону 
лишь для нихъ двоихъ, какъ лицъ участвующихъ въ этой надписи, но не
обязательна для железной дороги, какъ въ смысле матер1альнаго права, 
уетановленнаго этою надписью лишь между этими двумя лицами, такъ и про 
цессуальнаго права сторонъ, устанавливающаго определенный формы процесса, 
не могунця быть измененными по произволу одной стороны въ техъ или 
другихъ видахъ ея; 2) что такъ какъ надпись о солидарной ответствен
ности Кипниса передъ Резникомъ солидарно съ железною дорогою учинена, 
по объяснен!ю повереннаго железной дороги, очевидно, съ целью установить 
ею подсудность этого иска къ железной дороге въ Одессе, где нетъ прав
л етя  и ея агента, а не предъявить искъ по месту нахождетя таковыхъ, то 
безъ сомнетя такая сделка не можетъ, какъ имеющая въ своемъ основа- 
ши обходъ закона, устанавливающаго подсудность тяжбъ и исковъ, быть 
признана, на основанш ст. 1529 т. X ч. 1, действительною въ этомъ отноше-

яш и вследствш этого иметь как!я либо законный носледсттая, а за отсут- 
сттаемъ же основашй къ таков ымъ, въ силу изложеннаго, отводъ повереннаго 
железной дороги, неимеющей въ Одессе ни правлетя, не агента, долженъ 
быть нризнанъ правильными но н&хожденго таковыхъ въ С.-Петербурге и 
3) что присуждеше мировыми» судье® съ Резника въ пользу железной до
роги судебныхъ издержекъ должно быть оставлено тоже въ силе, ибо, но 
ст. 133 и 869 уст. гр, суд., ответчики но уваженному судомъ отводу имеетъ 
право иска съ истца всехъ понесенныхъ имъ судебныхъ издержекъ. Посему 
и на основанш 1-го пункта 69 и 129 ст. уст. гр. суд., мировой съездъ част
ную жалобу Мошки Резника оставило» безъ иослФдствШ. Въ кассацюннои 
жалобгь Правительствующему Сенату, мъщанннъ Мошко Резникъ просить 
постановденнное Одесскими городскимъ съездомъ мировыхъ судей по настоя
щему делу онред.елен1е отменить, по нарушенго ст. 33 уст. гр. суд. и ст. 
1529 т. X ч. I зав. гр., которое проситель вндитъ: во 1-хъ) въ томъ, что 
язъ необязательности для общества Юго-западныхъ железныхъ дорогъ уста
новленной надписью, сделанною Кипнисомъ на представленяомъ имъ акте, 
солидарной ответственности передъ яимь, Резникомъ, означеннаго общества 
и Кннниса, мировой съездъ вывели заключеше о неподсудности Одесскимъ 
мировымъ судебнымъ установлешямъ иска, дредъявленнаго имъ одновре
менно къ правлен!® общества Юго-западныхъ железныхъ дорогъ и къ ме
щанину Кипнису, тогда какъ ответственными нередъ нимъ лицами но тому 
иску представлялись правлеше общества Юго-западныхъ железныхъ дорогъ 
въ силу сама го закона, а мещанивъ Кипиисъ въ силу принятой имъ на 
себя въ той надписи обязанности, всле,дств!е чего, имея въ виду двухъ 
ответчиковъ онъ и могъ воспользоваться предоетавленнымъ истцу ст, 33 уст. 
гр. суд. дравомъ выбора того или другаго мироваго судьи по жительству 
кого либо изъ ответчиковъ, и во 2-хъ) въ томъ, что мировой съездъ, при
знавая надпись о солидарной ответственности Кипниса какъ сделанную, по 
объяснен!)» повереннаго железной дороги, съ целью установить подсудность 
иска въ Одессе въ обходъ закона, по силе ст. 1529 т. X ч. 1 зак. гр., не
действительною независимо отъ того что статью эту, касающуюся матер1аль- 
наго нрава, неправильно применилъ къ вопросу о подсудности, не указалъ 
яодъ какой пункта 15Д9 ст. онъ подводитъ настоящей случай и темъ ли- 
шилъ Правительствующей Сената возможности проверить правильность при- 
м'Ьнешя этого закона.

По выелушаши заключения товарища оберъ-прокурора, разсмотревъ 
настоящее дело, Нравительетвующш Сенатъ находить, что, приведенные про- 
сителемъ поводы къ отмене определешя мироваго съезда по настоящему 
деду не могутъ быть приняты въ укажете. Въ уставе гражданскаго судо
производства въ подробности определены правила, которыми тяжунцеся обя
заны руководствоваться при предъявленш исковъ, подлежащихъ веден!» 
мировыхъ судебныхъ установлены!. По общему, выраженному въ ст. 32 этого
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устава правшу, иски эти,-—кромЬ случаевъ, подробно указанныхъ въ томъ 
уставЬ, предъявляются тому мировому судьЬ, въ участкЬ коего отвЬтчикъ 
имЬетъ жительство или временное пребываше, и изменять эту подсудность 
законъ (ст. 30 и 33 уст. гр. суд.) предоставляетъ лишь добровольному со- 
глашетю обЬихъ тяжущихся сторонъ въ нредЬлахъ, этими статьями указан
ныхъ; если же ст. 33 уст. гр. суд.,—которую проситель признаетъ въ 
настоящемъ дЬдЬ нарушенною,—представляешь выбору одного истца искъ, 
относящейся къ нисколькими ответчиками, живущими въ разныхъ мировыхъ 
участкахъ, предъявлять мировому судьЬ одного изъ сихъ участковъ, то это 
право можетъ принадлежать истцу лишь въ отношенш исковъ, нредъявляе- 
мыхъ къ такими ответчиками, которые по добровольному между собою со- 
глашетю вступили въ обязательная къ истцу отношения къ исполненш за
ключенной съ нимъ -сделки, или которые въ силу самого закона, являются 
ответственными нередъ истцомъ лицами по отношенш къ отыскиваемому 
имъ праву, и, очевидно, не можетъ относиться къ тому случаю, когда истецъ, 
помимо СомашенЫ съ должникомъ по заключенной съ нимъ сдЬлкЬ, вступить 
съ третьимъ лицомъ въ такое договорное отношете, которое это третье 
лицо ставить также въ обязательное къ нему отношете по той же сдЬлкЬ, 
и такое договорное соглашете не можетъ давать истцу права предъявить 
свой искъ къ обоимъ ответчиками по подсудности этого третьяго лица и 
тЬнъ изменить, по своему произволу, установленную закономъ подсудность 
первоначального ответ,чипа. Применяя это соображеше къ настоящему дЬлу, 
Правительствующш Сенатъ находить, что судебными установлешями, раз- 
сматривавшими оное по существу, не установлено и сами проситель РЬзникъ 
не утверждаетъ, чтобы соглашете между нимъ, РЬзникомъ и Кипнисомъ, по 
которому послЬдшй приняли на себя, солидарно съ обществомъ Юго-запад- 
ныхъ желЬзныхъ дороги, ответственность передъ РЬзникомъ за недостающую 
кукурузу, состоялось съ ведома и согласья правлетя Юго-западныхъ желЬз- 
ныхъ дороги, а что посему, мировой съЬздъ вполнЬ правильно оставили 
безъ уважешя жалобу РЬзника на приз наше мировыми судьею уважитель
ными отвода правлетя Юго-западныхъ желЬзныхъ дороги, о неподсудности 
предъявленнаго имъ иска Одесскими мировыми судебными установлешямъ 
что же касается до указатая просителя на нарушите мировыми съЬздомъ 
ст. 1529 т. X  ч. 1, то и въ этомъ отношенш кассащонная жалоба про
сителя не можетъ быть признана заслуживающею уважешя, ибо приведен
ные въ этой стать!; примеры не исчерпывающе всгьхъ случаевъ, въ которыхъ 
договоръ можетъ быть признанъ недействительнымъ, и, вслЬдетвге того, съ'Ьздъ 
не имплъ надобности объяснять въ своемъ постановленш, на основанш кото- 
раго именно пункта этого узаконетя онъ призналъ надпись недействитель
ною (рЬш. 1868 г. № 70, 1870 г. № 1651, 1876 г. № 342); ежели же въ 
подтверждеше своего заключенья о недЬйствительности сделанной Кипнисомъ 
передаточной надписи на перешедшемъ къ нему актЬ управдешя Юго-запад
ныхъ желЬзныхъ дороги, съЬздъ сослался на ст. 1529 т. X ч. 1, то въ

этомъ нельзя усмотрЬть неправильнаго примЬнешя этого узаконетя, ибо для 
опредЬлешя законности ирисвоиваеныхъ себЬ нросителемъ нроцессуальныхъ 
дравъ, съЬздъ не могъ не войти въ обсуждеше законности тЬхъ, установ- 
ленныхъ для него въ передаточной надписи, имущественныхъ дравъ, изъ 
которыхъ онъ выводили свои процессуальный права. По всЬмъ симъ сообра- 
жешямъ, Правительствую ацй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу мЬщанина 
Мошки РЬзника оставить, на основанш ст. 186 уст. гр. суд., безъ иослЬд- 
етвш.

в в . — 1 8 8 6  г о д а  а п р е л я  2 3-го д н я .  1) Но просьбе повгьреннаю вдо
вы полковника Веры Мамчичъ, дгьйствителънаго студента Дмитр1я Марина, 
объ отмене реш ет я Московской судебной палаты по иску доверительницы 
его къ обществу крестьяне села Бурмакина объ уничтожении устроенныхъ 
ими въ ономъ торговыхъ помещенгй, 2 ) по дополнительному къ этой просьбе 
прошенью В еры  Мамчичъ и 3) по объясненш на вышеозначенную просьбу 
повгьреннаю общества с. Бурмакина, крестьянина Бориса Дворникова.

(ПредсЬдательствовадъ первоирисутствующга сенаторъ П. И. С а  д о м о н ъ ; доыадывадъ
д4до сенаторъ И. Н. Н и к о д а е б ъ; закдючеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Въ Ярославскомъ уЬздЬ, въ селЬ БурмакинЬ существуетъ базарная пло
щадь, составляющая нынЬ собственность вдовы полковника ВЬры Мамчичъ, 
въ силу уставной грамоты, договора 23 ноября 1864 года крестьянъ съ 
бывшею домЬщицею княгинею Урусовою и выкуннаго акта отъ 11 апрЬдя 
1879 года. ВЬра Мамчичъ, объясняя, что, вопреки 406 и 434 ст. 1 ч. X т. 
и 43 ст., 2 примЬч. къ 27 ст. и 1 п. 100 ст. мЬстн. Великоросск. полож., 
крестьяне села Бурмакина, безъ разрЬшётя земскаго собратя, устроили 
между посадами своихъ домовъ на проЬзжей плановой улицЬ, называемой 
„Слободка“ , на самой гранпцЬ ея съ базарною площадью, торговыя помЬще- 
шя и сманиваютъ туда торговцевъ и застройкою улицы стЬсняютъ движе
т е  проЬзжающихъ, особенно въ базарные дни,—предъявила къ нимъ искъ 
объ уничтоженщ возведеняыхъ на означенной улицЬ торговыхъ помЬщешй, 
военрещенш имъ устройства торжковъ или другой базарной площади и лре- 
доставленш ей взыскивать съ нихъ убытки въ исполнительномъ дорядкЬ. 
Московская судебная палата, установивъ, что обязательства крестьянъ не 
строить лавокъ въ селЬ, въ подрывъ или нарушен]е интересовъ собственника 
площади, въ выкупномъ актЬ 11 апрЬля 1879 года не содержится, особаго 
же договора объ отреченш отвЬтчиковъ отъ права распоряжаться выкуплен
ной землей истица не представила, и потому они выкупнзго акта не нару
шили, -нашла, что они не подлежать нрисуждешю ни къ сносу лавокъ съ 
улицы, и къ военрещенш устраивать на оной торжки, ни къ вознагражде- 
шю истицы за убытки. —Относительно же указашй истицы, что отвЬтчики 
застройкою улицы лавками стЬсняютъ проЬздъ къ плошади ея, истицы, что 
этими нарушено ими правило, содержащееся въ 406 и 434 ст. 1 ч. X т. и
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во 2 ирим. къ 27 ст. и 1 п. 100 ст. М'Ьстн. под,, и wo они не имЬютъ 
права устраивать базаръ безъ разрежет« земскаго собрата, палата нашла, 
что первое, касающееся личныхъ интересовъ истицы, не подтверждается 
яроизведеннымъ етановымъ приставомъ 20 января 1883 года осмотром1!, мест
ности, тдостов'Ьривжимъ, что улица ям^етъ въ ширину около 10 еаженъ для 
свободваго проезда, т. е. количество, указанное 3 прим, къ 27 ст. мест, 
полож.; уетранеше же остальныхъ, допущенныхъ ответчиками, нарушетй 
правилъ относится къ ведомству административныхъ лицъ и м’Ьстъ, а не 
судебныхъ установлен!й.— По симъ сображен!ямъ, судебная палата въ иск!} 
Веры Мамчичъ отказала.— Въ кассацшшой жалобгъ, поверенный Веры 
Мамчичъ указываеть на нарушете палатою 64 ст, пол. о зем. учр. (ст. 1880 
ч. 1 т. П изд. 1876 г.), 75, 76 и 86 пол. о бык., 27 (п. 3), 43—46 и 100 
уп, 1) m íct . Великоросс, полож., 406, 420, 434, 569, 570, 1536, 1538 и 1539 
ст. 1 ч, X т., 889 ст. 1 ч. XII т. уст. пут. сообщ., 434 ст. уст. стр., 1, 366, 
367, 711 и 773 ст. уст. гр, суд., 1 л. III отд. В ы с о ч а й ш е  утв. 1 янв, 
1863 г. m híhíh  Госуд. Сов. о введ. въ д'Ьйстш'е пол. о пошл, за право тор
говли и В ы с о ч а й ш е  утв. 29 мая 1867 г. журн, главн. комит. объ уетр, 
еельск. сост.

По выслушанш заключен1я товарища иберъ-прокурора. оставляя, на осно- 
ваши решенш своихъ 1879 года 253, 111 и др,, безъ разсмотр'Ьн!я
дополнительное къ кассад!онной жалобе прогнете Мамчичъ и приложенныя 
къ оному, небывшя въ виду судебныхъ инстанций, бумаги,--Правитель- 
ствующш Сенатъ, обсудивъ жалобу ея доверенна™ находить: 1) въ состояв
шемся 29 января 1886 года р'Ьшеши гражданскаго кассащоннаго денар- 
тамента Правительствующаго Сената, но дгЬлу Софт Стремфельдтъ съ обще- 
ствомъ крестьянъ села Теренги, разъяснено уже, что содержите базаровъ 
никогда не составляло въ Россш исключительнаго права дворянъ-пом4щи- 
ковъ; что въ положешяхъ о крест, никакого постановлен!« о таковомъ прав!; 
не содержится: что таковаго ностановлешя не представляютъ собою 43—45 
ст. мест. Великороеск. полож., заключаюиця въ себе только правила на слу
чаи ноступлешя или неноступлешя въ над’Ьлъ крестьянамъ пом’Ьщнчьихъ 
базарныхъ площадей; что 108 ст. m íct . Великороеск. нол. обь истребоваши 
cor л acia помещика на открыт! е базара относится только къ временно-обя- 
заннымъ крестьянамъ. -и что, но 37 ст. общ, пол., съ выкупомъ надельной 
земли, крестьяне-собственники прюбретаютъ на оную право полной собствен
ности, а, следовательно, и право открытия и содержа ¡¡¡я на ней базаровъ, 
безъ разрешешя бывшаго своего пом’Ьщика.—Въ виду сего разъяснешя, за- 
ключеше палаты, что, за несуществовашемъ ни въ выкуппомъ, ни въ какомъ 
либо другомъ акт!; отречен! я крестьянъ села Бурмакина отъ права открытая 
базаровъ и торговъ, они имйютъ таковое право, оказывается ненарушающимъ 
никакого закона 2) По 4 п. 1880 ст. 1 ч. П т., изд. 1876 г., къ ведомству 
уЬздныхъ земскихъ учрежден»: относится: „разрежете на открыт!е новыхъ

торговъ и базаровъ, на дереводъ изъ одной местности въ другую, на изм±~ 
неше сроковъ и на закрытие существующихъ торговъ и базаровъ, а также 
на измонете внутренняго размещешя ярмарокъ, торговъ и базаровъ въ пре- 
д!;лахъ назначенныхъ для нихъ селешй.“—По смыслу этой и 1906 ст. т^хъ 
же части и тома, -  какъ разъяснено Сенатомъ въ выжеприведенномъ реше
нш 1886 г. но дЬлу Стремфельдтъ,—распоряжешя земства, но изложеннымъ 
яредметамъ, не подлежать оснаривашю путемъ иска, въ смысл!* нарушена 
гражданскихъ правь Но въ законахъ не содержится ностановлешя, чтобы 
самостоятельная, помимо земства, действш частныхъ лицъ относительно тор
говъ и базаровъ подлежали обжалован!» только въ административномъ по
рядке, и подобное поетановлеше было-бы въ противор'Ьчш съ общимъ пра- 
виломъ о праве судебной защиты противъ нарушетй правь и интересовъ, 
такъ какъ открытаемъ и содержан!емъ базаровъ могутъ быть нарушены граж
данств нрава и интересы частныхъ лицъ вообще, и содержателей других* 
базаровъ въ особенности. ■— Вслйдсттае сего, заключеше палаты, что устра
нен! е устройства крестьянами села Бурмакина базара безъ разрешешя зем
ской власти относится къ ведомству административныхъ м’Ьстъ и лицъ, а 
оставлеше, на основанш таковаго заключешя, безъ раземотрешя иска Мам
чичъ я возбужденныхъ онымъ вопросовъ: имели ли крестьяне право открыть, 
безъ разрешешя земской власти, базаръ, я, если не имели, то нанесли ли 
ей этимъ убытокъ, оказываются нарушающими 1 и 339 ст. уст. гр. суд. 
3) Относительно нарушешя ответчиками 406 и 434 ст. 1 ч. X т. и 27 и 100. 
ст. мест. Великороеск. пол., палата признала, что уетранеше сего наруше- 
яш зависитъ отъ административныхъ лицъ и месть, т. е. что искъ, возник
ший изъ этого нарушен!«, есть искъ о праве участая общаго, и потому не- 
подведомъ суду.—-Но въ состоявшемся 27 февраля 1886 г. въ гражданскому 
касеацюнномъ департаменте Правительствующаго Сената реш ети по делу 
Сафонова съ селомъ Макарй-Пурехъ (по сборн. № 9) уже разъяснено, что 
если искъ объ устраненш нарушен!« нрава участая общаго,—напримеръ, о 
сносе достроекъ съ большой дороги,—сводится къ охраненда не права общаги 
участая, а права вполне частнаго характера, обусловливаема™ именно осо
бенными отношешями даннаго лица къ предмету общаго участая, и въгаванъ, 
напримеръ, не преграждешемъ проезда вообще, а стеснешемъ пользован!« 
истца землею его, прилегающею къ дороге,—то таковой искъ подведомствен^ 
судебнымъ установлешямъ.— Посему, если,—какъ установлено и палатою,— 
застройка крестьянами улицы стеснила нроездъ къ площади Мамчичъ, то, 
очевидно, искъ ея, возникший изъ такого нарушен!« ея частнаго граждан
скаго права, а не нрава участая общаго, подлежитъ судебному разрешен!», 
отказъ-же въ этомъ разрешении соетавляетъ со стороны палаты нарушете 
1-й ст. уст. гр. суд. По всемъ симъ основан!ямъ и оставляя безъ обсужде- 
я1я объяснешя повереннаго Мамчичъ относительно смысла законовъ о ши
рин* дорогъ, такъ какъ объяснен!« эти могутъ быть заявлены при новому 
разборе деда въ яалта'Ь,—ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: по
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нарушешю 1 и 339 ст. уст. гр. суд., р'Ьшеше Московской судебной палаты 
отменить и передать д'Ьло на разсмотр'Ьте другаго департамента той-же- 
судебной палаты.

07.— 1 8 8 6  г о д а  а п р е л я  2 3-го д н я . По протетю крестьянина 
Павла Миклашевича объ итмпть опредплетя Гродненскаго мироваго съпзда, 
состоявшагося по жалобы просителя на отказъ судебнаго пристава въ обра- 
щети взысками на арендное право Гемеля Позняка.

(ДредеЬдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о ш о н ъ ; доклады
вай. д'Ьло сенаторъ Н. Н. М я с о е д о в  ъ; закличете давалъ товарнщъ оберъ-проку-

рора Н. Н. Э н д е н ъ).

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что разрешение его подлежитъ вопросъ: допускается-ли, по 
закону, при исдолненш судебнаго реш етя въ порядке, установленномъ 924 
и сл'Ьд. ст. уст. гр. суд., обращеше взыскашя на арендное право, принад
лежащее должнику по договору его съ третьими лидомъ, поередствомъ пуб
личной продажи этого права? Законность такого способа исполнешя рЗшгешя 
проситель видитъ въ томъ, что арендное право, по смыслу 402 ст. Х т .ч . 1., 
есть имущество движимое, а, по 2 п. 933 ст. уст. гр. суд., обращеше взыс- 
кашя на движимое имущество должника есть способъ исполнешя, установ
ленный закономъ. По 402 ст. X т. 1 ч., наличные капиталы, заемныя письма, 
векселя, закладныя и обязательства всякаго рода принадлежать къ имуще- 
ствамъ движимымъ. Къ этому разряду, безъ сомн£шя, следуете отнести и 
право арендатора, потому—что оно определяется законами, помещенными 
въ книге четвертой X т. 1 ч., объ обязательствахъ по договорамъ (ст 1691 
и след.).—Но именно потому, что это не есть вещное право (418 ст. X т. 
1 ч.), а обязательственное, отнесенное къ разряду имуществъ движимыхъ 
лишь по особому постановленью закона (402 ст.), а не по природе своей,— 
какъ, напримеръ, предметы, указанные въ 401 ст. X т. 1 ч.,—нельзя вы
водить применимость 933 статьи уст. гр. суд. къ такому праву только изъ 
того, что въ этой статье обращеше взыскашя на движимое имущество преду
сматривается какъ способъ исполнешя реш етя. Сопоставляя этотъ общш 
законъ съ целымъ рядомъ статей, определяющихъ порядокъ обращенья взы
скашя на движимое имущество, нельзя не заметить, что эти статьи уста- 
навливаютъ правила, относящаяся къ взыскашямъ, направленнымъ на вещ- 
ныя права должника, и указываютъ способы удовлетворешя взыскателя по- 
средствомъ нринудительнаго отчуждешя отъ должника предметовъ, принад- 
лежащихъ ему на вещномъ праве. Сюда относятся законы: объ аресте дви- 
жимаго имущества (624 -630 и 968— 979 ст. уст. гр. суд.), объ описи и 
оценке (980—1008),—о храненш (1009— 1020),—о продаже движимости 
(1021—1070), —объ обращенш взыскашя на процентныя бумаги должника 
(1071—1077), на капиталы его, находящееся въ правительственномъ или 
судебномъ месте или кредитномъ установленщ (1079— 1083), на жалованье

И друпе оклады (1084—1090).—Оеобыя ностановдешя о предметах ь, нод- 
лежащихъ продаже съ особыми уело игами (1040— 1044 ст.), по своему сне- 
щальному значетшо, недопускаютъ возможности сделать изъ нихъ кате-либо 
обиде выводы; а изъ смысла законовъ, устанавливающихъ порядокъ обраьцешя 
взыскашя на имущество должника, находящееся у третьихъ лицъ (ст. 631— 
640 и 1078 уст. гр. суд.), явствуетъ, что кредитору представляется вос
пользоваться только ценностями, уже принадлежащими должнику или несом
ненно следующими ему во яенолнеше договоровъ; но доколе изъ договор- 
аыхъ отношетй должника къ третьимъ лицамъ не возникло право его на 
какую-либо опредпленную ценность, взыскатель не имеетъ права ни заме
щать своего должника, въ видахъ отысканья этой следующей ему ценности 
въ случае спора, ни понуждать третьихъ лицъ къ исполнению договоровъ, 
ни извлекать изъ обязательствъ, устанавливающихъ права должника, тотъ 
материальный интерееъ, который вообще сопряженъ съ обладашенъ должникомъ 
этими нравами,—а уполномоченъ закономъ пользоваться лишь тймъ, что въ 
данное время безспорно следуетъ или уже принадлежитъ должнику, и только 
при несостоятельности сего последняго—допускается непосредственное отно- 
шенге взыскателя къ третьимъ лицамъ, съ заместительствомъ должника 
(р*ш. гражд. касс д—та 1873 г. А? 244, 1875 г. № 1050, 1881 г. А» 162).— 
Если-же, такимъ образомъ, не можетъ быть допущена публичная продажа 
нравъ должника но долговымъ обязательствамъ,—несмотря на постановлеше 
933 ст. уст. гр. суд. и на то, что и эти права отнесены къ имуьцествамъ 
движимымъ (402 и 418 ст. X т. 1 ч.),—то тймъ менее допустимъ подобный 
способъ удовлетворешя взыскателя на счетъ аренднаго нрава- должника.— 
Не будучи уполномоченъ закономъ ни осуществлять, вместо должника, его 
права по долговому обязательству, ни домогаться досрочнаго удовлетворешя 
поередствомъ продажи сего права, для того, чтобы превратить его въ мате
риальную ценность, какую оно можетъ представлять въ данное время,— 
взыскатель, конечно, не имеетъ права простирать своего притязать’ на изме- 
неше более еложныхъ юридичеекихъ отношенЩ, установленныхъ между арен- 
даторомъ и владелъцемъ нанятаго имущества. Но общему смыслу приведен- 
иыхъ выше законовъ объ иснолнеши судебныхъ решешй, взыскатель не 
можетъ вторгаться въ обязателъетвенныя отпошешя должника къ третьимъ 
лицамъ, а имеетъ лишь право требовать, чтобы все то, что эти лица обяза
ны платить должнику, передавалось-бы ему, взыскателю,—каковое требоваше 
не нарушаете правь третьихъ лицъ, при безспорности того, что именно сле
дуетъ отъ нихъ должнику. Соответственно сему общему положешю, взыска
тель не уполномоченъ закономъ требовать какихъ-бы то ни было язм'1;нешй 
въ отношешяхъ арендатора къ владельцу, т. е. онъ не можетъ ни заместить 
собою арендатора, ни передать нрава сего цоследняго постороннему лицу; 
поередствомъ продажи. Но, независимо отъ такого общаго смысла законовъ, 
необходимо иметь въ виду, что, при возможной сложности и разнообрази: 
уеловШ договора аренды, при известныхъ обезпечешяхъ исправности выпол- 
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нешя договора, ствойство коихъ зависитъ отъ степени личнаго довертя вла
дельца къ арендатору,—всякая досрочная передача арендныхъ правъ и обя
занностей отъ контрагента къ постороннему лицу, съ которымъ влад'Ьлецъ 
и не предполагалъ иметь дело, можетъ иметь ггоследсттйсмъ явное наруше- 
ше правъ этого владельца. Такое нарушеше или гаЛснете его правъ^ни въ 
какомъ случае не оправдывается темъ, что взыскателю доставляется оезпре- 
пятственная возможность получить удовлетвореше съ должника. Устанавливая 
порядокъ и способъ удовлетворешя взыскателя и предоставляя ему зпачитель- 
ныя нрава, законъ не остается безучастнымъ къ ограждению интереса эконо
мической целости и производительности имущества. Такъ, по 974 и 975 ст. 
уст. гр. суд., необходимая для поддержашя хозяйства въ шгёнш движимость,— 
хотя-бы и была достаточна на полное удовлетвореше взыскателя и представляла 
быстрый и легшй способъ взыскашя, -  подлежать продаже отдельно отъ не
движимая имешя въ такомъ только случае, когда она можетъ быть отделена 
безъ разстройства имешя, или когда самое имеше не можетъ быть продано. 
По 1208 ст. уст. гр. судопр., обращение взыскашя на доходы недвижимаго 
имешя можетъ последовать не иначе, какъ по взаимному соглашенш кре
дитора и должника. При составивши этой статьи имЬлось,  ̂между прочимъ, 
въ виду ограждеюе экономической производительности имешя, отвращешемъ 
временныхъ пользователей доходами, не заинтересованныхъ сохранешемъ этой 
производительности на будущее время, а стремящихся единственно къ тому, 
чтобы удовлетворить свои взыскашя на счетъ имешя. Право, предоставлен
ное арендатору по договору найма, есть право пользовашя имешемъ, и если 
взыскатель находить въ этомъ праве своего должника источникъ удовлетво
р я я  своей претензш, то, въ силу всехъ вышеизложенных ь соображешй и 
законовъ, онъ можетъ достигнуть такого удовлетворешя не иначе, какъ при 
добровольномъ соглашенш съ контрагентами, последств1емъ коего, смотря по 
услов1ямъ, можетъ быть и передача аренды другому лицу, за известное воз- 
награждеше. Но, помимо такого взаимнаго соглашен1я, обращаться къ при
нудительному способу удовлетворешя взыскашя на счетъ аренднаго права 
должника—взыскатель права не имеетъ потому, что подобный способъ удовле- 
творешя не только не предусмотренъ Закономъ, но находится въ противо- 
речш съ общимъ его смысломъ. Согласно сему, Прав ите л ь ст в у юшд й Сенатъ 
признаетъ, въ окончательномъ выводе, отказъ мироваго съезда въ удовле
творен^ жадобы Миклашевича правильнымъ и о п р е д е л я е т е : касса- 
щонную жалобу Миклашевича, за силою 1Ьб ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствш.

@ g __1 8 8 6  г о д а  н о я б р я  12 го дня. По прошент повпреннаго потом
ственною почетного гражданина Никона Короткова, присяжного повпрен
наго Рихтера объ отмпнгь рпшетя Одесской судебной палаты.

(Предс’Ьдательсхвовалъ первоирисутствующш сенаторъ П. И. С а л о ж о и ъ; доклады
вай, д'Ьло сенаторъ В. Г. К о р о в ь кнъ;  заоючеше давалъ товарищъ оберъ дроку- 

popa, граФъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ }.
После смерти поселянина Мухтеде-Челеби-Меметъ-оглу сынъ его Еара-

май-Мухтеде-оглу по купчей крепости, совершенной 12 сентября 1861 г., 
продалъ доставшееся ему по наследству отъ отца имеше потомственному 
почетному гражданину Никону Короткову. Братъ Карамая-Мухтеде-оглу, 
поселянинъ Телеве-Мухтеде-оглу, обратился 18 ноября 1881 года въ окруж
ный судъ съ искомъ, объясняя, что онъ имеетъ одинаковая съ братомъ 
своимт Карамаемъ права на наследство после отца, после смерти котораго 
онъ остался малолетнимъ и опеки надъ нимъ учреждено не было, следова
тельно Карамай, воспользовавшись всЬмъ наследствомъ умершаго ихъ отца 
и продавъ наследственное имеше въ целомъ составе Короткову, поступилъ 
неправильно. На этомъ основанш Телеве-Мухтеде-оглу просилъ признать за 
нимъ право собственности на половинную часть земли, проданной Короткову 
по купчей 1861 года, изъять землю эту изъ владешя сего последняго и 
передать въ его вдадеше, уничтожить самую купчую въ спорной ея части 
и предоставить ему право искать съ Короткова доходы и убытки; при иско- 
вомъ прошенш представлено удостовереше волостнаго управлешя, отъ 15 
декабря 1860 г., о томъ, что, по семейному списку и ревизской сказке 10-й 
переписи, истцу ныне 29 летъ отъ роду, и метрическое свидетельство, вы
данное Таврическимъ магометанскиыъ духовнымъ управлешемъ въ 1882 году, 
въ томъ, что, по произведенному Нерекопскимъ ка;Цеыъ дознаиш, три лица 
подъ присягою показали, что Телеве-Мухтеде-оглу родился въ мае 1852 года. 
Окружный судъ удовлетворилъ все исковыя требовашя Телеве-Мухтеде-оглу. 
На это реш ете Коротковъ принесъ въ Одесскую судебную палату апелля- 
щоннную жалобу, въ которой указывалъ, что истецъ не доказалъ установ- 
ленпымъ въ законе способомъ время своего рождешя, что въ действитель
ности онъ родился въ 1848 году, что, следовательно, со дня вступлешя его 
въ совершеннолетне онъ потерялъ давностный срокъ на предъявлеше настоя
щего иска. Въ доказательство изложеннаго, Коротковъ представилъ актъ 
дознашя, произведеннаго въ январе 1883 г. Нерекопскимъ исправникомъ, 
изъ котораго видно, чти три свидетеля удостоверили рождеше истца въ марте 
1848 г., и удостовереше волостнаго правлешя, отъ 14 мая 1882 г., о томъ, 
что изъ посемейныхъ списковъ видно, что въ 1882 году Телеву было 32 года 
отъ роду. Въ опровержеше сего со стороны Телева представлены въ палату:
1) удостовереше казенной палаты о томъ, что истецъ по сказкамъ 9-й реви
зии, составленнымъ 13 октября 1850 года, записаннымъ не значится, 2) ре
визская сказка 10-й народной переписи, составленная 3 шня 1858 г., въ 
которой Телеву значится 7 летъ, 3) журналъ Таврическаго магометанскаго 
духовнаго правлешя 21 марта 1884 г., изъ котораго видно, что вследств1е 
разнореч1я показаний, добытыхъ черезъ дознашя Нерекопскихъ кадгя и исправ
ника, было произведено новое разследэваше, по соображешй котораго съ 
сведешями по ревизскимъ сказкамъ, духовное правлеше признало правиль
нымъ выданное изъ правлешя въ 1882 году метрическое свидетельство. 
Разсмотревъ въ такомъ виде дело и обсуждая сначала доводъ ответчика, 
что Телеве-Мухтеде-оглу не имеетъ права на искъ, за силою 1.301 ст. X т.
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1 Ч судебная палата нашла, что совокупный смысли 1104, 1110, 1127, 
1224, 1225, 1239, 1241, 1242, 1257, 1300 и 1301 ст. X т. 1 ч, приводить 
къ несомненному заключен®, что продажа наследственная имущества, учи- 
неннаго однимъ нзъ сонаследников^ действительна и обязательна для про- 
чихъ его сонаследниковъ лишь тогда, когда въ отношенш сего имущества 
соблюдены при открытии наследства все установленная закономъ гарантии 
для прочихъ сонаследниковъ, а такъ какъ при открыт!и наследства поел 
смерти отца истца не было принято охранительныхъ мйръ, истецъ быта 
тогда въ малолетстве и опеки надъ нимъ учреждено не было, то примене
ние къ сему делу 1301 ст. не можетъ иметь места, и за истцомъ должно 
быть признано, по силе 691 ст. X т. 1 ч„ право отыскивать свою наслед
ственную долю. Далее, палата, признавая, что во время о тк р ы т  наслед 
ства истецъ былъ въ малолетстве, а для малолетнихъ течете давности по 
694 ст X т. 1 ч. приостанавливается до совершеннолетая, обратилась кь 
разрешен® вопроса о времени рождешя истца. Обсудивъ доводы по сему 
предмету сторонъ въ связи съ представленными актами, палата пришла къ 
заключен® о необходимости признать фактъ рождешя истца совершившимся 
не ранее 1851 года, ибо, независимо метрическаго свидетельства 1882 г.- 
признаннаго правильнымъ по определен® магометанскаго духовнаго прав- 
дешя, постановленному вследеттае снора ответчика, каковое постановлен«), 
согласно разъяснен® Правительствующая Сената въ реш ети 1876 г. №44, 
не подлежитъ поверке со стороны суда, фактъ рождешя истца не ранее 
1851 года доказывается удостоверешемъ казенной палаты и сказкою Ю-й 
ревизш, ничемъ не опровергнутыми со стороны ответчика. Требоваше сего 
последняя о поверке метрическаго свидетельства съ метрическими книгами 
за 1848 и 1849 года не можетъ быть удовлетворено за уничтожешемъ книгъ, 
что доказывается удостоверешемъ духовнаго нравлешя; равными образомъ 
палата не признала возможными допустить допроси свидетелей въ  ̂опровер- 
ж ете фактовъ, удостоверенныхъ письменными актами. Съ нризнашемъ рож
дешя истца не ранее 1851 г. и пришееттая его въ совершеннолетае не ранъе 
1872 г., палата признала, что Телеве-Мухтеде-оглу, нредъявивъ настоящш 
иски въ 1881 году, не утратили на отыскиваше наследственной земли срока 
давности. По этими основашямъ судебная палата утвердила решеше окруж- 
наго суда. •

Разсмотревъ настоящее дело но каесащонной жадобе поверенная Корот
кова, присяжнаго поверенная Рихтера, и выслушавъ закличете товарища 
оберъ-нрокурора, Правительствующш Сената находитъ, что иротивъ первая 
довода палаты, относящагося до неприменимости къ настоящему делу 1301 ст. 
X т. 1 ч., проситель возражаете, что въ семь узаконенш приводимыхъ пала
тою ояворокъ не содержится, а требуется лишь, чтобы продаваемое имеше 
было свободно и состояло въ безепорномъ владенш продавца, удостовереше 
действительности каковыхъ условш никакими закономъ не возлагается на

покупщика. Обсудивъ это возражеше присяжнаго поверенная Рихтера, Пра
вительствующей Сената находитъ, что ст. 1301 предусматриваете тотъ слу
чай, когда имущество продано яаследникомъ но закону, до открытая спора 
со стороны наследника по завещан®; хотя въ решешяхъ Правительствую
щ а я  Сената 1876 г. № 46, 1879 г. № 113 и признано, что въ томъ-же виде 
и въ техъ-же пределахъ существуете, до предъявлешя спора, и право 
наследниковъ но закону въ томъ случае, когда впоследствш окажется, что 
ближайшее право наследовали! принадлежать другими лицами, но приэтомъ 
Сената указали, какими именно лицами, присовокупивъ: лицами, не явив
шимся въ течете 6 месяцевъ со времени вызова наследниковъ, но затемъ 
заявившими свое право въ установленный десятилетий сроки. Когда же, 
въ обезпечеше правь наследниковъ отсутствующихъ или неполноправныхъ, 
никакихъ меръ, указанныхъ въ 1224, 1225, 1226, 1228, 1239 ст. X т. 1 ч., 
предпринято не было, тогда и самое у сломе, приводимое въ 1301 ст.—о без- 
спорности владешя; не можетъ иметь безусловнаго применешя, ибо лица, 
могупця предъявить споръ и предупредить ветуплеше наличнаго наследника 
во владеше имешемъ, лишаются возможности своевременно заявить свои 
права, что и установила палата но настоящему делу въ отношенш Телеве- 
Мухтеде-оглу, оставшаяся, после смерти своего отца, въ малолетстве и 
безъ учрежденья надъ нимъ опеки. Если на обязанность покупщика и не 
можетъ быть возложено изеледоваше о мерахъ ограждетя наследниковъ 
при открытии наследства, то одно это не можетъ лишить законнаго наслед
ника права отыскивать свое имущество изъ чужая неправильная владешя, 
обезпеченнаго за нимъ 609 и 691 статьями X т. 1 ч., и не оправдываете 
утверждея!е просителя, что палата, допуская нрименеше 1301 ст. къ спору 
наследниковъ по закону, лишь при условш соблюдения всехъ указанныхъ 
въ законе меръ охранительныхъ, нарушила смысли сего закона. Другой 
доводи поверенная Короткова—о нарушеши палатою прил. къ ст. 1077 
т. IX, 1341 и 1342 ст. уст. гр. суд,, выводимый имъ изъ того, что канце
лярия духовнаго нравлешя удостоверила лишь нерозыскаше метрическихъ 
книги за 1848 и 1849 года, а не уничтожеше таковыхъ и неимеше другихъ 
экземпляровъ при местной мечети,—не подлежит!, за силою 5 ст. учр. суд. уст., 
поверке Сената при каесащонномъ раземотренш дела, такъ-какъ доводи 
этотъ касается фактической стороны дела, установленной палатою въ томъ 
виде, что, но удостоверен® духовнаго нравлешя, а не канцелярш онаго, 
означенным книги уничтожены. Далее, проситель обвиняете палату въ нару
шены! 214 ст. X т. 1 ч., 409 и 410 ст. уст. гр. суд. -  отказомъ въ допросе 
указанныхъ имъ свидетелей, въ разъясиеше возраста истца, показанная 
столь разноречиво въ разныхъ актахъ, представленныхъ къ делу, и указы
ваешь на неправильное нрименеше къ делу реш етя Правительствующая 
Сената 1875 г. № 44, по делу Оболонская, въ которомъ разрешался вопроси 
о законности рождешя. тогда-какъ по настоящему делу спорными были 
вопроси о времени рождешя, подлежащей комнетенщи не духовной власти,
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а гражданскаго суда. Въ этомъ отношенш, Правительствующей Сенатъ не 
можетъ не согласиться съ просителемъ, что палата, при ощЬнк'Ь силы и 
значенья метрическаго свидетельства духовнаго правлешя, неправильно при
менила решеше Сената 1875 года за № 44, по смыслу котораго обязатель
ное значеше реш етя духовнаго суда для суда гражданскаго относится лишь 
къ вопросамъ о законности брака, а не къ разрешенш спора о времени 
рожденья детей, какъэто и разъяснено въ решенш Сената 1879 г. № 152. 
Но такая, допущенная палатою, неправильность не можетъ составлять доста- 
точнаго повода для отмены ея решенья, которое въ отношенш возраста 
истца, основано не на одномъ удостоверенш магометанскаго духовнаго прав- 
лешя, но и на другихъ данныхъ. Затемъ нельзя признать правильными и 
общее положеше, высказанное палатою, при отказе ответчику въ допросе 
свидетелей: не всякш фактъ, удостоверенный письменными актами, не 
можетъ быть нроверяемъ чрезъ свидетелей; относительно возраста и времени 
рождешя, законъ допускаетъ свидетельство достоверныхъ лицъ (ст. 214 
X т. 1 ч.), несмотря на то, что въ той-же 214 и въ 215 ст. указаны и 
письменные акты, пр1емлемые для определешя возраста; въ решенш Сената 
1879 г. № 152 было уже разъяснено, что, при отсутствш метрическихъ 
книгъ или при сомнительности сделанной въ нихъ записи относительно 
рождешя, могутъ быть пр1емлемы и друпя доказательства, а въ томъ числе 
и свидетслъскш показашя; поэтому, не могутъ быть доказываемы чрезъ свиде
телей лишь тате факты, которые, по закону, могутъ быть доказываемы 
только письменными документами. Но отказъ палаты въ допросе указанныхъ 
со стороны Короткова свидетелей не ослабляетъ, однако, силы судебнаго 
реш етя палаты, такъ какъ она возрастъ истца установила главнейше на 
основанш ревизскихъ сведенш, по сказкамъ 9 и 10 переписей, которыя, 
по утвержденш палаты, ничемъ со стороны ответчика не опровергнуты; 
при такомъ ноложенш дела, палата имела право отнестись къ этимъ све- 
дешямъ, какъ доказательствамъ несомненнымъ, и затемъ дальнейшее разъ- 
яснеше спорнаго вопроса признать излишнимъ. По всемъ изложенными осно- 
вашямъ, не усматривая въ доводахъ кассацшнной жалобы достаточныхъ 
поводовъ для отмены решенья судебной палаты,— Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  и* кассащонную жалобу повереннаго Никона Короткова, 
присяжнаго повереннаго Рихтера, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ последствш.

6 9 . - 1  8 8 6  Г О Д А  Н О Я Б Р Я  1 2 - г  о д  н я .  По прошенью повгьреннаго купца 
Петра Карнаушенка, присяжнаго повгьреннаго Шидловскаю. объ отмгънгь 
ртьшетя 'Харьковской судебной палаты.

(Преде1дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докладывалъ
д'Ьло сенаторъ О. И. П р о с к у р я к о в  ъ, заыючеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора, гра*ъ В. А. Т и з е н г а г з в н ь ),

Купецъ Николай Дунаевъ, владевппй нераздельно съ братомъ своими

Васшпемъ, нидвижимымъ имешемъ, заключающимся въ водяныхъ мелни- 
цахъ, крупчатномъ мукомольномъ заведет'и съ землею 163 дес, причи- 
тяющуюся на его долю половинную часть этого имешя завещали въ пожиз
ненное владеше жене своей, Прасковье Дунаевой, каковое и передано было 
ей 28 мая 1881 г. по описи судебнаго пристава. Та же Прасковья Дунаева, 
по второму мужу Нейпертъ, договоромъ отъ 6 шля 1881 г , находящуюся 
въ ея пожизненномъ владенш половинную часть имешя, состоящую въ об- 
щемъ владенья съ Васи.иемъ Дунаевыми, отдала въ двенадцатилетнее аренд
ное содержите купцу Карнаушенку. Сей последит, вследствие недопуьцешя 
его наследниками Васил1я Дунаева къ совместному съ ними владенш имешемъ 
и неполучешя отъ нихъ же и половинной части доходовъ съ именья, предъ
явили въ Изюмскомъ окружномъ суде къ наследниками Василья Дунаева: 
сыновьями его Ивану, Леониду и Якову Дунаевыми, иски, въ которомъ про- 
силъ: признать владеше ответчиковъ половиною именья недобросовестными, 
обязать ихъ допустить его къ совместному владенш и пользование имнешемъ 
и взыскать съ нихъ понесенные имъ, вследствие недопущешя его къ владенью 
и пользовашю имешемъ, убытки. Наследники Василья Дунаева: Иванъ и ма- 
лолетше Леонидъ и Яковъ Дунаевы (последше въ лице своихъ опекуновъ) 
предъявили къ Карнаушенку встречный иски о признанш аренднаго дого
вора 6-го шли 1881 г. недействительными на основанш 546 ст. X т. 1 ч. 
Въ дело это вступили, въ качестве третьихъ лицъ совокупно съ ответчи
ками присяжный попечитель по деламъ несостоятельныхъ должниковъ умер- 
шаго купца Николая Дунаева и жены Прусскаго подданнаго Прасковьи Ней
пертъ—присяжный поверенный Деменьтьевъ и наличные кредиторы ихъ, от- 
вечтики Иванъ, Леонидъ и Яковъ Дунаевы. Окружный судъ удовлетворилъ 
исковыя требовашя первоначальнаго истца, а во встречномъ иске ответчи
ковъ отказали. По апеллящонной жалобе ответчиковъ и третьихъ лицъ, 
Харьковская судебная палата, раземотревъ обстоятельства настоящаго дела, 
согласно 339 и 456 ст. уст. гр. суд., со всеми доводами сторояъ и докумен
тами, ими представленными, и выслушавъ ихъ словесное объяснеше, нашла, 
что: 1) недвижимое имеше, половинная часть котораго была завещана Ни
кола емъ Дунаевыми своей жене Прасковье, по второму мужу Нейпертъ. въ 
пожизненное владеше, было въ общемъ нераздельномъ владенш Николая и 
Василья Дунаевыхъ до самой смерти перваго изъ нихъ; таковымъ же оно 
осталось и после смерти Николая Дунаева между его наследниками. Общее 
нераздельное владеше этимъ имешемъ было таково, что никто изъ совла- 
дельцевъ не имелъ въ своемъ распоряженш никакой фактически отделенной 
части имешя. 2) такая общность и нераздельность владенья этимъ имешемъ, 
несмотря на несогласш между совладельцами, после смерти Николая Ду
наева, обусловливалась темъ, что главная часть этого имешя заключалась 
въ нераздробимомъ мельничномъ заводе, а земля, лесъ и друпя постройки 
составляли лишь принадлежность мельничнаго завода, какъ въ этомъ убеж- 
даетъ самое духовное завещаше Николая Дунаева, заключеше экспертовъ,
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донрошенныхъ членомъ суда Поповымъ, и опись судебнаго пристава, сде
ланная но требование наличных? кредиторов?, и ярисяжнаго попечителя по 
д'Ьламъ Николая Дунаева и Прасковьи Нейпертъ (388 и 394 ст. X т. 1 ч.), 
3) При такихъ условьяхъ Прасковья Нейпертъ, какъ пожизненная владелица 
сказаннаго иж&шя, хотя но 5 пункту приложу къ 116 ст. и по 543 —547 ст.
X т. 1 ч. и имела право участвовать въ общемъ владенш тгЬмъ имфшемъ, 
но, на основаши 554 ст. того же тома не могла отдаватъ въ аренду при- 
надлежащаго ей права въ томъ именш, безъ соглаЫя другихъ соучастии- 
ковъ владешя; вс,гЬдств1е этого заключенный ею, безъ такого соглайя, до- 
говоръ объ аренде съ Карнаушенкомъ 6 поля 1881 г. не можетъ быть-при- 
знанъ действительным и обязательными для другихъ совладельцев?. Ней
пертъ (ргЬш. гр. касс. ден. Сен. 1876 г. № 393, 1877 г, № 36, 1879 г.
Л» 247, 1880 г. Ni 273). 4) Засимъ искъ Карнаушенка о допущении его къ 
влад'Ьнда помянутымъ имешемъ, по арендному договору 6 шля 1881 г., и 
доходахъ съ того им'Г.нгя къ совладельцами Нейпертъ представляется неза- 
елуживающимъ уважешя, и, наоборотъ встречный искъ этихъ совладфльт 
цевъ Нейпертъ къ Карнаушенку о признанш договора объ аренд’Ь 6' ¡юля 
1881 г. недЬйствительнымь, подлежитъ удовлетворешю. и 5) за такими цри- 
знашемъ остальные, возбужденные отвЬтчиками и третьими лицами, вопросы 
о необязательности для нихъ аренднаго договора 6 шля 1881 г., какъ за- 
ключеннаго несостоятельной Нейпертъ съ цЬлпв укдонешя отъ платежа дол- 
говъ, на основанш 2 н. 1529 ст. X т. 1. ч. и 3 п. 1949 ст. XI т. уст. о 
торг, нееост., не подлежитъ дальнейшему обсуждению. По симъ основашямъ 
судебная палата онредЬлила: въ невроначалыгомъ искЬ Карнаушенка отка
зать; по встрЬчному иску признать договоръ, заключенный 6 шля 1881- г. 
Прасковьею Нейпертъ съ Карнаушенкомъ, недЬйствительнымъ: рЬшеше 
окружнаго суда отменить.—-Въ кассацгонной жалобы, поверенный Карнаушен
ка, присяжный новЬренный Шидловсшй, находитъ рЬшеше судебной палаты 
ненравильнымъ и подлежащими отмене но следующими основашямъ'. 1) во
преки 339 ст. уст. гр. суд., судебная палата остановилась лишь на одномь 
доводЬ противной стороны, именно на нравЬ Нейпертъ отдавать въ арендное 
содержите находящуюся въ ея ножизненномъ владЬши половинную часть 
именья, и разрЬшивъ этотъ вонросъ въ отрицательномъ смыслЬ постановила 
свое рЬшеше, оставивъ безъ разсмотрЬшя всЬ другие вопросы, возбужденные 
сторонами (напр., доводъ Карнаушенка о томъ что присяжный попечитель 
и наличные кредиторы не имЬютъ права ходатайствовать объ уничтоженья 
договора, заключеннаго по имЬнш несостоятельнаго должника). Въ начали 
мотивированной части своего рЬшенгя, палата говорить,- что она разрмотрЬла 
обстоятельства дЬла со всЬми доводами сторонъ, а въ концЬ, что всЬ до
воды, кромЬ одного, на которомъ построено ея plmieme, не подлежать даль
нейшему обсуждений. Въ этомъ проситель видитъ явное нротиворЬч1е, на
рушающее 711 ст. уст. гр. суд. 2) Но объяснение присяжнаго повЬреннаго 
Шидловскаго, палата въ своемъ решен i и призван1емъ мельницы заводомъ

нарушила 1 ст. уст. о промышл. фабричн. и заводск. и неправильно приме
нила 394 ст. т. X ч. 1, въ которой' перечислены нераздельным имущества, 
но о мельницахъ ничего не говорится. Въ положеньяхъ о порядке описи, 
оценки и публичной продажи имуществъ 1832 и 1849 г.г. водяныя мель
ницы не причисляются къ имуществамъ нераздробляемымъ, а между темъ 
изъ рЬигешя палаты обнаруживается, что она им lime Дунаевыхъ считаетъ 
нераздельными и по существу, на томъ основаши, что главная часть этого 
имЬщя состоитъ въ нераздробимомъ мельничномъ заводе. Но здесь палата, 
въ нарушеше 711 ст. уст. гр. суд., извратила фактическую сторону дела, 
такъ какъ изъ духовнаго завЬщашя Дунаева и описи судебнаго пристава 
явствуетъ, что въ именш, состоящемъ изъ 163 дес. земли, имеются 4 мель- 
ничныя заведешя, а не одно, и другья постройки въ четномъ числе. Затемъ 
палата, выразившись, что имен!е не было разделено ни при жизни Николая 
и Василия Дунаевыхъ, ни при ихъ наследникахъ, вследсттае того, что главная 
часть его состоитъ въ нераздробимомъ мельничномъ заводе, опять нарушила- 
711 ст., ибо установила такое обстоятельство, которое не вытекаетъ изъ до- 
казательствъ, представленныхъ сторонами: въ деле нетъ пи малЬйпшгп ука 
зашя на то, чтобы Дунаевы не совершили раздела, потому что имеше было 
нераздельно, это могло произойти оттого, что они желали владеть и ме
тем ? сообща. 3) По договору 6 ¡юля 1881 г. Нейпертъ отдала Карнаушенку 
въ аренду только то право и въ томъ объеме, которое сама ирюбрЬла по 
духовному завещанш Николая Дунаева, Нриэтомъ она не вышла изъ нре- 
деловъ нринадлежащаго ей права и не нарушила нравъ другихъ соучаст
ников? общаго -владешя—наследниковъ Васшня Дунаева, ответчиков? по- 
настоящему делу. Карнауньенко пользовался бы и распоряжался въ именш 
въ тЬхъ пределахъ и съ теми ограниченьями, которыя установлены для 
самой Нейпертъ теми актом?, которыми ею это право нр1обретено, т. е. ду
ховными завещашемъ Николая Дунаева; они извлекали бы доходы изъ име~ 
шя и делалъ бы равным хозяйственные распоряженья не иначе, какъ сов
местно съ прочими соучастниками, согласно 554 ст. X т. 1 ч. Такая пере
дача, но юйгаш просителя, вполне законна (514, 554, 555 ст. X т. i ч. и 
др.), ибо, какъ уже разъяснено Прав. Сенатом? (реш, 1877 г. № 36,1879 г. 
№ 247 и др.), соучастники въ обьцемъ владеши не можетъ отдать въ аренду 
безъ согласья другихъ соучастниковъ именье въ целом? его составе, но от
дать въ аренду свой жребш имеетъ полное право, не спрашивая согласья 
прочихъ соучастниковъ. Но силе приведенных? узаконенш и. решений Се
ната, Нейпертъ могла и безъ согласья прочихъ соучастниковъ отдать въ 
аренду принадлежащей ей жребш. Она могла это. сделать даже и въ томъ 
случае, ежели бы имеше было нераздельно, ибо, согласно 5 п. прил. къ 
116 ст. X т. 1 ч,, право пожизненнаго владешя можетъ быть предоставлено 
и на имеше нераздельное, принадлежащее нескодькимъ лицами на праве 
общей собственности, а на основанш Ю н . того же прилож., пожизненному 
владельцу дозволяется передавать принадлежащее ему право въ полномъ
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состав!; или въ какой либо части другому лицу на определенное время, при- 
чемъ не сделано изъяйя для того случая, когда пожизненное вдадЬше уста
новлено на имеше нераздельное и принадлежащее несколькимъ лицамъ на 
праве общей собственности. Далее, проситель полагаетъ, что судебная па
лата неправильно истолковала выражеше 554 ст. „распоряжете въ имуще
стве“ , понимая его въ смысле 541 ст., а не въ смысле раепоряжешя въ 
хозяйственномъ отношенш, чемъ нарушила оба приведенный узаконен 1я, и 
кроме того, признавъ имеше нераздельнымъ, а вместе съ темъ Нейпертъ 
неимеющею права отдать въ аренду свой жребш, на основанш 554 ст. 
X т. 1 ч., находящейся въ отделе подъ рубрикою „о праве собственности 
общемъ въ имуществахъ, подлежащихъ разделу“, нарушила 711 ст. уст. гр. 
суд , допустивъ разнореч1е между своимъ соображешемъ и окончательными 
выводомъ (реш. 1875 г. № 768). Наконецъ 4) судебная палата, не признавъ 
за Нейпертъ права отдать свое пожизненное влад'1,ше въ аренду, нарушила 
514 ст. X т. 1 ч. и прил. къ 116 ст. X т. 1 ч., а непризнашемъ за Кар- 
наушенкомъ права на взыскаше убытковъ и допущеше къ пользованью име- 
шемъ, лишила его техъ правь, который имъ прюбретены договоромъ отъ 6 
ш ля 1881 г. и темъ нарушила 569, 570, 609 и след., 6е4, 1528, 1536 
1545 и др. ст. X т. 1 ч.

По выслушан;и словесныхъ объяснений новереннаго Карнаушенка, присяж- 
наго новереннаго Лосскаго, и заключешя товарища оберъ-прокурора, раз- 
смотрЬвъ дело по предметамъ кассащонной жалобы присяжнаго поверен- 
наго Шидловскаго, Правительствуюпцй Сенатъ находить: 1) изложенный въ 
первомъ пункте жалобы указатя пр;сителя на нарушеше судебною палатою 
339 и 711 ст уст. гр. суд. не заслуживаетъ уважешя. Палата, выслушавъ 
какъ обстоятельства дела по докладу одного изъ своихъ членовъ, со всеми 
доводами сторонъ и документами, ими представленными, такъ и словесныя 
объяснетя тяжущихся, обсудила те вопросы, отъ которыхъ зависело paspe-  
шеше первоначальнаго и встречваго исковъ, составлявшихъ существо дела
(694 и 695 ст. уст. гр. суд.); затемъ, признавъ остальные возбужденные тяжу
щимися вопросы неподлежащими дальнейшему обсуждешю, палата не до
пустила темъ ни нарушен!я 339 ст. уст. гр. суд., ни противореч1я. вопреки 
711 ст., въ изложенш своихъ соображений. По встречному иску совладель- 
цевъ пожизненной владелицы Нейпертъ, признавъ заключенный ею съ Карнау- 
шенкомъ по общему иметю арендный договоръ недействительнымъ и не
обязательными для совладельцевъ, палата не имела уже надобности входить 
въ обсужден!е довода Карнаушенка о томъ, что вступивпйе въ дело въ ка
честве третьихъ лицъ, совокупно съ ответчиками, присяжный попечитель и 
наличные кредиторы Нейпертъ не имеютъ права ходатайствовать объ унич- 
тоженш упомянутаго договора. 2) Неосновательны и объяснетя просителя, 
содержащейся во второмъ пункте его кассащонной жалобы. Изъ приведен- 
ныхъ въ решенш судебной палаты соображенш оказывается, что палата изъ 
фактическихъ свойствъ им етя, половинная часть котораго была завещана

Пиколаемъ Дунаевыми своей жене Прасковье, по второму мужу Нейпертъ, 
пришла къ убежденно, что это имейте состоитъ въ общемъ нераздельномъ 
владенш наследниковъ Николая и Внешня Дунаевыхъ, и что главная часть 
этого им етя заключается въ нераздробимомъ мельничьемъ заводе. Въ виду 
этого, не имеютъ значешя кассации! ные поводы просителя, выводимые изъ 
законовъ и состояние въ указашяхъ на нарушеше: 1 ст. уст. о промыш. 
фабр, и заводск.— признатемъ мельницы наводомъ, и 394 ст. т. X ч. 1—при- 
менешемъ ея къ данному делу объ отдаче мельницъ въ арендное содержите, 
тогда какъ въ этой статье, перечисляющей нераздельный имущества, мель
ницы не показаны въ числе имуществъ нераздельныхъ по закону. Далее па
лата нигде въ решенш не устанавливаетъ состава им етя, несогласнаго съ 
темъ, который удостоверяется документами, равно какъ не высказываетъ, 
чтобы она считала имеше Дунаевыхъ нераздельными по свойству своему; а 
потому, кассаторъ и не имеетъ основашя обвинать патату въ извращена; 
фактической стороны дела. Наконецъ, за установлешемъ палатою, что имеше 
Дунаевыхъ находится въ общемъ нераздельномъ владенш собственниковъ его, 
становятся безразличными для дела причины этого факта; ибо, отчего бы ни 
происходило отсутсппе раздела им етя, это не оказываетъ никакого вл1яшя 
въ отношен! и нрава раепоряжешя совладельцевъ нераздельными фак
тически имТ.шемъ, посредствомъ отдачи его въ арендное содержите. 
3) Правительствующими Сенатомъ уже разъяснено, что соучастники въ 
общемъ именш можетъ отдать въ аренду свою часть третьему лицу, безъ 
соглаехя другихъ совладельцевъ, лишь въ томъ случае, если между соучаст
никами существуетъ соглашеше относительно фактическаго распределена 
между ними частей въ общемъ именш; при отсутетвш же соглашетя, опре
деляющего порядокъ владешя и пользоватя общими иметемъ, на отдачу 
одними изъ соучастниковъ своей части въ арендное содержите постороннему 
лицу необходимо соглаше прочихъ соучастниковъ (реш. 1879 г. № 247 и
друг.). За силою этихъ разъяснешй Правительствующего Сената, не могутъ 
быть признаны правильными несоглаеныя съ ними объяснетя новереннаго 
Карнаушенка, присяжнаго новереннаго Шидловскаго, утверждающего,— въ 
третьемъ пункте своей кассащонной жалобы,—что, будто-бы, соучаст
ники въ общемъ владенш не можетъ отдать въ аренду, безъ со- 
гдастя другихъ соучастниковъ, имеше въ целомъ его составе, но от
дать въ аренду свой жребШ имеетъ полное право, не спрашивая 
соглаия прочихъ соучастниковъ, и что палата, будто бы, неправильно 
истолковала употребленное въ 554 ст. т. X ч. 1 выражеше „распоряже
т е  въ имуществе“ не въ смысле распоряжен!я въ хозяйственномъ 
отношенш, а въ смысле 541 ст. т. X ч. 1, т. е. въ смысле отдачи 
имущества въ пользоваше другому, посредствомъ найма. Затемъ, по содер- 
жанш дальнейшихъ объяснений просителя, возбуждается вопросъ о томъ: 
правило, запрещающее совладельцу обгцаю нераздельного иметя отдавать въ 
аренду, безъ соглаЫя остальныхъ совладельцевъ, принадлежащую ему идеале-
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ную часть общаю имгътя, распространяется-ли и на лицо, участвующее 
въ общемъ владгънги пожизненно, на основами духовнаю завещанья умертто 
совладельца1? Проситель разрешает! поставленный вон poet отрицательно, 
ссылаясь на 5 и 10 пункты приложетя къ ст. 116 (прим^ч.) т. X ч. I по 
продол®, 1876 г.; но еъ такимъ заключетемъ его согласиться нельзя: По 
общему юридическому началу, никто не можетъ, передавая другому свои нрава 
на имущество, передать ихъ въ болыпемъ объеай, нежели онъ самъ им^лъ; 
на семь основаши, не могутъ быть признаны действительными и ташя дей- 
СГВ1Я, совершенный лицомь, дрюбревшимъ какое либо право на имущество, 
которыя выходятъ за законные пределы этого права. О томъ, чтобы пожиз
ненный влад'йлецъ. въ отношении распоряжешя общимъ нераздельными им4- 
HieMb, пользовался большими правами, чймъ его праводатель, соучастники въ 
томъ íimíhíh, ничего не говорится въ 5 и 10 пунктахъ приложения къ ст. 
116 (прим'Ьч.) т. X ч. 1 но продолж.. 1876 г. Пятый пункта, постановляя, 
что право пожизненнаго влад4тя можетъ быть предоставлено и на имеше 
нераздельное, определяет!, что, въ семь случае, пожизненный владелец! 
пользуется доходами съ того имешя, соразмерно съ прочими участниками 
владение А десятый пункта дозволяетъ пожизненному владельцу передавать 
принадлежащее ему право пожизненнаго владешя, въ полномъ онаго составе, 
или же въ одной какой либо его части, другому лицу, на определенное время, 
съ соблюдетемъ лить установленных! правилъ, относительно пространства 
и срока таковаго владенья. Такимъ образомъ, изложенный соображетя, опро
вергающая м нете просителя, приводить къ убеждешю, что поставленный 
вопросъ должен! быть разрежешь въ смысле, противоположном! утверждае
мому кассатором!, т. е, въ утвердительном!, въ каковомъ разрешила его и 
судебная палата въ данномъ деле. Равнымъ образомъ, не заслуживает! ува- 
жешя и жалоба просителя на нарушите налатою 711 ст. уст. гр. суд., до- 
пущетемъ въ обжалованном! реш ети разноречья между соображешемъ и 
окончательным! выводомъ, каковое p'a.iHopenie проситель видитъ въ томъ, что 
палата нризнавъ им-Ьше нераздельным!, вместе съ тймъ, признала Прасковью 
Нейпертъ неимеющею права отдать въ аренду свой жребш, на основанш 
564 ст. т. X ч. 1, помещенной подъ рубрикою „о праве собственности общемъ 
въ имуществахъ, подлежащихъразделу“. Означенная жалоба просителя оказы
вается неуважительною по той причине, что въ данномъ случае, весь во- 
дросъ сводится къ ссылке на 554 статью, вместо статьи одинаковаго съ нею 
содержанья 546, находящейся въ отделе постановлена „о нраве собствен' 
ности общемъ въ имуществахъ нераздельныхъ“; по разъяснешю же Прави- 
тедьствующаго Сената, ошибочная ссылка на статьи закона не составляет! 
основанья къ отмене реш етя, если притом! реш ете основано на другихъ 

. сображешыхъ и статьяхъ закона и постановлено безъ нарушения смысла сихъ 
последних! (pirn. 1876 г. № 40; 1878 г. М 81, 1879 г. № 279, 1883 г.

59). 4) Въ четвертом! пункте касеащонной жалобы, присяжный поверенный 
Шидловсвй объясняетъ, что судебная палата, не нризнавъ за Нейпертъ права

отдать свое пожизненное владенье въ аренду, нарушила 514 ст. т. X ч. 1 и 
приложите къ ст. 116, а непризнашемъ за Карнаушенкомъ права, на взыска
ние убытковъ и доиущеше къ польвованш имешемъ, лишила его техъ правь, 
которыя имъ прюбретены договором! отъ 6 ¡юля 1881 г., и темъ нарушила 
569, 570, 609 и след., 684, 1528, 1536, 1545 и друия статьи т. X ч. 1. Но 
и эти указания просителя лишены основатя. Выше уже объяснено, что никто 
не можетъ, передавая другому свои права на имущество, передать ихъ въ 
большемъ объеме, нежели онъ самъ имелъ. Следовательно, ежели Николай 
Дунаевъ, вдадевшш имешемъ сообща съ другими участниками, не вправе 
былъ, безъ согласья своихъ соучастников!, распорядиться своею частью име 
ньн. фактически неотбеленною, посредством! отдачи ея другимъ лицамъ въ 
аредное содержите (546 и 554 ст. т. X ч. 1), то очевидно, что такого права 
не имела и правопреемница его, Дунаева, жена его, по второму мужу Пой - 
перга, которой Дунаевъ предоставилъ, по духовному завещ ант, свою часть 
въ общемъ нераздельном! им'Ьши въ пожизненное владеше, и судебная па
лата, не нризнавъ за Нейпертъ подобнаго нрава, поступила правильно, Рав
нымъ образомъ, палата, нризнавъ арендный договоръ, едужащш оеноватемъ 
иска Карнаушенка, недействительным! и необязательным! для другихъ совла
дельцев! (ответчиков!), вправе была отказать въ удовлетворена выводи
мых! изъ онаго требовашй истца, обращенных! къ совладельцам! Дунае
вым!, о допущенш его къ совместному владенго и пользовашю имешемъ и 
о взыскан i и съ ответчиков! убытковъ, понесенныхъ истцомъ вследств1е не- 
допущешя его ко владетю и пользованью имешемъ; такъ какъ, по неодно
кратным! разъяснешямъ Правительствующаго Сената, яри действш извест- 
наго лица въ пределах! его права, пе можетъ быть вопроса о томъ, нроизо- 
шли-ля для кого-либо отъ такого законнаго действ1я убытки, или нетъ (реш. 
1870 г. № 403, 1884 г. Л» 84). По вышеизложенным! основашямъ, не усматри
вая въ объяснешяхъ просителя законных! ыоводовъ къ отмене обжалован- 
наго реш етя, Правительствующей Сената о н р е д ъ л я е т ъ : просьбу пове- 
реннаго купца Петра Карнаушенка оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
безъ последствш.

1 0 .— 1 8 8 6 г о д а н о я в г я 1 2-г о д н я. Но прощенью казака Евдокима 
Корбйча объ отмене решетя Чернтовскаю, мироваго съезда.

(Предсйдательствовалъ первоприсутетвующш еенаторъ П, И. С а ж о и  о я  ъ; доклады
вай, д4до еенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

ирокурора, гр, В. А. Т и з е н г д г з е н ъ ).

Казакъ Евдокимъ Корбачъ, въ исковомъ прошети, иоданномъ миррому 
судье 4 ¡юля 1884 г,, объяснил!, что мещанинъ Александр'! Цришивайло и 
казаки: Калиетратъ Синявекш, Денисъ Свислоцкш, Яковъ Гончаръ и Петръ 
Босикало совершенно вытравили своими лошадьми его ниву и темъ причи
нили ему убытка на 140 рублей, а потому проеилъ о взыскании съ ответ
чиков! 140 рублей за потраву. При исковомъ прошети представлен! актъ
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осмотра сельскаго старосты съ понятыми отъ 2 шля 1884 г., изъ котораго 
видно, что на ниве Корбача стравлено овса 3 десят., гороху 1 дес. и гречи 
1 десят., и что убытка потравою причинено на 140 рублей. По спросе сви
детелей, разобрав ь дйло, мировой судья нашелъ, что Корбачъ достаточно до
казали свой иски въ размере 140 рублей, а потому определили: взыскать 
си ответчика 140 рублей, согласно акту сельскаго старосты. На это 
решеше ответчики принесли съезду мировыми судей апелляцюпную 
жалобу, въ коей объясняли, что актъ осмотра составленъ безъ ихъ ведома 
и оценка потравы преувеличена, а свидетели показали несправедливо. Апел
ляторы просили передопросить свидетелей, а также допросить сельскаго 
старосту и понятыхъ, подписавшихся на акте осмотра потравы. Разсмотревъ 
обстоятельства этого дела и выслушавъ словесныя объяснения тяжущихся 
сторонъ и показашя передопрошенныхъ свидетелей, мировой сыъздг нашелъ, 
что актъ сельскаго старосты не можетъ быть принятъ за доказательство 
иска Корбача, таки какъ показанная въ акте цифра убытковъ, причинен- 
ныхъ потравою, ни на чемъ не основана; что же касается показан;й свиде
телей, то таковыя вовсе не указываютъ на цифру понесенныхъ Корбачемъ 
убытковъ, а изъ показанш ихъ видно только, что Корбачъ собралъ хлебъ съ 
потравленной земли; а потому, признавая искъ Корбача недоказанными, миро
вой съезди определили: на основаши 81, 82, 102 и 129 ст. уст. гр. суд., 
въ иски Корбачу отказать. Въ кассационной жалобп, Евдокимъ Корбачъ хо- 
датайствуетъ объ отмене реш етя Черниговскаго мироваго съезда, по на- 
рушенш 81, 82, 129 и 130 ст. уст. гр. суд., по смыслу которыми мировые 
судьи не должны отвергать представленный письменным доказательства.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Сенатъ находить, что содержашемъ кассацюнной жалобы Корбача возбуж
дается вопроси: имеетъ ли право судебное место, по деламъ о потравахъ, 
входить въ оцйнку основанш, принятыхъ въ акте осмотра къ определешю 
размера вознаграждетя? Для разрешешя этого вопроса, обращаясь къ дей
ствующими узаконешямъ, Правительствующш Сенатъ усматриваетъ, что, въ 
силу п. 5 при лож. къ ст. 1 (примйч. 1) пол. учр. крест, (особое прилож, 
къ т. IX зак. сост. изд. 1876 г.), искъ Корбача, заключающей въ 
себе требоваше о присужденш ему съ ответчиковъ вознаграждетя за 
потраву его поля, подлежали разрешение на основаши приложенныхъ 
къ ст. 31 того-же положешя В ы с о ч а й ш е  утвержденными 18 шля 
1862 г. правилъ для охранешя полей и луговъ отъ потравъ и другихъ 
повреждение. Эти правила (п.п. 5, 17 и др.) предоставляютъ потерпевшему 
истцу получить удовлетворите или взыскашемъ по таксе, или вознагражде- 
шемъ по оценке (п. 5); если истецъ потребуешь вознаграждетя по оценке, 
то освидетельствоваше и оценка потравы производятся сельскими старостою, 
въ приеутетвш истца, хозяина животными и понятыхъ, отъ одного до трехъ 
съ каждой стороны (п. 8); вознаграждеше за потраву определяется судеб
ными установлешями (п. 12). Приведенный узаконешя показываютъ, что

основашемъ для присуждешя вознаграждетя за потраву служить актъ освиде- 
тельствовашя и оценки потравы, доказательная сила котораго определяется 
судомъ. Въ виду этихъ узаконений, а равно въ виду правила 129 ст. уст. 
гр. суд., представляющаго мировому судье определять, по убежденно со
вести, значеше и силу доказательствъ, представленныхъ тяжущимися сто
ронами, не подлежитъ сомнений, что судъ не лишенъ права входить въ 
оценку основанш, принятыхъ въ акте осмотра къ определенш размера воз
награждетя за потраву. Нельзя обязывать судъ оценку потравы, показан
ную въ акте сельскаго старосты, признавать за непреложную, оставляя безъ 
раземотрешя возражешя ответчиковъ нротивъ таковой оценки; ибо это зна
чило бы представить определеше вознаграждетя за потраву не судебному 
установлений, какъ указываетъ законъ, а безконтрольному усмотренда сель- 
скаго старосты. Освидетельствоваше и оценка потравы полей и луговъ, 
произведенная сельскими старостою, имеюгъ, очевидно, тоже значеше, кото
рое присвоено закономъ протоколами по нарушешямъ постановленш о казен- 
ныхъ лесами, составляемыми чинами леснаго ведомства, и протоколами о 
повреждешяхъ и похищешяхъ въ частныхъ лесахъ, составляемыми сими чи
нами или лесною стражею, назначенными указанными въ уставе лесномъ 
порядкомъ. На основанш ст. 11871 уст. угол, суд., издан. 1883 г., если при 
составлена! помянутыхъ актовъ были соблюдены лредписанныя на этотъ пред
мета правила, то таше протоколы подлежать поверке лишь въ случае пред- 
ставлешя обвиняемыми, противъ достоверности протоколовъ, такихъ основан
ными на обстоятельствами дела возраженш, которыя мировой судья признаетъ 
уважительными. Но если-бы, при всеми томи, судебное устаповлеше встре
тило затруднеше въ определенш вознагражешя, то, въ такомъ случае, оно 
вправе принимать въ сображеше и особую таксу, установляемую порядкомъ, 
указанными въ п. 3 правилъ 18 шля 1862 г., и долженствующую служить 
крайними нределомъ допустимаго наименыпаго вознагражетя. Но изложен
ными соображешямъ, признавая, что поставленный выше общш вопроси раз
решается въ утвердительномъ смысле, и затемъ принимая во внимаше: 
1) что въ настоящемъ деле мировой съездъ, не подвергая поверке, пред
ставленная истцомъ Корбачемъ акта сельскаго старосты объ освидетель
ствовали и оценке потравы, хотя бы по ходатайству ответчиковъ чрезъ до
проси сельскаго старосты и понятыхъ, не приняли этого акта за доказатель
ство иска лишь вследетже того, что, по мненш съезда, показанная въ акте 
цифра убытковъ, причиненныхъ потравою, ни на чемъ не основана, и 2) что 
такое заключеше мироваго съезда противоречить точному смыслу вышеизъ- 
ясненныхъ правилъ 18 ш ля 1862 г., силою которыхъ, согласно общему по
ложенно, выраженному въ 9 ст. уст. гр. суд., надлежало разрешить исковое 
требоваше Корбача,—Правительствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ: реш ете 
Черниговскаго мироваго съезда, по нарушенш 5, 8 и 12 пунктовъ прило- 
жешя къ 31 статье положешя о крестьянскими учреждешяхъ, отменить и 
передать дело на разеиотрете Городницкаго съезда мировыми судей.
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71 .— 1 8 8 6  г о д а  н о я б р я  1 2 - г о  д н я .  По прошенгю повпреннаго кия 
ищи Елизаветы Оболенской, присяжнаго потрентго Розенблюма, объ отмы
ть ргьшетя Московской судебной палаты.

(Иредсбдательствовал'ь первоприсутстврэщш сенатора П. И. С а ю м о я ъ ; доклады-
валъ д'Ь.ао сенаторъ Н. В. Г р а в ё; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора, 

грАФЪ в. А Т И 3 Е Н Г А £ .3 Е Н ъ).

Въ собраны наличныхъ кредиторовъ князя Оболенекаго, несостоятельность 
котораго признана была Тулъскимъ окружнымъ судомъ торговою, обсуждался, 
по заявленью кредиторши, княгини Елизаветы Оболенской, вопросъ объ осво
бождены должника князя Оболенекаго, изъ нодъ стражи, и кредиторы, на 
сумму предъявленныхъ долговыхъ претензий 5,091.001 руб., высказались за 
освобождеше его изъ нодъ стражи, а остальные кредиторы, на сумму 
579,509 руб.—нротивъ этого. Но конкурсное управдеше отказалось ошь при
ведения въ иснолнеше означеннаго постановлен ¡я кредиторовъ на томъ оеяо- 
ваша, что данный случай не подходить ни подъ одинъ изъ указанныхъ въ 
законе случаевъ оевобождешя несостоятельнаго должника изъ-нодъ стражи. 
Принесенную на ностановлеше конкурснаго управлешя пов'Ьреняымъ княгини 
Оболенской жалобу Тульскш окружный судъ оставилъ безъ носл'Ьдствш.— 
Московская судебная палата, раземотрйвъ д'Ьло по жалоб 4 княгини Оболен
ской, нашла: 1) что, на точномъ основаши 1882 и 1092 ст. т. XI ч, 2 уст. 
о торг, несостоятельности, лицо, признанное несостоятельнымъ должникомъ 
но торговле, въ самый день объявлешя его несостоятельнымъ отдается нодъ 
стражу, но, при опредгЬленныхъ въ шЬхъ статьяхъ услов1яхъ и, между про- 
чимъ, по представлен1и должникомъ надежнаго поручительства въ неотлучк4 
его изъ города до оканчашя дела, наличнымъ кредиторамъ предоставляется 
изъявить общее согласие оставить должника на свободе, при самомъ объяв
лены его несостоятельнымъ, а если ояъ взятъ подъ стражу яри первона- 
чальномъ объявлены несостоятельности, то освободить его, по общему поста- 
новлешю, изъ подъ стражи; 2) что какъ изъ места, занимаемаго 1992 статьею 
въ уставе о несостоятельности, такъ и изъ того, что, по 1930 и 1984 ст, 
того же устава, но учреждены конкурснаго управлешя, освобождеше несо
стоятельнаго изъ нодъ стражи принадлежишь уже означенному управлешю, 
а по исполнены конкурснымъ управлешемъ всЬхъ обязанностей, на него 
возложенныхъ (1985 ст. уст. о несост.), зависишь, на основаши 1999 и 2001 
ст. того же устава, въ опред’Ьленныхъ сими статьями случаяхъ, отъ общаго 
собранья кредиторовъ и суда, въ в'Ьд'Ьнш коего производится дйло о несо
стоятельности,—представляется очевиднымъ, что постановлен!© заимодавцевъ, 
упомянутое въ 1902 ст., можетъ последовать только до учреждешя конкурс- 
наго управлешя по д4ламъ несостоятельнаго должника; 3) что, вн4 еихъ 
случаевъ и порядка оевобождешя несостоятельнаго должника йзъ подъ стражи, 
закономъ не предусмотрено возможности таковаго оевобождешя ни заимо
давцами, ни ихъ общимъ еобрашемъ, ни конкурснымъ управлешемъ, и 4) 
что, какъ изъ опред'Ьлешя окружнаго суда отъ 5 марта 1885 г., такъ и иЗъ

жалобы, поданной на это определзше поверенными княгиня Елизаветы 
Оболенской; видпо, что общее собраше кредиторовъ 14 ноября 1884 г., по
становившее, по большинству голосовъ, объ освобождены князя Оболенекаго 
изъ-нодъ стражи, состоялось уже после учреждешя по его дйламъ конкурс- 
наго управлешя и не было тймъ общимъ еобрашемъ, которому конкурсное 
уоравлеше, по исполнены в©ехъ возложенныхъ па него 9 главою устава 
о песоет. обязанностей, представляетъ свое окончательное заключеше, между 
прочимъ, о причпнахъ упадка дйлъ несостоятельнаго (1990 ст. уст о несост.}. 
Всдедств!е сего, судебная палата нашла, что, въ виду изложенныхъ выше 
яравилъ о порядке и случаяхъ оевобождешя несостоятельнаго должника изъ- 
нодъ стражи, ностановлеше заимодавцевъ князя Оболенекаго отъ 14 ноября 
1884 г. не имеешь значения и силы пи общаго постановлешя, о которомъ 
упоминается въ ст. 1882 и 1902 устава о торг, несост., ни окончательнаго 
постановлешя общаго еобрашя, созываема™ конкурснымъ управлешемъ, на 
основаши 1985 ст. сего же устава, и что посему конкурсное управлеше 
учрежденное по дйламъ князя Оболенекаго, совершенно правильно, опреде- 
лешемъ 16 января 1885 г., отказало въ приведены въ псп о л nenie несоглас- 
наго съ законами постановлея1я заимодавцевъ князя Оболенекаго объ осво - 
бoждeпíи должника изъ-нодъ стражи; окружпый-же судъ точно также пра
вильно оставилъ жалобу поверепнаго княгини Оболенской, принесенную на 
cié определеше конкурснаго управлешя, безъ последствШ.—Въ поданной на 
это онредЬлеше кассационной жалоба поверенный княгини Оболенской, 
присяжный поверенный Розенблюмъ, указываешь на неправильное толковаше 
судебною палатою 1902 ст. и нарушеше 1931 ст. т. XI ч. 2 уст. торгов.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что заключеше судебной палаты о томъ, что ностановлеше 
заимодавцевъ объ освобождены несостоятельнаго должника изъ-нодъ стражи 
можетъ последовать только до учреждешя конкурснаго управлешя, а после 
сего—право это принадлежишь исключительно означенному управлеяш и об
щему собрааш заимодевцевъ, созываемому, на основаши 1985 ст. уст. торг., 
для окончательнаго постановлешя по д4лу о несостоятельности,—несогласно 
съ точнымъ смыеломъ законовъ о торговой несостоятельности. На основаны 
1882 ст. уст. торг., должникъ, объявленный несостоятельнымъ, въ тотъ же 
самый день отдается подъ стражу; изъ сего общаго правила допускается 
изъяше въ томъ случай, когда открытое несостоятельности последовало по 
собственному признашю должника, прежде, нежели долги поступили ко взы- 
скашю, и когда притомъ наличные его заимодавцы, представь предъ судъ, 
изъявишь общее соглаше оставить его на свободе, а должникъ, въ тоже время, 
представить надежное поручительство въ неотлучкй его изъ города. Эта 
статья определяешь случай оставленья должника па свободе при самомъ 
объявленш его несостоятельнымъ, предоставляя наличнымъ заимодавцамъ изъ
явить предъ судомъ общее ихъ на то согласье,—однако, исключительно при 
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томъ условш, когда открыпе несостоятельности последовало по собственному 
признанго должника, прежде нежели долги поступили ко взыскатю. Но за- 
т’Ьмъ, ст. 1902 уст. торг, даетъ заимодавцам! краю и впоследствш, если 
они не им'Ьютъ подозрешя въ злонамеренном! банкротств!!, освободить, ио 
общему ихъ постановлешю, должника, ежели онъ взять быль подъ стражу 
при первоначальном! объявленш его несостоятельности, и при этомъ законъ 
уже не ограничивает! этого права заимодавцев! выраженным! в! Г-8 2 ст. 
услов1емъ открытая несостоятельности по себственному признанш должника. 
Ограничивать предоставленное 1902 ст. заимодавцам! право исключительно 
временем! до учреждетя конкурснаго управлетя не представляется основа- 
шя, какь потому, что в ! закон!! прямаго на это указашя не содержится, 
такъ и потому, что вообще, С! учреждетемъ конкурснаго управлетя, права 
заимодавцев! не уменьшаются, Закон! вовсе не переносить на конкурсное 
управление предоставденнаго заимодавцам! права освобождать должника изъ- 
под! стражи. Хотя, по ст. 1984, конкурсное управлеше может! постано
вить определеше об! освобождении должника изь-подь стражи, но только вгь 
томъ случае, когда признаетъ несостоятельность несчастною. Следовательно, 
права конкурснаго управлетя въ семь отношенш менее широки, нежели 
права заимодавцев!, которым! законъ предоставляет! освободить должника 
изъ-подъ стражи и до признания несостоятельности несчастною, — если только 
они не имеютъ нодозрьтя въ злонамеренном! банкротстве,—а если несо
стоятельность будетъ признана неосторожною, то, согласно ст 2001, долж- 
никъ, освобожденный отъ стражи по постановленю заимодавцев!, не под
лежит! вновь заключенно. Если, такимъ образом!, конкурсному управленш 
законъ не даетъ техъ иравъ, к атя  предоставлены заимодавцам! по отношешю 
къ освобождению должника изъ-подъ стражи,—то, при отсутствш въ законе 
постаиовлетя о томъ, что означенныя права принадлежать заимодавцам! 
только до учреждетя конкурснаго управлетя, подобное ограничете правь 
заимодавцев!, какъ невытекающее изъ точнаго смысла законов!, не можетъ 
быть допущено. Одно то обстоятельство, что ст. 1902 помещена въ главе, 
предшествующей главе о выборе кураторов! и составивши конкурснаго 
управлетя, не иожетъ, само по себе, служить основашемъ въ такому огра
ничительному ея толкованию, если толковате это не оправдывается ни со- 
держашемъ ея, ни соображешемъ ея со смыслом! других! законоположенш 
о несостоятельности. Находя, посему, неправильным! приданное судебною 
палатою толковате 1902 ст. уст. торгов., ПравительствуЮЩ1Й Сенатъ не 
можетъ, однако, не согласиться съ окончательным! выводомъ палаты—о не
основательности жалобы повереннаго княгини Оболенской на определеше 
Тульскаго окружнаго суда, по следующим! основаниями: статья 1902 уст. 
торговаго предоставляет! заимодавцам! освободить должника изъ-подъ 
стражи не иначе, какъ по общему ихъ постановленш Вираже т е  „по общему 
постановлетю“ не можетъ быть понимаемо иначе, какъ въ смысле постанов- 
лешя единогласного, такъ какъ, въ техъ случаях!, когда не требуется едино-?
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гласщ, законъ не употребляет! такого выражетя, а напротив!, прямо 
определяет!, что постановлете делается по большинству голосовъ (ст. 1904, 
1912, 1991, 2001 уст. торгов.). Между темъ, какъ видно изъ определешя 
судебной пататы,—постановлете заимодавцев! объ освобожденш князя Обо- 
ленска’го изъ подъ стражи состоялось не единогласно, а по большинству го
лосовъ наличныхъ заимодавцев!. Вследствие сего постановлете это правильно 
признано окружным! судомъ и судебною палатою неподлежащимъ исполне- 
нш ,—По симъ основашямъ, находя определение судебной палаты въ окон- 
чательномъ его выводе правильнымъ, Правите.« ьствующШ Сепатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: просьбу повереннаго княгини Елизаветы Оболенской оставить за 
силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий

72.— 1 8 3 6 Г О Д А  н о я б р я  2 6 д и я. Ко прошенью Людвика Гружев- 
скаю объ отмгьтъ опредпленгя Варшавского городского мирового съпзда, по 
дгьлу просителя о возврагценги ему мировымъ судьею 5-го участка г. Вар
шавы апелляцюнной жалобы.

(Председательствовал«. первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; доклады
вали д4ло сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Н. Н. Э и д е н ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствугоицй й Се
натъ находить, что, по содержат» кассацтнной жалобы Гружевскаго, въ 
дел :; семь представляется къ разрйшёшю вопросъ: правильно-лй заключе- 
ше мироваго съезда, что апелляцюнная жалоба, въ случае неприложешя 
къ ней судебных! и гербовых! пошлинъ въ установленном! размере, под
лежит! возвращению?—Уставь гражданскаго судопроизводства предписывает! 
правила относительно срока, порядка подачи п изложешя апеллящонныхъ 
жалобъ (ст. 162—164 уст.). Но, установляя, такимъ образомъ. известный тре- 
бовашя и формальности, относящаяся до изложешя апелляционных! жалобъ, 
срока и порядка ихъ подачи,—законъ съ точностью определяет! и послед- 
с'пш! неисполнешя сихъ требовавш закона. Последстшя сш, по ст. 755 и 
756 уст. гр. суд.—обязательным!, въ силу 80 ст. уст. гр. суд., и для миро
вых! судебных! учреждены! (ръш. 1872 г. Ш» 67, 990 и др.),—могутъ быть 
двоякаго-рода: или возвращение апелляцш или остав^ете ея безъ движетя, 
до исполнения предписанных! закономъ требовании. Случаи, когда апеллящя 
возвращается и когда она оставляется безъ движения, съ точностью означены 
въ уставе, причемъ неприложеше судебных! и гербовых! пошлинъ въ 
установленном! размере, по силе 1 и 2 пунктов! 756 ст. отнесено къ по
следним! случаямъ.—Упомииа.те, въ 2005 ст. уст. гр. суд. (изд. 1883 г.), 
объ оставлении безъ движел1я однихъ исковыхъ прошений не могло слу
жить для съезда достаточным! основашемъ къ признанию, что правило это, 
вопреки ясности вышеприведенных! узаконений, не распространяется на 
анеллящонныя жалобы. Кроме того подобный выводъ съезда противоречить 
и соображениям! Государственна™ Совета, принятыми при установивши 
правили, содержащихся въ 269 и 756 ст. уст. гр. суд., изъ коихъ видно, 
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что неприложеше исковыхъ пошлинъ не составляетъ нарушеше т’Ьхъ суще— 
ственныхъ условш, которыхъ необходимо требовать отъ всякой подаваемой 
суду жалобы и что н’Ьтъ основагыя возвращать апелляционную жалооу, за 
несоблюдешемъ такихъ нравилъ, которыя не составляютъ существенныхъ 
принадлежностей судопроизводства, а устанавливаются собственно съ фис
кальною ц^лью. Означенное общее начало, очевидно, относится не только къ 
поименованными въ 2005 ст. уст. гр. суд. исковыми прошешемъ, но и во
обще ко всякими подаваемыми въ суди прошениями, съ которыхъ на осно- 
ванш законовъ, дМствовавшихъ при издали судебныхъ уставовъ, или позд- 
н'Ьйшихъ узаконешй, установденъ налоги въ пользу казны (р^ш. 18'2 г,
^  136).__По симъ осиовашямъ и не касаясь правильности заключешя съезда
о размере подлежавшаго ко взыскании съ Гружевскаго листовато сбора,— 
какъ выведеннаго изъ оценки бывшихъ въ виду съезда бумаги иобъяснешй 
Гружевскаго (р*ш. 1882 г. Ш  16, 107, и др .),~  Правительствуюпрй Сенатъ 
опредпляетъ: решеше Варшавскаго городскаго мироваго съезда, но наруше
н а  756 ст. уст. гр. суд., отменить и дГло передать въ Варшавскш 1-го 
округа мировой съездъ.

7 3 . __1 8 8 6  г о д а  н о я б р я  26 д н я .  По прошент Адама Свирскаго 
объ оттънп опредплетя Поневпжскаго мироваго сътда по дплу о продажа 
съ публичныхъ торговъ участка земли крестьянина Адпма Петрайтиса за 
долги разнымъ лицамъ.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. С а л о м о н  ъ; доклады-
вадъ д'Ьдо сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; закличете давалъ юваршдъ оберъ-проку-

рора Н. Н. Эн д е н ь ;

Раземотрйвъ настоящее дйло, Нравительствующдй Сенатъ находитъ: 1) что 
жалоба Петрайтиса въ мировой съгЬздъ принесена была, 20 мая 1885 г,, 
вовсе не на неправильное производство торга, а на опредйлете непременна™ 
члена, 17 мая, объ укрйплеши им^шя за нокупщикомъ; поэтому, ст. Г205 
уст. гр. суд. не могла быть применена съГздомъ; 2) что права просителя 
невызовомъ его къ слушан!» дГла въ съездъ стеснены не были, ибо изъ 
едовъ его оказывается, что поверенный его былъ въ заседанш съезда и 
представляли объяснешя, и 3) что съ'йздомъ не были нарушены 131 и (06 
ст. уст. гр суд., ибо, вопреки утвержден!я просителя, Петрайтисъ, какъ ска 
зано выше, именно просилъ объ отмене определен]« непременна™ члена, 
коимъ им4ше укреплено за просителемъ.—Обращаясь къ указан!го просителя 
на 1197 и 1180 ст. уст. гр. суд., Правительствуют,¡й Сенатъ усматриваетъ 
изъ дела, что на торгахъ, произвеленныхъ въ съезде, были подвергнуты 
продаже, за частный долги, права крестьянина Петрайтиса на наделенный 
ему изъ имешя Битовта участокъ земли, на которомъ, согласно отзыву ка
зенной палаты, лежитъ долгъ казне по выкупной ссуде, въ размере 534 р. 
18 к. Участокъ этотъ былъ утвержденъ непременными чденомъ съезда за

нокупщикомъ Свирскимъ, за предложенную имъ дену 491 р.—Мировой съездъ, 
вследстгпе жалобы владельца участка Петрайтиса, отменили определеше 
непременна™ члена, въ виду указа Правительствующего Сената, отъ 2-го 
апреля 1885 года, которыми подтверждается безусловное воспрещеше обра
щать взыскаше съ крестьянъ по частнымъ долгами на крестьянскую осед
лость и на земли, прюбретенныя крестьянами при содействш выкупной опе- 
рацш. Въ определенш съезда Правительствующей Сенатъ не усматриваетъ 
нарушен!,я приведенныхъ жалобщикомъ законовъ.— 1180 статья уст. гр. суд. 
исчиеляетъ случаи, когда признается недействительными торгъ на недви
жимое имгъте должника, т. е. на такое имеше, которое находится въ рае- 
поряженш должника и на которое можетъ быть обращено взыскаше иутемъ 
продажи его (ст. 1094 и 3 п. ст. 933). Но существуютъ имущества, на ко
торыя законъ запретили обращать взыскашя по частнымъ долгами. Таюя 
имущества не подлежатъ вовсе действш правилъ устава гражданскаго судо
производства объ обращен!и взыскать на имен!е должника, а, следовательно, 
къ ними неприменима и 1180 статья устава. Обязанность охранешя дей- 
c tb íh  законовъ этого рода, какъ имеющихъ значен!е не для однихъ взыска
телей и должниковъ, но постановленныхъ въ государственники интересахъ, 
лежитъ на судебныхъ установлетяхъ помимо указанш еторонъ. Въ настоя- 
щемъ-же случае, съезду была принесена жалоба владельцемъ участка на 
продажу его за долгъ, и съездъ обязанъ былъ признать торгъ на участокъ 
Петрайтиса недействительными, какъ произведенный въ нарушеше законовъ, 
запрещающихъ, какъ разъяснено указоыъ 2-го Департамента Правительствую
щего Сената 2 апреля 1885 г., обращать взыскаше частныхъ долговъ на 
наделенные крестьянами участки, на коихъ лежитъ долгъ по выкупной 
ссуд . Исполнивъ это, съездъ не нарушили ни 1180 ст. уст. гр. суд., ни 
ст. 1197, касающейся порядка оспаривашя третьими лицомъ права должника 
на имеше, обращенное на покрьгае долга, каковой случай въ настоящемъ 
деле вовсе не имели места.—Потому, Правительствующш Сенатъ опредш- 
ляетъ жалобу Адама Свирскаго оставить, за силю 186 ст. уст. гр. суд., 
безъ последств!й.

7 4 .— 1 8 8 6  г о д а  н о я б р я  2 6-го д н я .  1) По прошент Зьгся Ка
гана объ отмгьнгь ргьшетя мироваго съгьзда 2-го округа Спдлецкой губернщ 
по дплу просителя съ Шмулемъ Кавеблюмомъ о движимомъ имущества;
2) объяснете Кавеблюма на эту просьбу.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. И. С д л о м о п ъ; док.тады-
валъ дЬло сенаторъ П. А. 10 р е н е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-провурора

Н. Н. Эн д еи  ъ).

Решешемъ Седлецкаго окружнаго суда 17 декабря 1881 г. состоявшимся, 
какъ видно изъ имеющейся въ деле коши онаго, по иску, предъявленному 
Кавеблюмомъ 2 октября 1881 г., КШанъ ГржеболинскШ признанъ обязан-

www.naukaprava.ru



нымъ выдать II! мул го Кавеблюму движимое имущество, проданное ему по 
акту отъ ----0-г,я 1879 г. Но до псетановлешя этого рйшешя, а именно */ts 
марта 1881 г., то же имущество было описано, а .¡атг1;мъ, по постановле- 
нш сего р’Ьшенш и до обраьцешя его къ исполнешю, назначено въ продажу 
на удовлетворите до га Гржебалинскаго Зыс4 Кагану. В слйдете сего, Ка- 
веблюмъ предъявилъ иски объ освобожден™ сего имущества, какъ состав- 
ляющаго его собственность, отъ ответственности за долги Гржеболинскаго.— 
Мировой съпздъ 2-го округа С'Ьдлецкои губернш, основываясь на томъ, что озна
ченное имущество вошедшими въ законную силу р4шен1емъ окружнаго суда 
признано собственностью Кавеблюма, 12  сентября 1883 г., утвердилъ ре
ш ете мироваго судьи, которымъ искъ Кавеблюма признанъ подлежащимъ 
удовлетворенно. Каганъ просить от,мшить это рптеме мироваго съезда: 
1 ) потому, что peiuenie Седлецкаго окружнаго суда, состоявшееся по делу, 
въ которомъ проситель не чаетвовалъ, по силе ст. 1351 гр. код. и ст. 895 
уст. гр. суд., для него необязательно, 2) потому, что для просителя, по ст. 
1165 гр. код., необязательна и сделка Гржеболинскаго съ Кавеблюмомъ о 
продаже спорнаго имущества темъ более, что сделка эта фиктивна; 3) по 
нарушешю ст. 1606 и 2279 гражд. код. и ст. 81 и 129 уст. гр. суд., кото
рое проситель усматриваете въ признанш мировымъ съе.здомъ спорнаго иму
щества собственностью Кавеблюма, не смотря на то, что оно находится во 
владенш Гржеболинскаго; 4) по нарушешю ст. 571, 576 и 584 уст. гр. суд. 
темъ, что мировой съе.здъ не уважилъ указашя просителя на то, что Ка- 
веблюмъ, перепродавъ спорное имушество Мошку Виндербауму, не имеете 
права на предъявлеше иска по этому делу безъ унолпомочья Виндербаума; 
5) но нарушешю ст. 142, 182 и 711 уст. гр. суд. ненриведешемъ въ реше- 
h í h  соображепш, по которымъ возражешя просителя въ апеллящонной жа
добе признаны неуважительными и неуказашемъ законовъ, которыми руко
водился мировой съездъ.—Въ объясненш на жалобу Кагана, Кавеблюмъ 
указываете, что Каганъ могъ-бы лишь просить объ отмене реш етя окруж
наго суда, въ качестве третьего лида, что Кавеблюмъ имелъ право купить 
у Гржеболинскаго движимое имущество, состоявшее въ его владенш, и что 
мировой съездъ, призцавъ сворное имущество собственностью Кавеблюма, 
й м ъ  самымъ устранилъ и отводъ Кагана, на который онъ ссылается въ 
своей жалобе.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить, что обсужденш его въ этомъ деле подлежите вопросъ о 
томъ: обязательно-ли для взыскателя состоявшееся по делу, въ которомъ 
онъ не участвовалъ, реш ете признаши имущества должника, на которое 
обращено взыскаше, собственностью третьяго лида? Мировой съездъ разре
шите этотъ вопросъ, въ данномъ деле, утвердительно лишь потому, что 

спариваемое решенье вступило въ законную силу. Съ такимъ взглядомъ 
нельзя согласиться. По общему правилу, выраженному въ ст. 3 351 действую-

щаго въ губершяхъ Царства Польскаго гражданскаго кодекса и въ ст. 895 
уст. гр. суд., судебное решен iе вступаете въ законную силу лишь относи
тельно участвовавшихъ въ деле, но которому оно состоялось, тяжущихся 
сторонъ. Следовательно, мировой съездъ не име.те законнаго основашя при
знавать реш ете Седлецкаго окружнаго суда, отъ 17 декабря ¡881 г., всту- 
пившимъ въ законную силу для Кагана, не установивъ, что онъ участвовалъ 
въ деле, по которому это решение состоялось. Но, независимо отъ этого общаго 
начала, въ делахъ, подобныхъ настоящему, имеете существенное значеше 
выраженное въ ст. 1092 уст. гр. суд. правило о томъ, что къ участию въ деле 
по иску третьяго лица о принадлежности ему имущества, на которое обра
щено взыскаше за чужой долгъ, кроме должника, долженъ быть привлеченъ 
и взыскатель. Следовательно, если взыскатель къ такому делу привлеченъ 
не былъ, то состоявшееся по оному решеше не можетъ считаться для него 
обязательными (реш, Сен. 1876 г. №182). Поэтому, и въ настоящемъ деле, 
разрешение вышепоетавленнаго вопроса зависело отъ того, нредъявленъ-ли 
искъ Кавеблюма, по которому состоялось решеше Седлецкаго окружнаго 
суда 1881 г., прежде или после обращенья Кагановъ взыскашя на спорное 
имущество, и если означенный искъ нредъявленъ после этого момента, то 
и реш ете, по оному состоявшееся безъ участья въ деле Кагана, не можетъ 
считаться обязательнымъ для носледняго. А такъ-какъ мировой съездъ этого 
обстоятельства не разъяснили, то обжалованное решеше не удовлетворяете 
требование п. 4 ст. 142 уст. гр. суд.—Кроме того, тотъ-же законъ нарушенъ 
съездомъ въ томъ, что онъ не изложидъ въ обжалованномъ решен™ еообра- 
женш, по которымъ признать неуважительнымъ возражеше Кагана о томъ, 
что Кавеблюмъ не имеете нрава на предъявлеше иска, по которому воз
никло настоящее дело, такъ какъ спорное имущество продано имъ другому 
лицу. Что-же касается возражеаш Кагана, помещенныхъ въ п. п. 2 и 3 его 
жалобы, то они могли-бы возникнуть лишь после признанья вышеуказаннаго 
решенья Седлецкаго окружнаго суда для Кагана необязательными, и потому 
въ настоящее время, когда значенье этого решенья для Кагана окончательно 
еще не определено, возбуждеше э ихъ воироеовъ представляется преждевре
менными. По симъ соображеньями, Нравительствуюьцш Сената о п р е д е 
л я е т  ъ: реш ете мироваго съезда 2 округа Седлецкой губернш отменить, 
по нарушении ст. 142 и. 4 уст. гр суд., и дело, для новаго разсмотрешя, 
передать въ мировой съездъ 1 округа той-же губернш.

7 5 .— 1 8 8 6  г о д а  н о я б р я  2 6-г о д н я. По прошенгю повгъреннаго 
Прокураторш въ Царств», Польскомь, Северина Бранделя, объ отмгьть рп>- 
шетя Варшавской судебной палаты,

(ПчедС'Ьдательствовалъ первоприсутствунлщй сенаторъ II. И. С а л о м о н  ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ Н. Н. М я с о 4 д о в ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ -проку

popa Н. Н. Э нде нъ).

Оффищалънымъ актомъ 5/н  января 1851 года Казшпръ Выдрихевичъ до
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жертвовалъ въ пользу больницы, имеющей быть устроенной въ посаде „Ояоле“ , 
участокъ земли съ достройками. Ипотечное отделеше, которому было о семь 
заявлено, прюстановнло переукреплев1е даримой земли, впредь до изъявлетя 
соглас!я на принятае дара, и поместило въ ипотечномъ указателе предвари

тельную отметку, но, но постаповлешю ипотечнаго отделешя 20. а11Р'г’ля 1553  г
2 мая

эта отметка была исключена, за непредставлетемъ упомяпутаго соглаая. 
Между т'Ьмъ, даритель умеръ, а наследники его, Еацперъ Выдрихевичъ и 
Филипина Стояновская, подтвердивъ его дарствепный актъ съ предоставлен1емъ 
участка земли и построекъ въ распоряжее!е гминнаго войта, о чеыъ состав» 
ленъ нротоколъ */is ¡юля 1870 года, продали этотъ участокъ Клепевскимъ 
7/i* апреля 1871 года.—Впоследствш (въ 1876 г.) изъявлено было Формаль
ное согласие на принятае дара со стороны местнаго совета общественнаго 
призрешя. Имея въ виду невозможность осуществить предположеше объ 
устройстве больницы на пожертвованной земле, за отчуждешемъ ея Кленев- 
скимъ, и относя эту невозможность къ вине наследниковь дарителя, пове
ренный Прокураторщ предъявили къ Кацперу Выдрихевичу и Филипинй 
Стояновсйй искъ въ размере стоимости отчужденной земли 1500 р. съ про
центами. Этотъ искъ опровергался темъ, что даръ, предложенный въ 1851 году, 
не былъ принять при жизни дарителя и что, не смотря на нодтверждеше 
дарственнаго акта наследниками, желавшими осуществить волю дарителя, 
принятая дара и касимъ не последовало, такъ что наследники имели уже 
право продать участокъ земли въ 1871 году, а изъявленное въ 1876 г. согла- 
cie на принятае дара лишено всякаго значенья.—Люблинск;й окружный судъ 
присудили исковое требовав1е, но Варшавская судебная палата нашла, что 
бъ то время, когда ответчики подтверждали дарен1е, разрешешя подлежащаго 
начальства на учреждеше больницы еще пе последовало, а, посему, даръ и 
не могъ быть принять въ порядке, установленномъ 937 ст. гражданскаго 
кодекса; что даръ не былъ принять и впоследствш, т. е. до отчуждешя 
земли Кленевекимъ, и что распоряженье о принятая дара, состоявшееся въ 
1876 году, не можетъ иметь никакихъ последствш. Признавая, затемъ, что 
актомъ подтверждетя наследниками дарешя не могли быть восполнены так!е 
недостатки, какъ отсутстапе учреждешя больницы и рязрешен1я на принята?, 
дара, и что окружный судъ неправильно применили 1340, 1382 и 1383 ст, 
гр. код.,-палата отказала въ иске нозеренпаго Прокураторш.—Въ кассацюн- 
ной жалоогь, этотъ поверенный опровергаетъ правильнгсть соображенья 
палаты о томъ, что во время подтверждетя ответчиками дарственнаго акта 
не существовало еще учреждешя, въ пользу котораго сделанъ былъ даръ, 
такъ какъ, по мненш просителя, установлеше, учреждаемое дарителемъ, 
получаетъ юридическое существоваше вместе съ совсршешемъ дарственнаго 
акта. Затемъ, ссылаясь на 1339 и 1340 ст. гр. код., поверенный истца 
указываешь на то, что ответчики лишены права делать катя-бы то ни было 
возражения протнвъ одобреннаго ими дарственнаго акта и просить отменить

рьшеше палаты но нарушен:го ] 340 ст. гражд. кодекса и 32 ст. ипот. устава 
1813 г.

По выелушавш заключешя товарища оберъ-крокурора, Правительств у ю щi й 
Сенатъ находить, что основное положеше, изъ котораго истецъ выводить 
право свое на нредъявлете наетоящаго иска, заключается въ томъ, что, 
если наследники дарителя одобрили и подтвердили дарственный его актъ,— 
то этимъ самымъ, въ силу 1340 ст. гр. код., они лишились права отчуждать 
даримое имущество, не смотря на то, что еоглаая на принятае дара, ко 
времени такого отчуждешя. еще не последовало.—Это еоображеше не мо
жетъ быть признано правильнымъ, потому-что, по закону (894 ст. гр. код.), 
дареше есть дейстане, конмъ даритель непосредственно а безповоротно отчуж- 
даетъ даримую имъ вещь въ пользу одаряемаго, который ее принимаешь, а, 
по 932 ст. гр. код., дареше обязываешь дарителя и влечешь за собою 'закон- 
ныя послпдсптя только со дня положителенаю изъявлетя согласья на при
нятие дара. Следовательно, доколе н&гъ такого согласия, дарственный актъ 
не обязываешь дарителя и не влечешь за собою законныхъ последствш.—Но 
1340 ст. гр. код., нодтверждеше, утверждение или добровольное иснолнеше 
дарешя, по смерти дарителя, его наследниками заключаеть въ себе отказъ 
ихъ отъ возраженш нротивъ формальныхъ недостатковъ акта и отъ всехъ 
другихъ возражешй. Эта статья закона находится въ связи съ 1339 ст. 
гр. код., въ силу которой еамъ даритель не можетъ никакимъ подтверди
тельными актомъ исправить недостатки дарственнаго акта, недействитель- 
наго но форме. По смыслу втихъ законсвъ, действ1ями наследниковь, ука
занными въ 1340 ст., восполняются недостатки, допущенные со стороны дари
теля, устраняются веяьля возражешя, напр&вляемыя къ отмене его дарствен
наго акта. Но изъ сопоставлешя ст, 1340 съ 894 и 932 ст. гр. код, сле
дуете заключить, что только подобные недостатки, т. е. относящгеся къ 
акту дарителя, исправляются способом^, означеннымъ въ 1340 ст., но что 
полная законченность дарешя этимъ не достигается. Подобно тому, какъ 
и формальный актъ самого дарителя не завершаете, еамъ по себе, всего 
установленного закономъ обряда дарешя, безъ наличности другаго, самостоя- 
тельнаго услов!я,—а именно, ноложительнаго изъявлетя согласья на приня
ть дара (932 ста),- такъ и нодтверждеше наследниками дарственнаго акта, 
возводящее его на степень полной достоверности, - если онъ былъ соверюенъ 
неформально,—не придаете ему, однако, того значеи!я, въ которомъ законъ 
отказываете при отсутствш указаннаго выше особаго услов!я, зависящим не 
отъ дарителя и ею наслгьдниковъ, но отъ деятельности стороны одаряемой.— 
Следовательно,-—хотя-бы даритель соверншлъ все необходимое, съ его сто
роны, для законнаго удостоверэшя его воли, или наследники его сделали- 
бы все зависящее отъ нихъ въ этомъ отношенш,—положительнаго-же изъяв- 
л етя  соглашя на зринятае дара не последовало,—дареше, но точному смыслу 
932 ст. гр. код., признается несовершившимся, не возлагаете на одаряющую
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сторону никакихъ обязательствъ относительно стороны одаряемой, и не можетъ 
препятствовать свободному раслоряжетю имуществомъ. составляющими пред- 
метъ дара. Посему, надлежать признать, что судебная палата правильно отверг
ла предъявленный къ наследниками Выдрихевича искъ;—а такъ какъ для отка
за въ этомъ иске достаточно было одного сего общаго положешя, то и не иред- 
стоитъ необходимости обсуждать ост,льныя срображешя, приведенныя въ р е
шены палаты (рейх. 1861 г. № 48 я др.).—На основаны вышеизложеннаго, 
Правительствухогцы Сената о п р е д е л я е т ъ: просьбу защитника Прокура
торы, Бранделя, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствй.

76 . — 1 8 8 6  г о д а  н о я б р я  2 6-г о д н я .  Но прошетю губернскаго 
секретаря Николая Степанова Слетова объ отмпн>ь рпшетя Тамбовским 
мироваю шьзда.

(Председательствовал, первонрисутствугощш сенаторъ II. И. С а л о м о н е ; доклады -
валъ д$ло сенаторъ Ы. Н. М я с о е д о в  ъ; заклютеше давалъ товариЩь оберъ-нро-

курора Н. Н. Э н д е н ъ).
Принадлежащей Слетову и заложенный въ Тамбовскомъ обществе взаим- 

наго кредита домъ былъ назначенъ въ продажу, но по неявке покупателей 
оставленъ за обществомъ, по требованию котораго мировой судья постановили 
реш ете объ удалый и Слетова изъ дома, такъ какъ Слетовъ, не смотря на 
принятае обществомъ дома его въ свое вЗусбше, продолжалъ имъ пользоваться. 
Въ апеллявдонной жалобе ответчики заявила, что разрешивший искъ миро
вой судья приняла дйло къ своему разсмотрен1хо въ нарушен!е 195 ст. уст. 
гр. суд., ибо этотъ судья есть родной братъ председателя правления Там- 
бовекаго общества взаимнаго кредита. По существу-же дела, апелгяторъ объ- 
яснилъ, что уставъ предоставляетъ обществу оставлять непроданное съ тор- 
говъ имущество въ его вйд4шш, но не обращаетъ его въ собственность об
щества. На основаны этихъ доводовъ, Слетовъ просилъ отменить pimetne 
мироваго судьи и присудить съ истца судебный и за ведете дела издержки 
ио двумъ инетанщямъ. Мировой сътьздъ нашелъ, что председатель правлешя 
общества не имеете у частя въ вастоящемъ д4л4, а посему братъ его могъ 
решить предъявленный обществомъ искъ, въ качестве мироваго судьи. За- 
темъ, съездъ приняли во вримаьйе, что, по § 24 устава, Тамбовское обще
ство взаимнаго кредита, принявъ непроданный домъ въ свое ведете , можетъ 
распоряжаться имъ подобно тому, какъ это установлено въ 1129 ст. уст. гр. 
суд., и утвердили реш ете мироваго судьи.—Въ кассацюнной жалобгь, Сле
товъ, повторяя свое указаше на нарушеше 195 ст. уст. гр. суд., 
просить отменить реш ете съезда потому, что право распоряжешя за
ложенными имуществомъ для кредитнаго установлетя можетъ утверждаться 
или на судебномъ определены, по Н29 ст. уст. гр. суд., или на акте укрен- 
лешя, согласно 1509 ст. X т, 1 ч.; что толковаше съездомъ § 24 устава не 
согласуется съ означенными законами и разъяенешями Нравительствующаго 
Сената въ решешяхъ его 1879 г. № 188 и 1883 г. № 50; что, по смыслу 
§ 24, обществу принадлежите только право веденья чрезъ наблюдете за со-

*

стоятемъ имущества, но не право распоряжаться имъ, такъ что за обще
ствомъ остается то наблюдете, которое началось съ момента залога дома и 
никакихъ новыхъ правь оно не прюбретаетъ.

По выслушаны заключетя товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 
Сената находить, что, на основаны 1137 ст. уст. гр. суд., имущества, зало
женным въ государственныхъ кредитными установлешяхъ и въ частныхъ 
банкахъ, въ случае просрочки следующими по онымъ платежей, продаются 
по предписанному въ уставахъ сихъ установлены и банковъ порядку. Законъ 
этотъ имеете въ гиду не одинъ только обряди торга, но и всю совокупность 
правили, относящихся до удовлетворенья кредитныхъ учреждений, посред- 
ствомъ указанныхъ въ уставе ихъ способовъ продажи и связанными съ ними 
распоряжены. Въ уставе Тамбовскаго общества взаимнаго кредита (§ 24) по 
сему предмету предписанъ следующей порядокъ: если ценою, предложенною 
за недвижимое имущество на торгами, вся сумма долга, взыскиваемаго съ 
своего члена, пополнеяа не будете, то общество можетъ или назначить чрезъ 
месяцъ новые торги, или же, оставивъ имущество въ своемъ впдчъти, про
дать оное по вольной тьнп, но не позже истечешя года. По смыслу этого 
параграфа, для оставлетя заложеннаш имущества во временномъ заведыва- 
ны общества, не требуется судебнаго определения; приведенные-же въ кас- 
сащонной жалобе реш етя Правительствующаго Сената разъясняютъ только, 
что, для нрисвоешя кредитному установлешю права собственности на зало
женное недвижимое имеше, необходимъ крепостной акта. Это указаше 
Нравительствующаго Сената не приложимо къ настоящему случаю, потому 
что Тамбовское общество взаимнаго кредита предъявило искъ не для защи
ты права собственности или основаннаго на немъ права, а для устраненхя 
такихъ действы ответчика, который несовместимы съ ххравомъ, присвоенными 
обществу § 24 его устава. Что же касается толковашя этого параграфа въ 
смысле, указанномъ Слетовымъ, то, при допущены этохо толковашя, самое 
упоминаше о праве общества завпдывать имуществомъ оказывалось-бы 
излишними. Само собою разумеется, что, хгри обнаруженной неисправности 
должника и неуспешности торга, права залогодержателя на имущество не 
могутъ умалиться, а посему, нетъ надобности въ законе, подтверждающими 
только то, что прежнее право наблюдешя за состояшемъ заложеннаго иму* 
щества сохраняется и въ этомъ случае за кредитными установлешемъ, при
нявшими имухцество въ залогъ. Напротивъ, изъ смысла § 24 устава видно, 
что, и после неуспешнаго торга, имущество остается, по преждему, въ заведы- 
ванш должника, если общество назначаете новый торги, но что отношешя 
сторонъ къ заложенному имуществу изменяются и завпдывате имъ перехо
дить отъ должника къ обществу въ томъ случае, когда оно предположить 
продать имущество по вольной цене. Такъ какъ, въ этомъ последнемъ слу
чае не можетъ быть доущепо одновременна™ заведывашя одними и теми 
же имуществомъ и должника, и общества, потому что одно исключаетъ дру
гое,—то мировой съездъ имели правильное оеноваше устранить заведываше
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Слетова и признать это право за обществомъ, въ силу § 24 его устава,—-Пе
реходя къ обсужденью указываемаго Слетовымъ пару шеей/ 195 ст. уст. гр, 
суд., Правительствующей Сенатъ признаете заключеше мироваго съезда по 
этому предмету неправильными, потому что председатель правлешя Тамбов- 
скаго общества взаимнаго кредита есть несомненно лицо, имеющее участие 
въ иске сего общества. Но эта неправильность не можете иметь послед- 
слтаемъ отмену решения съезда какъ потому, что въ заседании его брать 
председателя нрав летя  не приниаалъ участия, такъ и потому, что недоволь
ный решешемъ мироваго судьи Слетовъ не предъявить своевременно отвода 
противъ этого судьи (реш. 1Ь75 г. № 188, 1867 г. № 422 и мн. др.), и 
сверхъ того, заявляя свою жалобу въ апелляция не проеилъ о передаче дела 
другому судье, а ходатайствовалъ о постановленш реш етя по существу.— 
Посему, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Слетова, за 
силою 186 ст. уст, гр, суд., оставить безь последствШ,

7 7 . - 1  8 8 6 ГОДА ДЕ КАБ Р Я 3-ГО д н я .  По прогиетю жены коллеж- 
екаю советника Марфы Балашовой объ отлтнп, определения Згьньковскаго 
мироваго съезда.

(Председательствовал» первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о в ъ : докладывала
д4ю сенаторъ кн. Н. И. Ш а х о в  с к о в ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-нроку- 

рора П. В. Д о м е р н и к о в  ъ1.
При Зеньковскомъ съезде мировыхъ судей назначено было въ продажу съ 

публичнаго торга принадлежащее мещанину Любченку имеше, состоящее въ 
городе Зенькове и заключающееся въ усадебномъ месте съдомомъ, на удовле- 
твореше взыскашя, присужденнаго въ пользу жены коллежскаго советника 
Марфы Валашевой. По неявке желающихъ торговаться на означенное име
ние, Балашова оставила оное за собою въ оценочной сумме—100 руб., при 
чемъ, следуюнця въ казну 4°/о пошлины непременнымъ членомъ определены 
съ 869 руб., то есть, съ суммы, въ какой постройки оценены при принятш 
ихъ земствомъ на страхъ. Считая такое распоряжение ненременнаго члена 
ненравильнымъ, такъ какъ, на основании ст. 404 т. Y уст. о пошл., кре* 
постныя пошлины должны быть исчислены съ той суммы, за которую имеше 
осталось на торгахъ, поверенный Валашевой обратился съ жалобою въ Зень- 
ковсшй съЬздъ мировыхъ судей, на требоваше котораго непременный членъ 
объяснилъ, что, по обнародовании В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго м пеняя Го- 
су дарственнаго Совета 19 мая 1883 года о ценахъ, не ниже которыхъ 
должна быть обозначена стоимость недвижимыхъ имуществъ въ крепостныхъ 
актахъ, онъ, непременный членъ, въ виду того, что данныя крепости на 
имешя, продаваемый съ публичнаго торга, отнесены по закону къ числу 
крепостныхъ актовъ, во избежите начета, сдедалъ распоряжеше, чтобы 
нр1емъ следуюшихъ въ казну пошлинъ за продаваемый съ публичнаго торга 
имешя производился согласно вышеприведенному мненш Государственнаго 
Совета; вследс'иие чего и въ силу 2 пункта того мненья, поверенному Бала- 
шевой предложено было внести оошлинъ за имеше Дюбченко, оставленное

ею за собою въ оценочной сумме— 100 руб., съ 869 руб., то есть съ суммы, 
въ каковую постройки оценены земствомъ при принятш ихъ на страхъ, 
такъ какъ постройки эти состоять въ городе Зенькове, и эта сумма оказа
лась самою высшею.—Зеньковскш сьгьздъ мировыхъ судей, разсмотревъ это 
дело и выслушавъ заключеше товарища прокурора, нашелъ: 1) что, хотя ст. 
404 т. V св. закон, гражд. изд. 1857 г., уст. о пошл., В ы с о ч а й ш е  
утвержденнымъ 19 мая 1883 года мн'Ьтемъ Государственнаго Совета и не 
изменена, но такъ какъ въ этомъ-же уяаконенш 19 мая 1883 года не сделано 
исключения для данныхъ крепостей, отнесенныхъ по закону къ числу кре~ 
аостпыхъ актовъ и нодлежащихъ оплате крепостными пошлинами, по смыслу 
же этого закона, во всехъ крепостныхъ актахъ, нодлежащихъ оплате кре
постными пошлинами, цена недвижимыхъ имуществъ должна быть обозна
чаема но изложенными въ немъ оеновашямъ, то, следовательно, этимъ уза- 
конешемъ следуете руководствоваться и при взятш пошлинъ съ недвижи
мыхъ имуществъ, продаваемыхъ съ публичнаго торга; 2) что цель закона 
19 мая 1883 года состоять въ томъ, чтобы, при переходе недвижимыхъ 
имуществъ по крепостнымъ актамъ, следуемыя въ казну пошлины посту
пали по цене, по крайней мере, приблизительной къ действительной стои
мости этихъ имуществъ; безусловное-же применеше вышеприведенной ст. 
404 уст. о пошл, неминуемо повлечете, за собою обходъ этого закона, такъ 
какъ во многихъ случаяхъ недвижимыя имущества передаются посредствомъ 
заемныхъ обязательству и для укреплсшя онисаннаго имешя за кредито- 
ромъ въ оценочной сумме, далеко не соответствующей ценамъ, показаннымъ 
въ законе 19 мая 1883 года, нередко заключаются арендные договоры на 
несколько лете по самой незначительной плате; вследсттае чего, за неявкою 
торгующихся, имеше п остается за кредиторомъ въ оценочной сумме; 3) 
что циркулярное разъяснеше Министерства Юстицш, отъ 1 ш ня 1879 г. за 
.Ай 10,323, по сему предмету, за воспоследовашемъ закона 19 мая 1883 года, 
утратило свое значеше, и 4) что такъ какъ 4%  пошлины за имеше Люб- 
ченко, оставленное Балашевою за собою въ оценочной сумме— 100 руб., при
няты непременнымъ членомъ съезда, согласно 2 пункта вышеозначеннаго за
кона 19 мая 1883 года, и приэтомъ принята во внимаше сумма, въ которую 
постройки его, Любчеико, состояния въ Зенькове, оценены при принятш 
ихъ на страхъ,—869 руб., то заключеше ненременнаго члена съезда, кло
нящееся къ выгодамъ казны, а не къ ущербу ея, является правильнымъ. На 
основанш изложенныхъ соображенш, съезди мировыхъ судей жалобу пове- 
реннаго Валашевой оставилъ безъ уваженья.—Р.ъ кассацюнной жалобе Пра
вительствующему Сенату, жена коллежскаго советника Марфа Балашева 
просите определение мироваго съезда отменить, по нарушенто ст. 404 т. У 
уст. о пошл., такъ-какъ статья эта В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 19 мая 
1883 года мнешемъ осталась неизмененною и, следовательно, мировой съездъ 
не имелъ никакого законнаго основанья не применять ее къ настоящему 
делу.
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По выслушанш заключетя товарища оберъ-прокурора, разсмотр’Ьвъ на
стоящее д4ло, Правительствующий Сенатъ находить, что, по силе ст. 9 уст. 
гр. суд.. вей судебный уставовлетя обязаны решать дела по точному ра
зуму дМствующихъ законовъ, а въ случай ихъ неполноты, неясности, не
достатка или противореча,—основывать р1>шешя на общемъ смысле зако
новъ. На основанш ст. 404 т. V уст. о пошл., изд. 1857 г., съ им£тй, про- 
даваемыхъ съ публичнаго торга, кр^постныя пошлины взыскиваются по по- 
следне-состоявшейся цене, при выдаче» данной или купчей крепости; пра
вило, въ этой статьей выраженное, осталось безъ всякаго измйнешя при 
изданш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 19 мая 1883 года мн&шя Государ- 
ственнаго Совета о дйнахъ, не ниже которыхъ должна быть обозначаема стои
мость недвижимыхъ имуществъ въ крйностныхъ актахъ, такъ какъ въ немъ 
положительно выражено, что оно состоялось въ изменеше и дополнеше ст. 
399 (прилож.), 402 съ двумя примечаниями при ней (по прод. 1876 г.) и 
403 уст. о пошл. (св. зак. т. V изд. 1857 г.), объ измйнеши же или до
водивши ст. 404 тйхъ же тома и части въ мнйнш этомъ не упоминается. 
Между т!;мъ, въ настоящемъ деле, мировой съйздъ, вопреки точному смыслу 
ст. 404 т. V уст. о пошл., призналъ распоряженье непременная члена,—о 
взысканш крешостныхъ пошлинъ съ оставленнаго просительницею Балашевою 
за собою, въ оценочной сумме 100 руб., продававшагося съ публичнаго 
торга ик&шя мещанина Любченко, до неявке желающихъ торговаться на 
оное, не съ оценочной суммы—100 руб., но съ 869 руб., въ каковую сумму 
имущество это было оценено при принятии онаго земствомъ на страхъ отъ 
огня,— правильнымъ, на томъ лишь основанш, что безусловное орименеше 
ст. 404 т. V уст. о пошл, повлечетъ за собою обходъ закона и что нриняПе 
въ оеяоваше, для разсчета количества крепостныхъ пошлинъ, суммы, въ ко
торую оценено имущество Любченко при принятш онаго на страхъ, кло
нится къ выгодамъ, а ие къ ущербу казны, такъ какъ ни предподожеше о 
вредныхъ последстчняхъ дримеиешя ст. 404 т. V уст. о пошл., ни могуиця 
быть для казны выгоды не могли служить съезду закопнымъ основашемъ 
для признашя правила, изложеннаго въ ст. 404 т. У уст. о пошл., непод- 
лежащимъ применении, согласно вполне ясному и точному смыслу этого 
узаконешя.—Признавая, посему, что определите мироваго съезда, какъ по
становленное вопреки буквальная смысла ст. 404 т. У уст. о пошл., ненред- 
сгавляющаго никакой неполноты, неясности, недостатка или противореч1я, не 
можетъ быть оставлено въ силе,—Правительствующей Сенатъ о п г в д ъ- 
л я е т ъ : постановдеше Зьтковскаго съезда мировыхъ судей, по нарушенш 
ст. 404 т. У уст. о пошл., отменить и дело передать въ Гадячскш съездъ 
мировыхъ судей.

7 8  .—18 8 6  г о д а  д е к а б р я  3-г о д и н .  По протетю повгьртнаго Рах
мангуловскаго общества башкиръ, башкира Ахмаметдина Сафгева, объ отмпнгъ 
опредплетя Красноуфимскаго мироваго съпзда.

О редс$1атедьствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ докла
дывать дЬло сенаторъ, кн. У. И. Ш а х о в с к о й ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокуро а П В. Д о м е р н и к о в ъ .

Красноуфимскш съездъ мировыхъ судей, разсмочревъ дело о взысканш 
крестьянияомъ Николаемъ Андреевымъ Кузнецовымъ съ Рахмангуловскаго 
общества башкиръ 400 рублей неустойки, по договору 22 ноября 1884 года, 
поетановилъ реш ете, которымъ утвердилъ решеше мироваго судьи, прису- 
дившаго взыскать съ Рахмангуловскаго общеста въ пользу Кузнецова 400 руб. 
неустойки, по договору общества объ отдаче Кузнецову земли, судебныхъ 
издержекъ 4 руб. 30 кои. и вознаграждете за ведете дела 25 руб. Объ 
отмене этого реш етя уполномоченный башкиръ Рахмангуловскаго еельскаго 
общества, Мухамедш Кинзебаевъ, подал ь 20 Января 1885 года мировому 
съезду, какъ видно изъ имеющагося въ подлинномъ производстве съезда 
прошенья его, поданяаго 21-го того-же января, для представлешя въ Пра- 
вителъствующш Сенатъ, кассащонную жалобу; но Правительствуюппй Се
натъ, усмотревъ изъ подписи на этой жалобе, что принесши! оную, 
въ качестве новереннаго Рахмангуловского еельскаго общества, Муха
медш Кинзебаевъ, неграмотенъ, и принявъ во внимаше, что, по силе 
ст. 249 уст. гр. суд. изд. 1883 года, неграмотные не могутъ быть по
веренными въ общихъ судебныхъ установлешяхъ, къ числу коихъ относятся 
и кассащояные департаменты Правительствующаго Сената, жалобу эту вместе 
съ деломъ при указе отъ 6 сентября 18о5 года, возвратилъ для поступле- 
н!я съ нею по 2 пункту ст. 755 уст. гр. суд., въ Красноуфимскш съездъ 
мировыхъ судей, который означенную жалобу, для выдачи оной Кинзебаеву, 
30 Сентября 1885 года препроводилъ, въ Ювинское волостное правлеше. 
Затемъ, 15 октября 1885 года поверенный башкиръ Рахмангуловскаго сель- 
скаго общества, башкиръ Ахмаметдинъ Сафзевъ обратился въ Красноуфим
скш съездъ мировыхъ судей съ просьбою о воястановленш срока на подачу 
Правительствующему Сенату просьбы объ отмене постановленнаго темъ съез- 
домъ реш етя по делу съ Кузнецовымъ. Мировой съгъздъ, раземотревъ эту 
просьбу и принявъ во вниманье, что срокъ на подачу каесащонной жалобы 
ироиущенъ но вине самого просителя, по определешю 22 ноя ря 1885 года, 
иросьбу Саф1ева оставилъ безъ последствие Въ кассащонной жалобп Пра
вительствующему Сенату, по передоверю отъ повереннаго башкиръ Рах
мангуловскаго общества, Мухамед1я Кинзебаева, башкиръ Ахмаметдинъ Са» 
ф1евъ просить определеше Красноуфимскаго съезда мировыхъ судей отме
нить: во 1-хъ) по нарушенш ст. 140 уст. гр. суд., которое, по объясненш 
его, заключается въ томъ, что мировой съездъ не только при объявленщ ре- 
зодюцш 22 ноября 1884 года не разъяснилъ сторонамъ всехъ опеллящон- 
ныхъ и кассацюнныхъ сроковъ и порядка принесешя жалобъ, но не исяол-
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нилъ этого и при подаче дов'Ьрителемъ его кассащоппой жалобы, т. е. не 
указалъ, что жалоба можетъ быть подана только грамотпымъ пов'Ьреннымъ, а 
представилъ эту жалобу по принадлежности и тЬмъ лишилъ доверителя его воз
можности сд'Ьлать передоüiipie и подать ту жалобу въ ерокъ уже отъ грамотнаго 
нов!;реш1аго; во 2-хъ) по нарушению ст, 755 уст. гр. суд., которое проситель ви
дать въ томь, что мировой еъ'Ьздъ лишилъ его права подать новую каесащонную 
жалобу, тогда какъ по смыслу этой статьи, разъясненной Правительствущимъ 
Сенатомъ, въ р Ьшенш 1870 года за Л» 362, кассаторъ въ случай возвращеетя 
ему жалобы, пе лишается права подать новую жалобу для иеправлешя своей 
ошибки, и только въ случай возвращенья ея можетъ возникнуть вопросъ о 
возстановлепш пропущеннаго срока, и въ З-xbJ по нарушенш ст. 142 уст. 
гр. суд., такъ какъ мировой еъ’Ьздъ пе привелъ въ своемъ по ста ik o m c  n i и пи 
закона, ни соображенш, на которыхъ оно основано. Въ объяснеши противъ 
этой жалобы крестьянннъ Николай Кузнецовъ, съ своей стороны, доказываетъ 
что, на оснсваши ст. 780 уст. гр. суд., на опредйлеше суда по иросьбЬ
0 возстановленш права апелляцш жалоба могла быть принесена лишь въ те
ч ет  и двухъ педЬль со времени объявлен!® опредйлешя, т. е. въ данномъ 
случаЬ съ 22 ноября, и что посему кассащопная жалоба повъреннаго Саф!ева, 
какъ подапная 28 декабря 1885 года, т. е. по истеченш болЬе чемъ ыЬсяца 
со времени объявлешя опредйлешя съЬзда, подлежитъ возвращен!ю, за силою
1 пункта 755 ст. уст. гр. суд.

По выслушан! и заключен!я товарища оберъ-прокурора, раземотрйвъ настоя
щее дЬло и обращаясь, прежде всего, къ сдЬланному крестьяниномъ Кузне- 
цовымъ, въ объясненш на каесащонную жалобу иовйреннаго Рахмангулов- 
скаго общества, заявлен! ю о томъ, что жалоба эта раземотрйшю Правитель- 
ствующаго Сенату подлежать не можетъ какъ поданная по истеченш установ- 
леннаго ст. 780 уст. гр. суд. двужъ-недйльнаго с]юка для обжалован!® опре- 
дйлешя суда по иросьбЬ о возстановленш апеллящоннаго срока,—подлежащаго 
по объяснен!® Кузнецова прюйненш  и къ просьбамъ о возстановленш срока, 
на подачу кассационной жалобы,—Правительствующей Сенатъ заявление это не 
можетъ признать заслуживающими уважешя какъ потому, что въ ст. 601 
уст. гр, суд. изд. 1883 г., въ которой приведены тЬ относящаяся къ апел- 
ляц!опнымъ жалобамъ правила, которыя должны быть применяемы и къ 
просьбамъ объ отмйнй рйшетй, нйтъ никакого указан!® на правило, изло
женное объ ст. 780 уст. гр. суд., такъ и потому, что по неоднократнымъ 
разъяснетямъ Правительствующаго Сената (pim . 1873 г. А» 790; 1884 г.
№ 34 и др.), раземотрйшю сего яоелйдняго могутъ подлежать частныя жа
лобы лишь на неариеятае и возвращение просьбъ объ отм’Ьн'Ь рйшенш и на 
медленность, на вей-же остальныя постановлен!» судебныхъ установлен!й, въ 
тйхъ елучаяхъ, когда они могутъ подлежать обжалован!ю, должны быть 
приносимы жалобы иорядкомъ, установлепнымъ для подачи просьбъ объ от
мене вошедшнхъ въ законную силу рйшетй тйхъ установлетй. ерокъ для

которыхъ, на оенованш ст. 191, 796 уст. гр. суд., полагается четырехмйсяч- 
ный, со времени объявлешя того постановлен!®; въ иастоящемъ-же случай, 
опредйлете Красиоуфимскаго съйзда мировыхъ судей объ оставлети хода
тайства просителя о возстановленш ему срока на подачу кассащонной жа
лобы состоялось 22 ноября 1885 года, просьба-же объ отмйнй этого опре- 
дйлешя подана 28 декабря того-ate года,—следовательно, до истечет® уста- 
новленнаго ст. 191 уст. гр. суд. четырехмйсячнаго срока. Приступая, по
этому, къ обсуждение просьбы этой по существу и принимая во внимаше, 
что мировой еъйздъ, отказывая просителю въ ходатайств!; его о возставов- 
ленш ему срока на подачу кассащонной жадобы на рйшеше съйзда по дйлу 
доверителей его съ крестьяниномъ Кузнецовым’®, не привелъ, вопреки ст. 
142 уст. гр. суд., никакихъ соображешй, почему онъ призиалъ означенный 
ерокъ пропущеннымъ по вине самого просителя, тогда-какъ самъ мировой 
еъйздъ,—имйя въ виду, что адресованная въ Правительствующш Сенатъ кас- 
сащонная жалоба Рахмангуловскаго общества башкиръ подписана была, во
преки 1-го пунк. 246 ст. уст. гр. суд., негранотвынъ пов’Ьреннымъ, - обязанъ 
былъ, согласно 2-му пунк. 755, 189 и 801 ст. уст. гр. суд. изд. 1883 года, 
возвратить ее немедленно кассатору, а не представлять оную въ Правитель
ствующш Сенатъ, и, следовательно, при обсужденш ходатайства повйрен- 
наго того общества о возстановленш ему срока на подачу кассащонной жа
лобы, возвращенной ему уже по истеченш того срока, обязанъ былъ войти 
въ раземотрйше того, не было-ли Рахмангуловское общество лишено воз
можности подать новую каесащонную жалобу, не пропуская установленнаго 
срока, вследств!е неисполнешя самими мировыми съйздомъ лежавшей на 
немъ по закону обязанности,—Правительствующш Сенатъ, не входя въ раз- 
емотрйше остальныхъ нриведенныхъ просителемъ поводовъ къ отмене по- 
становлен!я мироваго съезда, о п р е д ъ л я е т ъ : постановлеше Краеноуфим- 
скаго съезда мировыхъ судей, по нарушешю ст. 142 уст. гр. суд., отменить 
и  передать д’Ьло въ Кунгурскш съездъ мировыхъ судей.

7 9 .  — 1 8  8  6  г о д а  д е к а б р я  3 - г о  д н я .  Но прошению мтцанина Айзи- 

ка Юфы объ отмгьнп ргьшетя Конощопскаго мироваго съгьзва.

( П редседательствовав первоприсутствующий сснаторъ П. И. С а л о м о п ъ; докла-
дывалъ дело сенаторъ И. Н . Н и к о л а е в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора П. В. Д о м Е в н и к о в ъ).

Мещанинъ Айзикъ Юфа предъявилъ у Ромепскаго мироваго судьи къ 
опекунамъ надъ имйшемъ умершаго мещанина Павла Близнюка, мещанамъ 
Ивану Нестеренке и Марье Близнюкъ, нскъ о предоставлеши ему права 
снести и взять домъ съ постройками, проданный покойнымъ за 300 руб. на 
сносъ купцу Шмуилу Баткину, а симъ последними ему, Юф’Ь. Конотопсий 
мировой съгьздъ, въ который дйло по этому иску передано было изъ Ромен- 
скаго Правительствующимъ Сенатомъ, принявъ во внимашн, что домъ не 
отделенъ отъ земли, на которую, равно какъ и на домъ, опекунша заявляетъ 
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права собственности, и что, следовательно, домъ этотъ составляетъ не
движимое имуществе?, определили: настоящее л’Ьло, нризнавъ, но 1 и. 31 ст. 
уст. гр. суд., неподсудными мировыми учреждешямъ, нроизводствомъ пре
кратить.

По выслушанш заключешя товарища обери-нрокурора, раземотревъ при
несенную Юфою на это определено1 кассащонную жалобу, ви коей указы
вается на нарушете си'йдом'ь 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., и имея ви виду: 
1) что, по неоднократными разпяснешямн гражданскаго нассацшннаго де
партамента Правительствующаго Сената (реш. 1879 г. № 207, 1880 г. №107 
и мн. др.), подсудность дела определяется существоми требованья истца, а 
не возражешя ответчика; 2) что, по 1 п. 29 ст. уст. гр. суд., мировыми 
судебными установлешямп подведомственны иски по личными обязательст 
вами и договорами и о движимости, ценою не свыше пятисотн рублей, и
3) что, следовательно, иски Юфы, имйющШ предметами приведете ви ис~ 
полнете договора, по коему умерппй Близнюки продали принадлежащая ему 
строешя, етояпця триста рублей, бези земли, на сноси, то есть движимость, 
подсуденн мировому суду, — Правительству ющш Сенати о п р е д е л я е т  и: 
решен1е Еонотопскаго мироваго сиезда, по нарушенш 1 п. 29 и 1 п. 31 ст. 
уст. гр. суд., отменить и передать дйло на раземотреше Нежинскаго миро
ваго сиезда.

8 0 .— 1 8 8 5/в г о д а  °- ?ЯБР--|~  ч и с в л и. По прогиент надворнаго совгьт-НОЯБРЯ

ника Ъасилгя Стасевича объ отмгьнгъ ргмиетя Мошлевскаго (Могилевской 
губ.) съгьзда мировыхъ судей.

(ПредсЬдательствоважъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С ж л о м о н ъ; доклады
валъ дйло сенаторъ Д. А. К а л ж ы к о в ъ; заыютеше давалъ товарищи оберъ-провурора

Н. И. Б а р к о в с к I й).

Поверенный надворнаго советника Стасевича, Мительмани. предъявили у 
мироваго судьи ки вдове унтери-офицера Екатерине Еременецкой, лично 
и какъ опекунше ея детей, иски о снесенш построеки си земли истца, 
бывшей ви арендномн содержант умершаго мужа ответчицы, унтери-офи
цера Ваеи.ия Архипова Еременецкаго, по домашнему договору последняго 
си бывшими арендаторомъ Свадковской экономш, Елеменйемъ Глебо-Еоман- 
скимъ, 23 апреля 1875 года. Ответчица, Еременецкая, ви апеллящовной 
жалобе на реш ете мироваго судьи и ви заседании съезда заявила, что 
мужи ея, Василш Еременецкш, были неграмотный и поэтому никакихъ до- 
кументови подписывать не моги и не подписывали, и что два договора, пи
санные 9 мая 1874 г. и 23 апреля 1875 г. (подписанные си одной стороны 
Елементаемъ Глебо-Еоманскимъ, а си другой—Архиповыми), подложны. Быв
шая Могилевская соединенная палата, на раземотреше которой поступили 
означенный спори о подлоге, до постановленш 24 августа 1883 г., на осно- 
ванш 552 и 561 ст. уст. гр. суд. и прошешя Еременецкой, признала сли

чен1е почерка Еременецкаго невозможными и устранила спори о подлоге 
техъ документовъ» По раземотренш этого дЬла, Могилевсшй мировой съгьздг 
иашелъ, что производствоыъ дела установлено, что Кременецшй были негра
мотный; посему, если опъ и умели подписывать одну свою фамилш, то та
кая подпись, не будучи засвидетельствована, не можетъ почитаться доста
точными удостоверешемъ ви совершепш акта; а потому, не приходя къ 
убежденно, что Еремепецюй владели землею па основанш помянутаго дого
вора (23 апреля 1875 г.), съЬздъ, ирпзнавъ иски Стасевича недоказанными, 
отказали ему ви иске. Въ кассацхонной жалобгъ, Стасевичъ указываетъ на вару- 
шеше мировыми съездомъ: во 1-хъ) 891, 561 и 815 ст. уст. гр. суд. и 30 
ст. уст. гр. суд. теми, что, после устрапешя соединенною палатою спора о 
подлоге въ документе 23 апреля 1875 г., съезди вновь вошелъ въ раземо
треше подлинности этого документа; по 2-хъ) ст. 921 и 882 т. X ч. 1 теми, 
что съезди, призпавъ сами договори подписанными Еремепецкимн, отказали 
между теми въ иске по оному за незасвидетельствовашенъ только его под
писи, тогда какъ собственноручная подпись такого засвидетельствовашя не 
требуетъ; въ 3-хъ) ст. 80, 142, 701 и 711 уст. гр. суд. неприведешемъ за
кона, по коему съезди признали договори недействительными, вопреки уста
новленной самими съездомъ фактической стороне дела, и въ 4-хъ) ст. 105 
уст. гр. суд. оетавлешемъ бези разсмотрЕтя нредставленнаго къ делу дру- 
гаго договора Еременецкаго 9 мая 1874 года.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора и останавливаясь на 
возниклющемъ въ настоящемъ деле, по содержант кассацюнной просьбы, 
вопросе о томи: если выдавили домаштй актъ умели подписывать только 
свою фамилло, то можетъ ли они считаться неграмотными въ смысле 882 
ст. X т. ч. 1., т. е. требуется-ли засввдетельствоваше подлинности подписи 
такого лица поди выданными ими актомъ, какъ это установлено 882 ст. въ 
отношенш подписи неграмотныхъ,—Правительствующщ Сенати находить, 
что вопроси этотъ долженъ быть разрешенъ отрицательно, но следующими 
соображеньями: ст. 882 содержите положительное требование о засвидетель- 
етвованш местною нолищею подписи поди актомъ въ томи случае, когда, 
по безграмотности, слепоте или тяжкой болезни какъ дающаго актъ, или 
участвующего въ ономъ, таки и поручителей, подпись сделана вместо нихъ, 
по просьбе и желанш кхъ, другими лицомъ. Въ томи-же случае, когда до- 
машшй актъ, согласно требовашю 919 ст. X т. ч. 1, подписать самими даю
щими оный, таковая подпись дающаго актъ, по смыслу 921 ст X т. ч. 1„ 
ни въ к комъ постороынемъ засвндетельствованш не нуждается, какъ это 
неоднократно разъясняли уже Правительствующщ Сенате (касс. рйж. 1868 г. 
№ 764; 1869 г. № 65; 1879 г. №№ 141, 151 и др.). Хотя ви 921 ст. гово
рится, что къ актами, для действительности коихъ достаточно одной под
писи дающаго, бези всякаго посторонпяго засвидетельствовашя, принадле
жать обязательства, даваемыя отъ грамотныха, росписи, счеты и т. п,; но 
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такъ какъ, приэтомъ, симъ закономъ не определяется степени грамотности 
нодписывающаго акта, необходимой для действительности* его подписи, то 
изъ сего следуетъ заключить, что подъ употребленными въ 921 ст. вира- 
жешемъ „грамотныхъ“ законъ разумеетъ вообще техъ лицъ, который мо - 
гутъ, т. е. умеютъ, сами подписать выдаваемый ими домашнш актъ, хотя 
бы далбе того ихъ грамотность не простиралась. Положеше это подтверж
дается теми, что законъ, съ одной стороны, даетъ подписи акта значеше, 
къ способу удостоверенья лишь подлинности акта (ст. 920 X т ч. 1), а 
съ другой, дозволяя подписывать актъ не на томъ языке, на какомъ онъ 
изложенъ (прим, къ 817 ст. X т. ч 1; 956 ст. IX т. зак. о сост; 70 ст. 
пол. о нот. части),—въ каковыхъ случаяхъ, по разъясненш Правительствую - 
щаго Сената (касс. реш. 1871 г. № 216; 1872 г. № 152), перевода подписи 
на русски языки и засвидетельствовашя оной, въ отношенш домашнихъ 
актовъ, не требуется,—теми самыми не ставить действительность домашняго 
акта въ зависимость отъ уменья нодпясавшаго актъ непосредственно озна 
комиться съ содержашемъ онаго. Вследствие сего, на основанш приведен- 
ныхъ законовъ, следуетъ признать, что, если подлинность подписи выдавшаго 
домашни актъ не опровергнута въ установленномъ порядке, то такая под
пись, независимо отъ большей или меньшей степени знашя грамоты подпи
савшими, должна служить удостов'Ьрепь'емъ подлинности и самаго акта, безъ 
всякаго посторонняго засвидетельствовашя. Применяя эти соображенья но 
общему вопросу къ данному делу и усматривая: 1) что принятое Могилев
скими мировымъ съездомъ въ основаше къ разрешешю онаго заключенье, 
что подпись Кременецкаго на домашнемъ обязательстве, при уменш его под - 
писывать одну свою фамилш, не будучи засвидетельствована, не можетъ 
почитаться достаточяымъ удостоверешемъ въ совершенш акта, согласно вы
шеизложенными разъяснешямъ, яарушаетъ 882 и 919 ст. X т. ч. 1, и 2) 
что о договоре Кременецкаго 9 мая 1874 года въ решенш съезда упоми
нается, следовательно, таковой не был ь оставленъ съездомъ безъ разсмотре- 
шя, а остальные указываемые проеителемъ поводы кассации находятся въ 
тесной зависимости отъ допущеанаго съездомъ нарушетя означенныхъ за 
коновъ, Правительствуюьцш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решенье Могилевскаго 
съезда мировыхъ судей, по нарушению 882 и 919 ст. 1 ч. X т. зак. гражд., 
отменить и передать дело на разсмотреше Оршанскаго мироваго съезда.

8 1 . - 1 8 8 6  Г О Д А  Д Е К А Б Р Я , 3  Д Н Я .  По прошенгю потрвннаю подполков
ника Владимира Букргъева, частнаго повгьреннаю Монисова, объ отмпнпрп- 
шетя Роменскаго мироваго шьзда.

(ПредеЬдательствовалъ иервоприсутствующш сенаторъ П. И. С д л о м о н ъ; доклады
вала дЬло сенаторъ Н. Г. П р и н т д ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

11. В. Д о м е р н и в о в ъ).

Мещанинъ Израиль Фельдманъ, представляя мировому судье 8-го апреля 
1885 года росписку, отъ 17-го февраля сего года, на должные ему подполков-

никомъ Букреевымъ 60 руб., просилъ о присужден]и съ Букреева, въ пользу 
его, Фельдмана, этихъ денегъ. Явивнййся къ разбору дела у мироваго судьи 
ответчики Букреевъ, признавая искъ Фельдмана правильными, предъявили 
встречный искъ въ сумме 228 руб. 60 коп. за недоставленное сено, въ ко
личестве 635 пудовъ, въ подтверждеше-же этого иска сослался на свидетелей. 
Разобравъ дело это, мировой судья нашелъ, что изъ объяснешя сторонъ и 
показании свидетелей выяснилось, что Фельдманъ продалъ Букрееву 2000 
пудовъ сена пырея по 36 коп. за нудъ, но доставили всего 1365 пуд. мешан- 
наго, т. е. отчасти пырея и отчасти овсюга, чемъ и нарушили договоръ 
купли-продажи, не додавъ Букрееву сена на 228 руб. 60 коп., и получивъ 
отъ фуражира Подшаркова росписку въ доставке сена, предъявили искъ къ 
Букрееву на 60 руб., будто бы, неполученныхъ имъ съ Букреева за. сено; 
почему и на основанш 81, 102, 105, 129 и 868 ст. уст. гр. суд. определили: 
въ иске Фельдману отказать, взыекавъ съ него Букрееву 168 руб. 60 коп. 
за недоставленное сено.—На это реш ете поверенный Фельдмана, присяж
ный поверенный Шугаевсшй, подали анелляцюнную жалобу, въ которой, 
сославшись на письменныя доказательства и указавъ на то: 1) что искъ 
Фельдмана основанъ на росписке Букреева, который не только не возра
жали противъ ея значенья, но даже признали правильнымъ и самый искъ 
Фельдмана; 2) что встречный искъ Букреева не имееть никакого основашя, 
потому что изъ пиеьменнаго условья о продаже Фельдманомъ сена видно, 
что сено было продано не на весь, а на скирды, и 3) что изъ росписки, 
выданной Фельдман) фуражиромъ Букреева видно, что сено доставлено 
снолна, а изъ росписки самого Букреева видно, что сено онъ получили, а 
съ Фельдманомъ не разсчитался, и сами признаетъ за собою долги въ сумме 
60 рублей,—просилъ съездъ, по допросе свидетелей, реш ете мироваго судьи 
отменить, иековыя требованья Фельдмана удовлетворить и отказать во встреч- 
номъ иске Букрееву.— Съгъздг мировыхъ судей, выслушавъ дело, словесныя 
объяснешя поверенныхъ сторонъ, показатя свидетелей и разсмотревъ пись
менныя доказательства, нашелъ, что письменными усло:пемъ о продаже 
Фельдманомъ сена, подпискою Подшаркова, фуражира, о доставке сена, а 
также роспискою Букреева отъ 17 февраля 1885 года на 60 руб., которые 
онъ остался долженъ, устанавливается на суде факта продажи Фельдманомъ 
Букрееву двухъ скирдъ сена за 720 руб. и что, по расчетами, последшй 
остался должными за сено 60 руб. и что, такимъ образомъ, искъ Фельдмана 
представляется доказанными въ этой сумме.—Переходя, засимъ, къ встреч
ному иску Букреева, оказывается, что искъ этотъ основанъ на словесномъ 
уверешы, что въ двухъ скирдахъ сена заключается 2000 пудовъ пырей, 
между теми, изъ совокупности свидетельскихъ показании явствуетъ, что это 
было предметомъ разговора, предшествовавшаго письменному условию, должен
ствующему, поэтому, заключать въ себе все обязательства сторонъ въ отно- 
шенш другъ къ другу о состоявшейся продаже, а такъ какъ въ условш ни
чего не сказано ни о весе, ни о количестве сена, то встречный искъ не
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представляетъ никажнхь основанШ. Поэтому, руководствуясь 29, 129 и 181 ст. 
уст. гр. суд., съездъ опред'Ьлилъ: решсше судьи отменить, взыскать Фельд- 
мапу съ подполковника Букреева 60 руб. за ci.no, а во встр'Ьчномт. иске 
Букр’Ьеву отказать. Въ принесенной на это реш ете кассащонной жалобу 
поверенный подполковника Букреева, Лазарь Монисовъ, просить объотмене 
этого реш етя  по следующими основан!ямъ: 1) все дело это неподсудно 
мировыми учреждешямъ, за силою 1289 ст. уст. гр. суд., такъ какъ Букр'Ьевь, 
заключая съ Фельдманомъ договсръ о покупке сипа, действовали не оть 
своего имени, какъ частнаго лида, а какъ комапдиръ 6-го эскадрона 25-го 
драгунскаго полка, следовательно, какъ представитель казны; причемъ, сеио 
покупалось для надобности полка, за счетъ казны, следовательно и ответ
ственность по решенью съезда падаетъ на ту-зке казну. Хотя-же о неподсуд
ности дела мировыми учреждешямъ пи у судьи, пи въ съезде сторонами 
вопроса возбуждаемо не было, но съездъ сами, въ силу 584 ст. уст. гр суд., 
обязанъ былъ возбудить этотъ вопросъ и устранить себя отъ разсмотр'Ьшя 
изъятаго изи его компетенцш дела. 2) СъЬдъ нризналъ неподлежащимъ 
удовлетворенш встречный искъ Букреева, потому что въ писъменномъ дого
воре пе было сказано о весе сена, о которомъ былъ только разготоръ до 
заключетя договора. По мненш просителя, съезди обязанъ былъ удовлет- 
ворить встречный искъ Букреева разъ они признали, что, до написатя 
письменпаго договора, Фельдмаиъ уверялъ, что въ продаваемыхъ имъ двухъ 
скирдахъ сена заключается 2000 пудовъ, ибо этимъ доказывается, что Бу~ 
креевъ купилъ 2000 пудовъ, а не 1365 пудовъ, какъ ему доставлено. Въ 
данномъ случае, отказомъ въ иске съездъ нарушилъ 569, 570 и 1513 ст. 
X т. 1 ч. И Б) въ нарушеше 101 ст., показатя свидетелей не читались и 
грамотными не подписаны (напримеръ, свидетельское показаше Мигалкина, 
Ротенберга, Иванова и др., которые у судьи подписывали свои показатя), 
а между темъ показатя этихъ свидетелей записаны неточно и неправильно.

По выслушанга заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената находитъ: 1) искъ Фельдмана былъ предъявленъ къ Букрееву, какъ 
къ частному лиду, и ответчикъ во время производства дела, не только не 
нредъявлялъ отвода о неподсудности его мировымъ судебнымъ установлешямъ, 
но самъ заявилъ къ истцу встречное требоваше, а потому съезду и не было 
основашя возбуждать вопроса о подсудности этого дела общимъ судебнымъ 
установлешямъ, какъ сопряженнаго съ интересомъ казны. Еъ тому-же, чтобы 
возбудить такой вопросъ, Букреевъ долженъ былъ явиться въ судъ не отъ 
своего имени, какъ частное лицо, а въ качестве унолномоченнаго отъ казны; 
въ качестве-же частнаго лица ему принадлежало телько право, основываясь 
на 3 п. 571 ст. уст. гр. суд., доказывать, что предъявленный къ нему искъ 
всецело относится къ другому ответчику, но не возбуждаетъ вопроса о непод
судности сего дела но роду; а петому, ие усматривая со стороны мировыхъ 
судебныхъ установлашй нарушешя 1289 ст. уст. гр. суд., Нравительствую-

пцй Сената не видитъ основашя къ признанью, съ своей стороны, сего иска 
иеподсудвымъ мировымъ установлешямъ; 2) не обнаруживается нарушешя 569, 
570 и 1513 ст. т. X ч. 1., ибо присуждеше продавца со стороны суда къ 
отдаче проданной движимости можетъ последовать только въ томъ случае, 
когда, по представленнымъ къ делу доказательствам^ судъ установи гъ, что 
требуемое истцомъ къ отдаче движимое имущество было действительно про
дано; въ данномъ-же деле, съездъ отвергъ утверждеше Букреева о томъ, 
что имъ куплено сено въ указываемомъ имъ количестве—2000 пудовъ, и 3) 
въ решешяхъ Правительствующаго Сената № ,393Чз г., № п11/и  г. и № 30*Лв г. 
было признано, что непрочтеше показашй, данныхъ неграмотными свиде
телями, и неяодписаше показашй грамотными является существеннымъ на- 
рушешемъ 101 ст. уст. гр. суд.,—коль-скоро просители утверждаютъ, что 
показания эти записаны неточно и неправильно; но, затемъ, въ реш ети 
№ !93/,0 г., Правительству ющш Сенатъ уже разъяснилъ, что, когда р'Ьшеше 
съезда основано не только на показашяхъ свидетелей, но и на другихъ до
казательствах^ то отступлеше отъ 101 ст. уст. гр. суд. не можетъ служить 
поводомъ кассащи. Входя ныне вновь въ обсуждеше этого вопроса, Нрави- 
тельствующШ Сенатъ находитъ, что, по 101 ст. уст. гр. суд., сущность пока- 
зашя свидетеля записывается въ протоколе, который прочитывается свиде
телю и подписывается какъ имъ, такъ и мировымъ судьею, а въ случае 
неграмотности свидетеля, о семъ отмечается въ протоколе, который затемъ 
и подписывается однимъ мировымъ судьею. По 174 ст. уст. гр. суд., во 
второй мировой инстанцш, поверка доказательствъ производится еамимъ 
съездомъ, или, по его порученью, однимъ изъ его членовъ, безъ далыг1;й- 
шихъ въ законе указашй касательно порядка удостоверена такой поверки, 
изъ чего следуетъ заключить, что и въ мировомъ съезде подлежитъ приме- 
л е н т  порядокъ, установленный въ 101 ст. уст. гр. суд. Но нельзя не при
знать, что записка показатя свидетеля у мироваго судьи и въ мировомъ 
съезде имеетъ далеко неодинаковое значенье. На реш етя мироваго судьи,— 
за исключешемъ делъ, указанныхъ въ 134 ст. уст. гр. суд.— допускается 
апеллящя, при раземотреши которой данное у судьи показаше, если не 
было заявлено ходатайства о поверке его. можетъ быть принято въ съезде 
за доказательство спорныхъ обстоятельствъ дела. Въ мировомъ-же съезде 
дела разрешаются окончательно и, во всехъ техъ елучаяхъ, когда допросъ 
свидетелей происходить въ томъ-же заседаши, въ которомъ постановляется 
и реш ете по существу дела, оценка свидетельскихъ показашй, какъ дан
ныхъ въ присутствии съЬзда, часто после перекрестнаго допроса, установ- 
дяется не по письменному изложент ихъ въ протоколе, а по непосредствен
ному личному впечатдент, какое показатя свидетелей произвели на судей. 
Поэтому, хотя для съезда,—какъ и для мироваго судьи,—обязательно вне
сете  въ протоколъ показашй свидетелей, прочтете имъ таковыхъ и пред- 
ложеше протокола къ подписи грамотныхъ, но несоблюдеше этого правила 
не можетъ быть признаваемо настолько существеннымъ нарушешемъ порядка

www.naukaprava.ru



судопроизводства, чтобы, по одному указаню просителя въ кассащонной 
жалобе на это упущеше, самое pimenie, постановленное въ томъ-же saci- 
ДаТ * ВЪ* ЕОТОрОМЪ пР°исходилъ допросъ свидетелей, подлежало безусловно 
отмене. А какъ, въ настоящем* случае, поверенный Букреева ограничивает
ся однимъ простымъ заявлешемъ о неточности и неверности занесешя пока- 
занш грамотныхъ свидетелей въ протокодъ, не объясняя, въ чемъ такая не
верность выразилась,—то ходатайство его объ отмене, по этому поводу, ре
ш етя не можетъ быть признано уважительными. Вследствие всего выше
изложенная, Правительствующих Сепатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу аов*-
реннаго Букреева, на основашя 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ по- 
СЛеДСТВ1И.

8 2 .  1 8 8 6 г о д а  д е к а б р я  3 д н я .  По прошент повпрвннаъв купца
1риюргя Крылова, присяжнаю щвгьрещаго Щелкана, объ оттънп, ргьшетя 
О.-петербургской судебной палаты.

(Председательствовал!, первопрнсутствующй сенаторъ П. И. С а. л о м о я ъ ; доклады- 
дЬ*° сенат°Ръ Д- А- К а л м ы к о в  ъ; заыютея1е давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора П. В, Д о м е р я и к о в ъ).

Купецъ Крыловъ предъявили въ окружномъ суде иски о взысканш со 2 
Россшскаго страховаго отъ огня общества 7000 руб. съ %  вознагражден!* 

сгоревшш мельничный амбаръ, находившиеся на арендуемой Крыловыми 
казенной мельнице при селе Хилкове, такъ какъ правление общества, не 
отказываясь прямо отъ удовлетворила его требовав!* о выдаче вознаграж
дена, заявило, чтобы опъ представили удостоверьте отъ Тамбовскаго управ - 
л е тя  государственными имуществами о томи, что сгоръвппй амбаръ выстроелъ 
на его средства и составляете личную' его собственность. Въ поданномъ на 
состоявшееся 16 декабря 1883 года заочное Решен!е отзыве поверенный 
ответчика, Охременко, ссылаясь на заключенный Крыловыми съ казною кон
тракте и на §§ 40, 59 и 87 устава общества, доказывали, что общество имело 
право треоовать отъ Крылова вышеозначенный свеДе Н!я, и просили отказать 
Крылову въ иске на основами § 87, или, предварительно Ре Шен!я дела, 

реоовагь отъ Крылова, по § 40, инвентарную опись. Судебная палата, 
въ которую дело перешло по апелляционной жалобе повереннаго ответчика

т — ; ШШЛа' ЧТ° П0 Т1ЖЬ 0тп0шенкмъ’ кот°Р“ ^ существовали между 
тяжущимися сторонами во время предъявишь иска и который истцомъ
указаны, какъ доводи къ начат!ю настоящаго дела, спорный въ деЛе  во-
обтрртзаключается въ томъ: ш ^ ло ли правлеше 2 Россшскаго страховаго 
общества право, не отказываясь прямо отъ удовлетворен^ Крылова за ножар-
ные у ытки, потребовать отъ пего упомянутое въ исковой удостоверея!е, а 

нол) ченш этого удоетоверешя оставить, какъ сказано въ уведомленш прав- 
лешя отъ марта 1с83 года, вопроси о выдаче вознаграждешя открытыми’ 
Принимая во вннмае!е: 1) что § 87 устава 2 Россшскаго страховаго обще
ства даетъ правление общества право подвергать отдающаго на страхи за-

— 361 — J6 8 * .

нросамъ и взыская!ямъ въ разсуждети последовавшаго убытка, и это право 
не ограничено однимъ случаемъ сокрытая спасенныхъ предметовъ страхо- 
ван!я, ибо: во 1) § 87 состоите изъ двухъ, грамматически совершенно незави- 
сящихъ другъ отъ друга, начинающихся словомъ „если“, частей, указываю- 
щихъ два отдельныхъ случая, когда страхователь лишается права на воз
награждеше; во 2) мысль, выраженная во второй части этого §, не постав
лена ни въ какую логическую зависимость отъ выставленнаго въ первой 
части положешя, такъ какъ запросы и изыекашя „въ разсуждети последо
вавшаго убытка“ могутъ иметь место и тогда, если вовсе нетъ речи о сокры- 
тш спасенныхъ предметовъ, и, въ 3) хотя § 88 начинается словами: „если 
бы таковой подлоги открылся“, но изъ этого еще не следуете, чтобы § 87 
теряли свой самостоятельный смысли и чтобы помещеше, ¡¡следи за ясно 
изложенными § 87, неудачно редактированнаго § 88, могло служить доста
точными основашемъ для предположешя, что въ § 87 говорится только о 
подлоге, выразившемся въ сокрытш спасенныхъ предметовъ; 2) что, въ 
В0ДУ §§ 40 и 59 устава 2 Россшскаго страховаго общества, по которыми 
арендаторъ получаетъ вознаграждеше лишь въ той мере, въ какой обязался 
отвечать хозяину, и никто не имеете права страховать на свое имя чужое 
имущество, и усматривая изъ контракта, заключеннаго Крыловыми съ Там
бовскими управлешемъ государственными имуществами, что при мельнице, 
арендуемой Крыловыми, находятся строешя, несоставляюхщя собственность 
арендатора, правлеше общества имело основан!е встретить надобность въ 
разъясненш того, действительно ли сгоревшш амбаръ принадлежали Кры
лову, а не казне, и следовательно, въ силу § 66, предоставляющаго обще
ству право поверять объявлешя, описи и оценки, даже после случившагося 
пожара, правлеше было вправе нрюстановитьея разрешешемъ вопроса о вы
даче Крылову вознаграждешя, впредь до получешя сведенш, представляв
шихся необходимыми для выяснея!я обстоятельствъ, отъ которыхъ зависело 
право Крылова на вознах'ражденхе и размерь сего носледняго, и, на осно
вами § 87, могло потребовать эти сведешя отъ самого Крылова, и 3) 
что, следовательно, требоваше отъ Крылова представлешя удоетоверешя управ
ления государственными имуществами представляется не произвольными, но 
вполне законными, и, засимъ, безъ исполнешя Крыловыми этого требовашя, 
право его на вознаграждеше за пожарные убытки, при указанномъ въ иско
вой основанш подлежащего разрешение суда спора о семь праве судебными 
порядкомъ, не можетъ быть за ними признано,—судебная палата определяете: 
въ иске Крылова отказать. Въ кассащонной жалобгь, Крыловъ указываете 
на неправильное толковаше палатою 87 и 88 §§ устава означеннаго общества 
и на нарушеше общаго закона о страховаши (2199 ст. X т. ч, 1).

По выслушанш обстоятельствъ дела, словесныхъ объяснешй поверенныхъ 
тяжущихся сторонъ и заключешя товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что судебная палата, при истолкованщ § 87
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устава 2 Росмйскаго страховаго отъ огня общества и примевешв онаго жъ 
настоящему делу, пришла къ двумъ положеньями: 1) что § 87 означеннаго 
устава даетъ правленш общества право подвергать отдающаго на страхъ 
запросамъ и изыскашямъ, въ разсужденш последовавшаго убытка, и это право 
не ограничено одними случаемъ сокрыла спасенныхъ нредыетовъ, и 2) что, 
вследслтае сего, требовате правления общества отъ Крылова представлен!# 
удоетовЬрешя Таыбовскаго управлешя государственными имуществами о при
надлежности сгор’Ьвшаго амбара Крылову, а не казн!., было вполне законно 
и, засимъ, безъ исполнен!# Крыловымъ этого требовашя, право его на воз- 
награждеше за пожарные убытки не можетъ быть за нимъ признано. Первое 
ноложеше оказывается совершенно согласнымъ еъ содержашемъ 87 § устава, 
правильно изъяснеянымъ судебною палатою по его грамматическому достроенш 
и логической раздельности указанныхъ въ немъ случаевъ, и подтверждается 
какъ предоставленнымъ, по 66 § того же устава, обществу правомъ поверять 
объявлешя, описи и оценки, чрезъ своихъ уполномоченныхъ, до застраховашя, 
после него и даже после случившагося пожара, посредством!. составлешя по- 
дробныхъ смйтъ, такъ и т’Ьми постановлен!ями означеннаго устава, на основанш 
коихъ страховое общество обязывается удовлетворить всякш ущербъ, отъ по
жара произойти могущш (§ 79), лишь въ той м’Ьр'Ь, въ какой таковой ущербъ 
действительно произошелъ для страхователя (§§ 40 и 59). Что же касается 
до втораго высказаннаго палатою положенья, то таковое не можетъ быть 
признано согласнымъ съ содержашемъ 87 § приведеннаго устава. Если,—какъ 
изъяснено выше,—87 § устава даетъ обществу право, не ограничиваясь слу
чаемъ сокрыпя имущества, подвергать отдающаго на страхъ запросамъ и 
изыскашямъ, каковы# правдегае общества вправе делать само, или чрезъ 
своихъ поверенныхъ, въ разсужденш последовавшаго убытка,—то это не озна*» 
чаетъ еще, чтобы правлен! е общества могло обязывать отдающаго на страхъ 
собирать изъ присутственныхъ местъ,—какъ въ данномъ случае, изъ 
Тамбовскаго управлешя государственныхъ имуществъ,—не предусмотренныя 
у ставом ъ общества доказательства или удостоверен!#. Как!я именно удо
стоверены, засвидетельствованный мествымъ начальствомъ, долженъ пред
ставить отдавппй на страхъ, въ случае пожара,—о томъ положительно указано 
въ § 85 устава; изъ точнаго же значешя выраженй, употребленныхъ въ § 
87: „если отдающий на страхъ . . . .  не захочетъ добровольно подвергнуться 
запросамъ и изыскашямъ, каковыя правлеше общества вправе делать, само 
или чрезъ своихъ поверенныхъ, въ разсужденш последовавшаго убытка, то 
. . . —явствуетъ, что запросы и изыскан!# должно производить само прав*
л ете  или его поверенные, а не отдающш на страхъ, и что последшй обя- 
занъ лишь добровольно подвергнуться симъ изыскашямъ и запросамъ, то есть, 
не долженъ препятствовать имъ зависящими отъ него средствами. Что такова 
именно должна быть, въ семь случае, обязанность „отдающаго на страхъ“,— 
это подтверждается позднейшимъ, по изданш, В ы с о ч а й ш е  утвержден - 
нымъ 12 мая 1858 г. уставомъ С.-Петербургскаго страховаго отъ огня

общества (ноли. собр. зак. Л? 33,145), въ коемъ правило, выраженное въ озна- 
ченномъ § 87 настоящаго устава, вошло въ § 92 и после словъ: „въ раз
сужденш последовавшаго убытка“ , пояснено прибавлешемъ: „и последствий 
доказано будетъ, что, чрезъ таковыя со стороны страхователя препятствия, 
въ течете года со дня пожара, убытокъ не былъ приведенъ въ известность 
и требуемые симъ положешемъ документы не были представлены правленш, 
то опъ лишается права на вознаграждеше за убытокъ, пожаромъ причинен
ный“ Очевидно, что отрицательная и всегда исполнимая по собственной воле 
обязанность страхователя,—не препятствовать, зависящими отъ него средства
ми, правленш общества въ изыскатяхъ и запросахъ объ убыткахъ,—не тожде
ственна съ положительною обязанности) истребовать изъ нрисутственнаго 
места, для представлен!# въ правлеше общества, указанное последними удо- 
CTOßipenie, въ выдаче каковаго, какъ непредусмотренваго уставомъ общества, 
можетъ быть частному лицу или отказано совсъмъ, или замедлено въ ущербъ 
страхователю. Вследств!е сего, признавая, что судебная палата, при истолко- 
ваши § 87 устава 2 Россшекаго страховаго отъ огня общества, въ примене
н а  къ настоящему делу, нарушила этоть законъ,—Правительствуюпцй Сенатъ 
о и f í  д i  л я е т ъ: решеше С.-Петербургской судебной палаты, по нарушенш 
87 параграфа устава втораго Россшекаго страховаго отъ огня общества, от
менить и передать дело на рансмотрен!е другаго департамента той же судеб
ной налаты.

8 3 . 1 88  6 г о д а  д е к а б р я  10- го  д н я .  По прошент повгъреннаго
Николая Рубчевскаго, частного повгьреннаю Мосолова, объ отмпнп, ргъшенгя 
Харьковской судебной палаты.

(Предстдательствовалъ первоприсутствующш сенатор» П, И. Сал о м  о в ъ : домадн-
*адъ дДю сенатор» Н* Н. М я с о ь д о з ъ; загезючен!© давал» товарищ» оберъ-лроку- 

popa В. С. Л о з и н  a-Д о з и в о к i  и ) .

19-го апреля 1882 года Моековешй биржевой маклеръ составили записку 
о томъ, что купецъ Еоганъ кунилъ у Рубчевскаго 10,000 пудовъ свеклоса- 
харнаго песку урожая 1882 и 1883 года, белаго, сухаго, годнаго для рафи- 
надныхъ заводовъ, съ доставкой и сдачей въ Москве въ течете октября, 
ноября и декабря 1882 г, и января 1883 г., приблизительно равными ча
стями, ценою по 5 р. 90 к. за пудъ нетто, за наличный деньги. Эта маклер
ская записка подписана поверенными Рубчевскаго Головиными и купцомъ 
Коганомъ, сделавшими на ней 31 мая 1882 года бланковую передаточную 
надпись. 19-го ноября 1882 г. записка предъявлена биржевому HOTapiycy 
купцомъ Зимиными съ заявлен!емъ, что Рубчевскш не доставили за октябрь 
1882 г. 2,500 пудовъ сахарнаго песку, въ чемъ HOTapiycn и протестовали 
записку. Затемъ поверенный прщбретателя записки, Зимина, предъявили 
къ Рубчевскому искъ 20,350 р. убытковъ, нричиненныхъ недоставлешемъ 
сахарнаго песку. Разсмотревъ дело и выслушавъ предетавленныя нротивъ
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этого иска возражетя, судебная палата признала, что маклерская записка 
19-го апреля 1882 г. выражаетъ собою покупку Коганомъ у Рубчевскаго 
товара изв'Ьстнаго качества, за назначенную цену, съ доставкою въ услов
ленные сроки; что это усдадое, допускаемое при продаже, не превращаетъ 
ее въ договоръ поставки или запродажи; что поверенный Рубчевскаго, Голо- 
винъ, действовали въ пред4дахъ данной ему доверенности, что маклерская 
записка совершена правильно, такт, какъ, согласно 1 прим, къ 34 ст. пол. 
о пошл, за право торговли, содержателямъ фабрикъ и заводовъ, какимъ былъ 
Рубчевсшй, дозволяется, безъ взятия свидетельства 1 гильдш, продавать свои 
издел1я на биржахъ, имея вообще купеческое свидетельство; что маклер
ская записка, передаваемая наравне съ векселями по надписямъ, составляетъ 
безспорный актъ для договорившихся лидъ, почему Рубчевскш обязанъ оылъ 
исполнить договоръ въ отяошеши Зимина, какъ законнаго пршбретателя 
маклерской записки. Посему палата уважила искъ Зимина.—Въ касса,цгонной 
жалобп поверенный Рубчевскаго объясняетъ: 1) что палата неправильно 
отнесла договоръ, изложенный въ маклерской записке, къ разряду сдйлокъ 
купли-продажи, тогда какъ по признаками своими, это есть договоръ по
ставки; 2) что посему палата неправильно признала новереннаго Рубчевскаго, 
Головина, действовавшими въ предйлахъ доверенности, по которой ему было 
предоставлено только продавать сахаръ, но не поставлять его; 3) что между 
теми Головини заключили съ Коганомъ договоръ поставки и притомъ неза
конно, потому что Коганъ и Рубчевсшй были купцами 2-й гильдш и могли 
вступить въ такой договоръ только на сумму не свыше 15,000 р. (33 и 
прим, къ 34 ст. полож. о пошл, за право торговли); 4) что палата не обсу
дила довода ответчика о необязательности для него передачи договора по
ставки безъ его соглаая, и 5) что маклерская записки не могутъ быть 
передаваемы отъ одного лица къ другому наравне съ векселями по 
надписямъ.

По выслушащи заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ, что вей доводы просителя,—-за исключешемъ последняго,— 
основаны на томъ, что палата неправильно признала сделку, изложенную въ 
маклерской записке 19-го апреля 1882 г., за договоръ продажи, а не по
ставки. Изъ этого общаго положешя проситель выводить неверное опреде- 
леше палатой смысла полномочШ, данныхъ Рубчевскимъ Головину, незакон
ность совершешя записки и необязательность для Рубчевскаго передачи ея 
безъ соглашя поставщика. Обсуждая это положеше просителя, Правитель
ствую щш Сенатъ имйетъ въ виду, что вопроса, объ отнесенш того или другою 
договора къ продажи, или поставки, доходилъ уже до разсмотрешя въ кас- 
сацюнномъ порядке.—Въ решетаяхъ своихъ по сему нредмету (1868 г. 
,№ 788, 1869 г. №; 931, 1871 г. № 910, ¡875 г. № 294, 1880 г. № 94 и др.) 
Правительствующей Сенатъ указывалъ, что, при договоре поставки, лицо,

поставляющее предметъ, не предполагается и обыкновенно не бываетъ его 
собственникомъ, тогда какъ продавать можно только имущество, принадле
жащее продавцу на праве собственности, хотя-бы оно и не находилось, во 
время заключешя сделки, наличности у продавца; что предметомъ по
ставки не можетъ быть индивидуально определенная вещь, а лишь предметы, 
обозначаемые количествомъ, родомъ и качествомъ; продавать же можно какъ 
вещи индивидуально определенныя такъ и предметы, указанные количест
вомъ, родомъ, качествомъ или образцомъ; что для исполнешя поставки всегда 
назначается особый срокъ, но и при продаже допускается отсрочка въ пе
редаче проданныхъ вещей.—Изъ этихъ общихъ положенш видно, что не
который изъ условш, присущихъ одному роду договоровъ, какъ необходимые 
ихъ признаки, оказываются допустимыми и для договоровъ другаго рода, но 
не составляютъ признаковъ для нихъ существенныхъ. При такомъ значенш 
указанныхъ различи, зависящемъ отъ значительнаго сходства разсматривае- 
мыхъ договоровъ, точный смыслъ выраженш, определяющихъ, по еоглашенго 
договорившихся, характеръ сделки, имеетъ важное значеше. Посему, если 
судебное место основываетъ свое суждеше, при определеши существа сделки, 
на этихъ выражешяхъ, оно можетъ быть обвиняемо въ ошибочномъ опреде
ленш характера данной сделки лишь тогда, когда договоръ содержитъ въ 
себе условгя, несовместныя съ поютемъ, выведеннымъ изъ выраженш, 
определяющихъ сущность сделки. Въ частности, если въ договоре сами сто
роны изъяснили, что одна изъ нихъ „продала“ , а другая „купила“ известные 
предметы, нетъ никакого основашя, вопреки этому изъясненш, не призна
вать сделку куплей-продажей, если въ содержанш договора не замечается 
признаковъ, не допускаемыхъ при продаже.—Обсуждая споръ тяжущихся о 
значенш сделки, изложенной въ маклерской записке 19-го апреля 1882 г., 
и имъя въ виду, что, по изъяснешю самихъ контрагентовъ, Коганъ купилъ 
у Рубчевскаго сахаръ, палата не имела основашя считать сделку ихъ не 
продажей, а поставкой,—такъ какъ не имела въ виду уеловш, характеризую- 
щихъ поставку и не допустимыхъ при продаже, Палата установила, что 
предметомъ сделки былъ товаръ, определенный известнымъ качествомъ. 
Этотъ признаки, свойственный договору поставки, не чуждъ и договору про
дажи. Затемъ, палата признала, что для доставлешя сего товара назначенъ 
условленный срокъ, и это уеловю, существенное для поставки, допускается и 
при продаже. Что же касается отношешя Рубчевскаго къ предмету сделки, 
то изъ реш етя палаты не видно, чтобы товаръ, относительно коего сделка 
состоялась, признавался непринадлежавшимъ Рубчевскому, во время заклю
чешя договора, т. е., чтобы имело место обстоятельство, несвойственное 
купле-продаже. Напротивъ, изъ той части реш етя палаты, въ которой гово
рится о праве Рубчевскаго, какъ заводовладРльца, продавать свои издел1я 
на биржахъ,—можно заключить о противномъ. По всРмъ этимъ соображе- 
шя«ъ, Правительствующей Сенатъ признаетъ, что палата не допустила нару- 
шешя какого-либо закона отнесешемъ спорнаго договора къ рязряду сделокъ
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о продамся,. За такимъ разрйшешемъ главнаго положешя, вей остальпые до
воды, поставленные отъ него въ зависимость, не требуют* отдйльнаго раз
бора. Переходя къ другому вопросу, возбуждаемому каесащонной жалобой, о 
томъ: могутъ ли маклерская записки быть передаваемы по блатсовымъ над- 
имея»,—Правительствую щш Сенатъ находитъ, что этот* вопросъ разрешается 
2461 ст. XI т. 2 ч. уст. торг. Въ сей статый сказано: „въ торговой маклер
ской запискй должно быть означено: имена продавца а покупщика,зваше то
вара, количество онаго и доброта, за какую дйну продаиъ, когда деньги по
лучать и когда товар* принять; а если какой товара цродается или поку
пается по просьбамъ, то оныя должны быть за общими продавца и покупщика 
печатями, Въ случай перепродажи товара, дозволяется, по обоюдному согла
сно покупщика и перепродавца, включать въ торговыхъ маклерскихъ запискахъ 
услов!е: безъ оборота на перепродавца, подобно тому, какъ cíe допускается 
при передач!: векселей“, Изъ смысла этого закона выводится заключеше, что 
право первоначальнаго покупщика передать третьему лицу маклерскую за
писку само собою разумеется и не объ этомъ правй упомвнаетъ означенная 
статья. Имйя въ виду возможность такого случая, статья эта указываетъ 
самый порядокъ передачи и ссылается на тотъ, который установлепъ для 
передачи векселей. Это видно изъ того, что, устанавливая дозволеше вклю
чать въ маклерешя записки ус®ов!е: „безъ оборота на перепродавцастатья 
2461 уст, торг, повторяетъ дословно формулу, принятую закономъ для без- 
оборотныхъ надписей на векселяхъ (568 уст. о веке.). Такой выводъ под
тверждается тймъ соображешемъ, что самое право заключешя между иере- 
нродавцомъ и третьимъ лицомъ договора, избавляющаго перваго отъ ответ
ственности передъ иослйдниыъ, также не нуждается въ особомъ дозволен!и 
и яе подлежитъ соли .било, какъ не могущее вредить интересамъ первона
чальнаго продавца, ннйющаго несомненное право, не смотря на передачу, 
обращать свои требовашя, если таковкя имйетъ по сдйлкй, къ своему непо
средственному контрагенту, развй-бы о противномъ состоялось между ними 
особое соглашен!е. Принимая во внимаше эти соображсшя, Правительствую
щий Сенать находить, что 2461 ст. уст, торг,—допускуя порядокъ передачи 
маклерскихъ залисокь посредствомъ надписей, о коихъ упомянуто въ 568 ст. 
уст о веке,—тймъ самымъ допускаетъ и вообще употреблете бланковыхъ 
надписей (561 того же уст.), такъ какъ уелшпе безоборотности можетъ 
быть помйщено какъ въ надписи полной, такъ и бланковой. Засимъ, палата 
и мгЬ л а основаше признать истца Зимина, получившаго маклерскую записку 
но бланковой надписи Когана, имйющимъ право на предъявлеше къ Руб- 
чевскому того требовашя, которое было ему по этой надписи передано. Со
гласно сему, Правительству ющш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повйрен- 
яаго Рубчевскаго, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послйдствШ.

8 4 .— 1 8 8 6  г о д а  д е к а б р я  1 0 д ня .  По прошенъю повгьреннаго жены 
коллежскою советника Пелагеи Самановой, присяжного повгьреннаго Таль- 
берга, объ отмгънгъ ргыиетя Къевскаю мирового съгъзда.

(Предо!,дательстловалъ первоприсутствующий сепаторъ П. И, С а л о м о н  ъ; доклады-
*алъ д4ло сепаторъ 8. И. □ р о с к у р и к о л ъ; заключеше давал* товарищ* оберъ- 

ирокурора В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к I й).

Въ декабрй 1880 г., жена коллежскаго советника Пелагея Самонова заклю
чила съ ипостранцемъ Генрихомъ Мекленбургомъ услшне (писанное на про
стой бумагй), по коему отдала Мекленбургу домъ ея въ гор. Шевй въ наймы, 
срокомъ на три года. Въ 9-мъ пунктй этого условгя было постановлено: 
„Расходы при заключенщ сего услогля, явка его, гдй слйдуетъ, относятся на 
счетъ наемщика, если бы пожелала Самонова, во всякое время, безъ отго- 
ворокъ со стороны наемщика, съ перепискою на гербовую бумагу установ- 
леннаго достоинства, съ илатежемъ пошлине и другихъ расходовъ; но если 
бы это у слоте не было явлено, гдй слйдуетъ, и послйдовалъ споръ, такъ что 
Самонова вынуждена была бы представить это у слоте въ судъ или гдй слй
дуетъ, или это сдйлалъ бы самъ Мекленбургъ, тогда Мекленбургъ обязан* 
за все уплатить, какъ за гербову бумагу, пошлины и все, что только уста
новлено закономъ, и пополнить вей могучие быть расходы и убытки на свой 
счетъ, безъ всякой претензш къ Симоновой, не доводя ее до исковъ въ уста- 
иовленномъ порядкй“. Основываясь на этомъ пунктй услов!я, повйренный 
Симоновой, присяжный повйренный Тальбергъ, 18 февраля 1885 г., иодалъ 
мировому судьй исковое протенге, въ коемъ, объясняя, что, по нарушешю 
сего условия, Самонова вынуждена была въ декабрй 1883 г. нродставнть его 
въ судъ и, по ностановлешямъ мироваго судьи и мироваго съйзда, съ нея 
былъ взыскан*, за напнеаше услов1я на простой бумагй, штраф* въ 125 р. 
(въ нодтверждеше чего представлена квнтанщя Шевскаго казначейства),—про
сил* взыскать эти Г25 р. съ Мекленбурга въ пользу Самоновой. Мировой 
судья нризналъ это требоваше неподлежащимъ удовлетворен^}, такъ какъ 
соблюдете правил*, предписанных* уставом* о гербовом* еборй, составляетъ 
обязанность отъ которой никашя договоры освободить не могутъ, и такъ 
какъ наложенное но закону за неисполнеше этой обязанности взыекаше не 
можетъ быть, путемъ частнаго соглашешя, переносимо съ одного лица на 
другое. Поэтому мировой судья въ искй отказал*. Въ апеллящонной жалобгъ 
на это рйшеше, повйренный Самоновой объяснил*, что штрафъ должен* 
быть уплачен* Мекленбургомъ не какъ взыекаше, установленное закономъ, 
а какъ извйстный материальный ущерб*, понесенный Самоновою, и обязан 
ность возмйстить который Мекленбургъ принял* на себя въ силу доброволь- 
наго и неоснариваемаго нмъ соглашешя. Мировой съгъздъ призналъ сообра- 
жешя мироваго судьи совершенно правильными, въ виду того, что опреде
ленное съ Самоновой взыекаше за нарушеше устава о гербовом* еборй но
сить характер* наказашя, котораго она не понесла бы, если Мекленбургъ обя
зан* ей возвратить уплаченный въ казну штрафъ. Посему, съйздъ, руковод
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ствуясь 1528 и 1529 ст. т. X ч. 1, утвердилъ рЗшеше мироваго судьи. Въ 
тссацгонной жалобы, поверенный Симоновой, присяжный поверенный Таль- 
бергъ, ходатайствуете объ отмене означеннаго решешя мироваго съезда, на 
томъ основанш, что въ сделке, состоявшейся между Самоновою и Мекден- 
бургомъ (9 и. договора 1880 г.), ничего противозаконнаго нетъ.

По содержатю кассащонной жалобы просителя и обжалован'наго решешя 
Клевскаго мироваго съезда, обсуждешю Правительствующаго Сената подле-- 
житъ вопроеъ: законно-лп договорное соглашенге, по которому одинъ контра- 
гентъ обязывается возлтстить другому могущее пасть на послгьдняю взы
скание гербоваго штрафа за написате договора на простой бумагп? Подоб
ный вопроеъ уже былъ въ раземотрфнш Сената по делу Стопневича (реш. 
1875 г. № 699), причемъ признано, что взыскаше, установленное статьею 
462 уст. гр. суд., за нанисаше актовъ безъ соблюдешя нравилъ о гербовомъ 
сборе, имеете значеше наказанья и, какъ таковое, не можетъ быть, по со
глашений частныхъ лицъ, хотя-бы и облеченному въ форму письменнаго 
договора, переносимо на другое лицо. Действительно, о взыскашяхъ по на- 
эушешю нравилъ о гербовомъ сборе говорить не только уставъ объ этомь 
сборе, но и уложеше о наказашяхъ (изд. 1885 г. ст. 579— 581 и 584). 
Помещение постановленш, определяющихъ сш взыскания, въ системе уго- 
ловныхъ законовъ ясно указываетъ на карательный характеръ ностановле- 
нш, а, по основному положенно устава уголовнаго судопроизводства (ст. 15), 
въ делахъ уголовныхъ всякш несетъ ответственность только самъ за себя. 
Въ силу нравилъ о составлен]!! договоровъ, цель договора должна быть не- 
противна законамъ (1528 ст. т. X ч. 1), и договоръ недействителенъ и обя
зательство ничтожно, если побудительная причина къ заключешю онаго есть 
доетижеше цели, законами запрещенной, какъ-то: когда договоръ клонится 
ко вреду государственной казны ро п. 1529 ст. т.Х ч. 1). Совокупный 
смыслъ изложенныхъ узаконешй приводить къ убеждешю, что договорное 
соглашено, по которому одинъ контрагентъ обязывается возместить другому 
убытки, которые для него произойдутъ отъ взыскания гербоваго штрафа за 
нанисаше акта на простой бумаге, не можетъ быть допущено; ибо подобный 
договоръ, предусмотрительно обезнечивая контрагенту возмещеше денежнаго 
штрафа, темъ какъ-бы избавляетъ его отъ определеннаго закономъ взыска
т ь  за нарушеше устава о гербовомъ сборе, обращая это взыскаше всецело 
на обязавшагося передъ нимъ контрагент '; во всякомъ-же случае, такой 
договоръ несомненно нарализуетъ, но отношешю къ одному изъ коятраген 
товъ, дейст!пе угрозы карательнаго закона, охраняющаго силу постановле- 
нш о гербовомъ сборе, и благоприятствуете направленш воли контрагента 
къ обходу, изъ своекорыстныхъ побужден!!, нравилъ о гербовомъ сборе, со- 
ставляющемъ одинъ изъ источниковъ государственныхъ доходовъ. По приве- 
денныаъ основашямъ, признавая, что поставленный, вопроеъ долженъ быть 
разрешенъ въ отрицательномъ смысле, и принимая во внимаше, что въ та-

комъ именно смысле разрешенъ этотъ вопроеъ я въ обжалованномь реше- 
н1и мироваго съезда по настоящему делу Самоновой и что несогласное съ 
сими разъяенешями утверждеше присяжнаго повереннаго Тальберга, что въ 
сделке Самоновой съ Мекленбургомъ, содержащейся въ 9 мъ пункте ихъ 
аренднаго договора 1880 г., нетъ ничего противозаконнаго,—не заслуживаетъ 
уважешя,—Правительству ющщ Сенатъ, по выслушанш заключешя товарища 
оберъ-нрокурора, о п р в д ъ л я Е т ъ :  просьбу повереннаго Самоновой, нрисяж- 
на.го повереннаго Тальберга, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствш.

8 5 .— 1 8 8 0 г о д д о к т я ь г я 2 9-г о д н я. По прошенью повгьреннаго жены 
генералы маюра Екатерины Горячевой, жены инженера надворнаю совет
ника Ольги Зиловой и жены провизора Надежды Лапшой, урожденной 
Павловой, присяжнаго повгьреннаю Сертя Морошкина, объ отмыть ргьшенгя 
Харьковской судебной палаты (по 1-му гражданскому департаменту).

(Председательствовал, первоприсутствующей сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; доыады-
вадъ д4ло сенаторъ Н, В. Г р а в е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н ъ).
После смерти купца Акима Павлова въ 1837 г, принадлежавшее ему иму

щество, въ томъ числе дворовое место въ гор. Харькове, по большой Гон
чаровской улице .М 2, перешло къ тремъ его сыновьямъ Никите, Савелш и 
Егору и оставалось у нихъ въ общемъ нераздельномъ владенш. Въ 1850 году 
умеръ Егоръ Павловъ, оставивъ вдову Евдокпо и сыновей Ивана, Васшпя 
и Алексея, а въ 1860 году умеръ Савелш Павловъ, оставивъ вдову Аксинью 
и. сыновей Никиту, Сергея и Акима. По отдельной записи 16 декабря 
1860 г. Никита Павловъ, вдова Савелия Аксинья и сынъ его Ни
кита Савельевъ Павловы выделили вдове Егора Павлова Евдокш и 
двумъ его сыновьямъ Ваеилш и Алексею изъ общаго наследства раз
ное имущество. Во время совершешя этой отдельной записи третш сынъ 
Егора Павлова Иванъ находился въ отсутствш, учасия въ разделе не при- 
нималъ и умеръ 7 марта 1866 г., оставивъ вдову Екатерину, но второму 
мужу Горячеву и двухъ малолетнихъ дочерей Ольгу и Надежду. По отдель
ной записи, совершенной 25 шня 1862 года Никитою Акимовымъ Павло- 
вымъ и Аксиньею Павловою съ сыновьями Никитою, Сергеемъ и Акимомъ, 
выделена была часть изъ ихъ общаго наследственна™ имущества Аксиньи 
Павловой и ея сыновьямъ. По этимъ разделамъ дворовое место въ гор. 
Харькове, но большой Гончаровской улице, осталось во владенш Никиты 
Акимова Павлова, а после его смерти, въ 1870 году, перешло къ сыну его 
Петру, который въ 1873 году заложилъ его въ Полтавскомъ земельномъ банке. 
Въ 1874 году вдова Ивана Егорова Павлова Екатерина, по второму мужу 
Горячева, и дочери ея Ольга Зилова и Надежда (вноследствш по мужу Ла
пина) предъявили въ Харьковскомъ окружномъ суде искъ ко всемъ быв- 
шимъ въ то время влая.ельцамъ имущества, оставшегося после Акима Пав
лова, именно Петру Никитину Павлову, купцу Розевцвейгу и купчихе Ти- 

Гражд. 1886 г. ' 04

www.naukaprava.ru



хановой (купившимъ части тГхъ именш), ходатайствуя о признанш за ними 
права собственности на одну двенадцатую съ четвертью часть всЬхъ озна
ченный именш. Во время производства Д'Ьла по этому иску поверенный 
истицъ, въ виду назначешя Полтавскимъ земельнымъ банкомъ двороваго 
места въ гор. Харькове въ публичную продажу за долгъ Петра Пав ова, 
просилъ окружный судъ, для предотвращен!» означенной продажи, ооезпе- 
чить искъ наложешемъ запрещен!я на это имущество. Окружный судъ, по 
определенно 25 ноября 1874 г., наложилъ на упомянутое дворовое место 
запрещеше въ сумме 8160 рублей. Затемъ окружный судъ, рЬшешемъ
зо января 1 8 7 5  г „определюсь: 1) въ иске Екатерины Горячевой и ея дочерей 
6 февраля ’
къ Розенцвейгу и Тихановой отказать и 2) утвердить Екатерину Горячеву, 
Ольгу Зилову и Надежду Павлову въ правахъ наследст ва въ законныхъ ихъ 
частяхъ, по представительству Ивана Егорова Павлова, въ одной двенадца
той съ четвертью доле въ законной наследственной части ответчика Петра 
Никитина Павлова въ недвижимомъ именш, перешедшемъ къ нему отъ Акима 
Павлова и заключающемуся въ двор >мъ месте съ постройками, садомъ и ле
вадою въ г. Харькове, по большой Гончаровской улице по № 2. Реш ете 
это утверждено 28 мая 1877 г. решешемъ Харьковской судебной палаты, 
разсматривавшей дела по апеллящямъ какъ истицъ, такъ и ответчика Петра 
Павлова. Присужденными истицамъ долями означеннаго имущества онй вве
дены были во владеше 17 т н я  1877 г. по исполнительному листу судеб
ной палаты, отмеченному въ креностномъ реестре Харьковскаго нотар1аль- 
наго архива 14 шля 1877 года. Между темь, вслед с ш е  неисправности 
Петра Павлова во взносе платежей по залогу упомянутаго двороваго места, 
имущество это назначалось Полтавскимъ земельнымъ банкомъ въ публичную 
продажу и, по неуспъшности торговъ, оставлено было за банкомъ въ силу 
§ 27 его устава, а затемъ, но протоколу правлетя банка 5 октября 1878 года, 
продано было купцу Григорда Бочарову за 38,000 руб., съ нереводомъ на 
него долга банку, и укреплено за Бочаровыми по данной крепости, совер
шенной 30 октября 1878 г., по которой онъ и введенъ во владеше 19 ноя
бря 1878 г. Всдедстше сего, Екатерина Горячева, Ольга Зилова и Надежда 
Павлова предъявили 13 февраля 1879 г. въ Харьковскомъ окружномъ суде 
искъ къ Петру Павлову, Полтавскому земельному банку и купцу Бочарову, 
требуя признашя, въ отношенш 5/18 частей присужденная имъ двороваго 
места, ничтожными: во 1 -хъ, залога этого имущества Петромъ Павловыми въ 
1873 г. въ Полтавскомъ земельномъ банке, во 2-хъ, оставлешя этого иму
щества после неуспешныхъ торговъ за банкомъ и въ Б-хъ, продажи этого 
имущества купцу Бочарову, а также выданной ему данной крепости и ввода 
во владеше; вместе съ темъ, истицы просили признать за ними право об
щей съ Бочаровымъ собственности на проданное ему имущество, освободить 
отъ запрещешя но залогу въ банке принадлежащая имъ 5/48 долей имешя, 
признать за ними право на требоваше отъ Полтавскаго земельнаго банка и

Бочарова отчета въ доходахъ съ имешя и право на взыскаше съ нихъ s/*s 
долей изъ общей суммы собранныхъ ими доходовъ. Харьковсшй окружный 
судъ въ иске Горячевой, Зиловой и Павловой отказалъ. Состоявшееся по апел- 
лящонной жалобе истицъ решеше Харьковской судебной палаты, вследств!е 
кассащонныхъ жалобъ поверенныхъ Бочарова и истицъ Горячевой, Зиловой 
и Павловой, было отменено Правительствующимъ Сенатомъ, по нарушенш 
366 и 711 ст. уст. гр. суд., съ передачею дела, для новаго разсмотрешя 
въ другой департаментъ той же палаты. При вторичномъ разсмотреши сего 
дйла Харьковская судебная палата, прежде всего, остановилась на разреше
нии вопроса, обязательно-ли для ответчиковъ Бочарова и Полтавскаго земель
на! о банка решеше судебной палаты 28 мая 1877 г., постановленное противъ 
третьяго ответчика Павлова, и могутъ ли первые два ответчика оспаривать 
права истицъ на спорное имущество. По точному смыслу 895 ст. уст. гр. 
суд. решеше вступаетъ въ законную силу только въ отношенш епорнаго 
предмета, отыскиваемаго и оспариваемаго теми же тяжущимися сторонами 
и на томъ же основанш. Такое решеше обязательно и для нреемниковъ 
правь этихъ сторонъ. Искъ былъ нредъявленъ о праве собственности ио 
наследству на 5/«  недвижимаго имешя, находившаяся во владенш Петра 
Павлова; ныне истицы требуютъ по отношенш къ этимъ 6/м долямъ призна
шя нед ействительности залога этого имешя, оставлешя его банкомъ за собой 
и продажи онаго Бочарову, а засимъ—права ихъ общей собственности съ 
Бочаровымъ на купленное последнимъ имеше. Такимъ образомъ, истицы 
предъявляютъ спорь о залоговомъ праве банка и правахъ, изъ онаго выте- 
кающихъ, споръ, не бывнпй въ разсмотреши суда и судебной палаты въ 
1875 и 1877 г.1 ., и предъявляютъ оный къ банку и Бочарову, въ нрежнемъ 
деле не участвовавдгамъ, привлекая Павлова, какъ должника, за долгъ 
котораго HMtiiie продано. Банкъ, а засимъ Вочаровъ, пршбревнпй права 
свои отъ банка, не могутъ считаться преемниками Павлова, ибо имеше по
следняя перешло къ банку не по наследству отъ Павлова и не но добро
вольной съ нимъ сделке, а вследствие принудительной продажи. Въ виду 
изложеннаго и точная смысла 893 и 895 ст. уст. гр. суд., прежнее реше
ше, постановленное противъ Павлова, не можетъ, по мненш судебной налаты, 
стеснять остальныхъ двухъ ответчиковъ въ яредетавленш всехъ техъ воз- 
раженщ, какими они считаютъ нужнымъ защищаться. Бонросъ о необяза
тельности для нихъ ръшешя палаты 1877 г. разрешенъ въ этомъ смысле 
и Правительствующимъ Сенатомъ въ его решенш но настоящему делу, ибо 
Сенатомъ признано, что истицы должны доказать, что оне или наследодатель 
ихъ владели спорнымъ имуществомъ, а не ответчики, и что эти лица не 
владели ояымъ. Следовательно, Сенатъ признадъ за ответчиками право 
ссылаться на пропуски истицами исковой давности и это могло последовать 
только при признанш необязательности для банка и Бочарова прежняя ре
шенш, въ коемъ водросъ этотъ разрешенъ въ пользу истицъ. Переходя къ 
возражешямъ ответчиковъ, судебная палата нашла, что Вочаровъ оспариваетъ 
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право истицъ на искъ въ виду того, что Иванъ Павловъ, со смерти 
отца своего въ 1850 г. но день своей смерти въ 1866 г,, никогда яаел'Ьд- 
ственнымъ им’Ьшемъ не владели, и что, такимъ образомъ, Иванъ Павловъ 
нотерялъ якобы, за истечешемъ земской давности, право на отцовское иму
щество; но возражеше это судебная палата нашла незаслуживаюхцимъ ува
женья, признавъ, что ответчики не доказали пропуска истицами давности 
на предъявлеше иска въ 1874 г. къ тогдашнему собственнику и владельцу 
спорнаго именья Петру Павлову, а съ того времени—и настоящаго иска. 
Второе возражеше, представленное поверенными банка, касается нрава истицъ 
требовать чего-либо изъ им’Ьяш Акима Павлова, доставшихся на долю Никиты 
Павлова, а засимъ перешедшихъ къ его сыну Петру, при отсутствш спора 
противъ акта 10 декабря 1860 г. Истицы отыскиваютъ изъ этого имънш 
5/48 долей, какъ часть, следовавшую изъ имешя Акима Павлова одному изъ 
внуковъ последняя Ивану Павлову, при существовав« у него братьевъ. Между 
т'Ьмъ, представленными къ дйлу письменными актами несомненно установлено, 
что Акимъ Павловъ умеръ въ 1837 г., оставивъ сыновей Никиту,Саво.пя иЕгора, 
владевшихъ нераздельно отцовскимъ наследственнымъ имешемъ, Затемъ 16 
декабря 1860 г., по смерти Егора и Савел1я, Никита и вдова и сыновья Савелья 
съ одной стороны, а съ другой—вдова Егора и сыновья его Васюпй и Алек
сей совершили крепостными порядкомъ отдельную запись, но коей нослед- 
ще, какъ представители правь Егора, получили следующую имъ часть име- 
шя. Вноследствш въ 1862 г. оставшиеся въ общемъ владенш Никита и на
следники Савелья разделили между собою и остальное имйше. Такимъ образомъ, 
наследственное после Акима Павлова имеше, перешедшее къ его сыновьями, 
было разделено на три части—Никите, семейству Саве.ия и семейству Егора, 
но при этомъ дележе одинъ изъ членовъ семейства иоследняго, сынъ его 
Иванъ, ничего не получилъ и не былъ призванъ къ участие* въ ономъ. По 
мненно истицъ, права Ивана нарушены Никитою и изъ доставшагося на долю 
последняго по актамъ раздела 1860 и 1862 г.г. имешя онЬ требуютъ часть 
Ивана въ инТши Акима Павлова. Но такое требоваше палата нашла не
основательными. По мнеюю ея, следовавшее на долю Егора имеше получили 
его вдова и сыновья Васи.йй и Алексей, какъ представители нравъ Егора, 
поэтому они, а не Никита Павловъ воспользовались темъ имуществомъ, на 
которое, какъ наследники своего отца, имели право Иванъ Павловъ. Требо
вать чего либо изъ части Никиты Павлова наследницы Ивана Павлова 
могли-бы въ томи только случае, если бы доказали, что онъ выделили на 
долю Егора въ лице его насл4дниковъ менее, чемъ ему следовало, и вос
пользовался такимъ имуществомъ, которое при правильной оценке всего 
наследства, оставшегося после Акима Павлова, следовало бы тому же Егору, 
но доказывать это оне могли-бы только при требоваяш уничтоженья актовъ 
выдела и раздела 1860 и 1862 г.г., съ привлечешемъ къ делу всехъ заин- 
тересованныхъ въ томи лицъ (4 ст. уст. гр. суд.). Доколе же оне не оспорили 
этихъ актовъ, они ничемъ не доказали своего права на часть того имешя,

которое досталось на долю Никиты, а отъ него перешло къ его сыну Петру. 
Въ виду этихъ соображен¡й и при признанш необязательном и для банка и 
Бочарова р/ъшетя 24 мая 1877 г., возражеше о недоказанности истицами 
правь на отыскиваемое имеше представляется’, но взгляду палаты, основа
тельными. Вместе съ симъ, палата нашла, что Петръ Павловъ, получивший 
спорное имеше но наследству отъ отца и разделу съ братомъ, какъ соб
ственники онаго, имели право заложить его въ банке въ 1873 г., когда это 
имеше было свободно отъ спора и запрещешй (1629 и 1630 ст. 1 ч. X. т.), 
причемъ недобросовестность владешя не только Петра, но и наследодателя 
его Никиты ничемъ не доказано, ибо истицы ничемъ не доказали, чтобы 
Никита Павловъ устранили Ивана Павлова отъ наследства после Егора 
Павлова и чтобы онъ воспользовался чемъ либо изъ и Minia последняго. 
Банки, далее, какъ залогодержатель, имели полное право назначить это 
имеше въ продажу, не смотря на занрещеше, наложенное судомъ въ обез- 
печеше иска истицъ къ Павлову, ибо спора о недействительности залога 
никемъ къ банку предъявлено не было и интересы банка не были затронуты, 
только занрещеше, наложенное по иску, предъявленному въ порядке 1197 и 
1198 ст. уст. гр. суд., было бы обязательно для банка и могло бы предот
вратить продажу. Несомненно также, что, въ силу своего устава и общихъ 
законовъ, банки, за несостоявшимися торгами, имели право, какъ залогодер
жатель, оставить имеше за собою и продать его Бочарову. Признавая по 
этими соображешямъ отказъ окружная суда въ иске правильными, причемъ 
такой отказъ не противоречить прежнему решешю по отношешю къ Павлову, 
отъ которая ныне не отыскивается самое имеше, какъ находящееся во вла
д ели  уже Бочарова, и который привлеченъ собственно, какъ должники, 
для ответа но спору о залоге,—судебная палата определила апелляцюнную 
жалобу повереннаго Горячевой, Зиловой и Павловой, ныне по мужу Лапиной, 
оставить безъ последствШ и состоявшееся 8/i« ноября 1879 г. pimenie Харь- 
ковскаго окружнаго суда утвердить, возложивъ издержки апеллящоннаго 
производства на истицъ. Въ принесенной па это реш ете поверенными Горя
чевой, Зиловой и Лапиной, присяжными поверенными Морошкиными, касса
ционной жалобгь, между прочими кассационными доводами, указывается на 
елйдуюшдя допущенный палатою неправильности: I) Разрешая предвари
тельный вопроси о силе и значенш для настоящаго дела реш етя той-же 
палаты, постановленнаго въ 1877 г. въ пользу истицъ и противъ одного изъ 
ответчиковъ, Павлова, налата въ обжалованномъ решенш пришла къ заклю- 
чешю, что ни Полтавскш банки, ни Бочаровъ не состоять преемниками 
Павлова по владенш спорными имешемъ и что поэтому для нихъ необя
зательно решеше 1877 года. Изложенное заключеше палаты, по мненш кас
сатора, представляетъ собою нарушеше: а) 420 ст. и прим, къ 699 ст. св. 
зак. гражд., б) 1 п, 1180 и 1181 ст. уст. гр. суд., в) 815 ст. того-же устава 
и неправильное применеше 893 и 895 ст. уст. гр. суд. и 68 ст. зак. осн. 
И) Обсуждая заново споръ ответчиковъ противъ присужденная истицами въ
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1877 году права собственности на 5/«* долей имйшя насл'Ьдниковъ Акима 
Павлова, палата согласилась съ ответчиками въ томъ, будто право истицъ 
погашено, силою состоявшихся , безъ ихъ учаейя разд4ловъ 1860 и 1862 г. г., 
которыхъ oni, будто бы, своевременно не оспорили, будучи обязаны оспорить 
ихъ для того, чтобы им^ть право на настояний иски, не смотря на то, что 
реш ете палаты 1877 г., имевшей въ виду эти акты и присудившей истицами 
право общей съ Павловыми собственности, заключало признаше, что общность 
собственности ихъ актами 1860 и 1862 г. г. не прекратилась, значить при
знала те акты ничтожными и лишенными юридической силы; следовательно, 
придавая имъ силу и действительность противъ истицъ, палата, кроме на- 
рушешя 893 ст. уст. гр. суд., нарушила 569, 570, 1528, 457, 458 и 486 
ст. уст. гр. суд. III). Признавъ, что, за нолучешемъ доли Ивана Павлова его 
ближайшими сонаследниками, его право собственности превратилось въ право 
иска къ этимъ только сонаследникамъ, палата отвергла вещный характеръ 
права собственности, принадлежавши™ Ивану Павлову на общее имг1,ше на- 
следниковъ Акима Павлова, чемъ нарушила 420, 543 и 691 ст. зак. гр 
IV) Палата нарушила 554, 555, 1313 и 1315 ст. зак, гр., въ силу которыхъ общ
ность собственности прекращается разделомъ имущества лишь при участш 
всехъ совладельцевъ. V) Заключешемъ о действительности залога целаго 
общаго к м етя однимъ изъ хозяевъ безъ участия другихъ палата, но мненш 
кассатора, явно нарушила прямой смыслъ 554, 555, 1629, 1632, 1 п. 1664, 
609 и 691 ст. зак, гр. Одновременно палата нарушила и 815 ст. уст. гр. 
суд. темъ, что не подчинилась разъяснешямъ приведенныхъ законовт , ко
торый даны Прав. Сенатомъ въ кассац. реш. нозднейшихъ: 1883 г. № 79, 
1881 г. № 52, 1880 г. № 272, 1880 г. № 102, 1880 г. № 101, 1880 г. № 2 08 
и более раннихъ реш. 1878 г. № 77, 1876 г. № 64, 1875 г. № Г 75, 1872 г. 
№ 470. VI). Заключешемъ, будто банкъ имелъ право продавать съ публичнаго 
торга и затемъ оставить за собою состоявши! въ споре 5/48 долей заложен- 
наго имен i к и что такимъ действиями банка не могло препятствовать задре- 
щеше, наложенное по вотчинному вещному иску доверительницъ кассатора, 
палата, по мненш его, нарушила 776 и 1392 ст. зак. гр., разъясненныя 
кассац. реш. 1882 г. № 88, 1880 г. № 386, 1880 г. № 185. VII). Палата 
нарушила 711 ст. уст. гр. суд., допустивъ противор'Ьч1е въ своемъ решенщ 
по вопросу о непривлеченш истицами въ 1874 г. къ ответу Полтавскаго 
банка и неистребованш ими тогда уничтожетя залога и по вопросу о свой
стве вдадетя Никиты и Петра Павловыхъ. VIII) Палата неправильно при
менила 1197 я 1198 ст. уст. гр. суд. и IX) Такъ какъ ответчики Павловъ 
на первое реш ете палаты не приносили кассащонной жалобы, то въ отно- 
шенш къ нему pinieme это не могло быть отменено Правительствующими 
Сенатомъ. Вследстше сего, при вторичномъ разсмотр4нш дела, реш ете 
окружнаго суда не подлежало утвержденш противъ истицъ по отношение къ 
Павлову, который поэтому не можетъ иметь права на вовнаграждеше за 
судебный издержки; утвердивъ же решеще окружнаго суда по отношению ко

вс4мъ тремъ ответчиками, палата нарушила 4 и 894 ст. уст. гр. суд. Противъ 
кассащонной жалобы повереннаго Горячевой, Зиловой и Лапиной поверен
ный купца Бочарова присяжный поверенный Гуровъ, подали объяенете, въ 
которомъ, приводя возражешя противъ всехъ указанныхъ нросителемъ по- 
водовъ къ отмене реш етя судебной палаты, ходатайствуетъ объ оставленш 
означенной кассащонной жалобы безъ последеттой.

Разсмотревъ настоящее дело и выслушавъ словесныя объяснетя поверен
наго Горячевой, Зиловой и Лапиной, присяжнаго повереннаго Андреевскаго, 
и заключенье товарища оберъ-нрокурора, Правительствующий Сенатъ нахо
дить, что, решешемъ Харьковской судебной палаты 28 мая 1877 г., состо
явшимся по спору между истицами Горячевою, Зиловою и Павловою, съ одной 
стороны и Петромъ Павловыми—съ другой, за истицами признано право соб
ственности на часть двороваго места въ гор. Харькове. Находя, что, по 
смыслу 895 ст. уст. гр. суд., означенное реш ете необязательно для Полтав
скаго земельнаго банка и для купца Бочарова, какъ неучаствовавшихъ въ 
томъ деле, палата, въ реш ет и своемъ но настоящему делу, вошла вновь 
въ обсуждеше правь истицъ и Петра Павлова на упомянутое имущество и 
признала, что истицы правь своихъ не доказали и что, вследств1е сего, соб
ственником'!, всего этого имущества долженъ считаться Петръ Павловъ. Такой 
выводи судебной палаты не можетъ быть признанъ правильными. На осяо- 
ванш 893 ст. уст. гр. суд., рептеше, вступившее въ законную силу, обяза
тельно не только для тяжущихся, но и для суда, постановившаго оное, а 
также для всехъ прочихъ еудебныхъ и присутственныхъ местъ и должноет- 
ныхъ лицъ Имперш. Хотя-же, по ст. 895 того же устава, реш ете всту- 
паетъ въ законную силу только въ отношети спорнаго предмета, отыски- 
ваемаго и оепариваемаго теми же тяжущимися сторонами и на томъ же осио- 
ванш, но законъ этотъ, при соображении его съ предъидущею 893 ст., имеетъ 
несомненно тотъ смыслъ, что реш ете суда не должно иметь обязательной 
силы лишь въ отношеши такихъ неучаствовавшихъ въ деле лицъ, который 
предъявляютъ на имущество, бывшее предметомъ спора между тяжущимися, 
свои особыя самостоятельный права, независимый отъ правь лицъ, участво- 
вавшихъ въ прежней тяжбе. Но неучаствовавпня въ деле лица отнюдь 
не имеютъ права, въ силу 895 ст., возобновлять спорь о принадлеж
ности имущества тому участвовавшему въ деле лицу, отъ котораго 
оно было отчуждено окончательными судебными решешемъ, такъ какъ, до
пустивъ возможность такого спора, следовало-бы отвергнуть обязательную 
силу окончательна™ решенья и для лицъ, учаетвовавшихъ въ деле, ибо, 
нри новомъ разсмотренш дела, имущество, отсужденное отъ одного изъ 
тяжущихся, могло бы быть вновь ему присуждено. Въ наетоящемъ деле, 
часть двороваго места въ гор. Харькове, решешемъ Харьковской судебной 
палаты 28 мая 1877 года, была отсуждена изъ вдадетя Петра Павлова 
и присуждена истицами Горячевой, Зиловой и Павловой; ныне же, по спору
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Полтавскаго земельнаго банка и купца Бочарова, Харьковская судебная палата 
тоже имущество и по оеновашямъ, бывпшмъ предметомъ прежняго спора, 
признаетъ собственностью Петра Павлова, отвергая права на него Горячевой, 
Зиловой и Павловой. Очевидно, что такое ptmeiüe представляете прямое 
нарушеше точнаго смысла 895 ст. уст. гр. суд. Хотя судебная палата указы- 
ваетъ въ своемъ реш ети на то, что въ настоящемъ д'ЬлГ истицы предъ
являйте не бывппй въ разсмотрГши палаты въ 1877 году споръ озалоговомъ 
прав!; банка и о правахъ, изъ онаго вытекающихъ, на это обстоятельство 
давало судебной палат!’, право войти въ раземотреше именно этого спора 
т. е. спора о действительности залога и о правахъ, изъ него вытекающихъ, 
но не спора о принадлежности части им4шя Петру Павлову или истицамъ; 
другими словами, палата вправе была обсуждать вопросъ о томъ, могутъ-ли 
быть признаны действительными залогъ Петромъ Павловымъ и затемъ 
продажа по этому залогу части им4шя, отсужденной и, следовательно, 
принадлежащей истицамъ, но не могла входить въ раземотреше разрГшен- 
наго уже въ 1877 г. вопроса о принадлежности части имГшя истицамъ. 
Равнымъ образомъ, представляется неправильнымъ и суждеше палаты о 
томъ, что Полтавстй земельный банкъ и купецъ Бочаровъ не могутъ считаться 
преемниками Петра Павлова, всл4дств1е того, что имГше послГдпяго перешло 
къ банку и затемъ къ Бочарову не по наследству и не по добровольной съ 
нимъ сделке, а но принудительной продаже. Правительствувлщй Оенатъ, въ 
решешяхъ, помещенныхъ въ сборннкахъ 1882 г. подъ № 158 и 1883 г. 
подъ № 117, разъяснилъ, что нршбретатель имущества, по отношешю къ 
этому имуществу, является преемникомъ правъ и обязанностей прежняго 
собственника, хотя-бы онъ нршбрелъ имущество и съ ¿публичныхъ торговъ, 
и что пр1обретатель имущества не имеетъ никакихъ особыхъ или новыхъ 
процеесуальныхъ правъ или средствъ защиты, отд’Ьльныхъ или независимыхъ 
отъ правъ или средствъ защиты первоначальнаго собственника. Согласно съ 
этимъ разъяенешемъ, палата не вправе была не признать Полтавскш земельный 
банкъ и купца Бочарова преемниками правъ и обязанностей Петра Павлова 
но отношенш къ имуществу последняго, перешедшему сперва по закладной 
къ банку, а затемъ по данной крепости—къ Бочарову. Указаше-же палаты 
на то, что вопросъ о необязательности для земельнаго банка и для Бочарова 
реш етя 28 мая 1877 г. разрешенъ, будто-бы, въ нриведенномъ палатою 
смысле и Правительствующими Сенатомъ въ ргЬшеяш его но настоящему 
делу,—является совершенно неосновательнымъ, потому—что въ упомянутомъ 
реш ети Правительству юшдй Сенатъ вовсе не входилъ въ обсуждеше сего 
вопроса, а ограничился разсмотрешемъ допущенныхъ палатою нарушили 
366 и 7S1 ст. уст. гр. суд., неправильнымъ распред'Ьлегоемъ между тяжущимися 
тягости доказательствъ и иротиворечтемт, въ соображешяхъ. Независимо отъ 
сего, судебная палата нашла, что Петръ Павловъ, получивпнй спорное яме nie 
по наследству отъ отца и но разделу съ братомъ, какъ собственникъ онаго. 
имедъ право заложить его въ банкъ въ 1873 г., когда имеше это было

свободно отъ спора и запрещена, причемъ недобросовестность владешя не 
только Петра,, но и наследодателя Никиты, ничемъ не доказана; въ под
тверждение этихъ соображешй, палата ссылается на 1629 и 1630 ст. Х т. 1 ч. 
Такимъ образомъ, действительность залога Петромъ Павловымъ и м етя, 
признанна™ затГмъ, по судебному решению, принадлежащимъ въ части не 
ему, а истицамъ, палата выводить изъ того, что Петръ Павловъ былъ соб- 
етвенпикомъ имешя, что, во время залога, имеше это было свободно отъ 
спора и запрещешя, и что, недобросовестность владешя залогодателя не 
доказана. Такой выводъ представляется неправильнымъ и несогласнымъ съ 
точнымъ смысломъ 1629 и 1630 ст. X т. 1 ч. зак. гр., потому что: во 1-хъ) 
еуждеше палаты о томъ, что Петръ Павловъ былъ собственникомъ им'harn, 
противоречить р е те тю  палаты 28 мая 1877 г., коимъ признано, что часть 
означеннаго имешя принадлежала не Петру Павлову, а истицамъ; во 2-хъ) 
признавая Петра Павлова собственникомъ имей ja и указывая въ то-же время 
на то, что недобросовестность его владешя не доказана, палата допускаетъ 
очевидное противореч1е въ своихъ соображешяхъ, такъ-какъ относительно 
собственника имешя не можетъ быть речи о добросовестности или недобро
совестности его владешя, и въ 3 хъ) статьи 1629 и 1630 т. X ч. 1 не 
установляютъ, по отношенш къ пос.гЬдсттямъ залога чужаго имешя, ни
какого разлтпя въ томъ, былъ-ли залогодатель добросовестнымъ или не- 
добросовестнымъ владельцемъ заложеннаго имешя. По всемъ этимъ осно- 
вашямъ и не входя, затемъ, въ раземотреше прочихъ приведенныхъ въ 
кассащонной жалобе доводовъ, такъ какъ они касаются нредметовъ, под- 
лежащихъ обеуждешю палаты при новомъ раземотреши дела,—Правитель
ствующей Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : реш ете Харьковской судебной палаты, 
но нарушешю 1629 и 1630 статей ]-й части X тома свода законовъ граж- 
данскихъ и 895 статьи устава гражданскаго судопроизводства (судебные 
уставы И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  П-го), отменить и передать дело 
на раземотреше Шевской судебной палаты.

8 6 . 1 8 8 6  г о д а  я н в а р я  2 6-г о д в я. По прошетю поверенного 
вдовы Елены Дорошъ и Степана Абрамовича, присяжного поверенного Адоль
фа Султовскаю, объ отметь решетя Варшавской судебной палаты.

(Председательствовать первоприсутствующш сенатора, П. И. С а л о м о н  ъ; доклады-
валъ Д'Ьло сенаторъ Н. П. Н ау мо в  ъ; закличете давалъ юварищъ оберъ-провурора

fl. Н. Э н д к н ъ).

Вдова умершаго 1осафата Дорошъ, Елена Дорошъ, продала, по нотархаль- 

ному акту отъ д— ^  1878 года, Степану Абрамовичу половину деревяннаго

дома и плаца въ г. Беле подъ .V 69, съ принадлежащими къ нимъ полови
ною л'Ьенаго сервитута и части луга, называема™ пастбищемъ. Сыновья 
умершаго Дорошъ Яковъ, Иванъ и Ваешпй Дорошъ предъявили въ судъ 
искъ о признанш означеннаго акта купли-продажи недействительнымъ и
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невредящимъ ихъ правами, а равно о выееленш ответчика изъ спорной 
недвижимости. Истцы доказывали, что спорное имущество но ликвидащонной 
табели было записано за ихъ отцомъ и потому Елена Дорошъ, какъ вдова 
умершаго 1осафата Дорошъ, им'Ьла только право пожизненнаго влад'Ьшя 
известною частью этого имущества. Въ подтверждение правильности своего иско- 
ваго требовашя, истицы представили свидетельство магистрата г. Белы, отъ 
13 сентября 1879 г., .. 3367, о томъ, что спорное имущество по ликвида
щонной табели было записано за ихъ отцомъ, 1оеафатомъ Дорошемъ. Ответ
чики Елена Дорошъ и Степанъ Абрамовичи, въ опровержеше предъявден- 
наго къ нимъ иска, ссылаясь на реш ете бывшаго Седлецкаго граждан- 
скаго трибунала отъ ‘/Аз ¡юня 1873 г., свидетельство Бельскаго магистрата 
22 мая 1878 года № 1360 и решен!е окружнаго суда 19 апреля 1879 года, 
объясняли, что Елена Дорошъ купила пополамъ съ своимъ мужемъ нлацъ и 
на свои средства выстроила на немъ домъ; что половина этой недвижимости 
находилась и находится въ ея вдадСти и что настоят,Ш сдоръ разр^шень 
былъ уже бывшимъ Седлецкимъ гражданскимъ трибуналомъ 1/ ,а шня 1873 
года. Варшавская судебная палата, разсмотревъ настоящее дело по апел
ляционной жалобе, принесенной истцами на реш ете Седлецкаго окружнаго 
суда, нашла, что оспариваемый истцами актъ продажи имущества Еленою 
Дорошъ Степану Абрамовичу не соде; жить въ себе указашя, какимъ спо- 
собомъ приобретено Еленою Дорошъ цроданное ею имущество, а заключаете 
въ себе только ссылку на свидетельство Бельскаго магистрата 22 мая 1878 
года № 1350, въ которомъ сказано, что по ликвидащонной табели споряымъ 
имущеетвомъ владелъ 1осафатъ Дорошъ, а ныне владеете оставшаяся после 
него вдова Елена Дорошъ, Усматривая въ этомъ свидетельстве удостовере- 
н!е только фактическая владешя Елены Дорошъ спорнымъ имущеетвомъ, а 
равно признавая, что представленные ответчиками документы, реш етя Три
бунала 1873 г. и суда 1879 года, не могутъ служить доказательствомъ правь 
собственности Елены Дорошъ на спорное имущество, оставшееся после умер
шаго 1осафата Дорошъ еще неразделеннымъ, палата нашла, что оба свиде
тельств/ Бельскаго магистрата, представленный тяжущимися сторонами, 
удостоверяютъ, что спорное имущество было записано по ликвидащонной 
табели не за обоими супругами Дорошъ, а только за 1оеафатомь Дорошъ. 
Вследств1е этого, палата признала, что спорная усадьба, составляя наслед
ство умершаго Госафата Дорошъ, до раздела, между вдовою и ея сонаслед
никами, не могла быть продана Еленою Дорошъ, неимеющею исключитель- 
наго права собственности на оную и потому определила: признать договоръ

купли-продажи отъ |-7 МА” 1878 года, заключенный Еленою Дорошъ съ Аора

мовичемъ, невредящимъ правамъ истцовъ, и, вследствие сего, изъ продан- 
наго именья вывести ответчика Абрамовича. Въ принесенной на это реше 
т е  палаты кассатонной жалобе, поверенный Елены Дорошъ и Степана 
Абрамовича, присяжный поверенный, Адольфъ Сулиговсшй указываете, что

далата нарушила 1599, 3 я. 1350 ст. гр. код., 893 уст. гр. суд, и 29 ст. 

В ы с о ч д й ш а г о  указа 1866 года, объ унраздненш вотчинныхъ
отношешй въ городахъ Царства Польскаго, и 25 § правилъ для составле- 
т я  ликвидащонныхъ нроэктовъ на города и местечки (прил. къ ст. 917 
постаяовленш учреди т ель наго комитета).—По мнешю просителя, право соб
ственности Елены Дорошъ на половину спорнаго имущества вполне было 
доказано представленными ею документами, решеньями бывшаго Седлецкаго 
гражданскаго трибунала 1873 г. и Седлецкаго окружнаго суда 19 апреля 
1879 года. Владея-же на нраве собственности, Елена Дорошъ имела право 
уступить принадлежащее ей имущество Степану Абрамовичу, и, потому, на 
обязанности истцовъ, требующихъ уничтожешя договора, лежала обязанность 
доказать, что Еленою Дорошъ продано имущество, имъ принадлежащее, между 
темъ, при отсутствш такихъ доказательствъ, палата признала, что ликвида- 
щонная табель, на которую ссылались истцы, служить доказательствомъ 
права собственности, такъ что придала этой табели то-же значеше, какое 
имеютъ и ликвидацюнныя табели на крестьянсшя усадьбы.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствуюпнй 
Сенатъ находить: изъ постановленья учредительнаго комитета г7п  января 
1869 г. (т. IX, стр. 33),—о порядке составлешя ликвидащонныхъ нроэктовъ 
на города и местечки (§25),—усматривается, что главная цель составлешя 
ликвидащонныхъ табелей заключалась въ томъ, чтобы определить те го- 
родешя земли, которыя освобождались отъ вотчинныхъ отношешй, и чтобы 
исчислить количество вознаграждешя въ пользу владельцевъ городовъ и 
мЬстечекъ, за упраздненныя вотчинныя повинности. Поэтому, если въ 14

ст. В ы с о ч д й ш а г о  указа ^ о 7 б |г  1866 ''о д а ~ объ Упраздненш вотчин
ныхъ отношешй в̂ъ городахъ Царства Польскаго,—и сказано, что земли 
поступаютъ въ полную собственность городовъ или лицъ, которые этими 
землями владели, то подразумевалось отсутств1е спора. Это вполне под
тверждается последующими распоряжешями правительства, изданными вслед- 
ств1е возникших!, при примененш означеннаго указа, недоразумеши. Такъ, 
въ постановленш 1868 г. Сентября 8, № 104 (собр. уз. и расп, прав, по 
крест, дел. въ Ц. П. т. 2), по возникшими, при поверке ликвидащонныхъ 
табелей на частные и институтсше города и местечки, вопросами, централь
ная ко мм па я высказалась, въ п. 4, что усадьбы и земельные участки, под 
лежапце обращешю въ собственность городскихъ жителей не мещанъ-роль-

23 октябряниковъ (на мещанъ-рольниковъ, согласно 2 ст. указа -^ 1866 г., рас

пространяются правила, изложенныя въ указе 1864 г,)-- следуете
записывать въ табели за теми изъ нихъ, которые будутъ таковыми владеть 
во время поверки табели, а въ случае тора, сделавъ о томъ отметку, 
предоставить спор я,щи мъ сторонамъ ведаться общимъ судебнымъ порядкомъ. 
То-же самое подтверждено было и въ постановленш центральной коммисш
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1871 года 31 декабря (собр. уз. и раеп. прав, по крест. д'Ьлу въ губ. Цар
ства Польскаго, 3 т.), по вопросу о подсудности 1 д'Ьлъ по спорамъ между 
городскими жителями о принадлежности усадьбъ. Такимъ образомъ, несом 
н&нно, что запись въ ликвидащонной табели въ губ. Царства Польскаго о 
принадлежности городской недвижимости известному лицу, не служить еще, 
сама по себе, безспорнымъ доказательствомъ права собственности этого лица 
на записанный за пимъ участокъ земли, такъ какъ можетъ быть опровер
гаема на суде другими доказательствами. Но если спорящею стороною не 
представлено, по миДипю суда, доказательетвъ, онровергающихъ ея содержа- 
aie, то судъ, конечно, не можетъ отвергнуть всякое значеше за этоюликви- 
дащонною табелью, на томъ основанш, что она, какъ и всяюй законно-совер
шенный актъ, пока онъ не опровергнута, служить подтверждешемъ того 
обстоятельства, которое этотъ акта удостоверяете. Поэтому,—вопреки мне* 
нш просителя,—доверители его обязаны были представить доказательства 
въ опровержение содержашя ликвидащонной табели, и палата,—какъ видно 
изъ обжалованнаго реш етя,—войдя въ оценку представленныхъ ответчи
ками, въ опровержете ликвидащонной табели, доказательетвъ, не нарушила, — 
какъ полагаете проситель,—приведенныхъ имъ въ кассащонной жалобе за- 
коноположетй, касающихся ликвидащонныхъ табелей на города и местечки 
Царства Польскаго. Установивъ-же, что ответчики представленными дока
зательствами не опровергли содержашя ликвидащонной табели, палата имела 
полное основаше признать, что спорная усадьба, будучи записана за 1осафа- 
томъ Дорошъ, отцомъ ястцовъ, принадлежала ему на праве собственности

(ст. 14 В ы с о ч а й ш а г о  указа Щ ноября3 года) и должна, после его
смерти, подлежать разделу между его наследниками. Объяснен1е-же проси
теля, что палата неправильно признала представленный доверителями его 
реш етя  судебныхъ места недостаточными доказательствами права собствен
ности Елены Дорошъ, не нодлежитъ кассащонной поверке, такъ какъ оценка 
доказательной силы и значешя судебныхъ решенШ, представленныхъ въ 
виде письменныхъ доказательетвъ, принадлежите, суду, решающему дело по 
существу (реш, Сеи. 1881 года ЛУ\1» 4, 173) Вследств)е вышеизложенныхъ 
соображешй, Правительствующш Сената о н р е д ъ л я е т ъ : кассац1онную 
жалобу 7гог,ереннаго Елены Дорошъ и Степана Абрамовича, за силою 793 
ст. уст. гражд. суд., оставить безъ последствш.

87.— 1 88  5 г о д а  о к т я б р я  9 д н я .  1) По прошетю повгъреннаго мп- 
щанъ Янкеля и Шойше Рубинштейновъ, присяжнсыо повгъреннаго 1оселевича, 
объ отмгьнп ргъшенгя Кишиневского мироваго сыъзда\ 2) по объяснетю Елиза
веты Пурре на , эту просьбу.

(Предсйдательствовалъ перволрисутствукищй сенаторъ II. И. С а лом  онъ;  доклады
вать д4ло сенаторъ А. Д.. Б  а т г р и н ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а б у р о в  ъ).
Изъ дела видно: мещане Яннель и Мойше Рубинштейны предъявили у 

мироваго судьи 6 участка г. Кишинева искъ къ Елизавете Пурре о возста-

новленш имъ права прохода и проезда черезъ ея дворъ, причемъ объяснили, 
что право ихъ на еообщеше съ улицей черезъ дворъ Пурре осуществлялось 
въ теченш трехъ земскихъ давностей и основывается на условш, заключен- 
номъ въ 1857 году, и на решенш мироваго судьи отъ 17 мая 
1878 г. Мировой судья удовлетворилъ исковое требоваше, признавъ, 
что Рубинштейны имеготъ право прохода и проезда черезъ дворъ 
Пурре, какъ на оеноваши договора, заключеннаго предместниками тя
жущихся по владетю домами, такъ и въ силу 448 ст 1 ч. X т. св. зак. 
гр.. въ виду того, что домъ Рубинштейновъ имеете единственное еообщеше 
съ улицею черезъ дворъ Пурре. Мировой сътдъ, разематривая дйло это по 
аиелляцш Пурре, реш ете судьи отменидъ, находя, во 1-хъ, что право участья 
частнаго въ чужомъ имуществе не можетъ быть иршбретено но давности, во 
2~хъ, что въ реш ети мироваго судьи 17 мая 1878 г. дело шло не о нраве 
у частя частнаго, а о воспрещенш предместнику Пурре, Зельцеру, возводить 
сарай въ проходе, служившемъ сообщешемъ двора истцовъ съ улицею; въ 
3-хъ, что Рубинштейны не имеютъ крепостнаго акта объ ограничен)и въ пользу 
ихъ права собственности Пурре, домашнее-же услшие, заключенное Брайт- 
маномъ, предместникомъ истцовъ, съ Зельцеромъ, необязательно для Пурре, 
купившей дворъ Зельцера съ публичнаго торга и, наконецъ, въ 4) что 448 
ст. 1 ч. X т. ст. зак. гр. не можете быть применена къ делу, такъ какъ* 
дворовое место истцовъ окружено лишь съ трехъ сторонъ дворами сосЬдей 
на четвертой-же стороне, по всему ея протяжешю, построенъ домъ самихъ 
истцовъ, чрезъ двери котораго, обращенный на улицу, истцы могутъ свободно 
и безнрепятственно сообщаться съ своимъ дворомъ. Въ поданной новереннымъ 
Рубинштейновъ, присяжнымъ новереннымъ 1оеелевичемъ, кассацьонной жалоб», 
последыш указываете, на нарушеше Съездомъ 105, 129, 142, 339, 694 и 895 
ст. уст. гр. суд. и 443, 448, 449 и 450 ст. X т. 1 ч. св. зак. гр.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюицй Се
ната находите, что все приводимые просителемъ въ настоящей жалобе доводы, 
главнымъ образомъ, сводятся къ указашямъ на неправильный отказъ мироваго 
съезда въ применены къ настоящему делу 448 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. Такимъ 
образомъ, существеннымъ для настоящаго д'Ьла представляется разрешеше 
вопроса о томъ: вправе-ди хозяинъ двороваго места, окруженнаго съ трехъ 
сторонъ дворовыми местами соседей, и съ четвертой стороны котораго, выхо
дящей на улицу, построенъ домъ безъ воротъ, требовать прохода и проезда 
въ свой дворъ, чрезъ дворъ котораго-либо изъ соседей? Проситель утверждаете, 
что доверителямъ его принадлежите право проезда и прохода чрезъ дворо
вое место ответчицы, какъ вследств!е соглашешя прежнихъ собственников1!,, 
выразившагося въ надлежащемъ акте, такъ и на оеноваши самаго закона, 
такъ какъ дворъ ихъ, окруженный съ трехъ сторонъ дворами соседей, 
а съ четвертой застроенный на всемъ протяженш домомъ истцовъ, неимею- 
щимъ воротъ, лишенъ еообщешя съ улицею. Эти объяснешя не заслуживаютъ 
уважешя. Если право прохода и проезда по земле соседа, въ особенности
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въ городахъ, им4етъ важное значете въ хозяйственномъ отношенш для 
собственника, то несомненно также и то, что право такого пользовашя чужимъ 
участкомъ можетъ, во многихъ случаяхъ, оказаться для сосЬда весьма отяго
тительными. Установляемое 448 ст. X т. ч. 1 право владельца имешя, рас- 
ноложеннаго среди им'Ьшй другихъ владельцевъ, требовать себе отъ соседей 
прохода и проезда, какъ право, ограничивающее право собственности соседей, 
отнюдь не подлежитъ распространительному толковав]ю; а потому, правило, 
выраженное въ этой стать*, должно быть применяемо только въ т г.хъ случаяхъ, 
когда владельцу, окруженному со вс*хъ еторонъ чужими владешями, н*тъ 
другаго пути къ выходу изъ онаго. Отягощеше соседняго владельца, въ 
особенности въ городахъ, обязанностью дать чрезъ свой дворъ проходъ и 
нроездъ на улицу владельцу, застроившему,—какъ то установлено съездомъ 
въ настоящемъ деле,—все протяжеше своего двороваго места по улице домомъ, 
безъ устройства воротъ, представляется вообще несправедливыми. Законъ (450 
ст. X т. ч. 1) указываетъ, что, при назначенш новыхъ дорогъ, для осуществле- 
шя права, установленнаго 448 ст., не следуетъ занимать усадебныхъ местъ 
и повреждать строешя. Очевидно, что при такихъ ограничешяхъ для про- 
ведешя дорогъ въ дачахъ, при высокой ценности городскихъ участ- 
ковъ и тесноте ностроекъ въ городахъ, ограничите права собствен
ности владельца городскаго участка въ пользу соседа должно быть 
установляемо только въ точно онределенныхъ закономъ случаяхъ. Выше 
уже приведено было, что право прохода и проезда по землями соседей уста
новлено закономъ только для владельцевъ, окруженныхъ со всехъ еторонъ 
соседями, и неимеющихъ другаго пути къ выходу изъ онаго. Мировой съездъ, 
какъ видно изъ ретиешя его, установилъ, что дворовое место Рубинштейновъ 
одною своею стороною примыкаетъ къ улице, вдоль которой ими выстроенъ 
домъ, чрезъ двери котораго они могутъ иметь сообщен) е съ своими дворомъ. 
Занятае этой стороны участка домомъ истцовъ не можетъ служить имъ осно- 
вашемъ къ требованш предоставлешя имъ выхода чрезъ соседтя усадьбы и 
теми стеснять право собственности этихъ владельцевъ. Указаше просителя 
на то, что сообщеше съ улицею чрезъ двери дома Рубинштейновъ представ- 
ляетъ мноия неудобства, можетъ иметь значеш'е лишь для самихъ истцовъ 
при переделке дома ихъ, для доставлен) я двору более удобнаго проезда и 
прохода, а не къ стесненью правь соседей. Все вышеизложенным соображешя 
приводятъ Правител ьст в у ю шь й Сенатъ къ убежденно, что на вытекающей изъ 
дела вопросъ долженъ быть дань ответь отрицательный и что, посему, миро
вой съездъ правильно отказалъ истцамъ въ примененш къ делу 448 ст, I ч. 
X т, св. зак. гр. Переходя, засимъ, къ обсужденью указашя просителя напрюбре- 
теше доверителями его отыскиваемаго ими права договоромъ, заключенными, 
Врейтманомъ съ Зельцеромъ, Правительствующш Сенатъ находить его также 
незаслуживающимъ уваженья. Договоръ этотъ, какъ совершенный домашними 
порядкомь, правильно нризнанъ съездомъ не могущими заменить крено.т- 
наго акта, ибо, по закону (66 ст. нотар. пол. и 728 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр.),

все акты объ ограниченш нрава собственности на недвижимое им4;ше должны 
быть совершаемы, подъ страхомъ недействительности ихъ, крепостными но- 
рядкомъ. Ссылка просителя на то, что договоръ этотъ не былъ оспоренъ въ 
течет и давностнаго срока и нодтвержденъ решеньем ъ мироваго судьи 17 мая 
1878 г., также неосновательна, потому что, согласно многими разъяснешямъ 
Нравительствующаго Сената, право учасия частнаго не можетъ быть приобре
таемо давноетш (реш. 1873 г. № 1245, 1878 г. № 156, 1883 г. № 119 
и др.); следовательно, давноетш нользовашя прохода черезъ дворъ ответ
чицы, по недействительному договору, истцы не могли нршбрести сами правь. 
Наконецъ, съездъ правильно и согласно съ точными смысломъ 895 ст. уст. 
гр. суд. отвергъ обязательность для ответчицы реш етя мироваго судьи 17 
мая 1878 г., какъ не принимавшей въ деле томи участья. По всеми симъ 
основашямъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ : просьбу поверен- 
наго мещанъ Рубинштейновъ, присяжнаго повереннаго 1оеелевича, оставить, 
за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

8 8 ,— 1 8 8  6 г о д а  д е к а б р я  3-г о д н я. Но протент повгьреннаго 
управления имгьнгями заграничнъгхъ монастырей въ Бессарабт, присяжнаго 
повгьреннаго Шмитова, объ отмтнгъ ргмиетя Кгеаской судебной палаты.

(Предс^дательсхвовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С и  о н о а ъ ;  докла-
дывалъ дйло сенаторъ Н. Г. П р и н т д ъ; заыючеше давалъ товарищъ оберъ-лрокурора

П. В. Д о м в р н и к о в ъ).
Изъ представленнаго въ Одесскую судебную палату Кишиневскими окруж

ными судомъ, съ переводомъ на русски языки, подлиннаго дела Кагульскаго 
трибунала о размежеванш вотчины Андрушъ-де-жосъ, видно, что оно возникло 
по просьбе Муратова, поданной председателю Кагульскаго трибунала, 9 ¡юня 
1876 года, о порученш землемеру Чунтулаку произвести размежеваше 
принадлежащей Муратову части изъ имешя Андрушъ-де-жосъ, смежной съ 
вотчиною Зернешты, принадлежащею государству, Вследств1е приказа о семи, 
даннаго председателемъ трибунала землемеру, 12 шня 1876 года за № 5628, 
земдемеръ Чунтулакъ произвели означенное размежеваше, съ составлешемъ 
21 сентября 1876 года, межевой книги и плана, коп ¡и съ которыхъ выданы 
заинтересованными сторонами, о чемъ землемеръ и донесъ председателю 
трибунала, 19 апреля 1877 года. Между теми, на это размежеваше прине
сена была председателю Кагульскаго трибунала 26 января 1877 года 
жалоба со стороны главнаго управленгя государственными именьями и 
лесами; въ жалобе этой объяснено, что по межевой книге и плану земле
мера Чунтулака захватывается владеше государства со стороны, граничащей 
съ иметемъ Андрушъ де-жосъ, а потому выражено ходатайство о привлече- 
нш Муратова къ суду. Съ свой стороны и Муратовъ, чрезъ адвоката 
Гонеску, подалъ 11 января 1877 года председателю Кагульскаго трибунала 
граждански! иски къ государству о возвращении ему 160 фалечъ земли, не
законно захваченныхъ арендаторами государственна™ имешя Зернешты изъ 
имешя Андрушъ-де-жосъ, оно же и Тырнешты, Этотъ иски доказывается, 
по словами Муратова, теми, что межевая книга и планъ, составленные Чун-
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тулакомь 21 сентября 1876 года основаны на межевой книг!-, 20 марта 1777-года, 
составленной по приказан® влад'Ьтельнаго князя Григоргя Александрова Ги
ки. ДЬло по этому иску Муратова было, но определен® трибунала, 3 марта 
1877 года соединено съ дГломъ по жалобе государственнаго унравлешя на 
размежеваше, произведенное землем'Ьромъ Чунтулакомъ. Представитель госу
дарства, поддерживая жалобу свою и доказывая неправильность размежева- 
шя, произведеннаго землемйромъ Чунтулакомъ и прописаннаго въ межевой 
книге 21 сентября 1876 года, просилъ произвести дознан! е для того, чтобы 
указать всЬ пункты, каше трибуналъ найдетъ нужными для своего въ семъ 
дйл’Ь разъяенешя, и зат'Ьмъ признать сноръ государства правильными оста- 
вивъ владйнхе государства въ настоящих! его границахъ, отменить обме- 
жеваше имйн1я Андрушъ-де-жосъ Муратова и въ иске его о возврате тйхъ 
160 фалечъ, какъ недоказанному отказать. Въ засЬданш трибунала поверен
ный Муратова, Гонеску, объяснилъ, что до 1864 года Муратовъ владйлъ не
прерывно землею при им^нт Андрушъ-де-жосъ, до граничныхъ зяаковъ 
Длинной могилы и до Садоваго рва; въ 1864 же году субъ-префектъ неза- 
коннымъ образомъ отстранилъ Муратова отъ влад&шя ммГхиемъ отъ преж- 
нихъ границъ до настоящихъ нредйловъ владенья, съ захватомъ, такимъ об
разомъ, изъ гогЬшя Андрушъ-де-жосъ 160 фалечъ, которыми стали владеть 
самоправно арендаторы именья Зернешты, Представитель же государства 
доказывалъ, что Муратовъ пропустилъ десятилетнюю давность на пре дьявле- 
т е  сего иска, -противъ чего возражалъ 1онеску, объясняя, что давность есть 
десятилетняя для проживающихъ въ Румынш и 20-летняя для находящих
ся за границею, что захватъ произведенъ 9 шля 1865 года, а просьба объ 
отмежеванш подана 4 мая 1874 года, т. е. до истечешя 10-летней давности 
и что какъ Ваеилш Муратовъ, такъ и отецъ его въ 1865 году проживали 
въ городе Кишиневе. Разсмотревъ это дело, Кагульешй трибуналъ постано- 
вилъ, 10 ш яя 1878 года, решеше, въ которомъ высказалъ, что три
буналъ объявляетъ искъ Ваеи-ия Муратова къ государству о 160 фадь- 
чахъ земли погашеннымъ давностью, уничтожаетъ межевую книгу и иланъ 
имешя Андрушъ-де-жосъ, составленные землемеромъ Чунтулакомъ. Копья 
съ этого рйшешя вручена адвокату Муратова 1онеску 7 августа 1878 
года, которымъ и принесена 9 августа 1878 года а пел лащенная жалоба 
Фокшанской судебной палате. Затемъ, 29 октября 1879 года получена 
Одесскою судебною палатою съ почты, непосредственно въ оную присланная, 
апеллящоиная жалоба владельца вотчины Андрушъ-де-жосъ Ваевшя Якобова 
Муратова; въ этой жалобе онъ, прежде всего, указываешь на то, что имъ 
принесена апедлящоннаа жалоба на решеше Кагульскаго трибунала Фокшан
ской судебной палате, каковая жалоба ныне, по случаю перехода участка 
Беесарабш къ Россш, должна быть обращена въ Одесскую судебную палату. 
Далее, Муратовъ, излагая обстоятельства дела, объясняешь, что вотчина 
Андрушъ находилась въ посессии у другихъ дицъ, что отецъ его и все 
семейство ихъ находились на жительстве въ Россш, въ Кишиневе, что видно
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изъ приложенныхъ къ делу свидетельствъ Кишеневской полицш и Рошской 
сельской управы (прилож. стр. 45 и 47), а потому, на основанш 1924 и 
1895 ет. зак., въ отношенш ихъ давность времени считается 20 летъ. а не 
10 лйтъ. Далее, Муратовъ указываешь на то, что съ 1812 до 1856 года спор
ный участокъ быль подъ владЗшемъ Россш, въ Россш давность считается 
въ 10 летъ, такъ что если бы онъ, Муратовъ, не имелъ никакого документа 
на ту землю, то все-таки, провладевъ ею 44 года, ирюбр'Ьлъ бы право соб
ственности на оную. Посему, онъ просить присудить ему къ возврату 160 
фалечъ земли, находящихся во владении вотчины Зернешты, въ техъ грани
цах!,, которыя значатся въ межевомъ акте 1777 года, на плане 1847 года, 
на плане 1876 года, и присудить ему къ уплате судебныхъ издержекъ въ 
сумме 500 руб. При этой апеллящонной жалобе приложена, между прочимъ, 
кошя съ апеллящонной жалобы яовереннаго Муратова, 1онееку, поданная 9 
августа 1878 года председателю Фокшанской судебной палаты на решеше 
Кагульскаго трибунала по № 8 засвидетельствованная секретаремъ той
палаты. Решеше но сему делу Одесской судебной палаты кассировано Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ и дело передано въ Шевекую палату. Последняя 
нашла: 1онееку принесъ анеллящонную жалобу Фокшанской палате въ ерокъ, 
установленный 318 ст. румынскаго гражданскаго кодекса. (Ля жалоба, со
гласно 2 п. нравилъ 24 января 1879 года, подлежала возвращен® Муратову 
норядкомъ, указанным!, въ нравилахъ 10 марта 1869 года, съ момента како- 
ваго возвращенья и можетъ только начаться исчисление срока на принесете 
новой апелляцш. Но чтобы возвращеше это когда либо последовало—изъ дела 
не видно, нослалъ же председатель Кишеневскаго окружнаго суда истцу 
объявлеше о нолученш въ окружном! суде его дела лишь 8 октября 1879 
года: ясно, что подача, при такихъ условшхъ, апеллящонной жалобы Одес~ 
кой судебной палате ранее 29 октября 1879 года (получено съ почты 29 
октября) едва ли, вопреки взгляду повЛреннаго унравлешя имъшями загра- 
ничныхъ монастырей въ Беесарабш, приеяжнаго повереннаго Шмитова, 
можетъ назваться подачею по истечении надлежащего трехмесячнаго срока. 
Возставалъ тотъ же присяжный поверенный противъ раземотрешя апеллящон
ной жалобы и потому еще, что настоящее дйло подлежало, будто бы, прекра
щен®, въ силу 2 ст. II разд. нравилъ 24 января 1879 года. Въ статье 
этой сказано: „дела гражданская, по которымъ не состоялось окончательныхъ 
решен!й, прекращаются во всемъ томъ, что относится до производства ихъ 
въ судебной инстанцш, разрешен® коей они подлежали“. Такимъ образомъ 
и дйло Муратова съ представителемъ монастырских! им1ш1й подлежало пре
кращен® лишь но отношен® къ производству второй румынской инстанцш, 
куда оно успело поступить но апелляцш истца, для далънейшаго же про
изводства сего дела въ русскихъ судебныхъ местахъ нужно было только по 
дать анеллящонную жалобу Одесской судебной палате (ст. ;•), что Муратовымъ 
и исполнено. Думаетъ также поверенный, что настоящее дело не нодлежитъ 
раземотрешю судебной палаты оттого, что „возникло въ порядке, отвечающемъ 
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охранительному“. Теперь трудно постигнуть, что желалось присяжному по 
варенному сказать цитированными словами его. ТЬмъ не менее, при неу» 
добопоиятности цитированныхъ словъ, невозможно не считать исковыми дйла, 
возникшаго по прошение, начинающемуся такъ: „я, ниженодлисавшшся, 
предъявляю искъ къ государству и прошу обязать его возвратить Муратову 
незаконно захваченныя арендаторами имЬшя Зернештъ 160 фалечъ земли 
изъ имТшя Тырнештъ“. Шмитовъ отрицаете у Муратова даже право на 
искъ. „Истцомъ“, говорить онъ, не представление ни одного подлиннаго до
кумента, подтверждающаго его драво собственности на спорное имТше.“ 
Однако, и это возражеше, впервые лишь ныне приведенное, не можетъ быть 
принято: мало того, что во ысЬхъ документахъ, прюбщенныхъ къ делу, Му- 
ратовъ. ниято-либо иной, именуется собственниковъ вотчины Андрушъ-де- 
жосъ, мало того, что Румынское государство, иредставителемъ право-преем
ника котораго присяжный доверенный Шмитовъ только и является, къ Му
ратову, какъ собственнику это вотчины, не къ другому лицу, обратилось 
со своимъ ветр4чяымъ искомъ,—вотчина Андрушъ-де-жосъ несомненно со
стоять въ фактическомъ владг1япи Муратова, почему у  него не можетъ 
быть отнято право защиты и своего фактическаго владешя. Не заслуживаетъ, 
яаконецъ, уваженье и указаше Шмитова на неопределенность наследственной 
доли истца, въ упомянутой вотчине: въ общемъ нераздельномъ им1,ши каждый 
совладелецъ имеетъ право защищать отъ посягательства носторонняго всякую 
часть имешя, потому что и въ этой части у него есть своя доля, Но су
ществу палата усматриваете искъ Муратова построенъ на томъ, что въ 
1865 году, путемъ административныхъ распоряжешй, изъята была изъ его 
владешя и присоединена къ монастырской вотчине Зернештамъ часть земли, 
еще въ 1777 году замежеванной за вотчинной Андрушъ-де-жосъ или Тыр- 
нештами. Въ доказательство сего онъ сослался на межевую книгу 1777 года, 
указывающую прежшя границы этой вотчины, на нланъ Микулина, удо
стоверяющей, что въ 1847 году границы вотчины Тырнештъ оставались те- 
же, как ¡я доказаны въ межевой книге 1777 года, на нланъ Ч унту лака, где 
изображены границы 1777 года, и на доказашя свидетелей. Отрицая спра
ведливость иска и comade плана Чунтулака съ межевою книгою 1777 года, 
государство утверждало, что вотчина Зернешты ностунила въ 1863 году въ 
его владеше въ техъ еагшхъ границахъ, въ которыхъ состоитъ ныне, и 
что границы эти вполне соответствую«. той-же межевой книге 1777 года, 
въ подкреплеше чего, и съ своей стороны, сослалось на еда книгу, осмотръ 
на месте и опять-таки на свидетельств показании Доказательная сила за 
межевой книгой 1777 года признавалась государствомъ вплоть до того мо
мента, пока Кагульекш трибуяалъ не почерпвулъ въ ней данныхъ, привед- 
шихъ его къ заключенш о правильности первоначальна™ иска Муратова и 
о ничтожности иска встрЬчнаго самого государства. Съ этого лишь момента 
и публичный адвокатъ Деззила и Шмитовъ стали утверждать, что служившая 
дотоле ответчику осорнынъ базисомъ межевая книга „не имеетъ исподни-

тельнаго характера“ , ,,не удовлетворяетъ ни русскимъ, ни румынскимъ зако- 
намъ“ . Кагульсшй трибуналъ отвергъ. одиако, подобное опорачивате акта 
1777 года, совершенно справедливо заметивъ, что оно „не можетъ быть 
принято во внимание въ виду того, что само государство сослалось на эту 
книгу“. Нужно отвергнуть и судебной палате, какъ противное ученш устава 
гражд. судопр. о доказательствахъ, опорачивате ответчикомъ межеваго до
кумента 1777 года, разъ сделанное созяаше, что вотчина Тырнешты должна 
лежать въ границахъ, онисанныхъ землемеромъ 1777 года, взять назадъ, 
вопреки воле противной стороны, нельзя (ст. 476). Нритомъ, опорачивате 
это не подтверждено ссылкою на законъ (ст. 7 правилъ 24 января 1879 г.). 
Правда, Шмитовъ указывалъ на обнародо1 анныя 6 марта П68 года пра
вила о составлении и утвержденш обмежевашй, но не доказали, чтобы зако- 
номъ румынскимъ допускалось нарушеше владешя, проясходящаго по ме
жевой книге, „неутвержденной княжескими или судебными рЬшешями окон
чательно“. Свидетельскими же показашями установлено, что фактическое 
владеше Муратова въ границахъ 1777 года происходило не менее 30 лети, 
и столь продолжительное владеше, и по правилами 24 февраля 1868 года, 
сообщаетъ доказательную силу межевой книге, въ которой показаны „знаки 
и сумма сажень“ (п. с.). Следовательно, межевая книга 1777 года можетъ 
служить самостоятельными доказательствомъ границъ вотчины Тырнешты. 
Такого важнаго значенья нланъ 1847 года не имеетъ, ибо это нланъ „су
довой“. Но и яе можетъ быть онъ игнорировать безусловно, такъ какъ сви
детельств ноказатя упоминаютъ о признакахъ, руководившихъ землемера 
Микулина. Что же касается до плана Чунтулака, то, естественно, за ними 
никакого самостоятельна™ значеты не можетъ быть признано, ибо и ц.ель 
этого плана не идетъ дальше возстановлешя границъ 1777 года, то есть 
графическаго изображенья, сказаннаго въ межевой книге того года. При 
осмотре установлено, что существующее разстояше между безспорными пункта
ми—камнемъ Тирона и устьемъ Баба л ¡.я—вполне соответствуете разетоянда, 
указанному землемеромъ 1777 года, что разстояшя межевой книги 1777 года 
вполне соответствуют'!, разстояшю между теми пунктами, которые указы
ваются Муратовыми въ качестве пограничныхъ и которые приняты Чунту- 
лакомъ, ири сочиненш его плана. Почему необходимо признать, что граница 
между Тырнештами и Зернештами должна идти такъ, какъ показано на плане 
Чунтулака, и что унравлеше Бессарабскими им'Ьшями заграничныхъ мона
стырей обязано возвратить Муратову незаконно захваченную у него землю въ 
размере 160 фалечъ. Правильности сего вывода ссылка ответчика на дав
ность ни мало не опровергаете, ибо полицейскими удостовереньями доказано, 
что Муратовы съ 1854 года или 1857 ™да безотлучно проживали въ Росеш, 
почему къ нимъ следуете применить 20-ти летнюю, а не 10-ти летнюю 
давность (ст. 1924 рум, гражд. код. 1851 г. и ст. 1895 рум. гражд. код. 
1865 г.); 20 летней-же давности истцомъ не пропущено, такъ какъ со вре
мени захвата, т. е. 1864 г. или 1865 г. по 1877 г. прошло менее 20-ти 

Гражд, 1886 г. 25*
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л&тъ. Bmí.ctí. съ т 'Ьмъ обнаруживается, что требованье государства объ унич- 
тоженш нежената Чунтулака уваженья не заслуживаетъ. Требоваше это был- 
основано на утверждении, будто нланомъ а межевой книгой 1876 года за
хвачена часть монастырской земли. Однако, все вышеизложенное свидетель
ствуете, что cié межеваше границъ законнаго монастырскаго владей!« ни 
мало не нарушило. Стало быть и не представляется новодовъ къ уничто
жение д-Мстый Чунтулака. Посему, судебная палата определяете: обязать 
управлеше имйшями заграничныхъ монастырей въ Бессарабской губерши 
возвратить во вдадйше Василья Якобова Муратова 160 фалечъ земли, при
надлежащей къ hm í.iiíio его Андрушъ-де-жосъ или Тырнешты, состоящему 
Кагульскаго, ныне Измаильскаго, ут»зда. и доказанной на плане землемера 
Чунтулака, отъ 21 сентября 1876 года, отъ литеры В по прямой лиши до 
литеры С, отъ С по прямой лиши, проходящей чрезъ литеру Д, и до ли
теры Е, где и оканчивается раздельная лишя им±шй Андрушъ-де-жосъ и 
Зернешты. Требование ответчика объ уничтожении межевашя землем’Ьра Чун
тулака оставить безъ послйдствш. Постановленное Кагульскимъ трибунаяомъ 
10 шня 1878 года по настоящему делу рйш ете отм енить. Въ кассацюнной 
жалобгь поверенный уяравлешя нишетъ: 1) но правиламъ 24 января 1879 
года установлено, что яеокончательныя решенья румынскихъ трибунадовъ 
но д'Ьламъ, превышающимъ, на основанш уставовъ 20 ноября 1864 года, 
подсудность мировыхъ учреждешй, подлежать апелляцш въ Одесскую су
дебную палату (п. 8), въ отношении же срока принесешя таковыхъ жалобъ 
имеете силу постановлете, изложенное въ 4 п., по которому тяжушдеся мо- 
гутъ воспользоваться сроками, установленными румынскими законами, если 
послЬдше продолжительнее сроковъ, онределенныхъ въ уставе гр. суд., от- 
носительно-же того, съ какого времени должно начаться исчислеше этого 
срока, въ * правилахъ 24 января 1879 года никакого яостановлетя не 
содержится, очевидно, потому, что но румынскими законамъ, но ст. 
137, реш етя румынскихъ трибуналовъ, не смотря но то, что ре
ш ете состоялось въ присутствии сторовъ, въ течеши не более восьми 
дней, сообщаются въ кошяхъ каждой стороне, со времени вручешя 
каковой коти, по 318 ст. румын, код. гражд. суд., начинается установлен
ный этою статьею двухмесячный срокъ апелляцш. Следовательно, началомъ 
срока принесешя апелляционной жалобы въ Одесскую судебную палату, по 
8 и 4 ст. нравилъ 24 января 1879 года и 137, 318 ст. рум. код. гражд., 
суд., надлежитъ считать время вручешя конш рйшещя трибунала жалую
щейся стороне, темъ более, что на случай пропуска сроковъ но нричинамъ, 
зависевшими отъ обетоятельствъ перехода края къ Россш, предоставлено 
просить о вовстановленш срока въ двухмесячный срокъ со времени объяв- 
лешя о пропуске срока, или со времени раса у б л и ко в a и i я нравилъ 24 января 
1879 года (и, 11). Во всякомъ же случае, начало этого срока, конечно, не 
можетъ быть позднее опубяиковашя нравилъ 24 января 1879 г., то есть 26 
января 1879 года. Такими образомъ, но силе 4 и 8 ст. правили 24 января

1879 года, 137, 318 ст. рум. код. гр, суд., Муратовъ на реш ете Кагуль- 
скаго трибунала, 10 шня 1878 года по настоящецу делу долженъ быль 
принести Одесской судебной палате апеллящонную жалобу въ 4-хъ месячный 
срокъ, такъ кавъ но делами о недвижимомъ имуществе такой срокъ установ* 
ленъ 748 ст. уст. гр. суд., каковой продолжительнее апеллящоннаго срока 
указаннаго въ 318 ст. рум. код. гр. суд., считая съ 7 Августа 1878 года, 
время вручешя поверенному Муратова коти реш етя трибунала, какъ это 
видно изъ имеющейся при деле копт этого реш етя или же во всякомъ 
случае, съ 26 января 1879 года, время обнародоватя правили 24 января 
1879 г. Между теми, апелляцюнная жалоба подана Муратовыми Одесской 
судебной палате какъ это видно изъ дела и чего не отвергаешь Раевская 
судебная налата, лишь 29 октября 1879 года, то есть по истеченш срока, 
указаннаго въ 4 и 8 ст. правили 24 января 1879 года, и следовательно, по 
силе 1 п. 755 ст. уст. гр. суд., Шевекая судебная налата должна была эту 
жалобу оставить безъ раземотрешя и возвратить Муратову. Это возвращеше 
давало тогда нр>аво Муратову ходатайствовать о вовстановленш срока, по 11 
ст. нравилъ 24 января 1879 года, если сроки ими пропущенъ по причинами, 
зависевшими отъ обетоятельствъ перехода края къ России. В ропускъ же срока 
не моги быть йгнорируемъ Шевекою судебною палатою никакими соображе- 
тями, что ею сделано указан 1емъ на неимеюнця значешя въ деле: подачу 
жалобы Фокшанской палате и объявлеше отъ 8 октября о полученш въ суде 
дела, такъ какъ степень уважительности причини пропуска срока можетъ 
влшть лишь на воретановлеше срока, но не можетъ служить основатемъ къ 
принятш жалобы после срока, какъ говорить реш ете гр. касс, д-та 1875 года 
,№ 160. Въ виду изложеннаго, нринявъ къ своему разенотрент апеллящон
ную жалобу Муратова полученную въ Одесской судебной палате 29 октября 
1879 года. Шевекая судебная палата нарушила и неправильно истолковала 
4, 8, 11 ст. правили 24 января 1879 года, 137, 318 и 320 ст. румын, код. 
гр. суд. и 1 н, 755, 748 ст. уст. гр. суд.— Какъ бы въ оправдаше своего 
заключешя о ненропуске Муратовыми срока на подачу апелляцшнной жалобы 
Шевекая судебная палата указываешь на то, что поверенными его, 1онеску, 
была принесена въ срокъ, установленный 818 ст. рум. код. гр. суд., апел- 
лящонная жалоба Фокшанской палате, которая по мнешю палаты, по 2 п. 
правили 24 января 1879 года, подлежала возвращеяш Муратову порядкомъ, 
указанными въ правилахъ 10 Марта 1869 года, съ момента каковаго возвра- 
щешя и можетъ только начаться исчислеше срока на принесете новой апел
ляцш. Такъ какъ настоящее дело можетъ быть, но силе 8 ст. правили 24 
января 1879 года, разематриваемо палатой по апелляцшнной жалобе, подан
ной въ Одесскую судебную палату, а не Фокшанскую, то понятно, что ука
зываемая палатою жалоба 1онеску въ Фокшанскую палату не можетъ иметь 
никакого значенья и не можетъ влиять на потерю Муратовыми срока въ смысле 
для него благоприятному и, следовательно, указанное выше нарушение и не 
правильное толковаше закона остаются въ наличности. Что же касается толко-
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вашя Шевской судебной палаты 2 п. правилъ 24 января 1879 года, то съ 
таковымъ согласиться нельзя. По смыслу и содержант 2 н. правилъ 24 ян
варя 1879 года, это ностановлеше относится къ такимъ гражданскими дЬламъ, 
по которыми имеется на лицо производство судебной румынской инстанцш, 
еще не завершившееся рЬшетемъ окончательными, то есть по существу дЬла., 
вслЬдсттае чего по этому постановлешю прекращается производство той су
дебной румынской инстанцш, которой надлежало разрешить дЬло по суще
ству, и, понятно, это законоположеше вовсе не применимо къ такимъ граж
данскими д'Ьламъ, по которыми есть на лицо рЬшеше по существу 
дЬла, какъ въ настоящем ь дЬлЬ pbmeHie Кагульскаго трибунала 10 
ю ня 1878 года. Между тЬмъ, къ настоящемъ дЬлЬ ничего подобнаго 
нЬтъ въ Фокшанской апеллящонной палатЬ не было никакого про
изводства по жалобЬ Муратова и стало быть нечего было прекращать, были 
лишь нредъ лицомъ Шевской судебной палаты двЬ анеллящонныя жалобы: 
одна не надлежаще поданная въ Фокшанекую апеллящонную палату, которая 
вовсе не подлежала обсужденш и не могла имЬть никакого значешя въ дЬлЬ 
такъ-же, какъ если-бы Муратовъ представили жалобу, поданную имъ, нанри- 
мЬръ, въ С.-Петербургскую судебную палату на рЬшеше Кагульскаго трибунала, 
а другая, ноданная въ подлежащее судебное мЬето, Одесскую судебную па
лату, но послЬ срока. КромЬ того слЬдуетъ обратить внимавie и на то, что 
самой апеллящонной жалобы въ Фокшанекую палату и не было подано, а 
лишь кошя, которую Муратовъ представили при апеллящонной своей жалобЬ 
въ Одесскую судебную палату, и, слЬдовательно о ней и рЬчи быть не мо
жете, да и судьба, постигшая ее въ Фокшанской налатЬ, неизвестна. 2) От
клоняя возражеше его, просителя, о недоказанности Муратовыми права соб
ственности на спорную землю унаслЬдовашя и родства, палата нарушила и 
неправильно истолковала 366 367, 706 и 773 ст. уст. гр. суд., 1 и 7 ст. 
правили 24 января 1879 года и 1169 ст. румын, гражд. код. 3) Палата 
установила, что по просьбЬ, поданной предсЬдателю Кагульскаго трибунала 
9 шня 1876 г., возникло чистое межевое дЬло о размежеванш вотчины Ан- 
друшъ-де-жосъ, на неправильность каковаго размежевашя, произведеннаго 
землемЬромъ Чунтулакомъ, была принесена председателю Кагульскаго три- 
буналъ жалоба со стороны главнаго управлетя государственными имущеет- 
вами 26 января 1877 года. Въ то-же время но прошетю повЬреннаго Му
ратова отъ 11 января 1877 года, въ томъ же Кагульскомъ трибуналЬ воз- 
яикъ гражданский иски о 160 фальчахъ земля и особое по сему предмету 
дЬло въ основаше каковаго иска положены межевые документы а планъ 
съ межевой книгой Чунтулака. Эти два, говорить палата, совершенио само- 
стоятельныя дЬла, но опредЬленш трибунала 3 марта 1S77 года были сое
динены вмЬстЬ и разрЬшены окончательно трибуналомъ, рЬшетемъ отъ 
11 шня 1878 года. Въ апеллящонной жалобЬ нъ это рЬшеше Одесской су
дебной палатЬ Муратовъ просить лишь присудить ему 160 фалечъ земли 
и такимъ образомъ вовсе не обжалуетъ вышеозначенное pbmeHie трибунала

въ части, касающейся чисто межеваго дЬла объ уничтожении межевой книги 
и плана в Андрушъ-де-жосъ. составленными землемЬромъ Чунтулакомъ, ка
ковая часть рЬшешя Кагульскаго трибунала, за необжаловашемъ, вступила 
въ законную силу; а, между тЬмъ, палата, въ нарушеше 773 ст. уст. гр. суд., 
войдя безъ жалобы въ разсмотрЬше этой части рЬшешя трибунала, отменила 
и эту часть рЬш етя трибунала, признавъ межеваше правильными и въ рЬ- 
шенш своемъ опредЬлила дкже границы но плану Чунтулака, положивъ та
кимъ образомъ это межеваше въ основаше удовлетворешя иска Муратова
4) Независимо отъ этого, оказывается, что палатЬ, такимъ образомъ, пред
стояло разрЬшить, но мнЬнш палаты, два, соединенные въ одно, дЬла, изъ 
которыхъ одно чисто межевое о размежеванш, а другое—гражданский иски, 
основанный на межевыхъ документахъ. Соединеше въ одно дЬло межеваго 
и гражданскаго иска было внолнЬ розможно, цЬлесообразно и практично 
въ румынскомъ трибуналЬ, такъ какъ въ Румынш особыхъ межевыхъ учреж- 
детй  не существуетъ, и эти дЬла вЬдаетъ тотъ же трибуналъ, который распо- 
лагаетъ для этой цЬли снещалистами по межеванш, землемЬрами, Такое 
соединение и совмЬстное разсмотрЬн!е межеваго и гражданскаго дЬла въ на- 
шихъ судебныхъ мЬстахъ, но уставу гр. суд., невозможно, незаконно и являет
ся прямыми нарушешемъ юрисдикцш и компетентности судебныхъ учреж- 
ден!й, такъ какъ, но силЬ 1—8, 40 ст. X т. ч. 3, межевыя дЬла подлежать 
разсмотрЬшю и разрЬшешю въ особыхъ межевыхъ учреждешяхъ, а граж
данская дЬла, по силЬ 1, 29—32 и 202 ст, уст. гр. суд., подлежать вЬдЬшю 
и сужденш особыхъ судебныхъ учреждешй; въ правилахъ же 24 января 
1879 года, касающихся дЬлъ, возникгаихъ. при румынскомъ правительствЬ въ 
присоединенной къ Росс!и по Берлинскому трактату части Веееарабш, ничего 
не говорится о томъ, кЬмъ и въ какомъ норядкЬ должны разсматриваться 
межевыя дЬла. возникппя при румынскомъ правительствЬ, хотя несомнЬнпо 
эти правила имЬли въ виду не нарушать устанавливаемую нашими законами 
подсудность, какъ это видно изъ 8 и 9 ст. отд. этихъ правилъ, 
которыя впрочемъ и устанавливались собственно для дЬлъ граждан- 
екихъ, слЬдовательно, не отмЬнили подсудности межевыхъ снорови 
о границахъ, какъ въ настоящемъ дЬлЬ, особыми межевымъ учреждешямъ, 
да и невозможно это, такъ какъ наши судебныя учреждешя и не распола
гайте тЬми необходимыми, въ отношенш межевыхъ дЬлъ, средствами, 
какими располагаютъ трибуналы. ВслЬдств]'е сего, палата должна была, при
знавъ себя не компетентной разематривать и разрЬшать межевой споръ о 
границахъ и обсуждать правильность межеватя, къ своему производству 
настоящаго дЬла не принимать и таковое прекратить производствомъ, такъ 
какъ и гражданскШ искъ Муратова, основанный главными образомъ на меже- 
ванш Чунтулака и стремящшся къ установлено*) границы влaдЬнiя, моги 
быть разрЬшенъ въ межевомъ норядкЬ подлежащими учрежден1ями, и во 
всякомъ случаЬ не ранЬе утверждетя и признанья правильными межевой 
книги и плана Чунтулака компетентными межевыми учреждешями, что и
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дало-бы возможность тяжущимся обратиться къ размежевашю въ порядкЬ, 
нашими законами установленномъ, или-же отослать дЬло, согласно В ы с о 
ч а й ш е  утвержденной 29 апрЬля 1818 года межевой инструкщи, въ Бесса
рабскую межевую контору для разсмотрЬтя и решенья, которая установила 
бы действительную границу, и тогда, если-бы таковая прошла по лишямъ, 
указываемыми Муратовымъ, само собою къ нему поступила бы и спорная 
земля. Не сдЬлавъ же этого и разсматривая межевое производство о гра- 
ницахъ, палата стала обсуждать вопросы чисто межевые и определять ме
жевые признаки и въ концЬ концовъ, признавая межеваше и межевые акты 
Чунтулака правильными, постановила чисто межевое рЬшете устанавли
вающее границы владЬшя по плану Чунтулака и по литерамъ, на этомъ 
планЬ обозначающими межевые признаки. Чрезъ это палата нарушила 1, 
29— 32, 202 ст. уст. гр. суд., 1—8, 40 ст. X т. ч, 3, 8 и 9 ст. 2 огд. пра
вили 24 января 1879 года и румынскихъ правилъ о составленш и утверж
деши обмежевашй отъ 24 февраля 1868 года, обнародованныхъ 6 марта 
1868 года. 5) КромЬ того, изъ румынскихъ правилъ о составленш и утверж- 
денш обмежевашй, изданныхъ 24 февраля 1868 года, видно: въ титула 1-мъ 
ст. 1 этихъ правилъ говорится о томъ, что об межеваше совершается съ раз- 
рЬшешя трибунала; въ титул!; V, восященъ название о судопроизводства по 
обмежеванго, ст. I обязываетъ землемера представить трибуналу межевую 
книгу и планъ и выдать по одному ихъ экземпляру владельцу, так; я -же коти  
вручаются трибуналомъ сосЬдямъ; въ ст. 19 говорится, что если владЬлецъ 
пожелаетъ привлечь къ суду кого-либо изъ сосЬдей о нарушенш границъ, 
о захватЬ земли, сада или мЬста, то, при представленш вшпеизложенныхъ 
документовъ, плана и книги они долженъ представить и прошеше съ изло- 
жешемъ своей просьбы и указашемъ ответчика, подачею каковаг. прошешя, 
согласно этой статьи, считается дЬло начатыми; а въ титулЬ VI, говорящемъ 
объ исполненш межевашя, въ ст. 30, говорится о спорахъ сосЬдей, причемъ ука
зывается, что трибуналъ ждетъ даа мЬсяца и если въ теченш этого времени, 
со дня вручешя сосЬдямъ межевыхъ актовъ, не будете заявленъ споръ, то 
они свидЬтельствуетъ планъ и книгу и вручаете ихъ владельцу, иос.гЬ чего 
книга и планъ еоещлемлютъ силу формальнаго и публичнаго акта. Сопоставляя 
эти законоположешя съ обстоятельствами наетоящаго дЬла, какъ они уста
новлены въ рЬшенш Раевской судебной палаты, оказывается, что но настоящему 
д!;лу, по прошен1ю Муратова, съ разрЬшешя трибунала, землемЬръ Чунту- 
лакъ произвели межеваше (ст. 1, 9 и 15 вышеозначенныхъ правилъ), на это 
межеваше принесена правительствомъ жалоба, заявленъ споръ (ст. 30 тЬхъ- 
же правилъ), и Муратовъ. съ своей стороны, въ силу этого межевашя, подали 
прошеше о привлечен!и къ суду правительства, жалуясь на нарушеше границъ 
и захвати (ст. 19 тЬхъ-же правилъ), и, вслЬдств!е всего этого, возник ю въ 
трибунал^, по его мн4нш, не два, а одно д!;ло, въ норядЬ судопроизвод
ства по обмежеванш, установленномъ титуломъ V вышеприведенйыхъ румын- 
скйхъ правилъ объ обмежевашй межевыми законами Румынш. Очевидно, стало

быть, что все настоящее дЬло составляешь одно межевое дЬло въ порядкЬ 
межеваго судопроизводства, каклвыя дЬла въ Румынщ вЬдалъ тотъ-же три- 
бунадъ, который разсматривалъ, но уже въ другомъ порядкЬ, но румынскому 
гражданскому кодексу, гражданств споры. Т атя  дЬла, по силЬ правилъ 
24 января 1879 года и 1, 29 32 и 202 от. уст. гр. суд,, 1—8 и 40 ст. 
X т. ч. 3 и межевой инструкщи 1818 года,, вовсе не подлежать разсмотрЬнш 
и рЬщешю судебныхъ нашихъ мЬстъ, и, слвдовательно, Киевской судебной 
палаты, а, но общими правилами о подсудности, подлежать вЬдЬню нашихъ 
межевыхъ учрезкдешй; а потому палата должна была дЬло это къ своему раз- 
смотрЬшю и р’Ьшенш не принимать, и постановленное такими образомъ ею 
рЬшеше по неподсудному ей межевому дЬлу подлежите отмЬнЬ, по нарушешю 
1, -29—32, 202 ст. уст. гр. суд., 1 — 8, 40 ст, X т. ч, 3, правилъ 24 января 
1879 года и межевой инструкщи 1818 года. Поэтому-то и бывнпй повЬрен- 
ный унравлешя заявляли еще въ Одесской судебной палатЬ, что настоящее 
дЬло не иодлежитъ разсмотрЬнш палаты, какъ несоставляющее гражданскаго 
иска и скорЬе отвЬчающее порядку охранительному, они-,же, проситель, за
являли порядку межевому. 6) Обсуждая представленную Муратовымъ межевую 
книгу 1777 года, дротивъ которой и адвоката, румыяекаго правительства и 
онъ, проситель, указывали, что, въ силу закона, эта книга не можетъ быть 
принята за доказательство границъ владЬшя, какъ имеющая недостатки, не 
имЬющая исполвительнаго характера и не удовлетворяющая ни русскими, 
ни румынскими законами; независимо отъ того заявляли, что указаше ея на 
межевые признаки Чушулакомъ примЬнено несогласно - съ натурою,—-палата 
отвергла этотъ споръ и приняла за доказательство эту книгу, говоря, что 
будто государство само на нее ссылалось, и потому, по 476 ст. уст. гр, С]гд., 
не можетъ быть принята споръ сротивъ яея, и что опорачиван!е этой книги 
не подтверждено, по правилами 24 января 1879 года, ссылкой на законъ, 
и что ссылка на правила 1868 года о составлен]и и утверждеши межевашй 
не доказываете чтобы румынскими закономъ допускалось нарушеше владЬшя, 
происходящего по межевой книгЬ, а владЬше Муратова происходило не 
менЬе 30 лЬтъ. Онъ, проситель, вовсе не усматриваете въ дЬлопроизводствЬ, 
чтооы адвокатъ правительства ссылался па межевую книгу въ нодтверждеше 
своего спора, онъ лишь указывали на несоотвЬтств!е плана Чунтулака даже 
межевой книгЬ 1777 года, приведенная-же палатою 476 ст. уст. гр. суд. 
относится собственно къ достовЬрности числа въ крЬпостныхъ и явочныхъ 
актахъ; если-же палата говорить о сознанш, то есть, о 479 и 4йО ст. уст. 
гр. суд., то законъ о сознанш имЬетъ въ виду признан]о стороной какого- 
либо факта, а не юридическую-оцЬнку документа тяжущеюся стороною. Вопреки 
заявлешй палаты, онъ, проситель, въ отноте/ии оцЬнки значея1я и доказатель
ной силы межевой книги 1777 года, сослался, по правилами 24 января 
1879 года, на ст. 9 лит. В румынскихъ правилъ о составленш и утверждеши 
обмежевашй 1868 года, находящихся въ переводЬ при дЬлЬ, по которой 
принимаются при межевавш за доказательство межевыя книги, утвержден-
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ныя княжескими или судебными решешями окончательно и имеютъ 
исполнительный характеръ, безъ какого утверждены! межевыя книги 
принимаются лишь въ томъ случай, если онй сопровождались факти- 
ческимъ владешемъ въ теченш 30 лета; очевидно, 30 лйтшй перюдъ 
долженъ доходить до самаго межевашя, въ настоящемъ-же случай Му- 
ратовъ съ 1864 года и до самаго межевашя 1876 года не владйлъ факти
чески епорнымъ участкомъ. Такимъ образомъ, принявъ межевую книгу 1777 
года за доказательство, палата нарушила 476, 470, 480 и 48) ст уст. гр. 
суд., правила 24 января 1879 года и ст. 9 румынскихъ правилъ 1868 года 
о составлены и утверждены обмежевашй. Признавая далее, чтонданъ 1847 
года судовой (спорный), палата говорить, что онъ не можетъ быть игнори- 
рованъ безусловно, такъ какъ судовой планъ, изображая лишь граничные 
споры межующихся сторопъ, служить лишь пособ1емъ къ постановлен!»} ме- 
жеваго рйшенгя и не имйеть значешя какого либо доказательства, какъ это 
видно изъ 861, 847, 821, 829, 767, 684, 660 и 661 ст. X т, ч. 3, каковыя 
законоположешя и являются нарушенными палатой. Останавливаясь на плане 
Чунтулака, судебиая палата говорить, что за. нимъ никакого самостоятель
ного значешя не можетъ быть признано, а, между тймъ, въ резолютивной 
части реш етя по немъ устанавливаетъ границу владйшя, чймъ. впадая въ 
противоречие въ то же время въ резолюцш нарушаетъ 30 ст. румынскихъ 
правилъ 1868 года о еоставленш и утвержденш межеванШ, определяющую, 
что межевыя книги и планъ восир1емлютъ силу формальнаго и публичнаго 
акта по сделаны на нихъ засвидетельствовашя трибуналомъ. Что ка
сается оценки палатой результате въ мйстнаго осмотра, то ею совершенно 
при этомъ игнорировано заключеше эксперта землемера Брасско, изъ 
котораго она увидела бы, что возражешя его, просителя, о неправильномъ 
и несогласномъ съ натурой приняты Чунтулакомъ пограничныхъ пунктовъ 
и о неправильности его измйрешй вовсе не голословный предположения, а 
основываются на мнйти эксперта и ситуацы местности. Не обсудивъ и не 
раземотрйвъ этой экспертизы, палата нарушила 366, 367, 706 и 773 ст. 
уст, гр. суд. 7) отвергая ссылку на пропускъ Муратовымъ срока давности 
и потерю чрезъ это права на искъ, палата, ссылаясь на удостовйрете по
лицш, применяете къ истцу 20-летнюю, а не 10-летнюю давность, по ст. 
1924 рум, гражд. код. 1851 г и 1895 ст. рум. гр, код. 1865 г, А такъ 
какъ удостовйреше полицш вовсе не говорить объ истце Василй Муратове, 
а о какихъ-то Карапете, Мегердичй и Агопй Муратовыхъ. какое-либо род
ство иди соотношеше съ которыми истца оказываются совершенно неизвест
ными,—примйнешемъ 20-лйтней давности палата нарушила ¡895 ст. румын, 
гр. код. 1865 года.

По выслушаны словесныхъ объяснены унолномоченнаго министерства го- 
су дарственныхъ имуществъ, титулярнаго советника Антушевича, и заключешя 
товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сената, по содержант касса-

щонной жалобы, усматриваетъ, что въ настоящемъ дйл£, прежде всего, подле
жать обсуждению сл'Ьдуяшце вопросы: 1) съ какого времени и какимъ порядкомъ 
следуете исчислять срокъ на подачу апеллящонной жалобы на рйшеше румын - 
скаго суда 1-ой степени въ части Бессарабы, возсоединенной до Берлинскому 
трактату отъ Румыны къ Россы; 2) можетъ-ли русски! судъ второй степени, 
на основан!и правилъ 24 января 1879 года, принять къ своему раземотрй- 
ню, въ апеллящонномъ порядке, р'Ьшеше румыаскаго трибунала, постанов
ленное по спору о праве собственности на недвижимое имущество, совокупно 
съ межевымъ споромъ о границе, и разрешить, съ своей стороны, оба эти 
спора одновременно; 3) для признашя доказательной силы межевой книги, 
яеимеющей, по румынскому закону 24 февраля 1868 г о составлен!и и 
утверждешй обмежевашй, исполнительнаго характера, должно-ли согласное 
съ нею фактическое владеше, въ теченш 30 летъ, продолжаться до самаго 
межевашя, или-же достаточно доказать одинъ фактъ такого продолжительна«) 
владешя, не смотря на то, что въ моментъ межевашя оно уже прекратилось? 
Входя въ обсуждеше этихъ вопросовъ, Правительствующей Сената находитъ: 
по первому, что 24 января 1879 года (№ 16 ст. 52, собр. узак. 1879 г.) 
воспоследовали В ы с о ч а й ш е  утвержденныя правила, подлежащая соблюде 
н!ю при разсмотр4нш уголовныхъ и гражданскихъ д4лъ, возникшихъ при 
румынскомъ правительстве въ присоединенной къ Россы, по Берлинскому 
трактату, части Бессараб! и. Въ силу этихъ правилъ, дела граждансктя, по 
которымъ не состоялось окончательныхъ решен!;; въ румынскихъ судебныхъ 
местахъ, прекращались во всемъ томъ, что относилось до производства ихъ 
въ судебной инстанцш, разрешен!») коей они подлежали Возвращеше, оо 
такимъ деламъ, неразрешенныхъ прошенШ или жалобъ и возобновлен!е сихъ 
делъ, подачею по нимъ новой просьбы или новой жалобы, велено было про
изводить съ соблюдешемъ сроковъ и порядка, указанныхъ въ ст. 22, 23, 49 
и 50 п. 1, лит. А, В ы с о ч а й ш е  утверждеяныхъ 10 марта 1869 года пра
вилъ (2 ст. II отд,). При возвращении прошешя или жалобы, подлежащее 
судебное мгъсто обязано въ объявленш своемъ указать порядок?, возобновления 
д п . ш  новою исковою или возобновлетя дальнпйтаю ею производства подачею 
новой жалобы или новой просьбы объ отмене решенья (ст. 3). По возобнов
лены дела, какъ истецъ, такъ и ответчикъ могли, въ отношены судебныхъ 
действШ, совершенныхъ ими въ румынскомъ суде, воспользоваться сроками, 
установленными въ румынскихъ законахъ, если лоследше продолжительнее 
сроковъ, определенныхъ въ уставе гражд. суд.; причемъ, этому правилу 
присвоена одинаковая сила и при обжалованы решены прежнихъ судовъ 
(ст. 4 того-же II отд.). По упомянутымъ же 22 и 23 статьямъ правилъ 10 
марта 1869 года (собр. узак. 1869 г. № 24), сроки для возобновлешя делъ 
и для охранения принятыхъ въ прежнемъ порядке меръ обезнечешя иска 
исчисляются со времени объявлешя истцамъ о прекращены прежняго про
изводства, каковое объявлеше,—какъ это усматривается изъ 21 ст. техъ- 
же правилъ,-—должно было совершаться чрезъ полицш.—Соображен!©
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этих г  постановдешй приводить къ несомненному заиючешю, что, при 
возобновленщ въ русскихъ судебных!, установлетяхъ граждансщхъ 
д'Ьлъ, начатыхъ въ румынскихъ судебныхъ м4стахъ и прекращенныхъ въ 
нихъ производетвомъ,—всл,Ьдств1е присоединены обратно къ Росеш, по Бер
линскому трактату, той части Бессарабш, которая по Парижскому трактату, 
была уступлена Ру мыто и,—имелось въ виду предоставить новымъ поддан
ными Российской Имперш возможно широкое обезпечеше ихъ процессуаль 
иыхъ правь, и такое обезпечеше полагалось достигнуть не только одними 
нутемъ объявлены тяжущимся, чрезъ полицго, о прекращены тяжебныхъ 
Д'Ьлъ въ прежнемъ порядке,—какъ это установлено для всехъ подданными 
въ 21—23. ст. правилъ 10 марта 1869 года,—но, сверхъ того, виВнетемь, 
согласно 3 ст. правилъ 24 января 1879 года, подлежащему судебному месту 
въ обязанность, при возвращены протеши щ и жалобъ, въ объявленш своемъ 
указывать порядокъ возобновлешя дела. На ос но ван! и сего, вей объяснен! я 
просйтеля, въ кассацшнной жалоб!;, о томъ, чро срокъ на подачу апеллящов- 
ныхъ жалобъ по прекращеннымъ делами долженъ считаться со вре
мени вручешя коп!и решенья трибунала жалующейся сторон!; и, во 
всякомъ случай, не позже опубликовашя правилъ 24 января 1$79 г.,— 
не могутъ быть признаны правильными,—До второму вопросу: соеди- 
нен!е въ одно нодлежавшихъ разсмотрфнш палаты д'Ьлъ межеваго и 
гражданскаго,—какъ видно изъ журнала Кагульскаго трибунала 3 марта 
1877 года,— последовало по просьбе прежняго законнаго представителя, 
заграничныхъ монастырей, государственнаго адвоката, противъ чего не воз- 
ражалъ Муратовъ, Это одно обстоятельство удостоверяете. что такому соеди
ненно не препятствовали постановлешя румынскаго гражданскаго судопроиз
водства, и на такое соединеше, во всякомъ случае, не имеете права жало
ваться та сторона, по просьбе которой это последовало (реш. Сен. 
№№ 42, 77 и 120 , - > : >
- —-jggf ■ -------), да проситель и не возражалъ по сему предмету при произ
водстве въ судебной палате; а каьъ апелляцюнная инстанщя входите только 
въ расмотреше обжаловаяныхъ частей реш етя и предъявлениихъ противъ 
апеллящонной жалобы, въ объяснены на оную противной стороны, возраже
ний, то проситель и не вправе ныне домогаться отмены, по подобному по
воду, решенья, темъ более, что, въ силу У и VI титуловъ румынскихъ пра 
вилъ 24 февраля 1868 года о составлетв и утверждена обмежеваны, -спорь 
о нарушен!*! границъ и захвате земель, а также споры по самому произ
водству межеван1я, подлежали судебному производству; если же они были 
подведомы суду, то апеллящонная инстанщя, раземотренш которой подле
жала жалоба по правиламъ 24 января 1879 года, очевидно, не вышла изъ 
пределовъ своей власти, войдя въ разсмотрен1е дела во всехъ его частяхъ. 
На семь основаны, доводы просителя, выводимые изъ того, что въ порядке 
гражданскаго судопроизводства, по уставу И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  
II, палата не имела права разематривать межевой споръ и должна была 
признать это дело себе неподсудным^ являются неосновательными.— По

третьему вопросу, по ст. 9 титула IV румынскихъ правилъ о составлены 
и утвержденщ обмежевашй 24 февраля 1868 года, землемеръ предварительно 
составляете чертеже плана, для уяенешя межевыхъ знаковъ. Затемъ, для 
выяснешя смежности владФшя его клбента, онъ должеш руководствоваться; 
а) старыми княжескими пожаловашями, владенными записями, указами; в) 
межевыми книгами, въ коихъ означены межевые знаки и сумма саженъ и 
которыя утверждены княжескими или судебными решеньями окончательно и 
ймвютъ исполнительный характеръ, и с) межевыми книгами и полюбовными 
сделками, въ коихъ тоже означены знаки и сумма саженъ, но которыя не 
им Ьютъ исполнительнаго характера, если эти акты сопровождались фактиче- 
скимъ владешемъ въ течен1и 30 летъ. Затемъ, на основанш 19 ст. тит. V, 
если владелецъ желаетъ привлечь къ суду кого-либо изъ соседей о наруше
ны границъ, о захвате земли, сада или места, то, при представлены состав- 
денвыхъ землемеромъ межевой книги и плана, обязанъ представить и про- 
шеше, въ коемъ долженъ изложить просьбу, съ означешемъ имени и фамил!и, 
и занятая, и у&зда, и места жительства соседа, съ коимъ заводить тяжбу. 
Подачею сего прошенья, считается дело начатыми и пршетанавливаехея те
чете  давности о нарушены земельной собственности. Наконецъ, по ст. 30 
тит. VI, „когда споровъ со стороны соседей не будетъ заявлено, землемеръ 
отберете у нихъ заявленье о томъ, что они довольны обмежеватемъ и не 
заявляйте спора, а затемъ установить окончательные межевые знаки на 
межахъ, отделяющихъ обмежеванное имеше, заключите о производстве та- 
ковыхъ действий протоколе, который подпишется имъ и всеми соседями или 
ихъ уполномоченными, и представить трибуналу какъ это заявление, такъ 
равно и протоколъ. межевую книгу и снятый планъ. Трибувалъ долженъ 
ждать два месяца, и если, въ теченш сего времени, со дня вручешя сосе
дями межевыхъ актовъ, не будетъ заявленъ споръ, то онъ свидетельствуете 
какъ межевую книгу, такъ и планъ, и вручаетъ ихъ владельцу обмежеван
ной недвижимости. О всехъ своихъ действшхъ трибуналъ заключаете прото
колъ. Съ момента этого засвидетельствовашя, межевая книга воспр!емлетъ 
силу формальнаго и публичнаго акта, а установленные межевые знаки будутъ 
считаться окончательными межевыми, со всеми иоследстапнми сего“. Изъ 
этихъ статей румынскихъ законовъ видно, что предъявлен!«! споровъ о на
рушенш границъ и о захвате земли должно предшествовать снятае, чрезъ 
землемера, плана спорной местности, съ уяснешемь смежностей владДьтя, 
которыя могутъ быть, между прочими, показаны и на основанш межевыхъ 
кяигъ, неимеющихъ исполнительнаго характера, если акты эти сопровож
дались фактическимъ владешемъ въ теченш 30 летъ. Подачею просьбы, съ 
прйложешемъ составленныхъ въ вышеуказанномъ порядке межевой книги 
и плана, ярьостанавливается теченье давности о нарушенш земельной соб
ственности.—При еущеетвованш такихъ постановленш, несомненно, что истецъ 
можетъ потребовать отъ землемера, чтобы, въ изготовленномъ для суда плане, 
смежности были показаны согласно такихъ межевыхъ книгъ, неимеющихъ
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исношительнаго характера, по которымъ ранЕе происходило владЕше, хотя- 
бы, затЕмъ, прекратившееся; отъ суда при разсмотрЕнш дЕла, будетъ уже 
зависЕть, по представленными доказател! ствамъ, установить: продолжалось-ли, 
по указанными на планЕ смежностями, владЕше въ теченш болЕе 30 лЕтъ 
и можетъ-ли быть оно возстановлено въ прежнемъ видЕ, какъ еще не 
погашенное въ силу законовъ о давности. Если-бы не таковъ былъ 
смыслъ закона, то ему, въ кошт!; ст. 19 тит. V, не было повода указы
вать, что подачею прошешя, на основании этой статьи, прюстанавливается 
течете давности о нарушении земельной собственности. На основами сего, 
утверждеше просителя, что 30-ти лЕтшй першдъ владЕшя по межевымъ 
книгами, неимЕющимъ исполнительнаго характера, долженъ доходить до 
еамаго межеван ¡я, несогласно съ У ст. правили о еоставлеши и утвержде- 
т и  межевашй 24 февраля 1868 года. Переходя отъ сихъ главныхъ доводовъ 
просителя къ обсужден® остальныхъ, Правительствующей Сенатъ находить 
таковые тоже неуважительными, на основании нижеслЕдующаго: во 1-хъ, 
недоказанность, но утвержден® просителя, Муратовыми права собственности 
на спорную землю, унаслЕдовашя и родства не лишала палату права войти 
въ обсуждение исковаго требования Муратова, ибо защита своего владЕшя 
предоставлена, по русскому закону, не только собственнику, но и каждому 
владельцу (ст. 531 т. X ч. 1) и проситель не приводить, въ своей кассадюн- 
ной жалобЕ, румынскаго закона, который-бы признаваль такое право за однимъ 
собственникомъ, а, вслЕдств1е сего, указание на нарушеше указанныхъ во 2 н. 
кассационной жалобы законовъ не можетъ быть признано основательнымъ; 
во 2-хъ, проситель, въ 3 и. жалобы, утверждаетъ, что какъ Муратовъ обжа
ловали только ту часть рЕшетя Еагульскаго трибунала, которою отказано 
ему въ присужден® 160 фалечъ земли, и не жаловался на ту часть рЕше- 
шя, которая касалась уничтожения межевой книги и плана, составленныхъ 
землемЕромъ Чунтулакомъ, то палата нарушила 773 ст. уст. гр. суд., отмЕнивъ 
и эту часть рЕшетя; но сами проситель, въ 5 п. жалобы, доказываетъ, что 
возниышя въ Кагульскомъ трибунал!; производства—по жалобЕ представителя 
монастырей объ уничтожен® межевашя означеннаго землемЕра и по иску 
Муратова о присужденш ему 160 фалечъ земли—составляютъ одно дЕло; и 
дЕйствительно, искъ Муратова явился послЕдетемъ произведеннаго меже
вания и въ самомъ требовапш его о возвратЕ ему земли содержалось уже 
ходатайство о признан® правильными плана и межевой книги Чунтулака; а 
потому, палата, войдя но жалоб!; Муратова въ обсуждеше всего рЕшешя 
Еагульскаго трибунала, не нарушила тЕмъ указываемой статьи закона; въ
3-хъ, опредЕлете палатою, въ резолютивной части своего рЕшетя, границы 
владЕшя Муратова по плану землемЕра Чунтулака нисколько не противо- 
рЕчитъ еоображетю палаты, что за этимъ иланомъ нельзя признать само- 
стоятельнаго значешя, ибо, въ этомъ посдЕднемъ случай, палата обсуждала 
этотъ планъ, какъ доказательство по дЕлу, а въ резолюц®—сослалась на него, 
какъ на усвоенный ею, согласный съ этимъ иланомъ, выводъ изъ остальныхъ
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доказательствъ; въ 4 -хъ, оценка мЕстнаго осмотра предоставлена, но 512 и 
513 ст. уст. гр, суд., усмстрЕн® суда и, относясь къ установлен® факти
ческой стороны дЕла, не подлежать, за силою 5 ст. учр. суд. уст., повЕркЕ 
Сената въ кассащонномъ порядк!;; а потому, умолчаше, въ соображешяхъ 
палаты, о заключен® эксперта землемЕра Брасско не можетъ быть признано 
за оставлеше безъ внимашя этого заключешя, тЕмъ болЕе, что сущность 
такого заключешя прописана въ исторической части рЕшетя; и въ 5-хъ, въ 
производств^ палаты имеются два полицейскихъ удостовЕрешя: одно—изъ 
Еишиневскаго городскаго иолицейскаго упра влетя, а другое отъ Примаргя 
общины Рошу въ Румын®,—въ первомъ, дМствительно, не говорится о 
настоящемь истцЕ, Басил!!; МуратовЕ, а только о Карапет!;, МегердичЕ и 
АгопЕ Муратовыхъ, нроживавшихъ въ Кишинев!;; а второе, подтверждая 
то-же обстоятельство, называетъ однако Агопа—Яковомъ и ирисовокупляетъ, 
что этотъ нослЕдшй умеръ въ 1873 году и, съ тЕхъ норъ, принадлежав
шая ему часть перешла къ сыну его Басил®, въ виду этого удостовЕре- 
шя, палата, основываясь на 1895 ст. рум. гр. код., могла признать Мура
товыхъ. въ томъ числЕ и истца, какъ безотлучно нроживавшихъ въ Росе®, 
подлежащими дЕйств® 20-ти лЕтней давности и этимъ не нарушила только 
что приведенный законъ. По таковымъ еображешямъ, Правительствующ1й 
Сенатъ о п р е д ь л я е т ь: дросьбу повЕреннаго управлетя имЕшями загра- 
ничныхъ монастырей въ Бессараб®, нрисяжнаго повЕреннаго Шмитова, 
оставить, за силою 793 ст. уст. гр. судопроизводства, безъ послЕдствш.

8 9 .— 1 8 86  ГОДА ДЕКАБРЯ 10-го  д ня .  .) По прошению крестьянина 
Фелтса Микшенаса объ от.шьнн, рпшетя Новоалександровскаго мироваго 
съезда', 2) по объясненш Хилевскаго на кассацгонную жалобу Микшенаса

(ПредсГдатедьствовалъ первонрисутствующш сенаторъ 11. И.  С а л о м о н ъ ; доклады-
валъ д$ло сенаторъ В, И. Я г н ъ ;  заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора,

В. С. Л о з и н а-Л о з и н с к I й).

НомЕщихъ Хилевск1й, называя крестьянина Микшенаса арендаторомъ зе- 
мельнаго участка въ лЕсномъ урочищЕ „Гиря“, предъявила, у мироваго 
судьи 4 участка Новоалександровскаго уЕзда (Ковенской губ.), въ шлЕ 
1884 г. искъ объ удален® Миншеваеа изъ этого участка, такъ какъ арендное 
содержаше прекратилось съ 23 апрЕля 1884 г., и о взыскан® съ него за 
неправое пользоваше, соразмЕрно годовой платЕ, 60 р. Противъ иска Мик- 
шенасъ заявилъ, между прочимъ: во 1) что онъ владЕетъ и пользуется не 
урочищемъ „Гиря“, а застЕнкомъ Поильге, который былъ отданъ ему умер- 
шимъ братомъ истца, но словесному усдовш, 25 лЕтъ тому назадъ, въ 
вЕчное и потомственное чиншевое владЕше и оставленъ, на тЕхъ же уело- 
в!яхъ, въ его владЕши и нынЕшнимъ собственникомъ—истцомъ, и во 2-хъ) 
что въ крестьянскихъ учреждешяхъ производится дЕло о признан® за нимъ, 
Микшенасомъ, права на выкупъ этого застЕнка, какъ находившагося въ его 
вдадЕнш при издан® иоложешя 19 февраля 1861 г. о крестьянахъ. Ми
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ровой судья, признавъ эти за явлен ¿я ответчика совершенно голословными, а 
искъ доказанным!,, удовлетворилъ исковая требования Хилевскаго. Въ апел- 
лящонной жалобй Микшенасъ вновь заявили о томъ, что спорный участокъ 
отданъ ему былъ 25 лгЬтъ тому назадъ, въ вечное ноль юваше. Ммровом етздг, 
признавъ, что Микшенасъ не представили никакихъ данныхъ въ подтверж- 
деше своего пользовался землей на чиншевомъ праве и что потому заяв- 
лете его но сему предмету, по голословности, не заслуживаетъ уважешя, а 
также находя и друше доводы его неосновательными, утвердили реш ете 
мироваго судьи.—Въ кассащонной жалобы, Микшенасъ указываете на нару- 
шен!е: 1) 4 я. 29 ст. уст, гр. суд. см-Ьшешемъ понятш о договорномъ поль- 
зованш и самовольномъ вяад’Ьнш; 2) 2 п. 69 ст. того-же устава неиршяььемъ 
въ уваженье, между нрочимъ, ссылки на производство д’Ьла но тому-же пред
мету въ крестьянскихъ учреждешяхъ и на заявлеше о чиншевомъ праве и 
3) 81, 142 и 129 ст. уст. гр. суд. неснросомъ указанныхъ просителемъ сви
детелей. -Между тЬмъ, воспоследовали В ы с о ч а й ш е  утвержденный 9 
шня 1886 г. а) мнете Государственнаго Совета и б) ноложея1е о ноземель- 
номъ устройстве сельскихъ вечныхъ чиншевиковъ въ губершяхъ Занадныхъ 
и Белорусскихъ. Въ VI н. перваго изъ нихъ постановлено: относящаяся до- 
вечночиншеваго владенья земельными угодьями гражданств дела между 
вотчинниками и сельскими вечными чиншевиками, за исключетемъ дели о 
возетановленш нарушеннаго владенья вечно-чиншевыми участками, неокон
ченный ко времени обнародованья настоящаго узаконешя, дальнейшими 
производствомъ прекратить.

По выслушан!и заключенья товарища оберъ-прокурора, ПравительствукнцШ 
Сената находите, что по настоящему делу возникаете, прежде всего во
проси: не подлежитъ-ли оно, на основанш VI п. В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
наго 9 шня 1886 г. мненья Государственнаго Совета, прекращенш даль
нейшими производствомъ? Сущность этого дела заключается въ томъ, что 
истедъ, называя ответчика арендаторов земельнаго участка, просить высе
лить его, за истечешемъ срока аренды, а ответчики утверждаете, что они 
владеете участкомъ на впчно-чиншевомъ правы, въ течет и 25 лете. Такими 
образомъ, спорный между тяжущимся вопроси заключается въ томъ, мо
жете ли быть признано за ответчикомъ право вечно-чиншеваго владенья 
участкомъ земли въ именш истца? Въ ст. 2-й и 3-й В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннаго 9 1юня 1886 г. положенья о поземельномъ устройстве сельскихъ 
вечныхъ чиншевиковъ въ губершяхъ Занадныхъ и Белорусскихъ перечи
слены признаки владенья, которое положенье это признаете вечно-чинше- 
вымъ. Сюда отнесено, между прочими (ст. 3), и владейн: землею въ Запад- 
ныхъ губершяхъ, начавшееся, нри известныхъ услов!яхъ, не позднее, какъ 
за 10 летъ до издатя сего положенья. Микшенасъ утверждаете, что вла- 
деше его спорными участкомъ земли въ Еовенской губ., на чиншевомъ 
праве, возникло 25 летъ тому назадъ. Следовательно, онъ не лишенъ воз

можности доказывать, въ установленномъ порядке, такого своего владенья. 
Оценка-же доказательствъ и признаше или непризнаше вечно-чиншеваго 
права возложены на учрежденный по чиншевыми делами присутстшя (28, 
35, 46, 48, 51 ст. полож.), если не последовало окончательнаго но спору 
между вотчинникомъ и сельскими вечными чиншевикомъ судебнаго реш етя, 
приведеннаго въ исполнете до дня издатя настоящаго положешя (VII п> 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго м нетя Государственнаго Совета), и если 
не состоялось вошедшаго въ законную силу реш етя объ отказе въ требо- 
ванш лица, выселеннаго вотчинникомъ и предъявившаго иски о возвращенш 
отобраннаго отъ него участка (ст. 6-я полож.). Въ данномъ случае, решенье 
мироваго съезда не имеете предметомъ своимъ иска лица, именующаго себя 
чиншевикомъ, о возетановленш нарушеннаго вотчинникомъ владей:я его и 
не можете быть признано окончательными, такъ-какъ на решенье это при
несена кассащонная жалоба, а, по разъясненш Правительствующаго Сената 
по делу Цвета (сборн. реш. гр. кас, д—та 1886 г. № 40), къ числу неокон- 
ченныхъ производствомъ чиншевыхъ делъ относятся и татя, по которыми 
принесенный на реш етя судебныхъ месте 2-й инстанцш кассащонныя жа
лобы не были разрешены ко времени обнародованья этого закона.—По симъ 
соображетямъ, приходя къ заключенно: 1) что все неоконченная къ 9-му 
шня 1886 г. дела, по коимъ кемъ-либо изъ тяжущихся сделано указаше на 
принадлежность его къ числу лицъ, признаваемыхъ положешемъ 9-го шня 
1886 г. (ст. 2 и 3) вечными сельскими чиншевиками, подлежать прекра
щенью, и 2) что къ числу такихъ именно д4лъ принадлежите и настоящее,— 
ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: на основанш VI п. В ы с о 
ч а й ш е  утвержденнаго 9-го шня 1886 г. м нетя Государственнаго Совета 
о поземельномъ устройстве сельскихъ вечныхъ чиншевиковъ въ губершяхъ 
Занадныхъ и Белорусскихъ, дело но просьбе крестьянина Микшенаса даль
нейшими производствомъ прекратить.

9 0 . — 1 8 8  6 ГОДА н о я б р я  1 2-г о д н я.  По прошетю крестьянина 
Ивана Гомзика объ отмгьнгь рмиетя Московской судебной палаты.

(Предсйдательствовадъ нервоприсутствуюыцй сенаторъ П. И. С а д о м о н ъ; доклады
вал! д4до сенаторъ С. В. Ы а х ж  а н ъ; закдючеше давалъ товаршцъ оберъ-проку

рора Я. В. С а б у р о в ъ).

Изъ дела видно: крестьяне собственники Благовещенскаго сельскаго об
щества (Щиловской волости, Богородскаго уезда) прюбрели въ 1876 году по 
купчей крепости отъ Сергея и Надежды Щелканъ, 90 десят. 564 кв. саж. зем
ли при деревне Загорной-Лехановой (той же волости), а но приговору сель
скаго схода отъ 23 августа 1881 года, записанному въ книгу подъ № 23, 
выделили изъ означеннаго количества земли 14 дес. 1434 саж. односельцамъ 
Михаилу Голубкову, Егору и Ивану Гомзикамъ, оставивъ остальныя 75 дес, 
1530 саж. въ общемъ владЬнш прочихъ членовъ крестьянскаго общества. 
Оставшейся въ общемъ владенш участокъ, общество, по договору 2 сентяб- 
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ря 1881 г., отдало въ аренду купцу Чечерину и ему же запродало по за
продажной записи отъ того же числа, месяца и года, причемъ въ обоихъ 
сихъ договорахъ упомянутый участокъ обозначенъ именно въ количестве 7 5 дес. 
1530 саж. Хк.гЬдстше отказа со стороны общества отъ совершешя на имя 
Чечерина купчей, р4тешемъ окружнаго суда 16 ноября 1881 г., присуждено 
съ общества въ пользу Чечерина взыскаше неустойки въ сумме 15,000 руб., 
каковое обращено было последними на все количество прюбретенной об- 
ществомъ отъ Щелканъ земли, въ томъ числе и на выделенный Голубкову 
и Гомзикамъ 14 дес. 1434 саж , и вся эта земля съ публичнаго торга, про- 
изведеннаго 27 января 1882 года, досталась Наталье Чечериной. Последнее 
обстоятельство было поводомъ предъявленнаго Иваномъ Гомзикомъ къ 
Чечерину иска, объ изъят! и изъ его влад/Ьтя принадлежащихъ ему, 
Гомзяку, по числу ревизскихъ въ его семействе душъ, 9 дес. земли 
и леса изъ числа выделенныхъ обществомъ 14 дес. 1434 саж. РЬ- 
шешемъ окружнаго суда въ иске просителю отказано, и это рРшете 
утверждено судебною палатою, на томъ основанш, что, по ея мненш, всякш 
переходъ права на недвижимое имущество, въ томъ числе и выделъ от- 
дельнаго участка одному изъ соучастниковъ въ общемъ владРнш, произво
дится, на основанш 728 ст. 1 ч. X т. и 158 ст. прил. къ 708 ст. техъ же 
тома и части, не иначе, какъ посредствомъ акта, совершеннаго крепостнымъ 
порядкомъ, исключая прюбретешя давностью владенья; что же касается 
ссылки просителя на 36 и 6 п. 51 ст. общ. пол. о крест., то статьи эти ни
сколько не освобождаютъ общество и выдРляемыхъ, на основанш приговора по 
6 п. 51 ст. пол., домохозяевъ отъ общей, установленной приведенными законами, 
обязанности совершать раздельные акты не иначе, какъ порядкомъ крепост
нымъ, почему тате приговоры, до момента совершешя, на основанш оныхъ, 
крРпостныхъ раздельныхъ актовъ, могутъ иметь только значеше неосуще- 
ствившагося проекта раздела и не могутъ служить доказательствомъ дРй- 
ствительнаго выдела отдельными домохозяевамъ определенныхъ участковъ 
изъ общаго владешя. ~  Въ принесенной на рршеше палаты кассацюнной жа- 
лобгь, указывается на нарушеше ею 34, 6 п. 51, 54 и 57 ст. общ. пол. о 
крест, и на неправильное применеше къ настоящему делу 728 ст. X т. I ч.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находитъ, что обсуждешю его, согласно содержанья кассацюнной жало
бы, подлежитъ вопросъ о томъ: правильно ли заключеше судебной палаты, 
что выделы земельныхъ участковъ въ частную собственность, допускаемые 
на основанш общаго положешя о крест, (особое прил. къ IX т. св. зак.), 
должны совершаться, на общемъ основанш (728 ст.-X т. 1 ч. и 158 ст. пол. 
о нот. части), не иначе, какъ посредствомъ крепостныхъ раздельныхъ 
актовъ? Изъ правилъ общаго положешя, имеющихъ ближайшее отношеше къ 
настоящему вопросу (6 п. 51, 54 и 57 ст.), видно, что все выделы участ
ковъ изъ общественныхъ крестьянскихъ земель совершаются по приговору

сельскаго схода, постановляемому при соблюденш определенныхъ условьй 
и формальностей, со внесешемъ его въ особую книгу, и засимъ нетъ ника- 
кихъ въ законе указан!й о томъ, чтобы этотъ порядокъ почитался недоста- 
точнымъ для обращешя выделяемыхъ участковъ въ отдельную собственность 
и чтобы, для силы такихъ выделовъ, требовалось совершете яныхъ какихъ 
либо актовъ. Порядокъ этотъ касается всехъ безъ и з ъ я т  выделовъ изъ техъ 
земель, которыя составляютъ общественную крестьянскую собственность. По 
отношенью къ землями надельнымъ, указано лишь, что до полной уплаты вы
купной ссуды, на выделяемые отдельными домохозяевамъ участки выдаются 
данныя, но и это требованье закона, какъ видно изъ точнаго смысла пра
вилъ 29 апреля 1878 г. (прил. къ ст. 167, прим. 2, полож. о выкупе), обу- 
словвлено лишь необходимостью удостоверешя, что выделенный участокъ сво- 
боденъ отъ наложеннаго на него по выкупной ссуде запрещешя; когда же 
выкупная ссуда погашена и надельная земля обратилась окончательно въ 
общественную собственность, то на татя  земли, по словами сама го закона, 
(159 ст. полож. о выкупе), распространяются правила, установленныя въ 
общемъ положенш относительно земель, прюбретенныхъ крестьянами въ соб
ственность, изъ чего, согласно последовавшему уже разъяснены» Правитель
ствующего Сената (реш. 1886 г № 58), вытекаетъ, что для силы выделовъ 
изъ надельной земли, ставшей уже общественною собственностью, ни данныхъ, 
ни иныхъ крепостныхъ актовъ не требуется, теми менее такое требоваше 
можетъ касаться техъ земель, которыя,—какъ въ настоящемъ деле,—приобре
тены сельскими обществомъ, на основанш 34 ст. общ. пол., независимо отъ на
дела, въ чемъ убеждаетъ и точный смысли этой же статьи, такъ какъ сделан
ное въ ней указаше на „обпце законы“ относится, очевидно, лишь къ праву 
самого общеста прюбретать всякаго рода имущества, а не къ порядку раз
дела ихъ между отдельными домохозяевами, ибо порядокъ этотъ точно опре- 
деленъ въ приведенныхъ выше 51, 54 и 57 ст. общ. пол. Т акими обра- 
•зомъ, несомненно, что и для силы выделовъ, производимыхъ на основанш 
34 ст. общ. пол. не можетъ почитаться обязательными совершете крепост
ныхъ актовъ, установленное въ общихъ гражданскихъ законахъ для пере
хода или раздела недвижимыхъ имуществъ. Применеше этихъ законовъ къ 
крестьянскими выделамъ противоречило бы самому характеру землевладе- 
шя, какъ оно нормировано впервые стиральными узаконениями исключитель
но для крестьянъ: общинное владеше, съ переделами и разделами м1рской 
земли, представляетъ татя  особенности, которыя не имеютъ ничего общаго 
съ теми формами земельной собственности и услов!ями ея прюбретешя, ка
т я  установлены общими гражданскими законами.—Все 'изложенный сообра- 
жешя приводить къ заключение, что поставленный выше вопросъ долженъ 
быть разрешенъ въ смысле отрицательному и что постановленное по на
стоящему делу палатою реш ете, какъ основанное на взгляде противополож
ному не можетъ быть признано правильными.—Посему, Правительствующш 
Сенатъ о и р е д ъ л я в т ъ: реш ете Московской судебной палаты по наруше- 
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нш 34, 6 л. 51, 54 и 57 ст. общ. пол. о кр. отменить и д’Ьло передать на 
разсмотръше другаго департамента той-же судебной палаты.

91.— 1 8 8 6 Г 0 Д А Н 0 Я Б Р Я  26-го дня. По прошетю Лейзера Минца 
объ отмпнгъ ргьшетя Варшавскаго юродскаго съгьзда мировыхъ судей.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады-

валъ дйда сенаторъ Е. Е . К о в а л е в о й  й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-
курора Н. Б . Э н д е и ъ ).

Варшавскш городской съгьздъ мировыхъ судей,—въ раар'Ьшоше апел- 
лящоннаго д'Ьла по иску Лейзера Минца, основанному на срочномъ простомъ 
вексель, выданномъ въ ВаршавР съ назначешемъ платежа въ г. Каменецъ- 
ПодольскР, и переданномъ истцу по вадписи Эпгольцомъ (въ ВаршавР),—- 
отказалъ въ требованш истца обращенномъ къ надписателю Энгольцу; при 
чемъ мировой съРздъ, исходя изъ того, что, согласно 707 ст. уст гр. суд., 
сроки протеста и предъявлешя ко взысканда спорнаго векселя должны быть 
будто-бы, исчислены по законамъ, действующими въ мРстР совершешя этого 
векселя, т. е. по действующему въ Царстве Польскомъ торговому кодексу, 
усмотрРлъ, что спорный вексель протестованъ и предъявленъ ко взысканш 
не въ сроки, установленные этимъ кодексомъ, вслРдсттае чего съРздъ и при- 
зналъ надписателя Энгольца свободнымъ отъ ответственности по спорному 
векселю.—Ходатайствуя объ отмгьтъ этого ргьшетя, истецъ Минцъ указы
ваете на нарушеше съРздомъ ст. 707 уст. гр. суд. и 165 и 166 ст. торг. код.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сената находите, что, по содержанию обжалованнаго рршешя и направлен- 
ныхъ противъ него каесащонныхъ доводовъ просителя, представляется, 
прежде всего, для разрРшешя, слРдуюпцй вопросъ: правильно-ли заключите 
мироваго съЬзда, что протестъ въ неплатеже по спорному векселю, выданному 
въ ВаршавЬ, но съ назначешемъ платежа въ г. Каменецъ Подольске, дол- 
женъ былъ быть совершенъ въ срокъ, установленный закономъ места совер
шешя того векселя, т. е. торг. код. Царства Польскаго, а не въ срокъ, 
установленный общими законами Имперш, действующими въ назначенномъ 
мЬсте платежа по тому обязательству? Мировой съРздъ, применяя въ семь 
отношенш законъ места совершешя обязательства, исходили изъ того, выра- 
женнаго въ ст. 707 уст. гр. суд., правила, что договоры и акты обсуж
даются по законамъ того государства, въ которомъ они совершены: каковое 
правило применимо, по ацалогш, и къ договорамъ и къ актами, совершен
ными въ мРстностяхъ Россшской Имперш, въ которыхъ действуютъ 
особые для нихъ законы (рРш. 1884 г. № 140). Но изъ того, что согласно 
этому правилу, подобные договоры, относительно ихъ формы и со- 
держашя, должны быть обсуждаемы по законами места ихъ соверше- 
н1я и что, вследств1е сего, этими законами разрешаются вопросы, касаю
щееся какъ порядка совершешя техъ договоровъ, такъ и опредрдешя выте-

кающихъ изъ нихъ правъ и обязанностей сторонъ, еще вовсе не следуете, 
чтобы, — въ случай, когда подобные договоры подлежать исполнещю въ мест
ности Российской Имперш, въ которой действуютъ обпце для всей Имперш 
законы,—обрядовая сторона исполнешя техъ договоровъ въ этой местности,— 
т. е. акты, въ которыхъ оформилось исполнеше или неисполнеше означен- 
ныхъ договоровъ,—должна была, для своей действительности, также подчи
няться действие законовъ места совершешя самыхъ договоровъ. Напротивъ 
того, следуя именно действительному смыслу вышеприведеннаго правила, по 
которому законами места совершешя извРстнаго акта определяется значеше 
и сила этого акта, нельзя не признать, несомненными, что, въ означенномъ 
случае, вопросъ о действительности актовъ, удостоверяющихъ исполнеше 
или неисполнеше договора, подлежитъ разреженно на основанш дРйствую- 
щихъ въ мЬсте исполнешя договора общихъ законовъ Имперш. Сообразно 
сему, коль-скоро по спорному векселю мРстомъ платежа или, что то же, мр- 
стомъ его исполнешя былъ назначенъ г. Каменецъ-Нодольскъ, то протестъ 
этого векселя, т. е. актъ, удостоверяющей неплатежи по оному векселеда
теля, долженъ былъ быть совершенъ по правилами св. зак. Россшской Импе
рш т. XI ч. 2 уст. веке., установляющимъ, что протестъ въ неплатеже со
вершается не вслРдъ за просрочкою,—какъ этого требуете торговый кодексъ,— 
а лишь по кстеченш дней обождашя, что и имРло место при протесте спор
наго векселя. Хотя, такими образомъ, вышепоставленный вопросъ подлежите 
разрРшенш въ смысле признашя. что мировой съРздъ неправильно отвергъ 
ответственность по спорному векселю надписателя Энгольца, на томъ осно- 
ванш, что протестъ векселя противъ векселедателя въ г. Каменецъ-Подольске 
былъ совершенъ по истеченш срока, установленнаго торг, код., дРйствую- 
шимъ въ Царстве Польскомъ, но неправильность этого основашя не можете 
еще, сама по себе, служить достаточными поводомъ къ отмене реш етя 
съезда, такъ-какъ въ рРшенш этомъ имеется другое, вполне самостоятель
ное, основаше къ освобождешю Энгольца отъ ответственности по векселю, а 
именно, пропуски истцомъ установленнаго 165 ст. торг. код. срока, со дня 
протеста спорнаго векселя въ гор. Каменецъ-Подольске, на предъявлеше 
его ко взыскан!ю съ надписателя Энгольца. Переходя, посему, къ обсужде- 
шю этого втораго основашя къ отказу просителю въ иске,—каковое основа
ше опровергается имъ, прежде всего, указашемъ на то, что и въ отношенш 
срока на предъявлеше векселя ко взыскание съ надписателя Энгольца 
должны, будто-бы, иметь примРнеше не торговый кодексъ Царства Поль
скаго, а обиде для Россйской Имперш законы,—Правительствующей Се
ната признаете это указаше незаслуживающимъ уважешя.—Передаточною 
на простомъ векселе надписью установляется особое отъ обязательства век
селедателя обязательство надписателя предъ векселедержателемъ, находя
щееся только въ известной связи съ обязательствомъ векселедателя,—а имен
но, обязательство правоуступателя отвечать предъ векселедержателемъ въ 
случай неплатежа по векселю вевселедателамъ. Поэтому, передаточная над
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пись должна быть разсматриваема, въ отношенш порядка осуществлетя 
векселедержателемъ означеннаго права своего на надписател4, какъ отдели 
ный актъ, подчиняюлцйся действш законовъ места его заключения или со- 
вершешя. А такъ какъ спорный вексель былъ нереданъ Энгольдомъ Минцу 
въ Варшаве, то, посему, вопросъ о сроке на нредъявлеше Минцомъ, для 
осуществлетя имъ означеннаго своего права на Энгольц’Ь, иска къ послед
нему въ надлежащемъ суде означеннаго города вполне правильно разре- 
шенъ силою действующа™ въ этой местности закона. Неосновательно также 
другое по этому предмету указаше просителя, что, если даже и применить 
къ вопросу о сроке на нредъявлеше спорнаго векселя ко взысканш съ 
Энгольца торговый кодексъ Царства Нольскаго, то, во всякомъ случае, съезду 
следовало, будто-бы, принять въ основаше не срокъ, указанный въ 165 ст. 
того кодекса, а более продолжительный срокъ, определенный въ следующей 
166 ст.—Текстъ этой последней статьи, въ французской ея редакцш,—при 
примененш этой статьи въ Варшавскомъ судебномъ округе,—не можетъ быть 
понимаемъ иначе, какъ въ томъ смысле, что ею установляются указанные 
въ ней продолжительные сроки для предъявлешя ко взысканш съ прожи- 
вающихъ въ томъ округе лицъ такихъ только векселей, по коимъ назна- 
ченъ былъ платежъ ешь предгьловъ Росст, и что, поэтому, статья эта не 
можетъ иметь примененш къ векселямъ, подобными настоящему, платежъ 
по коимъ назначенъ въ Россш-же, но только не въ пределахъ Варшавскаго 
судебнаго округа, и подлежащими затемъ предъявленш ко взысканш въ этомъ 
округе,—-въ каковыхъ случаяхъ следуетъ применять срокъ, установленный 165 
ст. торг, код.,—причемъ вопросъ о дальности разетояшя вполне устраняется 
содержащимся въ этой статье правиломъ, по которому установленный въ 
ней общш 15-ти дневный срокъ на нредъявлеше иска векселедержателемъ 
къ надписателю, если последнш проживаетъ не далее указанна™ въ статье 
разетояшя отъ места, где вексель подлежали платежу, увеличивается затемъ, 
при более дальнемъ разстоянш, сообразно разечету, приведенному въ этой 
статье; а на то, чтобы этотъ разечетъ не былъ принятъ въ соображеше миро
выми съездомъ, при примененш къ данному делу ст. 165 торговаго кодекса 
проситель не указываете Такими образомъ, разобранное второе основаше къ 
отказу съездомъ Минцу въ иске къ Энгольцу представляется правильными 
и, какъ вполне самостоятельное, служить достаточными нодтверждешемъ 
правильности окончательнаго вывода съезда въ его решенш. Въ виду сего 
Правительствующей Сенатъ не усматриваетъ достаточна™ повода къ отмене 
обжаловании™ реш етя, а потому о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Лейзера Минца 
оставить, за силою 186 ст. устава гражданскаго судопроизводства, безъ по- 
сдедствш.

9 2 .— 1 8 8 6  г о д а  н о я б р я  12 д ня .  По прошенгю вдовы титулярнаго 
советника Елизаветы Захаръяновой объ отмптъ ргьшенгя Кишиневскаю 
съгъзда мировыхъ судей.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а я о м о н ъ ; довлады-
валъ д!>ло сенаторъ Н. И. Я г н ъ; з а к л ю е т е  давадъ юварищъ оберъ-прокурора. 

грАФЪ В. А  Т и З Е  Н Г А Г ЗЕНъ) .

3 марта 1874 года, купецъ Розенблатъ выдали вдове коллежскаго совет
ника Кшижановской домашнюю росписку въ томъ, что онъ заняли у нея 
два выигрышвыхъ билета (сер. 12,357 бил. № 31 и 1890 бил. № 16), кото
рые и обязался возвратить по первому востребованш. Въ октябре 1874 года 
Кшижановская предъявила иски къ Розенблату о возврате билетовъ, и 14 
октября того же года состоялось у мироваго судьи заочное решеше въ поль
зу иска. Объ исполненш заочнаго реш етя истица однако не просила. По
сле смерти Кшижановской душеприкащица ея Захарьянова подала 4 января 
1885 года новое исковое прошеше, прося мироваго судью обязать Розенбла- 
та возвратить билеты. На заочное решеше мироваго судьи, удовлетворившаго 
исковыя требоваш'я, Розенблатъ подалъ апеллящовную жалобу, доказывая, 
что право на иски погашено земскою давностью. Кишиневскш мировой 
съгьздъ, принявъ во внимаше: 1) что росниска дана на сроки по востребова- 
нш; 2) что требоваше последовало еще въ 1874 году и 3) что настоящш 
иски предъявленъ въ 1885 году, определили: отменить ¡тешете мироваго 
судьи и отказать въ иске за пропускомъ земской давности на начапе его.— 
Въ кассаУ/ioHHOü жалобп, Захарьянова объясняетъ, что но обязательствами 
,,до востребовашя“ давность исчисляется со дня предъявлешя ихъ ко взыска- 
шю. Действительное нредъявлеше обязательства отъ 3 марта 1874 года 
ко взысканш последовало 4 января 1885 г., требоваше же удовлетворешя 
по нему, возбуждавшееся въ 1874 г., не можетъ быть признано дейсыпемъ, 
определявшими моментъ, съ котораго началось течете давности, ибо требо
ваше то сопроводилось заочными ръшешемъ, потерявшими всякое значеше 
для дела, какъ оставленное въ течете трехъ летъ безъ исполнешя. По 735 
ст. уст. гр. суд., заочное решеше, объ исполненш котораго истецъ не про
сили въ теченш трехъ летъ, теряетъ всякую силу, и все заочное производ
ство считается непрерывающимъ земской давности; очевидно, и исковое про
шеше, разрешенное заочными решешемъ, какъ составная часть этого про
изводства, не прерываетъ течешя давности, считается какъ бы не подавав
шимся, иначе оно прерывало бы течете давности. По неоднократными разъ- 
яенешямъ Правительствующаго Сената, заочное производство, при условш, 
нредусмотренпомъ въ 735 ст., уничтожается, приравнивается не существо
вавшему, следовательно, и въ данномъ случае, заочное производство должно 
считаться безусловно уничтоженными и какъ бы вовсе не существовавшими во 
всеми его объеме включительно съ исковыми дрошешемъ Кшижановской, то 
есть, самое требоваше въ исковомъ ея прошенш должно считаться какъ бы 
не заявленными. Понятно, что ни это производство вообще, ни исковое про-
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шеше въ частности не могутъ почитаться въ смысле требовашя, которое 
даетъ начало теченш давности, какъ не могли бы они прервать начавшееся 
течете давности. Такимъ образомъ, исчислеше еъйздомъ давности со дня 
возникновешя заочнаго производства неправильно и противоречить точному 
смыслу 735 ст. уст. гр. суд, Посему Захарьянова просить решеше съезда 
отменить.

По выслушаны заключетя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить жалобу Захарьяновой не заслуживающею уважешя. Проси
тельница полагаетъ, что трсбованге, заявленное въ исковомъ прошены, раз- 
р'Ьшенномъ заочнымъ решетемъ, нотерявшимъ силу вследств!е того, что 
истецъ не просилъ объ исполнены онаго въ теченш трехъ л4тъ (735 ст. уст. 
гр. суд.), должно считаться какъ бы вовсе не заявленнымъ, ибо заочное про
изводство уничтожается во всемъ объеме,—следовательно и уничтожается и 
исковое прогнете, входящее въ составь этого производства. Такое объясне- 
ше просительницы не можетъ быть признано соответствующимъ действи
тельному смыслу ст. 735 уст. гр. суд., въ которой объ „уничтожены“ заочнаго 
производства,—а, следовательно, и входящихъ въ составь его процессуальныхъ 
бумагъ,—вовсе не упоминается, а указывается лишь, что, въ предусмотрен- 
номъ ею случае, заочное производство „считается не прерывающимъ земской 
давности“ . Такъ какъ „перерывъ“ давности можетъ, очевидно, иметь место 
лишь тогда, когда течете ея уже началось,—то само собою разумеется, что 
правило ст. 735 уст. гр. суд. совершенно неприменимо къ тому случаю, 
когда моментомъ предъявлетя иска определяется по закону, самое на
чало исчислетя давности, т. е именно къ случаю, указанному въ примеч. 1 
къ ст. 1549 т. X ч. 1 зак. гр. по прод. 1879 г. На основаны этого зако
на, земская давность по долговымъ обязательствамъ безсрочнымъ и выдан- 
нымъ до востребоватя считается со дня представленья такою обя
зательства ко взыскант, т. е., съ того момента, когда кредиторъ, выразивъ 
въ установленномъ порядке же л ате  получить удовлетвореше по обязательству, 
темъ самымъ превращаетъ последнее изъ безсрочнаго въ срочное Ясно, что, 
коль-скоро искъ былъ предъявленъ и, следовательно, о безсрочности обяза
тельства не можетъ уже быть речи,—никашя последующая собыпя не въ 
состояны изменить этого ноложешя и обратить вновь срочное обязательство 
въ безсрочное, ибо, въ этомъ случае, законъ придаетъ решающее значете 
самому факту заявлешя требовашя объ удовлетворены, каковы бы ни были 
процеесуальныя его после.дсттая.—Изъ вышеозначеннаго следуетъ, что миро
вой съездъ заключить вполне правильно, что течете давности по обязательству 
Розенблата началось со времени первоначальнаго предъявлетя требовашя о 
взысканы по этому обязательству, законченнаго заочнымъ решен!емъ, хотя бы 
и нотерявшимъ всякую силу, и, установивъ, что требоваше то последовало въ 
1874 году, а настоявцй вторичный искъ предъявленъ лишь въ 1885 г., имелъ

полное основаше отказать въ немъ за пропускомъ десятилетней давности 
Вслед сш е сего, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу 
вдовы титулярнаго советника Елисаветы Захарьяновой оставить, за силою 
186 ст. уст. гр. суд., безъ последствы.

93.-1 8 86 ГОДА НОЯБРЯ 2 6-го дня.  По прошетю повтъреннаго Из
маильского жителя Николая Кордали, присяжною повгъреннаго Кирхака, объ 
отмгънп ргъшетя Одесской судебной палаты.

(Лредсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С ж л о м о н ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ Е. Е. К о в а л е в с к I й; заклю чете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

После смерти Дмитргя Рига-Карастати, дочь его Елена Анастайади предъ
явила въ Измаильскомъ трибунале нрава свои на все оставшееся после 
него имущество въ силу духовнаго его завегцашя. Съ другой стороны, отъ 
имени малолетняго внука покойнаго Николая Еордали, заявлены были права 
на то же имущество въ силу нае.тЬдовашя но закону. Измаильсюй трибуналъ, 
решешемъ 18 марта 1 о70 года, ностановилъ: „наследство умершаго Дмитр1я 
Рига объявляется открытымъ безъ завещанья и все имущество движимое и 
недвижимое должно быть разделено на равныя части между Еленою Анаста
йади и малолетнимъ Николаемъ, сыномъ бесдойя Кордали“. После этого, 9 
шня 1870 г., стороны заключили мировую сделку, по коей разделили между 
собою все наследственное имущество. Сделка эта 4 декабря 1870 г. утверж
дена Измаильскими трибуналомъ. Достигнувъ совершены лейя, Николай Кор
дали предъявили въ Кишиневскомъ окружномъ суде къ Елене Анастайади 
искъ о признаны вышеозначенной мировой сделки ничтожною, изъяты на 
следственная имущества изъ единственнаго владешя Елены Анастайади и 
передаче таковаго, впредь до раздела, въ совместное съ истцомъ, Николаемъ 
Кордали, влад/Ьше. Искъ свой Николай Кордали основывалъ на следующихъ 
соображешяхъ: 1) семейный советъ, вопреки 413 ст. гражд. код., одобрили 
мировую сделку о разделе имущества покойнаго Дмитргя Рига-Карастати, 
не выслушавъ мнешя трехъ юрисконсультовъ (сделка совершена 9-го пеня, 
семейный советъ одобрили ее 30-го шня, адвокаты дали заключете 1-го 
сентября и 12 го октября); 2) для изложешя мнешя по вопросу о мировой 
сделке прокуроръ указали адвокатовъ, компетентныхъ, по его мненш, для 
разрешен! я подобныхъ вопросовъ, но такое м нете прокурора противоречило 
буквальному смыслу 413 ст., но которой въ подобныхъ случаяхъ требуется 
м нете не адвокатовъ, а юрисконсультовъ, т. е. людей съ высшею ученою 
степенью; 3) вместо трехъ юрисконсультовъ въ трибуналъ явились 1-го сен
тября 1870 г. только два адвоката, а третгй изъ нихъ выразили свое со- 
глайе надписью на протоколе, спустя после того полтора месяца, 12-го 
октября 1870 г., не совещавшись съ своими товарищами и сделавъ эту над
пись въ ихъ отсутствии, 4) изъ числа этихъ трехъ адвокатовъ, одинъ со- 
сто ялъповереннымъ Анастайади, а другой поверенными опекуна истца и,
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следовательно, оба они не посторонше юрисконсульты, а заинтересованный 
въ д^ле лица; 5) трибуналъ, по журналу 5 сентября 1870 г., нризнавъ необ
ходимыми произвести чрезъ своего члена оценку наследственнаго имущества, 
засвидетельствовали потомъ 4-го декабря того же года сделку, не смотря 
на то, что назначенный имъ (членъ или суплеантъ) не быль вовсе при оценке 
и оценочнаго акта не подписали и что въ числе экспертовъ оказался, вме
сто назначеннаго трибуналомъ, неизвестно кемъ назначенный эксперта 
Еонстантиновъ, чемъ нарушены 411 и 413 ст. гр код. и 223, 224 и 225 
ст. гр. суд. и 6) учиненный мирового сделкою раздели убыточенъ тля Ни
колая Еордали, ибо на долю его досталась лишь десятая часть наследствен
наго имущества, что можетъ быть подтверждено осмотромъ на месте и оцен
кою всего имущества, оставшагося после покойнаго Дмитр1я Рига Еарастати, 
о производстве коихъ истецъ и ходатайствовали предъ судомъ.—Окружный 
судъ, по обсужденш дела, нашелъ, что, прежде оценки степени осно
вательности иска Кордали, необходимо обсудить свойство акта, объ унич- 
тоженш котораго заявлено исковое требоваше: необходимость эта вызывается 
теми различными последствиями, который проистекаютъ изъ признашя за 
этими актомъ того или другаго значешя, т. е. акта раздела наследствен
наго имущества или мировой сделки. По общему понятш о мировыхъ сдел- 
кахъ, на сколько оно выясняется не только изъ приведенныхъ статей Ру- 
мынскаго гражданскаго кодекса, но и изъ гражданскихъ законовъ X т. 1 ч.,— 
мировая сделка есть акта, прекращающей возникшш между сторонами су
дебный спори, который, стало быть, всегда и предшедствуетн этому акту, между 
теми каки полюбовный раздели наследственнаго имущества представляете, 
собою лишь одини изи способови распределешя оставшагося после наследо
дателя имущества, права на которое наследниками взаимно не оспариваются, и, 
стало быть, такого распределешя, которому никакого судебнаго спора не 
предшествовало. Обращаясь ки настоящему делу, суди усмотрели, что, после 
смерти Рига-Карастати, дочь его Елена АнастаОади, нредиявила ви Измаиль- 
скомъ трибунале права свои на все оставшееся после него имущество, ви 
силу духовнаго завещашя его; си другой стороны оти имени малолетняго 
внука покойнаго, Николая Еордали, заявлены права на то же имущество, ви 
силу наследовашя по закону. Измаильский трибунали, ви качестве первой 
инстанцш, разбирая эти права, пришели ки заключенш о недействитель
ности духовнаго завещашя и решешемъ 18 марта 1870 г. постановили: 
„наследство умершаго Дмшуля Рига объявляется открытыми бези заве- 
щашя и все имущество движимое и недвижимое должно быть разделено на 
равныя части между Еленою Анасташади и малолетними Николаеми, сы- 
номи веодошя Еордали“ . Иллеше это, каки первой инстанцш, подлежало 
апелляцш, но стороны, вместо продолженья тяжбы, согласились между собою 
окончить начатое изи нихи первыми (веодослемп Еордали) исковое дело о 
наследственномъ имуществе, оставшемся после смерти покойнаго Дмитр]я 
Рига, т. е. совершить акта, которыми прекращается производившиеся ви

судебноми месте спори, что представляети собою, несомненно, мировую 
сделку. Присвоивая этому акту значенье мировой сделки, следуетп, вместе 
си теми, признать, что стороны, обсуждая вопроси о порядке распределешя 
наследственнаго имущества, имели полное право руководствоваться сообра
женьями объ относительной вероятности успеха заведеннаго иска для той 
или другой стороны, на случай продолжешя тяжбы и, стало быть, имели 
полное право не стесняться теми решешемъ, которое оне, если бы поже
лали, могли установленными ворядкомъ обжаловать. Поэтому, если даже 
допустить, что наследственное имущество Рига-Еараетати распределено 
было между Никола емъ Еордали и Еленою Анасташади не съ математи
ческою точностью на две равныя части, то это обстоятельство, само по себе, 
отнюдь не можетъ повести ки уничтоженш акта 1 шня 1870 г., таки каки 
акта представляети собою не форму исполнешя решешя Измаильскаго три
бунала, а самостоятельную мировую сделку, положившую конецъ тяжбе, 
возникшей между сторонами, предупредившую продолжеше этой тяжбы ви 
апелляцшнной инстанцш и кассащонномъ суде. Но, обращаясь ки существу 
предмета, т. е. ки порядку произведеннаго распределения наследственнаго 
имущества, судъ и въ этомъ отношенш не можетъ согласиться съ объяс- 
нешями истцовой стороны, доказывающей крайне неравномерное распреде- 
леше имущества Рига-Еарастати, ибо стоимость всего имущества составляли 
въ то время 2600 червонцевъ; изъ этого имущества на долю малолетняго 
назначено: 1) 300 червонцевъ и 2) домъ стоимостью въ 300 червонцевъ. 
Если ки этому присоединить приданое его матери въ 650 червонцевъ, то 
всего на долю малолетняго насчитано 1250 червонцевъ, составляющихь 
почти половину всего наследственнаго имущества. Такими образомъ, при
нимая во внииаше, что акта 9 го шня 1870 года есть мировая сделка, 
что, стало быть, стороны имели полное право нормировать свои поимуще
ственный отношешя независимо оти последовавшаго 18 марта 1870 г. ре
шешя Измаильскаго трибунала, что и за всеми теми, по существу предмета, 
распределите наследственнаго имущества нельзя признать неравномер
ными,—судъ счелъ необходимыми остановиться на обсужденш техъ упущешй 
формальностей, на который, т. е. упущешя, указываете истцовая сторона. 
Въ виду признашя за актомъ 9-го шня 1870 г. свойства мировой сделки, 
все указанныя истцовой стороной упущешя формальностей не должен бы 
подлежать и обсужденш по существу, таки каки все эти унущенгя относятся 
ки актами полюбовнаго раздела. Но упущешя эти такого рода, что и по 
отношение ки актами раздела они не могутъ иметь существеннаго значешя: 
1) законы Румынсше не устанавливаютъ, чтобы юрисконсультами избирались 
непременно доктора правъ, темъ более въ такихъ местностяхъ, где тако- 
выхъ и нети, каки напр. въ г. Измаиле, каки признали и сами прокуроръ 
Измаильскаго трибунала; 2) равными образомъ, законъ не установили и мо
мента дачи заключешя юрисконсудьтовъ, а потому то обстоятельство, что 
это заключеше следовало за постановлешемъ семейнаго совета, не можетъ
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иметь ни махМшаго значешя; 3) участае суплеанта при оценке, вместо 
члена суда, равнымъ образомъ, не составляете упущения, такъ какъ суплеантъ, 
въ качестве должностнаго лица, зам'Ьняющаго члена суда, долженъ почи
таться лицомъ компетентными при производстве оценки; 4) у частхе въ числе 
оц’Ьнщиковъ лица, неназначеннаго судомъ, могло-бы иметь значеше лишь 
въ томъ случае, если-бы истцовая сторона указала на неправильности при 
производстве оценки, допущенный воле деляне участья такого лица. Все это 
приводить судъ къ убежденно, что, и по существу объясненш истцовой 
стороны, они оказываются неосновательными. По всЬмъ этимъ соображешямъ 
и принимая во внимаше: 1) что мировая сделка 9-го шня 1870 г. засви
детельствована Измаильскимъ трибуналомъ; 2) что истцовая сторона не ука
зываете такихъ обстоятельствъ (ошибки въ лиц’Ь или предмет!; спора), 
при наличности которыми допускается искъ объ уничтожении мировой сделки 
по 1712, а равно 1713 ст. Рум. гр. код.; 3) что, независимо отъ того, что 
790 ст. Рум. гр. код. относится къ актамъ раздала, следуете признать, что, 
и по нрим'Ьнетю къ настоящему Д'Ьлу, законъ этотъ не можете повлечь за 
собою уничтоженья акта 9-го шня 1870 года, такъ какъ съ истцовой сто
роны не доказано, чтобы участвовавппе въ сделке 9-го шня 1870 года до
пустили обманъ или принужден!;; въ ущербъ интересами Николая Кор- 
дали,—окружный судъ въ иске Кордали отказали. Разсмотр^въ дело, всл’Ьд- 
ств1е апеллящи Кордали, Одесская судебная палата признала всЬ сообра- 
жешя суда, приведенный въ опровержеше доводовъ истца объ унущеньяхъ 
при совершенш мировой сделки, вполне правильными, и потому, съ своей 
стороны, нашла требоваше истца о признанш сделки той недействительною, 
всл4дств1е указанныхъ имъ упущенш, не подлежащими удовлетворенно, 
теми более, что изъ тЬхъ упущен1й представляются доказанными лишь не- 
подписан1е суплеантомъ оценки и замена эксперта, но истецъ, ничемъ не 
доказали, что эти унущешя влекутъ, по Румынскими законами, недействи
тельность мировой сделки. Что же касается доводовъ истца объ убыточ
ности мировой сделки, то, независимо отъ того, что, въ представленныхъ 
сторонами выпискахъ изъ Румынскихъ законовъ, убыточность сделки не ука
зана въ числе законныхъ оснсванш къ требованш объ уничтоженш оной, 
эта убыточность въ настоящемъ деле представляется ничемъ недоказанною, 
ибо, если бы даже, по исполненш требованья истца объ осмотре и оценке 
имуществъ сторонъ, оказалось, что въ настоящее время имущества эти раз
нятся въ цене, то этимъ не устранится вовражеше ответчика о томъ,
что имущество истца потеряло свою ценность вследств1е разорения 
онаго, каковое возражеше не опровергнуто истцомъ. По сему и въ 
виду того, что въ мировой сделке, на основании коей учиненъ раз
дели, участвовали опекунъ, отецъ истца, и его-же адвокатъ, что раздели
этотъ утвержденъ судомъ и что, на основанщ 1336 ст. т. X ч. 1, за упу-
ьцешянри разделе пользы малолетнихъ ответствуютъ ихъ опекуны,—судеб- 
ная палата, решешемъ 1 декабря 1882 года, определила: решен!е окруж-

наго суда оставить въ силе. Ходатайствуя объ отмгънгъ ртиетя судебной 
палаты, поверенный Кордали, присяжный поверенный Кщлакъ, выставляете 
основашемъ къ таковой отмене нарушеше палатою въ этомъ решенш ст. 
408, 409, 411, 413, 791, 1091, 1157, 1159, 1165, 1704 и 1706 Рум. гр. код., 
211 и 222—225 Рум. код. гр. суд. 1336 ст. т. X ч. 1 и 339, 366, 456, 499 
и 507 ст. уст. гр. суд.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующш Сенатъ находить, прежде всего, что, такъ какъ 
составляющей предмете настоящаго спора акте, совершенъ въ 1870 году, 
т. е. въ то время, когда часть Бессарабш, где совершенъ этотъ акта, не была 
еще присоединена въ Россш и подчинялась действш Румынскихъ законовъ, 
то вытекаюьцш изъ предмета спора вопросъ о силе того акта долженъ были 
быть разрешенъ разематривавшими сей споръ Русскими судами исключи
тельно на основами Румынскихъ законовъ (собр. узак. 1879 г. № 11, ст. 
52, и реш. Сената за 1880 г. № 119). Поэтому, следуете признать непра
вильною сделанную судебною палатою ссылку на Руссме законы въ нодтвер- 
ждеме вывода ея о действительности спорнаго акта. Но неправильность 
эта, сама по себе, лишена значенья, въ смысле самостоятельнаго кассацюн- 
наго повода къ отмене обжалованнаго решешя, ибо, одновременно съ этимъ, 
судебная палата соглашается вполне съ соображеньями окружнаго суда, осно
ванными исключительно на применеми къ спорному акту Румынскихъ за
коновъ, изъ обсуждешя коихъ судъ пришелъ въ заключенш, что спорная 
сделка, въ отношенш своей действительности, вполне удовлетворяетъ тре
бованш этихъ законовъ. Такимъ образомъ и въ виду того, что правильность 
сего толковамя судомъ Румынскихъ законовъ оспаривается просителемъ въ 
настоящей жалобе, Правительствующему Сенату предстоитъ войти въ по
верку этого толковамя, нричемъ Сенатъ нризнаетъ, что высказанное имъ 
въ решенш 1884 г. за X  14 положеше о томъ, что вопросъ о правильности 
толковамя Русскими судами въ ихъ решешяхъ иностранныхъ законовъ, не 
можете служить основашемъ просьбы объ отмене техъ решешй, не приме
нимо къ такимъ законами, которые, действуя въ иностранной терри- 
торш, впоследствш присоединенной къ Россш, сохранили и после та- 
коваго присоединешя обязательную для той территорш силу, хотя-бы и съ 
известнымъ ограничешемъ, какъ это установлено по отношенш Румынскихъ 
законовъ, действовавшими въ присоединенной къ Россш по Берлинскому 
трактату части Бессарабш. Очевидно, что подобные законы, въ случаяхъ ихъ 
обязательнаго примененья, имеютъ характеръ местныхъ законовъ, а поэтому 
толковаме ихъ Русскими судами подлежитъ, на общемъ основами, поверке 
Сената въ кассащонномъ порядке (ст. 793 уст. гражд. суд.). Приступая, по
сему, къ обсужденш кассащонныхъ поводовъ просителя, построенными на 
неправильномъ, по его мнЬмю, толкованш окружными судомъ и судебною 
палатою Румынскихъ законовъ при применеми ихъкъ спорному акту,—Пра-
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вительствуюпцй Сената усматривает!, что проситель, прежде всего, указы
вает! на неверную, будто-бы, квалификацию судебными местами этого акта, 
признашемъ его мировою сделкою, тогда какъ, по мнение просителя, акт! 
этот! представляется актомъ раздгьла, при совершены коего должны были 
быть соблюдены все гЬ формы и обряды, которые установлены Румынским! 
гражданским! кодексом! для совершешя раздала наследства, когда в! нем! 
участвует! несовершеннолетий, каковымь представлялся доверитель про
сителя при заключены спорнаго акта. Довод! этот! оказывается, однако, 
не заслуживающим! уважения: какь видно изь фактических! данных!, уста
новленных! В! обжалованном! реш ети и неподлежащихь, за силою 5 ст. 
учрежд. суд. уст., кассационной поверке, означенным! актом! стороны,—в! 
том! числе и опекун! несовершеннолетняя Кордали, отец! его,—прекра
тили производившееся в! Румынских! судебных! местах! дРло по спору 
между ними о наследстве после покойнаго Димитр1я Рига, в ! виду каковых! 
данных! судебный места вполне правильно признали этот! акт! мировою 
сделкою (ст. 1704 Рум. гражд. код.), а затем! не имели о с но ван ¡я, при 
обсуждены вопроса о действительности этой сделки с! формальной стороны, 
руководствоваться правилами, установленными вь 411 ст. того-же код. для 
совершены разделов!, касающихся имущества несовершеннолетних!, так! 
какь относительно порядка окончашя опекуном! миромь дела, сопряженнаго 
сь интересом! несовершеннолетняя, существует! вь томъ кодексе спещальная 
статья (413) и для действительности заключешя по подобному делу миро
вой сделки не требуется соблюдешя иных! формальностей, кроме указанных! 
вь этой статье (ст. 1706 н. 2). Поэтому, повторяемое и ныне указаше поверен
н а я  истца на то, что при совершен ¡и спорнаго акта, совершенно независимо 
от! допущенных! отступдешй оть требовашя 413 ст., нарушены и формаль
ности, установленныя Рум. гр. код. для актов! разд вновь имущества, вь кото
рых! участвуют! несовершениол'Ьтше,—не могло ни вь каком! случае служить 
основашемь для нризнашя судебными местами спорнаго акта недействитель
ным! по форме, а, следовательно не можеть служить ныне поводом! для 
признанья неправильным! вывода судебных! месть о действительности этого 
акта.—Что-же касается отетуплешй при совершенш спорной сделки ота тре* 
бовашя 413 ст., то спорь истца по этому предмету, отвергнутый судебными 
местами, заключается вь указан ¡и на то, что установленное этою статьею 
заключеше трех! юрисконсультов! выразилось вь заключенш трех! местных!, 
неимеющихь ученых! степеней, адвокатов!, изь коихь, притом!, двое были 
поверенными сторонь, а самое заключеше это последовало уже после предо- 
ставлешя семейным! советом! опекуну полномоч!я на заключеше мировой 
сделки.—Сь своей стороны, Правительствующей Сенат! находить, что, если 
даже, вь противность высказанных! по сему предмету судебными местами 
положены, вполне согласиться сь просителем!, что законь, говоря о „юрискон
сультах!“, разумеет! подь последними лиць сь учеными степенями,—что 
заключеше ихъ должно быть вь виду самого семейнаго совета при предоставле-

НЩ имъ опекуну полномоч1я на совершеше мировой сделки, и что, во вся
ком! случае, представлеше подобнаго заключенья не можеть быть возложено 
на поверенных! сторонь,- то и вь такомь случае неть достаточных! основа
ний К ! признанго неправильным! окончательная вывода судебных! месть 
о действительности сь формальной стороны спорной мировой сделки. Изь 
точная смысла означенной 413 ст. и изь совокупнаго соображешя ея сь 
467 ст. франц. гр. вод, на которую вь 413 ст. сделана прямая ссылка, вы
текает!, что действительность мировой сделки, заключенной опекуном! по 
уполномочш семейнаго совета, обусловливается, существенным! образом!, 
утверждешемъ ея судом!, по выслушаны заключенья прокурора и что ука
зываемое вь той статье предварительное заключеше юрисконсультов! не 
имеет! решающая значешя вь деле утверждешя такой сделки, такь какь 
приняие этого заключенья для суда необязательно. При таком! характере 
подобнаго заключешя юрисконсультов!, отстунленье при истребованы этого 
заключенья оть закона не можеть быть признаваемо, само по себе, достаточ
ным! основашемь для онорочешя мировой сделки, если только вь отноше
ны ея соблюдено то, чемь, согласно вышеизложенному, обусловливается дей
ствительность сделки. А такь какь но делу безспорно, что мировая сделка, 
заключенная опекуном! истца по уполномочш семейнаго совета, была 
утверждена подлежащим! судом! и по выслушаны заключены прокурора, 
то поэтому судебныя места вправе были отвергнуть означенное возражеше 
истца о недействительности спорной сделки по 413 ст. Рум. гр. код. и не 
допустили вь окончательном! своем! выводе по сему предмету нарушешя 
этой статьи. Независимо оть разобранная основанья спора истца о недей
ствительности мировой сделки истец! оспаривал! ея действительность и 
по причине, будто-бы, ея убыточности для него, истца. Отвергая и это вто
рое основаше спора, судебная палата исходила изь того, во 1-хь, что вь Ру
мынских! законах! убыточность мировой сделки не предусматривается, какь 
законное основаше кь требований о ея уничтожены, и во 2-хъ, что самая 
убыточность по делу не доказана, а эта недоказанность, по заключенш палаты, 
не можеть быть устранена удовлетворешемъ просьбы истца обь осмотре и 
оценке настоящаго еостояшя имуществь, доставшихся сторонам! по той 
сделке, ибо если бы оказалось, при такомь осмотре и оценке, что имущества эти 
ныне разнятся вь цене, то этим! не устранялось бы неопровергнутое истцом! 
возражеше ответной стороны о томъ, что имущество истца потеряло свою 
ценность вслЁдств)е разорешя его истцомъ. Относительно этихъ соображешй 
Правительствующей Сената находить, что указываемая просителем! непра
вильность первая изъ нихъ,—если бы неправильность эта и подтвердилась 
содержащем! перечисленных! просителем! статей Рум. гр. код.,—теряетъ 
значеше законная повода къ отмене реш етя при наличности вторая, вполне 
самостоятельная соображешя. Правильность же этого вторая соображешя, 
въ чемъ оно касается оценки судебною палатою представленных! истцомъ, 
доказательств!, не можеть подлежать, за силою 5 ст. учр, судебных! уст.,
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кассащонной пов'Ърк’Ь Сената; зат’Ьмъ,—вопреки указанш просителя,—палата 
этимъ соображетемъ не нарушила 456 ст. уст. гр. суд., ибо перечисляемые 
имъ въ жалобе документы прописаны въ р’Ьшенш палаты и потому н'Ьтъ 
основанья къ заключению, что документы эти не имелись, будто бы, въ виду 
палаты при призяанш ею недоказанности истцомъ убыточности акта (реш. 
1883 г. № 11 и др.).—Наконецъ судебная палата не нарушила въ этомъ 
соображенш и 366 ст. уст. гр. суд.,— т£мъ, что въ виду отсутств1я какихъ 
либо со стороны истца возраженш противъ справедливости указашя ответ
ной стороны, что доставшееся истцу по сделке имущество приведено имъ 
ныне въ разореше, признала это, указываемое ответною стороною, обстоя
тельство неоспореннымъ и не требующими по сему для своего подтверждешя 
какихъ либо доказательствъ (реш. 1884 года № 39).—По всеми симъ осно- 
вашямъ, Правительствующей Сенатъ, не усматривая въ обжало ванномъ реше
т и  достаточныхъ законныхъ поводовъ къ его отмене,—о п р е д ъ л я е т ъ : 

жадобу повереннаго Кордали, присяжнаго повереннаго Кир1ака, оставить, за 
силою 793 статьи устава гражданскаго судопроизводства, безъ последствш.

9 4 .— 1 8 8 6  ГОДАНОЯБРЯ 29-г о д н я. По прошенью повгъреннаю кол- 
лежскаго ассесора Александра Меньшикова, присяжнаго стряпчаго Александра 
Краевскаго, объ отмгьть ргьшетя Московской судебной палаты по иску про
сителя къ дочерямъ дыйствительнаго статскаго советника: Анны, Марш  
и Надежды Горсткинымъ, объ обязаны послыднихъ спустить воду на при
надлежащей имъ мельницы.

(Председательствовали, иервоприсутствуюшдй еенаторъ П. И. С ад ом о в ъ ; докдады-
вадъ д£до еенаторъ А. Н. С а д ь е о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д в н ъ).

Выслушавъ загшочеше товарища оберъ-прокурора и раземотревъ настоя
щее дело въ пределахъ кассащонной жалобы повереннаго Меньшикова, 
присяжнаго стряпчаго Краевскаго,—Правительствующей Сенатъ находитъ: 1) 
По силе 442 ст. X т. 1 ч., владелецъ земель и покосовъ, вверху реки де- 
жащихъ, имеетъ право требовать, чтобы соседъ запрудами не поднимали 
речной воды и оною не подтоплялъ его луговъ, пашень и не останавливали 
действ1я его мельницы; другаго ограничения воднаго права для владель- 
цевъ мельницъ законъ не установили и, вне условий, указанныхъ 442 ст., 
владелецъ земель и покосовъ, вверху лежащихъ, не имеетъ права стеснять 
соседа въ пользованш водою. Следовательно владелецъ верхней мельницы, 
требуя отъ соседа понижетя уровня воды, долженъ доказать не только, что 
нодтопъ его мельницы существуетъ, но и то, что онъ происходить по вине 
владельца нижней мельницы (реш. 1874 г. №№ 94, 354; 1880 г. № 66 и 
др.). А потому, установивъ, по обстоятельствами дела, что подтопи мель
ницы Меньшикова произошелъ отъ увеличешя диаметра колесъ оной, а не 
отъ поднятая Горсткиными уровня речной воды, и, вслецтаже того, отка- 
завъ въ иске, палата нисколько не нарушила указываемыхъ въ жадобе
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442 ст. X т. 1 ч. и 366 ст. уст. гр. суд. Правильность же этого вывода па
латы, какъ относящагося до установлешя фактической стороны дела, не 
нодлежитъ повЬрке въ кассащонномъ порядке—(реш. 1881 г. № № 36, 74; 
1882 г. Л» 107 и др.), и 2) палата, какъ видно изъ ея реш етя, не согла
силась съ заключетемъ сведущихъ людей, съ одной стороны, потому, что 
оно высказано было лишь въ виде предположетя, а съ другой—въ виду 
техъ обстоятелъствъ дела, которыя выяснились, уже после заключенья све
дущихъ людей, изъ показанш свидетелей. Въ этихъ соображеньяхъ палаты 
никакъ нельзя видеть нарушешя приведенныхъ въ жалобе 515 и 533 ст. 
уст. гр. суд. По симъ основашямъ, Правительствующей Сенатъ о п г е д ь- 
л я е т ъ: жалобу повереннаго Меньшикова, присяжнаго стряпчаго Краевскаго, 
за силою 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ последствш.

9 3 .—1 8 8 6  г о д а  о к т я б р я  8 д н я .  По прошент повгъреннаю обще
ства крестъянъ дер. Узунова, потомственнаю почетною гражданина Успен- 
скаго, объ отмыть рышетя Выжицкаю мироваю съызда.

( Председательствовав. лервоприсутствующш еенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады-
валъ д'бдо еенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).

6 августа 1884 г., купецъ Семенъ Бардинъ закрыли крестьянами деревни 
Узунова проезди на надельную пустошь Веретенку, по дороге, существую
щей съ незапамятнаго времени черезъ арендуемую имъ у Бежецкаго город- 
скаго общества землю, поди назватемъ Романиха, хотя означенный проезди 
черезъ три дня и были открыть по раепоряженш полицш, но крестьяне дер. 
Узуноваа предъявили иски къ Бардину у мироваго судьи на осяованш 5 н. 
29 ст, уст. гражд. суд., прося признать за ними право на проезди но ска
занной дороге черезъ Романиху и предоставить взыскивать убытки, причи
ненные закрытаемъ дороги въ самое дорогое рабочее время. Поверенный 
ответчика Бардина, не отвергая давностнаго еуществовашя дороги, возражали 
только, что таковой на плане не показано, и что истцы пользовались ею съ 
соглашя доверителя, которому производили за то известным рабоуы. Мировой 
судья отказали въ иске, а Бежецкш мировой съыздъ нашелъ невозможными 
съ одной стороны согласиться съ основашями, приведенными въ реш ети 
судьи, а съ другой—признать иски крестьянъ подлежащими удовлетворен!®, 
такъ какъ Бардинъ состоитъ лишь арендаторомъ пустоши Романихи, а не 
собственникомъ таковой и не имеетъ по этому права отчуждешя въ пользо- 
ваше другихъ не своей собственности, такъ какъ возстановлетемъ права 
пользоватя дорогою по судебному решенш утверждалась- бы навсегда дорога, 
подъ которую и отчуждалась-бы часть земли въ пользоваше другихъ лицъ, 
почему и иски объ этомъ могъ быть предъявленъ не иначе, какъ къ соб
ственнику, а не арендатору, который изъ своихъ какихъ-либв личныхъ видовъ, 
могъ-бы установить судебными решешомъ несколько дороги въ арендуемомъ 
имъ имеши, являясь въ качестве ответчика въ судъ и признавая правили- 
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еость предъявленнаго къ нему иска чего но сил!> 112 и 82 ст. уст. гр. суд., 
совершенно достаточно суду для удовлетворетя иска противной стороны. 
А потому Бйжецшй мировой съ&здъ опред*лиль: рйшеше судьи отменить 
и крестьянамъ деревни Узунова въ иск* отказать, такъ какъ арендаторъ 
кунецъ Бардинъ не им!>лъ орава отчуждать части арендуемой земли вь 
общественное нользоваше крестьянъ деревни Узунова. Поверенный общества 
крестьянъ деревни Узунова Успенскш, просипи объ отмгьнть этого р'Ьшеша 
ио нарушение 9, 82, 131, 339, 367, 188, 665 и 795 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ звключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующй 
Сенатъ находить, что искъ крестьянъ деревни Узунова слагался изъ двухъ 
отд'Ьльныхъ требовашй, заключавшихся въ предоставлеши имъ права взы
скивать съ Бардина причиненные имъ его- неправильными дМеттаями убытки 
и въ признаши за ними права проезда по самовольно закрытой Бардинымъ 
спорной дорог!;. Первое изъ этихъ требований, въ виду 684 ст. X т. 1 ч., 
очевидно не могло быть обращено ни къ кому иному, какъ самому Бар
дину, такъ какъ за чужда д'Мствш никто не обязанъ отвечать, крон* слу- 
чаевъ, положительно въ закон!; указанныхъ (р±ш. 1868 г. № 55 г., 1873 г. 
X? 418, 1875 г. № 548, 1878 г. № 112 и др.). Равнымъ образомъ, и второе 
требовате крестьянъ могло быть обращено къ Бардину, за неим!;шемъ вь 
законахъ (ст. 442—448 т. X ч. 1) никакого указатя на то, что искъ о 
наружен!и нрава участш частнаго можетъ быть нредъявленъ только къ 
собственнику имйшя, а не къ арендатору, или вообще къ временному вла
дельцу имЬшя,- въ т'Ьхъ случаяхъ, когда нарушеше означеннаго права про
изошло со стороны лица, временно нользующагоея имйшемъ (р*ш. 1874 г. 
Шг 286 и 465, 1875 г. № 922, 1880 г. Аг 235). А такъ какъ, въ данномъ 
случай, по объяснение истцовъ, нарушеше ихъ права последовало именно 
со стороны Бардина, то и заключите съезда, что они должны были обра
титься съ требовашемъ о возстановленш онаго не къ нему, а къ собствен
нику им’Ьшя, представляется ненравильнымъ. Что же касается до разеуж- 
дешя съезда о возможности нарушешя такимъ искомъ правь собственника 
земли, не нривдеченнаго къ Д'Ьлу, то оно представляется неосновательнымъ, 
въ виду 895 ст. уст. гр. суд., по которой судебное piineme встуяаетъ въ 
законную силу только въ отношенш сиорнаго предмета, отыскиваемаго и 
оснариваемаго т*ми-же тяжущимися сторонами и на томъ же о снова ши. 
Крон!, того, собственникъ имущества можетъ оградить свои права, либо 
вступлешемъ въ д4ло по 663 ст. уст. гр суд., либо подачею просьбы объ 
отмБи'Ь р*шешя, согласно 188 и 795 ст. того-же устава, въ качеств!; 3-го 
неучаствовававшаго въ д!;л!> лица. По еимъ основашямъ Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: ptuieuie Б'Ьжецкаго мироваго съезда, по нару
шение 693 ст. X т. 1 ч., отменить и д*ло передать въ Кашинсшй мировой 
съйздъ,

9 6 .— 1 8 86  г о д а  ф е в р а л я  12 го д н я .  По прошетямъ: а)  поверен- 
паю жены купца Морги Толоцуцкой и опекуновь надъ малолгьтнимъ Вла- 
дилйромъ Вблохинымъ, вдовы мещанина М арт Волохиной и коллежскою ас- 
сесора Митрофана Богаевского, присяжного поверенного Таубера, и б) по
веренного купца Тимовея Бульгота, Краснопольскаго, объ отмене решетя  
Харьковской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприсутствугощш сенатор* Я. И. С а л о м о н *; доклады
вал* дЬло сенатора Н. А. С а л ь к о в  ъ; заклютеше давал* товарищ* обер*-прокурора

II. И. Б а г в о в с а х й).

Надежда Скрыэнивова, по купчей, совершенной у Харьковскахъ нотар1гса 
Сумцова 16 ¡юля 1875 года и утвержденной старшимъ нотарг/еомъ 18 ав
густа того-же года, предала Ку • яиу принадлежащую ей половину дворо- 
ваго мЬста съ постройками въ г. Харьков!;, на торговой площади Л; 3, со
стоявшего въ общемъ влад'Ьнш ея, Скрынниковой, и Кулыпина. Сей послйдцщ, 
получивъ отъ старшаго HoTapiyca главную выпись, вступилъ во владйше 
проданною ему частью номянутаго дзороваго мАста —Между тймъ вно- 
слАдствш обнаружилось, что въ промежутокъ времени между совершешемъ 
купчей у младшаго HOTapiyca и утверждешемъ ея старшимъ нотаргуеомъ 
продавщица Надежда Скрынникова 16-го августа 1875 г. умерла,—Ссылаясь 
на это последнее обстоятельство, наследники Надежды Скрынниковой. Паведъ 
Волохинъ, Надежда Костенко и Марья Голоцуцкая, 17-го марта 1831 г ,  
въ лиц* своего иовАреннаго Таубера, предъявили въ окружномъ суд* искъ 
къ Кульшину, доказывая, что купчая за  проданное ответчику Скрыаниковою 
имАше, какъ утвержденная старшимъ нотар!усомъ поел* смерти продавщицы, 
должна быть признана недействительною и требуя, на этомъ основами, 
признать за ними право собственности на причитающуюся имъ но наслед
ству 1/3 часть продана л . амАнгя и спорную купчую въ этой части уни
чтожить. Поверенный ответчика, Краенодольсшй, оспаривалъ правильность 
этого требовашя, ооъяснивъ, съ одной стороны, что истицы пропустили уста
новленный закономъ 2 годичный срокъ на предъявлеше спора противъ куачей 
крепости, съ другой, что и по существу искъ не надлежать удовлетворевдю, 
такъ какъ купчая крепость утверждена старшимъ нотар1усомъ правильно и, 
следовательно, не можетъ подлежать уничтожению.—Окружный судъ, руко
водствуясь разъяснешями Сената, последовавшими въ рАш. 1877 г. за 
X  278, 1875 г. № 626 и 12 сентября 1873 г. до д*лу Хвостова съ Леяеш- 
кипымъ, иашёлъ, что нокуищикъ пршбрАтаетъ право собственности 
на купленппое недвижимое имАше только со времени утверждешя купчей 
старшимъ HoxapiycoMb, что до утверждения купчей крепости старшимъ 
HOTapiycoMb продавецъ можетъ отказаться отъ продажи недвижимаго имА- 
я!я, что такъ—какъ Скрынникова умерла 16-го августа 1875 г., то 
старили HOTapiycb неправильно утвердила купчую 18-го августа 1875 
г., не нм!)Я въ виду согдашя наслАдниковъ Скрынниковой на утвер- 
ждеше купчей, что вслАдств!е сего купчая эта должна быть признана 
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недействительною. По этимъ основашямъ и, признавая возражение нов'Ьреннаго 
ответчика о пропуске срока на предъявлеше спора неуважительнымъ, потому 
что срокъ этотъ установленъ закономъ только для оспаривания купчей крепости 
съ формальной стороны, окружный судъ призналъ прописанное выше требо- 
ваше истцовъ подлежащимъ удовлетворенно. Въ апелляционной жалобе, 
принесенной на это реш ете Харьковской судебной палате, поверенный 
Кульшина, Красноиольскш, возобновляя возражение о пропуске истдомъ 
2 годичнаго срока на предъявлеше спора по существу дела, приводилъ, 
между прочимъ, следующая объяснешя.—Надежда Скрынникова при про
даже Кудыпину принадлежащей ей части двороваго места предоставила 
ему предъявить нотариальный актъ къ утверждению къ старшему нотар1усу 
и получить отъ него главную выпись. Поэтому, после утверждешя купчей 
крепости старшимъ нотар1усомъ и выдачи Кульшину главной выписи, на
следники Скрынниковой, какъ преемники ея правъ, не могутъ домогаться 
нризнашя недействительными крепостнаго акта, кроме случая обнаружешя 
принуждешя при выдаче акта. То обстоятельство, что Скрынникова умерла 
до утверждешя купчей не можетъ служить основатель для нризнашя 
купчей крепости недействительною, потому что смертью продавца заклю
ченный имъ договори не прекращается, что при утвержденш купчей кре
пости въ виду старшаго нотар1уса было соглаае сторонъ, основанное на 
доброй и непринужденной воде ихъ, и выраженное въ нотар1альномъ акте, 
что наследники не заявляли старшему нотар1уеу о несогласш своемъ на 
продажу прежде, чемъ актъ воспр1ялъ свою силу, и что въ виду этого 
старшш нотар1усъ не только былъ вправе, но и обязанъ былъ утвердить 
купчую, на этомъ основании апелляторъ ходатайствовали объ отмене ре
ш етя окружнаго суда. Между темъ, за последовавшею во время про
изводства этого дела въ палате смертью Павла Волохина, въ права сего 
последняго, какъ истца по настоящему делу, вступили опекуны мало- 
летняго сына и наследника Владимира Волохина, уполномочивъ на даль
нейшее ведете дела отъ ихъ имени присяжнаго повереннаго Таубера. 
По разсмотренш дела, Харьковская судебная палата, отвергнувъ въ части, 
касающейся купчей, возражение апеллятора о пропуске 2-хъ годичнаго 
срока за несовершеннолетаемъ Костенко, признала это возражение правиль- 
нымъ въ отношении Владим1ра Волохина и Марш Голоцуцкой, на томъ 
основанш, что, по силе ст. 1524 и 1525 X т. 1 ч., хотя и не устра
няются споры о праве собственности на проданное имущество, но устраняются 
споры противъ купчей крепости, какъ акта укрепления, что въ настоящемъ 
случае споръ именно направленъ противъ купчей, какъ акта укреплешя, 
неправильно совершеннаго, и что Мар1я Голоцуцкая и Павелъ Волохинъ, 
преемникомъ правъ котораго является малолетнш сынъ его Владим1ръ, 
предъявляя настоящей искъ по истечении 2-хъ годичнаго срока, установлен- 
наго приведенными законами. По существу же иска Костенковой, палата 
нашла этотъ искъ нравильнымъ, въ виду того, что купчая крепость
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была утверждена старшимъ нотарйусомъ после смерти продавца. На этомъ 
основанш палата, въ отмену решения окружнаго суда, въ иске Волохину и 
Голоцуцкой отказала, а вследствие иска Надежды Костенко признала за ней 
право собственности на причитающуюся ей наследственную часть спорнаго 
имешя; относительно купчей крепости постановила признать ее недей
ствительною въ части, касающейся Надежды Костенко.—На это реше- 
ше принесены две кассацшннъгя жалобы: одна со стороны истцовъ 
(Волохина и Голоцуцкой), ходатайствующихъ объ отмене реш етя па
латы по нарушешю 1524 и 1525 ст., другая со стороны ответчика, 
Кульшина, который, указывая на неверность заключения палаты о 
недействительности купчей, правильно, по его мненш, утвержденной стар
шимъ HOTapiycoMb и приведя въ подтверждеше этого объяснешя, который 
сводятся къ соображениями,, изложеннымъ по этому предмету въ апеллящон- 
ной жалобе, а также обвиняя палату въ неприведенш закона, вопреки 2 н. 
711 ст. уст. гражд. суд., въ неразсмотрФнш его доводовъ относительно 
действительности купчей крепости, несмотря на утверждеше оной после 
смерти продавца, просить объ отмене реш етя палаты по нарушению 339, 
456, 711 ст. уст. гражд. суд.; 700, 701,825, 1536 и 1538 ст. X т 1 ч. св. зак.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора и обращаясь первоначаль
но къ разсмотренш кассащонной жалобы повереннаго Голоцуцкой и Волохина, 
присяжнаго повереннаго Таубера, Правительствуюищй Сенатъ находить: соглас
но буквальному смыслу 1524 и 1525 ст. X т. t ч., установленнымъ этими узакове- 
тями 2-хъ годичнымъ срокомъ устраняются все споры противъ купчей крепо
сти, какъ акта укреплешя, превращающагося, по истечении этого времени, въ 
безспорный актъ, но не устраняются,—какъ это было неоднократно разъясняемо 
Сенатомъ (pira. 1869 г. №510, 1871 г. № 894, 1878 г. № 246, 1880 г. № 244, 
и др.),—споры 3-хъ лицъ о праве собственности на проданное имение. Въ 
настоящемъ же случае, истцы вовсе не утверждали того, чтобы спорное име- 
н!е не принадлежало покойной Скрынниковой, а лишь, какъ представители ея 
правъ, домогались нризнашя купчей крепости недействительною, какъ акта 
укрепления, по несвоевременному утверждению ея старшимъ HOTapiycoMb. А 
потому, Палата, отвергнувъ это требование истцовъ за пропускомъ 2-хъ п— 
дичнаго срока, поступила совершенно правильно и согласно съ вышеприведен
ными разъяснешями Сената. Переходя, затемъ, къ обсужденш кассащонной 
жалобы повереннаго купца Кульшина, Краснопольскаго, оказывается: по ко
ренному началу договорнаго права, всякш договоръ, правильно составленный, 
валагаетъ на договаривающихся и ихъ лреемниновъ обязанность его испол
нить, производить право требовать отъ лица обязавшагося удовлетворения 
во всемъ, что въ ономъ постановлено, и можетъ быть уничтоженъ только 
по обоюдному согласйю сторонъ обязавшихся (ст. 569, 570, 1259, 1543— 
1545 т. X ч. 1 ). Постановляя это правило, законъ не делаетъ, въ семь 
отношении, какого-либо изъятая для купли-продажи недвижимаго имущества, 
обставляя лишь эту сделку, въ виду особой ея важности, известными фор-
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мани, существенно отличающимися и съ внешней стороны, и но внутреннему 
зпаченда своему, отъ формъ, иредпксаиныхъ для другихъ сд*локъ. Формы 
эти, какъ он* изложены въ нотарьальнокъ положешп 14 апреля 18С6 г., ка
саются, съ одной стороны, обряда совершения акта о продаж* недвижимаго 
имущества, съ другой—обряда утвержденгя этого акта, Въ силу нотарзаль- 
ныхъ правилъ, актъ о продаж* недвижимаго имущества, или купчая (ст. 
85 нот. пол.), совершается у младшаго нотар1уеа, который обяаавъ удосто
вериться при этомъ: а) въ самоличности и законной правоспособности сторонъ, 
участвующихъ въ совсршеши акта; б., въ томъ, что стороны по доброй вол* 
желаютъ совершить актъ и понимаютъ его скьтслъ и значеше, и в., въ томъ, 
что актъ не содержать въ себ* ничего противнаго закойамъ (ст. 83, 89, 90, 
нот. пол.). Засимъ, проекта, акта, составлепный сторонами или нотарзусоыъ, 
на оеповаши объявленныхь ими условш онаго, прочитывается сторонамъ и, 
по изъявленга ими еоглаая на содержате онаго и уплат* сл*дующихъ сбо- 
ровъ, заносится въ актовую книгу.—Актъ, внесенный такинъ образомъ въ 
книгу, снова прочитывается сторонамъ, или самими ими'должен* быть про- 
читапъ, и, накопецъ, подписывается ьъ актовой книг* сторонами, участвую
щими въ его совершение (т. е. продавцомъ и покупщикомъ), свид*телями и 
нотарзусомъ (ст. 88, 95, 96,104 и 112  нот. пол.). Этимъ заканчивается обрядъ 
совершетя акта, поел* чего выпись его выдается тому, кому предоставлено 
въ акт* право на ся получеше (ст. 115 и 116).—Засимъ, актъ, совершен
ный этимъ лорядкомъ, подлежитъ обращенш въ кр*постной актъ, чрезъ 
утверждеше его старшимъ яотароусомъ того судебнаго округа, гд* находит
ся отчуждаемое ин*ше.~Для утвержденгя вотар1алызаго акта, выпись 
доля;- а быть предъявлена старшему нотар1усу, въ годичный со дня совер- 
шен1я акта срокъ, лично или сторонами, или, по порученью ихъ, однииъ 
изъ м*стныхъ нотар1усовъ, или чрезъ пов*реннаго (ст. 157, 161). Старппй 
нотяр1усъ, уб*дившись въ подлинности предъявленной ему выписи (ст. 165), 
при утвержденш ея, удостов*ряется въ томъ: а) что законы гражданств не 
воспрещают* совершеше и утверждение акта: б) что означенное въ предъя
вленной выписи имущество действительно принадлежим, сторон*, его отчуж
дающей, и подлежитъ свободному отчужденно,--для чего справлялся въ 
подлежащихъ кр*прстныхъ, запретительныхъ и разр*нгательвыхъ книгах*, 
реэстрахъ и указателяхъ; в) что выпись удовлетворяетъ требовашямъ ст. 
89 кот. нол., т. е. что младпшкъ нотар!усомъ удостов*рены добро
вольное желаше сторопк совершить актъ з  пспимаше ими смысла и 
значешя акта (ст. 167—169). Удостов*рившись во всемъ вышеизложепаомъ, 
старппй нотараусъ, по взысканш въ казну слйдующихъ пошлинъ, д*лаетъ 
на самой выписи надпись сбъ утвержденш (ст. 169). Этими д*йетв!ями за
канчивается обрядъ утвержденгя акта (р*ш. 1877 г. № 354, 1878 г. Л» 129 
и др.), Зат*мъ, старший нстар!усъ вносить выпись въ кр*постную книгу, съ 
отмЪткою къ реэстр* кр*постннхъ д*лъ акта, въ силу котораго право соб- 
стЕвы-асъ:; перешло къ приобретателю. д*лаета надлежащи расноряжешя 
обь озлят- ц.я перехода права собственности, гесред.'.., саъ  нубдивацш, и

выдаетъ главную выпись тому, кому въ самомъ нотар1альномъ акт* предо
ставлено право на ея получеше (ст. 169, 171, 177 и 179). йзъ вышеизло- 
женнаго елфдуетъ, что нотар1альнымъ положешемъ установляется ясная и 
определенная граница между совершетемъ акта и его утверждетемъ Каж
дое нзъ этихъ двухъ дМствш, возлагаемое на особое должностное лицо, 
им*етъ и свое особое значеше. Первое д*йств!е происходить при участи, 
отъ начала до конца его, об*ихъ договаривающихся сторонъ. Самоличность, 
законная правоспособность, добрая и сознательная воля сторонъ на заклю- 
чеше сд*лки, скр*пляемой обоюдною подписью ихъ подъ актомъ, и закон
ность самаго акта—вс* эти условен, отъ которыхъ зависитъ установление со- 
глашешя сторопъ, облекаемаго въ нотариальный актъ, удостов*ряются млад- 
шимъ нота}пусомъ, при самомъ совершенш акта. Наоборотъ, сл'Ьдунлщй засимъ 
обрядъ утверждетя акта, по самой сущности своей, исключаетъ необходимость 
участья въ немъ воли об*ихъ сторонъ. Старппй нотар1усъ утверждаетъ не про
е к т  акта, а самый актъ, совершенный сторонами нотар1алънымъпорядкомъ. При 
исполненшимъ этого обряда, соглашеше сторонъ, окончательное выраженное уже 
въ этомъ акт* и ыров*ренное, не только не подлежитъ никакому изм*ненш, 
но и не подвергается новой нов*рк* но существу. Весь контроль старшаго 
яотар1уса, поскольку онъ касается соглашенья сторонъ, ограничивается лишь 
оц*нкою его съ точки зр*шя законности акта и формъ, существенныхъ 
для обряда его совершетя, съ другой стороны—сводится къ повфрк* нена- 
рушимости вещныхъ правь третьихъ лицъ Всл*дств1е сего, ни продавецъ, 
ни его правопреемники, въ нромежутокъ времени между совершетемъ акта 
у младшаго нотар1уса и его утверэюдетемъ старшимъ нотаргусомь, не им*ютъ 
права самопроизвольно отказываться отъ законныхъ посл*дствьй продажи, 
относительно перенесешя на покупщика права собственности на отчуждае
мое имущество и передачи покупщику влад*шя онымъ (ст. 569, 1259 и 
1545 т. X. ч. 1 ). Повушцикъ, съ своей стороны, им*етъ личное къ про
давцу требоваше, обнимающее собою право на исполнеше какъ указанныхъ 
выше посл*дствьй договора, такъ и вс*хъ другихъ постановленныхъ въ немъ 
условй, касающихся самой продажи или ея обезпечешя (наир, взыскашя 
неустойки), если только онъ самъ исыолнилъ лежащую на немъ по дого
вору обязанность (ст. 570. 1585 т. X ч. 1 ). На этомъ оеноваши, покупщику 
не можетъ быть отказано и въ прав* требовать укр*плешя за нимъ нро- 
даваемаго им*шя посредствомъ утверждешя купчей старшимъ нотар1усомъ, 
если только, въ силу бывшаго между сторонами соглашешя, выпись изъ акто
вой книги находится въ рукахъ покупщика Возникающее изъ такого соглаше- 
шя юридическое стношеше между сторонами, само собою разум*ется, не им*етъ 
ничего общаго съ понятаемъ полномочия илидов'Ьренности.Покупщикъ,предъяв
ляющей актъ къ утвержденш по праву, емунато предоставленному продавцомъ, 
совершаетъ это д*йств!е не отъ имени продавца, не въ его интерес* а не за его 
счетъ, а отъ своего имени, въ своемъ личномъ интерес* и за свой собственный 
счета. Подобное обезпечеше, будучи однажды дано покупщику, не можетъ
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быть отнято у него по произволу продавца. Продавецъ, предоставивъ добро
вольно покупщику исполнить формальности по утвержденш купчей, безъ вся- 
каго со своей стороны участия, по разъяснению Сената въ решены 1874 г. 
№ 175, „темъ самымъ долженъ считаться покончившимъ вей д'!.йств1я, на 
немъ лежавшая“. Устранивъ, такимъ образомъ, самъ указанное выше нрепят- 
CTBie къ утвержден]ю акта, онъ не можетъ потомъ соглашаться или не со
глашаться на исполнеше этого обряда, которое отъ него уже не за
висите. Право покупщика требовать утверждешя купчей подлежитъ пря
мому осуществлено) въ порядке, опред'Ьленномъ 161 ст. нот. пол. 
Право это прекращается лишь по миновано установленнаго означенною 
статьею годичнаго срока — Въ данномъ случай, выпись изъ актовой книги 
находилась въ рукахъ покупщика, который и представилъ ее на утвержде- 
ше старшаго HOTapiyca, почему сей последний. въ виду неимения препятствий, 
указанныхъ въ 167 ст нот. пол., утвердивъ означенную выпись, не выжидая 
новаго согласия на это со стороны наслйдниковъ продавщицы, поступили 
совершенно правильно, и противное сему заключеше палаты представляется, 
несогласными съ вышеприведенными узаконешями—По симъ основаниями, 
Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ : кассацшнную жалобу новйрен- 
наго жены купца Голоцуцкой и опекуновъ надъ малолетними В.тадиипромъ Воло- 
хинымъ, присяжнаго повйреннаго Таубера, за силою 793 ст уст гр. суд., оста
вить безъ иослйдствш; по каесацшнной-же жалобе повйреннаго купца Куль- 
шина, коллежскаго ассесора Краснопольскаго, реш ете Харьковской судебной 
палаты, относительно признашя за Костенко права собственности на */а часть 
спорнаго двороваго места, отменить, по нарушение 569 и 1259 ст X т. 1 
ч., и дело передать, для новаго въ этомъ отношены раземотрйшя, въ дру
гой департамента той-же палаты.

9 7 . - 1  8 8 6  г о д а  а п р е л я  2 3-го д н я .  По прошетю обывателя Яна 
Свенцицкаго объ отмпнгь опредгьлетя Варшавской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; доыади-
валъ дЬно сенаторъ А. О. Г амм ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).
Въ Варшавской судебной палате производилось дело по иску Горновскаго 

и Свенцицкаго съ Вычалковскаго и по встречному иску Вычалковскаго съ 
Горновскаго и Свенцицкаго.—Дйло это поступило въ палату по апеллящонной 
жалобе Горновскаго и Свенцицкаго на решеше Варшавскаго коммерческаго 
суда. Определешемъ судебной палаты, состоявшимся 17/2» октября 1881 года 
производство дела, вследствие заявлешя повереннаго Горновскаго и Свен
цицкаго объ умопомешательстве Горновскаго, на основаны 2 п. 681 ст. 
уст, гр суд., было прюстановлено — 21 сентября 1884 г поверенный Свен
цицкаго, присяжный поверенный Залевсшй, вошедъ въ палату съ прошешемъ 
о возобновлены производства дйла. — Судебная палата, раземотрйвъ11/23 де
кабря 1884 г. это прошеше, нашла: 1) что означенными прошешемъ при

сяжный поверенный Залевсшй ходатайствуете о возобновлены производства 
по сему делу, желая предотвратить последствия, сопряженныя съ истечешемъ 
указаннаго въ 689 ст. уст. гр. суд. срока, въ виду того, что въ скоромъ 
времени истекаетъ три года со времени постановлешя палатою 17/2» октября 
1881 года определешя о пршетановленш по сему дйлу производства на 
основаны 2 п. 681 ст. у. гр. суд., именно по той причине, что соапелля- 
торъ Свенцицкаго—Горновскш—находится въ больнице для умалишенныхъ, 
какъ одержимый умопомешательствомъ;— 2) что цель пршетановлешя произ
водства по данному делу въ случаяхъ, указанныхъ въ 681 ст. уст. гр. суд. 
и 1539 ст. того же устава изд. 1883 г., состоите въ томъ, что такое дйло 
не можетъ иметь движешя впредь до у казан ¡я заинтересованными въ томъ 
лицами, вместо умершихъ, сумасшедшихъ и проч., ихъ наслйдниковъ, опе
куновъ, попечителей и вообще техъ лицъ, кои могли бы быть надлежащими 
представителями прежнихъ тяжущихся и при наличности коихъ пршета- 
новленное производство могло бы быть возобновлено, т. е. получить дальнейшее 
движете;— 3) что въ этихъ видахъ и установленъ закономъ, именно 689-ю 
ст. уст. гр. суд., трехлетнш срокъ, дабы предоставить тймъ, кого cié ка
сается, возможность указать суду, въ коемъ дело производилось, тйхъ лицъ, 
которыя могутъ заменить собою прежнихъ тяжущихся, съ тймъ, что если 
въ течете трехъ лйтъ со времени его пршетановлешя не было подано 
просьбы о возобновлены онаго, то пршетановленное производство признается 
уничтоженнымъ;—4) что изъ сказаннаго вытекаете, что для возобновления 
пршетановленнаго производства, по причинамъ, приведеннымъ въ вышеупо- 
мянутыхъ 681 и 1539 ст., недостаточно подать лишь прошеше съ изло- 
жешемъ въ ономъ ходатайства о возобновлены дела, а необходимо вместе 
съ темъ указать техъ лицъ, кои вправе заменить собою прежнихъ тяжу
щихся, по случаю смерти или сумасшествия которыхъ данное дело пршета- 
новлено, каковыхъ лицъ можно бы вызвать къ суду согласно требованию 
687 ст. уст гр, суд ;—5) что возобновлеше производства влечете за собою 
дальнейшее движете онаго, начиная съ того действия, на которомъ оно 
было прюстановлено (688 ст. того же устава), въ томъ числе и возможность 
раземотрешя дела по существу, между темъ, если бы въ случае, подоб- 
номъ настоящему, допустить возобновлеше дела, то пршетановленное произ
водство не могло бы все-таки и затГмъ получить никакого движения по 
неуказашю лица, которое представляло бы на суде личность Горновскаго, 
одержимаго умопомешательствомъ, и 6) что перерывъ установленнаго вы
шеприведенною 689-ю ст. трехлетняго срока въ томъ порядке, какъ сего 
домогается присяжный поверенный Залевсшй, не можетъ иметь места, такъ 
какъ въ такомъ случае статья cia не имела бы никакого практическаго 
нрименешя, ибо въ такомъ случае следовало бы допустить возможность 
подачи на другой же день после состоявшагося определешя суда о пршета- 
новлены производства—просьбы, подобной тей, какъ поданная ныне при- 
сяжнымъ повереннымъ Залевскимъ, и пршетановленное производство под
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лежало бы возобновлен!:»,—что, конечно, было бы нецелесообразно. Вслед- 
еттае сего и применительно къ ст. 1542, 1543, 1548, 154.9 и 1550 уст. гр, 
суд. изд. 1883 г., судебная палата определила: прошен: е присяжнаго но- 
вереннаго Залевскаго оставить безъ последствий, а производство но настоя
щему делу въ судебной палате признать уничтоженнымъ.—Въ принесенной 
на это определете Варшавской судебной палаты кассащонной жалобы, 
Свенцицкш указываетъ на нарушеше палатою 4, 669, 690 и 706 ст. уст. 
гр. суд.; 27 ст. уст. объ особ, произв, (ст, 1673 уст. гр. суд. изд. 1883 г.) 
и ст. 490 гражд. улож. Ц. П. 1825 года—

По выслушанш заключен ¡я товарища оберъ-ирокурора, имея въ виду— 
изъ обстоятельствъ дела о взаимныхъ нретензшхъ Горновскаго и Свенциц- 
каго, съ одной стороны, и Вычалковскаго съ другой,—-что анеллядюнную 
жалобу на реш ете Варшавскаго коммерческаго суда принесли Горновстй и 
СвенцицкЩ;—что, затемъ, вследс'ппе заявлешя повереннаго сихъ апелля- 
торовъ объ умопомешательстве изъ нихъ Горновскаго, производство дела 
сего въ Варшавской судебной палате было, въ октябре 1881 года, пршста- 
новлено на основаши 2 пункта 681 ст. уст. гр. суд.; что, нередъ исте- 
чешемъ трехлетяяго, по 689 ст. уст гр. суд., срока, еоапелляторъ сумасшед- 
шаго Горновскаго—Свенцицшй, чрезъ новереннаго своего, нодалъ въ су
дебную палату нрошешя о возобновлен^ производства дела,—и что Вар
шавская судебная палата, нризнавъ, вообще, недостаточнымъ додачу лишь 
прошетя о возобновлении производства пр!оетановленяаго, но 681 и 1539 
ст. уст. гр. суд., дела безъ указашя техъ лицъ, кои вправе заменить 
собою прежнихъ тяжущихся, по случаю смерти или сумасшес'тя коихъ 
дело пр1остановлеЕО,—каковыхъ лицъ можно бы вызвать къ суду, согласно 
687 ст. у. гр. суд.,—по неуказашю, въ данномъ случае, со стороны Свенциц- 
каго лида, которое заменило бы на суде личность сумасгаедшаго Горнов
скаго, -определила, применительно къ ст 1542, 1543, 1548—1550 уст. 
гр. суд., прошен 1е повереннаго Свендицкаго оставить безъ последствШ. а 
производство до настоящему дГлу въ палате признать уничтоженнымъ,—и 
но соображение съ этими обстоятельствами дела и съ законами содержания 
принесенной на определеше Варшавской судебной палаты каесащовной жа
лобы Свендицкаго,- -Правительствующш Сенатъ находить, что разрешен!» 
въ деле семъ яодлежатъ следующее вопросы: 1.-й, обязано-ли лицо, хода
тайствующее о возобновление пршстановленнаго производства, заботиться о 
вызове своихъ соистцовъ или соответниковъ?;— 2-й, въ случае прюстанов- 
лен!я производства по причине сумаешеств1я одного изъ тяжущихся, вправе- 
ли остальные тяжунцеся ходатайствовать о нризнаши его несноеобнъшъ къ 
совершен!» гражданскихъ действ!й и иазначенш къ нему опекуна,—не 
смотря на то, что они не принадлежать къ числу лицъ, указанныхъ въ ст. 
490 гражд. улож. Д. П. 1825 года? и 3-й, уничтожеше, на основаши 689 
ст. уст. гр суд., дршстаяовлениаго во второй инетанцш дроизводства раснро-

страняется-ли на все производство, т. е. и на производство первой ин- 
станцш съ состоявшимися въ ней решешемъ, или-же ограничивается однимъ 
производстгомъ второй (инстанщи, и имеетъ затемъ своимъ последств!емъ 
ветуплеше решен!я первой въ законную силу?—Приступая къ обсуждешю 
первого вопроса, Правительствующш Сенатъ находитъ, что, по действую
щему закону: уставу гражданскаго судопроизводства (судебные уставы ИМ
ПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА Н изд. 1883 г.),—-существенную принадлеж
ность состязательпаго процесса составляетъ наличность, буде возможна, при 
разбирательстве на суде дела,—всехъ лицъ, приняЕШИхъ учаспе въ деле, 
всехъ тяжущихся сторонъ, или ихъ закониыхъ представителей,—причемъ 
указаны въ законе и последств!я неявки кого-либо изъ тяжущихся (статьи 
72, 324, 329, 330, 331, 335, 337, 338, 358, 359, 360, 361 и др. уст. гр. 
суд. изд, 1883 г.);—для чего, вызовъ таковыхъ лицъ къ суду долженъ 
производиться по правилъ, изложеянымъ того-же устава въ статьяхъ 
275 -292;—но для такого вызова законъ требуетъ яснаго и определитель- 
наго указашя уже въ исковомъ нрошеши имени, отчества, фамил!и или 
прозвища, звашя и места жительства какъ истца, такъ и ответчика,—сле
довательно, всехъ, сь самаго начала производства дела имеющихся въвиду 
лицъ, пришшающихъ учаспе въ данномъ деле (ст. 257 н. 2, 276, 291 и 
др. уст. гр. суд.);—что въ виду таковой необходимости личваго, или чрезъ 
повереннаго, или другаго законпаго представителя,—присутств!я и учаспя 
каждого тяжущагося при разбирательстве дела на суде,—въ случае пр!о- 
становлешя производства дела, на оспован!и ст. 681 н. 2 уст. гр. суд., по 
причине сумасшеств!я кого-либо изъ нихъ,—безразлично, истецъ-ли онъ, 
или отвЬтчяхъ,—лицо, желающее возобновить производство, обязано, 
внродолжевк грехдетняго срока, просить судъ о вызове,—какъ сказано въ 
687 ст. у. гр. суд.,—-своего противника, но очевидно, по прямому смыслу уза- 
конешй о состязательномъ судопроизводстве,—кроме противной стороны, 
еще и т4хъ соистцовъ, или еоответчиковъ его, просителя, которые уча- 
ствуютъ въ деле и которые, будучи вызовомъ нхъ,~ на основаши той-же 
687 статьи (порядкомъ, указаниымъ для вызова но исковымъ нрошешямъ),— 
извещены о предстоящемъ возобновлеши производства дела, могли-бы 
явиться въ судъ для дальнейшей защиты своихъ янтересовъ,-~и что если 
производство было пр1остановл8но, какъ въ нредлежаш,емъ деле, по случаю 
сумасшеств!я одного изъ апелляторовъ, то вместо него, для защиты его 
правь, следовало вызвать законпаго представителя его, такъ-какъ самое 
прюстановлеше, но 2 п. 681 ст. уст. гр. суд., производства дела имело 
целью—дать желающему возобновить это производство-—время и возможность 
исходатайствовать назначение—-но обетоятельствамъ— опекуна или другаго за- 
коннаго представителя умершаго, или сошедшаго съ ума, тяжущагося.- 
Поееыу, Нраввтельетвующш Сенатъ иризваетъ, въ разъяснеше 687 ст. уст. 
гр. суд., что тяжупцйея, ходатайствую ицй о возобповлевш нршстановлен- 
наго производства, долженъ просить судъ о вызове не только своего про
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тивника, но и веЬхъ т'бхъ лици, который состоять, по делу, совместными 
съ ходатайствомн о возобновленш, истцами или ответчиками,—чего по 
настоящему делу Свенцицкш, просившей палату о возобновивши производ
ства, не иснолнилъ, такъ какъ онъ не указали и не просили о вызове —опе
куна или представителя сумасшедшаго Горновскаго.—Переходя, засимь, ки 
раземотренш втораго изи вышеприведенныхь вопросови,—относительно 
права тяжущихся по диламн вь судебныхн местахн Варшавскаго судебнаго 
округа, если не принадлежать кь числу лици, указанныхн ви 490 и сл. ст. 
гражд, улож. Ц. П. 1825 года,—ходатайствовать о признанш известнаго 
тяжущагося сумасшедшими и о назначеши ки нему опекуна, для явки 
вместо него ви суди, — Правительствующш Сенать принимаети ви сообра- 
ж ете, что хотя, по 490 и сл. ст. гражд. улож. Ц. П. 1825 года, ходатай
ствовать о признанш кого-либо сумасшедшими и обь учрежден! и по такому 
случаю опеки—предоставлено собственно супругу и родственниками боль- 
наго, а также прокурору;—то такн-какн позднейшш закони,—при несо
гласии си коими, прежнш закони теряеть силу (по указашю положешя 
1876 г. о введешя ви д/М с/те судебныхи уставови 1864 г. ви округе 
Варшавпйй судебной палаты),—именно уставь гражданскаго судопроизвод
ства, для прюстановлешя производства дела, указываетн, вь числе приве- 
денныхн во 2-ми пунке 681-й статьи случаевь,—сумасшесгае, и притоми 
бези требован1я оффищальнаго признашя сумасшееттая по акту установлен- 
наго освидетельствовашя,—-следовательно, сумасшеотме фактическое, что 
подтверждается спещальною, о судопроизводстве въ губершяхн Варшав
скаго судебнаго округа, статьею 1539 уст. гр. суд. (судеб, уст. ИМПЕРА
ТОРА АЛЕКСАНДРА П изд. 1883 г.), ви которой постановлено, что произ
водство дела пршстанавливается, кроме случаевь ви статье 681 означен- 
ныхи, и ви случае признашя одного изи тяжущихся состоящими поди за
конными прещешеми;— а изи другихи, указанныхн вн681 ст. у. гр. с., пово- 
дови ки прюстановленш производства,—и ви случае смерти тяжущагося,— 
725-ая ст. уст. гр. суд. предоставляеть противной стороне просить, где 
следуетн, о немедленноми назначеши опекуна, независимо оти ходатайства 
по этому предмету наследниковн умершаго,—то следуетн признать, что, 
для возобновлен] я производства, лрюстановленнаго по причине сумасше- 
етвгя одного изи тяжищихся, остальные тяжупцеся, хотя-бы не принадле
жали кь числу лици, указанных], ви 490 ст. гражд. улож. 1825 г., вправе 
ходатайствовать о признанш его неспособными ки совершению граждан- 
скихи действш и о назначеши ки нему опекуна.—По настоящему же делу 
Свенцицкш, какь усматривается изи обжалованнаго определешя судебной 
палаты, вовсе не обращался, куда следуетн, си ходатайствоми о признанш 
Горновскаго состоящими поди законными прещешеми и о назначеши нади 
ними опеки;—а затемн, хотя преди истечешемн трехлетняго срока они и 
подали просьбу о возобновленш производства, но это просьба не могла 
быть уважена судебною палатою, за силою ст. 687-й уст. гр суд., по не-

указаше просителемн законнаго представителя сумасшедшаго Горновскаго, 
о вызове котораго они, Свенцинсшй, должени были просить. Посему, су
дебная палата имела правильное основаше оставить просьбу повереннаго 
Свенцицкаго бези последствш, а производство но настоящему делу ви су
дебной палате признать уничтоженными.—Наконеци, по третьему во
просу—о томи, уничтожается-ли, на основанш 689 ст. уст. гр. суд., одно 
производство второй степени суда, которое было приостановлено, или все 
производство дела ви обеихн инстанщяхь,—Правительствующей Сенать 
имеетн ви виду, что этоти вопроси доходили уже до раземотрешя граж
данскаго касеащоннаго департамента, решешемь коего (сборн. реш. 1880 г. 
№ 169) разьяснени ноложешемн, что уничтожеше производства судебной 
иалаты сопровождается уничтожешемн производства только самой палаты, 
а не производства окружнаго суда, и что реш ете окружнаго суда всту- 
паетн ви законную силу;—и действительно: дело, по которому ви суде 
первой степени состоялось реш ете, собственно производствомн вь низшей 
степени суда закончено и переходить во вторую инстанщю не иначе, каки 
по апелляцш на реш ете первой (ст. 743, 762, 1642 уст гр. суд. изд. 
1883 г.), а затеми начинается уже производство дела по апеллящонной 
инстанцш, Это производство судебной палаты прюстана вливается, на осно
ванш 2 п. 681 ст. (ст. 777) уст. гр. суд., между прочими, по случаю сума- 
сшестшя одного изи тяжущихся, причеми закони не предписываетн прюста
новлешя исполнешя реш етя первой инстанцш. если допущено предвари
тельное исполнеше сего реш етя. Прюстановлете производства ви палате 
не касается низшей степени суда. Если-же, ви узаконенный трехлетий 
сроки после прюстановлешя производства, ни оти кого изи тяжущихся не 
поступить просьбы о возобновивши производства или, каки выше разняс- 
нено, хотя и поступить таковая просьба, но бези ходатайства о вызове 
другихи тяжущихся по делу лици, а ви случаяхь, приведенными во 2 п. 
681 ст. у. гр. с., бези указашя для вызова правопреемника, или опекуна, 
или представителя такого тяжущагся,—то производство судебной палаты, 
согласно 689 ст. уст. гр. суд., признается уничтоженными;—си уничто- 
жешемн-же производства палаты, уничтожается и входящая ви составь его 
апеллящонпая жалоба, не подлежащая уже затеми раземотренш, вслед- 
ств1е прекращешя всякаго дальней шаго производства вь апеллящонной 
инстанцш, а засими реш ете первой степени должно считаться оставшимся 
необжалованными. Посему, Пр. Сенать приходить, но третьему изи подле- 
жавшихи обсужденш по сему делу вопросови, относительно 689 ст. уст. 
гр. суд., ки заключенно, что уничтожеше прюстановленнаго во второй ин
станцш суда производства не распространяется на производство первой 
инстанцш, а имеетн своими последствии вступлеше реш етя суда первой 
инстанцш ви законную силу.—По всеми вышеизложенными основан! ими и 
соображешямн, признавая онределеше по сему делу Варшавской судебной 
палаты,—каки правильное и не заключающее ви себе нарушешя законови,-—
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неподлежащимъ просимой Свепцицкимъ отмЬпЬ,—Правительствующей Се- 
натъ о я р е д в I  я е т к  каесащоппую жалобу Яна Свенцицкаго оставить, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ поелЬдствш,

9 8 .— 18 8 6  г о д а  н о я б р я  2 8-г о д ня .  По протент дворянина Жон~ 
стантина Руссо, объ отлиъюь ртиешя Сорокскаго мироваго съгьзда.

(ПредсЬхательствовалъ первоприсутствующш сепаторъ П. И .  С алом онъ:  докла
дывал дЬло сенаторъ, кп. Н. И. Ш а х о в с к о й; заключеше давалъ товаршцъ оберъ- 

ирокурора П. В. Д о ж  е р н и к о в ъ ) .

Дворянка Елена Гильхенъ 1-го октября 1880 г. представила судебному 
приставу при Сорокскомъ мировомъ съЬздЬ выданный ей 25 сентября 1880 
г. мировымъ судьею 1-го участка Сорокскаго округа исполнительный листъ 
на приведете въ исполете яостановленпаго имъ. на основаши ст. 30 уст. 
гр. суд., 16-го января 1879 г. рЬшешя о взыскаши въ пользу ея съ иму
щества умерпшго коллежскаго ассесора Феликса КЬтлинскаго, по векселю 
1-го августа 1876 г., 1000 рублей, за удовлетворешемъ, съ имущества КЬт- 
липскаго, Сорокскаго сиротскаго суда—растраты городскихъ суммъ и част- 
ныхъ лицъ, и взыскаше этихъ депегъ обратила на оетавшшея послЬ КЬт- 
линскаго въ г. Сорокахъ домъ, причемъ просила повестку объ исполпенш 
этого рЬшешя вручить поверенному сына умершаго должника, Конрада 
К’Ьтлинекаго, что судебпымъ нриставомъ и было исполнено. Во время про
изводства описи означеннаго дома СорокскШ сиротскш судъ, отяошешемъ 
отъ 19-го ноября 18с 0 г. заявилъ судебному приставу о числящемся но 
сиротскому суду за умершимъ КЬтлипскимъ вачетЬ 1433 р. 46 к., ра- 
страчениыхъ имъ въ бытность его городскимъ головою, каковыя деньги Бес
сарабское губернское иравлеше, указомъ отъ 6-го октября 1880 г., предпи
сало взыскать съ имущества К’Ьтлинекаго или паслЬдниковъ его, и въ 2000 
руб., взятыхъ имъ въ 1876 г. заимообразно нзъ суммъ сиротскаго суда, въ 
обезпечеше коихъ наложено также запрещеше, и нросилъ деньги этп взы
скать съ имущества КЬтлинскаго.—Всл4детв1е сего, 28 го августа 1881 г., 
произведена была судебными нриставомъ, яри взыекательницЬ Гильхенъ, 
новЬренномъ Конрада КЬтлинскаго и Сорокскомъ городскомъ головЬ, опись 
принадлежавшая должнику КЬтлинскому дома, который пми оцЬненъ былъ 
въ 500 руб. п по взаимному ихъ соглашение назначеяъ въ продажу при 
мировомъ съЬздЬ па 23 ноября 3 881 года, но, по неявкЬ желающихъ, торгъ 
признапъ несостоявшимся. ЗатЬмъ, вслЬдстгле поданнаго Еленою Гильхенъ и 
повЬреннымъ Конрада КЬтлинскаго, Францемъ Гильхенъ, 29 ноября того 
же года заявлешп о назначенш новаго торга на 3-е мая 1882 г. судебный 
приставь вошелъ о томъ съ представлешемъ къ непремЬнпому члену Со
рокскаго съЬзда мировыхъ судей, которому, съ своей стороны, Сорокекш си
ротскш судъ заявилъ, что продажа имущества КЬтлинскаго состояться не 
можетъ, потому что къ оному не было назначено опекуна, который могъ-бы, 
»ъ силу ст. 4, 19, 959 и 96С> уст. гр. суд., отвЬчать противъ ясковъ, и вслЬд-

ф

ств!е того нросилъ, не назначая имЬшя КЬтлинскаго въ продажу до казна- 
чегпя опекуна, для назначения таковаго и для нриняпя самаго имЬшя въ 
опекунское унравлеше, сообщить конго съ описи имущества КЬтлинскаго, 
составленной при принятш охрапительныхъ мЬръ. НепремЬнный членъ, при - 
нявъ во внимаше, что Феликсъ КЬтлинскш умеръ въ 1879 г., и тогда-же были 
приняты охранительный мЬры, что по истеченш шестимЬсячнаго срока по 
производствЬ публикацш не одинъ изъ паслЬдниковъ не явился я не пред- 
ставилъ судебнаго достановлешя, признающаго ихъ наслЬдственныя права, 
что затЬмъ мировой судья не передалъ имущества въ опекунское управле
ние, что вслЬдств1е такого унущешя мироваго судьи, сиротскш судъ лишенъ 
былъ возможности предъявить свои требовашя къ умершему КЬтлинскому 
какъ о недочетахъ по должности, такъ и о взыскаши долговыхъ иретепзш, 
и что производство продажи имущества, зъ виду неявки желающихъ торго
ваться и сдЬдать надбавку къ одЬночной суммЬ, клонится къ явному ущербу 
сиротскаго суда,—3 мая 1882 г. постановим.: продажу опкеаннаго недвижи
м ая  имущества Феликса КЬтлинскаго, состоящаго въ деревянномъ домЬ и 
дворовомъ мЬетЬ въ г. Сорокахъ, не производить. ПослЬ того, 23 декабря 
1882 г. дворянинъ Заюнчковскш, прюбрЬвнпй претензии Елены Ги ьхеиъ, 
обратился къ непремЬнному члену съ просьбою, въ которой, ссылаясь на 

-выданное ему мировым ь судьею 1-го участка 23 декабря 1882 г. удостовЬ- 
реше о назначенш опекуна къ ¡имуществу Феликса КЬтлинскаго, нросилъ 
возвратить дЬло судебному приставу для нродолжешя исполяительпыхъ дЬй- 
ствШ, каковое ходатайство непремЬннымъ членомъ 23 декабря 1882 г. было 
удовлетворено, и дЬло о долгахъ КЬтлинскаго было возвращено судебному 
приставу, которому Заюнчковскш 28 января 1883 г. представили выданный 
ему мировымъ судьею 11 марта 1882 г. исполнительный листъ на присуж
денные ему съ Кондрада КЬтлинскаго изъ имущества, доставшагося ему послЬ 
отца его, Феликса КЬтлинскаго, 1100 руб. и взыскаше этихъ денегъ обра
тили на описанный з’же по первой претензш его домъ. Между тЬмъ, миро
вой судья, вслЬдетв1е поданнаго ему повЬреннымъ Кондрада КЬтлинскаго про- 
шешя, въ которомъ онъ заявилъ, что довЬритель его вступили въ фактиче
ское пользоваше имущеетвомъ, оставшимся послЬ смерти отца его Феликса 
КЬтлинскаго, каковымъ онъ пользовался и пользуется въ свою прибыль, и 
что онъ, какъ достигший 25-ти лЬтняго возраста и въ моментъ смерти на- 
слЬдодателя, какъ достигший 25-ти лЬтняго возраста, имЬдъ полную граждан
скую правоспособность, и что посему нЬтъ оеповашя къ учреждешю какой 
либо опеки, 22 января 1883 г. постановили снять охранятельпыя мЬры съ 
оставшегося послЬ Феликса КЬтлинскаго имущества; постановлеше это Заюнч- 
ковскимъ было представлено непремЬнпому члену, которыми оно передано 
судебному приставу. ЗатЬмъ, 31 января 1883 г., Заюнчковскш, вмЬстЬ съ 
повЬреннымъ Кондрата КЬтлинскаго, Собанскимъ, подали судебному пристану 
зарвлеше о назначенш дома Феликса КЬтлинскаго въ продажу при мировомъ 
съЬздЬ на 20 марта 1883 г., съ опубликовашемъ этой продажи въ гор. Со-
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рокахъ и въ Бессарабскихъ губернскихъ ведомостяхъ; судебный приставь, 
находя ирнийнете ст. 1132 уст. грожд. суд. ненодходящимъ къ настояще
му делу, ходатайство Зашнчковскаго о продолжении исполнительнаго цроиз- 
водства по продаж!; дома КЬтлинскаго оставилъ безъ удовлетворена какъ 
въ виду прямаго нарушешя вс’Ьхъ требуемыхъ закономъ правилъ, предше- 
ствующихъ составленш описи, а равно необходимаго производства, наруша
ющее ст. 1095 и 1101 уст. гражд. суд., такъ и потому, что невозможно послед
нее взыекаше пршбщить къ долгу, нрюбретенному отъ Гильхенъ, въ силу 
постановлен]» непремйннаго члена объ отмене продажи, ч!шъ отменены и 
нредщеетвовавппя дМств1я по дгЬлу о долге Гильхенъ, нрюбрйтенномъ имъ 
гораздо позже, вследствие чего исполнительнаго производства не было, а 
начато оно лишь по делу, переданному ему 28 января 1883 г., съ какого 
времени онъ считаетъ начало исполнительнаго производства (*),—На это по- 
становдеше судебнаго пристава Зашнчковсшй жаловался непременному члену 
Сорокскаго съезда мировыхъ судей, который,—признавъ оное неправильнымъ 
и принявъ во внимаше, что ответною по д;1;лу стороною онределешемъ ми- 
роваго судьи отъ 22-го января 1883 г. установлено то самое лицо—Кондрадъ 
Кетлинскш, къ которому судебнымъ нриставомъ было обращаемо требоваше 
при нервоначальномъ производств!;, что ходатайство кредитора Зашнчков- 
скаго о продолжеши исполнительныхъ д!;йстмй поддержано и представите- 
лемъ ответной стороны, и что такимъ образомъ ходатайство это т'Ьмъ более 
является уважительнымъ,—распоряжете судебнаго пристава отменилъ и пред- 
писалъ ему удовлетворить ходатайство сторонъ о назначенш описаннаго у 
К’Ьтлинскаго 28 августа 1881 года им!;шя въ продажу, о публиковати о той 
продаж!; и производств!, зат!;мъ и самой продажи.—Вслъдстше сего, имеше 
это было назначено въ продажу на 20-е марта 1883 г. при Сорокскомъ 
съезде мировыхъ судей, и высшую на торгахъ за оное цйну 3520 р. пред- 
ложилъ дворянинъ Рышлаковъ, который, внеся задатокъ, остальной зат£мъ 
покупной суммы въ установленный срокъ не внесъ, а 30 марта 1883 г. по
веренный дворянина Руссо, пршбрйвшаго, между т!;мъ, отъ Зашнчковскаго 
его претензго къ Кетлинскому, обратился къ непременному члену съ прось
бою объ укррпленш имешя за его дов!;рителемгь по оценке, причемъ 
объяснилъ, что сиротсшй судъ, не имйя исполнительнаго листа, не шгЬетъ 
права на участие въ деньгахъ, вырученныхъ за им!;ше Кйтлипскаго, и что 
постановлеше сего суда относительно долга Кйтлинскаго не можетъ иметь 
силы судебнаго реш етя. Съ своей стороны, сиротсшй судъ, на отношеше 
непремйннаго члена о доставлении сведешй о томъ, кашя имеются въ томъ 
суд!; основашя для признашя законною претензш онаго къ умершему Кет
линскому на сумму 3433 р. 76 к., и ежели въ обезпечеше этихъ денегъ 
наложено запрещеше, то к!;мъ это сд!;лано, увйдомилъ неаремйннаго члена: 
1-е) что запрещеше наложено всл4дств1е указа Бессарабскаго губернскаго 
правлешя отъ 23 шня 1879 г.; 2-е) что взыекаше съ имущества К&тлин-

(*) Такъ въ иодлинномъ постановлеши.

ек&го производится на основании указа губернскаго правлетя отъ 30 сентя
бря 1880 г., решение коего равносильно р!ппен1ю судебнаго места, такъ 
какъ гj  бернское правление, по праву своему надъ КЬтлинсейыъ, имело, въ 
виду примни. 1-го къ ст. 1-й уст. гражд. суд., право постановить такое ре* 
шеше: что ватемъ кричинспные Кйтлинскихлъ убытки подлежать взыскан!®) 
адмйнистративнымъ норядЕсмъ и что посему сиротски! судъ им!;етъ полное 
право требовать удовлетворетя изъ имущества Штдипекаго въ полной еум- 

g вырученными отъ продажи онаго деньгами долженъ быть удовлетворенъ 
преимущественно передъ другими кредиторами; что, въ виду наложеннаго 
занрещешя, сиротски! судъ во всякомъ случае им!;етъ право на участие въ 
распределен^ вырученной изъ HMisia КЬтлинскаго суммы; что пастояпце 
торги должны считаться не вторичными, а первыми, такъ какъ производство 
судебнаго пристава, но которому им£ше это назначалось въ продажу на 3-е 
мая 1882 г, имъ, непремЗшнымъ членомъ, по ностановлеаш 3-го мая 1882 г., 
признано кедМствительпымь. и что посему, такъ какъ претензия сирот- 
скаго суда превышаетъ претензию Зашнчковскаго, судъ тотъ имйетъ преи
мущественное право просить о назначенш иовыхъ торговъ.—Къ этому си
ротски! судъ присовокунилъ, что исполнительные листы Зашнчковскаго, вы
данные на оспованш ст. 30 уст. гражд. суд., не имеютъ юридиче- 
скаго значешя, такъ какъ они выданы въ то время, Еогда не было 
въ виду признашя насл'Ьдниковъ умершаго Кетлинскаго въ правахъ 
наследства, или опекуна надъ его имуществомъ, и приэтомъ заявилъ, что, 
за несостояьшимися 20 марта 1883 г. торгами, онъ изъявляете соглаше 
оставить домъ Кетлинскаго за собою въ следующей ему сумме 3433 р. 
76 к., такъ какъ домъ этотъ югЬетъ гораздо болйе стоимости. Непременный 
членъ, обсудивъ вышеизлеженныя обстоятельства, нашелъ, что разр!;шен!е 
вопроса о правй сиротскаго суда на участие въ качестве кредитора, въ рас
пределен^ суммы, вырученной отъ продажи имЬшя Кетлинскаго, такъ какъ 
таковой выручено более 500 р. и распределены оной должно последовать 
со стороны окружнаго суда, будетъ зависеть отъ сего последняго. Относи- 
тельво-же остальныхъ заявлен!! и требовашй сиротскаго суда, непременный 
членъ нашелъ, что сиротсшй судъ могъ считаться стороною и въ праве 
былъ принять участие въ настоящемъ деде только вследствие реш етя ьод- 
лежащаго судебнаго места о признанш требуемой имъ суммы подлежащею ко 
взнскашю, такъ какъ административное распоряжете, относившее къ обязан
ности сиротскаго суда озаботиться о зшеканш съ Кетлинскаго Ь433 руб. 7о к., 
могло и не иметь последств!емъ рвшеше судебнаго места о взысканш oicô 
суммы, запрещешя-же, наложенный сиротскимъ судомъ, не могутъ нриевоивать 
ему правь кредитора, такъ какъ но смыслу своему они должны лишь обезпечивать 
пэетензш, признанную или подлежащую къ признанно надлежащимъ судеб
нымъ мЬстомъ. Признавъ, такимъ образомъ, что требования и заявлешя сирот
скаго суда представляются въ самомъ основан!и лишенными всякаго значешя, 
темь более, что во все время производства дела сиротскимъ судомъ не были 
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предъявлены никашя основашя для признашя его въ правахъ кредитора, и 
что одно заявлеше того суда, какъ голословное, не могло считаться основа 
.шемъ къ признашю его нрава на какое-либо учаспе въ настоящемъ дгЬл£, 
непременный членъ зат'Ьмъ нашелъ, что ежели-бы и признать за сирот
скими судомъ право предъявлять п#  сему делу свои требовашя, изложен - 
ныя въ его отзыве, то они должны-бы были быть признаны неенователь- 
ными: во 1-хъ потому, что, кроме торга 3-го мая 1882 г., им ете М тлин- 
скаго назначалось въ продажу и на 23 ноября 1881 года, каковые торги 
не состоялись по неявке желающихъ, почему торги 20-го марта 1883 г. 
являются именно вторичными; во 2-хъ потому, что фактъ назначетя тор- 
говъ 20-го марта безъ производства новой описи, постановлешемъ непремен
на™ члена 12~го февраля, уже признанъ правильнымъ; въ 3-хъ потому, что 
решешя мироваго судьи о присужденш Заюнчковскому 2100 р., какъ во- 
шеднпя въ законную силу и потому обязательныя, обсуждешю подлежать не 
могутъ, и потому что желаше сиротскаго суда объ оставлен ¡ и за собою имешя 
Кетлинскаго въ сумме долга 3433 р. 76 к., ежели-бы даже и допустить по закону 
возможность для сиротскаго суда пршбретать имешя за находящаяся въ его рас- 
норяжеши суммы, не можетъ быть удовлетворено, какъ опереженное кредито- 
ромъ Руссо, преемниковъ правъ инищатора по описи и продаже имешя Кет
линскаго. По симъ соображением, непременный членъ, 12 апреля 1883 года, 
определим: 1) подлинное исполнительное производство препроводить въ Ки- 
шиневсшй окружный судъ, для распределешя между Руссо и сиротскимъ су
домъ, ежели за последними будутъ признаны права кредитора, 722 р. 53 к. изъ 
числа которыхъ 488 р 40 к. представлены, согласно, ст. 1166 и 1163 уст. 
гр. суд., поверенными Руссо; 2) въ остальномъ отзывъ сиротскаго суда оставить 
безъ уважешя. На это постановлеше сиротски! судъ подалъ 20 апреля 
1883 г., подписанную председателемъ и двумя членами суда, жалобу съезду 
мировыхъ судей, въ которой, ссылаясь на поданный непременному члену 
отзывъ, доказывалъ, что, въ силу ст. 1215 уст. гр. суд. и реш етя граждан
ская каесащоннаго департамента 1874 г. № 312, наложенныя сиротскимъ 
судомъ запрещешя должны быть приняты во внимаше; что изложенныя въ 
нредставленныхъ къ делу исполнительныхъ листахъ решешя мироваго судьи, 
постановленныя по ст. 30 уст. гр. суд., не могутъ считаться вошедшими въ 
законную силу, такъ какъ они состоялись безъ выслушашя противной стороны; 
что то обстоятельство, что им ете Кетлинскаго описано не по просьбе сирот
скаго суда, не лишаетъ его права ирюбрести то имеше; что изъ постанов
ленья непременная члена не видно, чтобы имете Кетлинскаго было укреп
лено за кредиторомъ Руссо, почему сиротсшй судъ лишенъ возможности 
обжаловать въ этомъ отношеши означенное постановлен1е, и, наконецъ, что, 
за признашемъ, онределешемъ непременная члена 3-го мая 1882 г., назна- 
ченныхъ на это число торговъ несостоявшимися, вследств1е того, что все 
производство ведено было безъ ответная лица, для продажи дома Кетлин
скаго следовало сделать новую опись и оценку, и самые торги должны 
были-бы считаться первыми. Вследств1е сего, сиротсшй судъ просидъ: 1)

Потребовать отъ Руссо доказательства о томъ: кто являлся на судъ въ качестве 
ответной стороны по деламъ, по которымъ выданы исполнительные листы 
на основанш ст. 30 уст. гр. суд., такъ какъ сиротскому суду достоверно 
известно, что во время выдачи техъ листовъ не была назначена опека къ 
имуществу Кетлинскаго, и не было въ виду наследника, признаннаго въ 
правахъ наследства; 2) разсмотреть имеющееся въ деле определеше непре
менная члена съезда, отъ 3-го мая 1882 г., и все производство, и 3) по 
разсмотренш дела, постановлеше непременная члена отменить со всеми 
последств1ями, и уничтожить все производство о продаже дома Кетлинскаго. 
Въ подаиномъ противъ этой жалобы объясненш, поверенный Руссо, съ своей 
стороны, доказывалъ, что жалоба эта не подлежитъ разсмотренш, такъ какъ 
она, въ противность ст. 1285 уст. гр. суд., подписана самими членами сирот
скаго суда, что пропускомъ срока, установленная ст. 1205 уст. гр. суд., 
право на обжаловаше постановленья непременная члена должно быть при
знано утраченными. Въ заседаше мироваго съезда явился членъ сиротскаго 
суда Фихмаяъ, который, представивъ выданное ему тймъ судомъ уполномоч1е, 
объяснили, что жалоба на определеше непременная члена принесла отъ 
имени ц ел ая  состава сиротскаго суда, а не чрезъ уполномоченная въ виду 
краткости срока, а также праздниковъ пасхи, когда не было достаточная 
времени на выборъ уполномоченная и  снабжеше его уполномоч1емъ; пове~ 
ренный-же Руссо настаивали на томъ, что жалоба сиротскаго суда, какъ 
поданная не порядкомъ, установленными закономъ, не можеть подлежать 
разсмотренш. Мировой съпздъ, выслушавъ заключеше товарища прокурора 
по этому предмету и принявъ въ соображеше, что, по равъясненш Прави
тельствующая Сената, изложенному въ реш ети за 1874 г. поди № 586, 
отсутствхе уполномоч1я даже на предъявлеше иска можетъ быть восполнено 
получешемъ поверенными надлежащая уполномоч1я, въ последствш времени, 
хотя-бы и после перехода дела во второную, инстанцш,—нашелъ, что хотя 
частная жалоба сиротскаго суда на онределев1е непременная члена и при
несена не въ порядке, установленномъ ст. 1285 уст гр. суд., но что об
стоятельство это, за представлешемъ въ съездъ членомъ сиротскаго суда 
Фихманомъ уполномоч!я, не имеетъ такого значешя, чтобы по этому оставить 
жалобу безъ разсмотрешя; оставивъ по симъ соображешямъ предъявленный 
поверенными Руссо отводъ безъ уважешя и приступивъ къ обсужденш жа
лобы сиротскаго суда, мировой, съезди, по выслушанш словесныхъ объяснешй, 
нредставленныхъ Фихманомъ и доверенными со стороны Руссо, а также за- 
ключешя товарища прокурора, разсмотревъ дело, нашелъ, что до разсмот- 
Решя жалобы сиротскаго суда, но существу ея содержашя, ему предстоите 
остановиться предварительно на разрешенш двухъ вонросовъ: первый— 
вправе-ли сиротсшй судъ приносить по сему делу кашя-либо жалобы, вступать 
въ дело?—и второй—подсудно-ли настоящее дело мировыми судебными 
установлешямъ?—Первый изъ этихъ вопросовъ мировой съезди признали 
подлежащими разрешение въ утвердительномъ смысле по следующими осно- 
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вашямъ: изъ реш етя мироваго судьи 1-го участка, изложевнаго въ иенолни- 
тельномъ лист* за Л» 5822, видно, что хотя нретешня Елены Гильхенъ и 
нризнана правильною, и ей рйтешемъ этимъ присуждено 1000 рублей, но 
удовлетвореше по этой иретензш можетъ последовать не раньше, какъ по 
удовлетворенш должникомъ Феликеомъ Кетдинскимъ претенз1и сиротскаго 
суда. Такое условное признаше правь Гильхенъ на кзыскаше присужденной 
ей суммы ею оспорено не было и следовательно оно обязательно и для нрК 
обрйтателя ея правь, Зашнчковскаго. Въ силу этого реш етя, судебяымъ 
приставомъ было описано имущество умершаго Кетлинскаго на удовлетво
рите претензш какъ Елены Гильхенъ, такъ и сиротскаго суда, Затемъ, и 
ностановлеше непременна™ члена отъ 3 мая 1882 г., коимъ онъ не раз- 
рйшилъ вторичной продажи имущества Феликса К’Ьтлинскаго, вызвано также 
желашемъ оградить интересы сиротскаго суда, и свое ностановлеше непре
менный членъ мотивируетъ тЬмъ, что, при существованш охранительныхъ 
мЬръ и отсутствш ответной стороны, сиротсшй судъ не им’Ьлъ возможности 
предъявить къ умершему Кетлинскому искъ какъ о яедочетахъ до службе, 
такъ и о взыеканш долговыхъ нретешйй, и что назначеше имущества въ 
продажу клонилось-бы къ явному ущербу сиротскаго суда. Это постановлеще 
взыскательнидею Гильхенъ также оспорено не было, и такъ какъ она под
чинилась решению мироваго судьи и достановлешю непременна™ члена, 
коимъ сиротсшй судъ признавъ заинтересованною стороною, то этимъ самымъ 
сиротсшй судъ ир1обр'Ьлъ право приносить жалобы на всЬ тЬ действие:. ко
торый, по его мнению, нарушаютъ его права, а судъ, которому онЬ при
носятся, обязанъ приступить къ производству по этимъ жалобамъ,—Признавъ, 
такимъ образомъ, что жалоба сиротскаго суда составляетъ законный поводъ 
къ нрииятш съЬздомъ дЬла къ своему производству, и перейдя къ 
разрЬшент вопроса о подсудности, еъЬздъ нашелъ, что вторичная 
продажа (20-го марта 1883 года) произведена но описи, составленной 
28 августа 1881 года, а но этой последней представителемъ сирот 
скаго суда, взыекательЕицею Гильхенъ и Конрадомъ КЬтлинскимъ иму
щество оценено въ 500 руб. и, следовательно, въ силу ст. 1132 и 1133 
уст. гр. суд., оно могло быть продано при мЬстномъ съЬздЬ лишь но взаим
ному согласно взыскателей и должника.—Такого согласья на первую про
дажу, какъ видно изъ исиолнительнаго производства, заявлено не было 
и оно даже не могло быть заявлено, въ виду того, что имущество умершаго 
Феликса КЬтдинскаго состояло подъ охраною и до сняия охранительныхъ 
мЬръ и передачи имущества опекуну или признанному наследнику, никакое 
взыскаше, за отсутств!емъ ответной стороны, произведено быть не могло (ст. 
961 уст. гр суд.). Отсутствие ответной стороны признано и непременнымъ 
членомъ въ вышенриведенномъ постановивши его, отъ 3 мая 1882 года.— 
На вторичную продажу этого имущества при съезде выражено соглашевзы- 
екателемъ Затнчковскимъ и Конрадомъ КЬтлинскимъ и, следовательно, пред 
етояшдя къ разретенш  вопросъ сводится къ тому: можетъ-ли Конрадъ Кет-

линсюй быть признанъ представителемъ ответной стороны, а, следовательно, 
и имеющимъ право заявлять, но делу о взыскании съ имущества умершаго 
Феликса КЬтдинскаго 1000 р. въ пользу Заюнчковскаго, ио праву Гильхенъ, 
согласье, о которомъ говорится въ ст. 1132 уст. гр. суд.—Усмотревъ, затемъ, 
ио этому предмету изъ дела, что охранителъныя меры были приняты въ 
1878 г. (2 декабря),—а опекунъ назначенъ 15 декабря 1882 г., какъ это 
видно изъ удостоверешя мироваго судьи 1-го участка, отъ 23 декабря 1882 г., 
что. между темъ, изъ дальнейшего производства мироваго судьи видно, что 
имущество опекуну сдаваемо не было и охрана снята лишь 22 января 1883 г., 
еслЬдс'пйе ходатайства о снятш ея, заявленнаго Конрадомъ Кетлинскимъ, 
что приэтомъ мировой судья, снимая принятая имъ охранительны» меры, 
ограничился однимъ лишь объявлешемъ Конраду Кетлинскому о снятш охра- 
нительныхъ меръ и о прекращен!и дела по охране имущества и что о пе
редаче этого имущества ему, Конраду Кетлинскому, или кому-либо другому 
въ постановленш этомъ не упоминается,—мировой съездъ изъ того, что охра- 
нительныя меры продолжались до 22 января 1883 г., что следуетъ изъ 
буквальнаго содержат» постановленья мироваго судьи отъ того числа, что 
опеку нъ имущества не принядъ и отъ опеки отказался, и что до 22 января 
1883 г. никто въ правахъ наследства признанъ не былъ, нришелъ, согласно 
съ разсуждетемъ непременна™ члена въ выше нриведенномъ постановленш 
отъ 3-го мая 1882 г., къ заключенш, что ответной стороны по делу о взы
сками въ пользу Гильхенъ 1000 руб. не было до 22-го января 1883 г. и 
что, следовательно, веяшя взыскам» до этого времени, на оенованш ст. 96Г 
уст. гр. суд., не должны были производиться,—Перейдя затемъ къ поста- 
новлешямъ мироваго судьи, отъ 22 января 1883 г., непременнаго члена, 
отъ 12 февраля 1883 г., мировой съйздъ нашелъ, что мировой судья въ 
означенномъ своемъ постановлен!» какъ-бы видитъ въ Конраде Кетлинскомъ 
ответное лицо не только съ момента снятш охранительныхъ меръ, но я 
при существованш ихъ, й снятие охранительныхъ меръ онъ мотивируетъ 
темъ, что въ моментъ смерти Феликса Кетлинскаго сынъ его Конрадъ имелъ 
25 летъ,' и что онъ, Конрадъ, пользовался и пользуется въ личную свою 
прибыль имущеетвомъ умершаго отца своего, но приэтомъ въ ностановле- 
ши этомъ не выясняетъ, какимъ образомъ Конрадъ кетлинсшй, при суще- 
ствованш охранительныхъ меръ, могъ пользоваться этимъ имущеетвомъ въ 
личную свою прибыль, тогда какъ оно, но приведенш его въ известность и 
описи, имъ-же, судьей, чрезъ пристава, было передано хранителю, Марш 
Козерской, въ силу закона обязанной сохранить какъ принятое имущество, 
такъ и доходъ съ онаго; хотя-же онъ въ резолютивной части своего опреде* 
ленш, отъ 22 января 1883 г., говорить лишь о снятш охранительныхъ меръ, 
не касаясь въ ней вопроса о нризнаши Конрада Кетлинскаго ответною сто
роною, чего онъ и не могъ сделать во 1-хъ потому, что ностановлеше это 
вызвано ходатайствомъ самого Конрада Кетлинскаго и во 2-хъ нотому, что Кон
радъ Кетлинскш домогался лишь сняия охранительныхъ меръ, но непрв-
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манный членъ этому определен™ придалъ значеше признашя Кетлинскаго 
ответною стороною, и что такимъ образомъ мировой судья въ своемъ носта- 
новленщ не точно изложить обстоятельства дела, а непременный членъ 
придалъ этому постановлен™ такое значеше, котораго оно по содер- 
жанш своему не им’Ьетъ — Обратившись къ дальнейшему развитию по- 
становленнаго вопроса по имеющимся въ деле указашямъ, мировой съездъ, 
исходя изъ того полозкешя, что до 22 января 1983 г. по делу о взысканщ 
съ имущества умершаго Феликса Кетлинскаго 1000 р. въ пользу Заюнч- 
ковскаго, по праву Гильхенъ, ответной стороны не было, призналъ, что Кон- 
радъ Кетлинскш такою стороною могъ явиться лишь съ 22 января 1883 г., 
а такъ какъ соглайе на продажу имущества при съезде имъ выражено 31 числа 
того-же месяца, т. е. спустя лишь 8 дней, и такъ какъ ответною стороною 
онъ является не въ силу признашя въ правахъ наследства, а въ силу факта 
ветуплешя въ пользоваше имуществомъ, то засимъ съездъ нашелъ невозмож- 
нымъ не признать, что при такой непродолжительности времени, въ теченш 
котораго Конрадъ Кетлинскш могъ пользоваться въ свою прибыль имуще
ствомъ его отца и притомъ ври отеутствш доказательства, что Конрадъ Кетлин
скш действительно пользовался этимъ имуществомъ, непременный членъ, имея 
въ виду, что Конраду Кетлинскому ни постановлешемъ отъ 22 января 1883 г., 
ни другимъ бывшее до того въ охране имущество сдано не было, не дол- 
женъ былъ допустить продажу имущества Феликса Кетлинскаго.—По всемъ 
приведеннымъ еоображешямъ, мировой съпздъ призналъ, что по делу о взыс
каны съ имущества Феликса Кетлинскаго, въ пользу Константина Руссо, 
прюбретателя правь Заюнчковскаго, 1000 руб.—ответной стороны до 22 ян
варя 1883 г. не было и что съ этого времени такою стороною Конрадъ К/Ьт- 
линстй не можетъ быть признанъ за отеутсттаемъ доказательствъ приняыя 
этого имущества на праве признаннаго судомъ наследника и ветуплешя въ 
действительное пользоваше имуществомъ въ личную свою прибыль; что въ 
такомъ случае, выраженное Конрадомъ Кетлинскимъ соглайе на продажу 
этого имущества при съезде, какъ сделанное лицомъ, не доказавшимъ своего 
права на такое соглайе, не должно было быть принято непременнымъ чле- 
номъ; что, съ устранешемъ этого соглайя, дъло но цене иска, за силою 
ст. 1133 уст. гр. суд., подсудно окружному суду, и что вопросы о подсуд
ности, за силою ст. 584 уст. гр. суд., возбуждаются независимо отъ требо- 
вашя сторонъ самимъ судомъ.—Вследств1е сего, мировой съездъ 4-го мая 
1883 года определил'!,: все производство по настоящему делу, но неподсуд
ности его мировымъ установлешямъ, уничтожить.—Въ кассацюнной жалобгъ 
Правительствующему Сенату, дворянинъ Руссо просить постановлеше Сорок- 
скаго съезда мировыхъ судей отменить: во 1-хъ, по нарушение ст. 1, 4, 256, 924, 
925, 926 и 1285 уст. гр. суд., которое проситель видитъ въ томъ, что мировой 
съездъ принялъ къ раземотрйшю жалобу Сорокскаго сиротскаго суда на поста
новлеше непременна™ члена съезда мировыхъ судей, признавъ тотъ судъ сто
роною въ настоящемъ деле на томъ лишь основанш, что по исполнительному 
листу на имя Гильхенъ, взыскаше присуждено ей по удовлетвореши долга

Кетлинскаго сиротскому суду и что самъ непременный членъ, принявъ къ 
раземотренш ходатайство сиротскаго суда и прюстановивъ, по определен™ 
3-го мая 1883 г., продажу имущества Кетлинскаго въ ограждеше интересовъ 
того-же суда, темъ самымь призналъ оный участвующимъ въ деле лицомъ, 
тогда-какъ, по отношешю къ описи и продаже имущества Кетлинскаго, 
сиротскш судъ участвующимъ въ деле лицомъ не представляется, ибо иму
щество Кетлинскаго подвергнуто описи и назначалось въ продажу въ первый 
разъ но требовашю Гильхенъ, взыскаше коей было основано на исполни- 
тельномъ листе мироваго судьи 1-го участка, а во второй разъ по требованш 
преемника ея правь — Заюнчковскаго, который по делу являлся и непосред- 
ственнымъ кредиторомъ Кетлинскаго по исполнительному листу почетнаго 
мироваго судьи Журьери, иска къ Кетлинскому въ подлежащемъ судебномъ 
месте сиротсшй судъ, вопреки ст. 1, 4 и 256 уст. гр. суд., не предъявлялъ 
и, вследтяе  сего, исполнительна™ листа, вопреки ст. 925 и 926 того-же 
устава, по своей претензш не получилъ, а засимъ и не могъ производить 
какого-либо взыскатя.—То обстоятельство,—какъ затемъ объясняетъ про
ситель,—что въ исполиительномъ листе Гильхенъ говорится о в сыскан ¡и въ 
ея пользу 1000 р. по удовлетвореши долга Кетлинскаго сиротскому суду, 
решительно никакого значешя по делу иметь не можетъ, и въ силу этой 
оговорки сиротски! судъ могъ-бы стать стороною въ деле и прюбрести право 
взыскателя лишь въ томъ случае, ежели-бы соблюлъ вышеуказанный по- 
рядокъ и представилъ къ д4лу исполнительный листъ; равнымъ образомъ, 
не могло, но объяснен™ просителя, укрепить за сиротскимъ судомъ право 
стороны и взыскателя по делу частное опред^лете непременна™ члена, отъ . 
3 мая 1882 г , по которому къ учаетш въ производстве о продаже имуще
ства Кетлинскаго допущенъ сиротские судъ, ибо, по ст. 891—895 уст. гр. 
суд., въ законную силу вступаютъ не частныя определешя, а лишь реш етя 
судебныхъ местъ. Во 2-осъ) по нарушешю ст. 1285 уст. гр. суд., заключаю
щемуся, по объяснен™ просителя, въ томъ, что мировой съездъ призналъ 
подлежащею принят™ частную жалобу сиротскаго суда на постановлеше 
непременна™ члена, подписанную членами сиротскаго суда, такъ какъ, по 
содержанш вышеприведеннаго узаконешя и согласно последовавшимъ со 
стороны Правительствующаго Сената разъяснешямъ въ рйшешяхъ, напеча- 
танныхъ въ сборникахъ за 1874 г. подъ № 832 и 1878 г. подъ Л; 425, ка
зенный управлешя, который управляются на коллейалыюмъ начале, могутъ 
ходатайствовать на суде не иначе, какъ чрезъ уполномоченныхъ, вследств1е 
чего жалоба, принесенная самимъ казеннымъ управлешемъ, а не его поверен- 
нымъ, должна быть оставлена безъ раземотрешя. Что же касается до ссылки 
мироваго съезда, въ подтверждеше своего заключенья, на реш ете граждав- 
скаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената, напечатан
ное въ сборнике репинш за 1874 г. подъ № 586, то ссылка эта представ
ляется, по объяснен™ просителя, неосновательною, такъ какъ р е т е т е  это 
не имеетъ того смысла, которое ему придаетъ мировой съездъ, и еще более 
потому, что жалоба была подана не Фихманомъ въ качестве уполномочен-
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наго, а вс*аъ составомъ спротскаго суда, и Фихманъ фигурировала въ ней 
какъ члевъ ирисутствш того суда. И въ 3-хъ) по нарушение ст. 773 уст. 
гр. суд., упачтожашемъ всего производства о продаж* дома К*тлинскаго на 
томъ основанш, чтб торгъ по ц*н* имущества могъ быть произведен* при 
окружномъ суд*, а не при мировомъ еъ*зд*, тогда какъ въ жалоб* своей 
сиротский судъ вовсе пе указывала на неправильности торга при съ*зд*, а 
не при окружномъ суд*, а ходатайствовал!, объ укр*пленш им*н!я не за 
июль, Руссо, а за сиротскимъ судомъ.

По выслушаши словесныхъ объяснен!!!, нредставлеиныхъ со стороны касса
тора врисяжпымъ нов*реннымъ Мышъ, а равно заключения товарища оберъ- 
прскурора, останавливаясь, прежде всего, на указан] и просителя на наруше- 
н!е мировымъ съ’Ьздомъ ст. 1285 уст. гр. суд., нрипяпемъ къ разсмотрйшю 
своему жалобы сиротскаго суда, подписанной не особиыъ уполномоченным* 
со стороны сего послЬдняго, а самими членами того суда, и признавал не
обходимыми войти въ ближайшее обсуждение вытекающаго изъ этого указа- 
Н1я вопроса о томъ: составляетъ-лп подписан1е адресованной въ судъ жалобы 
казевпаго управлешя не особымъ уполномоченнымъ, а полнымъ составомъ 
нрзеутетв!я того управлешя, такое отступдеше отъ выраженнаго въст. 1285 
уст. гр. суд. правила, которое должно им*ть своимъ посл*дстшемъ остав- 
леше самой жалобы безъ разскотр*шя,—ДравительствующШ Сепатъ находить, 
что, по смыслу 4-го пункта 571 з  3-го пункта 584 ст. уст. гр. суд., подан
ная самою стороною въ д*л* жалоба—тогда мочь-; быть не принята судомъ 
къ раземотрйшю, но отводу, возбужденному про., п шою стороною или самимъ 
судомъ, когда окажется, что подавшая оную сторона не им'Ьетъ права искать 
и отвечать на суд*; огранячешя-же въ прав* самому ходатайствовать въ 
суд* положительно указаны въ ст, 18—21 уст. гр. суд и относятся един
ственно до лидъ, яризнаваемыхъ неправоспособными сами за себя искать и 
отвечать на суд* (р*ш, 1869 г., А1» 530); между т*мъ, къ числу такихъ лидъ 
казеяныя уиравлешя отнесены быть не могутъ, ибо право искать и отвечать 
на суд* признано за ними закономъ, въ ст. 1285 уст. гр. суд.; хотя-же въ 
узаконены гтоыъ и постановлено, что казенный у правлен 1л ищутъ и отв*- 
чаютъ на суд* не иначе, какъ въ лицп особыхъ уполномоченные, но,—уста- 
нсвляя это правило, законодатель им*ль въ виду не признанщ казенных* 
управлений неправоспособными искать и отвечать на суд*, но, — какъ это видно 
мзъ соображенш, на которыхъ оно основано, и изъ разъяснешй Правитель» 
ствующаго Сената, изложенныхъ въ р*шег: ь папечатанномъ въ сборник* 
за 1876 годъ подъ А» 425,—устранеше неудобств*, могущих* возникнуть 
при явк* въ судъ казенные управлешя въ состав* его членовъ, какъ 
для тяжущихся, такъ и для самого суда, который можетъ быть поставлен* 
въ затруднеше при уехановленш т*хъ данныхъ и доводовъ, на которыхъ 
должно быть основано его р*шеше. Поэтому и им*я въ виду, что т* 
затрудневоя, который хот*лъ устранить законодатель, требуя ведешя 
казенными унравлешями касающихся до ннхъ д*лъ чрезъ особыхъ уполно
моченных*, при цодшгсанш поданной въ судъ жалобы не особымъ унолпо»
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моченным*, а полнымъ составомъ присутсття, возникнуть не могутъ, такъ- 
какъ въ ней должны быть изложены т* доводы, которые казенное управдо
м е нейдет ь нужнымъ представить суду въ подтверждеюе отыекиваемаго 
имъ права или въ опровержеше нредъявленнаго къ нему требовашя, и эти до
воды могутъ быть зат*мъ развиты на суд*, согласно ст. 1285 уст. гр. суд., 
уже особымъ отъ него уполномоченнымъ, какъ это было въ настоящемъ слу- 
ча*. тогда какъ оставлеше безъ разсмотр*шя жалобъ казеннаго уиравлешя 
всл*дсгпне того только, что он* подписаны не особымъ уполномоченнымъ, 
можетъ лишить означенное управлеше судебной защиты, Правительствующ!й 
Сенат* находить, что одно подписаше приносимыхъ казенными управлешя* 
ми въ судебная м*ста жалобъ не особымъ уполномоченнымъ, но полнымъ 
составомъ присутсття казеннаго управлешя, не можетъ служить основашемъ 
къ оставлен!» жалобы безъ разсмотр*шя, и что, посему, въ настоящемъ 
случа*, приш те мировымъ съ*здомъ къ своему разсмотр*н!ю жалобы вод- 
янсапной членами Соротскаго сиротскаго суда, а пе особымъ уполномочен- 
нкмъ, пе можетъ составлять такого существеннаго парушешя ст. 1285 уст, 
гр. суд., которое-бы лишало постановленное по той жалоб* опред*леше за
конной его силы, и потому поводомъ къ отм*н* того опред*лешя служить 
не можетъ. Переходя, зат*мъ, къ указант просителя па яарушен!е миро
вым* съ*здсмъ ст. 1, 4, 256, 924, 925, 926 уст. гр. суд., признашемъ еи- 
ротскаго суда стороною въ настоящемъ д*л*, тогда-какъ онъ въ установлен
ном* порядк* иска къ К*тлинскому не предъявилъ, и, всл*дствш того, 
исполнительпаго листа по своей претензш не получалъ,—ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что и это указаше его не можетъ, въ настоящемъ случа*, 
служить достаточнымъ поводомъ къ отм*н* опред*лен!я мироваго съ*зда, 
такъ-какъ симъ посл*днимъ, по вм*пившимся въ виду его обстоятельствамъ 
д*да, установлено, что сиротсый судъ принималъ учаетае въ производств* 
д*ла о продаж* имущества К*тлипскаго на удовлетворен! е его долговъ и 
что первоначальная взыскательннца, Гильхенъ, нротивъ такого допущешя си
ротскаго суда къ участш въ означенном* д*л* не возражала, всл*дств!е 
чего снротск!й судъ. бывъ уже фактически стороною въ д*л*, пе могъ быть 
лишен* возможности защищать свои интересы въ ономъ вс*ми предоставлен
ными на то закономъ способами. По обстоятельство, на которое указывает! 
проситель въ своей кассацюнной жалоб*, что д*ло объ описи $& продаж* 
имущества К*тлинскаго возникло по заявлен!» одной первоначальной взые- 
кательницы Гильхенъ, нисколько не ослабляетъ значен!я участ!я сиротскаго 
суда въ производств* того д*ла, хотя уже начавшагося по заявлен!» взые- 
кательницы Гильхенъ,—каковое учасще сиротскаго суда подтверждается объ- 
стоятельствами д*ла, изъ котораго видно, что опись имущества К*тлипскаго, 
по которой оно назначено была въ продажу, составлена была при участш въ 
томъ Сорокскаго городскаго головы; равныыъ образомъ, пе можетъ им*ть 
значен!я и то обстоятельство, что проситель Руссо состоять кредитором! 
Е*тлипскаго и до самостоятельному взыскан!»), ирисужденному съ К*т- 
линскаго Зщончковскому, передавшему ему свод нрава до оному, такъ
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какъ сиротсшй судъ принялъ учасие въ деле о продаже имущества Кет- 
линскаго еще до предъявлешя Зашнчковскимъ выданнаго ему мировымъ 
судьей исполнительнаго листа, и, следовательно, предъявлеше этого новаго 
взыскашя не могло ни въ чемъ изменить уже выразившагося учасия сирот- 
скаго суда въ деле о продаже имущества Кетлинскаго. Что-же касается, 
наконецъ, до указашя просителя на нарушеше мировымъ съездомъ ст. 773 
уст. гр. суд., уничтожешемъ всего производства о продаже дома Кетлин
скаго на томъ оеноваши, что торгъ, по цене имущества, могъ быть произве- 
денъ при окружномъ суде, а не при мировомъ съезде, тогда какъ въ жа
лобе своей сиротсшй судъ на неправильность производства торга не ука- 
зывалъ, а ходатайствовалъ объ укреплен ¡и именья Кетлинскаго не за нимъ, 
просителемъ, а за сиротскимъ судомъ, — то и это указаше его не можетъ 
быть признано заслуживающимъ уважешя. На основанш ст. 1133 уст. гр. суд., 
недвижимыя имен ¡я, оцененныя ниже пятисотъ руб. продаются при местномъ 
мировомъ съезде, имешя же, оцененныя въ пятьсотъ руб. или выше, а так
же все имешя, лежанця въ уезде того города, где находится окружный 
судъ, продаются при семь суде, и производство продажи оныхъ не въ озна- 
ченномъ суде можетъ быть допущено, по ст. 1132 уст. гр. суд., лишь при 
согласш должника и взыскателя; въ настоящемъ случае, мировой съездъ,— 
установивъ, по имевшимся въ виду его обстоятельствамъ дела, противъ чего 
проситель въ кассащонной жалобе своей не возражаетъ, что Конрадъ Кет- 
линскш, изъявившш 31 января 1883 г., вместе съ взыскателемъ, соглаше на 
продажу дома отца его, Феликса Кетлинскаго, оцененнаго въ 500 р., при 
мировомъ съезде, не могъ быть стороною въ настоящемъ деле, за отсут- 
ств1емъ доказательствъ п р и н я т  имъ оставшагося после отца его имущества, 
на праве нризнаннаго судомъ наследника, и вступленш въ действительное 
пользоваше имуществомъ въ личную свою прибыль, и на этомъ оеноваши 
признавъ, что согласие его на продажу дома Феликса Кетлинскаго при ми
ровомъ съезде, какъ сделанное лицомъ, недоказавшимъ своего права на 
такое соглайе, не должно было быть принято непременнымъ членомъ,— 
имелъ полное право, въ виду ст. 584 уст. гв. суд., возбудить вопросъ о пра
вильности продажи при мировомъ съезде имешя Кетлинскаго, оцененнаго 
въ 500 р., не стесняясь темъ, что въ жалобе своей сиротсшй судъ на непра
вильность зт<^ продажи не указывалъ, и, затемъ, уничтожить все производ
ство по настоящему делу, по неподсудности онаго мировымъ судебнымъ уста- 
новлешямъ. Не находя, по симъ соображешямъ, достаточнаго основашя къ 
удовлетворенно ходатайства просителя объ отмъне определешя Сорокскаго 
съезда мировыхъ судей по настоящему делу,— Правительствугопцй Сенатъ 
о п Р Е д е л я Е т ъ :  просьбу дворянина Константина Руссо оставить, за силою 
ст. 186 уст. гр. суд., безъ последствш.

9 9 .— 1 8 8  5 г о д а  н о я б р я  2 8-го д н я .  По прошент Кузнецкой 
юродской управы объ отмгънп ргьшетя Кузнецкаго мироваго съпзда.

(ПредоДдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; дома-
дывалъ д4ю сенаторъ нн. Н. И. Ш д х о в с к о й; заыючеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора П. В. Д о ж е р н и к о в ъ).
Кузнецкая городская управа, 14 марта 1884 года, предъявила у миро-

ваго судьи 1 участка Кузнецкаго округа искъ къ мещанину Якову Красныхъ 
о взысканш съ него 159 руб. 43/« коп., не уплаченныхъ имъ за взятыя, по 
договорамъ, заключеннымъ въ апреле 1866 года, въ арендное содержите 
городсюя земли, отобранный у него въ 1867 году за неплатежъ этихъ де- 
негъ, и 162 руб. 18 коп. процентовъ на оныя, а всего 321 руб. 223/« к.; при- 
чемъ, въ поданномъ мировому судье исковомъ прошенш, управа объяснила 
что съ требовашемъ о взысканш этихъ денегъ она, вследстше указа Сара
товская губернскаго управлешя, отъ 20 марта 1867 года, уже обращалась 
въ Кузнецкое уездное полицейское унравлеше, которое отношешемъ, отъ 15 
сентября 1875 года, уведомило управу, что требуемый ею деньги съ Крас
ныхъ не взысканы вследствие неизвестности его места жительства. Вслед- 
ств1е сего управа, указавъ на то, что мещанинъ Яковъ Красныхъ имеетъ 
въ городе Кузнецке недвижимую собственность, просила мироваго судью 
присудить съ ответчика требуемую ею сумму съ судебными издержками. 
Мировой судья по выслушаши объяснений сторонъ, признавъ, что меща
нинъ Красныхъ, согласно представленныхъ Кузнецкою городского упрагою 
контрактовъ, долженъ сей последней за городеше участки пахатной земли 
по 1867 годъ 159 р. 4 коп. и пени на нихъ по 1884 годъ 162 р. 18 к.,— 
определилъ взыскать съ Якова Красныхъ въ пользу городской управы 331 
р. 22 коп. и за ведете дела 5 рублей. На это реш ете поверенный Крас
ныхъ нодалъ Кузнецкому съезду мировыхъ судей апеллящонную жалобу, 
въ которой указывалъ, что городская управа пропустила срокъ давности 
на предъявлеше къ доверителю его иска, такъ какъ, после возникновешя въ 
1867 году переписки съ полицейскимъ управлешемъ о взысканш съ него 
недоимки, продолжавшейся до 1869 года и по которой полицейское управ- 
леше, за отсутств1емъ, доверителя его изъ Кузнецка, никакого реш етя  по 
существу дела не постановило, городская управа, по введенш въ 1869 году 
въ Саратовской губернш мировыхъ судебныхъ установлен^, имела еще въ 
1869 году возможность предъявить искъ въ техъ уетановлешяхъ, но предъ
явила таковой лишь въ 1884 г., по истеченш 1472 летъ, и потому потеряла 
право на этотъ искъ; на этомъ оеноваши поверенный мещанина Красныхъ 
цросилъ въ иске Кузнецкой городской управе отказать, возложивъ на нее 
уплату судебныхъ и за ведете дела издержекъ. Возражая противъ этой жа
лобы, городская управа съ своей стороны, объяснила, что, независимо отъ 
того, что, на основанш 1 примечашя къ ст. 576 т. X ч. 1, действ1е дав
ности не распространяется на взыскание городскихъ недоимокъ, срокъ 
давности на предъявлеше наетоящаго иска не можетъ считаться пропущен- 
нымъ, потому что Кузнецкое уездное полицейское управлеше, куда направ
лено было требоваше о взысканш съ Красныхъ недоимки, по силе указа 
Саратовскаго губернскаго правлешя 15 сентября 1875 года, сообщило управе 
о нахожденш Красныхъ въ безвестной отлучке, место же жительства сего 
последняго сделалось управе известнымъ лишь въ 1884 году, почему до- 
того времени она не могла предъявить къ нему иска.—Кузнецшй съпздъ
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мировыхъ судей, разсмотрЗшъ настоящее дело. нашёлъ: а) что, на основанш 
ст. 692 т. X ч. 1, право иска пресекается общею земскою десятилетнею 
давноспю и что кто въ теченш оной иска не предъявил!, иди, предъявив! 
хожденья не им'Ьлъ, тотъ тёряетъ свое право; в) что течете земской дав 
ности начинается съ момента нарушешя ответчиком! правъ истца; с) что 
въ примйненш къ настоящему делу правонарушение со стороны Ерасныхъ 
последовало въ 1867 году, въ каковое время городская управа, предъявив!, 
требоваше о взысканш съ Красныхъ недоимки по 14 марта 1884 года, на 
имела но д'Ьду никакого хождешя, им!,я полное право еще въ 1869 году 
предъявить па стояний искъ, хотя-бы при посредства публикацш по неиз
вестности мЬстонахожден1я Красныхъ, въ мировыхъ учреждешяхъ; въ виду 
чего и вышеуказанным! узаконетй, городская управа, предъявив! искъ къ 
Красныхъ чрезъ 14 V» лйтъ потеряла на него всякое право, и что указаше 
юродскою управою на прим'Ьчате къ ст. 567 т. X ч. 1 не им’Ьетъ 
м ¡ ста на томъ основанш, что предметъ настоящаго иска не состав
ляет! обязательный налогъ со стороны города, а вытекаетъ изъ договор
ных! отношешй городской управы съ Красныхъ на основанш контракта 
приложеннаго къ делу. Всл'Ьдстгяе сего, признавая рыщете мироваго судьи 
неправильным! и подлежащим! отмене, мировой съЬздъ определил!: на 
остнованш ст. 772 уст, гр. суд. и ст. 692 т. X ч 1, решение мироваго 
судьи отменить и въ иск!; городской управ:!;, за истечешемъ десятилетней 
давности, отказать. Въ кассащонной жялобп Правительствующему Сенату, 
Кузнецкая городская управа просить постановленное Кузнецкимъ съездом! 
мировыхъ судей р4шен!е отменить, по нарушент ст. 576 и 694 т. X ч. 1 
зак. гражд.

По выслут&нш заключенья товарища оберъ-прокурора, рнзсмотр-Ьв! на
стоящее дело и останавливаясь, прежде всего на томъ: можетъ-ли кассаци
онная жалоба Кузнецкой городской управы, какъ подписанная не особым! 
уполномоченным!, а городскимъ головою и членами управы, подлежать раз- 
смотренш,— Правительствуюнцй Сенатъ находить, что вопроси о томъ: со* 
ставляетъ-ли ноднисаше адресованной въ судъ жалобы казеннаго управдешя 
не особымъ уполномоченным!, а полнымъ составом! присутствия того 
управдешя, такое отетуплеше отъ выраженнаго въ ст. 1285 уст. гр. суд- 
правила, которое должно иметь своимъ гтсл:!;дсттем:ъ оставлете самой 
жалобы безъ разсмотрешя, доходили до разсмотрешя Правительствующаго 
Сената, который, въ решенш, состоявшемся 28 ноября 1885 года, но 
делу дворянина Руссо (сбор. 1886 г. Л* 98), разъяснил!, что хотя въ 
узаконении этомъ и постановлено, что казенный унравлешя ищутъ и отв4- 
чаютъ на суде не иначе, какъ в*ь лице особыхъ уполномоченных!, но что 
установляя это правило, законодатель имелъ въ виду не признан!» казен
ных! управлений неправоспособными искать и отвечать на суде, но устра
ните неудобств!, могущихъ возникнуть при явке въ судъ казеннаго управ- 
хен!я въ составе его членовъ, какъ для тяжущихся, такъ и для самого суда,

который можетъ быть поставлен! въ затруднение при установлен!в тйхъ 
данных! и доводовъ, на которыхъ должно быть основано его рРшеше, и что, 
посему и въ виду того, что те затруднешя, которым хотелъ устранить законо
датель. требуя ведешя казенными управленьями кассающихся до нихъ дт.лъ 
чрезъ особыхъ уполномоченных!, отъ подписашя поданной въ судъ жалобы 
не особымъ уполномоченным!, а полнымъ составом! присутсшя, возникнуть 
не могутъ, такъ какъ въ ней должны быть изложены те доводы, которые 
казенное унравлеше найдетъ нужнымъ представить суду въ подтверждеше 
отыскиваемаго имъ права или въ опровержеше предъявленнаго къ нему 
требованья и эти доводы могутъ быть, затемъ, развиты на суде, согласно ст. 
1285 уст. гр. суд., уже особымъ отъ него уполномоченным! тогда какъ остав
ленье безъ разсмотрешя жалобы казеннаго унравлешя,вследетвье того только, что 
она подписана не особымъ уполномоченным!, можетъ лишить означенное управ- 
деше судебной защиты, одно лоднисаше приносимых! казенными унравле- 
вдями въ судебный места жадобъ не особымъ уполномоченными, но полнымъ со
ставом! нрисутствш казеннаго унравлешя, не можетъ служить основашемъ къ 
оетавленш жалобы безъ разсмотрешя. Въ виду этихъ соображенш, вполне 
применимых! и къ жалобамъ, ириносимымъ городскими управлешями, Прави- 
тельствуюирй Сенатъ находить что подпиеаше кассацшной жалобы Кузнец
кой городской управы не особымъ уполномоченным!, но городскимъ головою 
и членами управы не можетъ служить основашемъ къ оставлешю жалобы 
этой безъ разсмотрешя. Приступая, всл'Ьдс/те сего, къ обсуждешю приведен
ных! Кузнецкою городского управою, въ кассащонной своей жалобе, поводовъ 
къ отмене постановденяаго мировыми съездомъ реш етя, ПравительствующШ 
Сенатъ изъ содержашя этой жалобы усматривает!, что парутеше приведен
ных! въ жалобе ст. 576 и 694 т. X ч. 1 заключается по объяснен!® управы: 
во 1-хъ, въ томъ что мировой съ’Ьздъ неправильно истолковали 1 приме- 
чаше къ ст. не 576, какъ значится въ кассащонной жалобе просителя, 
а 567 т. X ч. 1, признавъ что оно къ настоящему делу применено быть не 
можетъ, тогда какъ, по содержать) этого примечания взимашё поземельнаго 
сбора въ качестве ежегоднаго дохода, есть такое действье, которое можетъ 
быть совершаемо только на основанш права собственности, а потому пред
ставляет! такое обстоятельство, которое статьею 567-ю постановляется изъя- 
тьемъ изъ земской давности, и во 2-хъ, въ томъ, что мировой съездъ прнзпалъ 
управу утратившею право на искъ, за нехождешемъ по делу въ теченш 
более земской давности, тогда какъ со сорояы бывшей городской думы, а 
потомъ городской управы хожденье по делу съ 1867 по 1873 годъ было, ибо 
съ нолищею велась переписка о взысканш съ Красныхъ недоимки а такая 
требсвашя, обращенный въ полищю, должны считаться дМстшями, преры 
вающими земскую давность; начинать же дела исковыми порядкомъ, до вве- 
деюя въ 1874 году городоваго положешя, дума, безъ особаго разрешения 
губеряскаго нравлешя, права не имела. Кроме того, городская управа, въ 
марте месяце 1881 года, снова просила Кузнецкую полищю о взыскан®

www.naukaprava.ru



недоимокъ съ лицъ, поименованныхъ въ особой ведомости, въ томъ числе и 
съ Красныхъ; но полищя возвратила ведомость безъ иснолнешя; а 22 ¡юня 
1881 г. управа подавала мировому судье прошеше о взысканш съ Крас
ныхъ недоимокъ но просьба эта оставлена ыировымъ судьею безъ исполне
ния» вероятно, потому, что некому было вручить повестку, за неотыскашемъ 
Красныхъ. Сообразивъ эти, приведенные городскою управою поводы къ от
мене постановленнаго мировымъ съ^здомъ по настоящему делу решешя, 
Правительствуюпцй Сенатъ находить, что указаше ея на неправильное толко- 
ваше мировымъ съ’Ьздомъ примечашя къ ст. 567 т. X ч. 1 заслуживающими 
уважешя признано быть не можетъ какъ потому, что такого примечашя подъ 
статьею 567-ю въ оффищальномъ издаши 1 части X тома свода зак. гражд. 
и въ продолжешяхъ къ т^мъ же ч. и т. вовсе н4тъ, такъ и потому, что 
самая ст. 567, по своему содержая!ю, къ настоящему делу относиться не 
можетъ ибо она могла бы иметь нрим’Ьнеше къ случаю спора противъ иска 
о праве собственности на недвижимое им&ше, основаннаго на давности вла- 
дешя а не къ иску объ иеполненш аренднаго договора. Равными образомъ, 
не можетъ быть признано заслуживающими уважешя и указаше управы на 
нарушеше мировымъ съ'Ьздомъ ст. 694 т. X ч. 1, ибо установивъ, по имев
шимся въ виду его обстоятельствами дела, что управа, предъявивъ въ 1867 
году требоваше о взысками съ Красныхъ недоимокъ, не имело по оному 
хождешя по 14 марта 1884 года, т. е. въ теченья более 10 летъ, мировой 
съездъ имели вполне законное основаше признать управу потерявшею, за 
силою ст. 692 т. X ч. 1, право на предъявлеше настоящаго иска, который 
могъ быть предъявленъ ею еще въ 1869 году, по введенш въ Саратовской 
гуоернш въ дейспие мировыхъ судебныхъ установивши; хотя же городская 
управа и объясняетъ, что, до введешя въ 1874 году въ дейштае городоваго 
положешя, городское управлеше не имело права начинать дела исковыми 
порядкомъ безъ разрешешя губернскаго правлешя но объяснеше это не 
можетъ быть принято въ уважеше, такъ какъ отъ тогдашней городской думы 
зависело своевременно испросить это разрешеше. Что же касается, наконедъ, 
до указашя городской управы на то, что и после нолуЧехия отъ полидейскаго 
управлешя уведомлешя, отъ 15 сентября 1873 года, о томъ, что недоимка 
не могла быть взыскана съ Красныхъ по неизвестности его места житель
ства, она, въ 1881 году, вновь сообщила полицейскому управленш о взыс
ками недоимокъ съ лицъ поименованныхъ въ особой ведомости, въ томъ 
числе и съ Красныхъ,—и затемъ, въ 1881 году, подавала о томъ же просьбу 
мировому судье, почему и давности на предъявлеше настоящаго иска не 
пропустила—то и это указаше въ уважеше принято быть не можетъ, такъ 
какъ на обстоятельство это, при производстве дела въ мировыхъ судебныхъ 
установлешяхъ, разсматривавшихъ оное по существу, управа не ссылалась, 
вследшше сего въ настоящее время, Правительствующих Сенатъ въ об- 
суждеше значешя, какое оно могло бы иметь въ отношенш перерыва течешя 
срока давности на предъявлеше настоящаго иска, входить не можетъ. По

симъ соображешякъ, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу 
Кузнецкой городской управы, на основами статьи 186 уст. гражд. судопр., 
оставить безъ последштай.

1 0 0 . - 1  886  Г ОДА С Е Н Т Я Б Р Я  24-г о д н я. Но прошент мгъщанина 
Егора Федотова объ отмгьнгъ ргыиетя Динабургскаго съгъзда мировыхъ судей.

(ГГредсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С a i  о м о н ъ; докла-
дывалъ д£ло сенаторъ А. О. Г амм ъ; заклютеше давалъ неправ, должн. товарища оберъ-

прокурора С. П. Ф р о л о в ъ).

Мещане Кожениновъ, Тушкалеевъ и Федотовъ выдали въ Динабурге 1-го 
октября 1880 г. вексель следующаго содержания: „по предъявивши сего на
шего векселя, повинны мы, ручаясь и ответствуя другъ за друга, заплатить куп
цу Заксу, или кому онъ прикажетъ, 500 руб., которые мы отъ него, Закса, на
личными деньгами сполна получили“. Затемъ следуютъ подписи Коженинова, 
Тушкалеева и Федотова, и надпись о протесте сего векселя 2 октября 1881 
года.—Вексель этотъ предъявленъ былъ ко взысканш на всехъ трехъ векселе
дателей и съ нихъ солидарно присуждено было взыскаше денегъ, который 
затемъ взысканы съ одного Тушкалеева. Вследств1е сего Тушкалеевъ предъ- 
явилъ искъ къ Коженинову и Федотову о взыскан:'и съ нихъ, въ соответ
ствующей ихъ долгу по векселю сумме,— 333 р. 33 к., съ круговою ихъ другъ 
за друга ответственностью. Изъ ответчиковъ Федотовъ возражали, что валю
та—все 500 рублей—по векселю, подписанному тремя лицами, получена 
одними Тушкалеевымъ и въ доказательство сего ходатайствовали о допросе 
указанныхъ имъ свидетелей.— Съгъздъ мировыхъ судей нагиелъ, что изъ содер- 
жашя векселя видно, что занятая сумма была получена всеми векселедателями 
съ ручательствомъ уплаты другъ за друга, каковое ручательство относилось къ 
первоначальному взыскателю; что засимъ деньги по векселю уплачены все 
одними истцомъ Тушкалеевымъ. Посему и признавая просьбу Федотова о до
просе свидетелей неподлежащею удовлетворент за силою 174 ст. уст. гр. 
суд., въ виду того, что въ деле имеются достаточныя данныя для разре
шешя онаго и безъ свидетельскихъ показашй,—мировой съездъ определили: 
взыскать съ Коженинова и Федотова въ пользу Тушкалеева по 166 руб. 66 
коп. съ каждаго.—На это решеше подалъ просьбу о кассацш изъ ответчи
ковъ Федотовъ.

Правительствуюпцй Сенатъ, по выслушаяш заключешя и. д. товарища 
оберъ-прокурора, сообразивъ съ решешемъ съезда мировыхъ судей и съ за
конами кассащонную жалобу Федотова, находить, что хотя проситель въ этой 
просьбе о кассацш указываетъ на целый рядъ статей законовъ: устава граж- 
данскаго судопроизводства ст. 129, 142, 711, 174, 409, 893 и 895,—законовъ 
гражданскихъ т. X ч. 1 ст. 1548, и устава о векселяхъ т. XI ч. 2 ст. 634, 
который онъ считаетъ нарушенными въ решенш мироваго съезда по иску 
Тушкалеева,—но ни одно изъ этихъ у казанах просителя не можетъ служить
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достаточными поводомъ къ otmíhí обжал ованнаго имъ решенья: нарушение 
893 и 895 ст. уст, гр. суд. видитъонъ, Федотовь, въ томъ, что по выданному 
амъ, просителемъ, вместе съ Кожениновъшъ и Тушкал'Ьевымъ, векселю со
стоялось уже судебное pínteme о взыеканш и затЬмъ не можетъ быть пред- 
метомъ втораго разбирательства;—но это объяснен ie просителя неоснователь
но, ибо реш ете съезда по иску, составляющему предметъ настоящаго дела, 
вовсе не касается того изыскать, которое производилось прежде но иску, 
предъявленному векселедержателем'! ко всеми тремъ векселедателями, а 
состоялось, по новому самостоятельному иску одного изъ домянутыхъ -трехъ 
векселедателей (ТушкалФева), съ котораго взыскана вся валюта до векселю 
и который зат4мъ потребовалъ взыскашя уже въ его пользу съ остальных! 
двухъ отвът'шковъ по векселю причитающихся съ нихъ частей долга.—Статьи 
142, 711 и 128 уст. гражд. суд., по объяснений Федотова, нарушены необсуж- 
детемъ мировымъ съездомъ его доводовъ въ возразивши его противъ апел* 
лящонной жалобы истца Тушкал-Ьева, ч-Ьмъ съ-Ьздъ, будто-бы, лишилъ его 
возможности опровергнуть соображенья, принятия въ основаше р-Ьшешя,— 
и, кроме того, въ рЬшоши, нзготовлениомъ въ окончательной форме, съФздъ 
добавили—противъ приведенныхъ въ краткой резолюцш еоображенш -- основа
ше къ отказу въ допросе свидетелей; но и эти статьи закона нельзя 
считать нарушенными, такъ какъ въ р-Ьшевш съезда заключается ответь на 
все возражешя ответчика противъ исковаго требовашя Тушкадеева; опровер
гать-.же въ р'Ьшепш особыми соображешями каждый отдельный нунктъ возра
жений просителя судъ не обязанъ (сб. реш. гр. касс, д-та 1879 г. JüJfe 204, 224, 
395, 397; -1880 г. № 265;— 1881 г. Ш  93, 95, 160;— 1882 г. Ш  89, 96, 159 0 
мп, др.);—а резолютивная часть реш етя, въ окончательной форме изготовлен- 
наго, совершенно согласна съ объявленною въ день разбирательства того дела 
краткою резолющею. Помещать въ краткихъ резолющяхъ соображенья—для 
суда необязательно (сб. ръш. гр. касс, д—та 1880 г. № 157 и др.), а если поме
щены, то всегда могутъ быть дополнены имъ въ реш ети.—Что же касается 
остальпыхъ изъ приведенныхъ Федотовыми статей законовъ. то ст, 1548 
зак. гражд. 1 ч. X т, къ настоящему делу -  о взыеканш по векселю—вовсе 
не применима, а затемъ не могла быть нарушена съездомъ; а статья 174 
уст. гр. суд. не нарушена, ибо, какъ неоднократно разъяснено Пр. Сенатомъ, 
статьею этой установленъ только способъ поверки доказательствъ, если бы 
съ'Ьздъ нашелъ таковую нужною, но не возлагается непременная обязанность 
поверять енмъ способомъ все доказательства тяжущихся (сб. реш. гр. касс, 
д - т а  1868 г. Ш  52, 251, 672; 1870 г. Ш  531, 705, 1126, 1435, 1521
1871 г. JéJé 80, 784; 1872 г. „МЛ* 821. 828 и нн. др.). ~ Наконецъ, относитель
но указашя въ жалобе Федотова па нарушеше съездомъ какъ вышеприве
денной ст. 174-й, такъ н 409 ст. уст. гр. суд., отказомъ удовлетворить хода
тайство его о допросе выставленныхъ имъ свидетелей,—прннявъ во внима- 
Hia, что иски по настоящему делу предъявленъ Тушкалеевымъ къ просителю 
Федотову, и къ Кожеиипову на томъ основаши, что до выданному имн всеми

тремя векселю въ 500 р. валюту эту заплатили предъявителю векселя ко 
изысканно—одинъ они, Тушкалеевъ, почему, получивъ оплаченный имъ ве
ксель, онъ потребовалъ отъ своихъ совекселедателей возмеьцешя ему причи
тающихся съ нихъ ихъ частей долга, т. е. двухъ третей упомянутой въ ве
кселе суммы;—что въ означенномъ векселе, выданном! тремя вышепоимено
ванными лицами, значится: „По предъявленш сего векселя нашего, повинны 
мы, ручаясь и ответствуя другъ за друга, заплатить купцу Заксу, или кому 
онъ прикажет!, 500 р., которые мы отъ него, Закса, наличными деньгами 
сполна получили“;—что проситель Федотовъ,—какъ объясняет! онъ и въ 
кассащонной жалобе своей,—ходатайствовали о допросе свидетелей въ под- 
тверждеше того, что по означенному векселю всю валюту получили одинъ 
Тушкалеевъ;—что, такимъ образомъ, проситель, вопреки, 409 и 410 ст. уст. гр. 
суд. и 540 и след. ст. уст. о веке. т. XI ч. 2, желали содержаше письмен- 
наго, установленными порядкомъ совершеннаго, долговаго документа-векселя— 
опровергнуть показашемъ свидетелей,—и что, хотя съездъ просьбу Федотова 
о вызове свидетелей оставили безъ удовлетворена, въ виду лишь того, что въ 
деле есть достаточно данныхъ къ разрешению его безъ свидетельскихъ по- 
казанш,—но, теми не менее, отказъ въ допуьцеши но настоящему иску до
казательства чрезъ свидетелей оказывается правильными и согласными съ 
законами,—Правительствующш Сенатъ признаетъ (въ разъяснен¡е ст. 634 
уст. о веке. т. XI ч. 2 и 409 и 410 ст. уст. гр. суд. изд. 1883 г.), что спо
собъ распределена полученной валюты между солидарными должниками 
по векселю—не можетъ быть доказываемъ свидетельскими показашями. По 
всеми симъ основаньями, и не усматривая законнаго повода къ отмене ре
ш етя Динабургскаго съезда мировыхъ судей,—Правительствующей Сенатъ 
о п р Е д ъ л я Е т ъ :  кассацюнную жалобу Федотова, за силою 186 ст. уст. гр. 
суд. (изд. 1883 г.), оставить безъ последствш.
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УКАЗАТЕЛЬ

Р®ШЕШЙ ГРАЖДАНСКАГО КАССАЩОННАГО ДЕПАРТАМЕНТА ПРАВИТЕЛЬСТВуЮЩАГО СЕ
НАТА преж ни х® л®тъ, напечатанны х® въ XXI том® сборника.

за 1886 год®.

1885 года 22 мая но д4лу
— — 10 апреля — —
— — 9 октября — —
— — 28 ноября — —

— 28 ноября — —

Файнберга
Коняевой
Рубинштейнов®
Руссо
Кузнецкой гор. 
управы

стран. 236 Jé 52.
— 269 Jé 58.
— 380 Jé 87.

430 № 98.

— 442 Jé 99.

ОПЕЧАТКИ.

ст ран. ст рока: напечат ано: смъдуетъ читать'.

9 12 снизу мущества имущества
16 10 — уст. гр. суд. уст. гр. суд.,
21 14 сверху 1813 года 1818 года
22 21 снизу соблюдается соблюдаются
33 1 сверху признавать бы признана быть
94 19 снизу сыну надворнаго совЬт- сыну надворному со

ника ветнику
116 13 сверху рРшеши р'Ьшеше
212 16 снизу § 50 уст. § 59 уст.
238 1 сверху 59 ст. 159 ст.
247 8 снизу (изд. 1867 г.) (изд. 1876 г.)
351 22 — 249 уст. гр. суд. 246 уст. гр. суд.
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