
IV. 

Briefwechsel der K?nigin Maria Antoinette. 

Von 

Heinrich von Sybel. 

00rr68p0n?g.nos insdits ?s Naris ^.ntoinstts pudliss 8ur 168 ?o 

onin6nt8 originaux par?s o01ntsk2.nl Va^t 6'IInii0l8t6?n. ?2.r?8l864, vsutn. 

1^01113 XVI, Hlario - 
^.utoinstts st Na?ains NlisadstK. I^sttrs8 st. 

?oonnisnw ins?it8 xndlis8 pg.r t'. ksnillst ?s 80NSN68. 2 V0I8. ka.r?3 

)^tt4, ?1on. 

Maria Theresia und Marie Antoinette. Ihr Briefwechsel w?hrend 
der Jahre 1770?1780. Herausgegeben von Alfred Ritter von Arneth. Paris 

Amy-Treuttel. Wien 1865, Braum?ller. 

Wer sich mit der Geschichte der franz?sischen Revolution und 

ihren Quellen besch?ftigt, wei?, da? schon im Jahre 1835 die 
L.6VU6 rotroZpootivo unter andern werthvollen Beitr?gen eine Anzahl 
Briefe der K?nigin Maria Antoinette aus dem Jahre 1791 publicirt 
hat, die auf Befehl Napoleons im Jahre 1809 von Wien nach Paris 
gebracht und seitdem im dortigen Reichsarchive aufbewahrt worden 
sind. An ihrer Authenticity war niemals ein Zweifel, mochte man 

auf ihre Provenienz oder auf ihren Inhalt sehen; h?tte es noch einer 

sonstigen Best?tigung bedurft, so fand ich auch diese in den preu?ischen 
Gesandtschaftsberichten jener Jahre aus Wien, welche die wichtige 
ren jener Dokumente nach dem Datum ihrer Ankunft und den Haupt 
punkten ihres Inhaltes, ?berall mit dem Abdrucke der Revue ?berein 

stimmend, erw?hnen. Die Pers?nlichkeit der K?nigin tritt in den 

Briefen auf die bedeutendste Art hervor, klug, kr?ftig, besonnen, den 

h?chsten Antheil einsto?end. F?r die geschichtliche Auffassung der gro? 
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ten Fragen jener Zeit, der Stellung des franz?sischen Hofes zu 
den fremden M?chten und der Haltung Kaiser Leopolds gegen die 

Revolution, geben die Briefe ganz entscheidenden Aufschlu?. Sie zeigen 
unwidersprechlich die v?llige Unrichtigkeit der landl?ufigen Annahme, 
da? Ludwig und Antoinette ?hnlich wie die Emigranten eine Invasion 
Frankreichs durch fremde Heere betrieben, da? Leopold der Urheber 
eines gro?en Angriffsbundes gegen Frankreich und damit Veranlasse 
des Revolutionskrieges gewesen. Es war nur zu charakteristisch f?r 
die Art der Fabrikarbeit, welche damals in Masse ?ber die Geschichte 
der Revolution geliefert wurde, da? von jener Corresponden; in Frank 

reich fast niemand Notiz nahm. 
Wer die Briefe kannte, vernahm dagegen mit um fo lebhafte 

rem Interesse, da? Hr. Feuillet de Conches mit Flei? und Erfolg 
eine reiche Autographensammlung angelegt habe, in der auch die Cor 

responden; Ludwig XVI und Marie Antoinettes auf das stattlichste 
vertreten sei. Jahr f?r Jahr wurde eine Ver?ffentlichung dieser Sch?tze 
erwartet; Goncourt in der Geschichte Antoinettes und neuerlich Lescure 
in dem Leben der Prinze? Lamballe theilten sehr interessante Ausz?ge 
daraus mit; die Andeutung kam vor, da? in jener Sammlung die Geschichte 
der Revolution ein ganz neues Fundament erhalten w?rde. Um so gr??er 
war die Ueberraschung, als im vorigen Jahre ein ganzer Band von 

Briefen der K?nigin nicht durch Hrn. Feuillet de Conches, sondern durch 
einen dritten, den Grafen Hunolstein, ver?ffentlicht wurde. Der Titel 

sagte: z>ub1ise sur le? ?oouuaentg originaux; die Vorrede erw?hnte, 
Antoinette habe h?ufig mehrere Abschriften ihrer Briefe genommen, 
so da? es erkl?rlich sei, wenn jetzt derselbe Brief an mehreren Stellen 
zum Vorschein komme. Sonst fand sich der Herr Graf nicht bem??igt, 
?ber die Erwerbung seiner Papiere Auskunft zu geben. Ein gro?er 
Theil des Bandes war angef?llt mit den dnrch die Revue bekannten 

Briefen; dazu kamen aber, mit dem Fr?hling 1770, also der officielle? 
Verlobung Antoinettes beginnend, eine Reihe von Zuschriften an die 

Kaiserin Maria Theresia, die Erzherzogin Marie Christine, den Kaiser 
Joseph, die F?rstin Lamballe, die Frau von Polignac, den ?sterreichi 
schen Gesandten, Grafen Mercy, sie alle des anmuthigften Inhaltes, 
wie er einer so jugendlichen Prinzessin von lebhafter Auffassung, m??i 
ger Bildung und frischer Naivet?t vortrefflich anstand. Ton und 
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Haltung dieser Briefe waren allerdings von jenen der Revue sehr ver 

schieden, doch schien die? durch die L?nge des dazwischen liegenden 
Zeitraumes und die furchtbaren Eindr?cke der Revolution vollkommen 

erkl?rlich. Der Erfolg der Publication war gro?, die meisten Leser nnd 

Leserinnen entz?ckt nnd ergriffen. Irgend ein pedantischer Recensent 
erinnerte wohl, da? das Schweigen des Grafen ?bcr seine Quellen 

nicht erfreulich sei; auch seien einige Formalien nicht correct, die Un 

terschrift der K?nigin sei nicht Maria Antoinette gewesen wie hier, 
fondern nur Autoinette; die Erzherzogin Maria Christine sei in der 

Familie nicht wie hier Christine, sondern immer Maria genannt wor 

den ? 
indessen das sachliche Interesse der Briefe war zu erheblich, 

als da? solche kleine Ausstellungen h?tten in das Gewicht fallen k?nnen. 

Wenige Monate nachher erschien dann auch das Buch des 

Hrn. Feuillet de Conches. Der Verfasser trat um ein bedeuten 

des gewichtiger auf. Ich gebe hier, beginnt seine Vorrede, Briefe 
und Dokumente, die ich zwanzig Jahre hindurch in den Archiven 
Frankreichs, Oesterreichs, Ru?lands und Schwedens gesammelt habe; 

Archive alter Familien sind mir zu Hilfe gekommen, pers?nliche Er 

werbungen haben die Sammlung vervollst?ndigt. Der Verfasser klagt 
?ber die Masse der erdichteten Dokumente, die aus jener Zeit im 

Umlaufe sind, und betont nachdr?cklich, da? es nur einen Beweis der 

Aechtheit giebt, das Autograph. Im Buche selbst erscheinen zuerst 
einige der schon durch Hunolstein bekannt gewordenen Briefe, hier und 
da mit berichtigtem Datum und auch mit einem nach der Original 

Handschrift gereinigtem Texte. Dazwischen stehen kurze Briefe Lud 

wigs XVI, zwei Briefreihen der Madame Elisabeth, einige bisher 
unbekannte Zuschriften der K?nigin; mehrere Staatsm?nner, Minister, 

Diplomaten sind vertreten, auch die Briefe der Revue Retrospective 

fehlen nicht. Die beiden bis jetzt vorliegenden B?nde reichen bis 
October 1791. Bei einer gro?en Anzahl der Briefe ist die Provenienz 

im einzelnen angegeben, z. B. bei der Correspondenz der Prinze? Eli 

sabeth ; bei einer gr??eren aber m?ssen wir uns auch hier mit der 

allgemeinen Versicherung der Vorrede begn?gen, ohne zu erfahren, ob 

die citirten Archive Hrn. Feuillet de Conches die autographen Ori 

ginale f?r seine Sammlung mit gesetzwidriger Freigebigkeit geschenkt 
haben, oder warum derselbe, wenn er nur Abschrift genommen, unter 
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den ihm vorliegenden archivalischen Sch?tzen sich auf die Copie so 
weniger und so wenig bedeutender St?cke beschr?nkt hat. Denn da? 
die geschichtliche Erkenntni? jener Zeit durch diese neue Publication, 
erheblich bereichert worden w?re, k?nnte man in keiner Hinsicht be 

haupten. Da? Ludwig XVI nach seiner Thronbesteigung die Du 

barry fortgeschickt und neue Minister angestellt habe, wu?te man 

auch bisher: ?ber die Motive und die Personen, die ihn bei der 

Auswahl der letztern geleitet, sagen auch die hier gedruckten Briefe 
nichts neues. Aus dem Halsbandproce? lehrt ein Brief Ludwigs, 
da? er dem Cardinal Rohan gez?rnt, ein Brief Antoinettes, da? sie 
?ber das Urtheil des Parlaments betr?bt gewesen. Da? ?ber 

Calonne und die Notabeln von 1787 das Pariser Reichsarchiv eine 

Menge wichtiger Briefe und Denkschriften bewahrt, wissen wir seit 
1846 aus Rankes trefflicher Arbeit ?ber die Notabeln (Schmidt 

Zeitschrift f?r Geschichte Band V); Herr Feuillet de Conches 
hat davon nichts aufgetrieben, als einige sehr gleichgiltige Zuschriften 
Ludwigs an Calonne und den Siegelbewahrer. Ueber das Ende des 

Ministerium Briennes und die Wiederberufung Neckers verbreitet sich 
in eingehender Weise eine Reihe von Briefen der K?nigin, Mercys, 

Briennes: sie w?ren an sich lehrreich und wichtig, h?tte nicht schon 
ein gleichzeitiger Autor, Soulavie, den Inhalt derselben aus Briennes 

Papieren bekannt gemacht. Etwas besser als in diesen Beispielen aus 

der Geschichte des alten Regime verh?lt es sich dann weiter in den 

ersten Jahren der Revolution: aber wer, wie nach seiner Angabe 

Hr. Feuillet de Conches, zu den Archiven von Petersburg, Wieu und 

Paris Zutritt hatte, w?re verpflichtet gewesen, nicht mit so d?rftigen 
Brosamen hervorzutreten. 

Indessen folgte auf Feuillets Buch sehr bald das Arnethsche, 
und wer es gelesen, fand sich sofort zu noch ganz andern Reflexionen 
?ber die beiden franz?sischen Sammlungen veranla?t. Arneth giebt, 
wie es dem wissenschaftlichen Herausgeber geziemt, die genaueste Aus 

kunft ?ber den Bestand seiner Dokumente. Dieselben beruhen s?mmt 

lich im Wiener Archive, die Briefe Antoinettes im Originale, jene 
Maria Theresias in Abschriften, die von dem Secretar der Kaiserin 

jedes Mal vor der Absendung des Briefes angefertigt worden sind. 

Leider sind einige Nummern der Reihe verloren, einige wegen des 
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h?chst intimen Inhaltes nicht abgedruckt worden; von den ver?ffent 
lichten Briefen ist der erste von Antoinette wenige Wochen nach ihrer 

Hochzeit, der letzte von der Kaiserin wenige Wochen vor ihrem Tode 

geschrieben. 
Vergleicht man die Sammlung mit den beiden franz?sischen, so 

zeigt sich zuerst, da? Arneth aus den Jahren 1770 bis 1780, 92 

Briefe Antoinettes mittheilt, dagegen aus derselben Zeit Hunolstein 
45 und Feuillet 21. Es zeigt sich weiter, da? aus der deutschen 
Sammlung nur ein einziger Brief in den franz?sischen vorkommt, die 

?brigen 91 den franz?sischen Herausgebern ebenso unbekannt waren, 

wie dem Wiener Archive die etwa f?nfzig andern Briefe der Hrn. von 

Hunolstein und Feuillet. Es wird ferner fchon aus einer raschen 
Lecture einerseits klar, da? die neunzig Briefe der deutschen Sammlung 
vom ersten bis zum letzten ein und dasselbe Gepr?ge, eine und dieselbe 

Denk- und Redeweise der Verfasserin zeigen; es wird auf Ver?nderen 

Seite nicht minder klar, da? die f?nfzig den beiden Franzosen eigen 
t?mlichen Briefe ebenso unverkennbar von einem und demselben Autor 

herr?hren, von einer und derselben Hand, man m?chte sagen, mit der 

selben Feder niedergeschrieben sind; endlich aber wird es nur zu schnell 
gewi?, da? diese Hand nimmermehr die Hand der K?nigin Maria 
Antoinette gewesen ist. Der Gegensatz ist so evident, so grell, da? 
er allein hinreichen w?rde, gegen die Aechtheit der in Paris gedruckten 

Briefe die schwersten Bedenken zu erwecken. Herrn Arneth scheint die 

Sache so deutlich zu sein, da? er kein Wort zum n?hern Erweise f?r 
n?thig erachtet hat. Und doch, sollte man es f?r m?glich halten, alle 
die Originale des Herrn Grafen Vogt von Hunolstein, alle die Auto 

graphen der ber?hmten Sammlung des Herrn Feuillet de Conches, 

sie alle sollten das Werl eines F?lschers sein? Sollte es wirklich 
keine M?glichkeit geben, die Briefe beider Gattungen mit einander zu 
verbinden? nicht wenigstens einige der franz?sischen St?cke als acht 
zu erretten? 

Versuchen wir, uns das Verh?ltni? im einzelnen klar zu machen. 
Eiu Moment von entscheidender Wichtigkeit in dem Lebensgange An 

toinettes war, wie sich versteht, der Tod Ludwigs XV, die Thronbe 

steigung ihres Gemahls, 10. Mai 1774. Hunolstein hat denn nicht 
weniger als acht Briefe vom 30. April bis zum 18. Mai, worin 
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Antoinette von jeder Wendung der Krankheit, von den n?hern Umst?n 
den des Todes, von den ersten Augenblicken ihres k?niglichen Daseins 
mit fliegender Feder abwechselnd der Mutter und den Geschwistern 
Bericht "erstattet. Es sind meistens kurze Zettel, die in der h?chsten 
Aufregung die Notizen der betreffenden Stunde hinwerfen, dazwischen 
leidenschaftliche Ausrufe des Schmerzes, der kindlichen Liebe, des 

Schreckens vor der neuen Regierungslast, der Sehnsucht nach Hilfe 
und Berathung. Die ganze Familie, schreibt sie am 30 April, ist von 

Schauder erf?llt, ich bin krank davon, der Dauphin starr vor Furcht. 
Das Uebel wird schlimmer, hei?t es am 5. Mai, m?ge Gott uns 

helfen, ich k?sse ehrf?rchtig Ihre Hand nnd empfehle uns alle Ihren 
Gebeten. Am 8. beschreibt sie, wie man dem K?nige das Sacrament 

gebracht, unter Assistenz der k?niglichen Familie, des ganzen Hofes 
und der Minister, dann allgemeines sprachloses Weinen, man betrachtet 

sich der eine den andern, ohne sich zu erblicken. Den 10.: Gott sei 
mit uns, der K?nig ist nm Mittag gestorben, nachdem er gestern die 

letzte Oelung mit herrlicher Fr?mmigkeit empfangen : was soll aus uns 

werden, der Dauphin und ich wir sind erschreckt, so jung zu regieren. 
Am 11. bittet sie ihren Bruder Joseph, mit gefallenen H?nden, ihr 
seine Erfahrung als F?hrerin dienen zu lassen beim Eintritte in diese 
tlippenerf?llte Zukunft. Gleichzeitig klagt sie der Mutter die v?llige 
Unerfahrenheit des Dauphins, der jetzt zwar etwas Haltung gewonnen 

habe, aber immer wieder zu ihr komme, nm mit ihr zu weinen; sie 

recapitulirt dann die Krankheitsgeschichte Ludwigs XV, bedauert ihn, 
der die ?rgste Todesfurcht gehabt, da? er bis zum letzten Moment das 

Bewu?tsein behalten; sie selbst hat ?brigens gro?e Angst vor den 

Pocken und dr?ngt den Gemahl wiederholt, sich impfen zu lassen; 
endlich beklagt sie sich etwas ?ber das Schweigen des K?nigs, der 

sich auf ihre Andeutungen ?ber die Wiederanstcllung Choiseuls nicht 
recht einlassen wolle. Den 13.: die Dubarry ist f?r einige Zeit in 

ein Kloster gesteckt; sie war schlecht aber nicht boshaft, ihre Familie 
ist niedertr?chtiger als sie selbst; es regnet bereits Denkschriften der 
gro?en Politiker ?ber die Rettung des Staates ? dann schlie?t 

sie: liebste Schwester, warum machst du nicht eine kleine Reise 
hierhin; mein Gott, ich K?nigin nnd so jung, es ist ganz entsetzlich. 
Und in ganz ?hnlicher Weise plaudert sie deu 18. ?ber eine Er 
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krankung der Tanten, ?ber die trefflichen Gesinnungen ihres Ge 

mahles. 
Mit dem allen vergleiche man nnn bei Arneth den Brief an 

die Kaiserin vom 14. Mai. ?Mercy wird Ihnen die Einzelnheiten 

unseres Ungl?ckes mitgetheilt haben;" so beginnt sie, nnr auf Mercy, 

nicht auf eigene fr?here Zuschriften nimmt sie Bezug; ?gl?cklicher 
Weise war dcr K?nig seiner bewu?t bis zum letzten Moment und sein 
Ende sehr erbaulich. Der neue K?nig scheint die Liebe seines Volks 

zu besitzen; er hat 200000 Francs unter die Armen vertheilen lassen; 
seit dem Todesfall arbeitet er nnd correspondit er unaufh?rlich. Ge 

wi?, er ist sparsam und w?nscht sein Volt gl?cklich zu machen. Ueberall 

zeigF er Trieb und Ved?rfni? zu lernen, Gott wird seinen guten 
Willen segnen." Dann erw?hnt sie kurz, da? man ?die Creatur" 

und alles was diesen scandal?sen Namen tr?gt, fortgeschickt habe; sie 
werde jetzt oft aufgefordert, den K?nig zur Milde gegen sie zu er 

mahnen; sie sei auch geneigt dazu, aber diese Ideenreihe bringe sie 
auf Esterhazy, 

? und nun folgt eine lange Er?rterung zu Gunsten 

dieses Ungarn, der die Kaiserin erz?rnt hatte. Nach einer raschen 

Erw?hnung der Tante Adelaide redet sie wieder von Wiener Bekann 

ten und erz?hlt, da? sie mit Vergn?gen einen Lothringer zu ihrem 

Almosenier ernannt habe. Sie schlie?t mit einem Satze warmen Dankes 

an die Mutter, die ihr diese gl?nzende Lebensstellung verschafft habe. 
Der junge K?nig f?gt eine kurze Nachschrift hinzu, spricht seine An 

h?nglichkeit aus, m?chte sehr gern in diesen ersten sorgenvollen Augen 
blicken ihren Rath haben, dankt ihr f?r ihre Tochter, mit der er so 
zufrieden ist, wie man sein kann. Antoinette wieder entschuldigt, da? 
er nicht einen besonderen Brief geschrieben, er habe aber so viel zu 

thun und sei sehr sch?chtern; sein Schlu?wort zeige, da? er bei aller 

Z?rtlichkeit sie nicht durch fade Complimente verderbe. 
Nimmt man hiezu noch die Entgegnung der Kaiserin vom 30. Mai, 

worin sie den eben excerpirten Brief in allen Theilen Satz f?r Satz 

beantwortet und dabei ganz ausdr?cklich bemerkt, da? man sonst seit 
dem 10. in Wien keine Nachricht vom franz?sischen Hofe erhalten 
h?tte: so wird es keines weiteren Beweises bed?rfen, da? die ganze 

Reihe der Hunolsteinschen Schreiben vom 30. April bis zum 18. Mai 
niemals existirt hat, da? sie vom ersten bis zum letzten Worte erfun 
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den ist. Es ist nicht n?thig, die einzelnen Irrth?mer des F?lschers 
aufzuz?hlen 

? die Begleitung des Sacraments durch die k?nigliche 
Familie, das milde Urtheil Antoinettes ?ber die Dubarry, ihr Bedauern 

?ber die Todesfurcht Ludwigs X V, ihr Dr?ngen auf die Impfung 
Ludwigs XVI, (w?hrend die Mutter sie am 1. Juni begl?ckw?nscht, 
da? sie zn dem mi?lichen Schritte nicht mitgewirkt habe) : all dessen 
bedarf es nicht mehr bei der urkundlichen Gewi?heit, da? Antoinette 
im Mai nur den einen Brief vom 14. an ihre Familie abge 

schickt hat. 
Acht Erfindungen, acht F?lschungen auf einen Zug. Und gleich 

hier ist die Bemerkung zu wiederholen: der Styl dieser Pseudo-An 
toinette ist ganz und gar derselbe in all den f?nfzig Briefen der beiden 

franz?sischen Herausgeber, und ganz und gar verschieden von dem 

der Wiener Sammlung. 

Doch setzen wir die Vergleichung im einzelnen fort. 
Im Jahre 1771 ist es ein stets wiederkehrendes Thema bei 

Viaria Theresia, da? die Tochter nicht freundlich und H?ftich genug 
gegen die Dubarry sei. Antoinette hat letztere gleich im ersten Briefe 
bei Arneth i a cr?ature la plu 3 8otte et la plu? impertinente 6n 

inon?o genannt und zeigt ihr mit Zustimmung des Dauphins schwei 

gende und k?hle H?flichkeit. Die Kaiserin f?rchtet davon die schlimm 
sten Folgen und mahnt, Antoinette solle sich nicht in solchem Grade 
durch die Tanten Adelaide, Victoire und Sophie beeinflussen las 
sen. Nach mehrfachem Hin- und Herschreiben erkl?rt die Dauphine 
endlich, sie sei zwar intim befreundet mit den Tanten, lasse sich 
aber in Ehrensachen doch von niemand bestimmen. Juli bis No 

vember 1771. 

Was soll man nun sagen, wenn diesen Thatsachen gegen?ber die 

Hunolsteinfche Antoinette am 7. December 1771 der Mutter schreibt, 
der K?nig sei sehr g?tig gegen sie, ?ber die Stimmung der Tanten, 
die bald demonstrativ, bald sp?ttisch und kalt sich zeigen, habe sie sich 
noch keine Rechenschaft gegeben, vielleicht beurtheile sie sie falsch. Ueber 

Madame du Barry habe sie der Mutter noch nie Erw?hnung gethan; 

He nie ?u!? tenue ?evant 1a fgidlesse avee tonto la inerve 

yne vou? in'avie2 r6eoinlnan?6e. Auf allen Pnnkten steht Hunol 
steins Antoinette in flagrantem Widerspruche zu der ?chten. Der 
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Briefsteller hat ohne Zweifel der pr?den Maria Theresia jene Herab 

lassung zur Dubarry nicht zugetraut, trotz der fr?hern Correspondenz 
mit dcr Pompadour; und was die Tanten betrifft, so giebt der Brief 

ein Bild ihres Benehmens, wie man es aus der Erz?hlung der Frau 

von Campan zum Jahre 1770 vielleicht sich entwerfen tonnte. 

Nicht richtiger als das Verh?ltni? zur Dubarry und den Tan 

ten ist jenes zn Prinze? Elisabeth behandelt. Eine lange Erz?hlung 
?ber dieselbe giebt ein angeblicher Brief der K?nigin, bei Hunolstein 
vom 16. August 1775, bei Feuillet vom 16. April 1778; so sei cr, 
bemerkt der genaue Herausgeber, im Autograph datirt. Die K?nigin 

erz?hlt darin ausf?hrlich von dem heftigen und rauhen Charakter ihrer 

Schw?gerin Elisabeth; nach einiger p?dagogischen Bearbeitung sei der 

selbe pl?tzlich umgeschlagen, nach der Heirath der Prinze? Clotilde; 

seitdem sei Elisabeth in st?rksten religi?sen Eifer und wolle Nonne 

werden; der K?nig aber wolle davon nicht h?ren, so habe sie, die 

K?nigin, ihn auf den Gedanken gebracht, der Prinze? vor der gew?hn 

lichen Zeit einen besondern Hausstand einzurichten, um sie auf andere 

Gedanken zu bringen, und f?r Ludwig sei das einleuchtend gewesen. 

Diese lebhaft vorgetragene Geschichte kann nun zun?chst nicht 
im Sommer 1775 geschehen sein. Am 14. Juli schreibt n?mlich die 

K?nigin ihrer Mutter, da? sie von dem weichen Gef?hle Elisabeths 
entz?ckt sei. Nach Clotildens Abreise, 28. August, ist Elisabeth aus 

Kummer ?ber den Abschied krank geworden, und die K?nigin hat sie 

so lieb gewonnen, da? sie sich zn sehr an sie zn attachiren f?rchtet, 
w?hrend sie doch in Elisabeths Interesse eine fr?he Verheiratung 
w?nschen mu?; es ist dann auch Rede von einer Verlobung nach Por 

tugal, obwohl Elisabeth erst eilf Jahre alt ist. In die Reihe dieser 
Daten pa?t Hunolsteins Brief schlechterdings nicht hinein. Wir kom 
men also auf Feuillets Autograph, auf April 1778. Aber auch dort 

ist der Brief ebenso unm?glich, wie drei Jahre zuvor. Die K?nigin 

schreibt an die Mutter am 2b. M?rz und am 19. April, und die 

Antwort Maria Theresias zeigt unwiderleglich, da? kein drittes Schrei 
ben vom 16. ihr zugekommen ist. Dagegen erw?hnt die K?nigin am 

5. Mai den Plan, der jungen Prinze? einen besondern Hausstand zu 

geben, aber nicht wie die Pseudo-Antoinette als Gegengift gegen Klo 

stergedanken, sondern wegen der Schwangerschaft? der K?nigin und 
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der Unm?glichkeit, Elisabeths Erziehung mit der des erwarteten K?nigs 
kindes zu verbinden. 

Selbst mit diesem Kinde steht die k?nigliche Mutter bei Hunol 
stein auf ganz anderem Fu?e, als bei Arneth. Bei jenem schreibt sie 
am 14. April 1779, da? sie mit dem K?nige, Elisabeth und den Schw? 
gerinnen in Trianon mitten unter den pr?chtigsten Blumen eingerichtet 

sei; nach ihrer Qualit?t als Mutter halte sie ihre Tochter f?r das 

sch?nste Kind in Frankreich; der K?nig sei derselben Ansicht und be 

haupte, die Kleine habe ihm schon einmal zugel?chelt; moi^'o trouvo 

Hn'ollo 
Q6 fg.it 6QC0re HNS la. IQ0II6 mais uns mono 81 

?ontille. Das anmuthige Bild hat leider keinen realen Bestand. 
Die wirkliche Antoinette siedelte im Lanfe des April nach Trianon 
?ber, weil sie an den R?theln erkrankt war und de?halb f?r drei 

Wochen von dem K?nige, der die Krankheit noch nicht gehabt hatte, 
getrennt fein mu?te. Mit der Tochter wohnte sie dann noch am 

15. Mai nicht zusammen, sie vielmehr in Marly, das Kind in Ver 

sailles, doch durfte sie es damals wieder ab und zu besuchen. 

Diese Beispiele s?mmtlich lassen, wie man sieht, weder Zweifel 
noch Widerspruch zu. Es fragt sich, wie weit wir aus ihnen auf 
den Werth der ?brigen St?cke schlie?en d?rfen: in dieser Hinsicht 
f?gen wir einige weitere Bemerkungen hinzu. Nm 27. Juli 1770, 
bei Feuillet, meldet Antoinette der Schwester, da? sie eben im Begriffe 
sei, nach Compiegne ?berzusiedeln; in Wirklichkeit war diese ?bersie 
delung schon am 18. geschehen. Hunolstein setzt den Brief zu 1773, 
damals aber war der Hof schon seit dem 17. in Compiegne, und der 

sonstige Inhalt des Briefes zeigt deutlich, da? der Urheber die Ver 

h?ltnisse der fr?heren Zeit vor Augen gehabt hat. Wenn dann der 

chronologische Fehler weiter in einem Schreiben vom 28. August 1770 

festgehalten wird, und Antoinette nochmals bemerkt, sie sei seit Ende 

Juli in Compiegne, so erkennt man aufs neue, wie die Fabrication 

dieser Briefe planm??ig und von einer Hand betrieben worden ist. 
Man nimmt es weiter wahr an einigen Lieblingsthemen, die unauf 

h?rlich wiederkehren, w?hrend sie in der ?chten Correspondenz schlech 
terdings keine Erw?hnung finden. Fort und fort klagt in den Pariser 

Sammlungen Antoinette- ?ber die L?stigkeit der Etikette und ferner 
?ber die Wahrnehmung, da? sie in der k?niglichen Familie nicht als 
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Franz?sin sondern als Fremde betrachtet werde. Wie die Verh?ltnisse 
lagen, kann man nicht die sachliche Unm?glichkeit solcher Aeu?erungen 
behaupten: immer wird mau einr?umen, da? es eiu wunderlicher Zufall 

ist, del.' in der Pariser Sammlung nicht blo? die im Wiener Archive 

nicht vorhandenen Briefe sondern auch die dort nicht vorkommenden 

Gedanken zu Haufen gebracht hat. W?hrend in den ?chten Briefen, 
dem vertraulichen Verh?ltnisse einer Familiencorrespondenz entsprechend, 

stets die kleinen oder gro?en Vorkommnisse der letzten Tage erw?hnt 

werden, stets das concrete, zuweilen sehr vertrauliche Detail, bald unbe 

kauute uud iuteressaute, bald unbedeutende und f?r dritte Personen 

ganz gleichgiltigc Einzclnheiten: sind die Pariser Briefe dnrchweg 
pikant, wirken durch den Contrast zwischen der officielle? Stellung 
Antoinettes und der oft soubrettenhaften Naivet?t ihrer Aeu?erungen, 
aber lehren uns daf?r sehr wenige Specialien, die nicht schon aus den Me 

moiren der Fran von Campan l?ngst bekannt w?ren. Ja nicht selten ist 

nach der Form des Ausdruckes geradezu die Entlehnung aus diesem Buche 

unverkennbar, indem die Campan die betreffende Sache mit zutreffen 
dem Ausdrucke und in richtigem Zusammenhange erz?hlt und der 

Briefsteller sie in schlechterer Form, an falscher Stelle, mit offenbarem 
Mi?verst?ndni? wiederholt. Man vergleiche z. B. bei Hunolstein den 
Brief vom 14. Februar 1771, wo die Erwiihnuug Metastasios und 

die Schilderung der drei Tanten ganz mit Campan S. 21, 28, 29, 
41, 58 zusammentrifft, und die kurzen S?tze ?ber Tante Sophie 

schlechterdings erst verst?ndlich werden, wenn man die Angaben der 
Campan, aus denen sie abgek?rzt sind, hinzunimmt. Weiter giebt 

Hunolstein neun Briefe an die Erzherzogin Maria Christine, August 
1772 bis April 1774, unmittelbar vorausgehend jenen fingirten Schrei 
ben ?ber den Tod Ludwigs XV. Alle neun sind mit kleinen M?d 

chenplaudereieu erf?llt, Klagen ?ber die Etikette, ?ber das monotone 

Leben (die ?chte Antoinette sagt freilich 26. October 1772: huoiyne 
le temnZ 80it kort reinnli iel, ^e I13 an nroin8 nn ven tou3 

1e8 ^0nr8) 
? und einzelnen Hofgeschichten und Persoualnotizen. Diese 

Specialien s?mmtlich sind im dritten Capitel der Campan anzutreffen, 
die Schilderung Clotildens und Elisabeths, die lange Nase des Grafen 

Artois, die gemeinsamen Mahlzeiten und das Privattheater der Prin 

zen. Zwei weitere Briefe an Christine besprechen 1777 den Besuch Kaiser 
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Josephs II in Versailles; kaum ein Satz findet sich darin, dessen 
Quelle nicht in den Memoiren, Capitel 8, nachzuweisen w?re. Die 

Campan erz?hlt S. 185, beim Besuche der Oper habe Joseph im 

Fond der Loge unsichtbar bleiben wollen, die K?nigin aber ihH mit 

einiger Gewalt an die Br?stung gef?hrt nnd dem Publicum gezeigt, 

die? habe gejubelt und ?hnlich wie bei einem fr?heren Anlasse einen 

Chor ?a oano begehrt, der im Drama die K?nigin verherrlicht. Der 

Briefsteller macht daraus die Erz?hlung: der Kaiser dr?ckte sich iu 

den Fond, aber bei einem inoroeau ?oei8i? zog ich ihn hervor und 

bewirkte damit den gr??ten Applaus. Die Umdeutung des Originals 

ist klar. Der Briefsteller meldet weiter am 19. Mai: Joseph zeigt 

gro?es Wohlwollen f?r Elisabeth, qui 68t maintenant oliarrnanto 

?s oaraot?ro ot kort ?ran?io; die Campan sagt: Joseph zeigte 

Interesse f?r Prinze? Elisabeth, qui sortait alor3 ?e 1'onkanoo 

ot avait tonto la kratenour ?o oot K^o. Der Briefsteller erz?hlt: 

ich mu? mich dem Gebrauche des ?ffentlichen Mittagsessens unter 

werfen, der mir schrecklich ist 
? die Campan erw?hnt S. 101, der 

Gebrauch des ?ffentlichen Mittagsessens sei Antoinetten sehr zuwider 

gewesen, doch habe sie sich ihm unterworfen. Den Zusatz der Campan: 

so lange sie Dauphine gewesen, hat der F?lscher ?bersehen; daf?r 
aber aus Campan S. 72 die Bemerkung augereiht, da? sie die Fa 

miliensoupers mit der gr??ten Ausdauer aufrecht erhalte. Dann 

kommt er wieder auf Tante Adelaide: ich finde mich in Hem Argwohne 

best?rkt, da? sie mir dcn Verlust der ersten Stelle am Hofe nicht 

verzeiht, den sie durch meine Ankunft erlitten ? eine Wahrnehmung, 

die bei der Campan S. 72 mit Bezug auf die erste Zeit der Dau 

phine, 1770, ebenso nat?rlich erscheint, wie sie sieben Jahre sp?ter 
bei der K?nigin undenkbar ist. Nach einer inhaltsleeren Notiz ?ber 

Tante Victoria und Monsieur folgt dann ohne irgend einen Ueber 

gang zwischen zwei Gedankenstrichen der Satz: Non, inaig ta?802 

V0U8, voila ina ronon80, ina?3 tout maintenant fait 08v6ror 

lo contraire. Es ist der einzige Satz in den Pariser Sammlungen, 

der sich auf die Aussichten Antoinettes Mutter zu werden bezieht, und 

man wird einr?umen, da? er bei weitem mehr im Geschmacke moder 

ner Leserinnen gedacht ist, als in der ?chten Correspondenz die zahl 

reichen, unverbl?mten, v?llig gesch?ftsm??igen Besprechungen desselben 
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Gegenstandes (z. B. 15. November 1771: il m'aime beauooun 

et unira tont lorsqu'il aura moins (l'embarras u. dgl. m.). End 

lich bringt der Brief eine Er?rterung ?ber das beliebte Thema der 

liistigln Etikette. 1,'eti^nette ext?rieure, soll Antoinette geschrieben 

haben, e8t souvent dien Fanante, mais le ro^ vent one He 

m'^ eonkormo nar 6i?nit6, et oeia 86 eomnren?: o'e8t l'sti 

Anette ?o 1a enamore et tonte Interieure o^ui in'e3t o?ieuse, 
il v a ?es ?6tails o^ni m'ol)8?6ent, si He von8 vovai8, H'anra?8 

lon^ a vous 6ire 1a ?essus. Man kann ungef?hr errathen, was 

unter den Worten 6tionette ext?rieure oder int?rieure verstanden wer 

den soll; eine ganz andere Frage aber ist, ob man einen so schielenden 
und schlechterdings nicht technischen Ausdruck der K?nigin selbst zutrauen 
darf? Und nun vollends die abscheulichen Details, die sie nicht schrei 
ben mag, nnd h?chstens in vertraulichem Gespr?che mittheilen w?rden 

solche f?r eine Frau nicht wohl zu er?rternde Dinge kommen bei 
den noch so l?stigen Regeln der Etikette nicht vor, h?chstens bei einem 

Wochenbette, wovon hier ja, wie wir eben sahen, die Rede nicht 

sein soll. Die Memoiren der Campan l?sen auch diese Schwierig 
keiten. Sie erz?hlt die ber?hmte Geschichte von dem Hemde, welches 
die K?nigin anziehen soll und frierend eine Viertelstunde erwarten 

mu?, weil immer eine neue h?here Hofcharge eintritt, die das Recht 

in Anspruch nimmt, das Hemd der K?nigin zu ?berreichen. Die? 
ist das Detail <^ni m'obs??e, und das moderne Publicum, f?r wel 

ches der Briefsteller arbeitet, findet es nat?rlich anmuthiger, da? die 

K?nigin ihre Hemdennoth nicht schriftlich er?rtert. Die Campan be 
merkt weiter (Memoiren I 99): en parlant ?'eti Anette He ne 

venx nas (iesi?-ner eet or?re majestueux Etabli ?ans tonte3 

ies oonl8 nonr 1e8 Honrs <le ceremonies, He naris 6e cette 

r??le minntien86 Hui nonrsnivait no8 rois 6ans lenr int?rieur 

le oins 8eeret. Die? ist verst?ndig nnd verst?ndlich; es ist das 

untadelhafte Original, nach dem der Briefsteller seinen Satz von der 

etionette ext?rieure und der 6tiguette tonte int6rionre ge 

bildet hat. 
Es w?re leicht, die Zahl dieser Beispiele zu vermehren 

? aus 

der Campan ist die Klage ?ber das reiner si Henne, 10. Mai 1774, 

?ber die Bezeichnung Trianons als Klein-Wien, 8. Oct. 1775, die 
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Anrede an die Tochter nach deren Geburt, Ende December 1778, 

das Lied der Poissarden ?ber den Dauphin, 21. Nov. 1781 ? 

doch ich breche ab, um den Leser nicht durch weitere Beweise einer 
an sich evidenten Thatsache zu erm?den. Wir haben bemerkt) da? 
von reichlich einem Viertel der hier in Betracht kommenden Briefe 
die Un?chtheit mit zwingenden Gr?nden zu erweisen ist. Diese St?cke 

reichen durch den ganzen Zeitraum, um den es sich handelt; sie enthalten 

Zuschriften an alle Mitglieder der kaiserlichen Familie, mit denen die 

K?nigin ?berhaupt in den Pariser Sammlungen verkehrt; und auf 

das genaueste stimmen die andern Nummern jeder dieser Correspon 

denzen in Ton und Ausdrucksweise mit den erwiesenen F?lschungen 
?berein. Auf der anderen Seite aber ist die Antoinette der Arneth 

schen Briefe eine v?llig andere als die der Hunolsteinfchen und 

Feuilletschen. Jene ist ruhiger, vornehmer, wenn man will, trockner 

in der Art ihrer Mitteilungen, daf?r aber gehalten, besonnen und 

in der z?rtlichen Ehrfurcht gegen die Mutter h?chst liebensw?rdig. 
Man erf?hrt von ihr viele unerhebliche Cinzelnheiten, aber gelegentlich 

wichtige und lehrreiche Thatsachen, wie z. N. ihre Beteiligung an 

der Diplomatie von 1778, ihre Abneigung gegen Turgot, ihren Zorn 

auf die englische Verfassung. Dagegen ist die Antoinette der Pariser 
Sammlungen amusant, cotett, nachl?ssig grazi?s; hundertmal meint 

man die Conversation einer vornehmen Dame in einem modernen Pa 

riser Lustspiele allerdings von etwas niedriger Gattung zu vernehmen; 
im Inhalte ihrer Mittheilungen beschr?nkt sie sich auf die bekanntesten 

Dinge und nimmt es nicht immer genau mit Styl und Chronologie. 

Auch wo nach der Unzul?nglichkeit unseres Materiales positive Ein 

zelnbeweise der Un?chtheit fehlen, entscheidet der Gesammtcharakter die 

ser Haltung. Die Briefe der K?nigin vor der Revolutionszeit, wie 

sie bei Hunolstein und Feuillet stehen, sind ous den beglaubigten Ma 
terialien der Geschichte siimmtlich auszuscheiden. 

Es bedarf nicht erst der Bemerkung, da? wir Hrn. Feuillet de 

Couches beipflichten, wenn er bei jeder Streitfrage ?ber die Aechtheit 
eines Aktenst?ckes das h?chste Gewicht auf die Vorzeigung des Auto 

graphs legt, und da? wir von seinem besten Glauben an seine Nuto 

graphensammlung vollst?ndig ?berzeugt sind. Aber er ist nicht der 

erste Sammler, dessen Eifer das Opfer eines Betr?gers geworden 
Historische Zeitschrift. XIII. Band. 12 
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ist, und der F?lscher, der ihn get?uscht hat, ist keineswegs ein St?m 
per gewesen. Freilich mit der historische? Kenntni?, auf die er sein 

Werk gebaut, hat er es sich leicht gemacht; au?er der Campen hat 
er h?chstens eines oder das andere der gleichzeitigen Tagesbl?tter zu 

Rath gezogen uud danu nach der hier gesch?pften Vorstellung der 
jungen, unerfahrenen, lebenslustigen K?nigin geschrieben. Aber trefflich 
hat er es verstanden, diese Maske nach allen Seiten, in den Briefen 
an Mutter, Schwester, Bruder, Freundin, festzuhaltcu, und, was im 

merhin ein literarisches Verdienst ist, er hat es verstanden, uuter dieser 
Maske das Wohlgefallcu seiues Publicums und vor allem das Herz 

der Herren von Huuolstein und Feuillet de Conches zn gewinnen. 


