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Der sechste Canon von Mcäa.

Ol IfcfoloraTot dq^ovxa elnov ix t<av

7i€ngay(u(y(oy xa* ix ttjg Ixaoiov xtna$tot(ue

ovyoQupev, nQO naytoay fity ta 7iQtot(»a xat
iijv i$aiQttoy %ifir\v xata iovs xayoxac

(maxontp (pvXaTUO&cu.

Conc. Ckaleed. act. i6.
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Seinem theuren väterlichen Freunde

Franz von Florencourt

als

ein schwaches Zeichen treuer Liebe

,

gewidmet

vom

*

Verfasser.
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Du hast seit dem Tage , wo ich als achtzehn-

jähriger Jenaischer Student ohne Steuer und Com-

pass zum erstenmal das Glück hatte, Dir zu begeg-

nen, bis auf den heutigen Tag, wo wir beide auf

dem Grunde geankert sind, ausser dem keiner ge-

legt werden kann, viel unverdiente Nachsicht mir

erwiesen. Nimm auch die Widmung dieser Blätter

nachsichtig auf. Niemand kann über ihren Werth

geringer denken, niemand sie weniger für geeignet

halten , Dir sie darzubringen , als ich. Ich läugne

daher nicht, dass dies nur mit Zagen geschieht.

Was mir allein den Muth dazu geben konnte, ist
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dte Gfewissheit, das* Du auf die herzliche Absicht

des Gebers das Hauptgewicht legen wirst.

Id treuer Anhänglichkeit

BODn
'l853

de ,Uni
' 8tet» M»

*

Friedrich Waassen.
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Vorrede.

• l

Der erste Äastoss zur Beschäftigung mit ü&A

io de* nachfolgenden kleinen Schrift behandelten

Gegenstand ist mir durch ein Gespräch mit einem

innig verehrten, nunmehr bereits verstorbenen äl<-

lern Ftfeund gegeben, einem Protestanten, dem ieh,

was den Ernst des Strebens betrifft, Christum zu

gewinnen, nicht werlh gewesen wäre, die Schuhe

riemen auch nur anzutasten
,
geschweige denn zü

lösen. Er war seinem Beketmtniss nach weder Lu-

theraner noch Kaivi nist, noch gehörte er einer an-

dern der bestehenden protestantischen Kirchenge-

sellschaften an. Selbst ein viel zu bedeutender,

ein bis in die kleinste Faser seines Wesens selbstän-

dig empfindender und denkender Mensch , kounte

er in der höchsten Angelegenheit, seinem Verhält-

niss zu Gott, den Festsetzungen einer menschli-

chen Autorität sich nicht unterordnen. Wenn er

nicht Katholik war, musste er die Norm seines

Glaubens nach dem Maass udd mit den Mitteln sei-

ner eignen Persönlichkeit sich schaffen. Sein ganzes,

schon früh auf Gott gerichtetes, Leben war daher
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ein unausgesetztes , rastloses Ringen nach Erkennt-

niss, sein Glaube ein täglich sich auf's neue wieder-

holender Process, nicht bloss der individuellen An-

eignung, sondern auch der objectiven Gewinnung

des Inhalts der offenbarten Wahrheit. Er gehörte

aus eben dem Grunde auch nicht zu den Gegnern

der katholischen Kirche, wie sie der Eifer für eine

formulirte, äusserlich festgestellte akatholische Coa-

fession erzeugt. Mit dem sympathischen Auge der

Liebe verstand er viele ihrer Herrlichkeiten 5 er ver-

ehrte die heiligen Menschen, die in ihr gelebt; er

gestand freudig zu, dass mehr als anderswo in ihr

fester Glaube, werkthätige Nächstenliebe und das

Streben , Christi Beispiel praktisch zu befolgen , zu

finden sei. Aber es waren doch nur, wenn ich so

sagen darf, die Früchte, zu denen er Verwandtschaft

halte. Ein um so entschiedenerer Gegner war er

im Princip. Es war die unfehlbare Lehrautorität,

es war die Hierarchie, es war vor allen Dingen der

von Gott geordnete Primat, gegen die sein Wesen

mit der ganzen ihm eigenthümlichen Energie sich

auflehnte. Niemals war es möglich, in dieser Be-

ziehung auch nur das leiseste Zugesländniss von ihm

zu erlangen. Die einzige Argumentation, auf die er

einging, war die auf die heil. Schrift gestützte.

Aber, wie es denn mit jeder positiven Beweisfüh-

rung der Fall ist, wo die Bedingungen für dasVer-
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ständniss der Sache nicht vorhanden sind, es wurde

nichts damit gefordert. Und gegen alle aus dei* Na-

tur der Sache geschöpften Gründe War er unzu-

gänglich. Jemehr ich über den geistigen Zustand

meines Freundes nachgedacht habe, um so klarer

ist mir geworden, dass er sie, menschlich zu reden,

nicht verstehen konnte. Von dem ,,/cA bin bei

euch" war ihm nur die eine Seite aufgegangen,

das ,,/cA"*, an dies klammerte er sich mit allen

Kräften seiner Seele. Die untrennbare Verbindung

beider , des auf Erden bis an das Ende der Welt

fortlebenden und fortwirkenden Christus und einer

einigen in Ihm erlösten und zu erlösenden Mensch-

heit, war ihm fremd. Die Menschen waren ihm ver-

einzelte
,

losgerissene , auf sich selbst angewiesene

Atome. Einen Zusammenhang, eine Solidarität, eine

Auferbauung aller zu Einem Leibe des Herrn, mit

Einem Worte, eine Kirche, kannte und begriff er

nicht. Wie hätte nun er, der die Familie nicht sah,

einen Vater der Gläubigen über sich erkennen, wie

einem Haupt sich unterwerfen sollen, so lange er

sich nicht als Glied des Leibes fühlte? Der Papst,

der sich ein „Knecht der Knechte" (ein Wort von

wunderbarer Tiefe) ist, ihm konnte er nur ein auf

eioem Gebiet privilegirter Mensch sein, auf dem es

keine Vorrechte giebt. Die Kaikoliken, die in der

Verbindung mit dem von Christus ihnen gegebenen
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sichtbaren Haupte erat die Bürgschaft der Gemein-

schaft mit dem unsichtbaren haben, ihm halten sie

auf ein Recht vetaiobtfet, auf da» kein Christ ver-

dichten darf, auf das unmittelbare Verhältnis» zu

Gatt und Christofe. In einem Gespräch über

den Primat kafoen wir denn auch auf den Glau-

bet der ersten Jahrhunderte an seine göttliche Ein-

spUuqg zu redet*. Er machte mir unter andern

den Einwurf, da&s das Hauptargument der katholi1-

soheft Kircheahistoriker und Canonisten für die An-

erkennung des Prinftats in der ältesten Zeit ein Canon

des ersten allgemeinen Concils sei , der allerdings

auf dem Concil von Chalcedon in einer diese An-

erkennung ausdrückenden Fassung von dem päpst-

lichen Legaten vorgetragen sei, in dem authen-

tischen Text aber kein Wort davon enthalte. Es

beruhe dies Zeugniss also lediglich auf einer, wenn

auch möglicherweise im guten Glauben geschehenen,

Entstellung des wahren Sinns. Ich konnte ihm nur

darauf erwidern, dass bei dem unendlichen Reich-

thum an Zeugnissen noch niemals ein katholisoher

Schriftsteller auf einen einzelnen Ausspruch vorzugs-

weise den Nachweis der traditionellen Anerkennung

des Primats begründet habe, dass aber überdies,

soviel mir bekannt sei, der von ihm erwähnte, in

andrer Beziehung allerdings sehr bestrittene Canon

überhaupt nicht mehr als ein solches Zeugniss auf-
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geführt werde. Wie indes» die auf dem Concil von

Cbalcedon recitirte Fassung entstanden sei, konnte

ich ihm nicht sofort erklären, versprach jedoch, ihm

bald meine Meinung darüber mitzutheilen. Es sollte

mir nicht vergönnt sein , dies Versprechen zu er-

füllen. Wach kurzer Zeit hat der unerforschlichc

Rathschluss Gottes diesen theuren und verehrungs-

würdigen Mann aus dem irdischen Leben abgerufen.

Die heilige Lehre meiner Kirche gewährt mir die

Freiheit, die tröstliche Hoffnung zu hegen, dass er

dermaleinst Den in Seiner Herrlichkeit schauen

werde, auf Den hier sein ganzes Sein und Denken

gerichtet war.

Dies die erste Veranlassung für mich, mit dem

sechsten Canon von Nicäa mich näher zu beschäftigen.

Wenn ich nun das Resultat eines gründlichem Stu-

diums, als mein ursprünglicher Zweck es erforderte,

in einer nicht für die freundschaftliche Mittheilung,

sondern für die Kenntnissnahme der gelehrten Welt

bestimmten Schrift der Oefifentlichkeit übergebe, so

darf ich diesen Entschluss durch einige wenige be-

gleitende Bemerkungen zu rechtfertigen versuchen.

Der auf den nachfolgenden Blättern erörterte

Canon ist kein unerhebliches Document des kirch-

lichen Rechts. Ist er es durch seinen Gegensüppd,

die Feststellung der höchsten unmittelbar auf den

Primat folgeuden Stufen der Hierarchie, so hat er
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als Ausspruch des ältesten ökumenischen Concils

über diesen Gegenstand noch eine ganz besondre

Bedeutung. Er ist ein Fundamentalgesetz über

diesen wichtigen Theil der kirchlichen Verfassung

und sowohl von den spätem Concilien als von den

Päpsten stets als ein solches betrachtet. Kein Wun-

der daher, dass dieser Canon von jeher ein Gegen-

stand lebhafter Erörterung und der verschiedenar-

tigsten Auslegung gewesen ist. Vielleicht ist unter

allen Urkunden des canonischen Rechts keine ein-

zige zu finden, die so oft Veranlassung zu gelehr-

tem Streit geboten hätte. Dürfte demnach die Er-

heblichkeit des Gegenstandes ausser Zweifel stehen,

so bleibt nur noch die Frage, ob eine erneuerte

Behandlung desselben von Interesse ist ? Natürlich

lag mir die Aufforderung nahe , diese Frage nicht

urierwogen zu lassen. Ich gestehe aber, dass in die-

ser Beziehung mein Gewissen vollkommen beru-

higt ist. Allerdings ist die mit dem sechsten Ca-

non von Nicäa sich beschäftigende Literatur zahl-

reich. Dass aber, worauf es doch allein ankommt,

auch nur annäherungsweise bereits ein Abschluss

der verschiedenen an diesen Canon sich knüpfen-

den Streitfragen herbeigeführt sei, lässt sich keines-

wegs behaupten. Bis auf den heutigen Tag finden

sich bei Kirchenhistorikern und Canonisten, bei ka-

tholischen und protestantischen Schriftstellern die
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abweichendsten Ansichten über Zweck and Sinn der

Anordnungen des Canons. Ich weiss nicht, ob an*

dre dieselbe Erfahrung gemacht haben, mir ist es

unmöglich gewesen, eine klare und motivirte Ueber-

zeugung aus dem Wirrwarr der verschiedenen Mei-

nungen zu gewinnen, bevor ich mir nicht- selbst

das relevante Material gesammelt und durcharbeitet

hatte. Ich verkenne keineswegs, es ist mir vielmehr

eine angenehme Dankespflicht , es auszusprechen,

dass durch die Vortreffliche Entwickelung und die

werlhvollen literarischen Nachweise bei Phillip*

die Orientirung über diesen schwierigen Punkt des

alten kirchlichen Rechts wesentlich erleichtert ist.

Da aber in einem das ganze Kirchenrecht umfas-

senden Werke die ausführliche Erörterung eines

einzelnen, wenn auch noch so wichtigen, Canons

und namentlich eine in's Einzelne gehende Be-

gründung gegen abweichende Ansichten der Na-

tur der Sache nach unmöglich ist , so konnte

auch diese Rücksicht eine wiederholte monographi-

sche Bearbeitung mir nicht als überflüssig erschei-

nen lassen. Die Hauptfrage, auf die es mir ankam,

fand ich überdies von keinem neuem Schriftsteller

berücksichtigt.

Ob es mir nun gelungen ist, einen irgend der

Rede werlhen Beitrag zur Aufklärung des behan-

delten Gegenstandes zu liefern, weiss ich nicht. Im

Digitized by Google



Allgemeinen bemerke ich nur, daaa ich von gan-

zem Herzen und aus vollster Ueberzeuguog ein Feind

bin jener geistlosen Kritik, die das Leben des Or-

ganismus erat Yon dem Augenblick zu datiren wagt,

wo er schwarz auf weiss sich selbst da» Daspig

attestirt; um so mehr aber ein Freund der Rich-

tung, die an alten wissenschaftlichen Traditionen

festhält, so lange dies nur irgend möglich ist, und

zwar au» dem einfachen Grunde, weil sie in den

bei weitem meisten Fällen den Nagel auf den Kopf

treffen« Im Einzelpen aber habe ich Gru«4, ujp

grosse Nachsicht au bitten.

Bonn, Ende Mai, 1853.

D. Vf.
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Erstes CapiteL

Das Princip der kirchlichen Provinzialeinlheilung

im Sinne des Concils von Nicäa.

ßs ist eine alte Streitfrage /in welchem Verhältniss die

kirchliche Provinzialeintheilung , die Bestimmung der kircWis-

chen Metropolitangebiete, zur Eintheilung des römischen Reichs

in civile Provinzen gestanden habe? Um diese Frage voll

deren richtiger Beantwortung das Verständniss der Anordnun-

gen des sechsten Canons von Nicäa wesentlich abhängt —
unter dem sachgemässen Gesichtspunkt in's Auge zu fassen,

ist es aber vor allen Dingen nöthig, sich darüber klar zu

sein , dass ein von der Kirche aus Gründen der Zweckmas-

sigkeit gebilligter Anschluss an die bürgerliehe Provinzialein-

theilung, und eine grundsätzliche Abhängigkeit von den Dis-

positionen der Staatsgewalt in dieser Rücksicht , zwei ganz

verschiedene Begriffe sind. Dass an das Lelztre nicht ge-

dacht werden kann, würde, wenn es sich nicht ohnedies von

selbst verstände, doch durch die Antwort ausser Zweifel ge-

stellt werden, welche der heil. Papst lnnocentios I (402

—419) dem Bischof AI ex an der von A ntio ch i en gab,

als dieser an ihn die Frage gerichtet hatte: ob, nach einer

vom Kaiser verfügten Theilung einer Provinz in zwei , in der

neuen politischen Metropole auch ein neuer Metropolitansitz

errichtet werden müsse? Der heil. Papst erwiderte: 9Es er-

scheint nicht angemessen, dass nach dem Wechsel weltlicher
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Einrichtungen die Kirche Gottes geändert werde, und Ehren-

verleihungen und Theilungen> welche auf seinem Gebiet der

Kaiser vornimmt, auch auf die Kirche Rückwirkung äussern« »).

Also die Kirche ist es, welche ihre Jurisdictionsgebiete

bestimmt und begränzt, und nicht der Kaiser, weder unmit-

telbar noch mittelbar. So ist es heule , so war es von An-
fang an. Und wenn jemals die weltliche Macht das Gegen-

theil sich angemaßt ftfeftföi sollte, so
vröf4e dies, weil gegen

ein unveräusserliches Recht der Kirche gerichtet , eben nur

ani 'einer widerrecmliche'n Ifcurpafiöh Beruhen.

Eine *£airz andre Frage ^atfer , 'wie *ii£n Abgeben wird,

ist die , ob die Kirche es nicht selbst für nützlich und dem
kirchlichen Interesse entsprechend fand , bei der ersten Bil-

dung von Provinzen die weltliche Einrichtung zu Grunde zu

legen ?

Und diese Präge scheint mir unbedingt bejaht werden

zu müssen.

Dass, als die Metropolitanverfassung erst einmal ein in

allen wesentlichen Bestandtheilen ausgebildetes System war,

als die Provinzen geographisch abgegrenzt waren , und die

auf demselben Metropolitangebiet räumlich vereinigten Bi-

schöfe geschlossene Corporationen, unter genauer Feststellung

des innern Rechtsverhältnisses sowohl, als ihrer Beziehungen

» *

1) S. Innocent. I. ep. 18. ad Alexandr. Antioch. Warn quod sei.

scitaris, utrum divisis imperiali judicio provineiis, ut duo metro—

poles fiant , sie doo metropolitani episcopi debeant nominari :

non vere Visum est ad mobilitatem necessitatum mundanarum

Dei «celesiam commulari/honoresque aut divisiones perpeti, quas

pro suis causis faciendas duxerit imperator (Harduin. T. I.

p. 1013.).— Conc. Chalc. can. 12., der mit dieser Frage gewöhn-

lich in Zusammenhang gebracht wird, gehört nicht direct hieher.

Dieser Canon handelt von einer durch den Kaiser unmittel-

bar verfügten Theilung eines .Metropolitangebiets in zwei, nieftt

von einer solchen, welche ^rat die Folge «irier Theilung der cf-

vilen Provinz wäre. ß. Not. 1 6.
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zu -dem grossen Ganzen , bildeten , dass damals Veränderun-

gen in .der politischen Disposition nicht mehr massgebend sein

konnten für die kirchlichen Provinzialgebiete, liegt in der

Natur der Sache. »Die Kirche Goites kann mit dem Wechsel

der weltlichen Dinge sich nicht ändern« Aber , wenn ich

mich nicht irre , so geht doch auch aus diesem so eben cr-

prähuten Schreiben des ,heil. Innoccntius hervor , dass .das

Zusammenfallen der kirchlichen mit der civilen Provinz zu ,

j^uer Zeit das regelmässige Verhällniss bildete. Wie

hätte anders die Frage überhaupt entstehen können : ob sine

Theilung der politischen Provinz die Bildung neuer Metropo-

litangebiete bedinge?

Die Regel ist ausgesprochen im neunten Canon von

An ti o ch ie n (331, al. 341) : „Die Bischöfe jeder Provinz

sollen wissen, dass der Bischof der Metropole (d. h. .weltli-

chen Hauptstadt) die Verwaltung der ganzen Provinz hat, weil

in 4er Metropole alle um ihrer Geschäfte willen zusammen-

kommen« 2
). Die weltliche Hauptstadt, der Sitz des Statt-

halters, ist der Mittelpunkt der civilen Administration derPror

vinz; die Kirche hat es für angemessen erklärt, dass sie auch

das Centrum der gemeinsamen kirchlichen Angelegenheiten

.bilde.

Was hier ein Canon des Concils von Antiochien auf

einen allerdings in der Sache liegenden , aber doch nu&r

äosserliühen, Nützlichkeitsgrund zurückführt, das hatte zugleich

ein tieferes, historisches Anknüpfungsmoment. Die Haupt-
städte waren es, in welchen die Apostel die ,Heil$|qhre

zuerst verkündet , wo sie die ersten bischöflichen .Sitze ge-

gründet hallen. Von den Hauptstädten aus war das Chri-

2) Conc. Antioch. can. 9.: Tovg kxaoiqy knaqx1** ini-

oxonovg tifoyat XQI toy iy irj /urjn>onolei ngosajftTa inioxo-

7i oy xai trjy (fQoyitöa dyaJsxeo&at naoye ujf inaQXfaS) diu

to iy tp fxijTQonoleinaytaxo&ey owtqsx* 1* nßfriHS 7iQ<*~

ypaia ixoytas (Uarduin. T. I. p. 595 ).
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slenthum weiter in die übrigen Städte und auf das Land ver-

breitet. Viele Hauptstädte waren also im wahren Sinne des

Wortes <Mutte rkir che n, zu denen von Anfang an die an-

grenzenden Gemeinden in einem natürlichen Verhältniss der

Abhängigkeit standen.

Ebenso finden wir in den heiligen Schriften , dass die

Apostel die Provinzen als die natürliche Grundlage der

Vereinigung einer Mehrzahl von Gemeinden betrachteten. Der

beil. Paulus schreibt „an die Gemeinde Gottes zu Korinlh

und an alle Heiligen, welche in ganz Achaja sind? ; ebenso .

„an die Gemeinden von Galatien« '»). Den Gemeinden von

Galatien hat er die Verordnung gegeben, dass sie eine

Beisteuer für die Gemeinde in Jerusalem zusammenbringen A
).

Ebenso schreibt er an die Römer, dass die in Maced o n ien

und Achaja eine solche Beisteuer schon beschlossen ha-

ben 6
). U. s. w.

Ich bin nun allerdings weit entfernt von der Meinung,

dass die Apostel selbst schon die Metropolitanverfassung, wie

wir sie im vierten Jahrhundert ausgebildet finden, festgestellt

hatten. Würden nicht die thatsächlichen Ueberlieferungen

selbst das Gegentheil bezeugen , so würde doch die einfache

Betrachtung ergeben, dass eine so entwickelte Verfassung in

den ersten Anfängen der Kirche nicht sich ausbilden konnte.

Aber nur das oberflächlichste Räsonnement kann bestreiten

wollen, dass sie ihren Elementen und Gru ndbe dingun-

gen nach eine auf apostolischer Tradition beruhende Ein-

richtung ist.

„ Was die ganze Kirche beobachtet , und was nicht con

den Concilien eingeführt, sondern immer festgehalten ist, davon

ist mit Recht anzunehmen, dass es durch die Autorität der

3) 2. Kor. 2, 1.

4) Gal. 1, 2.

5) 1. Kor. 16, 1.

6) Röm, 15, 26.
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Apostel uns überliefert W). Ist dieser Satz des beil.

Augustinus richtig, wie er denn auf das Wesen der kirch-

lichen Tradition sich gründet , so wurde allein aus diesem

Gesichtspunkt schon die Metropolitanverbindung ihrem Ur-

sprung nach von den Aposteln abzuleiten sein. Es ist eben

unmöglich, einen spatern Entstehungspunkt zu bezeichnen.

Es gründet sich diese Gewissheit nun aber überdies auf die

deutlichsten positiven Argumente.

Es ist bereits daran erinnert , dass die Apostel schon

den Grund zu einer höheren kirchlichen Autorität der Haupt-

städte legten 8
) , einer Autorität , die sich natürlich eben in

den Bischöfen dieser Kirchen darstellen musste 9
). Wir

haben ferner gesehen, dass die Apostel die Gemeinden einer

Provinz auch in kirchlicher Beziehung als ein Ganzes be-

trachteten, sie zu gemeinsamem Handeln aufforderten, für sie

gemeinsam Verfügungen trafen. Wir wissen nun endlich auch,

dass die Apostel selbst Vorschriften gegeben haben für die

Art der Wiederbesetzung eines bischöflichen Sitzes. „Unsre

.

7) S. August in. de bapt. ca Donat. 1. 4. c. 24.: Quod universa

tenet ecclesia, nec conciliis institutum, sed Semper refentum est,

non nisi auetoritate apostolica traditum rectissime creditur.

8) Wie hoch das Ansehen dieser apostolischen Kirchen in den er-

sten Jahrhunderten stand , beweisen die Aussprüche einiger der

ältesten Kirchenväter, die sich den Irrlehrern ihrer Zeit gegen-

über auf die in diesen Kirchen erhaltenen Traditionen berufen.

So S. Iren. adv. haer. 1.3. c. 3. : Traditionen! itaque Aposlolorum

in toto mundo manifestalam in ecclesia adest perspicere omnibus,

qni vera veliot audire, et habemus annumerare eos, qui ab Apo-

stolis instituli sunt episcopi in ecclesiis , et successores eorura

usque ad nos, qui nihil tale docuerunt, neque cognoverunt, quäle

ab his deliratur. Und Ter tu II. de praescript. c. 36. : Proxime

est tibi Achaja ? habes Corinthum. Si non longe es a Macedo-

nia, habes Philippos et Thessalonicenses. Si potes in Asiani ten-

dere, habes Ephesum. Si autem Italiae adjaces, habes Romain.

9) S.Cyprian, ep. 69. ad Florent. Pupian. : Unde äcire debes epi-

ßcopum in ecclesia esse, et ecclesiara in episcopo.
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Apostel," schreibt der heil. Clem ens f vöii Rom (I.Jahrh.)

, t
wussten durch unsern Herrn Jesus Christus, dass Streit ent-

stehen werde wegen der bischöflichen Würde, deshalb trafen

sie Fürsorge, bestellten Bischöfe, und bestimmten, auf welche

Weise , wenn diese entschlafen wären , auf andre erprobte

Männer das Amt übertragen werden solle« ,0
). Was aber

unter dieser apostolischen Anordnung gemeint sei, lehrt uns

der heil. Cyprian (3.Jahrh.): „Die göttliche Tradition und

apostolische Regel," schreibt er an den Klerus von Spanien,

„ist treu zu befolgen , wie es auch bei uns und fast in alleis

Provinzen geschieht , dass , wenn eine Ordination geschehen

soll, einige der nächsten Bischöfe derselben Provinz zu der

Gemeinde sich begeben, der ein Vorsteher ordinirl werden soll,

und dann der Bischof in Gegenwart der Gemeinde ernannt

wird" u
). Der wesentlichste Bestandtheil der alten kirchli-

chen Pro vinzialVerfassung, die Bestellung und Ordination der

Bischöfe durch Bischöfe der Provinz, beruht demnach schon

auf apostolischer Einrichtung.

Dass dies alles noch kein ausgebildetes Metropolitansy-

stem war, ist gewiss; ebenso wenig ist aber zu verkennen,

dass die Grundlagen gegeben waren , auf denen die Metro-

politanveffassüng, bis zu ihrer späteren gänzlichen Ausbildung,

10) S. Giern. I. ep. I. ad Corinth. c. 4*« : Ol dnooiolot ijuajy

iyycoaay (Fm rov xvqiov ijfiwr Itjoov Xgtaiov, ort iQif iozcu

int rou öyofj,ccio( T7? imaxomji- tfi« tauttjy oOp itjy alttay

nqoyyoiOiv ellqtpoies ultiay, xaieoinoay iov( nQOUQfj/ueyovs

(sc. iniononovf), xat usia$u intvofiijr Mvtxaoiy
, öntog tety

xoiptj&tooi , JiaJeZoyiai hsQot Moxtpaofitvoi aVdiptf rtjy

UnouQytay avtwy.

11) S. Cyprian, ep. 68. ad der. Hispan. : Propier quod diligenter

de tradilione divina el apostolica observatione servandum est et

tenendum, quod apud nos quoque et fere per provincias univer-

sas tenetur, ut ad erdinationes rite eclebrandas ad com plebem,

cüi praepositus ordinatur
,

episcopi ejusdem provinriae pro*imi

quique cenveninnt, et episcopus dcligatur plebe praesente.
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dem fortschreitenden Bedürfniss entsprechend, in ununterbro-

chener Coattnuität sich entwickek bat.

In den Canonen des Concils. von Nioaa finden wir die

Metropoiitanverfessung bereits als eine in allen wesentlichen

Beziehungen ausgebildete Institution. De* vierte und fünfte

Canon beschäftigen sich mit den Hauptbeslandlheilen dersel-

ben, der Ordination der Bischöfe , dem Recht des Metropoli-

ten, und der Synode. Der vierte Canon bestimmt, dass der

Regel nach die Bestellung eines Bisehofs in zusammenhän-

gender Handlung von allen Bischöfen der Provinz geschehen

solle. Wenn dies aber nicht wohl auszufuhren sei, so könne

die Ernennung durch schriftliche Abstimmung sämmtlicher

Comproyinzialen und die Ordination durch mindestens drei

Bischöfe geschehen. Die Bestätigung und Oberleitung der

Angelegenheilen (to xvqos tcw yivofAßvcavy stehe aber in je-

der Provinz dem Metropoliten zu Der fünfte Ca*

non verfügt, zunächst an das Bedürfnis« nochmaliger Prüfung

der von den einzelnen Bischöfen verhängten Excommunica-

tionen durch eine höhere Instanz anknüpfend , dass zweimal

jährlich an bestimmten Terminen in jeder Provinz Synoden
zu halten seien ,3

).

12) Conc. Nie. I. can. 4. : 'Emoxonoy nQosyxtt fiaXiax« fiiv vno

nayjwy ra>y £y iy inctQXKf xa&tOTtta&ai. • ei o*« öuextges

to totovTO, ij (f*«t xaTtjiHyovaav dyayxqy> q diu fiqxoe dtfoy,

i£ änayios TQets int to avio ovyayopeyove, Ovpxjjqtptüv ytvo-

[ztyivy xtet t<ay anoyrwy xat ovyTt&fpeytoy o**« yQu^iaruy,

tau Jtjy xttQOToyiay noteta&ca. to ©*« xvqo( t(oy yiyoptytott

didoaSat, xa& ixaazrjy InaQXuxy Tp ^xqonokuti (Harduin.

T. I, p. 323).

13) Eod. can. 5.: . . . Kakws lxilv tfo&y» txaoiov iytavtov xßd-'
1

kxaoitjy inctQxtay ötg jov iiovs Ovyoüovg ytyea&ai

AI de. ouyodoi ytyeod-ojoay
,
put pey ngq rtjs ieoa«Q(txoaTqe,

ha naoqs /nixQOipuxtctg äyaiQovpeyqs , to öoiQoy xa&<x(>oy

JlQOStySQqiCCt T{j> d€«) • ÖfVIfQ« (ff, TlfQl TOy TOV IHTOTUOQQV

xaiQoy (L. c. p. 325.).
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Indem das Concil in diesen beiden Gesetzen die Metro-
* 4

polilanverfassung rücksichtlich der Hauplgegenstände ihrer

Wirksamkeit canonisch .festgestellt hat, setzt es implicite das

Subject derselben — das bischöfliche Collegium einer Pro-

vinz unter Oberleitung des Metropoliten — , und ihr Gebiet

— die Provinz —, als feststehende Begriffe voraus. Fraglich

ist daher: an welche Bedingungen war im Sinne des Concils

von Nicäa die Eigenschaft eines Metropoliten geknüpft?

und welches war das die Gränzen des Metropolitan ge bic-

tes constituirende Moment?

Wir Gnden das Wort „Metropolit« in diesem Canon zu-

erst gebraucht. In den Canonen der sechs (oder sechzehn)

Jahre später versammelten Synode von Antiochien finden

sich abwechselnd die Bezeichnungen „Vorsteher der Metropole«

und „Metropolis h
). Die Bedeutung dieser Ausdrücke ist na.

türlich dieselbe. Wir haben aber oben gesehen , was der

neunte Canon von Antiochien unter dem Vorsteher der Me-

tropole versteht. Es ist eben der Bischof der Hauptstadl

der Provinz, der als solcher die kirchlichen Angelegen-

heiten der Provinz leitet. Die Eigenschaft einer ^tadt als

bürgerliche Metropole bestimmt daher zugleich ihren Charak-

ter als kirchliche Metropole ; das ist nach den klaren Wor-

ten des Canons zweifellos. Ist es nun denkbar , dass der

vierte Canon von Nicäa einen andern Begriff mit dem

Wort Metropolit verbindet?

Ich glaube, es kann bei unbefangener Betrachtung nicht

zweifelhaft sein, wie in diesem Canon das zur Regel gewor-

dene Verhältniss, dass der Bischof der welllichen Hauptstadt

das kirchliche Gubcrnium über die Bischöfe seiner Provinz
-

führte, zu Grunde gelegt ist. To xvqoq tcov yivo^svmv

öidoo&ai xad y

sxaozqv tnag/iav tm /ntjTQOnokiTt]. Das heisst:

in jeder Provinz soll der Bischof der Hauptstadt die Leitung

und die Autorität in kirchlichen Angelegenheiten haben. Es

14) Conc. Anlioch. cann. 9. lt. 13. 16. 19. 20.
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ist im Wesentlichen dieselbe Vorschrift, welche wir int neun-

ton Canon von Antiochien wiederfinden, nur dass das

dort hervorgehobene factische Motiv — »weil in der Metro-

pole alle wegen ihrer Geschäfte zusammenkommen«— hier nicht

aasgedruckt ist.

Damit ist denn — worauf es für unsre Frage hauptsäch-

lich ankommt — zugleich das Gebiet der kirchlichen Pro-

vinz gegeben. Die Gränzcn der p oli tisch en Provinz be-

stimmen im Sinne des Concils von Nicaa die Gränzen des

Metropolitangebiets. •

Ueberzeugen wir uns, dass die fragliche Bestimmung des

vierten Canons von Nicäa sowohl von den Concilien, als von

den Päpsten, so verstanden ist.

In der . vierten Action des Concils von Chal cedon

(451) kam folgender Fall zur Verhandlung 16
). Der Bischof

Eustathius von Berytus in der Provinz Phoeni cia I

hatte von dem Kaiser Theodosius II eine Verordnung erwirkt,

durch welche — ohne dass zugleich , wie häufig irrig ange-

nommen wird, eine Theilung der civilen Provinz verfugt wäre

— die Stadt Berytus neben Tyrus zur Metropole erklärt

war. Er hatte in Folge dessen die Städte Byblon
,

Botrys,

Tripolis, Orthosias, Arkas und Antaradon seiner Metropolitan -

gewalt unterworfen, denselben Bischöfe ordinirt, und andre

Acte der Mclropolitanjurisdiction daselbst vorgenommen. Um
dieser Kränkung seines Rechtes willen wandte sich der Bi-

schof Photius yon Tyrus mit einer Beschwerde an die zu

Chalcedon versammelten Väter. Nachdem der Fall vorgetra.

gen war , stellten zuvorderst die judices cognitores an die

heil. Synode die Anfrage: ob es Rechtens sei, dass durch

eine kaiserliche Verordnung einer Kirche Befugnisse entzo-

gen und auf eine andre übertragen werden könnten? Die

heil. Synode verneinte diese Frage l6
). Der Bischof Pholius

15) Harduin. T. II. p.435.

16) Hierauf bezieht sich can. 12. Chaic: *HMey ds ypas, «5* ttytf
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beantragte jetzt, dass seine Beschwerde den Canon en ge-

mäss entschieden werde. Nach geschehener Verlesiwtgf des

vierte» Canons von Nicäa erklärten die Väter, dass naeh

der deutlichen Anordnung dieses Canons nur Ein Metro-
polit in jeder Provinz sein solle, und die Richter ent-

schieden demgemass unter Zustimmung der Synode: dass der

Bischof ikr Metropole Tyres allein die Ordinattonsgewalt über

samnrtliche Bischöfe von Phoenicia l habe 17
).

Dass die Väter von Chalcedon hiernach den vierten Ca-

non von Nicäa in; dem oben bezeichneten Sinne verstanden

haben, bedarf keiner weitern Ausführung, fhr ausdrücklicher

naQtt xovs ixxXtjaiaoxixovs 9tapovst nqosÖQapoyxH öuyaoxe*as,

v*ta Tifayficnixior ßaeiXixuy xijy ftwy lnaqx*«K «fr öv* xaxe-

rspoy , (os ix xovxov dvo fitjx gonoXixas iy x$

ttvin lnaQx* a» (uqios xoivvy 9 dyia avvotios > xov Xqmqv

fiydev joiovjoy xoXpao&ai naqa tmaxomp • Inn xov Tourp

intxetQowia ixmnxsiv xov otxeiov ßa&pov. Es ist daher nicht

von einer Constiluirung zweier civilen Provinzen die Rede.

Vielmehr wird der Fall vorausgesetzt, dass eine kaiserliche Ver-

fügung Eine politische — und zugleich kirchliche — Provinz

in zwei Metropolitangebiete, d.h. kirchliche Provinzen,

gelheilt habe.

17) Ol /utyaXojiQtTitoiccTOi xai ivdoloxaxw agxoyus tlnov j äyia

avvodos to naQiaxapEyov avxrj cftoWxtrw • noxegov agtoxei,

xaxa roy xavova x(ov äyi(ov XQiaxoOi(ov dexaoxxa) naxegoiv

Iva fiqxQonoXuqy intoxonov tivai , xov tv tois x(tQotoy,ai£

T(ov xaxa noXiv Ixaoxys inaqx^S (vXaßeaxax(ov intaxonmy to

xvqos ixoy1tt > 4 ävo, (Otis xai i&ivai avxots xextoQ^fiey(os iv

xai's noXsoi xas xetQot0yias noitio&ai. ij dyta avyodos $imv •

ha xaxa xovs xayovas %toy aytcov d^iovfiiv tlyat prjiQonoXi-

xrjy* foofie&a xovs xavovas icjv ayuov nai€Q(ov XQaxtiy. . .

Ol fiSyaXonQtntOTatoi xai ivdo^oxaxot dQxoyxes elnov • xai

xaxa xovg xayovas x<oy xQiaxoatayy foxaoxxu) dyt(ov naxtguy,

xai xaxa xr\v xjjijipoy xai dixatcooiy naotjs xtjs äyias Ovvodou,

<I>(oxios 6 euXaßeaxaxos inioxonog Tvqkov (xqxQonoXtajs x>jy

naaav i^ovaiay xov xetQoxoy(,v iy noXtai xys

nQuiqs 4>otyixtis iUi (Harduin. I.e. p. 441.).
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Brttschekludgsgrund ist der , das* nach der in diesem Canon

aufgestellten Rege! Eine Provinz nicht mehrere llfetropoKlan-

gebiete , d. h. kirchliche Provinzen , umfassen solle. Es ist

also die civil e Provinz gemeint.

Handelte es sich in diesem dem Concil von Chalcedon

vorgelegten Fall um die Frage , ob es der Bestimmung» des

vierten Canons von Nicäa entsprechend sei, dass Eine politi-

sche Provinz in mehrere kirchliche Metropolitansprengel ge-

theilt werde, so hat der heil. Bonifacius I in einem an-

dern Fäll aus demselben Canon die Regel abgeleitet, dass

mehrere politische Provinzen nicht Ein kirchliches Metropo-

litangebiet bilden durften. In einem Schreiben an den Bi-

schof Hilarius von Narbonne bemerkt er: Es könne keinem die

Vorschrift der Synode von Nidäa unbekannt sein, dass in

jeder Provinz ein Metropolit sein solle, und

dass keinem zwei Provinzen unterworfen sein

sollten 18
). Auch hier ist es klar* dass es die politische

Provinz ist , von der der heil. Papst redet*

Dieser Auffassung widerspricht nun auch keineswegs der

Umstand, dass im Occident dies Verhältniss niemals vollkom-

men durchgeführt Wurde Es beweist dies nur , wie es

nicht der Zweck des Canons gewesen ist, eine in der Weise

bindende Rechtsvorschrift zü begründen, dass die gewohn-

heitsrechtliche Ausbildung eines abweichenden Verhältnisses

als unzulässig hätte bezeichnet werden sollen. Und wer möchte

das behaupten wollen. Es ist nun überdies zu bemerken, dass

die in den Nicänischen Canonen über die Metropolitanverfas-

»

18) 8. Bonifac. I. ep. ad Hilar. episc. Narbon. : Nulli videtur in-

cognita synodi constitütio Nicaenae, quae ita pfaeeipit, ut eadem

prope verba ponamus: per unamqüatnque prövinciam

jus in etrop olitanos singuloS habere debere, hec

ciiiquäih duas esse subjectas (Harduin. T. 1. p. 1240.).

Cf. Bälle rin. obsfrrv. in dissert. V. Qucsnell. P.II. t.6. n.5. sq.

(Uigne, Patrol. T. LV p. 614. sq.).

19) Z. Bt iu Italien.



sung enthaltenen Bestimmungen mit wesentlicher Rucksiebt

auf die im Orient bereits bestehenden Verhältnisse getroffen

sind. Es steht geschichtlich fest , dass die Metropolitanver-

bindung im Occident geraume Zeit nach dem Concil von Ni-

cäa erst sich vollkommen entwickelt hat 20
), geschweige, dass

sie bereits vor demselben hier bestanden hätte. Wenn es

nun allerdings als die Absicht der heil. Synode zu betrach-

ten ist , dass sämmtliche die kirchliche Disciplin betreffenden

Bestimmungen für die ganze Kirche, den Occident sowohl wie

den Orient , normiren sollten, so ist es doch gewiss sehr

leicht erklärlich, dass, bei der spätem Ausbildung der Metro-

politanverfassung im Occident überhaupt, in einem so unter-

geordneten Punkte der Disciplin in einzelnen Gegenden eine

abweichende Ueblichkeit vorkam. Gestalteten sich doch auch

andre Bestandlheile der Metropolitanverfassung in occidenta-

lischen Kirchen, z.B. denen der afrikanischen Provinzen , in

einer exceptionejlen Weise. Dass aber, von particulären Ab-

weichungen abgesehen, die kirchliche Provinzialeintheilung auch

im Occident im Wesentlichen an die politische des Reichs

sich anschloss, wird Niemand bestreiten wollen, der mit der

alten kirchlichen {Statistik nur obenhin sich bekannt gemacht

hat. Dass namentlich in streitigen Fällen , wo es an andern

positiven Anhaltspunkten gebrach , die Gränzen des kirchli-

chen Metropolitangebiets nach den Gränzen der civilen Pro-

vinz bestimmt wurden, geht unter andern auch aus dem an-

geführten Schreiben des heil. Bonifacius 1 an den Bischof

Hilarius von Narbonnc hervor 21
).

20) Cf. Ballerin. observ. eil. P.II. c. 5. (L. c. p. 607. sqq.), da

antiqq. collectionn. et collectorr. canonn. P. J. c. 5. n.4. (Mi gne,

Patrol. T. LYI. p. 42. sq.).

21) Nicht ihm widersprochen, sondern bestätigt wird dieser Umstand

durch Conc. Taurin. c. 1. (Harduin. T.I. p. 957.). Der dem

Concii vorgelegte Fall war dieser. Der Bischof von Massilia

(Marseille) in der Provinz Viennensis beanspruchte die Metropo-

lilangewalt über die Kirchen der angrenzenden Provinz Narbo-
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Die Durchführung dieser Regel im Einzelnen nachzu-

weisen
,
liegt ausser dem Zweck der gegenwartigen Untersu-

chung. Hier kam es nur darauf an , festzustellen , dass das

Conc il von Nicäa die Anlehnung der kirchlichen Provin-

zialeintheilung an die civile Disposition des Reichs als die

Regel vorausgesetzt und stillschweigend confirmirt habe.

Zweites Capitel.

Die dem Bischof von Alexandrien im sechsten Canon

von Nicäa bestätigte Gewalt über Aegypten, Libyen

und Pentapolis.

Nachdem also im vierten und fünften Canon die Vä-

ter von Nicäa die gewohnheitsmässig ausgebildete Metropoli-

tanVerfassung nach ihren wichtigsten Theilen, der Ernennung

und Ordination der Bischöfe , der rechtlichen Stellung des

Metropolitanbischofs, und der Synode, festgestellt haben, ver-

fügt der sechste Canon weiter: »Das alle Herkommen soll

oensis.il. suf den Grund hin , dass er die Bischöfe dieser Kir-

chen ordinirt habe. Die Bischöfe von Narbonensis II. stellten

dem entgegen , dass ein Bischof einer andern Provinz nicht ihr

Metropolit sein könne. Die Synode entschied, dass um des

Friedens und der Eintracht willen, nicht sowohl der in

einer andern Provinz belegenen Stadt Massilia , als dem Bischof

Procains persönlich, für seine Lebenszeit, die Metropolitan-

gewall über die Kirchen von Narbonensis II., deren Bisehöfe von

ihm ordinirt und seine Schüler seien, zustehen solle. Aus die-

sem Entscheidungsgronde, wie aus der Entscheidung selbst, er.

hellt, welches Verhältniss die zu Turin im Jahre 401 (cf. Pagi

critic. in Baron, a. 401. n. 30.) versammelten Bischöfe von Gallien

und Italien als das der Regel entsprechende betrachteten«
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47* Aegypten
,

Libyen und Pentapoiis Bestand behalten , dass

4er Bischof von Alexandrien über dies alles »die Obergewalt

führt« '). Für diese Anordnung baraft der Canon sich —
wie ich ies vodäufig Wer bezeichnen will — auf die Ana-
logie des ßisch ofs von Rom. Wölche Seile :<ter kiiich-

liehen (Herrschaft des Bischofs von Rom aber die Parallele bilde,

ist nicht angegeben. Wir ersehen aus diesem vergleichenden

Hinweis auf einen einzelnen Bischof mithin nur dies Eine

mit Notwendigkeit, dass der Bischof von Alexandrien sich

rücksichtlich des ahm «tun» den Canon sanetionirten Verhält-

nisses von einem ordentlichen Metropoliten un-

ter 6 c h»e i d e>n müsse.

Wenn .es lwxt*dem nicht .an^gohciftstellern {gefehlt hatrr-

unter ihnen der gelehrte J^yhiMor jS a u m a i s e und der An-

glikaner Beveridge lft) —, welche diese klare Consequenz

abläugnen, und es ganz in der Ordnung finden, wenn das

Concil auf die Analogie eines einzelnen, namentlich bezeich-

ten , Bischofs verweisen sollte
,
lediglich in der Absicht , um

eine in keiner Weise von der regelmassigen Metropolitan-

gewalt sich unterscheidende Regierungsform dem Bischof von

Alexandrien zu bestätigen, so ist dies in der That schwer zu

1) Der ganze Canon lautet: Ta dQ'/ata i&y xquisitio , t« iv AI-

yvnxtp xai uitßvtj xat JlerttmoJnu., «cre toy jtXt&ayo*Q£ias

intoxonoy nayjtoy ioutwv i%tiv rtyy il-ovotay , ,£n&tär] >x«i t^ü

4y yrp 'P&ftf} imoxonqt iouio ouyy&es Jarty q/noitus lJ* xaxa

ttiy 'AviAOXtutv , xat >iy itug dXXats ina^xia^ ™ nQtoßcta

04ot£itdai iaic ücxJLqOicug. xa&oXov ife nQO^loy ixiiyo , ört

d Tie %(i)Qis yywfAtjs xov fttjtQonoXnov yeyoao imaxonost toy

roiovtoy >j [Myaiq auyodes «$(>«<*£ juuj dity tlvcu fmoxonoy.

i«y fityioi x[i xotyp narriay ypQ<fä> tCkoyq» tQitoj?, xta xara

xavova txxbfautortxoy > ävo $ iqhs M *lx*uty (fitXwaxicey

dynXeytuai^ XQitiHtio % xwv nXuoyoiy it^y^w. .(H (a rduin.

T. Lp. 325,)

la) Salmas, de primatu «papae ,
Lugd. Baiav. 1645, p. 101. — B e-

v er e.g. annot. iu cao. noatr. p. 58. (Pamfoct. eanonn.Oxon. 1672).
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begreifen. Der Bischof von Rom sei nicht, wie der Bischof

von Alexandrien, in der Ausübung der ihm herkömmlich zu-

siehenden Jurisdiction eines ordentlichen Metropoliten gestört

worden, dies sei, meint Beveridge, 4er einzige, und zwar

ein ganz guter , Grund der Berufung auf den Bisohof von

Rom 2
). In 4er That ein Iben so guter Grund, als wenn 4er

Richter, der dem TU ins das angefochtene sEigenthum an

einem Grundstöok zuerkennt, seine Sentenz dadurch motiviren

wollte, dass ja Sejus ganz ungestört des Genusses an dem

ihm eigentümlichen Grundstück sich erfreue.

Dass es unzulässig sei, den Vätern von Nicäa eine sol-

che Gedankenverbindung beizumessen, konnte dem scharfsin-

nigen Ganonisten van Espen bei seiner Erklärung unsres

Canons *) nicht entgehen. Er räumt daher ein, dass es sich

um die Peststellung eines au snahms weisen Verhältnisses

für den Bischof von Alexandrien handle. Die durch den Ca-

non bezielte Abweichung bestehe aber darin, dass der Spren-

gel dieses Metropolitanbiscbofs sich über mehrere Pro.

vinzen des Reichs erstreckt habe. (Mit Rücksicht auf

diese Eigenthümlichkeit des ihm untergebenen Gebiets sei

derselbe als privilegirter Metropolit bestätigt. Dem Wesen
nach habe aber seine Jurisdiction in nichts von der eines

gewöhnlichen Metropoliten sich unterscheiden sollen. Das

lässt sich eher hören. Van Espen geht, wie man sieht, von

der gewiss richtigen Ansicht aus, dass der zur Zeit des Coun-

cils von Nicäa bestehenden Ueblichkeit nach die kirchliche

Provinzialeintheilung an die politische sich anschlöss. Ersup-

2) Bevereg. I.e. Quandoquidem episcopns Romanus in locis sibi

subjectis Metropoliticam (sc. ordinariara) perpetuo potestatem,

oullo unquam Melitio contradicente , ex antiqaa consuetadine

exercere sollt« est , nalla feddi polest ratio, qaare eadem po-

testas Alexandrino etiam episcopo in sua proviacia *ön confir-

metur.

3) Van Espen, Schol. in can. nostr. (Opp.Lovan. 1763, T. III.

p. 85.).
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ponirt dann weiter, dass diese durch den vierten Canon be-

stätigte und generalisirte Regel eben auf das aus mehreren

politischen Provinzen*) bestehende Jurisdictionsgebiet des Bi-

schofs von Alexandrien keine Anwendung finden , viel-

mehr dieser ganze Ländercomplex Eine ungeteilte Kirchen-

provinz unter seiner Herrschaft habe bilden sollen. Wenn

diese Annahme van Espens nun auch , wie wir unten sehen

werden, unbegründet ist, so hat seine Erklärung vor der vor-

hin erwähnten doch den unverkennbaren Vorzug, dass sie

keine logische Absurdität aufstellt.

Eine dritte und * wie ich zu zeigen hoffe , die unzwei-

felhaft richtige Meinung ist, dass es sich in unsrem Canon

um die Sanction einer über die ordentliche Metropolitange*

walt sich erhebenden kirchlichen Jurisdictionsgewalt des Bi-

schofs von Alexandrien handle. Hätten die voraufgehenden

Canonen für die durch die Vereinigung mehrerer Episco-

palsprengel gebildete, einfache Kirchenprovinz die Normen

aufgestellt, so sei es jetzt der Zweck des sechsten Canons,

mehrere kirchliche Provinzen unter dem Bischof von

Alexandrien zu einem Ganzen kirchlicher Administration zu

verbinden.

Man wird im Hinblick auf den Canon erkennen, dass

die in diesen letzten beiden Erklärungen enthaltene Alterna-

tive erschöpfend ist. Mag immerhin die Jurisdictionsgewalt

des Bischofs von Alexandrien in mehrfacher Beziehung von

dem regelmässigen Metropolitanverhällniss sich unterschieden

haben &
) , dass aber das durch den Canon principaliter be-

zielte abweichende Moment in dem grössern Umfang
seiner — sei es nun , wie van Espen annimmt , nur über

4) Eiae Erörterung des politisch geographischen Verhältnisses der

ägyptischen Provinzen zur Zeil desConcils von Nicfta findet man

in dem Anhang zu diesem Capitel.

5) Eine irrthümlich angenommene Eigentümlichkeit der in den

ägyptischen Landern bestehenden Disciplin s. Not. 17.
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mehrere politische Provinzen, oder, der früher gewöhnli-

chen Erklärung zufolge, zugleich über mehrere kirch 1 i che

Provinzen sich erstreckenden — Jurisdiction besteht
,

erge-

ben die Worte des Canons navxoov tovtwp klar: Das

alte Herkommen soll in Aegypten u. s. w. Bestand behalten,

dass der Bischof von Alexandrien über d i e s alles , über

diesen ganzen Bezirk, die kirchliche Herrschaft führt.

Die Controverse , um deren Entscheidung es sich han-

delt, ist daher die: ob als die Absicht der Väter von Nicäa

zu betrachten ist, die im vierten Canon für die Gränzen der

ordentlichen Metropolitangebiete als noruiirend angenommene

Regel durch den sechslen Canon für Aegypten
,

Libyen und

Pentapolis auszusch Hessen, oder ob nicht vielmehr eben

deshalb es einer ausdrücklichen Bestätigung der dem Bischof

von Alexandrien von Allersher über dies Gebiet zustehenden

Gewalt bedurfte , weil das regelmässige Verhältniss auch hier

Geltung haben sollte?

Da nach einem guten Herkommen die Regel stets die

Präsumtion für sich hat , so ist die nächste Frage begreifli-

cherweise die : woraus sollen wir denn schliessen , dass im

Sinne des sechsten Canons von Nicäa das dem Bischof von

Alexandrien untergebene Gebiet nur Eine kirc hl i che Pro-

vinz, also eine Ausnahme von der Regel, bilden sollte?

Aus den Worten des Canons folgt dies nicht. Ebenso steht

es ausser allem Streit, dass in irgend einem Zeitpunkt

der Bischof von Alexandrien ein Patriarch , d. h. ein Metro,

polil von mehreren kirchlichen Provinzen 6
>, gewesen ist. Es

kann mithin nur fraglich sein r ob die höhere Metropolitan,

berechtigung des Bischofs von Alexandrien durch irgend ei-

nen dem Concil von Nicäa nachfolgenden Act
*

6) In dieser stricten Bedeotung findet sich die Bezeichnung „Pn-

triarch" zuerst in act. 2. Conc. Chalc. : ot öotaiatoi na-
r qi uq x a 1 dioixtj oto>e Ixaoiqg tndfZccuevot kva i} tteurf-

Qoy ttjs idtag ixaozos dioixqoeios. (Harduin. T. IL p, 285.).

2
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constituirt ist ? Allerdings wurde damit zugleich erwiesen

sein, dass der sechste Canon von Nicfia sie nicht bestä-

tigt haben könne.

ßeveridge beruft sich zu diesem Zwecke auf den

zweiten Canon des Concils von C P. r
). Prüfen Wir daher

zuvörderst , was von dieser Meinung zu haitön ist. Der er-

wähnte Canon ») , auf dessen Inhalt ich später ausführlicher

zurückkommen w«rde
,
gebietet den Bischöfen der fünf Diö-

cesen 9) des Orients: Aegyptus, Oriens, Asiana, Ponlus, und

Thracia, kirchlich jurisdictioneller Handlungen ausserhalb ih-

rer Diöcesen sich zu enthalten. Die den Bischof von Alexan-

drien speciell angehende Verfügung lautet : „Es soll vielmehr,

den canonischen Bestimmungen gemäss, der Bischof

von Alexandrien Aegypten allein ,0
) verwalten* Nachdem dann

7) Bevereg. 1, c. p. 56. und annot. in Conc. Constant. I. c. 2.

p. 94.

8) Conc. Constant. I. c. 2: Tovg vntQ Jiotxrjaiy tntoxonout

'tcctg vntQOQiois txxXqotaig inteyai , /utjüe auyxttiy rag

ixxXtjOtag- äXXa xara tovg xavoyag iov
t

ufy 'AX££«ydQ€Hxg im-

axonoy i« iv Alyviritp fiovov oixoyo/ntty rovg öe tqg £va-

roXyg Inioxonoug rqv äyaiQXtjv ftoytjv öioixtiy (pvXctTTQpe-

yajy xtav iv 101g xavooi xotg xata Nixatav ngtoßeiaty tjj

'Avuoxttov ixxXqotff • xai rovg iqg *Aaiavtjg (Jiotxqoeujg ini-

axonovg ta xaxa iqv 'Aoicty fzovyv olxovojisiv xai lovg Tijg

JIovTixrjg rcr ryg lloviixtjg [xovqv • xai tovg tyg Qgaxqg ja

iqg &Q($xixi]g poyoy olxoyofifty. 'AxXrjjovg de inioxonovg tineg

diotxrjoiy fitj imßaiveiv int, xHQ0X0Viai S > i uü*y dIIaig ol-

xoyojiiaig ixxXtjataarixaig • ipvXatroptyov de iov nQoyeyQttp-

fievov TitQi icjv dtoixtjaetov xayovog eudqkov, <og t« xa& Ixa-

artjy inccQxiay $ tyg inctQXW* ovvodog diotxrjoei xara ra iv

Ntxain wQioptva. (Bevereg. Pandectt. canonn. T. I. p. 87.

Bei Harduin. T. I. p.810. fehlen, offenbar dorch einen Druck-

fehler, die Worte: inaQX'"" i iqg)>

9) Ba I samon in Conc. Chalc. c. 9.: ÖiotxyGig de iany $ noX-

Xag inctQX1*** ix 0V(ta & 4avip, (Bevereg. 1. c, p. 123.).

10) D. h. ohne die Einmischung solcher Bischöfe, welche tu an-
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für die übrigen Diöcesen entsprechende Bestimmungen ge-

troffen sind, folgt die salvatorische Cläusel : »Es versteht sich

von selbst, wie durch diese Vorschrift rücksichtlich der Diö-

cesen die Anordnung des Concils von Nicäa , dass jede

Provinz durch ihre Synode verwaltet werden solle, nicht

alterirt ist.« Ist nun durch diesen Canon für den Bischof

von Alexandrien in irgend einer Beziehung ein neues

Recht constituirt? Es wurde in der That räthselhaft erschei-

nen , wie der gelehrte Anglikaner diese Meinung auf einen

Canon habe gründen können, der mit deutlichen Worten das

Gegenlheii sagt, wenn er nicht selbst uns den Schlüssel dazu

geliefert hätte. Es ist dem genannten Gelehrten nämlich das

kleine geographische Versehen begegnet, eine seit der Zeit

des Concils von Nicäa geschehene Vermehrung der Provinzen

Aegyptens mit einer Erweiterung seines Gebiets zu verwech-

seln. Der zweite Canon von C P. , meint er , habe nicht

bloss Aegypten i. e. S.
,

Libyen und Pentapolis , wie der

sechste Canon von Nicäa, sondern die sechs Provinzen:

Libya superior (Pentapolis), Libya inferior, Thebais, Aegyp-

ten,. Arkadien u
) und Augustamnika dem Bischof von Alexan-

drien angewiesen ; er sei also damals zuerst als Patriarch über

dem Diöcesen gehören. Der Zweck des Canous ist, die Ju-

risdictionssphären gegen aussen bin abzugranzen. Wenn man

{xovov als Adverb nimmt, wie es weiter unten gebraucht ist —
xat fovg TJ?ff Iloyuxqs ja iqg ÜQyiix^ fiorov (Not. 8) —, so

kann es auch, als die Beschränkung des Bischors von
Alexandrien auf seinen Bezirk bezeichnend, aufgefasst wer-

den. Der Sinn bleibt derselbe , da die Beschränkung natürlich

die Berechtigung voraussetzt, umgekehrt aber auch — weil für

alle Diöcesen dieselbe Bestimmung getroffen wird — die Be-

rechtigung die Beschränkung involvirt.

tl) Ob übrigens Arkadien zur Zeit des Concils von Cl\ schon

eine von Aegypten i. e. S. getrennte Provinz war, ist mehr «U

zweifelhaft, (£f. Wesseling, in llierocl. p. 720. — B ö c k i n g,

Kotit. diguo. in partib. Or. p. 138.)»

Digitized by Google



I

' i

f 1

— 20 — •
• •

.

diese ganze Diöcese gesetzt Ein Blick auf die Karte

würde Beveridge überzeugt haben, dass das Jurisdictionsge-
*

biet des Bischofs von Alexandrien mit diesen sechs Provin-

zen auch nicht um einer Quadratmeile Raum grösser war, als

zur Zeit des Concils von Nicaa. Wir dürfen daher wohl trotz

Beveridge der Versicherung des zweiten Canons von CP. I

Glauben schenken, dass er rücksichtlich der kirchlichen Ver-

fassung Aegyptens nichts habe ändern
9

sondern alles beim

Alten — xaxa iov$ xavova; — lassen wollen.

Dass durch einen spätem Concilschluss die Patriarchat-

rechte des Bischofs von Alexandrien nicht eingeführt sind,

ist gewiss« Von viel entscheidendem Gewicht , als dieses

negative Argument,, für die Erkennung des durch den sech-

sten Canon von Nicäa disponirten Verhältnisses, ist aber der

Umstand, dass durch das Zeugniss von Synes i us, der hierin

nicht, irren konnte , die Existenz von Metropoliten unter der

Herrschaft des Bischofs von Alexandrien, und zwar inner-

halb des durch das Concil unmittelbar beherrschten Zeitraums,

m
* -

12) Be vereg. Annot. in Conc. Nie. I. c.6. p. 56. : San« Ja -diclo

secondo canone palres Constantinopolitant dioeceses ecclesiae

Orientalin juxta notitiam iraperii distinguunt, ac proinde patriar.

chas, aliqoales sallem., et in genere primum consiituisse jure

merito oenseantur. Praesentem autem sexluro synodi fticaenae

canonem de episcopis, qui .regunt dioecesim
,
nuspiam explicant,

sed ipsi potius nonnullis episcopis, et inter alios Alexandrioo et

Antiocheno hic comraemoratis dioeceses assignant, jubentque, ut

inter eas* seae contineant ; Alexandrino nimirum epigeopo non
tantum, quae hoc canone numerantur, Aegyptum
proprio sie dictam, Libyam et Pentapolim, sed to-

tarn A e g y p tiaca m dioecesim er sex provineiis, Li-

bya inferiori, Thebaide, AegyptO, Arcadia et Auguatamnica Con-

sta ntern, atlribuunt, —- Annot. in Cowv Const. I. c. 2. p. 94.:

Sed episcopo Alexandrino majora hoc canone privilegia sanciao-

tur
;

ipsi enim non tantum Aegyptus, Libya et Pentapolis, ut in

sexto canone Nicaeno, sed Iota Aegyptiaca dioecesis ex sex pro-

vineiis, Libya superiort etc. constituta committitur.
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ausser Zweifel gestellt ist ,2
»). Synesius, Bischof von

Ptolemais 13
) in Pentapolis, erwähnt in einem seiner.

12a) Wenn die Nachrichten des heil. Epiphanius über den M e-

1 eii us als zuverlässig betrachtet werden könnten, so würde

durch sein Zeugniss bewiesen sein, dass schon vor dem Concil

von Nicäa in den ägyptischen Ländern. Metropoliten existirten.

Epiphanius bezeichnet nämlich den Bischof von Lykopolis in

Thebais, Meletius, als den „Enbischof von Thebais.« (Haer. 69.

ed. Petav. p. 729. Cf. Haer. 68. ibid. p. 717.). Dass hierunter

nichts andres, als eben das Verhältnis eines Metropoliten

gemeint sein könne, scheint mir nicht zweifelhaft zu sein. Na-

türlich beweist dagegen nichts, dass der Ausdruck dqx ii7li~

oxonos[, soviel wir wissen (cf. S u i c e r. Thesaur. s. h. v. —
Thomassin. v. et n. discipl. P. I. L. I. c. 3. n. 7.) , zur Zeit

des Meletius noch nicht üblich war. Epiphanius bedient sich

eben des Sprachgehrauchs seiner Zeit, Da aber die Glaubwür-

digkeil des Berichtes des heil. Epiphanius über die Mcletianische

Angelegenheit keineswegs feststeht (cf. Baron ann.306. n 48. —
Pagi, critic. in Baron, ann.306. n. 31. — Natal. Alex,

b. e. saec. IV. diss. 8. , u. a. m.) , so ist auf diese Aeusserung

für unsern Zweck kein Argument zu gründen. — In dem von

Meletius dem heil. Alexander von Alexandrien überreichten Ver-

zeicbnjss d*r von ihm geweihten Bischöfe (S. Äthan, apol. ca

Ariann., ed. Rened. T. I. p. 148.) findet sich beim Namen des Jo-

hannes von Memphis ' der Zusatz: xeXtvo&eif napet jov ßetotkitog

tlyat fitict lov ä p% ie n to xo n o v. S ui c er us (1. c), Sc h el-

s träte (Antiqu. eccl. T. 11. p. 349.) u. a. wollen unter dem

"„"Enbiichof* den Meletius verstehen. Aber offenbar mit Un-

recht. Sowohl aus dem in der Apologie des heil. Athanasius

kurz vorher (1. c p. 147.) angeführten Brief des Kaisers Con-

stantin an den' Johannes, welcher ein Lob über seine Rückkehr

in die Gemeinschaft des heil. Athanasius ausspricht, wie aus

Euseb. vit. Const. 1. 3. c. 23. und S. Epiphan. haer. 68. I.e.

p. 721. erhellt, dass es der Bischof von Alexandrien ist,

mit dem der Kaiser dem Johannes Gemeinschaft zu halten be-

fohlen hatte. Der Zusatz ist nicht von der Hand des Meletiua,

sondern von dem heil. Athanasius selbst gemacht.

13; Syncs. cp. 79. ad Anastas. : JJxolt fiai'Ja iqy Xaxovaay
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an den Theophilus von Alexandrien gerichteten Briefe , dass

der heil. Athanasius den früher zum Bischof von Paläbiska

und Hydrax w
) geweihten Siderius, als einen zu höheren

Functionen befähigten Mann , von dort nach P toi e m a i s

versetzt habe, um die Metropolitankirche zu ver-

walten ,5
). Aus dieser Stelle folgt erstens, dass Side-

fdB noXip. (Cf. Tilleraont, mein, ecclesiast. etc. T. XII. n. 8. sur

Synese).

14) Synes. ep. 67. ad Theopbil. : Kw/xai de avtat nenccn oltws

xai titf öixpqQaq Atßuyg aCict ta fis&QQta.

15) Synes. ep. cit. ad Theophil.: roy dyÖQtx iquiov tos ptiZoot

nQayfiaoiy iniirjfoioy txei (Tia^vo* xeXeuoat, iqy priiQono-

lixty i xxktjO tay inuQonevaayia. — Ptolemai* war der Siti

des Präses, daher zugleich die weltliche Hauptstadt
von Pentapolis. Synes. ep. 79. ad Anastas. : yctQ naq

ypiv .... *Av6 q oy t x o*. Ibid. : dnuXXa^oy xaj^(pcta;

Jlt oXepa 'Cüa. Ep. (orat.) 57. ca Andronic. : 'AyÖQortxos. .

.

iqs noktiog toi? Xtt\payon iyxeififyoe. — Le Quien, Or.

ehr. T. IL, der p. 356. richtig bemerkt , dass Ptolemais die

Hauptstadt von Pentapolis gewesen sei, macht p. 618. Sozysa
zur politischen Metropole, und zwar weil der Name dieser Stadt

beim llierocles unter den Städten von Pentapolis zuerst
aufgeführt wird. Wie unbegründet aber diese Folgerung ist, er-

giebt ein Vergleich der Reihenfolge der Städte von anderen Pro-

vinzen , z. B. von Epirus noYa (cd. Wesseling, p. 652. sq.)

Praevalis, (1. c. p. 656.) u. s. w. — Dass Synesius unter der juqrQo-

noXixts ixxlqoia nicht etwa nur die Kirche der politischen

Metropole verstanden hat, zeigt nicht bloss der Zusammenhang,

sondern auch ep. 66. , wo er dem Theophilus schreibt : er lasse

die reden, welche sich beschwerten, dass er die m ü tter liehen

Gerechtsame der Stadt (ra fitjiQua iqe noXfajg dixata)

vernachlässige. Hier ist kein Zweifel möglich. Man müsste

denn annehmen wollen, dass der Bischof Synesius auch das Amt

des clarissimus praeses von Pentapolis verwaltet habe. Wenn
aber das nicht, wie es denn ein Unsinn sein wurde, so ist auch

klar , in welchem Sinne er die Kirche von Ptolemais eine prr
rOQ7io/Ur»f ixxXqout genannt hat.
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riuß, als Bischof von Ptolemais, ein dem heil. Athanasius
untergebener Metropolit gewesen ist. Die Darstellung des

Synesius macht aber auch zweitens klar, dass Ptolemais

schon bei der Versetzung des Siderius eine kirchliche Me-

tropole war; denn nicht, um die Metropolitankirche ein-

zurichten, sondern um sie (die schon bestehende) zu re-

gieren, hat Athanasius ihn versetzt. Eine höhere Aufgabe

(fin^ov ngaytici) wäre sicher das erstere gewesen. Die An-

nahme, dass Synesius einen so wesentlichen Umstand, wie die

damals erst geschehene Erhebung von Ptolemais zur kirchlichen

Aletropole es gewesen wäre , mit Stillschweigen sollte über-

gangen haben, ist daher ausgeschlossen 16
).

_ _
t

*

16) Zum Ueberflnss sei noch erwähnt , dass Ptolemais vor und nach

dem Concil, und zwar, wie ep. 67. ad Theophil, selbst andeutet

— iv Tirolsfiai'Ji xoy ivovxa Ofj.txgov in 6Q&oo*o£ia$ aniv-

&qaa dcthjjai tc xat im nXiov i{cnpat — , bis zur Zeit des

Siderius, unter der Herrschaft arianischer und semiarianiecher

Bischöfe stand. Die nächsten Vorgänger des Siderius, von de-

ren Existenz wir wissen, waren: 1. Stephanus, der auf dem

seraiarianischen Concil von Seleucia (359) anwesend war (Har-

duin. T. I. p. 725.) und 2. Secundus, der auf dem Concil

von INicäa mit Eusebius von Nikomedien u. a. m. condemnirt

wurde (Sozom. 1. I. c. 21.) und von Athanasius in der ep.

encycl. ad episec. Aeg. et Lib. ca Arianos (ed. Bened. p. 218.)

erwähnt wird. Es ist aber sicher im höchsten Grade unwahr-

scheinlich , dass der heil. Athanasius eine Stadt unter der Herr-

schaft ketzerischer Bischöfe zu der Würde einer Metropole sollte

erhoben, oder eine von den ketzerischen Afterbischöfen von

Alexandrien etwa geschehene Erhebung als gültig sollte aner-

kannt haben.— Es wird übrigens kaum nöthig sein, darauf auf-

merksam zu machen» wie die Richtigkeit der im Text vindicirten

Erklärung der fraglichen Bestimmungen des vierten und sechsten

Canons mit nichten durch den Umstand bedingt wird, dass die

Metropolitanverbinduqg innerhalb des dem Bischof von Alexan-

drien untergebenen Gebiete nun auch sofort nach dem Concil

realisirt w*re, noch weniger, dass sie schon vor dem Concil

bestanden hätte.
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Es leuchtet ein, dass mit dieser Thatsache die durch

nichts begründete Meinung van Espens : es habe der sechste

Canon von Nicäa die dem Bischof von- Alexandrien unterge-

benen Länder im Widerspruch mit der Regel für Eine kirch-
-

liehe Provinz erklären wollen, nicht vereinbar ist.

Beiläufig will ich .noch erwähnen , dass in dem Schrei-

ben des Kaisers Theodosius II an den Dioskorus, in welchem

er diesen auffordert , auf dem Ephesinischen Concil zu er-

scheinen , schon zehn Metropoliten der ägyptischen Diöcese

genannt sind l6ft
).

Welche Rechte hatten nun aber die ägyptischen Metro-

politen neben dem Bischof von Alexandrien über ihre Pro-

vinzen ? Wir dürfen diese Frage um so weniger unberührt

lassen, als gerade die besondere Gestaltung der Jurisdiclions-

gewalt des Bischofs von Alexandrien über die Diöcese Aegyp-

ten als hauptsächliches Argument hat dienen müssen , um

a priori die Existenz der Metropolitanverbindung unter seiner

Herrschaft in Abrede zu nehmen. Es ist nämlich gewiss, dass

ihm die Ordinationsgewalt nicht bloss über die ihm

subordinirten Melropoliten, sondern über sämmlliche Bisch ö f e

seiner Provinzen , zustand ,7
j>. Was kann nun klarer sein,

16a) Harduin. T. II. p. 71. Es kommt hier nicht darauf an, ob die

Zahl vollkommen richtig ist.

17) Beispiele bei Lupus, dissert. de Melet. et Arii personn. c. 3.

(Opp. T. I. p. 13.).— Car. a S. Paulo, Geogr. sacra, p. 261. —
lrrthümer: 1. Es habe dem Bischof von Alexandrien auch die

Befugniss zugestanden, in dem weiten Bereiche seiner l£ovota

allein Presbyter und Diakonen zu ordiniren (Bas nag. exercitt.

in Baron, a. 307.). Diese durchaus grundlose Ansicht wird nicht

bloss, wie Ziegler (Gesch. d. kirchl. Verfassungsformen u. 8. w.

Leipz. 1792, S. 284 fg.) meint, durch den Inhalt der von Scipio
Maffei (osserv. letterar. Verona 1748. T. III.) herausgegebenen

Urkunden , das Meletianische Schisma betreffend , die Basnage

noch nicht kannte , sondern schon durch Zeugnisse -widerlegt,

die ihm zugänglich waren, z. B. Syne». ep. 76. ad Theo-
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meint B e v e r i d g e l8

) , dem van E s p e n ^) beistimmt , als

dass der Bischof von Alexandrien im sechsten Canon von

Nlcäa nur als einfacher Metropolit , nicht ober als Patriarch

bestätigt ist, da eben die Ordination der Bischöfe das wesent-

lichste Attribut des Metropoliten ist ? Beveridge übersieht

hiebei , worauf ich indess kein Gewicht legen will , dass er

zuviel beweist Es ist nämlich eine unbestrittene Thatsache,

dass der Bischof von Alexandrien dies Recht nicht bloss vor

und nach dem Concil vonNicäa, sondern auch nach dem

Concil vonC P., ausübte, welchem letztern Beveridge doch die

phil. : xai a>v T17 &aiSQOv XStQ* ngiaßvtEQOg (xntdtdtixjo.

2. Es habe ihm mindestens eine mit der des competenten Bi-

schofs concürrirende Befugniss zugestanden. (Launoi, de can.

Pfic. 6. rect. intell. pp. 5., 14.). Unter den von Launoi angeführ-

- ten Belegstellen reden nur Soor. 1. 6. c. 7. und Sozom. 1.1.

c. 24. von nichtbischo fliehen Ordinationen. - Dass die erste Stelle

nichts beweise, gesteht er selbst in seiner propügnatio p. 75. zu.

Die zweite, die nach seiner— übrigens falschen — Uebersetznng

(mroistrorum ordinationes ad Petrum solum perlinentes) mehr

beweisen würde, als er p. 14. cit. selbst behaupten will, enthält

den irrthünilichen Bericht des Sozomenus über den Inhalt des Nicä-

nischen Synodalschreibens an die Bischöfe von Aegypten, Libyen

und Peirtapolis, welches wir selbst besitzen, daher nach diesem

zu rectificiren haben. Dass das erwähnte Synodalschreiben nicht

bloss, wie .Sozomenus meint, die von Meletius vorgenommenen

Ordinationen niedrer Kleriker, sondern auch, und zwar Vorzugs- .

weise, seine unbefugten Ordinationen von Bischöfen ergreift, hat

Valesius (annot. in Socr. 1. 1. c. 9.) , auf den ich verweisen

darf, überzeugend dargethan. In wie weit aber die Ordina-

tionen der erstem durch den Meletius das Recht des Bischofs

von Alexandrien beeinträchtigten
,

ergiebt das Verzeichniss des

Meletius (S. Äthan, apol. ca Arianos) , in dem nur aus dem

alexaridrinischen Specialsprengel Presbyter und Diakonen

aufgeführt sind.

18) Bevereg, Annot. in can. nostr. p. 54.
"

• " *

19) v. Espen, Scbol. in can. : nostr. p. 86.
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Constltairung der Patriarchalrechte des Bischofs von Alexan-

drien zuschreibt.

Jenes Räsonnement beruht nun aber offenbar auf einer

gänzlich unklaren Vorstellung von dem rechtlichen Begriff*Jer

ördinationsgewalt des Metropoliten. Der Kern dieser Gewalt

war das xvgog, das Recht, den gewählten Gandidaten zu be-

stätigen oder zu verwerfen. Sicher konnte dies Recht aber

bei mehreren zugleich sein. Mochte dem Bischof von Alexan-

drien immerhin die Ördinationsgewalt über sämmtliche Bi-

schöfe seiner weiten Herrschaft zustehen, wenn er nur keinen

Bischof ohne die Zustimmung seines Metropoliten ernennen

durfte, so blieb die Metropolitangewalt in ihrem canonischen

Begriff auch in der ägyptischen Diöcese unbeeinträchtigt.

Dass aber dies das wirkliche Verhällniss war, zeigt uns Sy-

ncsius. In seinem Bericht über die Wahl des Bischofs von

Olbia bittet er den Patriarchen, diesem die heilige Weihe zn

ertheilen 20
) ; doch nicht ohne die ausdrückliche Bemerkung,

dass er zu der Wahl seinen Consens gegeben
habe 21

)- Und gerade dies Recht ist denn auch den Me-

tropoliten durch unsern Canon ausdrücklich gewahrt worden.

„Soviel steht unter allen Umständen fest * heisst es hier,

„dass das Concil den nicht als Bischof anerkennt, der es wi-

der den Willen des Metropoliten geworden ist« 2*),

. Auch über das Vorhandensein andrer Bestandteile der

Metropolitanverfassung in den Provinzen der ägyptischen Diö-

cese finden wir in den Briefen des Synesius Belehrung. AU

20) Dass die Consecration durch den Patriarchen persönlich vollzo-

gen würde, war übrigens kein gesetzliches Erfordertes; arg.

S y n e s. ep. 67. ad Theophil.: ix^eopios fit^ oiy . . ., ti fifjts

iy 'jiXtl-avdQtHf xctjsotq
, fiqie nag« iquüP iy&a&s.

21) Synes. ep. 76. ad Theophil.: qeQio xyyio itjy ifxavxov tyntpov

in% toy dyJga, xai ytvon' dy poi ßovXopSKp xoiywyoy ctvioy

ii( rrjy 6fxouuoy IfQaxJvyyy 7iQ0sfa$ao$ai. Ivos ovy iti <f«i,

jov xvQtioiarou fiiyjot, ifjg l(Qag aov xftQ0^

22) S. oben Not. 1. und aalen Up.3.a.&
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lerdings dürfen wir von dem sanften und nachgiebigen Cha-

rakter dieses Bischofs nicht erwarten, dass er durch entschie-

dene Geltendmachung seiner und der Rechte der Provinz den

Zorn des herrschsüchtigen Patriarchen reizen sollte. Gesteht

er doch selbst, dass die Vernachlässigung der Gerechtsame

der Metropole ihm zum Vorwurf gemacht werde 2}
). Aber

trotzdem enthalten seine Briefe genugende Andeutungen, um

die Existenz dieser Rechte erkennen zu lassen.

Ein Beispiel. Theophilus hatte den Synesius beauftragt,

in einer zwischen dem Bischof von Dardanis 2t
*) , Dioskorus,

und dem Bischof von Krythrus, Paulus, über ein in der Nähe

des Dorfes Hydrax belegenes Grundstück obwaltenden Strei-

tigkeit, in der Paulus sich klagend an den Patriarchen ge-

wandt hatte, zu entscheiden. Synesius, der sich, zugleich in

einer airdern Angelegenheit, dorthin begeben halte, prüfte die

von beiden Seiten gellend gemachten Rechtsansprüche an Ort

und Stelle. Aus seinem an den Theophilus abgestatteten Be-

richte * b) ersehen wir aber, dass er nicht ohne Mitwir-

kung der versammelten P r o vi n zi a 1b i s ch ö f e ver-

fuhr. Er stellte mit ihnen gemeinschaftlich die Gränzen fest,

discutirle mit ihnen den ganzen Gegenstand , und entschied

endlich unter ihrer Zustimmung zu Gunsten des Dioskorus 26
).

Diese Bischöfe hätten sich, schreibt Synesius, der eine we-

gen dieser, der andre wegen jener Angelegenheit in Hydrax

eingefunden. Sie hatten also auch noch andre Geschäfte zu

23) S. Not. 15.

24) Gleichbedeutend mit Darnis. Cf. Siml. not. in Itiner. Anton.

A. (ed. Wesseling, p. 68.). —- Le Quicn, Or. ehr. T.II.

p.631. — S. auch Not. 21. des Anhangs zu diesem Cap.

25) Synes. ep. 67. ad Theophil.

26j Ep. cit. : iq,' cjy rinayrtoy (sc. intaxoncoy) x'rcpov ol Tf oqoi

tiaöttxvvvTOy rtjy tou JagöavtTOv /xiQidct aaif ats &noitfivon&~

voit xai fiaQivgia ySQQvxuiy, xai ovyxaia&tous tcw Tfwf äy-

TiifywTüJF top tvlttßeataTov JtooxoQov tov £o>0tou dtanotrjy
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besorgen. Was aber eine nicht unbeträchtliche Anzahl von

Bischöfen in einem abgelegenen und unbedeutenden Dorfe zu-

sammenfuhren konnte, gerade innerhalb des kurzen Zeitraums

von vier Tagen, an denen Synesius sich dort aufhielt, ist of-

fenbar nicht einzusehen, wenn wir nicht annehmen, dass die-

ser sie berufen hatte. Dieselbe Rechtssache war schon

früher in P t ole m a is verhandelt. (Ob vor oder nach er-

haltenem Auftrag von Theophilus, lässt sich nicht erkennen.)

Es hätten sich nämlich, schreibt Synesius, zufällig sämmtliche

Bischöfe von Pentapolis in einer politischen Angelegenheit

dort versammelt. Er habe ihnen die ganze Frage vorgelegt,

ohne damals eine Entscheidung herbeiführen zu können 27
).

Dass politische Geschäfte die Bischöfe nach der Metropole

führten, ist leicht glaublich. Wir erkennen darin nur eine

praktische Bestätigung der in dem neunten Canon von

Antiochien 28
) ausgesprochenen ratio für die dem Metro-

politen übertragene Oberleitung der Angelegenheilen der Pro-

vinz. Dass aber die zweimalige Verhandlung derselben Sache

durch das Collegium der Provinzialbischöfe, und zwar unter

den erwähnten Umständen , nicht lediglich auf einem Zu-

fall beruhen könne , scheint mir klar zu sein. Weshalb Sy-

nesius es vermied, dem Patriarchen zu erkennen zu geben,

dass die Entscheidung dieses Streites eine Angelegenheit der

Provinz sei, und canonisch nicht ohne die Versammlung

der Provinzialbischöfe geschehen kö nne , findet in dem Ver-

hältniss des Synesius zum Theophilus hinreichende Erklä.

rung 2 <>).

•
•

m * * » •

27) Ep. cit. : xai qvvexvxe YaQ oöttog, wjrf nrtq' dUyqv; tbiav-

ra( iniQxonovc iv ig IJiöksfiaidt toi€ oifydeÖQCcuqxevcu xaia

xiya oxetyty noluixijy dxQoajfxeyQt <ff , itjy fiif nqa^iy tpu-

aovy ,
rrjy de pera&toiy (Jxyovy.

28) S. Cap. i. Not. 2.

29) Wie gern Synesius es umging, den Anordnungen des Theophi-

lus gegenüber auf die canonischen Regeln sich zu berufen, zeigt
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•

Ebenso kann es nicht zweifelhaft sein , dass, wenn Sy-

nesius die richterliche Gewalt über seine Suffraganen regel-

mässig nur im Einvernehmen mit dem Patriarchen und als

sein Beauftragter übte, dies doch vielmehr auf Connivenz, als

auf rechtlicher Notwendigkeit, beruhte. Als darum der heil.

Cyrillus dem Theophilus auf dem Thron von Alexandrien ge-

folgt war, stand Synesius nicht an, einem von dem letztem

aüf unbestimmte Zeit zur Strafe relcgirten Bischof der Pro-

vinz die Rückkehr aus eigner Autorität zu gestatten ao
).

Allerdings war da& Regiment des Bischofs von Alexan-

drien über seine Diöcese ein wahrhaft patriarchalisches^ und

die Selbständigkeit der seiner Oberherrschaft anvertrauten Pro-

vinzen auf ein Maass beschränkt, wie die Geschichte der kirch-

lichen Hierarchie kaum ein zweites Beispiel aufzuweisen hat.

Dass es aber verkehrt sein würde , aus diesem Grunde den

Bestand von kirchlichen Provinzen unter der Oberleitung von

Metropoliten gänzlich abzuläugnen
,
glaube ich nachgewiesen

zu haben, nicht minder, als dass alle Gründe gegen die schon

durch den sechsten Canon von Nicäa geschehene Bestä-

tigung der höheren Metropolitanberechtigung des Bischofs von

Alexandrien jeder Haltbarkeit ermangeln.

der erste in demselben Briefe behandelte Fall. Synesius wendet

seine ganze Beredsamkeit auf, um den Patriarchen von dem Vor-

satz abzubringen, dass in den nach kurzer Trennung wieder mit

dem Episcopalsprengel von Erythrüs vereinigten Dörfern Hydrax

und Paläbiska aufs neue ein Bisthum errichtet werden solle.

Aber auch nicht andeutungsweise gedenkt er des durchschlagen-

den Grundes, dass die Bestellung eines Bischofs für ein Dorf
wider die canonischen Satzungen Verstösse. Conc. Sard.

30)Synes. ep. 12. ad Cyrill. Cf. Clausen, de Synesio , Havn.

1831, p. 181.
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Anhang zum zweiten CapiteL

Das politisch-geographische Verhältniss von Aegy-

pten, Libyen und Pentapolis zur Zeit des Concils

von Nicäa.

Von (Wn Erklärern unsres Canons wird gewöhnlich auf

Grund desselben angenommen, dass die in ihm genannten

Länder: Aegypten, Libyen und Pentapolis, nach der

Einteilung des Reichs, jedes eine Provinz gebildet hätten.

Nur Schelstrate J
) folgert noch aus den uns überlieferten

Namensverzeichnissen der Väter von Nicäa , in denen ausser

Aegypten und beiden Libyen auch The bais aufgeführt wird,

dass auch dieses schon eine von Aegypten i. e. S. getrennte,

vierte selbständige Provinz gewesen sei. Er nimmt also an,

dass der Canon unter Aegypten die Provinz Thebais mit

begreift. Diese Annahme wird unterstützt durch die Stelle

des Ammianus Marcellinus: „Aegypten hat in früheren

Zeiten aus den drei Provinzen Aegypten «. e. S., Thebais

und Liby en bestanden; später sind noch August amnika,
durch Trennung von Aegypten , und P eniapo Iis , durch

Trennung von dem trocknen Libyen, hinzugekommen« 2
). Auf

diese Stelle des Marcellinus werde ich später zurückkommen.

Was aber das in mehreren Versionen uns Überlieferle Na-

mensverzeichniss von Nicäa 3
) betrifft , so bemerke ich vor-

1) Schelstrate, Anliquit. eccl. T.II. p. 348.

2) Araroian. Marceil. 1.2). p. 232. ed. Vales. Paris. 1636: Trea

provincias Aegyptus fertur habuisse temporibus priscis, Aegyp-

tum ipsam et Thebaidem et Libyam, quibus duas adjeeit posteri-

tas, ab Aegypto Auguslamnicpra , et Pentapolim a Libya sicciore

dissociatam.

3) Es ßndet sich in dem codex canonum eccl es. et consti-

Digitized by Google



— 81 —

weg, dass dasselbe für unsern Zweck kein sicheres Argument

bietet. Alierdings haben die Ballerini gegen Tillemont

mit uberzeugenden Gründen das hohe Alter der Abfassung

des Originalkatalogs nachgewiesen 4
). Es leuchtet aber ein,

tutor. s. 8 ed. apostol. , der s. g. Ques n eil sehen Samm-

lung, (Opp. S. Leon. 1. ed. Bai ler in. Bei Migne, Patrol.

T. LVI. p. 375.), welche dasselbe aus der collect, cod. Valic.

Regin. 1997. entlehnt hat (cf. Ballerin. 1. c. p. 388. n. e.),

ferner in der s. g. Isidortana, der Priseft und der Ha-
9

driana. (cf. B a lleri n. de antiqais coliectionib. et collectorib.

canonn. P. I. c. 3. $.1., 1. c. p. 24.); bis zu den Namen der Bi-

achöfe von Pamphylien cxcl. jetzt auch in den zuerst. von

G. Zogga (Catalog. codicc. Copticc. mserr. Mus. Borg.) und

kürzlich wieder von Lenormant (Pitra, Spicil. Solesm., Pa-

ris. 1852, p. 513.) herausgegebenen koptischen Fragm en-

t e n des Nicänischen Concils.

4) Ballerin. I. c. — üeber das Alter der verschiedenen la-

teinischen Versionen sehe man die Ballerini an den be-

treffenden Stellen. Was das koptische Fragment betrifft, so

verlegt Lenormant (1. c. p. 512.) die Entstellung der ersten

Hälfte desselben in die Zeit (Konstantins, die Entstehung der

zweiten in die Zeit des Constantius. Worauf diese Annahme

sich gründet, vermag ich nicht zu beurlheilen , da mir die Ab-

handlung, in der dies weiter ausgeführt sein soll, nicht zu Ge-

bote steht. Ihr zu widersprechen scheint die — abweichend von

den lateinist heil Versionen — in dem Namensverzeiehoiss dieser

Version sich findende Theilung von Syrien in zwei Provinzen

dieses Namens, die allerdings schon in der Notitia, aber in dem

Namensverzeichniss der Väter von CP. noch nicht Vorkommt.

Die Aeaderang ist zugleich etwas unglücklich ausgefallen. Statt

dass die Städte geographisch richtig unter die beiden Provinzen

vertheik waren , ist die ursprüngliche Reihenfolge — wie in

den lateinischen Versionen — beibehalten, und auf diese Weise

z. B. Apamen unter dem ersten, Karbula (Gabala) nntcr

dem zweiten Syrien aufgeführt, während es umgekehrt sein

müsste. Euphratesia dagegen, welches zur Zeit des Concils

von CP. (schon unter Conslantin , cf. Wesseling in Hierocl.
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dass, so lange nicht das höchste Alter sich erweisen lässt,

die in den Verzeichnissen enthaltene Einteilung der Provin-

zen für die Erkennung des zur Zeit des Concils von Nicäa

bestehenden Verhältnisses nichts entscheidet 5
).

Suchen wir nun festzustellen, was über das Provinzial-

verhällniss des dem Bischof von Alexandrien untergebenen

Ländergebiets zur Zeit des Nicänischen Concils nach den dar-

über vorliegenden Daten sich erkennen lässt.

Historische Thatsache ist: 1. dass Aegyp ten nach der

Schlacht bei Actium von Augustus zu einer römischen
Provinz unter einem praefectus augustalis erhoben wurde 6

).

Gewiss ist ferner: 2. dass Cyrenaika (Pentapolis), nach-

dem es im vierten Jahrh. v. Chr. unter Ptolemäus Soter zu

Aegypten gekommen und im Beginn des ersten Jahrh. v,

Chr. durch das Testament des Ptolemäus Apion den Römern
hinterlassen war 7

) , nach kurzer ihm geschenkter Frei-

. p. 712.) von Syrien bereits getrennt war, wird nicht als beson-

dre Provinz genannt.

5) Dass die uns vorliegenden Verseichnisse mittelbar aus derselben

Quelle stammen , ergiebt die Vergleichung der Reihenfolge der

Provinzen, und im Grossen und Ganzen auch der Namen,
zweifellos. (Die meisten Abweichungen kommen in dem Ver-

zeichniss der Bischöre von Aegypten, Thebais und beiden Libyen

vor. Die koptische Version hat einige Verbesserungen.) Die

Wahrscheinlichke it des Umslandes, dass das Original schon

auf dem Concil selbst verfasst ist, wird durch die Auffin-

dling des koptischen Fragments erhöht.

6) Ammi an. Mar cell in. 1.22. p. 236. : Annales veteres mon-

strant, quod Aegyptus omnis sub amicis erat antea regibus, sed

superatis apud Actium bello navali Antonio et. Cleopatra pro.

vinciae nomen accepit. — L. 1. D. de off. praef. aug. I, 17.

—

Tacil. hisL 1. 1. c. 11.

7) Liv. fipit. 1. 70.: Ptolemaeus Cyrenarum rex, cui cognomentum

Apionis fuit, heredem populum Romanum reliquit. — Cf. Tacit.

annal. 1. 14. c. 18. —Ammi an. Marc eil. 1. 22. i. f. nimmt,

wahrscheinlich durch ein Missverständoiss von £ u t r o p. 1. 6. c. 1 1 .

:

, r

Digitized by Google



— 33 —
heil 8) mit K r e t a zu Einer Provinz verbünden wurde 9), lange Zeit

damit vereinigt blieb ,n
), vor dem Jahre 325 aber bereits eine

durch einen Präses verwaltete, von Kreta getrennte, Provinz

war n
). — Was nun 3. Libyen betrifft, so kennt Strabo

Quo tempore Libya (sc. Cyrenaica) quoque Romano imperio

per testamentum Apio nis, qui rex ejus fuerat, accessit — ver-

anlasst, einen Ptolemfius als König von Cyrenaika und ei-

nen Apion als König von Libyen an, von denen jeder sein

Reich den Römern hinterlassen habe.

8) Liv. I.e. Ejus regni civilates senatus liberas esse censuit.

9) Appian. B.civ. 1.3. c. 8. : xat tdod-t] KvQtjyctia %s xai KQtjiq

. . . KaaoHp. cf. Eutrop. I. c. — Di o Gass. 1.53. c. 12.

:

tov J6 fypov xai ryg y6Qovoia$ elvea. — Cf. Strabo, 1. 17. ed.

Casaub. p. 840.

10) Sueton. Vespas. c. 2. — Gruter. inserr. p.407. 1.: COMITI

IMP. L. SEPTIMI. SEVERI. PROV. CRET. CYR.

11) Aus dem Canon folgt für eine schon geschehene Separation von

Kreta und Penlapolis allerdings nichts. Wir schöpfen aus ihm

nur die Gewissheit, dass nach altem Herkommen Fentapolis mit

Kreta in kirchlicher Beziehung nicht verbunden war, eine

Abweichung von dem regelmassigen Verhältniss , die schon in

apostolischen Maassregeln ihren Grund hatte (Tit. 1,5. — Eu-

seb. h. e. 1.2. c. 15.), und sich in diesem Falle eben so natür-

lich erklärt, wie in andern der die Regel bildende Anschluss an

die politische Disposition. Dagegen rinden wir in Actt. S. Theo-

dor. Cyren. (Bolland. M. Jul. T. 11. p. 19. sq.) in Pentapolis

einen Präses Dignianus , unter dem der genannte Heilige in

der Christenverfolgung zu Anfang des vierten Jahrb. das Mar-

tyrium erlitt. Baronius setzt dies Ereigniss in das Jahr 310.

Jedenfalls ist gewiss , dass es nicht nach dem Siege des Lici-

nius über den 31aximinus (313) fallen kann. (Derselbe Präses

kommt noch einmal in Actt. S. Lucii, Bolland. M. Aug. T.lV.

p. 28. vor.) Dass Pentapolis nach der Trennung von Kreta

von einem Präses verwaltet wurde, bestätigt nicht bloss die

Notitia, sondern schon viel früher die inscr. ep. Imp. Consta nt.

in S. Atbanas. apol. ca Ariann. (ed. Bened. p. 138.). Die ver-

einigte Provinz Kreta und Cyrenaika war aber proconsu-

3
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kein Land , welches zu seiner Zeil Aegypten von Cyrenaika

getrennt hätte. Er schildert das historische Gränzverhältniss

folgendermassen l2
). Die Allen hätten nur das von Syehe

bis an's Meer reichende, wirklich bewohnte und vom Nil ge-

tränkte Land Ae gyp ten genannt. Später aber habe man,

wie dies eben zu seiner Zeit auch noch der Fall sei , das

ganze , ös|Hch bis an den arabischen Busen , südwestlich bis

an die Oasen, nordwestlich aber bis an den (grossen} Ka-

tabalhmus und das Gebiet der Cyrenäer, sich er-

streckende Land darunter begriffen. Die Ptolemäer hätten

auch noch Cyrenaika und Cypern zu Aegypten gefügJt. Als

die Römer aber zur Herrschaft gelangt seien, hätten sie

Aegypten wieder davon geschieden und es in den alten Gran-

zen gelassen 13
). Noch an verschiedenen andern Stellen ,4

)

bezeichnet er den Katab a thmus als die Gränze zwischen

Aegypten und Cyrenaika. Ein eignes Land Marmarika
oder Libyen i. e. S. , als geographischen Begriff, wie Pto-

1 arisch gewesen. (Wesseling, in Uierocl. p. 649. — Bö-

cking, Notit. dignn. in pp. Or. p. 135.). Dignianüs war da-

her Präses der Provinz Pentapolis. Die Trennung igt, wenn

nickt früher schon, so doch aller Wahrscheinlichkeit nach un-

ter Diocletian geschehen, arg. L a c t a n t. de mort. pers. c. 7.

:

Provibciae in frusla concisae, multt praesides etc., und Praxagor.

in Photii Bibl. LX1I. cd. Rothomag: 1653, p. 63. : Ma$ifii-

ros rtji t«
€EXXa J off xat Maxföovias xat xtjf x«rw *Aoiag

xai Öopxifff, dioxkt) x tay o s tfe 6 xat xcjy dXXcjy ngsaßma-

TOff T»?ff xi Bi&vvtas ijQX£ *«* *1S Agaßtng xai xqs Aißvijs
xai tq? Alyvnxov, Cf. S. Äthan, bist. Ariann. ad monach. ed.

Bened. p. 305., wo die beiden Libyen unter ^ Aißvq verstan-

den werden.

12) Strabo, p. 790. sq.

13) Strabo drückt sich hier nicht ganz genau aus ; die Scheidung

von Cyrenaika war schon früher geschehen. Vgl. Kot. 7. Das

Resultat bleibt dasselbe.

14) Z. B. p. 798. : ftexQ 1 ö*vQO yaQ ioxty Alyvnios, p.838. : fis-

XQi devQO jJ
KvQqyaicc.

*
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lern aus, von dessen Darstellung gleich die Rede sein wird,

kennt er nicht, sondern nur den Volksstamm der Marma-
ridea 15

), welcher nach «einer Beschreibung den Katabath-

mus umwohnt und sudlich bis zum Ammonium reicht. Mit

Strabo übereinstimmend ist die Darstellung von Mela l6
)«.

P 1 i n i u s ,
- der ebenfalls den Katabathmus als die östliche

Gränze von Cyrenaika bezeichnet 17
)) lässt ihn die westliche

Gränze des zunächst an Aegypten angranzenden Mareotis
Libya bilden lB

) , welches er später unter dem Verzeich-

niss der ägyptischen Nomen, also als politisch zu Aegypten

gehörig, aufführt 1 ?). — Wesentlich abweichend von den ge-

nannten Schriftstellern ist die Darstellung des im zweiten

Jahrhundert n. Chr. lebenden P t o 1 e m ä u s. Er bestimmt

als die östliche Gränze der Küste von Cyrenaika die bedeu-

tend westlich vom Katabathmus belegene Stadt Da rnis, zieht

das zwischen Darnis und dem Katabathmus belegene Gebiet,

welches er als den Nomos Marmarikä bezeichnet, zu

Aegypten, und nennt den zunächst an Alexandrien angrän-

zenden Strich den Nomos Mareotis, das zwischen die-

sem und. dem Nomos Marmarikä belegene Gebiet aber den

Libyschen Nomos 20
). Es kann nach dieser Beschreibung

15) ??. 131.798.825.838. — Cf. Sc y lax, Peripl. cd. Amstelod.

1639, p.43. : 'Ano Je 'Artiöog i&voc Atßuay iotiy, ol Magnet-
*

Qiöai, pexQis eis 'EajteQiöas.

16) Pomp. Mola, de situ orb. 1.1. c. 8. : Inde ad Calabathmon Cy-

renaica provincia est. c. 9. i Asiae prima pars Aegyptns intcr

Calabathmon et Arabes.

17) PI in. bist, natnr. 1.5. c. 5. : Finis Cyrenaicus Catabatbmns ap-

pellatur, oppidnm et vallis repente convexa.

18) Ibid. c. 6. : Quae sequitnr regio, Mareotis Libya appellatur
;

teneot Marmaridae, Adyrmachidae, dein Mareotae.

19) Ibid. c. 9.

20) Ptolem. Geogr. 1.4. c. 4. u. 5. — Cf. Agatharo. 1.2. c. 5.

:

i 'A(pQiXfj
y tha j} KvQtjycuxt] neytanokts, q Magpa-

Q*xg, elut 4 Alyunios.
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kein Zweifel obwalten, dass zur Zeit des Ptolemäus das voo

Darnis Östlich belegene Gebiet politisch nicht mehr zu Cyre-

naika gehörte, sondern das ganze später die Provinz Libya

inferior bildende Land 21
) unter der Disposition des augu-

stalischen Präfecten stand. Es muss demnach in dem zwi-

schen den vorhin genannten Schriftstellern und dem Ptole-

mäus liegenden Zeitraum diese Veränderung vor sich gegan-

gen sein , wenn man nicht annehmen will , dass Strabo,

JVlela und Plinius das Gränzverhällniss dieser Länder ohne
-

Rücksicht auf die politische Cintheilung dargestellt haben,

eine Annahme, die für die Beschreibung, wie Ptolemäus

sie im fünften Capitel des vierten Buches giebt, schlechter-

dings ausgeschlossen ist. Dem sei aber, wie ihm wolle, je-

denfalls dürfen wir als gewiss betrachten, dass zur Zeit des

Ptolemäus das später die Provinz Libya inferior bildende

Gebiet unter der Verfassung von Aegypten stand. Die Römer

hatten bekanntlich Aegypten , als es dem römischen Reich

einverleibt wurde, im Wesentlichen bei seinen allen Einrich-

tungen gelassen. Hiezu gehörte namentlich die Einteilung

des Landes in kleine Bezirke, Nomen genannt, welche un-

ter der Administration einer besondern Behörde, des Nomar-

chen oder Srategos, standen 22
). Nach der Darstellung

des Ptolemäus müssen wir daher schliessen, dass das Gebiet

21) Wie eine Vergleichung des Ptolemäus mit den spätem Notiliae

ergiebt, ungefähr das Gebiet, welches der erstere als den Nomos

von Marmarika und den Libyschen Nomos bezeichnet. Ob Dar-

nis zu Pentapolis oder zu Libya inferior gehörte , wird

verschieden bestimmt. Ammian. Marcel 1. 1.22. zieht es mit

Ptolemäus zu Pentapolis; Hierocl. p. 733. ed. Wesseling,

zu Libya inferior.

22) PI in. bist, natur. 1.5. c. 9.: Dividitur in praefecluras oppido-

rum, quas Nomos vocant. — Strabo, p. 798.: xam efe tyv

XWQCtv (ntOiQaJrjyovg nvas xai vojuagxag. — Vergl. Rudorff,

das Edict des Tiber. Jul. Alexander, Rhein. Mus. für Philol. Bd 2.—

Walter, Köm. Rechtsgesch. 31. Cap.
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vÄLibya inferior damals aus zwei solchen Nomen bestand,

dierireiiich der Ausdehnung nach grösser waren, als die mei-

st« Nomen des eigentlichen Aegypten 23
). Wann nun in den

ägyptischen Ländern unter vollkommener Aufhebung der alten

Verfassung das der aligemeinen Form der Reichsverwaltung

enjfcprechende Verhällniss durchgeführt ist, wird sich schwer-

li*f mit vollkommener Genauigkeit bestimmen lassen *»). Dass

abif schon im Jahre 325 Aegypten aus. mehreren Provinzen

I Eine Mittelbehörde zwischen den Nomarchen und dem Präfecten

war der Epistrategus, dessen Amtsgewalt sich über mehrere

Nomen erstreckte. Mit Bestimmtheit wissen wir nur, dass der

Landschaft Thebais ein solcher Epistrateg vorgesetzt war (Bu-

dorff, in der Not. 22. citirten Abb.), da jedoch Strabo (s.

Not. 22.) von mehreren Epistrategieen als einer verfassungs-

mässigen Einrichtung spricht, so scheint kein Grund zu bezwei-

feln, dass auch für andre Landschaften (Heptanomis, Delta) die-

selbe Einrichtung existirte (cf. Varges, de statu Aegypti prov.

Rom. 1. et 2. p. Chr. n. saecc. Gotting. 1342, p. 31.). Es würde

dann das Verhältniss , in welchem die Epistrategieen zu dem

augustalischen PräTecten standen, ungefähr demjenigen der spä-

ter seiner Disposition untergebenen Provinzen entsprochen ha-

ben. Ob und in welcher Weise aber diese Institution auf den

marmarischen und libyschen Nomos Anwendung gefunden habe,

lässt sich nach den darüber vorliegenden Daten nicht ent-

scheiden.

24) Die s. g. Constantinische Reichsverfassung war ihren Haupt-

bestandtheilen nach schon durch D i o c I e ti a n begründet. Schon

unter ihm waren die Provinzen vier prätorischen Präfecten zu-

getheilt (cf. Gothofred. in 1.5. C. Th. de privil. eor. qui in

Palat. mil. 6, 35. — Tillemont, hist. de empp. T. IV. P. I.

p. 450.— Gibbon, cc. 13. und 17.), ebenso gab es Vicaricn der

prätorischen Präfecturen (Lactant. de mort. pers. c. 7. : ratio-

nales multi et magisiri et vicarii praefectorum), denen

die Präsides der Provinzen untergeben waren (L. 2. C. de ped.

jud. 3, 3. cum inscr.), der Sache nach existirten also schon die

Diöcesen. Dass diu alte ägyptische Verfassung diese Zeit

überdauert habe , ist nicht wahrscheinlich.
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bestanden habe, erhellt, yon dem Canon abgesehen 25), aus

der oben bereits erwähnten Stelle des Marcel Ii nu s. Es

heisst hier, dass längere Zeit 26), bevor Augüstamnifca
durch Trennung von Aegypten i. e. S. eine eigne Provinz ge-

worden sei, Aegypten i. w. S. (d.h. die ägyptfsche Diöcese)

schon die drei Provinzen Aegypten, Libyen und Thebais um-

fasst habe 26ä
). Da wir nun mit Bestimmtheit wissen , dass

die Provinz Augustamnika schon im Jahre 342— und, wenn

wir nicht annehmen, dass das uns erhaltene Document ihrer

Existenz mit ihrer Entstehung zusammenfällt, schon

früher - existirte 27
) , so müssen wir auch schliessen, dass

sowohl das untere Libyen, als auch 4. die südlichste

Landschaft Aegyptens, Thebais, die Form einer Provinz

schon vor dem Jahre 325 angenommen hatte 28
). Aus dem

Canon folgt für Thebais nicht das Gegentheil. Der Zweck

der Väter von Nicäa, das Jurisdictionsgebiet des Bischofs von

Alexandrien zu bestimmen , schloss nicht aus , Thebais unter

25) Der Schlug* aus dem Canon anf das Provinzialverhftlt-

n i s s von Libyen ist nicht unbedingt nothwendig.

26) Temporibus priscis — posteritas. S. Not. 2.

26a) Wenn Marcellinus an derselben Stelle Pentapolis durch Trennung

von Libya siccior (inferior) eine (Ägyptische) Provinz werdeo

lässt, so beruht dies entweder auf einem Irrthum, oder wir müs-

sen auch annehmen , dass Pentapolis nach der Trennung von

Kreta mit Libyen zu Einer Provinz verbunden worden sei.

27) L. 34. C. Th. de decurionib. 12, t.

28) S. Epiph. (Haer. 68. ed. Petav. p.* 717.) erwähnt zur Zeit des

Meletianischen Schisma unter dem heil. Petrus von Alexandrien

eines Eparchen von Thebais: Koukqi'avos fiev inaQxof

&rjßatöos. In der Mitte des vierten Jahrb. begegnen wir einem

Präses (vyfjuwy) von Thebais (ep. Constant. Imp. in S. Äthan.

Apol. c. Ariann. ed. Bened. p. 138.). 'EnctQXog ist eine allge-

meine Kategorie , wie etwa unser deutsches „Statthalter
,

tt und

das lateinische „praefectus," Was unter dieser Bezeichnung bei

Epiphan. 1. c. zu verstehen ist, lässt sich daher nicht mit Be-

stimmtheit sagen.

Digitized by Google



- 39—
• • • .

• • • • • . • .

der. bald enger , bald weiter gebrauchten Bezeichnung von

Aegypten 2
*) mit zu begreifen.

• • * •

Drittes Capitel.
• * » . •

Die der Kirche von Antiochien und andern Kirchen

sanctionirlen Vorrechte.
• • •

Es scheint mir nicht richtig, wenn man als die Veran-

lassung unsres Canons gewöhnlich schlechthin das Meletia-

nische Schisma bezeichnet. Nicht unmöglich, dass die Ein.

griffe des Meletius in die llechtssphärc des Bischofs von

Alexandrien dazu mitgewirkt haben, dass die Rechte der

höheren Metropoliten auf dem Concil festgestellt wurden. Zu-

letzt Ist es aber ziemlich müssig., über diese Frage sich in

Vermuthungen zu ergehen. Weshalb nach andern Veranlas-

sungsgründen suchen , wo das legislatorische Motiv in dem

System der Festsetzungen des Concils selbst klar vorliegt?

Die heilige Synode hatte die einfache Metropolitanverfassung,

wie sie dem Bedürfniss der kirchlichen Disciplin gemäss sich

ausgebildet hatte , in ihren Grundzügen festgestellt , offenbar

war es von selbst angezeigt, nun auch die höheren Ent-

29) So führt das Schreiben der Syoode von Jerusalem V. J« 348 an

die Bischöfe der ägyptischen Diöcese die Aufschrift :

(H äyta

avvodof , n iy 'U^oaoXvfioig auyax&noa, jois iv Alyvnirp

xai uiißuais oukltti ovgyote* (S. Äthan. Apol. c. Ariann. ed.

Bened. p. 138.), während die Gewissheit vorliegt, dass sowohl

Thebais als Augustamnika zu jener Zeit von Aegypten i.

e. S. getrennte Provinzen waren (inscr. epist. C o n s ta n t. Imp.

ibid.). Andre Beispiele in S. Äthan, hist. Ariann. ad raonach.

edit. cit. pp. 279. 283.304.305.
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wickelungsstufen dieses Verhältnisses zu berücksichtigen. Und

gerade dies ist der Gegenstand, mit dem sich unser Canon

beschäftigt.

Weit entfernt aber , eine neue hierarchische Ordnung

begründen zu wollen, beschränkt das Concil sich darauf, das

bestehende Recht in seinem für das Ganze als heilsam

bewährten Bestände canonisch zu bestätigen; von demselben

Geiste geleitet, in dem später die grossen Päpste, ein heil.

Leo der Grosse, und andre Nachfolger des Apostelfürsten, an

den von den Vätern ererblen Einrichtungen , vor allem aber

an den Sanctionen dieser ersten allgemeinen Synode, als an

unverbrüchlichen Normen , festhielten 1
).

Wir werden daher nicht erwarten dürfen, dass der Ca-

non etwa ein Schema aufstellte, dem die Rechte der einzel-

nen bevorzugten Kirchen sich anzupassen hätten, oder eine

neue Eintheilung der Jurisdictionssprengel verfugte, oder auch

nur mit einem neuen Namen ein bestehendes Verhältniss be-

zeichnete 2
j. Nachdem die Rechte des Bischofs von Alexan-

drien auf Grund der Analogie des Bischofs von Rom beslä-

1) S. Leon. I. ep. 106., a). 79. ad Pulcher. Aug.: Quoniam contra

statuta paternorum canonum, quae ante longissimae aetatis anDOs

in urbe Nicacna spiritualibus sunt fundata decretis, nihil cuiqne

audere conceditur, ita ut si quis diversum aliquid decernere ve-

lit, se potius minuat quam illa corrumpat. Quae, si, ut oportet,

a cuuctis pontificibus intemerata serventur, per universas eccle-

sias tranquilla erit pax et firma concordia, nullae de mensura

bonorum dissensiones , nullae de ordinalionibus lites, nullae de

priviiegiis ambiguitates , nulla erunt de alieni usurpatione cer-

tamina; sed aequo jure charitatis rationabilis et morum et offi-

ciorurn ordo servabitur.— Cf. ep. 119., al. 62. ad Maxim Antioch.

2) Launoi, de rect. cau. Nie. 6. inlellig. p. 39. macht die höchst

geistreiche Bemerkung, dass die Väter von Nicfta, wenn es sich

wirklich um die Feststellung eines höheren Metropolilanverhält-

nisses in unserm Canon gehandelt hätte, sicher die Gelegenheit

nicht würden unbenutzt gelassen haben, den Namen der „Patriar-

chen* zu erfinden.
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tigt sind, heisst es weiter: »Auf gleiche Weise sotten so-

wohl der Kirche von Antiochien als auch in den andern

Provinzen den Kirchen ihre höheren Rechte erhalten Wei-

ten" ?
). Welche Berechtigungen und welche Kirchen durch

diese Sanction des Concils ergriffen seien , konnte damals

keinem, den es anging, zweifelhaft sein.

Bevor wir uns zu der Hauptfrage wenden: in welchem

Sinne der Canon auf den Bischof von Rom Bezug genommen

habe? wird es nöthig sein, diesem weitern Inhalt des Canons

einige Aufmerksamkeit zu widmen. Für die unbefangene Be-

trachtung >ist es auch hier leicht, an der Hand historischer

Zeugnisse das Richtige zu finden.

Der Canon hebt unter den bevorrechteten Kirchen die

von Antiochien namentlich hervor. Dass Saumaise,
ßeveridge u. a. auch für diese die Sanctionirung einer

höheren Metropolitangewalt bestreiten , ist nicht anders als

consequent. Wir dürfen uns dabei aber nicht wundern, wenn

sie zur Behauptung dieser Consequenz nicht eben viel Um-
stände mit den klarsten Beweisen des Gegentheils machen.

Was zunächst das hier in Frage kommende Gebiet
betrifft, so wird durch den zweiten Canon YonCP. ausser

Zweifel gestellt, dass es der Orient i. e. S. war, unter

3) S. Cap. 2. Kot. t

.

4) Der Orient i.e. S. ist nach der s. g. Constantiniscben Reichs«

Verfassung eine der fünf unter der Disposition des praefectns

praetörio Oricntis s. 1. stehenden Diöcesen. In der Notitia digni-

tatum zählt die Diöcese des Orients folgende fünfzehn Pro-

vinzen : Palaestina, Foenice, Syria, Cilicia, Cyprus, Arabia, Isau-

ria, Palaestina Salularis , Palaestina Secunda , Foenice Libani,

Eufratensis, Syria Salutaris, Osrho€na, Mesopotamia, Cilicia Se-

cunda (Böcking, notit. dignilt. in partib. Orient, p. 9.). Wenn

die Aufschrift der 1. 12. C. Tb. de decurionib. 12, 1: Imp. Con-

stantin. A. ad Maximum Vic. Orient, richtig ist (dag. Böcking,

I. c. p. 125.), so gab es im Jahre des Concils von Nicaa, 325,

schon einen vicarius Orient is. Dasselbe Gesetz führt freilich
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dessen Bischöfen der Bischof ven Antiochien schon zur Zeit

des Concils von Nicäa eine höhere jurisdictipneile Stellung

im Cod, Jost. (1. 5. C. de municipib. JO, 38) die Aufschrift: ad

Maximum vic. urbis. Da aber die irisch 1. 1 C, in quib. causs.

coloni, 11, 49,. ebenfalls einen Maximus als vic. Orient, be-

zeichnet , so scheint ' die damit übereinstimmende Aufschrift der

1. 12. cit. C. Th. doch den Vorzug zu verdienen, um so mehr, da

ein vicarius Orientis später nicht mehr vorkommt, die Abän-

derung in vic. urbis mithin viel leichter geschehen konnte, als

umgekehrt. Hinzukommt , dass die 1. 10. C. Th; de decurionib.

12, 1, aus demselben Jahre , mit der Aufschrift: äd Maximum,

die Unterschrift hat: P. P. Antiochiae. (Cf. Gothofred.

not. b. in 1. 12. cit,C. Th. — Ej usd. chronic, histor. in ann.325}

Antiochien war aber die politische Metropole des 0 r i e n ts i. e. S.

(Euseb. de vila Const. 1. 3. c. 50.). — Constantin erwähnt

iu seinem Briefe an den Eusebius, in dem er diesen beauftragt,

fünfzig Abschriften der heiligen Bücher anfertigen zu lassen

(Euseb. de vita Const. 1.4. c. 36. — Socr. h. e. 1. I. c. 9.),

eines Bationalis der „Diöcese" ((froix^octu; xadoltxos). Unter

der Diöcese ist, wie Valesius ad 1. c. Euseb. mit Grund an.

nimmt, der Orient verslanden. — Diese Argumente genügen,

um die Existenz der Diöcese Oriens zur Zeit des Concili von

Nicäa mindestens im höchsten Grade wahrscheinlich zu machen.—

Die 1. 1. C. Tb. de usur. 2, 33., aus dem Jahre 325, führt die

Aufschrift: Imp. Constantinus A. ad Dracilianum Agentem vi-

ce s P. P. , die Unterschrift : P. P. C a e s a r e a e. Derselbe Dra-

cilianus wird in dem Briefe Constantins an den Rischof M a k a-

rius von Jerusalem, v. J. 326 (Socr. h. e. 1. 1. c. 9. —
Theodoret. h. e. 1.1. c. 17. — Euseb. de vit. Const. 1.3.

e.31. Cf* not. Vales. in h. 1.): duntov nav kafAnqoiauav

inäQXwy t« ptq>i genannt. Mit Gothofred. comment. in 1.1.

C. Th. de baeret. 16, 5. hieraus zu folgern, dass— das zu jener

Zeit noch ungetheilfe, cf. Böcking, I.e. p. MO. sq. — Palä-

stina damals nicht unter der Disposition des vicarius 0 ri en tis

gestanden habe, scheint mir nicht nothwendig, da der „vices agen$u
>

als welcher Dracilianus bezeichnet wird, keineswegs immer

ein vicarius ist; argum. C I edon. in Arte (bei Pu tsch, Gram-

mstk. latin. auet. antiqu. Hanov. 1605. p. 1866.) : Saepe quaesi-
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einnahm.. „Die Bischöfe des Orients« heisst es hier,

„sollen sich auf die kirchliche Verwaltung des Orients fte-

schränken, unter Vorbehalt der Vorrechte , welche die Cäno-

nen von Nied a der Kirche von Antiochien zusichern«

Welchen Charakter aber diese bevorrechte Stellung hatte,

erhellt näher ans einem Zeugniss des heil. Hieronymus.

In seinem Briefe an den heil. Pammachius, die Irrthümer

des Bischofs Johannes vonJerusalem betreffend, schreibt

er als von einer anerkannten Thatsache , deren AusserachU

setzung dem Johannes — dieser hatte sich klagend an den

Bischof von Alexandrien gewandt — zum schweren Vor-

wurf gereiche: Dass in den Canonen von Nieäa Antiochien

als die allgemeine Metropole des Orients , Cäsarea aber als

tum est, utrnm vicarius dici debeat etiam ia, cui magnificen-

tis3imi praefecti vices suas in speciali causa mandaverunt?

Nequaquam. Nam vicarius dicitur is ,
qui ordine co dici Ho-

rum vices agil amplissimae praefecturae ; itle vero, cui vicea

mandantur propter absentiara praefectoram , non vicarius , sed

vices a gen», non praefectnrae, sed praefeclorum, dicitur tan-

tum. Cledonius sagt nicht, dass ein ordine codiciiloram vices

agens nicht auch „vices agens«, sondern nur, dass ein in speciali

causa vices agens nicht „vicarius« genannt werden könne. Daher

irt die von G.othofred. Comment. in 1.4. C. Tb. de proxim.

G, 26, und 1. 1. C. Th.de usur.2,33, gegen die Richtigkeit die.

ser Bemerkung gemachte Einwendung nicht stichhaltig. — Für

unsre Frage ist es übrigens durchaus von keiner entscheidenden

Bedeutung, weder, ob zum politischen Orient i. e. S. schon zur

Zeit des Concils von Nicaa dieselben Provinzen gehörten, die er

zur Zeit des Concils von CP. urafasste, noch ob überhaupt zur

Zeit des Concils von Nicäa schon eine Diöcese Oriens als poli-

tisch rechtlicher Begriff ezistirte. Jedenfalls ist soviel durch das

Zeugniss des zweiten Canons von CP. ausser Zweifel gestellt,

dass sich zur Zeit des Concils von Nicäa die Jurisdiction des

Bischofs von Antiochien nicht über eine, sondern über meh-
rere Provinzen erstreckte,

4a) S. Cap. 2. Not. 8.

Di.



die besondere Metropole der— zum Orient geborigen h
)
— Pro-

vinz Palästina bestätigt sei 6
). Wie also der siebente

Canon von Nicäa 7
) den Bischof von Cäsar ea in den

Rechten eines ordentlichen Metropoliten von Palästina,

so sind es die Rechte eines höheren Metropoliten über die

Provinzen des Orients, in denen den Bischof von Antio-
chien der sechste Canon bestätigt hat.

5) Le (Juien, Or. ehr. T.II. p. 678. bestreitet aus mir unver-

ständlichen Gründen , dass Palästina überhaupt zu irgend einer

Zeit zur kirchlichen Diöcese Oriens gehört habe. Diese Behaup-

tung wird ausser durch die er\vähnte Stelle des heil. Hierony-

mus entschieden durch act. 7. conc. Chatc. (Harduin. T.II,

p. 492.) und S. Leon. I. ep. 119. al. 62. ad Maxim. Antioch.

widerlegt.

6) S. Hieronym. ep. 61. ad Pammach. adv. errores Joann. Hiero

solym.: Tu qui regulas quaeris ecclesiasticas, etNicaeni cod.

eilii. canonibus uteri*, et alienos clericos et cum suis epi-

scopis commorantes tibi niteris usurpare, responde mihi, ad

Alexandrinum episcopum Palaestina quid pertinet? ni faüor, hoc

ibi decernitur, ut Palaestinae Metropolis Caesarea sit,

et totius Orientis Antiochia. Aut igitur ad Caesarienseni

episcopum referre debueras , cui spreta communione tua , com-

municare nos noveras, aut si proeul expetendum Judicium erat,

Antiochiam potius litterae dirigendae. Sed novi, cur Caesarea™,

enr Antiochiam nolueris mittere; sciebas, quid fugeres, quid vi-

lares; maluisti occupatis auribus molcstiam facere
,

quam debi-

tam metropolitano too honorem reddere. — Tillemont setzt

diesen Brief in's Ende d. J. 396 oder in den Anfang d. J. 397

(Kote 52. sur S. Jerome.). — Unbegreiflich ist, wie Beveridge

(Anoot. in conc. Nie. can. 6. p. 54.) aus dem Einschiebsel „m
faUor" folgern kann, dass der heil. Hieronymus in seiner Behaup-

tung nicht ganz sicher gewesen sei. Der Zusammenhang ergiebt

mit Evidenz, dass es ironisch gemeint ist, unJ daher umgekehrt

eine Verstärkung ausdrücken soll.

7) Conc. Nie. can. 7. : 'Enndtj ovyqdeta xfxQarrxe xat naQaJo-

aig aQxma , wöt« tov iy AlUrf intaxonor itiino&ni, fyiTiu

tyy dxoXov&iay itjs nuys , % $ fitjjQonoXtt a ioto pey o v

tov olxtiov äSKOftai os (Harduin. T I. p. 325 ).

Digitized by Googl



- 45 —
Reiben wir diesen Zeugnissen des Concils von CP. und

des heil. Hieronymus noch eine Stelle aus dem Briefe des

heil. Innocentiusl an den Bischof Alexander von An-

tiochien an. Das Concil von Nicäa, schreibt er diesem, habe

die Kirche von Antiochien nicht über eine Provinz, sondern

über eine Diöcese gesetzt. Wie darum der Bischof von An-

tiochien kraft seiner ausschliesslichen Autorität dxe Metropo-

liten ordinire , so sei auch den übrigen Bischöfen nicht ohne

sein Vorwissen und Gestatten die Ordination zu ertheilen 8
).

8) S. Inno cent. I. ep. 18. ad Alezandr. Antioch. Revolventes

llaque auetoritatem Nicaenae synodi, qnae una omnium per

orbem terrarum explicat mentern sacerdotum
,
qnae censuit de

Antiochena ecclesia cunetis fidelibus , ne dixerim sacerdoti-

bus, esse neeessarium custodire; qua super dioecesim suam

praedictam ecclesiam, non super aliquam provinciam, recognosci-

mus constitulam. . . . Itaque orbitramur , frater carissime, ut,

sicut metropolitanos auetoritate ordinas singulari , sie et ceteros

non sine permissu conscientiaque tua sinas episcopos proereari.

In quibus nunc modum recte servabis , ut longe positos litteris

datis ordinari censeas ab bis, qui nunc eos suo tantum ordinant

arbitratu : vicinos autem , si aestimas , ad manus impositionem

tuae gratiae slatuas pervenire. Quorum enioi te raaxime ex-

spectat cura, praeeipue luum debent mereri judicium. — Aus

dem „gut nunc eos suo tantum ordinant arbitrato« erhellt, dass,

während die Ordinationsgewalt des Bischofs von Antiochien Aber

die ihm untergeordneten Metropoliten einen unbestrittenen

Bestandteil der von ihm geübten Jurisdiction bildete, dagegen

die Rechtmässigkeit derselben Gewalt Ober die Suffragan-

bis-chöfe seiner Metropoliten nicht so unangefochten war. Fflr

nns ist die Frage nach der rechtlichen Begründung dieser ein-

zelnen Befugniss naturlich von keiner Bedeutung. Genug, dass

wir auch hier aufs Neue bestätigt finden, wie schon das Concil

von Nicäa die Stellung eines höheren Metropoliten fflr den Bi-

schof von Antiochien sanclionirt hat. Dass die Ordination sämmt-

lieber Bischöfe ein notwendiger, von dem Wesen dieses Verhält-

nisses uuzertrcnnlicher, Bestandtheil gewesen sei, wird Niemand

behaupten wollen. Cf. Conc. Chalc. can.28. (S.Cap. 5. Not. II.).
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Und was wendet man nun diesen unverdächtigen und

im vollsten Einklang mit einander stehenden Zeugnissen ge-

genüber ein?

Dte Stellen des bei). Hieronymus und des heil. Inno-

oentius bewiesen nichts, erwidert Beveridge *); beide hät-

ten unter den Canonen von Nicaa nicht diese, sondern den

zweiten Canon von CP. verstanden. Man. halte diesen Ein-

wand nicht für so paradox, als er beim ersten Anblick schei-

nen könnte. Wer mit der altern Geschichte der canonischen

Rechtsquellen vertraut ist , weiss , dass die Verwechslung

von Canonen eines spätem Concils mit den Canonen von Ni-

cäa nicht seltea geschehen ist/ und nach der Einrichtung ei-

niger altern Sammlungen lind Abbreviationen sehr leicht ge-

schehen konnte. Warum könnte aber dem heil. Innocentius

und dem heil. Hieronymus mit den Canonen von CP. nicht

dasselbe Versehen begegnet sein?

Es ist aber nichts desto weniger gewiss, dass das von

Beveridge aufgeworfene Bedenken jeder Begründung erman-

gelt. Nicht etwa schon deshalb, weil die von ihm gemachte

Voraussetzung der Originalität des von Christop h Justell

im Jahre 1610 edirten codex canonum ecclesiae universae i0
),

wie jetzt Niemand mehr bezweifelt, irrthümlich ist 1 ») — es

9) Bcvereg. annot. in Conc. Niel. c. 6. p*56.

10) Dieser von Justell componirte, und für identisch mit einer auf

dem Coneil von Chalcedon, Justell's Meinung nach, approbirten

Sammlung ausgegebene Codex enthält in 207 fortlaufenden Num-
mern die Canonen von Nicäa, Aucyra, Neocäsarea, Gangra, An-

tiochien, Laodicea, Constanlioopel, Ephesus und Chalcedon. Er

ist wieder abgedruckt in Voelli ac H. Jus teil i Bibiioth. jur.

can. vet. Paris. 1661, T. I. p. 29. sqq.

11) Cf. Ballerin. de antiqu. collectionib. etc. P. I. c. 1. n. 7. sqq. —
Spittler, Gescb; des canon, Hechts bis auf die Zeit des fal-

schen Isidor, in der Gesammlausgabe von W fichter, B. 1.

S. 88. — Biene r, de colleclionib. canonn. eccl. gr. Berolin. 1827.

p. 10. — ü. a. m.
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wäre ja an sich immerhin iriöglich ; dass eine andre ähnlich

eingerichtete Sammlung die Verwechslung veranlasst. hätte —

;

sondern aus dem höchst einfachen Grunde, weil zur Zeit des

heil. Hieronymus und des heil. Innocentius die Canonen von

CP. weder von der römischen Kirche recipirt, noch Oberhaupt

in die lateinischen Sammlungen aufgenommen waren ,2). Für

den heil. Innocentius fällt also die Annahme einer solchen

Verwechslung ohne Weiteres fort. Der heil. Hieronymus

befand sich freilich zu der Zeit, als er seinen Brief an den

beil. Pammachius schrieb, in Palästina. Da er aber selbst

ein Lateiner und sein unverkennbar für die Veröffentlichung

bestimmtes Schreiben nach Rom gerichtet war, so liegtauch

hier die Unwahrscheinlichkeit der von ßeveridge supponirten

Verwechslung auf der Hand.

Aber davon gänzlich abgesehen, so weiss ich nicht, was

ßeveridge mit dieser Annahme einer Verwechslung der Ca«

nonen von CP. mit denen von Nicäa für seine Ansicht ge-

wonnen haben will. Nehmen wir an, der heil. Hieronymus

und der heil. Innocentius hätten wirklich für die Begründung

der höhern Metropolitanrechte des Bischofs, von Antiochien

nicht auf den sechsten Canon von Nieäa, sondern auf

den zweiten Canon von C P. sich berufen. Die Sache bleibt

ganz dieselbe. Denn mit deutlichen Worten weist dieser Ca-

non selbst auf die Nicänischen Canonen zurück : qpvAarrcyu-

vcov xcop iv toiq xavooi, rotg xaza Nixcuav
,

nQeoßsitav rp

'Amoyswv ixxXTjom, Die künstliche Argumentation des ge-

lehrten Anglikaners ist also durchaus zwecklos. Dass ihm

dies entgehen konnte, ist um so auffallender, als er selbst in

seiner Erläuterung des zweiten Canons von CP. ,3
) richtig

12) S. Gregor. I. 1. 7. ep. 34. ad Eulog. : Romana ecclesia eosdem

canonea vel gesta aynodi illiua hactenus non habet, nec accepit.

Cf. Bai ler in. 1. c. P. II. c. 1. n. 5.

13) Bevereg. annot. in Conc. CP. c.2. p.94. : Nihil hic de novo,

ut ex ipsis verbia conatat, Anttoche&o epiacopo tribaUor, aed
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bemerkt , dass dieser Canon für den Bischof von Antiochien

nichts Neues conslituirt , sondern nur die ihm schon durch

das Concil von Nicäa zugesicherten Prärogative wiederholt

bestätigt habe.

Das Verdienst der letzten Consequenz, auch die hun-
dertundfünfzig Väter von CP. , unter ihnen den Bi-

schof von Antiochien selbst, des Irrlhums über die

sechzig Jahre früher in den orientalischen Provinzen beste-

hende Disciplin zu zeihen, ist Saumaise ungeschmälert ge-

blieben Es sei gewisser als gewiss, versichert er , dass

die guten Väter sich geirrt hätten. Schwerlich hat er aber

selbst darauf gerechnet, durch diese denn doch etwas gar zu

summarische Argumentationsweise eine ernsthafte Widerlegung

zu provociren.

So lange die einfache Versicherung, dass es niemals ei-

nen Julius Cäsar gegeben, nicht als historischer Beweis sei-

ner Nichtexistenz erachtet werden kann , so lange wird es

auch gestattet sein , die blosse Verneinung nicht für hinrei-

chend zu halten, um die Beweiskraft des übereinstimmenden

Zeugnisses eines Kirchenvaters, eines Papstes und eines Con-

cils zu erschüttern. —
Nachdem somit im Einzelnen nachgewiesen ist, dass der

sechste Canon von Nicäa die Bischöfe von Alexandrien und

Antiochien in dem Besitze höherer Metropolitanrechte bestä-

tigt hat, wird uns jetzt noch ein allgemeiner , auf die Öko-
nomie des Canons selbst sich stützender Einwand gegen diese

Ansicht beschäftigen. Es fällt damit die ohnedies zur Sache

gehörige Frage zusammen, welche Privilegien der Canon „in

den andern Provinzen* den Kirchen habe sanetioniren wollen,

deren Namen er nicht näher bezeichnet?

Das gegnerische Räsonnement ist folgendes : Da aus den

eadem sola hoc canone, quao a Nicaeno concilio privilegia, isti

ecclesiae confirmantur.

14) Salmas, de primatn papae, p. 121.
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Worten des Canons klar sich ergebe, dass es sich in diesem

Falle lediglich um einfache Metropolitanrechte handle, so sei

es «uch unmöglich, dass der Canon für die Bischöfe von

Alexandrien und Antiochien etwas andres festgestellt habe lf,^u

Diese Schlussfolgerung ist offenbar verkehrt. Man sieht

nicht ein, warum die Väter, von Nicäa in einem und dem-

selben Canon nicht über einfache und über höhere Metröpo-

Jitanrechte zugleich hätten disponiren können? Das Herkom-

men soll Bestand behalten : der Bischof von Alexandrien soll

nach wie vor über Aegypten, Libyen und Pentapolis die kirch-

liche Herrschaft fuhren , in gleicher Weise sollen dem Bi-

schof von Antiochien die ihm über die Provinzen des Orients

zustehenden Rechte gewahrt bleiben, nicht minder auch den

ordentlichen Metropoliten ihre gewohnheitsmassig ausgebil-

dete Jurisdiction. Ich wüsste in der Thal in dem System die-

ser Verfugung keinen Fehler zu entdecken. Ein Beispiel*

In der hundertundeinunddreissigsten Novelle bestätigt Justinian

dem Erzbischof von Justiniana 1 die Jurisdiction über sechs

Provinzen. Auf gleiche Weise, fährt er fort, sollen dem' Bischof

von Carthago in der afrikanischen Diöcese seine hierar.

chischeh Befugnisse gewahrt bleiben; auch die andern Städte

und deren Bisthöfe, denen in verschiedenen Gegenden das

Metropolitanrecht verliehen ist, sollen für immer dieses

Vorrechts geniessen l6
). Gewiss wäre es lächerlich, gegen die

Logik dieser Anordnung des Kaisers etwas einzuwenden. Man

könnte daher die Richtigkeit der gegnerischen Prämisse voll-

kommen einräumen , ohne dass dadurch unserm für die Bi-

schöfe von Alexandrien und Antiochien gewonnenen Ergebe

niss im entferntesten präjudicirt wäre.

Es ist nun aber auch das för diesen Vordersatz geltend-

gemachte, aus den Worten des Canons geschöpfte, Argument

15) Bevcreg. Annot. in can. nostr. p. 54. Cf. van Espen, Schol.
» *

in can. nostr. p. 85.

16) Nov. 13t. cap. 3.; • -i -r. . .7..

4
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durchaus unzutreffend. Die Meinung ist nämlich die, dass,

weil der Canon von den andern Provinzen rede, seine

Sanclion auch nur die auf die Sphäre Einer Provinz beschränkte

einfache Melropolilangewalt habe ergreifen wollen. Der Trug-

schluss liegt auf der Hand. Man supponirl ganz unberechtig-

ter Weise, dass der Canon die Rechte ebensovieler Kirchen
bestätige, als er P r ö vi nzen im Auge hat. Nehmen wir

aber an, dass es die Absieht des Concils gewesen wäre, wie

der Kirche von Alexandrien in den ägyptischen und der Kir-

che von Antiochien in den Provinzen des Orients, so, und

zwar, in cumulo , noch andern Kirchen, z. B. der Kirohe von

Ephesus in den asianischen , der Kirche von Cäsarea (in Kap-

padocien) in den pontischen, der Kirche von Heraklea in den

thraciseben Provinzen, die höhere Metropolitanberechtigung

zu sanclioniren. Was stände im Wege
,

ja wie wäre dies

nur angemessener als mit den Worten des Canons auszu-

drucken: auch in den andern Provinzen sollen die

Vorrechte den betreffenden Kirchen erhalten

bleiben? Ich glaube, das bedarf keiner Ausfährung.

Beveridge beruft sich freilich, aber ganz irrthümJi-

cher Weise, für seine Auslegung noch auf die Autorität des

fiphesinischen Concils (431) , und zwar auf den be-

kannten Beschluss desselben in der Angelegenheit der Bi-
|

schöfe von Cypern ,7
). Dem Concil war folgender Fall vor-

gelegt. Der Bischof von Antiochien beanspruchte das Recht,

die Bischöfe der Stadt Conslantia, der Metropole der zur Diö-

cese Oriens gehörigen Provinz Cypern , zu ordiniren. Er I

hatte, a|s die Bischöfe von Cypern nach dem Tode ihres Ale-
j

tropoliten Troilus die Anerkennung dieses Rechtes weigerten,
j

die Hülfe des weltlichen Arms nachgesucht und den an jene I

gerichteten Befehl erwirkt , die Ordination eines neuen ßi-l

schofs der Metropole bis zur Entscheidung der Streitfrage

durch das bevorstehende Concil zu verschieben. Sie hatten

17) Conc. Ephea ad, 7. (Harduio. 171. p« I6l7.sqq.)-
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trotzdem einen neuen Metropoliten ordinirt und wandten sieb

jetzt mit der Beschwerde über die ihrer Ansicht nach mit

dem Herkommen und den canoniseben Bestimmungen in Wi-

derspruch stehende Anmassung des Bischofs von Antiochien

und der Bitte um . Aufrecbthaltuuig ihres Rechts, auf Unabhän-

gigkeit an die versammelte Synode,- Die Väter erklären zu*

vörderst, dass es nothwendig sei, sich des Canons von Nicaa,

welcher einer jeden Kirche ihre alte Würde zusichre, in dem

vorliegenden Fall insbesondre (ich. übersetze wörtlich) sich

Antiochiens zu erinnern. »Zeigt uns daher « fordern sie

die Bischöfe von Cypern auf, »dass nickt nach altem Her»

kommen der Bischof von Antiochien das Ordmationsrecht bei

euch hat«

Der Sinn dieser Stelle ist nicht misszuverslehen. Der

sechste Canon von Nicäa , mag er nun von einfachen oder

froheren .Metropolitanrechten handeln, hat, so viel ist zweifel-

los, unter den von ihm bestätigten ngsoßeia nicht das nega-

tive Recht der Autokephalie , der Unabhängigkeit von einem

höher berechtigten Sitz , sondern das Recht der Herrschaft

über untergebene Sitze verstanden. Der Gegenstand des den

Bischöfen von Cypern auferlegten Beweises ist mithin nicht,

dass die Kirchen von Cypern zu denjenigen Kirchen

gehören , welchen der sechste Canon von Nicäa ihre Vor-

rechte sichere, sondern umgekehrt, dass das dem Bischof
von Antiochien bestätigte Herkommen keine Anwendung

auf die Provinz Cypern habe.. Prüfen wir jetzt den Synodal-

bescbluss selbst, auf den Beveridge seine Meinung gründet.

Die Väter gehen aus von der Veranlassung des Be-

schlusses. Es sei von den eyprischen Bischöfen eine gegen
——

?

18) L. c. p. 1620 : Memor sit ganeta aynodns caaoüis sanclorum pa-

Irum in Nicaea congregatorum, qui conaervat unieuique ecclesiae

priscam dignitatera. Hic etiam memor ait Aotiocbiae. Docete

igitur, an non jua ordinandi ex roore veleri apud vog habet An-

tioebenna ? — Der grieebiache Urtext fehlt bier. Die Ueber-

aetzung ist schlecht.
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die Kirchengesetze und die Canonen der heili-

gen Väter verslossende, die Freiheit aller gleichmassig be-

rührende Neuerung zur Anzeige gebracht. — Um beurtheu

len zu können , welche Canonen das Concil im Auge hat,

werden wir uns vergegenwärtigen müssen, dass der vierte

Canon von Nie äa 18*) (und nach ihm andre) das Recht der

Bischöfe einer Provinz zur Ordination der Comprovinzialen

bestätigt, der dreizehnte Canon des Antioc.henischen

Concils dem (unberechtigten) Bischof verbietet , ohne Au-

tomation des betreffenden Metropoliten und seiner Suflra.

ganen in einer fremden Provinz Ordinationen vorzunehmen ,0
j,

und der sechste Canon von Nicäa, der allerdings von

der höheren Metropolitanberechtigung des Bischofs von Antio-

chien über die i. e. S. orientalischen Provinzen handelt, diese

doch nur insoweit confirmirt, als sie auf dem Herkommen
beruht. „Wenn daher," fahren die Väter fort, „— wie dies

erwiesen vorliegt — es nicht auf altem Herkommen (ido;

dyyaiov) beruht, dass der Bischof von Antiochien in Cy-

pern ordinirt, so sollen die Bischöfe von Cypern bei ih-

rem Recht erhalten bleiben und, den Canonen der heil. Fo-

to* und der alten Gewohnheit entsprechend, selbst die ör-

dmationen vollziehen^ 20
). Mit andern Worten : wenn daher

18a) S. Cap. t. Not. 12.

19) Conc. Antioch. c. 13.: Mijfaya intaxonoy lolfiny dtp' irt-

gag inaQxtag elg ittgay peiaßatyfiy , xai %tiQOTov£iy itya;

tlg 7i Qoayüjyrjv XtuovQytag , juqfo el ovytnuyotxo iovrof itt-

QOtg • tl fitj naQaxlrj&ug äytxouo tf*a ygappaTuv toi; te ^xjj-

TgoTiojUtoi/, xat rajy ovy aviip tntoxonioy (Harduin. T. L

p. 599.).

20) Conc.'Ephes. I.e.: 7f dyia ovvoöog slnt* nottypa naga tovg

Ixxkrjoiaouxovg &topovg , xcti lovg xttvovag icjy äyiajv nati-

Qtav xatyoi ofAOvueyoy , xat rijg naviiüif Ikev&tQiag nnro^kyor,

nQogrjyyitley d teOipilccnctTog ovytmoxonog l

Pqyivog , xa* ol

ovy aäiy teoipileorni oi intoxonoi ttjg Kvnqitoy inctQxtag,

Zyytoy xat EvayQiog. 'O&ty intiö/j ta xotya ittt&q fidfayos
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die dem Bischof von Antiochien im sechsten Canon von

Nicäa bestätigte höhere Metropolitangewalt für Cypern nicht

herkömmlich begründet ist, so u. s. w. Dass die Freiheit der

Bischöfe von Cypern von der herkömmlichen Jurisdiction der

Bischöfe von Antiochien selbst eine alte Gewohnheit genannt

wird, kann gewiss nicht auffallen. Der weitere Inhalt des

Beschlusses bietet nun keine Schwierigkeit mehr.

ßeveridge hat diesen Beschluss des Ephesinfcchen Con*
-

eils daher vollkommen missverslanden, wenn er der Meinung

ist, dass es die ordentliche Metropolitangewalt
sei , welche die Väter auf den sechsten Canon von Nicäa zu-

rückführten. Gerade umgekehrt sind es die höheren Me-
tropolitanrechte (des Bischofs von Antiochien über die

Diöccse Oriens), welche das Concil in unserm Canon bestä-

tigt Gndet. Exceptio firmat regulam.

Darin irrt also Beveridge offenbar; dass die fragliche

Steile unsres Canons auf die Rechte der ordentlichen Me-

tropoliten aus den von ihm angeführten Gründen zu bezie-

hen sei. Aber allerdings ist damit noch keineswegs das

Gegentheil gewiss. Entscheiden die Worte des Canons selbst

und der erwähnte Beschluss des Ephesinischen Concils auch

nichts zu Gunsten der von Beveridge geltendgemachten Auf-

fassung, so stehen sie ihr doch auch nicht entgegen. Ich

will auch darauf allein kein Gewicht legen , dass , wie

ich schon oben (S. 39. fg.) . zu bemerken Gelegenheit hatte,

du-ictt itjg tegantiag, tag xai uatova iqy ßkaßijy (pegovia, xai

fiaXioia fi fiffös id-og ttQX<**ov naQqxokovd-ijoey, rigre iov tm-

öxonoy iqg idvjio%€u)y nokttog Iv KvnQtp nottio&ai %ttQOto-

nag, xafra tfia ttoy kißekktoy xat Kay olxttcay (ptavtay iötda-

%ay ot (uXaßeötctTOi dyifQfg^ ot ttjy ngoooöey rp äyiq avyody

noirjOttfjKyot , iZovoi to cfytntjQtaatoy xai dßiaotov ot nav

aytuiy £xxkrjOnoy rtoy xai et i^y Kurrgoy noosortoxtg, xara Tovg

xayoyag jtoy ioiuiy naitQioy xai rtjy ttQxaiay ouyrj&eiay di

tauiojy %ag /ft^orovta? nuy fvkaß(ai«Koy iniaxoniav noiov-

ptroi (Harduin. T. I.> 1620.).
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der den betreffenden Festsetzungen des Concils unverkenn-

bar zu Grunde liegende Plan darauf hinweist, dass unser Ca-

non die über die ordentliche Mctropolitangewalt sich erhe-

bende hierarchische Jurisdiction zum Gegenstand habe. Es

ist immerhin misslich, lediglich aus dem legislatorischen

System den Sinn einer gesetzlichen Bestimmung feststellen zu
• , h

wollen, vor allen Dingen, wo es sich um die Auslegung ei-

nes alten die Disciplin betreffenden Concilschlusses handelt.

Es würde daher die Frage nach den Rechten , welche der

Canon ausser den Kirchen von Alexandrien und Antiochien

noch andern nicht naher bezeichneten Kirchen conflrmirt, wohl

als zweifelhaft auf sich beruhen bleiben müssen , wejin uns

nicht ein auf diesen Gegenstand bezügliches Zeugniss aufbe-

wahrt wäre, welches durch sein Alter und die Persönlichkeit

seines Autors Beachtung erheischt.

Es ist nämlich Theodoret, der in einem gegen den

Dioskorus von Alexandrien an den Bischof von CP. , Flavia-

nus, gerichteten Schreiben bemerkt : es hätten die Väter von

CP. im Einklang mit den Vätern von Nicäa die Diöcesen

von einander geschieden 21
). Der Sinn dieses von Theodore!

gebrauchten Ausdrucks kann keinem Zweifel unterliegen.

Wüssten wir es nicht ohnedies, so würde uns doch der zweite

Canon von CP. selbst darüber belehren , dass eine Diöcese

der Inbegriff mehrerer Provinzen ist, die , wie der

neunte Canon von-Chalcedon 22
) zeigt, unter einem ge-

21) TheodoreX. ep.86. ad Flavian.: \Ev ixetvy yaQ ßaoiltvovOrj

nolet avysl&oyjH ot fivx(tQiQtnmtqtsavfA(p(avu}gx^is iv JW-

xatn ouva&Qoio&ttai tae dioixyotis öitXQtyav.

22) . Codc. Chalc. c. 9.: El Je ngoc top iijc aviqs inaffliaf urj-

iQonolnijy inioxoncg *j. xl>jQi*Of äfKptaß/jjoitj, xaraXafißayttta

n ioy ^«^ oy T>K dioixij o £u> s, i? lor 'IS ßaatXtvovr

Oys KtoyoiavuvovnoXtM &qqvqv xai in* auiip ö*xaCio9o>

(Harduin. T. II. p. 605.). Cf. eod. «b. 17. (J.c. p.608.). Act. 2.

(I.e. p. 285.) wird die Bezeichnung n aj Q%ct i dioutyoew

gebraucht.

Digitized by Google



— 55 -

meinsamen Oberhaupte , dem Ex« rc h e n der. Diöcese,
stehen. Dass der sechste Canon von Nicäa und der

zwei te Canon vonCP. die befden von Theodoret in Bezie-

hung gesetzten Concilschlüsse sind, wird ebenfalls ohneWei-

teres als gewiss angenommen werden dürfen. Eine andre

Frage ist freilich die,, ob der von Theodoret behauptete Ein-

klang dieser beiden Canonen denn in der That Statt findet?

Bs wäre doch immerhin denkbar , dass er über das gegen-

seitige Verhältniss zweier Concilbestimmungen, von denen die

eine schon ein Jahrhundert vor ihm erlassen war , sich ge-

irrt halte. .
* •

Vielleicht gelingt es mir , darzuthun , dass wir nicht im

mindesten Grund haben, Theodoret in diesem Falle eines Irr-
, • * * • • .

Ihums zu zeihen.

Ich bitte, zu diesem Zwecke noch einmal den Inhalt des

zweiten Canons von CP. sich in's Gedächtniss zurückzurufen.

Der Canon verfugt 23):

„Die Bischöfe, welche ausserhalb ihrer* Diöcese sind 24
),

sollen sich in die jenseits ihrer Grämen liegenden Kirchen nicht

eindrängen und die Kirchen nicht vermischen, sondern den Ca'-

nonen gemäss soll der Bischof von Alexandrien sich auf die
*

kirchliche Verwaltung von Aegypten beschränken, die Bischöfe

des Orients auf die des Orients, unter Vorbehalt der für die

Kirche von Antiochien in den Canonen von Nicäa bestätigten

Privilegien , nicht minder sollen die Bischöfe der asianischen

Diöcese die Angelegenheiten von Asien allem verwalten, und

23) Den griechischen T«xt s.. Cap. 2< Nol.,-8.

.

24) Ob ol untQ dtoixioiv tntoxonoi bedeuten solle: die Bischöfe,

welche über eine Diöcese gesetzt sind, oder: die Bischöfe, wel-

che ausserhalb ihrer Diöcese sich befinden, kann fraglich sein.

Dionysius Exiguus übersetzt: Qoi sunt super dioecesim

episcopi; Isidor:* Episcopi, qui extra- dioecesim sunt. Das Letz-

tere scheint in Berücksichtigung der weiter unten im Canon vor-

kommenden Stelle: dxktjiovg iff ^ntaxofinvg n ( n diot x'y o iv

fiti in iß atyety das Richtige zu sein.
»

r
- • * • •

,
• •
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die Bischöfe der politischen Diöcese die Angelegenheiten ihrer

Diöcese, und die von Thracien die Angelegenheiten der thra-

cischen Diöcese. Ungerufen soll kein Bischof seine Diöcese

überschreiten zur Vornahme einer Ordination oder einer an-

dern kirchlich-jurisdictionellen Handlung« 25
). U. s. w.

Wir wollen zunächst den ersten Theil des sechsten Ca-

nons von Nicäa, so weil er sich mit den Kirchen von Alexan-

drien und Antiochien beschäftigt, und den correspondirenden

Abschnitt des zweiten Concils von CP. in's Auge fassen. Die

enge Beziehung, in der beide Dispositionen zu einander ste-

hen, ist nicht zu verkennen. Freilich ist der nächste Zweck

derselben ein ganz verschiedener. Die eine hat die subjec-

tive Bore chtigung der Bischöfe von Alexandrien und An-

tiochien zum Gegenstand , die andre beschäftigt sich princi-

paliter mit der Besch ränkung auf das Gebiet der Diöcese.

Aber was ist denn die Diöcese Aegypten , was die Diöcese

Oriens anders , als die gegenständliche Sphäre der höheren

Berechtigung je des Bischofs von Alexandrien und Antio-

chien ? Es ist auch ganz der geschichtlichen Entwickelung

des Verhältnisses entsprechend, dass der gesetzlichen Begren-

zung der Rechtssphäre nach aussen hin die Feststellung des

Rechtes selbst voraufgeht. Die auf Grund kirchlicher Tradi-

tion
,
begünstigender politischer Umstände und des persönli-

chen Einflusses ausgezeichneter Bischöfe ausgebildete höhere

Autorität der grossen Metropolen ist es , welche die Provin-

zen zur Einheit zusammengeschlossen hat, nicht ist umgekehrt

die Vereinigung der Provinzen vor jener dagewesen.

Bis dahin steht also der Inhalt der beiden Canoxten in

unverkennbarer Beziehung. Es wäre nun allerdings möglich,

25) Ueber die nächste factisclie Veranlassung zu diesem Canon —
die vor dem Concil im Orient i. w. S. mehrfach geschehenen

Eingriffe in fremdes Rcchlsgebict — cf. Vales. Annol. in

' Socr. I. 5. c. 8. - licvereg- Anno*, in Conc i)P. I. c. 2.

p. 93.
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dass hiemit die Correlation aufhörte und der weitere tuhalt

ganz verschiedenartiger Natur wäre. Der zweite Canon vorf

CT. fährt fort, für drei andre Diöcesen analoge Bestimmun-

gen zu trefFen. Dass es nicht der Sinn der Verfügung ist*

diese Diöcesen in kirchlicher Beziehung erst zu conslituiren,

sondern ein engeres Gemeinschaftsverhältniss je zwischen den

Provinzen derselben Diöcese als bereits bestehend vorausge-

setzt wird, ist klar 26
). Es wäre mindestens die umgekehrte

Welt , wenn der Anfang zur Bildung von Corporationen mit

der negativen Bestimmung gemacht würde, dass sie sich der

wechselseitigen Einmischung in ihre Angelegenheiten zu enU

halten hätten. Aber fraglich scheint, ob, wie die Diöcese

Aegypten und Oriens, so auch jede der drei im Canon zu-<
•

letzt genannten Diöcesen unter einem höher berechtigten Bi-

schof, einein Oberhaupt, gestanden habe? Der Canon giebt

auf diese Frage keine Antwort. Ist etwa aus diesem Schwei,

gen das Gegentheil zu folgern? Gewiss nicht. Der nächste

Zweck des Canons ist nicht, die subjective Berechtigung der

bevorzugten Kirchen zu sanetioniren , sondern vdie Vermi-

schung der Kirchen" verschiedener Diöcesen abzustellen. Es

erfordert nun überdies nur eine oberflächliche Bekanntschaft

26) Bevereg. I. e. p. 94. beruft sich für das Gegentheil auf die

Sielte bei Socr. 1. 5. c. 8.: x<** n arQiaQ%as xauojqoay,

öictreiuapivo* tag inaQx«*? etc. Eine einfache Yergleichung

dieser Stelle mit Sozomen. 1.7. c. 9. und 1. 3. C. Th. de fido

cathol. 16, 1. ergiebt aber, dass Socrates die citirte, gleich nach

dem Concil und in Folge desselben erlassene Constitution des

Kaisers Thcodosius I mit dem cao. 2. CP. confundirt , wie dies

übrigens zur Zeit, da Beveridge schrieb, schon Gothofr. Com-

ment. in 1. 3. cit. (ed. Hilter. T. VI. p. 13.), Yales. Annot. #
Socr. I. c, P. de iMarca, de Constantin. patriarch. instit. (Opp.

ed. Bamberg. T. IV. p, 176. sqq ) u. a. m. an's Licht gestellt hat-

ten. — Dass Socrates den Ausdruck najQiaqxa *n Sanz »nderm

Sinne als dem späterhin üblichen gebraucht, geht überdies aus

der Stelle selbst hervor,



mit den Grundprincipien der hierarchischen Ordnung, nm die

Unmöglichkeit zu erkennen , dass innerhalb des kirchlichen

Verfassungsorganismus eine dauernde Verbindung mehrerer

Theile zu einem geschlossenen Ganzen in irgend einer Rich-

tung bestanden haben sollte ohne ein die Einheit vermitteln-

des persönliches Centrum 26«). Dieser Grundsatz ist absolut

und ausnahmslos. Nur das kann also die Frage sein : wel-

chen Kirchen in jenen drei Diöcesen die höhere Metropoli-

tanberechtigung verliehen war?

Was zunächst die asianische Diöcese 27
) betrifft, so

wissen wir aus mehrfachen Zeugnissen, dass die Kirche von

Bphesus schon früh unter den Kirchen von Kleinasien eine

hervorragende Stelle einnahm 28
). Evagrius nennt das

" .

26«) S. Sixl. III. ad episec. Illyr. : Nulluni corpus est, quod capite

. non regatur (Harduin. T.II. p. 1131.).

27) Sie wird erwähnt in dem gleich nach dem Coocil von Niraa

an sämmtliche Kirchen gerichteten Briefe Constantins aber

die Paschafeier: Uoiavqy n dtoix/jaiy xai TIovTixijy (Ruseb.

de v. C. 1.3. c. 19.). In der Notit. dignitt. zählt sie folgende

zehn Provinzen: Psmphylia , Hellespontus, Lydia , Pisidin
,

Ly-

caonia, Frygia Pacatiaoa, Frygia Salutaris, Lycia, Caria, Iniulae

(Böcki n g , notit. dignitt. in pp. Or. p. 10.). — Theodoret.

b. e. 1.5. c.28. nennt eilf Provinzen, weil er Asia procon-
•

sularis, welches politisch nicht zur asianischen Diöcese ge-

hörte, mit einrechnet, wie auch die I. 3. .C. Th. de fide cathol.

16, 1. Afia proconsularis und Asiana dioecesis allerdings, un-

terscheidet, aber in kirchlicher Beziehung als Einheit fasst. —

Ueber das historisch-geographische Verhältnis« dieses I«ftndergc-

biets a. insbesondre Us.ser. de Asia Lydiana s. Proconsutari

disqu. (Opuscc. Lond. 1688.).

28) DassEpbesus zu den apostolischen Kirchen gehörte,, ist be-

kannt, — Euseb. h. e, I. 5. c. 24. schreibt vom Polykrates,

der am Ende des zweiten Jährhunderts Bischof von Ephesus war,

uad namentlich durch die Streitigkeiten über die Paschafeier be-

kannt geworden jst, dass erden Bischöfen von Asien vorgestan-

den habe : Toiv dt im lys 'Aöicts tmoxonuy qyeuo 6 IJoh-

xd«i/jc. Das Wort . nAiien* ist mehrdeutig. Yales. anoot. in
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Recht , welches ihr durch spatere Unterwerfung der asfani*

sehen Diöcese unter die Jurisdiction des Bischofs von CP. auf

dem Concil von Chalcedon entzogen wurde, to nvtx^iugyixov

Sixatov 28»^ (jas Patriarchalrecht, ein Ausdruck der zu jener Zeil

eben schon die Jurisdiction eines höheren Metropoliten bezeich-

nete. In der Diöcese Pontus 2<0 war csCäsarea in Kap-

Euseb. I.e. c. 23. versteht es an dieser Steile von Asii pro-

consularis, dessen Gebiet zu jener Zeit um vieles umfang-

reicher war, als in der spätem Zeit; cf. Usser. I.e. , Wes-
seling. inBierocl. p. 658. Dass die kirchliche Vorsteherschaft

des Polykrates sich Aber einen grossen Beiirk erstreckte, erken.

oen wir ans seinem Briefe an den Papst Victor bei Euseb.

1. c. c. 24. Er Berichtet, dass er auf den Wunsch des Papstes

ein Concil von Bischöfen .berufen habe, dp ta öyouarä , fay

ygaya), nolla nltj^rj tloty. — Damit soll indes* nicht gesagt

sein, dass ich den Polykrates schon för einen höheren Me-

tropoliten oder Exarchen in dem späteren Sinne hielte. Wir fin-

den aber in dieser alten Autorität der Bischöfe von EpJhesus in-

nerhalb eines grossen Bezirks den Schlüssel au der spätem Aus-

bildung jenes Verhältnisses, die natürlich nicht vor der voll-

. komntenen Durchführung des MetropolitansyStems im Orient i. w.

9. geschehen ist.— Andere Belege, aus der Zeit des schon ent-

wickelten Verhältnisses, bei L e Q u i e n, Or. ehr. T. I* p. 665. —
Usser. .I.e. p. 54. ^- Car. a S. Paul. Geogr. sacra, p. 217.

28a) Evagr. bist. 1. 3. c.6.
*

29) Vergl. tu Anfang der Note 27 die aus dem Briefe Constantins

citirte Stelle. In der Notitia drgnitatum werden unter der Dis-

position des Vicarius der pontischen Diöcese folgende eilf Pro-

vinzen aufgeführt: Bithynia, Galatia
,
PaGagonra, Honorias, Ga-

latia Salütaris, Cappadocia Prima,- Cappadocia Secunda ,* Heleno-

pontus, Pontus Polemonracus, Armenia Prima, Armenia Secunda

(Böck i ng, notit. dignitatt. in partib. or. p. 61. sq.). P. de Marca,

de Cohstantinop. Patriarch, instit. (Opp. ed. Bamberg. T. IV. p, 172.)

irrt daher, wenn er eine Abweichung zwischen der Notitia und

Theodor et. h. e. 1.5. c. 28., wo auch eilf Provinzen der ponti-

sehen Diöceue gezählt Werden, annimmt, und diese aus histori-

schen Gründen zu erklären y ersucht. Der Irrthum ist veranlasst

.

f
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padocien, das alte Mazaka 30

), dessen Bischof den Provin-

zen vorstand über die thra eis che n Provinzen 32
) übte,

wie mit Grund angenommen wird, der Bischof von Hera-
kles 33) in Europa, bis er durch den Bischof vön CP. aus

seinem Rechte verdrängt wurde, die Rechte eines Exarchen 34
).

durch eine andre Stelle der Notilia (bei Böcking , 1. c

p. 10.) , wo die correctorische Provinz Paflagonia nicht aufge-

führt wird.

30) P toi ein. 1.5. c.6. : Mctfaxa q xai Kurtage ict.

31) Belege in den Briefen des heil. Basilius: Ep. 227. ed. Bened.,

al. 292. ad clericos Colonienses. — Ep. 228,, al. 290. ad Colon.

Magistrat.— Ep. 99., al. 187. ad Terent. com. — Ep. 252., al. 291.

ad Fontio. dioeces. episec. (Cf. Gothofred. Comment. in 1.3.

C. Th. de Gde cathol. 16, 1. — Feisser, de vita Basil. W. I

Groning. 1828, p. 56. sq. — Car. a S. Paul. G. s. p.216.). -
Andre Beispiele bei P. de Marc a, de concord. sacerd. et imp.

1. 1 . c. 3. n. 1 1 .— S c h e 1 s t r a t e
,
Antiqu. eccl. T. II. p. 330. sqq.

32) Unter dem Vicarius der thracischen Diöcese stehen nach der

Notitia digoitatum die sechs Provinzen: Europa, Thracia, Hse-

mimontus, fibodopa, Moesia Secunda, Scythia (Böcking, 1. c.

p. 63. sq.). Dieselbe Zahl bei Th eod o re t. b. e. 1. 5. c. 58.

33) Sozömen. h. e. 1.3. c. 5. : 'Hgaxleta q ngiy Ilegtv&os oVo-

34) Cf. Le Quien, Or. ehr. T. I. p. 1096. sqq. — Schelstrate,

Antiqu. eccl. T. II. p. 337. sqq. — P. d e M a rca , -de CP. Pa-

triarch, inslit. p. 171. sq. — Die Nachrichten sind hier natürli-

cherweise spärlicher, weil die schnell wachsende Macht der Bi-

schöfe von CP. schon froh die Rechte derer von Heraklea ab-

sorbirte. Doch behielten die letzteren auch später das Recht,

die Patriarchen der nova Borna zu ordiniren. Codin. de offic

CP. c. 20. cd. Paris, p. 140. : '/etQoioyfiicu de 6 n«igictQxn$

, ino tov 'Hgaxketac, inet rys 'Hgaxketas i/noxonq io Bu-

taytiov. Cf. Gregoras, bist. Byzantin. I. 6. c. I. ed. Bonn,

vol. I. p. 164. — Er führte auch später noch den Titel i^ag^os

nttatjs ins ®Q?xi(ts. (Cf. P. de Marca, I. c. p. 172.). Koch

hei Nil. Doxopatr. in der Notit. patriarclratuum werden aus-

serhalb der geographischen Ordnung unter den Metropolen des
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Welcher Canon hat nun aber die Rechte dieser Kirchen

sanctionirt ? Man wird zugeben , dass es mindestens eine

Lücke in der Oekonomic der Concilschlüsse sein würde, wenn

diese unbeslätigt geblieben sein sollten, während kein ande-

res Beispiel einer höheren kirchlichen Jurisdiction oder eines

höheren Ehrenrangs im Orient sich findet ohne entsprechende

Anerkennung eines Concils 35
). Liegt es daher, auch abge-

sehen von Theodoret, nicht in der That nahe, anzunehmen,

dass, wie der zweite Canon von CP. , der Ordnung unsres

Canons folgend , zuerst über die dem Bischor von Alexan-

drien untergebene Diöcese Aegypten, dann über die dem Bi-'

schof von Antiochien untergebene Diöcese Oriens Bestimmung

trifft, so die Exarchen der drei übrigen in jenem Canon be-

zeichneten Diöcesen es sind, deren Rechte in dem sechsten

Canon von Nicäa in cumulo Bestätigung gefunden haben?

Allerdings kommt der Ausdruck Diöcese hier nicht

vor. Dass dies der Fall sei , wusste Theodoret vermutlich

so gut, wie wir, dennoch hielt ihn dies nicht ab, die Sache
in ünsrem Canon finden. Es ist klar , dass dieser Umstand

höchstens beweisen kann, wie jenes dem politischen Sprach-

gebrauch entlehnte Wort 36
) in der technischen Terminologie

der Kirche zur Bezeichnung des in Rede stehenden Verhält-

nisses um die Zeit des Concils von Nicäa noch kein Bürger-

recht erlangt halte.

Patriarchats von CP. Cäsarea
,

Ephesus und Heraklea zuerst

aufgeführt.

35) Conc. Nie. J. c. 7. — Conc. CP. I. c. 3. — Conc. Chalc.

c- 28. — Eod. act. 7.

36) Daa* die administrative Vereinigung mehrerer Provinzen unter

einem vicarius s. 1.. der prätorischen Pröfecten , welche der Sa.

che nach bereits zu Diocletians Zeit existirte (s. Anh. zu Cap. 2.

Not. 24.), such vor dem Concil von Nicäa schon in der poli-

tischen Terminologie eine „Diöcese" genannt wurde, zeigt die

oben Not. 27 angeführte Stelle und ep. synod. Arelat. ad Sil-

vestr. P. (s. Cap. 7. Not. 9.)
,: *' ''" •*"'*'»'

l

i
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Auf diese Weise erklärt sieb nun auch höchst einfach

der Zweck der in dem Canon folgenden weiteren Bestimmung,

die sonst mindestens als raüssige Wiederholung erscheinen

würde. »Unter allen Umbänden steht aber das fest, dass,

wenn jemand zum Bischof ernannt wird ohne die Zustimmung

des M etropoliten , die grosse Synode einen solchen nicht

als Bischof anerkennt« Zu welchem Zwecke diese noch-

malige Hervorhebung des schon im vierten Canon bestä-

tigten Rechts der Metropoliten, wenn nicht, um dasselbe Recht,

welches dort in seinem Verhältniss zu dem Recht der Com-
provinzialen festgestellt. war, jetzt auch dem Recht der

Exarchen oder Patriarchen gegenüber zu sichern ?

Mögen die Befugnisse dieser höheren Metropo-
liten noch so umfassend sein,, das wesentlichste Recht

der Provjnzialmetropoliten, das Recht der Zustimmung zu der

Ernennung ihrer SufTraganen, soll unter allen Umständen Be-

stand behalten ; das ist der offenbar zu Grunde liegende Ge-

danke. Damit waren zugleich die Rechte der Provinz ge-

wahrt,- als deren Repräsentant der Metropolit, erscheint. Denn

dass die Zustimmung des Metropoliten, um wirksam zu sein,

den Consens der Comprovinzialen erfordre, hatte bereits der

vierte Canon festgestellt. »Doch soll,« fugt der sechste

Canon noch hinzu
,
»wenn einer geeigneten und dem kirchli-

chen Canon gemässen Wahl zwei oder drei aus Streitsucht

widersprechen, die Stimmenmehrheit den Ausschlag

geben*

Wenn wir auch hier den zweiten Canon von CP.

gut unsrem Canon vergleichen wollen , so finden, wir wieder

denselben Gedankengang. „Es ist selbstverständlich« heisst

es hier, »dass durch diese Bestimmung rücksichtlieh der Diö-

cesen die Regel des Concils von Nicäa, dass jede Provinz

durch die Provinzialsynode ihre Angelegenheiten verwaltet, nicht

. ausser Kraft gesetzt ist« Wie hier der zweite Canon von

CP. die Competenz der kleineren Rechtssphäre der umfassen-

deren der Diöcese gegenüber sicherstellt, so.haj der sechste
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Canon von Nicäa dem Recht der höheren Metropoliten gegen-

über das untergeordnete der ordentlichen Metropoliten der

Provinzen und ihrer Suffraganen salvirt *7
)*

'

Man wird nach allem zugeben , dass es nichts weniger

als motivirt sein würde, die von Theodoret behauptete Ueber-

einslimmung zwischen dem zweiten Canon von CP. und unserm

Canon zu läugnen. Es sprechen vielmehr alle Umstände für

die Richtigkeit seiner Auffassung, dass schon der sechste Ca-

non von Nicäa „die Diöcesen geschieden« habe 38
).

Je nachdem wir nun aber annehmen , dass der Canon
* *

unter den Kirchen , deren Rechte „tn den andern Provinzen«

Bestand behalten sollen, alle ordentlichen Metropolitankirchen

oder einige höher berechtigte Kirchen verstehe, wird folge-

weise die Analogie des Bischofs von Rom entweder auf die

Kirchen von Alexandrien und Antiochien zu beschränken oder

auch auf die übrigen auszudehnen sein.

37) Ebenso folgt im Conc. Ch a 1 c. c. 28 , nachdem das Rech* zur Ordi-

nation der Metropoliten der asianischen, pontischen und thracischen

Diöcese dem Bischof von CP. beigelegt ist, die salvatorische Ciaasel:

Jqlady Ixaarov firjiQonolizov ra>K 7iQO(sQtjfi€ymy dtoixq-

otioy, fitia iwv rijs inetQxias inioxoTUor, xeiQOtovovyxos tovc

ijjS inctQxias imoxonovg , xo^wf rot? &£tote xäyooi d*«>jyo-

gern«* (Harduin. T. II. p. 613.). Die salvatorische Eigen*

schaft des Zusatzes wird an allen, drei Stellen durch dasselbe ^

„es versteht sich von selbst" ausgedrückt: nQod>jlQr 9 stfffg*

Xoy , dnXatiri.

38) Soviel ich weiss , hat unter den spätem Schriftstellern zuerst

P. de Marca (de concord. sacerd. et irop. 1. 1. c. 3. n.8., de

Constantinop. Patriarch, instit. p, i67.) diese Ansicht geltend ge-

macht , ohne indess die wesentlich in's Gewicht fallende Stelle

Theodorets zu berücksichtigen.
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Viertes CapUel.
• *

-

Der Primat des Bischofs von Rom in den ersten

Jahrhunderten.

Es kann nicht meine Absicht sein, die Lehre vom papst-

lichen Primat an diesem Orte erschöpfend darstellen zu wollen.

Ganz abgesehen von dem Gefühl meiner vollkommenen Un-

würdigkeit dieser Aufgabe gegenüber, würde mich dies doch

weit über die Gränzen und das Ziel der vorliegenden Unter-

suchung hinausführen. Der Gegenstand, den ich nachfolgend

einer kurzen Erörterung unterziehen will , beschränkt sich

vielmehr auf die historische Frage: ob schon in den er-

slen Jahrhunderten nach Christo ein Primat der

Bischöfe von Rom über die ganze Kirche bestan-

den hat? -
' '

! Es bedarf nicht der Hervorhebung, dass für katholische

Leset diese Frage keine Beantwortung fordert. Diese wis-

sen — unsre heilige Muller, die Kirche, lehrt es uns —

,

»dass der Bischof von Rom der Nachfolger ist des heiligen

Apostelfürsten Petrus, der wahre Statthalter C\h r i s 1 1, das

Haupt der ganten Kirche und aller Christen Vater und Leh-

rer j dem von unsrem Herrn Jesus Christus im heiligen

Petrus die Vollmacht verliehen ist, die Eine allgemeine Kir.

che zu weiden, zu leiten und zu regieren« Damit ist denn
i '»#*'" •» j < ;

ii i —————

»

1) Deün. Conc. oecura. Florentin.: Oefinimus. . . . ipsum Pon-

tificem Romanum successorem esse ß. Pelri prineipis Apostolo-

rum et verum Christi vicarium totiusque Kcclesiae capul et omnium

Christianorum Palrem et Doctorem exislcrc, et ipsi in B. Pelro

pascendi, regendi et gubernandi universalem Ecclesiam a Domino

nostro Jesu Christo plenam potestatem traditara esse (Harduin.

T.IX. p.423.).
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auch von selbst die Gewissheit gegeben, dass von Anfang an,

ununterbrochen , bis auf den heutigen Tag , der Anordnung

des göttlichen Stifters der Kirche gemäss, der Bischof von

Rom als das von Gott bestellte Haupt der Christenheit von

allen Gläubigen angesehen und verehrt ist. Wenn ich trotz-

dem jene Frage hier nicht ganz ubergehen zu können glaube,

so hat dies seinen Grund lediglich darin , weil die mit un-

serm Canon sich beschäftigende Literatur keineswegs durch-

gängig von derselben dogmatischen Wahrheit ausgeht. Die-

ser Literatur gegenüber erscheint es mir nicht überflüssig,

vom rein historischen Gesichtspunkt die Zweifellosigkeit der

Thatsache darzuthun , dass schon in den ersten Jahrhunder-

ten der Primat eine auf der vollkommenen opinio necessita-

tis beruhende Institution war. Die Prüfung, ob und in wel-

chem Sinne der sechste Canon des Concils von Nicäa eine

Beziehung auf den Primat enthalte, wird dadurch erleichtert

werden.

Es kann übrigens dem nachdenkenden und zugleich un-

befangenen Leser kaum entgehen , dass die aufgeworfene

Frage, sofern sie etwas andres als Bestätigung der schon

ohnedies vorhandenen Gewissheit sucht, nur unter einer Vor-

aussetzung möglich ist, welche aller geschichtlichen wie mo-

ralischen Erfahrung gleich sehr widerstreitet. Es hat näm-

lich bis dahin, wie ich vorausschicken muss, kein Schrift-

steller die Behauptung aufzustellen gewagt, dass überhaupt

niemals eine allgemeine Anerkennung der Primatialrechte

des Bischofs von Rom über die ganze Kirche bestanden habe.

Mag man diese Erscheinung nun mit den pseudoisidorischen

Decretalen in Verbindung bringen, oder sie in die Zeit Con-

stantins IV, oder des Kaisers Phokas , oder in irgend einen

andern Zeitpunkt verlegen, dass schon geraume Zeit vor der

Glaubensspaltung im 16. Jahrhundert von allen rechtgläubigen

Bischöfen, Priestern und Laien der Bischof von Rom als das

Haupt, und zwar das von Gott geordnete Haupt, der katholi-

schen Christenheit verehrt wurde , bezweifelt Niemand. Ich

5
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sage nicht, dass es nicht Täglich anders möglich sei ; denn in

der That ich wüsstfe nicht , warum die Abläagnung dieses

Factums für einen spätem Zeitpunkt weniger möglich sein

sollte, als för Irgend einen frühern. Ich beziehe mich le-

diglich darauf, dass dem so ist.

Also, dass zu irgend einer Zeit ton allen Gläubigen die

Tömischen Bischöfe als die obersten Leiter und Regierer der

Kirche anerkannt sind, darüber herrscht vollkommene Einig-

keit, das dürfen wir als unbestrittene Thatsache betrachten

Und zwar, wohlgemerkt, von einer Anerkennung der kirch-

lichen Obergewalt der Päpste , nicht etwa als einer im Au-

genblick der Unterwerfung, wie der Thatsache, so auch dem

Rechte nach, erst beginnenden , sondern als einer von An.

fang an durch Christi Willen in Petrus einge-

setzten, nach göttlichem Recht durch all« Zei-

ten bestandenen, ist die Rede.

Wie aber , so werden wir natürlich fragen , ist diese

allgemeine Unterordnung der ganzen Christenheit unter ein

einziges gemeinsames Oberhaupt denn eigentlich bewirkt?

Welche Verknüpfung der Umstände war im Stande, dies ge-

waltige und ungeheure Ereigniss herbeizuführen ? Hat etwa

in der Weise weltlicher Eroberer der Papst durch die Gewall

der WafTen die /christlichen Bischöfe und ihre Heerden sich

unterthanig gemacht? Sicher würden wir so fragen dürfen,

wenn eine Herrschaft über Land und Leute, und nicht, wie

hier , der Glaube an eine göttliche Wahrheit das Ergebniss

wäre. Oder ist es ein för alle Christen verbindliches Gesetz

gewesen , welches den Papst als das Haupt der Christen-

hefo verkündigte? Wie gesagt, es handelt sich um die An-

erkennung eines Glaubenssatzes, nicht einer Institution, der

man etwa aus menschlicher Vorschrift Gehorsam schuldete.

Oder hat ein elektrischer Schlag plötzlich die Geister ge-

rührt , dass sie durch unwiderstehliche Gewalt genotiiigt wa-

ren , heute als den von Christus bestellten Regierer der

ganzen Kirche zu erkennen , von dem sie gestern noch
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nicht anders wussten, als dass er ein Bischof sei, wie andre

Bischöfe?

Erschöpfen wir uns nicht weiter in der Erfindung von

Möglichkeiten; wenden wir uns vielmehr an die Quelle selbst.

Nicht uns , die wir des frommen Glaubens leben , dass , wie

es heute ist, es eben, zu allen Zeiten war, kommt es zu, das

Rathsei zu lösen.

Es wird gestattet sein, wenn ich, um Wiederholungen

zu vermeiden , für alle hier einen Schriftsteller reden lasse,

dorn man, wie ich überzeugt bin, nicht die Eigenschaft ab-

sprechen wird, in diesem Fall ein competenter Stimmführer

zu sein. Jenes höchst eigenthütnliche historische Phänomen

wird nämlich durch einen als Kenner der Geschichte wie des

Hechts gleich berühmten Gelehrten 2
) auf folgende Weise

erklärt.

Schon in den ersten Jahrhunderten nach Christo v e r-

langten die römischen Bischöfe, dass man sich allenthalben

nach den Traditionen der römischen Kirche richten müsse,

weil Petrus der erste unter den Aposteln gewesen , und auf

semen Glauben die Kirche gegründet worden. Sie fanden

ah*r damit kein Gehör, vielmehr wurde ihnen

entgegengehalten, dass die Apostel einander
gleichgestellt w or den 3

). .

Allmählich dehnten die römischen Bischöfe ihre Ansprü-

che noch weiter aus, Sie nahmen nicht nur nach und nach

die Vorrechte einer höhern Stellung als andre Bischöfe in An-

spruch , sondern bildeten schon im 5, Jahrh. die Bedeutung

derselben dahin aus, dass sie vermöge der ihnen anvertrau-

2) Eichhorn, Grundsätze des Kirchenrechts. Göttingen 1831. Ich

könnte statt dessen auch Neander oder irgend einen andern

protestantischen Kirchenhistoriker anfahren. Der Kern des Rä-

sonnements ist bei allen Gegnern des Primats derselbe und muss

es sein,

3) A. a. 0. Bd. 1. S.66. Ich citire einiges nur im Auszuge.
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ten Gewalt des ersten Apostels mit der Vorsorge für die all-

gemeine Kirche beauftragt seien. Sie blieben aber in dieser

Beziehung lange Zeit hindurch nur Zeugen in eigner
Sache 1

*).

Nur dann wid wann Hess man sich überreden, den Er-

folg , mit dem sie aufgetreten waren , der Ueberzeugung von

der ursprünglichen Berechtigung ihres Stuhles zuzuschreiben b
).

Die folgende Zeit Hess sich schon gefallen, die Ansprü-
che, welche die römischen Bischöfe auf einen Primat ge-

macht hatten, für ein Zeugniss gelten zu lassen , dasi

sie ihn wirklich besessen hätten 6
).

Mit jenen Ansprüchen traten sie nämlich immer dreister

hervor 7
).

Wenn sie um Rath gefragt wurden, so gaben sie ih-

rem Rath die Form einer Vorschrift, und verlangten, dass

man die römische Disciplin als den ächten Inhalt aller beste-

henden Kirchengesetze befolgen solle 8
).

Liessen es die Bischöfe an Anfragen fehlen, so wurden

ihnen auch unaufgefordert die Schlüsse römischer Provimzial-

synoden zugeschickt
, auf welchen ältere Kirchengesetze er-

neuert waren, und damit die Ermahnutig, sie zu befolgen,

verbunden 9).

In den Antworten, welche die Bischöfe auf ihre Mitthei-

lungen erhielten , wurde stets vorausgesetzt , dass sie aus

Schuldigkeit angefragt und damit ein römisches Primatial-

recht anerkannt hätten, ungeachtet jene Voraus-
Setzung ganz ungegründet war**).

4) A. a. 0. S. 67. fg. !

5) A. a. 0. S. 70.

6) A. a. 0. S. 78.

7) A. a. 0. S. 79.

8) A. a. 0. S.80.

9) A. a. 0. S.80.

10) A. a. 0. S.81.
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Wenn aber alles nicht helfen wollte, so verfälschte

man die ältern Schriften und verfertigte neue , um dem

befolgten System ein höheres Alter zu leihen

Endlich — seit dem 9. bis in's 14. Jahrh. — gelang es

den römischen Bischöfen , die Rechte , welche sie seit dem

4. Jahrhundert angesprochen hatten , vollkommen geltend zu

machen

Das ist in kurzer Uebersicht die Entwickelung des rö-

mischen Primats, von einem namhaften Recbtshistoriker auf

ihre wahren Momente zurückgeführt. Jetzt also wissen wir,

wie es möglich gewesen ist, diese in der Geschichte des

Menschengeschlechts ohne Analogie dastehende Institution in's

Leben zu rufen. Summa Summarum : das Ganze ist ein listig

angelegter , tausend Jahre hindurch beharrlich durchgeführ-

ter und endlich mit Erfolg gekrönter Betrug gewesen. Der

Bischof von Rom war der unverdrossene Vogelsteller , die

arme betrogene Christenheit das endlich in's Garn gegan-

gene Opfer.

Nehmen wir die Phantasie etwas zu Hülfe. Vergegen-

wärtigen wir uns in langer, unabsehbarer Reihe die Nachfol-

ger des heil. Apostels Petrus vom heil. Linus bis in das

sechzehnte Jahrhundert herab. Wir erblicken unter ihnen

einen heil. Sixtus, einen heil. Innocentius, einen heil.

Bonifacius, einen heil. Cölestinus, einen heil. Leo
den Grossen, einen heil. Gregor den Grossen, u. s. w. u. s. w.,

Namen, bei deren Nennung ein Schauer der Ehrfurcht uns

ergreift. Wir erblicken unter ihnen viele heilige Märtyrer,

deren Blut für die göttliche Wahrheit geflossen, heilige Kir-

chenlehrer, deren Schriften uns noch heute zu Gott erheben.

Alle aber, bis auf wenige, ganz vereinzele Ausnahmen, er-

kennen wir als fromme , vom heiligen Geist erleuchtete Bi-

schöfe, die bei ihrem Leben den Zeitgenossen ein Muster je-

lt) A. a. 0. S.85.

12) A. a. 0. S. 163.
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der christlichen Tugend waren. Nicht wahr ? eih erhebender,

ein heiliger Anblick

!

Es soll nun aber einmal auch auf moralischem Gebiete

kein Licht ganz ohne Schatten, keine Bewunderung ganz un-

gemischt sein. So weh es unserm Herzen auch thut , so

dürfen wir uns doch nicht verhehlen, dass alle diese from-

men und erleuchteten Männer mit einem von Nachfolger auf

Nachfolger forterbenden sittlichen Makel behaftet sind , der

alle ihre guten Eigenschaften leider tief verdunkelt. Die-

ser Makel, diese allen gemeinsame Schuld besteht in nichts

Geringerem , als in dem rechtswidrigen , der strafwürdigsten

Herrschsucht entspringenden Verlangen , über die ganze Kir-

che zu gebieten. Was aber noch um vieles beklagenswer.

ther ist, als dies, das sind die Mittel, deren sie sich zur Er-

reichung dieses Ziels bedienen. Freilich müssen sie darauf

verzichten, durch gewaltsamen Zwang die christlichen Völker

sich zu unterwerfen. Aber ihnen bleibt ein andres, ein, wenn

auch langsamer, so doch viel sichrer wirkendes Mittel. Die-

ses Mittel ist: systematischeTäuschung und Betrug.

Seltsam fürwahr , höchst seltsam und zugleich bewei-

nenswürdig; bei so viel Heiligkeit soviel Schlechtigkeit! Mag

sein. Aber anders ist es nun einmal nicht. Der unparteiische

Geschichtschreiber lässt uns keine andre Wahl, als alle diese

Männer, an deren Verehrung unser Herz nur zu sehr ge-

wöhnt war, entweder als einfältige Thoren zu belächeln, die

gegen die Ueberzeugung der ganzen Welt den Wahn einer

von Gott in Petrus ihnen anvertrauten Herrschaft consequent

behauptet, oder als listige Betrüger zu verabscheuen, die Jahr-

hunderte hindurch es darauf angelegt haben , durch die Er-

dichtung einer ihnen übertragenen gölllichen Mission die Gei-

ster planmässig zu berücken.

Ich bitte um Verzeihung wegen des Atitheils , den ich,

wenn auch nur als Referent, an dieser Blasphemie genommen.

So ist es aber. Zu diesem Aeusscrsten gelangt roan

und muss man gelangen. Um für das Werk menwhliober
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Willkur eine Anstalt erklären zu können, deren göttliche Stif-

tung die Ueberlieferung der Jahrhunderte laut und unwider-

sprechlich bezeugt , bleibt nichts andres übrig als durch die

ungeheuersten Beschuldigungen Männer zu verunglimpfen, de«

ren . Leben als gerecht und makellos und heilig vor afler Au-

gen liegt. Den Vorwurf der Verkennung einer göttlichen An-

ordnung will man von sich weisen und *ritt nun auch das

menschlich Schöne und Ehrwürdige noch mit Füssen.

Es liegt übrigens durchaus nicht in meinem Beruf, mo-

ralische Betrachtungen über die Resultate protestantischer Ge-

schichtsforschung anzustellen. Ich wende mich vielmehr zu dem

viel erquicklicheren Geschäft, jetzt aus dem reichen Schatz von

Ueberlieferungen, aus denen der von Anfang an in der Kirche

anerkannte Vorrang der Nachfolger des Apostelfürsten auf dem

bischöflichen Stuhl zu Horn hell und zweifellos hervorgeht, ei-

nige wenige hier anzuführen. Es ist dabei nur eine Schwie-

rigkeit , die Schwierigkeit der Auswahl. Wie es nämlich bei

einer in ihren Wirkungen so weit und tief greifenden Insti-

tution nicht anders möglich ist , man findet Spuren und Er-

weise ihres Daseins, wo man nur eben hinblickt. Ich werde

mich darauf beschranken, einige der redendsten und am mei-

sten in die Augen springenden Zeugnisse zu erwähnen. Es

wird uns dies zugleich in den Stand setzen, die Wahrheit der

Angabe zu würdigen, dass wir für den Nachweis des Primats

in den ersten fünf Jahrhunderten lediglich auf Zeugnisse der

Bischöfe von Rom iu eigner Sache angewiesen seien.

Beginnen wir mit einem Denkmal der bürgerlichen

Gesetzgebung aus der Zeit, da diese schon die kirchli-

chen Angelegenheiten in ihren Kreis gezogen hatte.

Es ist dies ein Gesetz der beiden Kaiser , V a I e n-

tinian III und Theodosius II, v. J. 445 l3
) , dessen

nächste Veranlassung die Renitenz des Bischofs Hilarius von

13) Nov. The od. 24. edit. Ritter. — Opp. S. Leon. I. ed. Ballerin.

•p« II. j-
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Arles gegen den päpstlichen Stuhl war. In diesem Gesetze

erkennen die Kaiser an, dass »das Verdienst des heil.

Petrus , von dem die bischöfliche Würde ausgegangen
,
/er.

ner das Ansehen der Stadt Äoro, endlich auch die Autorität

der heil. Synode **) , den Primat des apostolischen

Stuhls festgestellt* habe Erst dann werde der Friede

überall in den Kirchen walten, »wenn die Gesammtheit
ihren Regier er anerkennt* ,6

). Am Schlüsse verordnen

die Kaiser durch eine unverbrüchliche Sanction : »dass weder

den Bischöfen von Gallien noch denen andrer Provinzen ge-

gen das alte Herkommen ohne die Autorität des Pap-

stes der ewigen Stadt etwas zu unternehmen freistehen soll;

sondern das soll von allen als Gesetz befolgt werden , was

die Machtvollkommenheit des apostolischen Stuhles angeordnet

hat oder anzuordnen für gut finden wird* ,7
).

Mich dünkt, deutlicher und
J
kräftiger konnte der von

Anfang an bestandene Primat der Bischöfe von Rom über die

ganze Kirche nicht bezeugt werden. Das Verdienst des

heil. Petrus hat den Primat festgestellt. Die Gesammt-
heit, d.h. die ganze Kirche, soll ihr Oberhaupt anerkennen.

Es ist altes Herkommen, dass die Bischöfe der Provin-

zen ohne die Autorität des Bischofs der ewigen Stadt nichts

(nämlich von Wichtigkeit , causa major) unternehmen dür-

fen. Mit Einem Wort: der Bischof von Rom ist als Nach-

folger des Apostelfürsten das Oberhaupt der Kirche, der pa-

stor ecclesiae, wie der heil. Augustin ihn nennt l8
).

14) s. Cap. 5.

15) Cum igitor sedis aposlolicae primatum saoeti Petri meritum, qni

prineeps est episcopalis coronae, . . . firmarit.

16) Si rectorem suum agnoscat universitas.

17) Ne quid tarn episcopis Gallicanis quam aliarum proviociarum

contra consuetudinera veterem liceat sine viri venerabilis papae

Urbis aeternae auctorilate tentare. Sed hoc illis omnibusque pro

lege sit, quidquid gaoxit vel sanxerit apostolicae sedis auctorilas.

18) Wach Giesel er, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Bd. l.Abth.2.
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l

Wie sehr derselbe Kaiser Valcntinian von dieser

hohen Würde des bischöflichen Stuhls zu Rom durchdrungen

war , erhellt nicht minder deutlich aus einem kurz vor dem

allgemeinen Concil von Chalcedon an den Kaiser Theodo-
sius gerichteten Schreiben. „Es ist unsre Pßichtf heisst es

hier, »die dem Ansehen des heil. Apostels Petrus schuldige

Ehrfurcht auch in unsern Zeiten unverletzt zu bewahren, dem.

zufolge der ehrwürdigste Bischof von Rom, welchem das Al-

terthum den priesterUchen Vorrang vor allen übertragen hat,

die Gewalt besitzt, in Glaubenssachen und in Angelegenheiten

des Prieslerthums zu richten« iQm
).

Nachdem wir die Kaiser gehört haben, mögen jetzt

auch die Geschichtschreiber Zeugniss ablegen. Der

Heide AmmianusMarcellinus (4. Jahrh.) berichtet, dass

der Bischof von Rom, Liberius, dem Ansinnen des Kai-

sers Constantius, den heil. Athanasius des bischöflichen

Stuhls von Alexandrien für verlustig zu erklären , beharrlich

widerstanden habe. Bei dieser Gelegenheit nennt er ihn den

»Vorsteher der christlichen Religion« 20
). Sozomenus

(5. Jahrb.), Sachwalter in der orientalischen Kaiserstadt, also

gewiss fern von jeder üebertreibung zu Gunsten der Rechte

des apostolischen Stuhls, erläutert seine Erzählung, dass der

Bischof von Rom^ Julius, den heil. Athanasius und an-

S. 225. wurde der Bischof von Rom durch dies Gesetz das

Oberhaupt der abendländischen Kirche. Immerhin ein in*

teressantes Beispiel protestantisch -historischer Interprelations*

kunst.

19) Valentin. Imp. ad Theodos. Aug. (S. Leon. I. Opp. ed BaU

lerin. ep. 55.) : Debemus . . . dignitatem propriae venerationis

beato apostolo Petro intemeratam et in nostris temporibus con-

ser?are : quatcnus beatissimus Romana© civitatis episcopus , cui

principatum sacerdotii super omnes antiquitas contulit, locum ha«

beat ac facultatem de fide et sacerdotibus judicare.

20) Ammiao. Marc eil in. 1. 15. (ed. Vales. Paris. 1636. p. 47.) :

Liberius, Christianae legis antistes.
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dre yon den Arianern deponirte Bischöfe wieder in ihr bi-

schöfliches Amt eingesetzt habe (Mitte des 4. Jahrb.), durch

die Bemerkung: es stehe dem Bischof von Rom ^wegen der

Würde seines Sitzes die Sorge für die gante. Kirche« zu 21
).

Zwei Zeugen für den Primat der Päpste, die sicher über dem

Verdachte stehen, in eigner Sache ausgesagt zu haben.

Wer mit derOekonomie der heiligen Synoden be-

kannt ist , wird am allerwenigsten nach einer ausdrücklichen

ConcilentScheidung über die göttliche Einsetzung des

Primates suchen, so lange diese eben ganz unbestritten war.

Wie sehr sie aber dieses noch im 5. Jahrb. war , wie zwei-

fellos es feststand und von allen geglaubt wurde , dass der

Bischof von Rom als Nachfolger des Apostelfürsien die gött-

liche Vollmacht habe, die ganze Kirche zu leiten und zu re-

gieren
f

zeigen uns die Acten des dri tten alige me inen

Concils zu Ephesus (431). Der Priester Philippus,

Legat des heil. Co lest in I von Rom, erklärt vor der ver-

sammelten Synode : „Niemand zweifelt daran, vielmehr ist es

eine in allen Jahrhunderten anerkannte Thatsache, dass

der heilige und gottseligste Petrus, der Vorsteher und das Haupt

der Apostel, die Säule des Glaubens, das Fundament der ka-

tholischen Kirche , von unsrem Herrn Jesus Christus , dm

Heiland und Erlöser der Menschheit, die Schlüssel des Him-

melreichs und die Gewalt, Sünden zu binden und zu lösen,

erhalten hat, und dass er bis auf diesen Tag und im-

merdar in seinen Nachfolgern lebt und rieh-

tet« 22
). Niemand zweifelte daran. Vielmehr erkennen die

21) Sozomen. 1.3. c.8.: ota efe taiy navtwv xqöefioyuts

ttvjy nQonnovoqs d*« dltav toi/ d-qovov , txaoxy W
töuxy ixxXrjaiay dntdwxe.

22) Conc. Ephes. act.3. (Harduin. T. I. p. H77.) :
<Pdinnof

nQtoßvitQOs xat 7iQ6ofitvTTjc jtjg dnoatoXwis xa&tÖQas elntv

Ovdfyi apqißolQr lau, fiaXkov <F* naat loisaltoaiy iyyataH

du ö äyiog xai paxvqwtmtoe Jlitftot, d *«» ntfb
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versammelten Väter in der Depositionssentenz gegen' dert Bi«

scbof Nestorius einstimmig an, dass sie zu diesem beklagend

werthen Schluss „genöthigt sind durch die Canonen und durch

das Schreiben unsres heiligsten Vaters und Amtsgenossen, Cö-

lestinus , des Bischofs der römischen Kirche* 2a), um so zu

bestätigen , dass , wie der päpstliche Legat gleich darauf er»
*

klart, der heil. Petrus es ist, welcher noch heute und immer-

dar in seinen Nachfolgern lebt und richtet.

In demselben Sinne erklärten auf dem vierten allge-

meinen Goncii zuChalcedon (451) die Legaten des apo-

stolischen Stuhls: »Der heiligste und gottseligste Erzbischof von

Rom, Leo, hat durch uns und die gegenwärtige hei-

lige Synode, in Uebereinstimmung mit dem dreimal seligen

Apostel Petrus, welcher der Fels und das Fundament der ka-

tholischen Kirche ist und die Säule des wahren Glaubens, den

Dioshorus der bischöflichen Würde entkleidet und von der

Ausübung jeder priesterlichen Handlung entfernt* 2*).

Die Väter selbst aber schreiben in ihrem Synodalbericht

xmy dnooxoXojy, 6 xiojy xy: nrfxtus , 6 9tpeXtos xtjt xa£oAi-

xys ixxXrjaia(
y
dno xov xvqiov ^fitay 'Jqoov Xqioiov, iov

otoitjQoe xai Xviqwiov iov yeyove, xov dv$Q<ümvov, xas xltts

r>ji- ßaotletae loVIaTO* x«* ai/rp (ff(Tora* i^ovota xov dtoptw

xm Xvuy apaoxias, dgxig £a>s tov vvy xai dei iy io*f ctviou

diaöoxots xai tp xai dixafa. •

23) Ibid. 'Ayayxauag xiytj&iyxiff dno xe xtoy xayoytay xai ix xtjs

iniaxoXije xov äyuoxaxov naxgos qfiwy xai avXXuxovQyov Kt-

Xtoxiyov, tov intaxonov xtjs 'Puifiaiwv ixxXtjOias, daxgvoayxtc

noXXaxic, im xavxqy xqy oxv&Qatnqy xat' avxov ix<OQqaapcy

änotpaoty.

24) Conc. Chalc. act.3. (Harduin. T.II, p.345.): 'Otey 6 äyua-

xaxog xai fAUxagiuxaios dgxifniaxonog xqg ptyaXric x«i ngtoßv-

itQctc 'Ptofxqe jieuiy cf*' rjfbtwy xai xijg nagovaijc dyiotiaxijg ovyo-

dov, fisra iov xoisftaxaQuoxaiov xai nayivoptjfiov IJexoov xov
*

«n ooi oXov, 6s ioit ntxqa xai XQtjnts xyg xa&oXixyg ixxXt]Otag,

xai xyg maieios i*a oq&oZov ofofdiXiog, iyvpytjoey aixoy iift

rov imoxonov xat rtaatjg Uoaxixqg nkkoxqmatv d$iag.
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an den heil. Leo , dass er ihnen
,

„tot* das Haupt den G/ie-

dem, vorgestanden* habe 25
).

Und jetzt noch einige der herrlichsten Zeugnisse der

alten Kirchenväter.

Zuerst eine Stelle des heil. Hieronymus. In Syrien,

mitten unter arianischen Ketzereien, rathlos, mit wem er Ge-

meinschaft halten soll, wendet er sich an den Papst Dama-
sus (c. a. 375) und fleht ihn um seinen apostolischen Bet-

stand : „flfff dem Nachfolger des Fischers ,« so redet er ihn

an
,

„mtf dem Schüler des Kreuzes rede ich. Ich , der ich

Christus
1

als dem obersten Herrn, folge , bin mit deiner Hei-

ligkeit, das heisst mit dem Stuhle Petri , in Gemeinschaft ver-

bunden. Ich weiss, dass auf diesen Felsen die Kirche gegrün-

det ist. Wer ausserhalb dieses Hauses das Lamm isst , der

ist profan. Wer nicht in der Arche des Noah ist, wird in

der Fluth zu Grunde gehen. . . . Wer mit dir nicht sam-

melt, der zerstreut, das heisst, wer nicht Christi ist, der ist

des Antichrists* 26
). So der grosse Kirchenlehrer. Ich halle

mich nicht berufen, die Wirkung dieses erschütternden Aus-

spruchs durch einen matten, vom heil. Geist verlassenen Com-

mentar abzuschwächen.

Aber auch den heil. Cyprian (Mitte des 3 Jahrh.),

diesen beredten und tiefsinnigen Schriftsteller über die kirch-

liche Einheit, dürfen wir nicht übergehen, wo es die Bezeu-

25) Kelatio syoodi Chalc. ad actissim. Pap. Leon. (Harduin.T. II.

p. 655.) : tay av piy, äs xitpalfj ptltav, qytpopfvec etc.

26) S. Hieron. ep. 14., al. 57. ad S. Damas. Pap. (Opp. ed. Mar-

tian. Paria. 1706. T. IV. P. II. p. 19.): Cum succeaaore piacatoris

et diacipulo crucis loquor. Ego oullum priniura , nisi Christum,

aequens, ßeatiludini tuae , id est, cathcdrae Petri , communione

consocior : auper illam Petram eedificalam eccleaiam acio. Qui-

cunque extra haue domum agnum comederit, profanua est. Si

quia in Area Noe oon fuerit, peribit regnante diluvio

Qoicunque tecum non colligit, spargit, hoc est, qni Christi non

est , Antichrist! eat.
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gung des Fundamentes dieser Einheit, des Primates Petri und

seiner Nachfolger
,

gilt. Ihm ist die Kirche zu Rom „die

Wurzel und die Mutter der katholischen Kirche« 27
) ,

„der

Stuhl Petri und die vornehmste Kirche , von der die priester.

liehe Einheit ausgegangen ist« 28
). Dass es aber die göttli-

che Einsetzung ist, auf welche der Primat sich gründet,

zeigt er uns in seiner Schrift über die Einheit der Kirche

«

„Der Herr spricht zu Petrus : „„Ich sage dir, du bist Petrus

(Fels) , und auf diesen Felsen will Ich Meine Kirche bauen,

und die Pforten der Hölle sollen sie nicht überwältigen. Und

Ich will dir die Schlüssel des Himmelreichs geben, und, was

du auf Erden binden wirst , das wird auch in den Himmeln

gebunden sein, und, was du auf Erden lösen wirst, das wird

auch in den Himmeln gelöst sein«« Auf diesen Einen
baut Er Seine Kirche«

Nach diesen unwidersprechlichen Zeugnissen des heil.

Cyprian wollen wir jetzt noch eine Stelle von ihm naher be-

trachten , auf welche die Gegner des Primates vorzugsweise

die Behauptung gründen, dass das Zeitalter des heil. Cyprian

noch keinen Primat der Bischöfe von Rom gekannt habe 29)i

Diese Stelle ist einem Schreiben des Heiligen an den Quintus,

einen mauretanischen Bischof , entnommen , in welchem er

27) S. Cyprian, ep. 45. ad Cornel. (ed. Venet. 1728, p. 138.):

Nos enim singulis navigantibus, ne cum scandalo ullo navigarent,

rationem reddentes, seimus nos hortatoa eos esse, ut eccle-,

aiae catholicae radicem et matricem agnoscerent

ac tenerent.

28) E j u a d. ep. 55. ad eund. (p. 182. sq.) : Post ista adhuc insuper

pseudoepisco sibi ab haerelicis constituto navigare audent, et

ad Petri cathedram atque ad ecclesiam prineipa-

lern, unde anitas sacerdotalis exorta est, a schisma-

ticis et profanis litteras ferre.

28a) S. Cypr. de unit. eccl. (p. 396.).

29) Eichhorn, Grundsätze des Kircheorecbts. Bd. 1. S.6& N.3.
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seine Ansicht in der damals herrschenden Streitfrage über die

von Ketzern oder Schismatikern ertheitte Taufe entwickelt 30
).

Der heil. Cyprian war , wie aus der Kirchengeschichte be-

kannt ist, ein eifriger Verlheidiger der Ansicht, dass solche

Taufe schlechthin ungültig und darum der Taufakt an jedem

in die Gemeinschaft der Kirche tretenden Schismatiker oder

Häretiker aufs Neue zu vollziehen sei. Nachdem der Heilige

seine Auflassung kurz begründet hat, erwähnt er, dass einige

Bischöfe vom der entgegengesetzten Meinung sich auf die Ge-

wohnheit der Alten beriefen , welche zur Zeit der ersten

Ketzereien und Spaltungen die wieder in <len Schooss der

Kirche Zurückkehreaden auch nicht aufs Neue getauft hatten.

Das sei aber kein Einwand, bemerkt er; denn noch heute

werde das auch bei ihnen beobachtet, dass, wer in der Kir-

che getauft und dann zu den Ketzern übergegangen sei, bei

seiner Rückkehr zur Kirche nicht noch einmal getauft werde.

Ein ganz andres Verhäitniss finde aber da Statt, wo die von

Ketzern Getauften in die Kirche aufgenommen würden. Ue~

berhaupt , fahrt er fort , komme es in dieser Frage nur auf

die in der Sache liegenden Gründe an. »Denn auch Petrus,

den der Herr als den Ersten ausgewählt, und auf den Er

Seine Kirche gegründet hat, nahm in dem später zwischen Um

und Paulus über die Beschneidung entstandenen Streit für sich

nichts übermüthig und anmassend in Anspruch, indem er sich

etwa darauf berufen hätte, dass ihm der Primat zustehe, und

von den Neulingen und später Hinzugekommenen ihm gehorcht

- werden müsse. Auch verachtete er den Paulus nicht, weil er

früher die Kirche verfolgt hatte, sondern er Hess den Rath

der Wahrheit zu und ging auf die von Paulus entwickelten,

der Lehre entsprechenden Vernunftgründe ohne Schwierigkeit

ein, ein Muster der Eintracht und Sanflmuth uns gebend, dass

wir nicht eigensinnig auf unsrer Meinung bestehen , sondern,

was von unsern Brüdern und Amtsgenossen erspriesslicher

30) S- Cypc imn. «p.7l. ad Quai, (p. 211.).
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und heilsamer Weise geltend gemacht wird, uns aneignen sol-

len, wenn es nur der Wahrheit und der Lehre gemäss t*fa3l) t

Dies die Stelle, auf welche die Gegner des Primats sich

berufen, um darzuthun, dass der heil. Cyprian keine höchste

kirchliche Gewalt der Bischöfe von Rom anerkannt habe. Se~

hen wir, mit welchem Rechte.

Nehmen wir an , dass dem heil. Cyprian , als er seinen

Brief an den Bischof Quintus schrieb, schon bekannt war, wie

der heil. Stephanus von Rom in der obschwebenden Streit-

frage entscheiden werde. Nehmen wir ferner an , dass der

Heilige sich auf das Beispiel des heil. Petrus in einem seiner

Meinung nach ahnlichen Fall mit direciem Bezug auf den heil.

Stephanus berufen habe, um im voraus die Geltendmachung

des Primats bei der Entscheidung dieser Frage als nicht ge-

eignet 2U bezeichnen. Ist es nun möglich, in dieser Aeusse-

rung eine Läugnung des Primats zu finden?

Ich weiss nicht, ob eine vorgefasste Meinung mich blind

macht; aber ich gestehe offen , dass bei dem besten Willen

und bei aller nur ersinnlichen Mühe es mir nicht hat ge-

lingen wollen, auch nur den Schein eines Arguments für 4tese

Meinung ausfindig zu machen. Ich bin daher auch gänzlich

ausser Stande , das Gegentheil zu deduoiren j weil ich , um

31) Won est autem de consuetudine praescrihenduro, sed ratione vin-

cendum. Kam nec Petrus, quem primum Dominus elegit, et sa-

per quem aedificavit ecclesiam suam, cum secum Paulus de cir-

cumcisione postmodora disceptaret , vindicavit sibi aliqnid inso-

lenter aut arroganter assumpsit , ut dieeret se primatum tenere

et obtemperari a novellis et posleris sibi potius oportere. Nec

despexü Pablum
,
quod ecclesiae tprms persecntor fufsset, sed

consilium verUatw admisit, et rationd legitiniae, q*am Paulus vin.

dicabat, facile oonsensii, documentum sctlicet nobig et concor-

diae et patfemtiae Iribuens, ut non pertinaciter oostra amemus,

sed qua© «tiquando a fratrrbus et coüegis oostris «tilUer et sa-

lubriter sucgerantur, *i «int vera et tagitima-, ipsa potius nostra
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dies zu können , doch einen , wenn auch noch so entfernten,

Zweireisgrund müsste zu widerlegen suchen.

Umgekehrt ßnde ich in dieser Stelle die schlagendste

Anerkennung der dem Bischof von Rom im heil. Petrus

übertragenen Gewalt. Oder setzt denn nicht der Wunsch, von

einem Rechte keinen Gebrauch in einem bestimmten Fall ge-

macht zu sehen, das Bestehen eben dieses Rechts

voraus?

So viel ist klar , wenn diese Aeusserung des heil. Cy-

prian eine Läugnung des Primats enthält, dann hat nicht nur

das Zeitalter des heil. Cyprian, nein, bis auf unsre Tage herab

haben unzählige Bischöfe und Schriftsteller, an deren unbe-

dingte Ergebenheit gegen die von Gott geordnete Regierung

der Päpste bisher die ganze Welt geglaubt hat, ein heil. Bern-

hard, ein Cardinal Bellarmin, ja die Päpste selbst, haben in

diesem Falle den Primat geläugnet.

Wir haben jetzt die Stelle kennen gelernt, auf welche

vorzugsweise der Beweis gestützt wird , dass im dritten

Jahrhundert der Primat der Bischöfe von Rom noch nicht be-

standen habe. Wir haben gesehen, mit welchem Grunde. Hö-

ren wir nun schliesslich noch ein Zeugniss des zweiten

Jahrhunderts, den Ausspruch eines der ältesten Kirchenväter,

eines Schulers des heil. Polykarp von Smyrna, der wieder

ein Schuler des heil. Apostels Johannes gewesen war. Ich

meine den bekannten Ausspruch des heil, lrenäus, Bischofs

von Lyon , dass mit der Kirche von Rom wegen ih-

res mäch tigern Vorra ngs die ganzeKirche über-

einstimmen müsse 32
).

32) S. Iren. adv. haeres. 1.3. c.3.: Ad hanc enim ecclesiam pro-

pter potentiorem princi pal ite m necesse est omnem

coovenire ecclesiam, hoc est, eos, qui snol ubique fideles.— Es

liegt ausser meinem Zweck , auf die verschiedenen geistreiches

Interpretationsversuche einzugehen, zu denen diese Uebersetzung

des (fehlenden) griechischen Urtextes Veranlassung gegeben.

Ich würde dann auch nachxuweisen haben, dass der heil.

Digitized by Google



— 81 —
Wir werden die Bedeutung dieser der römischen Kirche

beigelegten höheren Autorität am besten aus dem Zusammen-

hang der Stelle erkennen.

Der Heilige beruft sich den gnostischen Irrlehrern sei-

ner Zeit gegenüber auf die apostolischen Traditionen. Er

verweist sie zu (Jiesem Zweck auf die von den Aposteln

selbst gestifteten Kirchen. In allen diesen Kirchen seien die

von den Aposteln verkündeten Lehren bis auf den heutigen

Tag rein und unverfälscht von einem Bischof auf den andern

überliefert. Es sei jedoch zu weitläuGg , an allen Kirchen

dies einzeln nachzuweisen. Es sei aber auch nicht nöthig,

sondern es genüge vollkommen, wenn er sich auf die Tradi-

tion der römischen Kirche berufe: „Denn mit dieser Kir-

che muss wegen ihres mächtigem Vorrangs die ganze Kirche

übereinstimmen.«

Nicht also auf die apostolische Stiftung allein gründet

der heil. Irenaus die Autorität der römischen Kirche. Denn

er unterscheidet sie eben von allen übrigen apostolischen

Kirchen. Auch nicht bloss, insofern sie die apostolische

Tradition unverfälscht bewahrt, muss mit ihr die ganze Kir-

che übereinstimmen. Wie hätte diese überall gleiche, in der

Natur der Sache begründete Notwendigkeit als Folge eines

mächtigern Vorrangs bezeichnet werden mögen? Nein, weil

die Bischöfe von Rom , als Nachfolger des Apostelfürsten,

kraft der Verheissung , im Glauben niemals wanken wer-

den , deshalb ist es nothwendig , dass mit dieser Kirche alle

Gläubigen
,

qui sunt ubique fideles , übereinstimmen. Darin

besteht der Vorrang der römischen Kirche. Dass in ihr

der Fels ist, der Fels der unfehlbaren Lehre,

das ist ihr mächtiger Vorrang.

Diese Auswahl von Zeugnissen mag genügen. Wer so

Ironäus nicht sagen will : es müssten wegen des mächtigem Vor-

rangs der Stadt Rom alle Gläubigen die Reise dorthin ma-

chen. Ich gestehe, dass ich dazu keine Neigung habe.

6
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unverdächtigen, so übereinstimmenden und so deutlich reden-

den Aussprüchen gegenüber die zweifellose historische That-

sache bestreiten will , dass die obersto Gewalt der Bischöfe

von Rom von Anfang an in der Kirche anerkannt war , von

dem ist auch schwerlich zu erwarten , dass ihn die grössere

Menge von Beweisdocumenten anders bestimmen werde.

Werden wir darum nun aber behaupten wollen, dass

die Primatialgewalt sofort schon nach allen ihren einzelnen

Bestandtheilen praktische Gestalt gewonnen habe? Gewiss

nicht. Es steht geschichtlich ausser allem Zweifel, dass sehr

wesentliche im Primat enthaltene Rechte in den ersten Jahr-

hunderten gar nicht zur Ausübung gekommen sind. Aber

ebenso gewiss ist auch, dass das Gegentheil schlechthin un-

möglich, dass es ein mit den Grundbedingungen historisch

organischer ßntwickelung in Widerspruch stehendes Unding

gewesen wäre.

Oder hat jemals ein menschlicher Verein* der nicht von

vorne herein eine willkürliche Schöpfung zu willkürlichen

Zwecken war, sondern in der That auf sittlicher Notwendig-

keit beruhte, mit einem vollkommen ausgebildeten und ge-

handhabten Rechtszustand begonnen, wie wir ihn in der Pe-

riode seiner vollendeten Entwicklung finden?

In wie viel höherem Maasse aber , als für jede andre

Genossenschaft , muss dies in der geistigen Natur des Men-

schen begründete Gesetz, dass Rechtsformen nur schrittweise

und aus dem Bedürfniss sich gestalten
,
gerade für die Kir-

che gelten ! Allerdings ist auch die streitende Kirche eben

um ihrer Natur als eines Vereins von Menschen willen, wie

der Staat, auf die Ausbildung einer formellen Rechtsordnung,

einer die Pflichten und Rechte aller Glieder regelnden , ab-

grenzenden und gewährleistenden Verfassung hingewiesen.

Aber was für den Staat als der Zweck und die Bestimmung

seines Daseins erscheint, das Recht in diesem Sinne, für

den von Gott gestifteten Bund, der Liebe, die Kirche, steht es

doch erst in zweiter Reihe;
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Man vergegenwärtige sich die Kirche in den ersten

Jahrhunderten der Ausbreitung des christlichen Glaubens, der

Verfolgungen und Kämpfe
?

nicht gegen innere sowohl , als

gegen äussre Feinde, wo die Verhältnisse im Innern einfach,

wo alle wechselseitigen Beziehungen der verschiedenen Glie-

der von der reinsten und hingehendsten Liebe durchdrungen

waren, und man wird erkennen, dass dies nicht die Zeit

war für die Explication aller im Primat enthaltenen Rechte.

Es ist durchaus richtig , dass die Päpste von ihrem

Rechte, für die ganze Kirche verbindliche Gesetze zu er-

lassen, in den ersten Jahrhunderten keinen Gebrauch gemacht

haben. Es ist aber auch klar , dass , so lange die in den

Gemeinden fortlebenden apostolischen Ueberlieferungen und

das an ihrer Hand gewohnheitsmässig ausgebildete Recht für

alle Beziehungen noch vollkommen genügten, zu einer allge-

meinen Gesetzgebung keine Veranlassung sein konnte.

Es ist nicht minder richtig , dass die Bischöfe von Rom
in den ersten Jahrhunderten nicht das Recht ausübten, all-

gemeine Kirchenversammlungen zu berufen , ihnen

vorzusitzen, ihre Beschlüsse zu sanctioniren oder zu verwer-

fen. Warum aber nicht? Aus dem höchst einfachen, höchst

natürlichen Grunde, weil es überhaupt noch keine allgemeinen

Kirchenversammlungen gab 33
)-

33) Das» schon das erste allgemeine Concil von dem Kaiser Con-

stantin in Ueberei nsti mmung mit dem PapstSilvester

berufen wurde, zeigt der Prosphonet. Conc. oecum. VI. ad Con-

itantin. Imp. : KtovOTavitvos 6 äeiotßsoitttoe xcti Zikßeatgos

6 doifo/Liog iqv $y Afixaiy avyeXeyoy ovyotioy (Har du i n. T.III,

p. 1418.). Cf. Pagi, critic. in Baron, a. 325. n.8. sq. — Dass

die päpstlichen Legaten dem Concil pr äs id i r t e n
,
geht

aus dem uns erhaltenen Fragment der Unterschriften des Ni-

cänisehen Symbols hervor, wo die Namen der drei Legaten

des Papstes, nämlich des Bischofs Ilosius von Cordova und

der beiden römische« Presbyter, Victor und Vincentius,

an der Spitze stehen (Harduin. T. I. p. 311.). Cf. Fragm.
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Es ist richtig, dass zuerst das Concil vonSardica das

Recht des Papstes ausgesprochen und näher bestimmt hat,

der höchste Richter in der Kirche zusein 34
). Aus kei-

vers. copt. Iibr. syaod. de Conc. Wie. I. (Pitra, spicil. Solesm.

p. 516.). Dass der Bischof Hosius die Stelle des Papstes ver-

treten habe, bezeugt Gelas. Cyste. 1.2. cc. 5., 12. Die Bai-

lerini ziehen die Glaubwürdigkeit dieser Nachricht in Zweifel,

weil Hosius ohne ausdrückliche Hervorhebung dieser Eigenschaft

seinen Namen unterschrieben habe (Ballerin. append. inOpp.

S. Leon. I. Bei Migne, Patrol. T. LVI. p. 373. not. f.). Aber

mit Unrecht. Auch Cyrill von Alexandrien, welcher den Vor-

sitz auf der dritten allgem. Synode von Ephesus führte, nennt

sich in seinen Unterschriften nicht den Stellvertreter des

Papstes, z. ß. act. 1. in sentent. depos. ca Nestor. (Harduin.

T. I. p. 1423.). Und doch geht aus den Acten des Concils selbst

hervor, dass er die vices des Papstes Cölestin führte, z. B. aett.

l.,4. (I.e. pp. 1354., 14S6.). Der Bischof, welcher die Stelle

des Papstes auf dem Concil vertrat, nahm an den Beschlüssen

zugleich kraft eignen Rechtes Theil, anders der Preabyter.
Daher konnte in dem erstem Falle die Unterschrift füglich ohne

besondre Hervorhebung der stellvertretenden Eigenschaft gesche-

hen, dagegen nicht in dem letztern. — Dass die Beschlüsse des

Concils von Nicäa dem Papste zur ausdrücklichen Confirma-
tion vorgelegt sind, lässt sich aus den Synodalaoten selbst nicht

nachweisen, da wir sie nicht besitzen. Dagegen wird dies Fac-

tum durch einige der ältesten lateinischen Versionen der Nicfi-

nischen Canonen constalirt, z. B. Cod. canonn. (M ig ne, Pa-

trol. T. LVI. p. 387.) : Cum convenisset sanetum et magnum cou-

cilium apud Nicaeam Bithyniae, statuta sunt, quae infra scripta

sunt; et placuit, ut haec omnia mitterentur ad episcopum urbis

Romae Siivestrum. Ebenso oder ähnlich in andern Versionen

(cf. Ballerin. not. in 1. c.). Damit übereinstimmend schreibt

die römische Synode v. J. 485 an die Kleriker und Mönche des

Orients: Trecenli decem et octo saneti patres apud Nicaeam con-

gregati confirmationem rerum atque auetoritatem sanetae Roma-

nae ecclesiae detulerunt (Harduin. T. II. p.856).

34) Conc. Sard. c.4. (Cod. cann. eccl. cap. 1. tit.30. Bei Migne,
Patrol. T. LVI. p. 402.).
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nem andern Grunde aber , als weil der durch eine oberste

richterliche Instanz gewährte Rechtsschutz erklärlicherweise

in den ersten Jahrhunderten der Kirche nur selten Bedürf-

niss war.

Es ist endlich richtig, dass zuerst die römische Synode

vom Jahre 503 35) erklärt hat, dass der Papst keinem ir-

dischen Richter unterworfen sei. Es ist aber auch

durch nichts erwiesen, dass dies wesentliche Primatialrecht

jemals früher in Zweifel gestellt war. Würde es nun nicht in

der That höchst widersinnig sein , wenn man sagen wollte,

dass es, weil früher nicht bestritten, darum auch früher

nicht bestanden habe?

Der heil. Hieronymus bezeichnet an einer Stelle den

Zweck der Einsetzung des Primates treffend durch die Formel,

„damit durch Bestellung eines Hauptes die Spaltung unmög-

lich werde* 36
). Mit dieser von dem göttlichen Stifter der

Kirche dem Apostelfürsten und seinen Nachfolgern übertra-

genen Mission, als das Haupt die Einheit der Kir-

che zu bewahren, sind alle Rechte des Primats mit lo-

gischer Nothwendigkeit gegeben. Ihre actuelle Entfaltung war,

der Bedingtheit der menschlichen Natur gemäss , Sache der

Zeit und der Geschichte.

35) Harduin. T.II. pp. 967., 970. Ueber das Jahr dieser Synode

cf. Pagi, critic. a. 503.

36) S. Hieronym. in Jovin. 1. 1. n. 26.: Ut capite constituto schis-

matis causa tolleretur.
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Fünftes Capitel.

Die Analogie des Bischofs von Rom im sechsten

Canon von Nicäa.

Kehren wir nach dieser Abschweifung wieder zu unsrem

Canon zurück.

Wie ist die Beziehung zu verstehen, welche der sechste

Canon von Nicäa auf den Bischof von Rom enthält? —
Man wird es aus naheliegenden Gründen erklärlich finden,

dass gerade um dieser Frage willen unser Canon , als ein

Ausspruch des ältesten ökumenischen Concils, der Gegenstand

einer sehr lebhaften , theilweise mit grossem Aufwand von

Gelehrsamkeit und Scharfsinn geführten Debatte gewesen ist

Zuvörderst ist soviel klar, dass, möchte nun im Uebxi-

gen das in Beziehung gesetzte Verhältniss sein, welches auch

immer, bloss aus der etwa nicht geschehenen Bezugnahme

auf den Primat noch im entferntesten kein Argument gegen
den Primat zu schöpfen sein würde. Wenn der Bischof von

Rom, je nach der Verschiedenheit der hierarchischen Stufen,

auch in engern Kreisen eine kirchliche Jurisdictionsgewalt

ausübt , wie dies denn zweifellos der Fall ist , so kann dies

sicher seiner höchsten Würde, als des Oberhauptes der gan-

zen Kirche , keinen Abbruch thun. Ich würde es für über-

flüssig gehalten haben , auf einen so zweifellosen Umstand

noch besonders aufmerksam zu machen , wenn nicht trotz-

dem einige Schriftsteller behauptet hätten , dass der sechste

Canon von Nicäa, weil er auf einen beschränkten Jurisdic-

tionsbezirk des Bischofs von Rom hinweise, implicite den Pri-

mat negire. Hinzufügen darf ich aber, dass diese von Lu-

ther, Kalvin und andern Gegnern des Primats im sech-

zehnten Jahrhundert geltendgemachte Ansicht längst von allen
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in ihrer vollkommenen Grundlosigkeit erkannt und gänzlich

aus der Reihe der Streitpunkte verschwunden ist.

Ist nun aber in unserm Canon in der That keine posi-

tive Beziehung auf den Primat zu finden?

Oass die Anerkennung des Primats nicht der Zweck
des Canons ist, lehrt die einfache Vergleichung. Es kann

daher nur das die Frage sein : ob die in unserm Canon ent-

haltene Beziehung auf den Bischof von Rom nicht etwa in-

d i r e c t eine solche Anerkennung invoivirt ?
.

Baronius 1
) und Bei lärm in 2

) exponiren unsre Stelle

so : »Es soll der Bischof von Alexandrien über Aegypten u. s. w.

die Obergewalt führen, da der Bischof von Rom von

jeher ihm dies gestattet hat« Kein Zweifel
,

dass,

wenn diese Erklärung richtig ist , der Canon die deutlichste

Beziehung auf den Primat ausdrückt. Kein Zweifel auch, dass

eine solche Begründung der Legitimität eines kirchlichen Ju-

risdictionsverhältnisses auf die Einwilligung des Bischofs von

Rom vollkommen mit der Auffassung der Väter von Nicäa in

Einklang stehen würde. Aber die Worte widersprechen

diesem Sinn. Es steht im Canon nichts von einer „Gestattung"

durch den Bischof von Rom. Offenbar würde die Supplirung

eines so bedeutsamen ümstandes die Gränzen der Interpre-

lationsfreiheit überschreiten. Wir werden daher der hoch-

stehenden wissenschaftlichen Autorität der genannten beiden

Männer in diesem Falle widersprechen müssen. Mir ist übri-

gens auch kein einziger unter den späteren Schriftstellern

über unsern Canon bekannt, der diese Erklärung festgehalten

und durch Gründe sie zu stützen versucht hätte* Es ist viel-

mehr seit längerer Zeit die allgemein angenommene Meinung

die , dass der Canon überhaupt ausser jeder Relation zum

Primat stehe»

Nichts desto weniger ist aber gewiss, dass sowohl ei-

1) Baron, ann. 325. n. 126.

2) Bellarmin, de Romano Ponlif. 1.2. c. 13.
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nige der ältesten lateinischen Versionen, als auch

das vierte allgemeine Concil von Chalcedon and

die kaiserliche Gesetzgebung in unserm Canon eine

Anerkennung des Primats gefunden haben.

Wir wollen zuvörderst mehrere der erwähnten Versio-

nen und ihr Verhältniss zu einander näher betrachten.

In der wahrscheinlich ältesten auf uns gekommenen la-

teinischen Version der Nicänischen Canonen, die sich in einem

früher der theatinischen Kirche gehörigen Codex findet 3
),

führt der Canon die Ueberschrift : »Von dem Primat der römi-

schen Kirche« und beginnt mit den Worten : »Die römische

Kirche hat immer den Primat gehabt« Dann erst heisst es

weiter : »Es soll auch Aegypten daran festhallen, dass der Bi-

schof von Alexandrien über alles die Obergewalt hat, da auch

für den Bischof von Rom diese Gewohnheit besteht« u. s. w. 4
).

Fast ganz gleichlautend
,
jedoch ohne die Ueberschrift

,
trug

der päpstliche Legat Paschasinus die betreffende Stelle

in der sechzehnten Sitzung des Concils von Chalcedon
vor 5), und zwar aus einer andern Sammlung, wie wir aus

der verschiedenen Eintheilung der Canonen ersehen 6
). In

dem Codex canonum ecclesiae, ders.g. Quesnell-

3) Cod. Vat. Regin. 1997. Die Nicänischen Canonen desselben

sind zuerst herausgegeben in Bai ler in. üpp. S. Leon. I.

(Migne, Patrol. T. LVI. p. 818. sqq.).

4) XI. De primatu ecclesiae Romanae. Ecclesia Romana

Semper habuit primatum. Teneat autem ei Egyptus, ut episcopos

Alexandriae omnium babeat potestatem, quoniam et Romano epi-

scopo haec est consuetudo. Similiter autem et qui Antiocia

constitutus est, et in caeteris provinciis primatus habeant eccle-

siae civitatum ampliorum etc. (1. c. p. 819.).

5) Harduin. T.II. p. 638.

6) Während unser Canon in der Sammlung des Paschasinus als der

sechste bezeichnet war, zerfällt er in dem Cod. Vat. Regin.

1997. in die drei Abschnitte: XI. XII. XIII., von denen jeder

seine besondre Ueberschrift hat.
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sehen Sammlung 0 , führt der Canon dieselbe Ueberschrift,

wie in der zuerst genannten Version und beginnt mit den.

selben Worten. Der weitere Text hat einige mehr oder min-

der erhebliche Abweichungen 8
).

Inwieweit nun, und ob überhaupt, diese übereinstim-

mende Erklärung unsres Canons in verschiedenen Sammlun-

gen auf eine und dieselbe Grundursache zurückzuführen ist,

lässt sich begreiflicherweise nicht mit Sicherheit bestimmen.

Es ist möglich , wenn gleich nicht wahrscheinlich , dass der

von sämmtlichen Uebersetzern zu Grunde gelegte griechische

Text, abweichend von der ursprünglichen Wortfassung, die

Beziehung auf den Primat hervorgehoben hatte; es ist jedoch

auch möglich, aber noch weniger wahrscheinlich, dass jeder

von ihnen durchaus selbständig diese Beziehung in unserm

Canon fand und ausdrückte. Am nächsten scheint die An-

nahme zu liegen, dass von den spätem Uebersetzern die Be-

ziehung auf den Primat, welche eine ihnen bekannte ältere

Version zuerst ausgedrückt hatte, als mit dem Sinn des Ca-

nons vollkommen in Einklang stehend, gutgeheissen und gleich-

falls aufgenommen wurde. Dem sei indess, wie ihm wolle,

Thatsache ist , dass man schon in der ältesten Zeit eine An-

7) Opp. S. Leon. I. ed. Ballerin. (Migne, 1. c. p. 359.).

8) Tit. X. De prima tu ecclesiae Romana e. Ecclesia Ro-

mana semper habuit primatum. Teneat antem et Aegyptus, Li-

byae et Pentapolis : ita ut episcopus Alcxandriae harum omninm

habeat postetatem; quoniam et Romano episcopo haec est con-

snetndo. Similiter autem et qoi in Antiochia constitutns est.

Itaqoe et in caeteris provineiis privilegia salva sint ecclesiarnm

(1. c. p. 392.). Ueber das Verhällniss der Nicänischen Canonen

der Quesn eil sehen Sammlung zur collect. Isidor, und der

collect, cod. V at. Reg. 1997. cf. Ballerin. I.e. p. 388. not. e. —
Andre (ungedruckte) Sammlungen , in denen dieselbe Besie-

hung auf den Primat ausgedrückt ist, sind angeführt in Bal-

le rin. observatt. in XII. dissert. Quesnclli , c. 2. n. 4* (I. c.

p. 956.).
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erkennung des Primats der römischen Kirche in unsrem Ca-

non gefunden hat.

Beiläufig darf ich noch bemerken, dass keine Gewissheit

darüber vorliegt, ob die in der römischen Kirche selbst

oföciell übliche Version der Nicänischen Canonen den sechs-

ten Canon in ähnlicher oder in einer mehr dem griechischen

Originaltext entsprechenden Fassung enthalten hat. Wenn in-

des« die von den Baller ini auf mehrfache Indicien begrün-

dete Combination richtig ist, dass deren in der römischen Kir-

che recipirte Uebersetzung mit der auf den afrikanischen

Concilien gebrauchten übereinstimmend gelautet habe <>) , so

würden wir das Letztre anzunehmen haben 10
). Es verslebt

sich wohl von selbst, dass aus diesem Umstände noch keines-

wegs eine Missbilligung jener Auffassung Seitens der römi-

schen Kirche zu folgern wäre.

Von viel grösserer Bedeutung als die Auffassung dieser

Versionen ist aber die Thatsache, dass ein ökumenisches

Concil des fünften Jahrhunderts unsern Canon eben*

falls in diesem Sinne verstanden hat.

Eine Uebersicht der Hauptmomente der betreffenden

Verhandlung wird dies deutlich machen.

In der fünfzehnten Sitzung des Concils von Chal-

cedon war in Abwesenheit der papstlichen Legaten und der

judices cognitores von den versammelten Vätern der bekannte

achtundzwanzigste Canon beschlossen, welcher seinem

wesentlichen Inhalt nach bestimmte, dass der Bischof von CP.,

den Canonen von CP. gemäss, den zweiten Ehrenrang nach

dem Bischof von Rom haben solle und ausserdem das Recht,

die Metropoliten der pontischen, asianischen und thracischen

Dföcese zu ordiniren , u. s. w. — Die s e c h z e h n te

9) Bali er in. de aotiqq. collectionn. etc. P. III. c. 2. §. 1. (Migne,

I.e. p.79.aqq.).

10) Ct. Conc. Cartb. a. 525. (Hardoin. T.H. p. 1079.).

11) Conc. Chalced. can. 28.: Ilayiaxov iotg rtiy dyuoy nan-
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Sitzung wurde mit einem auf die Canonen gestützten Protest

der römischen Legaten gegen diesen Beschluss eröffnet 1*).

Während die Bestimmungen des Concils von Nioäa hintan-

gesetzt seien
, berufe man sich auf einen Canon des Concils

von CP. , welches in den Canonensammlungen gär nielü ent-

halten sei Sie hätten aber von dem apostolischen Papst

Qüjy öqoig inopevoi , xai xov dQxiug dyayvaa&svxa xayova

xtav qv &eo(piXeozaxa>v inioxojuoy yvcjqiZovxes , xa avxa xai

yfieig 6qt^Ofi€y xai ipyopitofjie&a neqi xtav nqsoßtKoy xyg dyiw-

Tccttjs IxxXqOiag K<ovoxavxivovnoXt<og , veag 'Pwfitje* xai yaq

toj ÖQoyp xrjg nqeoßuxsqag 'Pupqg, 6ia to ßaoiXtvuv xyv we-

Uv ixeiyqy, ol naxtqig elxoxatg dnofoöaixaot xa nqfoßtm. xa*

x<p aviy axony xivovfiCyoi ot qv dtoopdeozaroi imaxonoi

xa loa nqsoßna dniveifiav xip xtjg veag 'Paj/utjg ayiiaxaxip

&qovq> , tCXoytag xqiyayxfg xqy ßaodtia xai ovyxXqxia xifiq-

&eiaav noXiy xai, xtoy tatay dnoXavovöay nqsoßeitov xy nqeo-

ßvxeqa ßaOtXiöi 'Papy , xai iy xoig ixxXqoiaanxoig, tag ixu-

r*}y, fieyaXaveo&ai nqayiiaai, devxeqay pii* ixtivqv tinaq*

Xovoay xai a&Oxe xovg xtjg Hovxixtjg , xai xrjg 'jioiavijg, xai

xis Bqaxixtjg Jioixqoewg [itixqonoXixag povovg , ixi de xai

xovg iy xotg ßaqßaqixoig imoxonovg xaty nQOiiqtjfiSytoy tftoi*

xqoecjy %etqoxoyeia&ai dno xov nqoiiqtjfxByov dyitaxaxov $00-

yov xrjg xaxa KuvozavzivovnoXiy dyi(oxax*jg ixxXtjOtag etc.

(Harduin. T. II. p. 612.). — Die richtige Erklärung and die

Entstehungsgeschichte dieses Canons bei Marca, de CP. Pa-

triarchat, instit. — Der dritte Canon von CP. , auf- den das

Coacil Bezug nimmt , lautet : Toy /utvxot JbovoxavxivovnoXewg

inioxonoy ix*iv-xa noeoßeict xqg xiptjg pexa xov xtjg 'Ptopqg

intoxonov, öia xo etyai atfxtjv veav 'Püjftqy (ilarduin. T. I.

p. 809.)-.

12) Quae nos et praeter canones eccleaiasticos et dißoiplinam aestu

mamus effecta (Harduin. T. U. p.626.).

13) Accedit ad cumulum , quod trecentorum decem et ooto constitu.

tionibus postpositis , centum quinquaginta
,
qni synodicis canoni-

bus non habentur , mentionem tantum fecisse nosenntur , quae

dicunt ante octoginta prope annos constitnta fnisse (Harduin.

I. c. p. 635.). S. Cap. 3. Not. 12.
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den Auftrag erhalten, keine Verletzung der von den heiligen

Vätern gegebenen Satzung zu dulden, vielmehr auf jede Weise,

als seine Vertreter , das seiner Person zustehende Ansehen

geltend zu machen, und wenn etwa ein Bischof mit Rücksicht

auf die weltliche Bedeutung seiner Stadt anmassende Neue-

rungen durchzusetzen versuchen sollte , mit der angemessenen

Festigkeit dies zurückzuweisen

Die judices forderten jetzt beide Theile zur Production

der einschlagenden Canonen auf, worauf Pascha sinus,

der päpstliche Legat , den sechsten Canon von Nicäa in der

oben bezeichneten Weise: „Der Bischof von Rom hat immer

den Primat gehabt? u. s. w. , und der secretarius divini con-

sistorii
, Constantinus, aus einem von dem Archidiakon

von CP. , Aetius, ihm überreichten Codex denselben Canon

in einer wesentlich mit dem Urtext ubereinstimmenden Fas-

sung und die drei ersten Canonen von CP. vortrug.

Nachdem darauf von den einzelnen an dem ßeschluss

der fünfzehnten Sitzung betheiligten Bischöfen auf geschehene

Aufforderung erklärt war, dass sie ohne Zwang , freiwillig,

demselben beigestimmt hätten
,

gaben die Richter folgenden

Bescheid: .

„Aus dem , was verhandelt und von jeder Seite vorge-

bracht ist, erkennen wir, dass das Erstrecht vor allen

(ngo navToov ra ngtouia') und der v or züglichste Ehren-

rang , den Canonen gemäss, dem Erzbischof des alten Rom

zu wahren ist, dass aber dem Erzbischof des kaiserlichen CP.,

14) Bonifacius presbyter, sedis Apostolicae vicarius, dixit: Beatii-

tiftsimus et Apostolicas Papa ioter cetera hoc nobis mandavit.

Et ex chartula recilavit: „Sanctorum quoque patrum Constitutio-

nen prolatam nulla patiamini temeritate violari vel imminui, ser-

wintet omnimodis personae nostrae in vobit ,
quos vice nostfa

transmisimus, dignitatem; ac st qui forte civilatum suarum spien-

dore confisi aliquid tibi tentaverint usurpare, hac, qua äignum est,

constantia retundatis« (Harduin. I.e. p. 638.).
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des neuen Rom, dieselben lö
) Ehrenrechte beigelegt tt?er-

den müssen und derselbe aus eignem Recht l6
J die Ordina-

üonsgewalt über die Metropoliten der asiatischen, politischen

und thracischen Diöcese haben soll« 17
). Worauf die ver-

sammelten Bischöfe erklarten : „Dies ist ein gerechtes Erkennt-

nis. Dies sagen wir alle" l8
).

Soweit die Verhandlungen des Concils von Coalcedon").

Zu welchem Zweck die papstlichen Legaten für die Be-

gründung ihres Protestes auf deTi sechsten Canon von Nicäa

sich beriefen, geht aus den mitgetheilten Verhandlungen mit

Evidenz hervor. Ihre Absicht war nach ihrer eignen Aus-

sage, die dem Bischof von CP. zuerkannten Rechte als eine

den Festsetzungen des Concils von Nicäa materiell wider-

sprechende Neuerung darzustellen. Deshalb berufen sie sich

auf den sechsten Canon , der die herkömmlichen Rechte der

höheren Metropoliten bestätigt
,
jedoch mit keinem Wort des

15) Wie dies zu verstehen, ergiebt can. 28.: öevx eqay pex' ixet-

ytjy vnctQXovoay.

16) Cf. Cogc. CP. 1. c. 2. : Idxlyxovg de knioxonovg tintQ <fto*-

xtjOty f*rj imßatyety im x^QOioytatg tj xtatv dlXaig olxoy*-

fitatg ixxXyotaoxtxatg (Harduin. T. I. p. 809.).

17) Ol ivdo^oxaxOt dQxoyxeg elixoy * ix ttoy itenQctypeytoV, xai ix

xrjg fxaaxov xaxa&eoecag, ovyoqtafiey , txqo nayxojy fiev xa
n q (Dient xat %tjv Haigetoy xtfitjy, xäxa xovg' xayoyag , t^i

xqg ngeoßvxtäog 'Paiptjg &eo<ftleaxax^o dQxtentoxonp (pvlaxxt-

o&at ' XQlyat toy ^ouoxaxoy dgxtentoxonoy tqg ßaadUöog

Ktovoxayxiyovnoletag , yeag 'Ptofttig, nav avxtoy nqeaßetfoy xqg

ttptjg'änokaveiy etc. (Harduin. T.II. p. 641.).

18) Auxq dtxata ipqtpog* xavxa nayxeg leyoper (I. c. p.644.).

19) Die weitern Schicksale des' can. 28. Chalc. intcressiren hier

nicht. Dass die Vater die Bestätigung darch den Papst ffir un-

umgänglich nothwendig hielten, xeigt ihr Synodalbericht an den

heil. Leo (Harduin. 1. c. p. 655.)* Bekanntlich ist die aus-

drückliche päpstliche Sanctioo niemals ertheilt und der Canon

vor Photius auch nicht in die griechischen Sammlungen

aufgenommen.
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Bischofer von CP. gedenkt 2 t>). Die in dem sechsten Canon

ihrer Sammlung ausgedrückte Anerkennung des Primats
hatte mithin für die Motivirung ihres Protestes nicht die min-

deste Bedeutung. Ebensowohl hatten sie sich auf den au-

thentischen Text des Canons berufen können. Natürlich tru-

gen sie den Canon so vor, wie er in ihrer Sammlung
lautete. Schoo diese Erwägung genügt, um — ganz abgese-

1

hen von der vollkommenen Abgeschmacktheit einer solchen

Supposition— die Annahme einer für den vorliegenden Zweck

geschehenen Fälschung auszuschliessen. Durch die von Pa-

schasinus recitirte Fassung des Canons wurde nun freilich

das Missverstandniss der Richter veranlasst, dass die Urgirung

des Primats der eigentliche Zweck gewesen sei. Sie bezie-

hen sich daher in ihrem Spruche lediglich darauf, dass die

dem Bischof von CP. beigelegten Rechte sehr wohl mit den

Rechten des Primats vereinbar seien. Begreiflicherweise

aber konnte dieser Bescheid, der den Nerv des Protestes gar-

nicht berührte, die päpstlichen Legaten nicht zufrieden stellen.

Sie erklären daher aufs Neue ihren Protest zu den Acten

und reserviren »dem Papste der ganten Kirche? die Entschei-

dung 21
)«

20) Ein neuer Beweis übrigens , dass die Rechte der Exarchen der

drei im can. 28. dem Bischof yon CP. unterworfenenen Diöce-

sen, des Bischofs von Ephesus, Cäiarea und Herakles, in unserra

Canon Bestätigung gefunden haben. Die Rechte dieser wur-

den durch den can. 28- beeinträchtigt, nicht die der einfachen

Metropoliten.

21) Lucentius reverendissiraus episcopus, vicarius sedis Aposlolicae,

dSxit: Sedes Apostolica nebis praesentibus humiliari non' debet;

et ideo, quaecumque in praejudicium canonom vel regularum

hesterna die gesta sunt nobis absentibus, sublimitatem vestram

petimus, ul oircumduci jubeatis: sin alias, contradictio nostra his

gestis inhaereaf, ut noverimus, quid ApostoKco viro, universalis

eeclesiae Papae, referre debeamus: ut ipse aut de snae sedis

injuria, aut de canonum eversione possit ferro sententiam (Har-

duin. 1. c. p.643.).
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Eine einfache Reflexion auf die mitgeteilten Yerhand-

lungen ergiebt nun auch, wie gänzlich unwahr und dem kla-

ren Sachverhalt widersprechend die Behauptung ist, dass das

Concil die von den papstlichen Legaten vorgetragene Sinn-

erklärung des sechsten Canons verworfen habe. Es sei

den Römern die ächte Lesart entgegengesetzt, sagt mm 22
).

Nun wohl, man wird also einräumen müssen , dass die ver-

sammelten Väter und die Richter vollkommen in Stand ge-

setzt waren, mit der von dem päpstlichen Legaten vorgetra-

genen Fassung des Canons den authentischen Wortlaut zu

vergleichen. Wie entscheiden aber die also instruirten Rich-

ter? Erklären sie etwa im Namen des Concils, dass der päpst-

liche Legat dem sechsten Canon einen fremdartigen Sinn un-

tergelegt habe ? Umgekehrt, ohne jeden Widerspruch, unter

ausdrücklicher Zustimmung der anwesenden Väter entschei-

det das richterliche Collegium, dass der Primat des Bischofs

von Rom nach den bisherigen Verhandlungen den

Canonen gemäss und eine ausgemachte That-

sache sei.

Es würde der Nachsicht des geneigten Lesers zuviel

zumuthen heissen, wenn ich den Nachweis führen wollte,

dass dies statt einer Verwerfung vielmehr die allerentschie-

denste Anerkennung der Richtigkeit der in der Version des

Paschasinus ausgedrückten Beziehung auf den Primat sei.

Nicht minder erhellt aber aus den Verhandlungen, wie

vollkommen grundlos eine vonSaumaise 23
) versuchte, der

eben angeführten Aufstellung direct widersprechende Erklär»

rung der Version des Paschasinus ist. Der Primat des Bh
schofs von Rom , dessen die fragliche Version gedenke , sei

gar nicht von dem Primat über die ganze Kirche, sondern

von der Metropolitanjurisdiction, mithin, worauf es hier allein

1%) Ellendorf, der Primat der römischen Papste» Darrastadt, 1841.

Th.2. S.56. ,

23) Salmas, de primatu papae, p. 114. sqq.
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ankommt , von einem relativen Vorrang des Bischofs von

Rom in einem gewissen Bezirke zu verstehen ,
behauptet

Saumaise. Er beruft sich zu diesem Zwecke auf die aller-

dings unzweifelhafte Thatsachc, dass das Wort „primatus* in

diesem zwiefachen Sinne vorkomme und weiter unten in der

Version des Paschasinus eben das relative Verhältniss eines

Vorrangs in einem beschränkten Kreise ausdrücke

In welchem Sinne von dem Primat der Kirche von

Rom in dem von dem päpstlichen Legaten auf dem Concil

von Chalcedon vorgetragenen sechsten Canon von Nicäa die

Rede ist, lehren uns die Väter selbst. Unter ausdrucklicher

Zustimmung derselben erklären die Richter mit directem

Hinweis auf diesen Canon , dass das Erstrecht

vor allen (primatus jurisdictionis) und der vorzuglichste

Ebrenrang (primatus honoris) dem Bischof von Rom zu wah-

ren sei.

Saumaise hat diesen Ausspruch des Concils mit keinem

Wort berührt. Es wird somit dahingestellt bleiben müssen,

ob er ihn mit seiner Erklärung nicht verträglich, oder ob er

auch hier eine Anerkennung der Metro politanj uris-

diction des Bischofs von Rom gefunden habe.
4

Ueberzeugen wir uns nun endlich, dass auch die kai-

serliche Gesetzgebung in demselben Sinne auf unsern

Canon Bezug genommen hat. In dem schon früher erwähn*

ten fidict Valentinians Hl und Theodosius II vom

J. 445 25
) berufen sich die Kaiser für die Verpflichtung der

Gesammtheit, dem Bischof von Rom, als dem Oberhaupte, zu

gehorchen, auch auf die Autorität der heil. Synode, welche

24) Zu bemerken ist übrigens , dass der Uebersetzer der in dem

cod. canonn. eccles. enthaltenen Nicänischen Canonen ver-

mieden hat , dasselbe Wort „primatus" zweimal zu gebrauchen.

Er fibersetzt an der zweiten Stelle das griechische ngtoßaa

durch „privilegia." S. Not. 8.

25) S. Cap. 4. S. 71.
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9den Primat des apostolischen Stuhls 66 festgestellt habe ?6).

Um nicht einzuräumen, dass hier kein andrer Canon als eben

der sechste Canon von Nicäa gemeint sei, hat man das

Concil vonCP. heranziehen wollen, welches in seinem drit-

t en Canon dem Bischof von CP. den zweiten Ehrenrang nach

dem Bischof von Rom, also implicite diesem den Primat

der Ehre beilegt. Aber abgesehen davon, dass. in den

deutlichen Worten des Edicts nicht von dem Primat der

Ehre, sondern von dem Primat der Jurisdiction die

Rede ist (rectorem agnoscat universitas) , so wird diese

Annahme doch durch die Gewissheit ausgeschlossen, dass

die Canonen des Concils von CP. zur Zeit jenes von Rom
aus erlassenen Edicts 27

) noch garnicht in der lateinischen

Kirche . recipirt waren 28
). Ebenso verkehrt ist es, an die

Synode von Sardica denken zu wollen, welche dem Papste

das Recht zuerkennt, in höchster Instanz Appellationen an-

zunehmen 29). Es bedarf nur eines Blicks auf das Edict,

um zu erkennen, dass es sich hier nicht um eine theoreti-

sche Abstraction handelt. Der »Primat,« den die Autorität

der heil. Synode bestätigt hat, wird als eine unmittelbar ge-

wisse Thatsache, wenn ich so sagen darf, als ein Stichwort,

an die Spitze der Verordnung gestellt. Ist es nun unter die-

sen Umstanden möglich zu glauben, dass das Gesetz dem

Publikum die logische Operation zugemuthet haben sollte, aus

der Feststellung eines einzelnen Primatialrechts die grund-

—

26) Cum igitur sedis apostolicae primatum sancti Petri meritum, qui

princeps est episcopalis coronae , et Romanae dignitas civitatis,

sacrae etiam synodi flrmarit auctoritas , ne quid praeter aucto-

ritatem sedis istius inlicitum praesumptio attentare uitatur ; tuoc

enim demum ecclesiarum pax ubique servabitur , si rectorem

suum agnoscat universitas.

27) Dat.VIil. Id. Iun. Bomae etc.

28) S. Cap. 3. Not. 12.

29) Cod. canonn. eccl. cap. 1. Tit. 30. (Migne, Patrol. T. LVI.

p. 402.).
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sätzliche Anerkennung des Primats zu folgern ? Es kann

nicht zweifelhaft sein, dass ein Canon gemeint ist, der* einen

generellen Ausspruch über den Primat, womöglich das Wort

selbst, enthält. Die einzig mögliche und haltbare Erklärung

ist die, dass es der sechste Canon von Nicäa in der uns

bekannten Fassung ist: „Die Kirche von Rom hat immer der.

Primat gehabt," auf den das Gesetz verweist. Ob der Con-

eipient des Edicts den ursprunglichen Wortlaut des Caitens

kannte oder nicht , ist dabei durchaus unwesentlich. Von

Wichtigkeit aber ist für unsern Zweck zu wjssen, dass e'm

indem sechsten Canon von Nicäa enthaltene Anerkennung

des Primats zu jener Zeit in der allgemeinen Rechtsüber-

zeugung so feststand , dass die wellliche Gesetzgebung so!

sie, als auf eine anerkannte Tliatsache, sich bezichen konnte.

Wie ist nun diese Erscheinung zu erklären? Werden

wir eine Auslegung , in der mehrere nicht lange nach dem

!

Concil von Nicäa verfasste Versionen, die Väter von Chalce-

don und die weltliche Gesetzgebung vollkommen überein-

stimmen, ohne Weiteres als einen durchaus grundlosen Irr-

tbum, als eine jedes objectiven Anhalts entbehrende, willkür-

liche Sinnentstellung betrachten dürfen? Jedenfalls wird man

zugeben, dass das Verhältniss dieser Auslegung zu dem wirk-

lichen Sinn des. Canons, dessen authentischen Wortlaut wir

besitzen, einer Prüfung wertb ist.

Wir haben gesehen, dass die von Barönius und

Bellarmin versuchte Erklärung der auf den Bischof von,

Rom sich beziehenden Stelle unsres Canons von einer directen

Gestattung durch den Bischof von. Rom mit den Regeln

grammatischer Interpretation sich nicht vereinigen lässt. Der]

klare Wortlaut der Stelle ergiebt, dass von nichts andrem als

von einer Vergleichung des Bischofs von Alexandrien

u. s. w. mit dem Bischof von Rom in irgend einer Richtung

die Rede ist. „Das alte Herkommen soll in Aegypten, Libyen

und Pentapolis Bestand behalten, dass der Bischof von Alexan-

drien über dies alles die Obergewalt hat, da auch für den
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-

Bischof von Rom ein gleiches Verhältnis* her-

gebracht ist. Ebenso« u. a. w. Dies ist der unverkenn-

bare Sinn der Worte. Die zunächst sich ergebende Frage

ist daher die, welche Sphäre der kirchlichen Jurisdictionsge-

walt des Bischofs von Rom gemeint ist ? wo die Analogie zu

suchen ist? Der Canon giebt über diese Frage keine Auskunft.

Liesse sich nun nicht denken, dass eine Seite des Pri-

mates selbst die Parallele bildete? Eine logische Uli*

Möglichkeit, wie gewöhnlich angenommen wird, wäre es

keineswegs. Vollkommen richtig, dass der Primat von jedem

andern kirchlichen Jurisdictionsverhältniss sich dadurch unter-

scheidet, dass er über die ganze Kirche, über alle Bischöfe,

die Bischöfe von Alexandrien und Antiochien mit eingeschlos-

sen, sich erstreckt. Was folgt aber daraus? Es folgt daraus,

dass eine* Vergleichung in eben diesem Punkte des Unter-
schieds ein Unding sein würde. Aber sicher nicht, dass

um. dieses Unterschieds willen üb er ha u pt kein terlium com-

parationis denkbar wäre.

Ich habe früher gezeigt, dass es der Zweck des sechs-

ten Canons von Nicäa ist, im Gegensatz zu der einfachen

lletropolitanberechtigung die über mehrere Provinzen sich

erstreckende Jurisdictionsgewalt der höheren Metropoliten

festzustellen. Für dies Yerhältniss berufen die Väter sich auf

die Analogie des Bischofs von Rom. Offenbar würde es nun

keineswegs ein an sich unrichtiger Gedanke sein, wenn dei

Canon folgendermassen disponirte : Nach der Analogie des

Bischofs von Rom, welcher als der Primas der ganzen Kirche

nicht bloss über eine Provinz , sondern über eine Mehr-

heit von Provinzen gebietet , sollen auch die Bischöfe von

Alexandrien, Antiochien u. s. w., als Primaten in einem klei-

nern Kreise, mehrere Provinzen unter ihrer kirchlichen

Regierung vereinigen. Ich wüsste nicht, was nach den Re-

geln der Logik gegen die Zulässigkeit dieses Vergleichs ein-

zuwenden wäre. Das Hinken ist bekanntlich eine Eigenschaft

der meisten Vergleiche.
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Ich glaube nun aber trotzdem nicht, dass diese Erklä-

rung die richtige sein würde ; und zwar, weil eine andre

Erklärung viel näher liegt Wir wissen nämlich, dass für den

Bischof von Rom auch in einem engern Kreise ein in dem

wesentlichen Punkte ähnliches Jurisdictionsverhältniss bestan-

den hat, wie für den Bischof von Alexandrien in den ägyp-

tischen und den von Antiochien in den Provinzen des Orients.

Offenbar bot sich diese weniger kunstliche Vergleichung den

Vätern von Nicäa viel leichter dar. Wie nun hiemit dennoch

eine Beziehung auf den Primat vereinbar ist, werden wir

später erwägen.

Zuvörderst aber wollen wir festzustellen suchen, welche

Sphäre der Jurisdictionsge-walt des Bischofs von Rom den Vä-

tern als Analogie gedient hat. .
-

Sechstes Capltel.
• »

Die suburbicarischen Kirchen des Rufinus.
• •

*

•

m 4 *

a

In einer Erörterung des sechsten Canon von Nicäa dür-

fen nun einmal die „suburbicarischen Kirchen« des Rufinus

nicht fehlen , so wjenig auch das sie einhüllende Dunkel ge-

eignet ist , zur Aufklärung beizutragen.

In dem zehnten Buche seiner Kirchengeschichte giebt

Rufinus eine Abbreviation der Nicänischen Canonen, wir

ter diesen den sechsten Canon in einer Fassung, die,

wörtlich übersetzt, folgendermassen lautet : „Es soll auch in

Alexandrien und in der Stadt Rom die alte Gewohnheit be-

folgt werden , dass jener über Aegypten und dieser über die

suburbicarischen Kirchen die Herrschaft führt^ ,
). Liesse sich

1) Ruf in. h. e. I. 10.: Et ul apud Alexandriaih et in nrbe Roma
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feststellen, welche Kirchen Ruflnus anter den „suburbicari-

sehen« gemeint hat, so würden wir sein , wenn auch keines-

wegs unbedingt zuverlässiges 2
) , so doch um seines Alters

willen (Ende des 4. und Anf. des 5. Jabrh.) nicht schlechthin zu

verwerfendes, Zeugniss immerhin als einen Beitrag zur Er-

läuterung der den Bischof von Rom betreffenden Stelle un-

sie* Canons..befrachten. dürfen.. Da. aber dejiSiwi--diese*-

Rufinus gegebenen Erklärung zweifelhafter ist, als der Sinn

der zu erklärenden Steife selbst, so ist sie für uns ganz*
.... * - « -

....
ohne Werth.

Ohne die Geduld des Lesers durch eine ausführliche

Literärgeschichte dieses Gegenstandes , die in der Thal nur

ein sehr untergeordnetes Interesse zu bieten im Stande ist,

and eine zwecklose Aufzählung aller einzelnen Nebencontro-

.

versen in Anspruch nehmen zu wollen 3
) , werde ich mich

darauf beschränken , die Hauplmeinungen in kurzer Ueber-

sicht zusammen zu fassen. Es genügt dies zur Orientirung

über die Punkte, auf die es ankommt, vollständig.

vetusta consuetudo servetur; ut vel ille (?) Aegypti, vel hic (?)

subnrbicariarum ecclesiarum sollicitudinem gerat (Harduin.

T. J. p. 333*). — Es bedarf nicht erat der Bemerkung, dass diese

Paraphrase den Sinn des Canons unvollständig und unrichtig

wiedergiebt. Dass auch der Kirche von An tio chi en und an-

dern Kirchen ihre Vorrechte sanetionirt seien, wird garnicht

erwähnt, und aus dem Hinweis auf die Analogie des Bischofs

von Rom macht Rnfinus eine Bestätigung des , seiner Mei-

nung nach, durch den Canon bezielten Jurisdiction*Verhältnisses

des Bischofs von Rom. — Auch andre Canonen sind in seinem

Ansauge nicht richtig wiedergegeben.

2) Cf. Socr. h. e. 1. 2. c. 1. — Natal. Alex h. e. T. VU. ed.

Bing. 1787, p. 541.

3) Die Literatur findet man bei Sagittar. introd. in h. e. T. II.

Jen. 1718, p. 1223. — Trots. praef. ad J. Oothofred. Opp.

minora, Lugd. Batav. 1733, p, 16. sq. — Fimian. not. (d) in P.

de Marc, de conc. sacerd. etim|>. 1.1. ci 3. ti. 6. ed. Bamberg.

T. I. p. 23. sq.
1 -
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Die von dem bekannten Juristen Jacob Gothofre-

dus, der im Beginn des siebenzehnten Jahrhunderts den ge-

lehrten Streit eröffnete, und seinem Freunde Saumaise, der

ihm assistirte
,

aufgestellte Ansicht ist folgende *). Rufinus

habe unter den „suburbicarischen Kirchen66 die Kirchen in den

suburbicarischen (urbicarischen ,
suburbanrschen) Re-

gien^en- {Provinzen) verotaridin r -welche das innerhalb des

hundertsten Meilensteins im Umkreise Roms belegene Juris-

dictionsgebiet des praefectus urbi gebildet halten. Diese

von RuGnus gegebene Erklärung des im Canon selbst nicht

naher bezeichneten Verhältnisses sei auch ganz richtig. Es

seien nämlich der Bischof von Alexandrien und der Bischof

von Rom in ihrer Eigenschaft als Metropoliten mit ein-

einander verglichen. Wie aber das Metropolttangebiet des

Bischofs von Alexandrien mit dem Verwaltungsbezirk des

praefectus augustalis zusammengefallen sei, so habe

sich analogisch die Metropolitanjurisdiction des Bischofs von

Rom über das dem praefectus urbi untergebene Gebiet

erstreckt.

Diese Ansicht wurde von dem gelehrten Jesuiten Sir-

mond in einer Reihe von Abhandlungen bekämpft 6
). Die

Hauptpunkte, auf welche er seine Widerlegung gründet, sind

folgende. 1. Dass das kirchliche Jurisdictionsgebiet des Bi-
»

•

4) (J. Goth.ofred.) De suburbicariis regionib. el eccless. seu de

praefecturae et episcopi urbrs Romae Dioecesi conjecturai Fran-

oof. l6tß. — (Ejusd.) Vindiciae pro conjectura adv, censuram

J. Sirmondi. 1619. — (CK Salmas.) Amici ad am icom de sub-

urbicariis regionib. et eccless. epistola (Rpistoll. 1.1. Lngd. Ba-

tav. 1656.). — (Ejusd.) Eucharisticon J. Sirmondo , Li. Paria.

1621.

5) Jac. Sirmond. Ceasura conjecturae anonymi scriptoris,

. Adventpria causidico Divionensi adv. amici ad atnicum epi-

stolara, Censura vindiciarum conjeoturae anonymi scripto-

ris, P r o p e m p t i c u m Cl. Salmasio adv. ejus Eucharisticon.

(Opp. Venet. 1728. T. IV. pp. 1.—160.)
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schofs von Alexandrien aus den der civilen Disposi-

tion des praefectns augustalis untergebenen Provinzen

bestanden habe, beruhe auf keinem innern Grunde **). 2. Das

Verhältniss des praefectas augustalis und die beson-

dre Stellung des praefeotus urbi böten überdies kein ge-

eignetes Vergleichsmoment. Der erstere sei, von andern Un-

terschieden abgesehen, über einen Verein von mehreren Pro-

vinzen , eine Diöcese, gesetzt, der andre dagegen ein
• • • •

städtischer Magistrat, dessen Jurisdiction sich weder über

eine Provinz noch über eine Diöcese erstreckt habe. 3. Nicht

das innerhalb des hundertsten Meilensteins der Stadt belegene

Gebiet, sondern die dem vicarius urbis untergebenen

zehn Provinzen : Campan ien, Tuscien und Umbrien,
Picenum sub urb icarium , Sicilien, Apulien und
Calabrien, Bruttii und Lucanien, Samnium, Sar-

dinien, Corsica, Valeria, seien die suburbicarischen

Provinzen gewesen. 4. Es sei aber ganz verkehrt, anzuneh-

men, dass Rufinus , wenn er das dem Bischof von Rom
in einem engern Kreise untergebene kirchliche Gebiet als

„suburbicarisch? bezeichne , damit die eben genannten Pro-

vinzen des vicarius urbis gemeint habe, yßuburbicarisch«

sei ein Wort von relativer Bedeutung; bezeichne es mit

Beziehung auf den vicarius urbis die genannten zehn Provin-

zen, so habe RuGnus sieh desselben bedient, um das gerade

in Frage kommende Gebiet der kirchlichen Herrschart des

Bischofs von Rom zu bezeichnen. 5. Da nun der Bischof von

Rom schon zur Zeit des Concils von Nicäa Patriarch des

Occidents gewesen und der Bischof von Alexandrien als

Patriarch von Aegypten mit ihm im sechsten Canon

5a) Dass dies richtig ist, ergiebt, von allgemeinen Granden abgese-

hen, schon der Umstand, dass Fentapolip bereits unter der

£%Qvout des Bischofs von Alexandrien stand, als es noch nicht

su dem Gebiet de* praefecftu* augustalis gehörte. Vergl. Anhang

zu Cap, 2.
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dieses Concils verglichen sei, so könne auch kein Zweifel

obwalten, dass Rufinus unter den „suburbicarischen Kirchen«

die Kirchen des Occidents verstanden habe.

Etwas abweichend ist die Erklärung Marca's 6). Er

ist mU Sirmond der Ansicht, dass die „suburbicarischen Re-

gionen? gleichbedeutend seien mit den dem vicarius urbis

untergebenen zehn Provinzen, ebenso, dass zur Zeit des Con-

cils von Nicäa schon der occidentalische Patriarchat

des Bischofs von Rom bestanden habe. Es sei aber , die Or-

dinationsgewalt und die Convocation regelmäs-
siger Synoden von dem Bischof von Rom nur innnerhalb

der su burbicar ischen Regionen ausgeübt, wie von

dem Bischof von Alexandrien in Aegypten, und von dem

Bischof von Antiochien im Orient i. e. S. Ruünus habe da-

her mit Recht die fragliche Stelle des sechsten Canons nicht

von dem Patriarchat des Bischofs von Rom über den 0 c c i-

dent, sondern von seinem Verhältniss zu den Kirchen der

zehn suburbicarischen Provinzen verstanden.

Dies die hauptsächlichsten sich gegenüberstehenden An-

sichten über die „suburbicarischen Kirchen« des Rufinus.

Ich bekenne nun zuvörderst, dass ich mit Qothofredus

es für alfeih richtig halte, die „suburbicarischen Regionen"

der bürgerlichen Verfassung von dein Jurisdictionsgebiet des

praefectus urbi zu verstehen. Entscheidend scheinen mir

zwei Gesetze der Kaiser Valens , Gratian und Valentinian, die

1. 13. C. Th. de accusationibus 7
) und die 1. 2. C. ubi sena-

6) P. de Marca, de conc. sacerd. et imp. 1. 1. c. 7. n. 6. sq.

7) L. 13. C. Th. de accusationib. 9, 1. Pcoviocialis judex, vel in-

tra Italiam , com in ejus disceptationera criminalis causae dictio

adversus seoatorem incideret, intendendi qufdera eiaminis eVco-
* * *

•

gnoscendi. causas habeat poteslatem , verum nihil- de animadver-

sione decernens (integro non causae, sed capitis statu) referat

ad scientiam Nostram, vel ad inclytas potestates. Referaot igi-

tur praesides et corredtores , item consulares , vicarii quoque,

*
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tores 8

). Zur Erläuterung wird es jedoch dienlich sein., das

Verhältniss des praefectus urbi kurz zu berühren

. Seit der Zeit ihrer Errichtung erstreckte sich die Ju-

risdiction der städtischen Präfectur auf das die Stadt im Um-
kreise von hundert Miilien umgebende Gebiet. Wie die In-

stitution selbst in die Constantinische Reichsverfassung aufge-

nommen wurde , so verblieb dem Präfecten auch dieser alte

Sprengel seiner Gerichtsbarkeit, ohne indess von der Provin-

zialeintheilung gänzlich eximirt zu sein. Vielmehr war das

Verhältniss dieses, dass das innerhalb des hundertsten Mei-

lensteins belegene Gebiet aus Thcilen der die Stadt umge-

benden Provinzen : Tuscien und Umbrien, Campanien,
Piceaum subür bicariu m, Samnium, Valeria ,0

)t
be-

stand, von denen jede ihren besondern , unter, der Disposi-

tion des praef e ctus praetorio Italiae, als der ober-

sten Behörde, stehenden Statthalter hatte. Die Mittelbehörde

zwischen den Statthaltern und dem praefectus praetorio war

proconsules de capite , ut diximus , senatorio
,

negotii examioe

habito. Heferant autem de suburbanis previnciis judices ad

praefecturam sedis urbanae; de ceteris ad praefec iura

m

praetorio etc.

8) L. 2: C. ubi Senator. 3, 24. Senatores in pecuniariis causis, sive

in hac alma urbe, sive in subnrbanis degunt, in judicio tarn

praetorianae quam ürbic-ariae praef ecturae , nec npn raa-

gistri officiorum (quoties tarnen ad cum Nostrae pietatia mana-

verit jussio), in proviridis veiro , ubi larera fovent, aut ubi ma-

jorem bonorum partem possident et assidue versantur
, respon~

debint.

9) Unter den Neuern am ausführlichsten Bethmann-Hollweg,
Gerichtsverfassung und Prozess des sinkenden römischen-Reichs»

Bonn 1834, S. 81. fgg. Die Belegstellen für die im Text gege-
»

bene Darstellung sehe man dort und vergl. Wal ter, Geschichte

des römischen Rechts, 2. Aufl. $. 367.
,
Böcking, notit. dtgni-

tatt. in pp. occid. p. 167. sqq.

10) Cf. Böcking, I.e. p, t72.aq.
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der vicarius urbis, dem ausser jenen * Provinzen noch

Siciiien, Apu.lien und Calabrien, Bruttii und Lu-

canien, Sardinien, Corsica untergebe ii waren 10*).

Soweit aber die einzelne Provinz in den gedachten Kreis

fiel n) 9
stand sie zugleich unter dem praofectus urbi,

der auch illustris, also mit dem praefectus praetorio auf

die höchste Stufe der. Beamtenfolge gestellt w;ar. Auf dies

Gebiet war. die ordentlich e Jurisdiction des praefectus

urbi beschränkt. Nur seine Befugniss, als Appellations-

richter vice sacra zu entscheiden, erstreckte sich zu Zei-

ten auf einen grössern Bezirk Ein wesentlicher Bestand-

teil der ihm übertragenen Gewalt war aber die ordentliche

Gerichtsbarkeit in Civilsachen sowohl als in Criminalsachen

der Senatoren Auf dies Verhältniss beziehen sich die

angeführten Gesetze
f

die wir jetzt. leicht verstehen werden.

Die 1. 13. C. Th. cit. verordnet, dass weder ein Provinzial-

statthalter, noch ein Vicarius, in der Criminalsache eines Se-

nators entscheiden dürfe ; es solle vielmehr in solchen Fällen

entweder an den Kaiser selbst, oder, aus den suburbani-

schen Provinzen an den praefectus urbi, aus den

übrigen aber an die betreffende prälorische Präfectur , nach

vorher angestellter Untersuchung , Bericht erstattet werden

u, s. w. Die I. 2. 0. cit., soweit sie für unsre Frage in Be.

tracht kommt, bestimmt, dass die prätorische, und, coneur-

rirend mit ihr, die urb ic arische Präfectur, sowohl für

die Stadt Rom , als auch für das suburbanische Gebiet,

das ordentliche Forum in Civilsachen der Senatoren bilden

solle. — Wie also in den suburbanischen Regionen der prae-

10a) Böckinf , I.e. p. 65.

11) Locus (sc. provinciae) oerta conditione finitus. L. 12. C. Th. de

poonis, 9, 40. Of. Gothoffcd. Conymentar. in h. 1.

12) Bethinann.Hollweg, a. a. 0. S. 85. fg.

13) In Civilsachen naturlich unter Festhaltung des Grundsatzes:

Actor rei forum sequalur. L.4. C. Tb. de jurisdic*. 2> 1.
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fectus urbi atiein. der ordentliche Richter für Criminafeachen

der Senatoren sein soll , so neben dem praefectus praetorio

Italiae für ihre Civilsachen.

Es kann nach der deutlichen Beziehung dieser beiden

Gesetze wohl nicht zweifelhaft sein , dass nicht die der Dis-

posiliön des praefectus praetorio mit Ausschluss des prae-

fectus urbi untergebenen Provinzen des vicarrus* urbis;

sondern das innerhalb des hundertsten Meilensteins belegene

Jurisdictionsgebiet des praefectus urbi als vsuburbam$eh*

bezeichnet wird, .

Der Ausdruck „urbicatische Regionen" wird zuerst in

der 1.9. C. Th. de extraord. v. J. 359 gebraucht"). Schon

dies Gesetz widerlegt die Ansicht Sirmond's. Der Kaiser Con-

stantius verordnet, dass nicht nur in Italien, sondern.auch

in den ur b i carisc hen Regionen und in Sicilien die

zum kaiserlichen Patrimonium gehörenden und erhphyteuti-

schen Grundstücke von allen ausserordentlichen Lasten be-

freit sein sollen. Obgleich Sicilien zu den zehn unter der

Disposition des vicarius urbis stehenden Provinzen ge-

hört, wird es hier ausdrücklich von den urbicarischen

Regio n en geschieden. Sirmond beruft sich freilich auf

die Notitia, in der ein besondrer Rational is rei priva-

tae für Sicilien einerseits, wie für die Stadt Rom und die

subur bicarisch en Regionen andrerseits, aufgeführt

wird Da dem Rationalis die Fürsorge für die kaiserli-

chen Grundstücke obgelegen habe, so sei es consequent, dass

auch das erwähnte Gesetz des Constantius Sicilien von den

14) L. 0. C. Th. de extraord. 11,16. Exemplo Africae debent fundi

palrimoniales et emphyteutici per ltaliam constituti ab extraor-

dinariis Omnibus excuaari. Non eoim per ltaliam tanturo, sed

etiam per urbicarias regiones etSiciliam patrimonialium

et emphyteuticorum fundorum viref servandas esse perspeximna.

Cf. Gothofred. Comment. in h. 1.

15) 13 Gelting, 1. c. p. 53.
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suburbicarischen Regionen scheide. Es liegt aber auf der

Hand, dass durch diese Erklärung der Widerspruch nichl ge-

löst, sondern vdn einem einzelnen Gesetz nur in die Notitia

verlegt wird.

. Dass die urbicarischen Regionen in dem Gesetze von

Italien geschieden werden, darf nicht befremden. Wirer-

sehen aus andern Steilen, dass das letztere öfter irr diesem

engern Sinne vorkommt ,6
). In einem noch engern Sinne be-

deutet es die sieben dem vicarius Italiae untergebenen

nördlichen Provinzen Italiens i. w. S. 17
)

Betrachten wir jetzt die beiden Stellen, auf welche Sir-

mond vornämlich seine Ansicht stützt.

Die eine ist die 1. 3* C. Th. quib. eqüor. usus ,8
). Die

Kaiser Valeritinian und Valens verweisen in .diesem Gesetz

auf zwei frühere Verordnungen , deiren eine mit Ausnahme

von graduirlen Personen allen den Gebrauch von Pferden in

den urbicarischen Regionen verboten habe. Sirmond

—

16) Z. B. 1. 2. C. Tb. de integr. rest. 2, 16. Placuit, post completum

vicesimum et quintam annum» ex eo quo vicesimi et sextl anni

dies illuxerit, ad interponendam contestationem in urbe Koma
usque ad. anni tricesinai extremum diem spatia prorogari, et jötra

centesimum urbis Romae miliarinm, si tarnen ab his

judicibus, qui Romae sunt, fuerit judicandum ; per ompera vero

Italiam usque adfinem anni vicesimi et noni; in ceteris orani-

bns provinciis usque ad completdm annüm vicesimum et octavum.

17) Venetia and Histria, Aemilia
,

Liguria, Flaminia und Picenum

annonarium, die Cottischen Alpen, Raetial, Raetiall (Böckiug,

1. c. p. 65. sq. ; cf. p. 439. sqq.).

18) L.3. C. Th. quib< equor. usus.- 9, 30. Cum omnifariam urbi-

carias regiones ab omni crimine et assiduis abactorum ra-

pinis quietas esse, cuperemus, eousque intentio nostra perspexit,

ut istis in Jocis equo vehi his tantummodo liceret, quos ab hu-

jutmodi sceleris suspicione locus aut dignitas vindicavit; Sed

postea sanximus, utsuarii equis quidem utercntur, verum ad pe-

riculum suum pertinere cognoscerent, si quid in bis regionibus

sceleris esset admis&um etc.
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hilf die I. 1. eod. die ein solches Verbot für Picenum
und Flaminia, Apulien und Calabrien, Bruttii

und Lucanien, und Samnium statuirt, für diese Ver-

ordnung. Wie aber dies für Sirmond's Ansicht beweisend

seih soll, ist nieht einzusehen, da weder alle Provinzen des

vicarius urbis hier aufgeführt, noch die aufgeführten sammt-

lich Provinzen des vicariusurbis sind 20
). Die Wahr-

heit ist, dass die beiden Gesetze, auf welche die erwähnte

Constitution Bezug nimmt
*

garnicht in den Theodosianischen

Codex aufgenommen sind 21
).

Die zweite Stelle, aus welcher Sirmond die Identität der

„suburbicarischen Regio?ienu mit den -zehn dem vicarius urbis

untergebenen Provinzen ableiten will , ist die in einem Re-

script der Kaiser Valentinian, Valens und Gratiair ") enthal-

19) L..1. C. Th. quib. equor. usus. .9, 30. Exceptis senatoribus aU
quo honoratis, sed et hia, qui provincias adtninistrant , veteranis

eliara, qui sab arm ig roilitia funeti sunt, et decurionibus , celevis

omoibus per Picenum atque- Flamtniam , nec non etiara Apujiam

et Calabriam, Brittios et Lucaniam, atque Samnium, habendi equi

vel eqaae copiam praeciusam esse saneimus etc.

20) Picenum (annonarium) mit Flaminia standen unter dem vicarius

Italiae. S. Not. 17.

21) Cf. Got hofred. Commentar. in 11. citt.

22) Valentinianus, Valens et Gratianus AAA. Maxi-

mino Vicario Urbis Romae. Est istud divinitus inslilutum

mansuetudinis nostrae, ut etsi morum emendalio in hominum vita

sufficiat
,
nunquam tarnen ab indulgendi studio et voluntate ces-

semus
, mitioremque esse cupiamus correctiouis injuriant-, quam

provocant merita delinquentium. Ex quo oritur , ut Ursiciuo,

quem propter quietem populi Christiani et debilam religioni ac

legibus diseiplinam uno interim loco morari intra Galliaß jusse-

ramus, discedendi* copiam fecerimus sub ea conditione , ne va-

gandi arbitrium praeberemus, neve ad urbem Romam vel reg io-

nes suburbicarias valeat commanere. ... Sinceritas igitur

tua . . . singularum urbium atque regionum , quibus temporarie

praeest, primores atque incolas propria seriptione conveniat, qua.

• * »
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Jene Weisung ft» den vicarius urbts, Maximinus : den

Einwohnern der ihm untergebenen Städte und Regionen kund

zu thun, dass eine gegen den Ursicinus verhängte Verstrickung

an einen bestimmten Ort in Gallien in eine Inderdiction von

Rom und den suburbicarischen Regionen verwandelt

sei. Es bedarf nur einer Erinnerung daran, dass das inner,

halb des hundertsten Meilensteins belegene Terri-

torium' von der Gewalt des vicarius urbis nicht ausgenommen

war 23
), um zu erkennen, dass auch dies Rescript kein Argu-

ment für Sirmond bietet 24
).

' Also röcksichtlich der „suburbicarischen Regionen« der

bürgerlichen Verfassung ist. Gothofredus vollkommen beizu-

stimmen. Sie bezeichnen das Gebiet des praefectus urbi,

und nicht die zehn dem vicarius urbis untergebenen Pro-

vinzen. Was folgt aber, daraus für die „suburbicarischen Kir-

chen6 *' des Rufinus? Wir haben gesehen, dass das durch den

sechsten Canon von Nicäa in Vergleich gestellte Verhällniss

mit Nothwendigkeit in der kirchlichen, Herrschaft über meh-

rere Provinzen besteht. Dp es nun gewiss ist, dass das

innerhalb des hundertsten Meilensteins belegene

Gebiet ein solches Vergleichsmoment nicht bietet, so folgt

auch, dass entweder die von Rufinus gegebene Erklärung falsch

ist, oder dass er durch die „suburbicarischen Kirchen" nicht

die Kirchen der im politischen Sinne suburbicarischen Regio-

nen hat bezeichnen wollen. Ein andres gilt von der Prisca,

in der ebenfalls das Wort
9}
suburbicarisch" vorkommt: „sufc-

tenus sciant , ita memorato egrediendi terminos circumsci iptos

.... licentiara praebitam , ut ab interdiclis Iocis incessum io-

telligant abstinendum (Baron, ann. 371. n. 3.).

23) Vergl. Bethmann- Hollweg. a,a f O. S.86. sq. — Böcking,

1. c. p. 426. sqq.

24) Dass es üblich war, Ketzer und Schismatiker von dem inner-

halb des hundertsten Meilensteins belegenen Ge-

biet zu verbannen, zeigt 1.62. C. Th. de haeret. 16, 5.
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urbicäria loca et omnem provinciam suam" 2b
). Hier erhellt

durch das technische „ioca" 26), noch mehr aber durch den

Zusatz „et omnem provinciam suam dass der Ueberselzer

— und zwar in diesem Falle ganz richtig — das Wort in dem

üblichen Sinne der politischen Terminologie gebraucht hat.

Durch „provincia" bezeichnet er hier, wie an andern Stellen 27
),

den eben in Frage kommenden Bezirk. „Es ist altes Her-

kommen, dass der Bischof von Rom über die suburbica-

rischen Regionen und über seinen ganzen Be-

zirk die kirchliche Herrschaft führt«

Für -welche jener beiden Annahmen wir uns übrigens

auch entscheiden mögen
,
jedenfalls wird man zugeben , dass

die „suburbicarischen Kirchen« des Rüfinus für die Erklärung

des Canons ohne jegliche Bedeutung sind. Auch indem letz-

ten der gedachten Fälle würde das kirchlich-suburbicarische

Gebiet anderweitig festzustellen sein.

25) Aotiqui moris est/ Ht urbis Rotnae episcopus habeat principatura,

ut suburbicaria loca et omnem provinciam suam (al. sua) solli-

citudine gnbernet. (Opp. S.Leon. I. ed. Baller in. Beifttigne,

Palrol. T. LVI. p. 76l.).

26) S. Not. 11.
'

27) Z.B. Conc. Cbale. e. 17., wo er naga t^» inttQxy »tff J*ot-

xrjaetas (Harduin. T.II. p. 607.) mit: apud primam sedem

snae proyinciae übersetzt (Migne, U c. p. 545., p. 801.

not. k.). V
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Siebentes Capltel.
-

Der occidentalische Patriarchat. .

.... •

.

• • • * * *

Lange bevor im sechzehnten Jahrhundert unter abend-

ländischen Schriftstellern die Streitfrage über den sechsten

Canon von Nieäa und die „suburbicarischen Kirchen* des Ru-

finus entstanden war, hatten die griechischen Commentatoren

der Concilien, Zonaras und Balsamon (12. Jahrh.), das

Jurisdictionsverhältniss des Bischofs von Rom, auf welches

der Canon verweist , von dem Patriarchat über den Occi-

dent erklärt *)• D*e Ansicht dieser beiden Schriftsteller über

den Sinn eines alten Concilschlusses ist, an und für siqh be-

trachtet, keine Autorität, die irgendwie entscheidend in 's Ge-

wicht fallen könnte. Ist es auch mehr als ungereimt , ihre

Redlichkeit als schismatischer Griechen in dem vorliegenden

Fall in Zweifel ziehen zu wollen 2
) , so lassen sich doch mit

-

1) . Zonar. : BovXtxat 6 xavtay xa nakata i&q xqatuy . . . .

Toy UXeiayÖQCias ovy imoxonoy &toni&l %<av iy Alyvnxy

xa$ Atfvg x<u Iltytanolu TtQQtx&iy , xai roy *AyTU>xti*$ %m
avrip vnoxeififyaiy inaQXiay • . • • » xat tou$ dkXovg imaxö-

novc xtoy vn* avxovg tl-ovoictfctv /(OQtay, xa&as xai r$ iy ip

'Pupauoy Ixxlqoiq nQOfJgevoyTi rtoy 'EoneQMy dgxciy l&os

ixQajqos (Bever eg. Pandectt. canonn. P.I. p.67.).— Balsam.:

'Ort xat ö inioxonoe ins 'Pcoptjs nqoixH ttoy ^neQi<oy inaq-

Xuoy (I. c. p. 66.).

2) Es ist Launoi (de recta Nie. can. 6. intell. p. 23.), der io ge-

wohnter sinnreicher Weise diese Auslegung für eine Kriegslist

der Griechen erklärt. Um für sich desto sichrer den Orient in

Anspruch nehmen zu können, hätten sie dem Bischof von Rom

gerne den Occident zugestanden. Zugegeben, dass die Griechen

nicht bloss kein Interesse an der Bestreitung der Patriarchalgewalt

des Papstes über den Occident gehabt, sondern die Einräumung
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geringer Höhe in ihren Commentarien erhebliche Irrthumer

nachweisen. So enthalt, um ein naheliegendes Beispiel anzu-

führen , gleich ihre Erläuterung des siebenten- Canons

unsres Concils 2*) einen Anachronismus, wenn sie in ihm

schon eine Bestätigung der erst im folgenden Jahrhundert be-

gründeten Pa tri ar chalgewalt des Bischofs von Jerusa-
lem Gnden. Von Bedeutung ist jedoch der Umstand, dass

die erwähnte Erklärung der den Bischof von Rom betreffen-

den Stelle unsres Canons nicht ihre- eigne Combihation ist,

sondern auf eine alte Ueberlieferung sich gründet.

Damit aber dies erhelle , werden wir zuvörderst über die

Existenz eines occidentalischen Patriarchats uns verge-

wissern müssen.

Wir Gnden im sechsten Jahrhundert den christlichen

Erdkreis in fünf Patriarchalbezirke getheilt. Die hundert und

neunte . Novelle Justinians erwähnt dieses Verhältnisses als

einer bestehenden Einrichtung. Der Kaiser bemerkt in der

Einleitung zu diesem Gesetze , dass bereits seine Vorgänger

adle Häretiker von der Bekleidung öffentlicher Aemter aus-

geschlossen hätten : Nestorianer, Eutychianer u. s. w. „Im

Allgemeinen aber/ fährt er fort, „alle, welche nicht zur hei-

ligen katholischen und, apostolischen Kirche Gottes gehören,

in der übereinstimmend die heiligen Patriarchen des gan-

zen Erdkreises, der Patriarch des abendländischen Roms

und dieser kaiserlichen Stadt (Constantinopels), der von Alex-

andrien , der von Theopolis (Antiochien) und von Jerusalem,

und alle ihnen untergebenen ehrwürdigen Bischöfe den apo-

derselben sogar im Interesse ihrer Ansprüche gerunden hätten,

so dürfte es doch selbst dem Scharfsinn Launoi's schwer gewor-

den sein, einen Grund anzugeben, weshalb sie , statt sich damit

zu begnügen, dass dies Verhältniss im 12. Jahrh. in zweifelloser

Anerkennung bestand , dasselbe wider bessre Üeberzeugung bis

zum Concil .von Nicaa hätten zurflckdatiren sollen.

2a) S. Cap.3. Not. 7.

8
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stolischen Glauben und die apostolische UeberHefierung eer.

künden«*^. .

• Dass Juslinian s ä m m 1 1 i c h e Bischöfe des christlichen

Erdkreises als den genannten fünf Patriarchen unlergebeq vor-

aussetzt , ist nach dem Inhalt der Novelle * klar. Da wir

nun ferner wissen, dass die Bezirke der übrigen vier Patriar-

chen sich auf den Orient beschrankten, so folgt von selbst,

dass der Kaiser den Bischof von Rom, den er an einer

ander» Stelle den Primas aller Priester nennt/*), hier als

den Patriarchen der Bischöfe des Occidents bezeichnet

hat *)•

In der spälern Zeit begegnen wir den. fünf Palriarchal-

sitzen öfter 6
). Der Sieben zehnte Canon der achtes

3) Nov. 109. praf. Kai yag nqo ye nayxtay xovg pt] dyxag pt-

Xog xyg dyiov mv &eov xa&oXixqg xai dnoaxoXixyg ixxlqoiag,

ly jj nayxeg 6
t

uitpajyfog ot äyiu>xaxoi 7iaOtjg xqg oixovfityt];

naTQittQxai , tJ TJ7f lüneo tag 'Pcafttjg xat 6 xavxyg trjg ßaady

<fo? noXecBS xa% *AUlaySqnag xai BsovnoXswg xai 'JepoooXc-

/naiv, xai navxtg ot tili' aixovg xexaypcyoi 6ai(i)xaxoi imaxo-

noi xtjy dnoaxoXtxtjy xqovxxwoi niaxiy T€ xat naqadooiy, —
'Die Uebersetzung beiOion. Gotbofred.: pet Hesperiae el Jto-

. maeu ist falsch. S. die richtige Uebersetzung bei Span gen-

ta erg. — Nov. 123. c. 3. sind dieselben fünf Patriarchen auf-

geführt.

4) Nov. 131. c. 2. : Oeonitofuey . . . toy äyimaxoy xyg ngta-

ßvxeqag 'Pwfttjg nannav hotatoy tiyat rittvicjy tw)>

ttQEQ>y.

5) Die nähere Granzbestimmung des occidentalischen Patriarchats

s. unten.

6) Z. B. Conc. oecumen. VI; (CP. III.) act. 18.: 'H dyia ovyo-

öog tlnty aitovfjiey . . . tooxvnovg iyvnoyQatpovg 6qovg ....
ixo*o&Qyai xoig ntyxs n ax q la q % ix o i g d-goyotg (Har-

duin. T. HI. p. 1436.). — Conc. Trull. -c. 36. : *Op*Coju«y,

tagte xoy KtayaxayxiyovnoXewg dgoyoy xtoy ia<oy dno-

laveiy noeoßtiüjy xov xrjg Ttgioßvxeoag
€
Pta g Ögoyov . . . .

$ivxtqoy frtz? ixuyoy Jnagxoyxa • /te&' by 6 xqg 'AI e{ar-
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allgemeinen Synode von CP. (870), der das Rechlsverhältniss

selbst näher feststellt, lautet: „Die erste heilige und allgemeine

Synode von Nicda bestätigt das alte' in Aegypten und .den

dazu gehörigen Provinzen bestehende Herkommen , dass der

Bisehof von Alexandrien über dies alles die Obergewalt

führt , indem sie darauf verweist , dass auch für die Stadt

Rom dieselbe üeblichkeit besiehe. Deshalb ordnet auch die

gegenwärtige heilige und grosse Synode an , dass sowohl für

das.alte und das neue Rom. als auch für. An Ii o ohien

und Jerusalem , das alte' Herkommen in allen Beziehungen

aufrecht erhalten werden soll : nämlich , dass die Bischöfe

dieser Städte, über alle Metropoliten, welche von ihnen bestellt

werden und, sei es durch Handauflegung
-
, sei es durch Ver-

leihung des Palliums, zu ihrer bischöflichen Würde gelangen,

die Gewalt haben sollen, sie im Fall des Bedürfnisses zur.

Synode zu berufen und, wenn sie eines Vergehens angeklagt
m

werden, Strafe über sie zu verhängen Die Metropo-
liten, welche herkömmlicher Weise zweimal im Jahr Synoden

öqsmov fteycclonolstos dQi&fjUSio$(o O^oyos' etta 6 rtj( *Av~-

tto^f w»" xai psia rovtoy 6 rrjs */£ Q od o Iv /mir tav nolstoc

(HaTduin. l.ß. p. 1675 ). — Ni col. 1. resp. ad consulta Bul-

gar. : Desideratis nosse, quot sint veraciter patriarchae. Ve-

raciler HU habendi sunt patriarchae, qui sedes apostolicas per

successiones ponlificom obtinent. . . . , Roman am vide). et

Alexandrina m et Antio ch enam Constan-

tinopolitanus autem et H i erosolymitanus anlistites, li-

cet dicantur patriarchae, non tantae tarnen auctoritatis
,,
quan-

tae superiores existunt. Kam Conslanlinopolitanam ecclesiam nec

Apostolorum quisquam instituit , nec Nicaena synodus, quae

cunctis synodjs celebrior et venerabilior est
,

ejus mentioftem

aliquam fecit etc. — Conc. oecum. VIII. (CP. IV.) c. 21. ex

vers. Anastas. bibliothecar. : DeGhimus, neminem prorsus mundi

potentium qucmquam eorum , qui palr iarch alibu s sedibup

praesant, inhonorarc, . . . praecipue quidcm sanctissimum papam

senioris ßomae etc. (Harduin. T. V. p. 909.). .

• *
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halten, behaupten freilich, dass sie dadurch verhindert seien,

der Einladung ihres Hauptes , des Patriar chen
,

Folge zu

leisten ; aber die gegenwärtige heilige und allgemeine Synode,

ohne die Melropolitansynoden zu untersagen , stellt den Nutzen
4

der Patriarchalsynoderi doch ungleich höher« u. s. w. 7
).

Es kann nach dem Obigen nunmehr nicht zweifelhatl

sein, dass dieser Canon seinen Anordnungen die Einlheilung

des christlichen Erdkreises in fünf Patriarchalbezirke zu Grunde

gelegt hat. Sehen wir jetzt, ob wir berechtigt sind, die Ue-

berlieferung für irrlhümlich zu halten, auf Grund deren nicht

bloss Zonaras und Balsamon, sondern schon die Väter...
der achten Synode den occidentalischen Patriarchat im

sechsten Canon von Nicäa gefunden haben?

Gewiss ist zuvörderst, dass der Bischof von Rom schon

früh als das Haupt einer engern kirchlichen Gemeinschaft der

Kirchen des Occidents bezeichnet wird.

.7) E o d. c. 17. : Sancta et universalis Nicaena prima synodus

antiquam consuetudinem jubet servari per Aegyplum et provin-

cias, quae sub ipsa sunt, ila ut horum omnium Alexandrinas

cpiscopus habeat potestatem, dicens : quia et in Romanoram
civitate hujusmodi mos praevaluit. Qua pro causa et haec magna

et sancla synodus tarn in seniori et nova Koma, quam io

sede Antiochiae et Hierosolymorum, priscam consuelu-

dinem dccernit in omnibus conservari , ita ut earum praesoJes

universorura melropolitanorum, qui ab ipsis promoventur et, sire

per manus impositionem , sive per pallii dationem
, episcopalis

dignitatis firmitalem accipiunl , habeant potestatem , videlicet ad

convocandum eos urgente necessitate ad synodalem conventum,

vel etiam ad coercendum illos et corrigendum , cum fania eos

super quibusdam delictis forsitan accusaverit .... Consueve-

runt autem metropolitani bis in anno synodos facere ideoque,

sicut dicunt, ad patriarchale penitus non posse coneurrere caput.

Sed sancta baec et universalis synodus , nec concilia
, quae a

metropolitanis fiunt , interdicens , multo magis illa novit rationa-

biliora esse ac utiliora metropolilanorum conciliis
, quae a pa-

triarchali sede congregantur etc. (Harduin. I.e. p. 906.).
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Mit ausdrücklichen Worten nennt der hei). Augustinus
den heil. Jnnocentius I von Rom den „Vorsteher der occiden-

\alischen Kirche« 7
*).

Der heil. Hieronymus schreibt an den Presbyter

Marcus: man beschuldige ihn, weil er das Homousion be-

kenne, der Ketzerei ; derselbe Vorwurf treffe aber den 0 cci-

ient und Aegypten, nämlich den Damasus (von Rom)

und Petrus {vqn Alexandrien) «). Wie demnach der Pa-

triarch von Alexandrien das Haupt der ägyptischen Bischöfe

ist, so repräsentirt der Bischof von Rom dem 'heil. Hierony-

mus die Bischöfe des Occidents.

Von diesem Verhallniss ist es denn auch zu verstehen,

wenn die Väter des ersten Concils von Arles (314) den

heil. Silvester als den Vorsteher der ^grossem Diöcesen* be-

zeichnen 9).

*

7a) S. August, c. Julian. 1. 1. o. 6. An ideo contemnendos putas,

qnia Occidenlalis ecclesiae sunt omnes , nec ullus in eis

est commeraoratus a nobis Orientis episcopus ? Quid ergö fa-

ciemus, cum illi Graeci sint, nos Latini? Polo tibi eam partem

orbis sufGcere debere , in qua primum Apostolorum suorum vo-

luit Dominus gloriosisaimo martyrio coronari ; cui ecclesiae

praesidentem, beatum Innocentium, si audire vdluis'ses,'jam

tnnc perieülosam juventutem tuam Pelagianis laqucis exuisses.

8) S. Hl erony m. ep. 15. , al. 77: ad Marc, presb.: Si eis place*,

haereticum me cum Occidente, haereticum cum A e g y p t o,

hoc est, cum Damaso Petcoque condemnent.

9) Conc. Arelat. I. ep. ad Süvestr. P. : Placuit etiam a te, qui

majores dioeceses tenes, per te potissimum Omnibus in-

sinuari (Harduin. T. I. p. 262.). — Wenn das Concil den Papst

als den Primas der Kirche hätte bezeichnen wollen, würde

er gesagt haben: 9qui omnes dioeceses ienes.« Dass aber das

Wort nDiöce$e« hier in demselben Sinne gebraucht ist, in dem

es in einem Briefe Constantins v. J. 325 (s. Cap..3. Not. 27.),

und seit der Mitte des vierten Jahrhunderls unzähligemal , vor-

kommt , wird so lange für gewiss anzunehmen sein , als nicht

erweisbar ist, entweder: 1. dass es in irgend einem Zeitpunkt
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Dass die Bintheilong der Kirchen in die occidentalischen

und die orientalischen nicht bloss eine ge ograph i s ch e,

sondern zugleich eine praktisch-kirchliche Beziehung

ausdrückte, gehl ans diesen Zeugnissen zur Genüge hervor 10
).

Dass aber die
,

später mit dem Namen der Patriarchalgewalt

bezeichnete, Vorsteherschaft des Bischofs von Rom über diese

Kirchen bereits zur Zeit des Concils von Nicäa bestan-

den haben. müsse, wird deutlicher noch, wenn wir uns die

Ursachen vergegenwärtigen, durch deren Zusammenwirken die

Entstehung dieses Verhältnisses sich erklärt.

Die eine hebt der heil. Innocentiusl hervor, wenn

er den Bischof Decentius von Eugubium daran erinnert, dass

die Kirchen von Italien, Gallien, Spanien, Afrika,

Sicilien und den zu diesem Theil des Erdkreises gehöri-

gen Inseln um so mehr verpflichtet seien, die in' der römi-

schen Kirche . bestehende Lieblichkeit zu befolgen, da diese

Kirchen , unmittelbar oder mittelbar , durch keinen andern

Apostel, als durch den he 11. Apostel Pe trus, gegrün-
det seien lf

). Es ist der historische Ursprung dieser

der nächsten eilf Jahre nach dem Coocil von Arles zuerst die tech-

• nifccbe Bezeichnung für ein Verhältniss geworden sein sollte, wel-

ches schon zu Diocletians Zeit bestand (s. Anh. zu Cap. 2. Kot. 24.),

joder auch nur.:. 2. dass. eine, andre erträgliche Erklärung mög-

lich ist. Die von Andre Archinard, pasteur de l'eglise de

tieneve, in dem ziemlich oberflächlichen Buche : Les Origines de

l'eglise Romaine, 1852 , T. 1. p. 314. neuerdings versuchte Er-

klärung hat schwerlich Anspruch auf dies Prädikat.

10) Andre Belege bei Devoti, Institt. canonicc. P. I. 1. 1. tit. 3.

$. 34. not. 4.

11) S. Inno cent. I. ep. ad Decent. Eugub.: .
.
praeserlim, cum sit

manifestum, in omnem Italiam, Gallias, Hispanias, Africam atque

$iciliam insulasque interjacentes nullum instituisae ecclesias, nisi

eos, quos venerabtlis Apostolus Petrus aut ejus sucecssores con.

stituerint sacerdoles. Aut legant, si in bis provineiis ab'nsApo-

Stolorum invenitnr aut legitur doeuisse. Quodsi non legunt, quin
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Kirchen* in dem die engere Vereinigung derselben unter dem

Bischof der Mutterkirche ihre Erklärung findet. Der zweite

Grund liegt im Primat selbst. Der Bischof von Rom allein

ist als Nachfolger des Äpostelfürsten durch göttliche. Anord-

nung über die Bischöfe gestellt. Jede Herrschaft eines Bi-

schofs über andre Bischöfe ist nur ein Ausfluss der dem Bischof

von Rom verliehenen Gewalt; sie wird in seinem Namen,

auf Gruna! seiner allein auf Gottes Willen unmittelbar beru-

henden Regierungsgewalt geübt. Es versteht sich daher von

selbst, dass alle Bestandteile dieser Gewalt, soweit sie. nicht

andern ausdrücklich oder stillschweigend übertragen sind, von

ihm selbst gehandhabt werden. * Der Bischof von Rom. ist

ipso jure Patriarch der Bischöfe, die keinem andern. Patriar-

chen untergeben sind Aus dieser unlaogbaren systema-

nusquam inveniunt, oportet eos hoc sequi, quod ecclesia Romana

custodit, a qua eos principium accepisse non dubium est.

12) Von diesem Gesichtspunkt aus lässt sich sagen, dass der Begriff

einer für den ßiscbof von Rom bestehenden Patriarchalgewal

t

* im Grunde nur negativer Natur ist. Er wird conslHuirt dureh

den Umstand, dass im Occident die Ausübung der im Primat ru-

henden Vollgewalt nicht durch die Existenz andrer Patriarchen

beschränkt ist. Das positive Element in ihm ist der Primat.

Hieraus erklärt es sich, wenn S. Gregor. I. 1. 13. ep. 45. ad

joänn. defens. (in der Angelegenheit des von einer unberechtig-

ten Synode deponirten spanischen Bischofs Stephanus) schreibt,

indem er auf die Bestimmung der Nov. 123. c. 22. verweist, dass

der ordentliche Richter eines Bischofs der Metropolit, der Ap-

pellationsrichter aber der Patriarch sei: Contra haec si dictum

. fuerit, quia nec metropolitam habuit nec patrjarcham, dicen-

dum est, quia a sede apostolica, quae omni um eccltsiarüm

caput est, causa haec audienda ac dirimenda foerat. — Aus

demselben Grunde hat natürlich jetzt, wo die vier orientalischen

Patriarchate von der, Einheit der Kirche getrennt sind, die Schei-

dung zwischen dem Patriarchat und Primat des Bischofs von

Rom keine unmittelbar praktische Bedeutung. Falsch aber ist

es , wenn* nunf die Realität des Begriffs einer exciden talischen
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tischen Nothwendigkeit erklärt es sich, dass die Patriarchat«

gewalt des Bischofs von Rom auch über solche Kirchen sich

erstreckte, für welche der zuerst erwähnte positive Grund

nicht bestand. Wie wir unten sehen werden, gehörte zu sei-

nem Bezirk ausser den vom heil. Innocentius genannten Län-

dern auch das illyrische Ländergebiet. Natürlich setzt

aber die Wirksamkeit dieser zweiten Ursache die Existenz

des Patriarchat- oder Exarchal-Sysleras voraus. Da nun mit

Ee.cht.die kirchliche Diöcesanverfassung im Orient als. ein zur

Zeit des Concils von Nicäa bereits bestehendes Verhältniss

betrachtet wird 13
), so müssen wir auch annehmen, dass die

Grinzen des occidentalischen Patriarchats schon zu jener Zeit

dieselben waren , als welche wir sie in der zweiten Hälfte

des vierten Jahrhunderts mit Sicherheit nachweisen können l4
).

Welches waren nun aber näher die einzelnen Be-

stand th eile dieser Gewalt zur Zeit des Concils von Nicäa?

So wichtig diese Frage für den Zweck unsrer Untersuchung ist,
*

so ist sie doch nicht ohne einige Schwierigkeit zu beantworten.

Einmal fällt das erste allgemeine Concil in die Zeit , wo die

Patriarchalgewalt gänzlich in Abrede nehmen will. Dasselbe

Räsonneraent würde daher fuhren, auch die Unvereinbarkeit der

Eigenschaft eines. Metropoliten .mit der des Oberhauptes der Kir-

. ...che xu .behaupten* Unser Canon selbst giebt den besten Beleg,

dass die Scheidung der Patriarchalgewalt vom Primat nicht be-

deutungslos ist. — Dass auch die Päpste den Bischof von Rom

als einen der fünf Patriarchen bezeichneten
,

zeigt die Not. 6.

citirte Stelle aus Nicol. I. resp. ad consulta Bulgar.

13} S.. Cap. 3.

14) Vgl. unten Not. 42. — Die politische £iotbeilung des Reichs in

die östliche und westliche Hälfte hat dem römischen Patriarchat-

gebiet den Namen gegeben. Dass sie für das Verhältnis

selbst keine ursächliche ßedeutuog gehabt hart, erhellt am

deutlichsten aus dem Umstände , dass die veränderte Einteilung

des Reichs auf die Grenzen des occidentalischen Patriarchats

keine Rückwirkung äusserte. S. unten Not. 30.
-
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höhere kirchliche Jurisdiction der bevorrechteten Bischofs,

sitze die Gestalt eines urkundlich und durch allgemeine Re-

geln bestimmten Rechtsverhältnisses noch nicht angenommen

hatte. Sind wir aus diesem Grunde für die Erkennung der

im sechsten Canon von Nicäa den höheren Metropoliten des

Orients bestätigten Gewalt auf die Abstraction aus einzel-

nen durch spärliche Nachrichten uns überlieferten Fällen be-

schränkt, so gilt dies nicht minder rücksichtlich des Verhält,

nisses des Bischofs von Rom zum Occident. Eine andre

Schwierigkeit liegt in dem Umstand, dass in dem Bischof von

Rom die Eigenschaft eines kirchlichen Herrschers über den

engern Kreis des Occidents mit der Eigenschaft des Regie-

rers der ganzen Kirche vereinigt ist, ein Unterschied dieser

beiden Gewalten im Principe aber , wie gesagt, nicht Statt

findet« Für ihre Scheidung wird der Gesichtspunkt leitend

sein müssen, dass diejenigen Befugnisse , welche der Bischof

von Rom in deri der Patriarchalgewalt eines andern Bi.

schofs untergebenen Provinzen regelmässig nicht ausübt, als

Bestandtbeile der ihm über den Occident ordnungsmässig zu-

stehenden Patriarchalgewalt zu betrachten sind.

Der oben seinem Wortlaut nach angeführte sieben-
zehnte Canon des achten allgemeinen Concils bezeichnet

als die drei hauptsächlichsten Bestandteile der Patriarchal-

gewalt, wie sie sich im neunten Jahrhundert ausgebildet hatte

:

1. die Bestellung der Metropoliten , sei es durch Ordination

oder durch Verleihung des Palliums, 2. die Berufung der Pa-

triarchalsynode, 3. die richterliche Gewalt über die subordi-

nierten Metropoliten. Versuchen wir auf Grund dieser Ein-

theilung den Charakter des für den Occident zur Zeit des

Concils von Nicäa bestehenden Verhältnisses zu erkennen.

1. Die Bestellung der M etropoliten. Da wir

.

im Occident erst in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhun-

derts Metropoliten finden 15
)» so kann, begreiflicherweise von

15) S. S. 12.



einer Theitaahme des Bischofs von Rom an der Bestellung

der Metropoliten zur Zeit des Concils von Nicöa nicht

die Rede sein. Dass regelmässig, mindestens in den ausser-

italischen Provinzen, auch die Ordinationen der einfachen Bi-

schöfe zu jener Zeit ohne seine Mitwirkung geschahen , ist

gewiss 16
). Nur in ausserordentlichen Fällen sehen wir hier

seine Autorität wirksam werden ,7
). Eine zweite Frage aber

16) Cf. P. de Marca, de conc. sacerd. el imp. 1. 6. o. 2. sqq. —
Thomassin. vet. et nova eccl. diseipl . P.II. 1.2. c. 8.

17) Ein bekanntes Beispiel. Marcianus, Bischof von Arles, war

zum Novatianismus übergetreten. Faustiniis, Bischof von Lyon,

hatte sich deshalb mit andern gallischen Rischöfen nach Rom an

den heil. Stephanus gewandt, um die Depoaition des Häreti-

kers sn erwirken, ebenso hatte er dem heil. Cyprian in die-

ser Angelegenheit geschrieben. Per letztere legt nun in einem

an den Papst gerichteten Briefe diesem an's Herz , die Deposi-

tipn zu beschleunigen und einen andern Bischof fiir die Kirche

von Arles zu bestellen. Er schreibt: Dirigantur in provinciam

et ad plebem Arelate consistentem a te litterae, quibus abstento

Marciano alius in locum ejus substituatur et grex Christi colli-

gatur. Zugleich bittet er, ihm von der geschehenen Wiederbe-

setzung Anzeige zu machen, damit er wisse , an wen er die

Bruder (durch litterae forraatae) zu. empfehlen habe: Significa

plane nobis, quis in locum Marciani Arelate fucrit subslitutus, ut

sciamus, ad quem fratres nostros dirigere et cui scribere debea-

mus (S. Cypr. ep.67.). — Da dieser Angelegenheit in den Brie«

fen des iieil. Cyprian nicht weiter gedacht wird , so haben wir

anzunehmen, dass der heil. Stephanus demgemäss verfahren ist.

—

Rettberg (Cyprianus, dargestellt nach seinem Leben und.Wir-

ken, Gölt. 1831, S. 152.) bemerkt: es hatten katholische Histo-

rikor. darin, dass Fauslinus mit den übrigen gallischen Bischöfen

sich nach Rom gewandt habe, einen, trefflichen Beweis für die

päpstlichen Prärogative zu finden vermeint, dabei aber unberück-

sichtigt gelassen, dass Faustinus sich auch nach Ca rt b a go ge-

wandt habe und daher dasselbe Recht, welthcs daraus fffr die

römische Kirche erwachse, in gleichem Maasse der carihagischen

zugestanden werden müsse. Auffallend ist nur, das» tiafielbe
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ist, ob die Befugniss , deren Ausübung der Bischof von

Rom nur ausnahmsweise sich vindidrrtc, nicht an sich und

de jure in der ihm zustehenden Gewalt begründet war. Es

wird unten an dem Beispiel des für den illyrischen Län-

dericreis bestehenden Verhältnisses klar werden, dass dies

allerdings der Fall war.

, 2. Die occidentalische Synode. Dass zu kirch-

lichen Versammlungen des ganzen Occidents nicht häufig Ver-

anlassung sein konnte, liegt in der Natur der Sache. Hinzu-

kommt, dass in der vorconstantinischen Zeit der Verfolgung

eine solche Synode nicht minder als die allgemeinen Conci-

lien 17a) aus äussern Gründen schwierig, wenn nicht Unmög-

lich war. Die im Jahre 314 zu Arles in der Angelegenheit

der Domitisten versammelte Synode war eine occidenta-

lische Patriarch a Is.yn ode 18).* Dass der Bischof von

Rom aber als der Vorsteher derselben von den versammel-

ten Vätern anerkannt wurde, bezeugt ihr Schreiben an den

Papst' Silvester , der auf dem Concil nicht persönlich gegen-

wärtig , sondern durch zwei römische Presbyter vertreten

war 10
). Nachdem sie im Eingang des Schreibens ihn mit

der gebührenden Ehrfurcht begrüsst haben , legen sie ihm,

der über die grössern Diöcesen gebiete, vor, was sie rück-

sichtlich der kirchlichen Disciplin festzustellen für angemes-

— m m m* -mm »mwm «* *** * - * * » • * •— " *— • *

Hecht, welches dieser Schriftsteller der carthagiseben Kirche so

bereitwillig zugesteht, von dem beil. Cyprian selbst rar sie nicht

in Anspruch genommen wurde,

17a) c. 1. Dist. 15. Canones generalium conciliorqm a temporibus

Constantini coeperunt. In praecedentibus namque annis, perse,.

cutione fervente , docendarum plebiura minirae dabatur facultas.

Iode Chrislianitas in diversas haereses scissa est, quia non erat

licentia episcopis in unum convenJendi , nisi tempere svpradicti

* nmperatoris.

lS) Cf. Pagi critic. in Baron, ann. 314- d. 21,

10) flarduin. T. I. p.2ö6.
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sen erachtet haben 20
). „ Was wir im gemeinsamen Rath be-

schlossen haben, (heilen wir Dir mit, damit alle wissen, was
ihnen in Zukunft zu befolgen obliegt« *»). Zum deutlichen Be-

weis, dass sie die Verbindlichkeit ihrer Festsetzungen als ab-

hängig von der Publication durch den Bischof von Rom be-

trachten. Dass die Väter zugleich seine Genehmigung
für erforderlich hallen, liegt eben darin 22

J. Dasselbe bezeugt

für die zu R im in i im Jahre 359 versammeile Synode von

Bischöfen des Occidents 23
) das unter Damasus im Jahre 370

zu Rom gehaltene Concil italischer und gallischer Bischöfe 24
).

Andre Beispiele solcher Synoden sind die häuög von den

Päpsten aus verschiedenen Provinzen des Occidents nach Rom
berufeuen Versammlungen. Die angeführten aber genügen,

um den Beweis zu liefern, dass der Bischof von Rom vor

20) Synod. A relat. ep. ad Silvestr. P.: Te, gloriosissime Papa, com-

merita reverentia salutamus. . . Placuit etiam a te, qui majores

dioeceses tenes, per te potissimum omnibus insinuari. Quid au-
r

tem sit, quod senserimus, scripto nostrae medioeritatis subjunxi-

mus (Harduin. 1. c.).

21) Quid decreverimus communi consilio, caritati tuae signifieavimus,

ut omnes sciant, quid in futurum observare debeanl (I. c. p.265.).

22) Sie müssten ihn denn als einen blossen Expedienten ihrer Be-

schlösse angesehen haben , was kein vernünftiger Mensch glau-

ben wird. — Es liegt in der Natur aller historischen Rechts-

entwicklung, dass die einzelnen Bestandteile eines Rechtsver-

hältnisses nicht sofort, sondern erst im Laufe der Zeit, in in-

rer Scheidung hervortreten.

23) Synod. Arimin. ep. ad Constant. Imp.: Eis Y«Q *AQt)(Aivov Ix

naötoy tcay noog övaw noXtwy netyreg Imoxonoi owtjl&o-
* ^ • ....

pey (Harduin. T. I. p.716).

24) Synod. Roman, ep. ad episec. lllyr. : Reque enim praejudiciom

aKquod nasci potuit ex tiumero eorum, qui apud Ariminum con-

venerunt , . cum constet , neque Romanum episcopum ,
cujus

ante omnes fuit expetenda sententia, . . . hnjusmodi

staUitip consensum aliquem commodasse (Harduin. T. I, p.773.).
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und nach dem Concii von Nicäa als der Vorsteher der occi-

dentalischen Synode angesehen ist 2&
).

3. Die richterliche Gewalt über die Metro-

politen. Während die ordentliche Gerichtsbarkeit über die

Metropoliten der orien falisch en Diöcesen ein Recht der

Exarchen war 25»), sehen wir sie im Occident sofort

nach der Ausbildung der Metropolitanvcrfassung vom Bischof

von Rom unmittelbar geübt 26
).

Der occidentalische Patriarchat des Bischofs von Rom
erstreckte sich über acht Diöcesen 27

); welche zu Beginn des

fünften Jahrhunderts neunundsechzig Provinzen umfass-

ten 27Ä
). Dass der Bischof von Rom nicht, wie die übrigen_____

25) Dass einzelne dieser Synoden, z. B. die von Arles, nicht vom

Papste, sondern vom Kaiser, berufen sind, ist dabei ganz un-

wesentlich. Das achte allgemeine Concii versteht unter dem

Recht zur Berufung der Synode, welches es dem Patriarchen

zuerkennt, eben die Vorsteherschaft, die Autorität über

die Synode , weil mit dem erstem auch die letztere gegeben

war
;
pars pro toto. Wenn , nachdem die Kirche in den Schutz

des Staates eingetreten war, die Kaiser einige Synoden berufen

haben , so geschah dies , um der Kirche einen Dienst damit zu

erweisen, nicht, um sich ein kirchliches Recht anzumassen.

25a) Conc. Chalc. cc. 9., 17.

26) Arg. Rescr. Gratiani Aug. ad Aquilin. Vicar. urbis. : Aut ab

illustribus viris
,

praefectis practorio Galliae atque Ilaliae,

sive a proconsulibus, vel vicariis auetoritate adhibita . . . . , il

melropolitaous est, Romam necessario, vel ad eos
,
quos Roma-

nus episcopus judices dederit, conlendat (Harduin. T.I. p.843.).

Das Rescript wurde auf Instanz einer römischen Synode im Jahre

378 erlassen. Die Provinzen, welche in jenem Jahre zur gal-

lischen und zur italischen Prfifectur gehörten, bildeten die

occidentalische Hälfte des Reichs. Vgl. Not. 30.

27) Italia (welches unter zwei Vicarien, dem vicarius Italtae und

dem vicarius urbis, stand, also der Sache nach zwei Diöcesen

bildete), Ulyricum, Africa
,
Hispaniae

, Septem provinciae, Rri-

tanniae, Macedonia , Dacia.

27a) Man sehe die Notitia dignitatum.
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Patriarchen , alle einzelnen in der PatriarcbaJgewalt begrün-

deten Jurisdictionsbefugnisse. unmittelbar ausüben konnte, dass

ferner das Verhältniss nicht überall gleichmässig sich gestal-

tete, sondern je nach den Umständen die Form einer weitern

oder einer engern. Verbindung annahm , ist demnach leicht

erklärlich. Um aber die rechtliche Natur desselben zu

erkennen, werden wir es da betrachten müssen, wo es nach

allen einzelnen in ihm enthaltenen Momenten zur Anwendung

gekommen ist. Lehrreich ist in dieser Beziehung das für die

Provinzen der orientalischen Prafectur Uly rien bestehende

Verhältniss 2
?). Diese ^Provinzen des apostolischen SiuhU« 2 <>)

waten bei Theodosius I Erhebung zur Imperatorwürde (373)
'

dem oströmischen Reiche einverleibt worden 30
). In dem

28) Nach der Notitia: Achaja
, Macedonia, Creta ,

Thessalia, Epirus

Vetos, Epirus Nova et Pars Alacedoniae Salutaris, Dacia Medi-

terranea, Dacia Ripensis, Moesia Prima, Dardania, Praevalilana et

Pars Macedoniae Salutaris (Böckiog, notit. dignitt. in partib.

Or. p. 13. sq.).

29) S. Bonifac. I. ep. ad Ruf. Thessalon.: Retro raajoribus tuis

super provinciis Apostolicae sedis injunctum diligenter

a tua caritate debet impleri (Uarduiu. T. 11. p. 1123.).

30) Bis zur Theilung des Reichs unter Valentinian und Valens (364)

bildete das ganze Illyrien — welches bei der Theilung un-

ter Constantin und Licinius nach der Schlacht bei Cib?lis (314)

zum Occident gekommen (Zosim. 1. 2. c. 20.) und auch in

den beiden folgenden Theilungen unter Constantins Söhnen (337)

und Valentinian und Yalens (364) dem abendländischen Reich

verblieben war (Zosim. 1. 2. c. 39., 1.4. c. 3.) — das Gebiet

der il lyrischen Prafectur (Zosim. 1. 2. c. 33., Ammian.
Marcell. 1.21. ed. Vales. 1636, p. 185.). Valentinian verei-

nigte es mit der italischen Prafectur (Ammian. Mar-

cellin 1. 26., ed. cit. p. 316.). Im Jahre 379 aber, bei der

Reichstheilung unter The o d o si us undGratian, ubernahm der

erstere die östlichen Provinzen Ulyriens.(s. Not. 28.), welche

in der Notitia in partib. Orient, die praefectura Illyrici

bilden; arg. Sozomen. 1.7. c. 4.: *IklvQtxov s xai xa nqog
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rechtlichen Abhängigkeitsverhaltniss . derselben von der Pa-

triarchajgewall des Bischofs von Born wurde natürlich durch

dies Ereigniss nichts verändert. Aber die Gefahr einer wi-

derrechtlichen Losreissung war damit nicht . ausgeschlossen

und lag bei der bereits offen hervorgetretenen Tendenz der

Bischöfe von CP., die politische Bedeutung des orientalischen

Neu-Rom für sich in hierarchischem Interesse auszubeuten,

keineswegs fern.. Schon war auf den Grund hin, dass CP.

das neue Rom sei, von dem in der oströmischen Kaiser-

stadt im Jahre 381 durch Theodosius 1 versammelten Concil

orientalischer Bischöfe dem Bischof von CP. im Widerspruch

mit dem Herkommen der nächste Ehrenrang nach dem Bi-

schof von Rc>m zuerkannt 31
). Allerdings war damit über eine

Erweiterung seiner Machtvollkommenheit noch nichts verfügt,

auch die p&pstlicbe Zustimmung noch keineswegs ertheilt.

Dass aber das endliche Ziel sei — ein Ziel, welches minde-

stens annähernd im folgenden Jahrhundert auf dem Concil

tjUoy dyioxoyra xijg aQxqs Ö « o 0*0 ff * oj imtQtipag. Cf. T he o-

doret. h. e. 1. 5. c 15. Trotz dieses positiven Zeugnisses und

der Thatsache gegenüber , dass Theodosius sofort seinen Sitz in

Thessalonich, der Hauptstadt von Macedonien, aufschlug, wie

nicht nur aus Zosim. 1. 4. c. 25., sondern auch aus vielen von

dort erlassenen Gesetzen (Gothofred. chronol. legg. ann. 379

et 380) erhellt, suchen Gothofred. comnent. in 1. 2. C. Th.

de constit. prineip. I, 1. , der sich übrigens selbst widerspricht

(cf. comment. in 1. 11. C. Th. de luslral. conlat. 1, 13., 1.8.

C. Th. de metall. 10, 19.), und P. de Marca, diss. de prima-

tib. n. 33. die unhaltbare Annahme zu hegrunden , dass das öst-

liche lllyrien erst nach Theodosius Tode zum Orient gekom-

men sei. — Man sehe über diese Frage ausführlich Pagi, cri-

lic. in Baron, a. 380., namentlich aber Tillemont, bist, des

empp. T. V. not. 14. sur Gratien.— Bethmajin -Holl weg, der

jene Meinung adoptirt (Gericbtsverf. des sinkenden röra. Reichs,

S. 74. Not. 2.), beruft sich auf Gibbon, aber irrtümlich, da

dieser (c. 26.) das Gegentheil sagt.

31) S. Cap.6. Not. 11.
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von Chalcedön erreicht wurde 32) —, mit dem hohem Ehren-

rang auch die entsprechende Regierungsgewalt zu verbinden

und unter kaiserlicher Protection die bürgerliche Hauptstadt

der einen Hälfte des Reichs auch auf kirchlichem Gebiet zur

Metropole des Orients zu erheben , lag schon damals klar

zu Tage.

Es ist Im höchsten Grade wahrscheinlich , dass haupt-

sächlich diese Erwägung deYi heil. Damasus (f 385) be-

stimmt hat, durch Bestellung des heil. Asch ol ius von Thes-

salonich (f 383) zum apostolischen Vicar 33
) für die dem ost-

römischen Reich einverleibten illyrischen Provinzen w
) diese

in eine unmittelbarere Verbindung mit dem apostolischen Stuhl

zu setzen, eine Anordnung, welche bald darauf durch sei.

nen Nachfolger, den heil. Siricius, zu einer durch bestimmte

Vorschriften normirten, bleibenden Einrichtung erhoben wur-

de u). Das Verhältniss , wie es sich unter Siricius und den

32) Conc. Chalc. cc. 9., 17., 28.

33) S. Inno cent. I. ep. ad Anys. Thessalon. i . . . . Damasoi

... (1. c. p. 1 120.) E j u s d. ep. ad Ruf. : ...Acholio...

(L c. p. 1121.).

34) S. Inno cent. I. ep. ad Ruf. Thessalon. : ... per Achajae,

Thessaliae, Epiri Velens, Epiri Novae, et Cretae, Daciae Medi-

terraneae , Daciae Ripensis ,
Moesiae, Dardaniae, et Praevali ec-

clesias etc. (Ha r du in. T. II. p. 1120.). — S. Bonifa c. I. ep.

ad eund. : . . .»per Macedoniam etc. (1. c. p. 1121.). — Vergl.

Not. 28.

35) S. Leon. I. ep. ad Anaslas. Thessalon.: . . . Siricii . . . .

,

qui . . . . Anysio .... certa tum primum ratione com-

misit ut etc. (1. c. p. 1135.). — Daas die Befürchtung, es möge

eine Losreissung dieser Provinzen von dem Patriarchat des Oc-

cidents versucht werden, keineswegs eine leere sei, sollte bald

sich zeigen. Im Jahre 421 erliess der Kaiser Theodosius 11 ein

Rescript, dessen nächster ausgesprochner Zweck allerdings kein

andrer war, als, im Einklang mit dem bestehenden canonischen

und bürgerlichen Recht , die Entscheidung in kirchlichen Ange-

legenheiten der kirchlichen Gewalt in den illyrischen Provinzen
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nächsten auf ihn folgenden Päpsten ausgebildet hat, war aber

seinen Hauptbestandteilen nach dieses.

Der Bischof von Thessalonich war der Stellvertre-

ter des Bischofs von Rom in den seiner Fürsorge an-

vertrauten Provinzen 36
). Er war als solcher mit der Ordi-

nation der Metropoliten beauftragt 37
). Ohne sein Mit-

wissen und seine Zustimmung durfte kein Bisehof ordinirt

werden 38
). Er hatte, wie das Recht, Cöncilien der illy-

rischen Bischöfe zu berufen , so die Verpflichtung , für die

Beschlüsse derselben die päpstliche Sanclion einzuholen 3*).

Wichtigere Angelegenheiten — wohin vor allen

Dingen Klagen gegen einen Bischof und Streitigkeiten der

Bischöfe unter sich gehörten — , welche in den Provinzen

nicht erledigt werden konnten, sollten an ihn berichtet und,

zu sichern. Dasselbe enthielt aber zugleich die Clausel , dass,

weil CP. derselben Rechte (im morgenländischen Reiche), wie

das alte Rom (im abendländischen Reiche), theilhaftig sei, dem

Bischof von CP. die höhere Metropolitangewalt über jene Pro-

vinzen zustehen tolle. L. 6. G. de sacross. eccless. 1,2. Cf.

1.23. C. Th. de episec. 16, 1. Freilich wurde diese gravi-

rende Verfugung schon im nächsten Jahre auf Andringen des

abendländischen Kaisera Honorius wieder zurückgenommen. Re-

scr. Theo dos. A. ad Honor. A. (1. c. p. 1128.).

36) S. In noce nt. I.ep. ad Ruf.: ..nostra vice ... (1. c.p. 1120.). —

S. Bonif. I. ep. ad eund.c Te . . . omni» cura respectat earum

ecclesiarum , quas tibi vice sedis apostolicae a nobis cre-

pitas recognosces (I. c. p. 1122.).

37) S. Leon. 1. ep. ad Ananas.: Metropolitanos a te volumus

ordinari (I.e. p. 1130.).

38) S. Siric. ep. ad Anys. : Ut nulla licentia esset, sine con-

sensu tuo in Ulyrico episcopos ordinäre praesumere (1. c.

p. 1119.).

39) 5. Sixt. III. ep. ad universs. episec. per Illyr.: Sit concilium,

quoties causae fuerint , quoties ille pro necessitatum emergen-

tium ratione decreverit, ut merito sedes apostolica relatione ejus

tnjtracta, quae fuerint acta, confirmet (I.e. p. 1131.).

9
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wann die Schwierigkeit der Sache nicht die Entscheidung

durch den Papst selbst erforderlich machte, auch von ihm

entschieden werden "°).

Man sieht, das* 4er Bischof Theodosius von Echinus in

der Provinz Thessalien mit Recht auf dem römischen Cobcü

von 531 sagen konnte, dass der «ßischo/ von Rom, dem der

Primat über alle Kirchen der Welt zustehe , d#ch die Kir-

chen von Illyrien insbesondre seiner Regkr«ng v<orbehaUen

habe

Auf welchen Tiiel gründet sich nun 4as dargestellte

Verhältniss dieser Kirchen zu dem apostolischen Siuhl? Nach

den oben bereits angedeuteten Gesichtspunkten ergiebt sich

die Antwort auf diese .Frage von selbst.

Die Gültigkeit alles in der Kirche bestehenden Hechts,

soweit dieses nicht auf unmittelbar göttlicher Vorschrift be-

ruht, hat ihren Grund im Primat. Der Nachfolger Petri ist als

der vtm tJhristus bestellte Regierer der Kirche nicht bloss

der Wächter, er ist auch der Herr der Cauonen. Wie diese

kraft seiner Autorität bestehen , so hat er die Macht , sie zu

40) S. S ixt. Hl. ep. ad episcc. ad Thessalon, eongregg. : Ad Thea-

saloaieensem majore« cansae referantur anüstitem (1. c.

p. 1129.). — S. ßonifac. 1. ep. ad Ruf.: . .. . ai qaae inter

episcopos eveniant causae . . . (1. e. p. 1122.). —S. Si x t. III.

ep. ad universa. episcc. per Ulyr..: .... .. aut fratri cuiqvam
actio, qua pulaetur, illata . . . (I.e. ip. 1131.). — S. Leon. I.

ep. ad metropolitt. per Acbaj. : . . . quae in provineiia suis

neq ueant terminari ... (1. c. p. 1138.). — S. S i xt. III.

.ep. cit.: . . . aut illic, . . . . Aoaatasio judice, eveniens ne-

gotium terminetur . . ., aut ad Boa, ai Ulk fiaari non po-

tuerit, . . . veniat examen (l. c p.1181.).

4t) Gonc. Roman, a. 531. : Theodosius, Echiaiensie civitatis epi-

scopus, Thessaliae provinciae , dixit: . . . Consta* venarandos

»Testrae sedis pontifices
,
quamvis in toto raoado sedea apostolica

ecclesiarura sibi jura Tindicet prineipatum et solam eeolesiasti-

eis causia undique appelhre necesse sit, specialrter tarnen gu-

bernatioiri suae lllyrtei eecleaiaa vindicasse {!•«. p. 1118.).
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ändern and aufeubeben. Es ist daher keinen Augenblick

sweifelhaft, dass kraft des Primats die Päpste dieselbe Em-
rielfctung, welche Damasus ond Siricius ilr die illyrischen Pro-

Tinzeil in dem Vicariat der Bischöfe von Thessalonich be-

gründet hatten, für jedes andre Gebiet der Kirche, also auch

trotz des sechsten Canons von Nicäa ffir die

orientalischen Diöcesen , hätten in Anwendung bringen

können. Die Frage, um die es für uns sich handelt, ist aber

nicht die: ob dem Bischof von Rom die Befugniss zugestan-

den habe, den sechsten Canon von Nicäa aufzubeben,

sondern, was Rechtens war, weil und solange dieser Canon

in Wirksamkeit bestand? Der Unterschied leuch-

tet ein.

Dies vorausgeschickt, wird man zugeben müssen, dass

es systematisch allein gerechtfertigt ist, den nächsten Grund

des für die illyrischen Provinzen bestehenden Verhältnisses

nicht im Primat , ' sondern int Patriarchat der Päpste

über den Occident zu finden. Dass im letzten Grunde

der Patriarchat auch wieder auf dem Primat beruht , kann

dem nicht entgegenstehen.

Also kraft der über „die grösseren Diöcesen" (Concü

von Arles) dem apostolischen Stuhl zustehenden Gewalt, als

„ Vorsteher der occidentalischen Kirche* (heil. Augustin), er-

theiiten der Papst Damasus und seine Nachfolger den Bischö-

fen von Thessalonich die Vollmacht , an ihrer Statt die Me-

tropoliten der illyrischen Provinzen zu ordiniren , zur Ordi-

nation der Bischöfe ihre Zustimmung zu ertheilen, Conciiien

zu berufen und die oberrichterliche Gewalt zu üben. Wel-

ches Verhältniss für diese Provinzen vor jener Zeit thatsäch-

lich bestanden habe , ist nicht bekannt. Jedenfalls ergiebt

sich aber für uns als nothwendige Folgerung dies , dass

sammtliche Befugnisse, deren Ausübung der apostolische

Stuhl , durch besondre Umstände bewogen , in der zweiten

Hälfte des vierten Jahrhunderts über die illyrischen Provin-

zen sich vindicirte , kraft derselben Gewalt schon
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snr Zeit des Coocils von Nicäa über den ge~

sam raten Occident ihm zugestanden haben. Es

müsste denn auch nur der entfernteste Grund zu der Vermu-

thung sein, dass seit dem Nicänischen Concil bis zur Errich-

tung des Vicariats der Bischöfe von Thessalonich in dieser

Beziehung eine Aenderung eingetreten, oder auch, dass ir-

gend ein Ereigniss für die illyrischen Provinzen ein beson-

dres Recht begründet habe. Mit entschiedener Gewissheit ist

dies nicht der Fall'» 2
).

Wenden wir uns jetzt wieder zu der am Anfang die-

ses Capitels aufgeworfenen Frage. Sind wir berechtigt, die

Ueberlieferung für irrthümJich zu halten , auf Grund deren

nicht bloss die beiden Griechen, Zonaras und Balsamon, son-

dern schon das achte allgemeine Concil den occident a-

lischen Patriarchat im sechsten Canon von Nicäa ge-

funden haben?

Zuvörderst ist soviel gewiss, dass im Canon selbst kein

Grund gegen diese Erklärungsweise vorliegt. Er bestätigt

dem Bischof von Alexandrien allgemein die ihm über die

ägyptischen Provinzen zustehende Gewalt , ebenso dem Bi-

schof von Antiochien allgemein die Vorrechte, deren er in der

orientalischen Diöcese geniesst, u. s. w. Wenn er nun zu

«

42) Darum bezieht sich Innocentius I, um die Errichtung des

Vicariats der Bischöfe von Thessalonich zu motiviren, lediglich

auf den Umstand der grossen Entfernung der illyrischen Provin-

zen von Rom, S. Innocent. I. ep. ad Ruf.: . . . . ita longis

intervallis disterminatis a me ecclesiis . . . (I.e. p. 1120.), wäh-

rend der Kaiser Honorius den Theodosius daran erinnert (s.

Not. 35 ), dass die Unterwerfung der illyrischen Provinzen unter

die specielle i^ovoia des apostolischen Stuhls schon zur Zeit

der heidnischen Kaiser bestanden habe, Honor. A. ep. ad Theo-

dos. A. : Majestas tua . . . . universis remolis, quae diversorum

episcoporum per Ulyricum tentatiooibus impetrari dieuotur, an-

tiquum ordioem praeeipiat custodiri, he sab prineipibus christia-

nis Romana perdat ecelesia, quod aliis imperatoribus non imisit

(1. c. p. 1135 ).
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diesem Zweck auf die Analogie des Bischofs von Rom ver-

weist, so wird niemand so thöricht sein ,
behaupten zu wol-

len, dass das den Vergleich motivirende Rechtsverhältniss in

allen einzelnen Beziehungen ein gleiches gewesen sein müsse.

Man wüsste nicht einmal , welche der in ihren Rechten be-

stätigten Kirchen in diesem Fall den Maasstab liefern sollte,

da für sie selbst keineswegs eine vollkommen übereinstim-

mende Ueblichkeit bestand 43
). Das einzige Moment, welches

der Canon hervorhebt , und welches eben darum den Ver-

gleichspunkt bildet, ist das die höhere von der einfachen Me.

tropolitangewalt unterscheidende Merkmal , die Jurisdiction

über mehrere Provinzen, deren jede nach der im vier-

t e n Canon aufgestellten Regel die Grundlage eines Metro,

politanvereins bilden sollte: ^lieber dies alles (über die

Provinzen Aegypten, Libyen und Pentapolis) soll der Bisohof

von Alexandrien die Obergewalt führen, da auch für den Bi-

schof von Rom (in der Herrschaft über die Provinzen des

Occidents) ein gleiches Verhällniss besteht; ebenso sollen so*

wohl der Kirche von Antiochien (in den Provinzen des Orients

i. e. S.), als auch in den andern Provinzen (des Orient i. w. S.)

den Kirchen, ihre Vorrechte erhalten bleiben« Dass der Bi-

schof von Rom nicht im ganzen Umfang des Occidents , wie

der Bischof von Alexandrien in den ägyptischen Provinzen,

zur Ordination sammtlicher ihm untergebenen Bischöfe seine

43) Allerdings leitet Innocentiusl auch für den Bischof von An-

tiochien das Recht, sämmtliche Bischofswahlen in seiner DiÖ-

cese zu bestätigen, welches von dem Bischof von Alexandrien

mit Gewissheit zur Zeit des Concils von Nicfta in Aegypten ge.

übt wurde, aus der ihm im sechsten Canon bestätigten höheren

Metropolitangewalt ab (s. Cap. 3. Not. 8.). Dass aber diese Be-

rechtigung noch im Anfang des 5. Jahrh. nicht in Ausübung
war, bezeugt dasselbe Schreiben an den Bischof Alezander. —
Dass das gleiche Recht für die Ezarchen der drei andern orien-

talischen Diöcesen nicht bestanden habe ,
ergiebt schon Conc.

Chalc. c. 28.
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Zustimmung ertheüte, kann daher nicht im mindesten ein

Grund gegen die Zulässigkeit jener Erklärung sein. In dem

wesentlichen Punkt ist der Vergleich vollkommen richtig.

Den Ausschlag aber giebt, dass wir eben keine andre

Erklärung wissen. Mit Gothofredus das im Canon bezo-

gene Jurisdictionsgebiet des Bischofs von Rom von den sub-

urbi carischen Regionen zu verstehen, widerspricht dem

klaren Sinn des Canons. Es ist dies oben bereits erörtert.

Nicht minder entbehrt aber die Ansicht derer , welche 9 wie

Marca 44
), dies Gebiet auf die zehn dem vicarius urbis

untergebenen Provinzen beschränken wollen, jedes Grundes.

Diese Ansicht beruht auf der irrigen Voraussetzung , dass

diese Provinzen die suburbicarischen Regionen gewesen seien.

Zum Belege för die Richtigkeit der dem Rufinus irrthümlich

zugeschriebenen Erklärung werden dann einige Zeugnisse an.

geführt, aus denen sich ergiebt , dass der Bischof von Rom

auch aus den italischen Provinzen Bischöfe um sich ver-

sammelt habe 45
), ein Umstand, der theils nichts, theils aber

ittviel beweist, da die nördlichen Provinzen Italiens auch

nach dieser Auffassung keinen Bestandteil des suburbicari-

schen Gebiets bildeten. Und um nachzuweisen, dass der Bi-

schof von Rom nur — denn darauf kommt es doch an —
in den vermeintlich suburbicarischen Regionen die Ordina-

tionsgewalt geübt habe, beruft Marca sich auf eine Stelle

des heil. Cölestin I (f432), welche die Gewissheit liefert,

dass der Papst die Bestätigung der Bischofswahlen von A p u-

lien und Calabrien sich vorbehalten hatte 46
). Dass für

44) S. S. 104.

45) P. de Marcs, de conc. sacerd. et imp. 1. 1. c. 6.

46) S. Coeleatia. I. ep. ad universa, episec. per Apuliam et Ca-

labriam: Andiviraus, quasdam propriis destitutas rectoribus ern-

tetes episcopos sibi petere volle de laicis, laolumque fasiigium

tarn vile credere, ot hoc bis, qui non Deo , sed saeculo milita-

veront, aestiment nos posse couferre, non solum male de suis
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die illyrischen Provinzen schon längst ein ähnliches Ver-

häitniss bestand, war Maria weniger bekannt als uns, da die

Acten des römischen Concils von 531 , aus denen wir die

näiusri Kenntnis* desselben schöpfen, «rat später ibseh lw-
casHolstein veröffentlicht sind. Es ist sehr glaublich, weil

es natürlich zu sein scheint , dass die Rom nahe gelegenen

Provinzen factisch in mehr unmittelbarer Abhängigkeit von

dem apostolischen Stuhl gestanden haben , als die weit ent-

fernten. Deshalb aber anzunehmen, dass für einen bestimmt

bekränzten und abgeschlossenen Kreis von Provinzen ein au£

einem andern Rechtsgrunde beruhendes JurisdictionsverhäiU

niss , als dem def Patriarchalgewalt über den Occident , be-

standen habe , sind wir durch nichts berechtigt.

Fassen wir das Ergebnis s unsrer Untersuchung kurz zu**

sammen. Der occidentalische Patriarchat des Bischofs von

Rom hat 4er Sache nach zur Zeit des Concils von Nicaa be-

reits bestanden, im Canon selbst ist kein Hindernis«, die Ana-

logie des Bischofs von Rom von ihm au verstehen, die Mög-

lichkeit einer andern Erklärung liegt nicht vor. Sollen wir

jetzt die vom achten allgemeinen Concil gegebene Erklärung

verwerfen ?

Die Ansicht der Väter über diesen Punkt betrifft kein

Dogma. Es ist daher Valesius nicht beizustimmen, wenn er

dem Privaturlheil die Freiheit abspricht, eine andre Mai-*

nung zu behaupten * 7
). Ob wir aber einen nur einigermaßen

genügenden Grün d haben, jene alte Ueberlieferung für falsch

eu halten, dies zu entscheiden, darf ich dem Leser überlassen.

clericis , in quorum contemtum hoc faciunt , jadicante* , sed de

Dobia pessime, quo» creduot hoc posse facere, sentientea (Har-

d a in. T. I. p. 1261.).

47) Valea. anoot in Socr. et Sozora. 1.3. c. 3.: SufBcere potereA

auetoritaa coneiüi generalis, cui nefaa est refragari.
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Achtes Capltel.

Der sechste Canon von Nicäa und der päpstliche

Primat.

Die Erläuterung des sechsten Canons von Nicäa bietet

manche nicht unerhebliche Schwierigkeit. Ein jede Bestrei-

tung ausschliessendes Resultat wird über einzelne Punkte viel-

leicht überhaupt nicht zu gewinnen sein. Zwei Thatsachen

aber liegen ohne weiteres klar vor r nämlich einmal, dass

der Canon , während er die Vorrechte andrer Bischöfe be-

stätigt , über den Bischof von Rom nichts verfügt hat, und

zweitens, dass die höheren Gerechtsame der andern Bi- i

schöfe nach der Norm des Bischofs von Rom bestätigt sind,
j

Suchen wir uns die Gründe klar zu machen.

Der Canon hat über den Bischof von Rom
nichts verfügt.

Man wird zuvörderst einräumen müssen, dass dies einen

Unterschied zwischen dem Bischof von Rom einerseits

und den in ihren Rechten bestätigten Bischöfen andrerseits

voraussetzt, einen Unterschied, der dasselbe Jurisdlctionsver-

hältniss, welches für andre Bischöfe der kirchlichen Sanction
j

bedurfte, für den Bischof von Rom als an und für sich ge-
I

rechtfertigt und keiner Anerkennung durch einen Synodalbe-

schluss bedürftig erscheinen liess. Worin besteht aber die-

ser Unterschied?

Für alle, denen es eine gewisse Wahrheit ist, dass dem

Bischof von Rom „von unserm Herrn Jesus Christus im

heil. Apostel Petrus die Vollmacht verliehen ist, die Eine all-

gemeine Kirche zu toeiden , zu leiten und zu regieren« *) , ist

1) Denn. Codc. oecumen. Florentin. S. Cap. 4. Not. 1.
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dio Antwort auf diese Frage leicht. Der heil. Bonifaciusl

ertheilt sie, wenn er an die Bischöfe von Thessalien folgen,

dermassen schreibt : „Die Synode von Nicäa hat nicht gewagt,

über den heil. Petrus etwas zu verfügen , weil sie erkannte,

dass ihm kein Recht Übertrag en werden könne,

welches ihm nicht durch das Wort des Herrn
selbst zugestanden wäre* 2

). Mit andern Worten:

weil der Bischof von Rom kraft göttlicher Einsetzung Gewalt

über alle Bischöfe hat , so hat er kraft derselben Einsetzung

auch die Befugniss, die Bischöfe eines engern Kreises seiner

Regierung vorzubehalten; was aber göttlicher Einsetzung ist,

bedarf nicht der kirchlichen Sanction. Nichts ist notwen-

diger, nichts einleuchtender als diese Folgerung. Die Wahr-

heit jenes Glaubenssatzes als solchen zu begründen, liegt

ausserhalb der Grenzen meiner Aufgabe. Ob es aber mög-

lich sein wird, einen andern Erklärungsgrund zu finden, wes-

halb die Yäter von Nicfia , indem sie die Rechte andrer Bi-

schöfe bestätigten, nicht gewagt haben, über den Bischof von

Rom etwas zu beschliessen? Ich erlaube mir, es zu be-

zweifeln.

Der Canon hat aber nicht nur über den Bischof von

Rom nichts verfugt, er hat die höheren Gerechtsame
andrer Bischöfe auch nach der Norm des Bi-

schofs von Rom bestätigt 3>
-

2) S. Bonifac. 1. ep. ad universs. episec. per Thesgaliam : Insti-

tutio universalis nascentis ecclesiae de beali Pclri sumsit honore

prineipium, in quo regimen ejus el summa consistü. Ex ejus

enim ecclesiastica diseiplina , per omnes ecclesias religioois jam

cresrente cnltura, fons emanavit. Nicaenae synodi non alind

praeeepta testanlnr, adeo ut non aliqnid super eum nusa

sit consti taere, cumvideret nihil snpra meritnm

su um posse conferre, omniadeniqne bnic noverat

sermooe concessa (Harduin. T. II. p. 1124.).

3) llicol. L ep.8. ad Michael. Imp. : Deniqne si institnta Nicaenae

synodi diligenter inspiciantur, invenietnr profecto, quia Romanae

*
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Sehen wir, dass auch dies in dem Primate seinen

Grund hat.

Allein der Bischof von Rom hat durch göttlichen

Auftrag Gewalt erhalten über die gleichfalls von Gott geord-

neten Bischöfe 4
). Da aber die römischen Päpste nicht überall

persönlich die ihnen übertragene Autorität ausüben und alle

einer höheren Erwägung bedürfenden Angelegenheiten aller

Bischöfe unmittelbar disponiren können, so musste schon früh

sich das Bedürfniss geltend machen
,

»dass in den einzelnen

Provinzen Einer der erste wäre unter den Brüdern, und wie.

der einige Bisclwfe in den grösseren Städten einen ausgedehn-

teren VerwaUungshreis hätten, durch welche die Fürsorge für

die ganze Kirche zu dem Einen Stuhle Petri hingeleitet wer-

den könne* (S. L e o M.). Einrichtungen in's Leben zu rufen,

welche nicht durch göttliche Anordnung vorgesehen sind,

aber doch zum Frommen der Kirche dienen, ist die Aufgabe

der das kirchliche Recht erzeugenden Organe. Legt nun die

Kirche zu allen Zeiten der Gewohnheit und dem aus dem Be-

dürfniss unmittelbar sich gestaltenden Recht eine nicht ge-

ringe Autorität bei 5
), so ist es doch in der Natur der Dinge

begründet, dass diese Quelle vornämlich in den Anfängen der

Kirche wirksam sein musste. Wie in jedem auf einer we-

sentlichen Notwendigkeit beruhenden Verein von Menschen

die Gesetzgebung erst später bestätigend
, verallgemeinernd

-

ecclesiae nulluni eadem synodus intnlit incrementum, sed potios

ex ejus forma
,
quod Alexandrinae ecclesiae tribueret particula-

riter, snmsit exeiuplum (Harduin. T. V. p. 163.).

4) Ob die potestas juris diclion is der einsei nen Bischöfe auf

unmittelbar göttlicher Uebertragung beruhe, oder erst durch den

Primat vermittelt werde, ist bekanntlich eine wissenschaftliche

Streitfrage. Cf. Westhoff, not. in Ballerin. de potest. ec-

clesiast. summ, pontif. Monast. Westphal. 1847, p. 194. Das

letztere ist das aHein haltbare.

5) C. 9. X. de consuetud. 1, 4. : Cum consueludinis ususque lon-

gaevi non sit levis auctoritas etc.

4
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und den bereite vorhandenen Rechtsstoff weiter ausbildend

eintritt, so auch in der Kirche. Wir haben gesehen, dass die

erste ökumenische Synode die ihren Grundbedingungen nach

auf die Apostel zurückzuführende MetropolitanVerfassung im

Orient als eine gewohnheitsmässig bereits entwickelte Insti-

tution vorfand. Die Väter, welche sich in zwanzig Canonen

mit den hauptsächlichsten Gegenständen der Disciplin be-

schäftigen, konnten einen so wichtigen Theil der kirchlichen

Verfassung nicht unberücksichtigt lassen. Sie sanctioniren

daher vor allen Dingen die Ueblichkeit, dass in den einzel-

nen Provinzen iSiner , und zwar der Bischof der Metropole,

die Oberleitung der gemeinsamen Angelegenheiten habe; sie

erheben dies Verhältnis zu einer allgemeinen kirchlichen

Regel: „/» jeder Provin% soll dem Metropoliten die Leitung

der Angelegenheiten zustehen« 6
). Ueber den die bischöflichen

Gemeinden zur Einheit verbindenden Provinzialgenossenschaf-

ten hatte sich aber bereits eine die Provinzen selbst wieder

in engern Kreisen zusammenfassende Autorität bevorrechteter

Sitze erhoben , durch welche die Verbindung mit dem Einen

Stuhle Petri vermittelt wurde. Auch diese Institution bedurfte

der Bestätigung. Allerdings waren zwei dieser Sitze vom heil.

Petrus selbst gegründet, der eine unmittelbar, der andre vom

heil. Marens in seinem Auftrage, ein Umstand, dem die höhere

Autorität derselben hauptsächlich ihre Entstehung verdankte O-

6) Codc. Wie. c.4.: To <fc xvgoe xoiy yivo/Uruv Mootku na?

iuaaitiv inaQxwty toj fitjTQonolttp.

7) S. Gel as. I. decr. cum septuaginta episec. habitum. : Secunda

sedes apud Alexandrien! b. Petri nomine a Marco ejus diseipulo

et evangelista consecrala est, ipseque a Petro apostolo in Ae-

gyptum directus verbum veritatis praedieavit, et gloriosum coa-

sumraavit martyrium. Tertia vero sedes apud Antiochiam ejus-

dem b. apostoli nomine habetur honorabilis, eo quod illic, prius-

quam Romam venisset, habitavit, et illic primum nomen Chri-

stianorum novellae gentis ezortum est (Har duin. T. Ii. p.938.).

Vergl. Phillips, Kirchenrecht, Baad 2. S. 44. fg.
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Aber der göttliche dem Apostelfürsten ertheilte Auftrag

war doch nur auf die Vorsteher des Sitzes übergegangen,

den er bis an sein Lebensende innegehabt , den er durch

seinen Martertod verherrlicht hatte , auf die Bischöfe von

Rom 8
). Die Väter confirmiren die Gerechtsame jener Sitze.

Warum aber ertheilen sie ihre Sanction nicht schlechthin,

sondern unter Hinweis auf ein gleiches Verhältniss des Bi-

schofs von Rom, als die Norm ? Eine rührendere Darlegung

der tiefen von den Vätern dem sichtbaren Haupt der Kirche

gezollten Ehrfurcht ist nicht denkbar.

Niemand wird annehmen wollen, dass die durch das

Concil ertheilte Bestätigung nicht an und für sich vollkommen

genügt hätte, um die Rechte der höheren Metropoliten zu lega-

lisiren. War es doch ein vom Papste selbst beschicktes, von

seinen Legaten präsidirtes 9
) allgemeines Concil , und blieb

doch überdies , wie für alle Beschlüsse , so auch für diesen,

die päpstliche Sanction vorbehalten. Aber, was dem formet-
j

len Recht genügte, das genügte nicht den Vätern von Nicaa.

Nicht auf ihre eigne Einsicht von der Nützlichkeit der Insti-

tution wollen sie ihren Beschluss gründen , nicht zur bloss

nachträglichen Gutheissung den die Confirmation der Privi-

legien der höheren Metropolitansitze verfügenden Canon dem

Papste verlegen. Nein ,
»es besteht ja für den Bischof von

Rom selbst das gleiche Verhältnisse 10
). Er »hat also durch

sein eignes Beispiel schon im voraus thatsächlich diese Ein-

richtung gebilligt. Wenn er selbst einen engern Kreis von

Provinzen seiner Regierung insbesondre vorbehalten hat, hat

er denn damit nicht aufs deutlichste das Bedürfniss aner-
j

8) S. Inno cent. I. cp. 18. ad Alexandr. Anlioch.: Quae (sc An-

tiochena ecclesia) urbis Romae sedi non cederet, nisi, quod ilts

in transiiu meruit, isla susceptum apud se consummatumque gau-

derel (Harduin. T. I. p. 1012 ).

9) S. Cap. 4. Not. 33.

10) *EntiJr} xcti iy \$ 'Pu^y Inioxony tovto avytj&es iOTiv*
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kannt, dass sich auch in andern Kreisen ein ähnliches Ver-

hältniss bilde , und es gutgeheissen , dass ein Theil der Ge-

walt, welche aus göttlichem Auftrag ihm allein zusteht, auf

andre Bischöfe übergehe? Der Bischof von Rom ist

selbst der Urheber der Patr iarchalg ewalt , er

hat selbst die Norm gegeben, das ist das Motiv , auf

welches die Väter von Nicäa ihren Canon gründen.

Wird es uns jetzt noch Wunder nehmen, dass die älte-

ste Zeit in unserm Canon ein ^unüberwindliches und einziges

Zeugniss* ,l
) für den Primat gefunden hat? Was mich betrifft,

ich wundre mich nur, dass der gesunde Verstand jemals et-

was andres darin hat finden können. Mit einer jeden Zwei-

fel ausschliessenden Gewissheit finde ich durch die erste all-

gemeine Versammlung der christlichen Kirche den Satz be-

stätigt , den ein alter Uebersetzor an die Spitze unsres Ca-

nons stellte

:

yfiie Kirche von Rom hat immer den Pri-

mat gehabt."

Wir sind am Ende unsrer Erörterung des sechsten Ca-

nons von Nicäa. Ich schliesse sie mit den Worten zweier

Päpste 12
), zu deren Bekräftigung einen Beitrag zu liefern, mein

Wunsch war :

U) S. Gelaa. I. tractat. : Qua enim ratione vel conseqaentia aliis

sedibua defendendum est, si primae beatissimi Petri aedi

antiqna et yetuata reverentia non defertur : per quam omoiutn

sacerdotum dignitas semper est roborata atque Grmata, trecen-

torumque decem et octo patrum invicto et Singu-

lar i ju diclo vetastissimus judieatus est honor (Hardain.

T. U. p. 919.) ?

12) S. Bonifac. I. ep. ad Ruf. et ceteroa episec. per Macedoniam

etc.: Servant ecclesiae magnae praedictae per canonea dignita.

tea, Alexandrina et Antiochena, habeotea eccleaiaatici juris

notitiam (Harduin. 1. c. p. 1126.)-— S. Gel aa. I. decrelom cum

aeptuag. episec. babit.: Sancta tarnen ftomana catholica et apo-

atolica eccleaia nuilis synodicia constilutia ceteria eccleaüa prae.
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„Durch die Canon en und durch kir chliehe Amrd*

nung haben die grossen Kirchen, Alexandrien und An-

tiochien, ihre Würde erhalten«; „die Kirche von Rom aber

ist durch keinen Synodalbeschluss über die andern ge-

steüt, sondern durch das evangelische Wort untres
Herrn und H e Höndes ist ihr der Primat übertragen:

„„Du bist Petrus und auf diesen Felsen will Ich

Meine Kirche bauen und die Pforten der Hölle sol-

len sie nicht überwältigen«"

lata est, sed evangelica voce Domioi et SaWatoris nostri

primatum obtinuit: „Tu et Petrus«, inquientis, etc. (I.e. p.938.).

Bonn, gedruckt bd Carl Georg!
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