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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 4/2000 privind aprobarea plafonului de indatorare
publica externa a Romaniei pentru anul 2000

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 4 din art. 1 lit. B pct. 20 din Legea nr. 206/1999 privind abilitarea
21 ianuarie 2000 privind aprobarea plafonului de indatorare Guvernului de a emite ordonante si publicata in Monitorul
publica externa a Romaniei pentru anul 2000, emisa in temeiul  Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 25 din 24 ianuarie 2000.

Aceastd lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 15 februarie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (2) din Constitutia Romaniei.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceasla lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 15 martie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.
p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU ATHANASIU
Bucuresti, 17 aprilie 2001.
Nr. 190.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 4/2000 privind aprobarea plafonului
de indatorare publica externa a Romaniei pentru anul 2000

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 4/2000 privind aprobarea plafonului de indatorare publica
externa a Romaniei pentru anul 2000 si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI

ION ILIESCU

Bucuresti, 13 aprilie 2001.
Nr. 251.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada unui colonel
din Ministerul Apararii Nationale si trecerea acestuia
in rezerva

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 99 din Constitutia
Romaniei, precum si ale art. 43 alin. 1 lit. a), ale art. 45 lit. a), ale art. 66
alin. 1 si ale art. 85 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Pe data de 31 martie 2001 se acorda gradul de general de
brigada domnului colonel inginer Costache Toader Nastasa.
Art. 2. — Pe data prevazuta la art. 1 domnul general de brigada ingi-

ner Costache Toader Nastasa se trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

in temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU

ADRIAN NASTASE
Bucuresti, 13 aprilie 2001.
Nr. 252.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 264
din 19 decembrie 2000

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu = — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Claudia Miu magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic
al acesteia, exceptie ridicata din oficiu in Dosarul
nr. 1.078/2000 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1V-a
civila.

La apelul nominal raspunde Filimon Neculai, prin avocat
Dan Laurentiu Stoicescu, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul partii Filimon Neculai sustine ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata de instanta de judecata este
neintemeiata, aratdnd ca asupra dispozitiilor legale criticate
Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, in sensul ca
acestea sunt constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca sta-
bilirea unor masuri reparatorii de care urmeaza sa
beneficieze fostii proprietari tine de optiunea politica a
legiuitorului, iar instantele de judecata, in realizarea actului
de justitie, verifica daca in fiecare spetda sunt indeplinite
conditiile pentru restituirea imobilelor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 mai 2000 Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, exceptie
ridicata din oficiu de instanta de judecata in Dosarul
nr. 1.078/2000 al acelei instante, privind judecarea apelului
declarat de intervenientul Mircea Popescu si de péarétul
Consiliul General al Municipiului Bucuresti impotriva
Sentintei civile nr. 1.680/1999, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti. Obiectul litigiului judecat de instanta de fond il
constituie actiunea pentru restituirea unui imobil trecut in
proprietatea statului prin nationalizare, potrivit Decretului
nr. 92/1950.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata aratd ca prin dispozitile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 213/1998 a fost definita notiunea de ,titlu valabil”,
de a carui existenta este legata pastrarea de catre stat a

bunurilor dobandite, numai daca ,intrarea in proprietatea
statului a bunului a avut loc cu respectarea Constitutiei, a
tratatelor internationale la care Romania era parte si a legi-
lor in vigoare la data preluarii lor de catre stat®, iar prin
alin. (3) al art. 6 s-a prevazut ,dreptul instantelor
judecatoresti de a stabili valabilitatea titlului statului asupra
bunurilor dobandite in intervalul de timp 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 [...]°. In conceptia instantei de judecata
aceste dispozitii ale art. 6 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 213/1998 incalca prevederile art. 125 alin. (3) si ale
art. 144 din Constitutie, care privesc stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si atributiile Curtii Constitutionale,
precum si prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, care
consacra principiul neretroactivitatii legii, acest din urma text
fiind invocat in raport si cu art. 20 alin. (2) din Constitutie,
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului.
In esenta, autorul exceptiei considera ca, potrivit textelor de
lege criticate, instantele de judecata ,infaptuiesc controlul
constitutionalitatii legilor de nationalizare adoptate in inter-
valul de timp 6 martie 1945—22 decembrie 1989 ceea
ce, conform opiniei sale, contravine ,articolului 144 din
Constitutie, care atribuie numai Curtii Constitutionale dreptul
de a controla constitutionalitatea legilor. Se arata, in conti-
nuare, ca sub regimul constitutiilor adoptate ,in intervalul
de timp 6 martie 1945—22 decembrie 1989 nu erau
instituite organisme care sa efectueze controlul
constitutionalitatii legilor, o astfel de competenta neavand-o
nici instantele judecatoresti“. De asemenea, se mai arata
ca in legile de nationalizare nu era prevazuta nici posibili-
tatea atacarii lor in instanta. In consecinta, apreciaza auto-
rul exceptiei, ,0 lege care ar investi in prezent instanta cu
competenta de a controla constitutionalitatea legilor adop-
tate Tnainte de intrarea in vigoare a actualei Constitutii ar
retroactiva, fapt care aduce atingere principiului neretroacti-
vitatii legilor nepenale, inscris in art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei“. Continuandu-se acest rationament, se
apreciaza de catre autorul exceptiei ca ,0 lege actuala care
atribuie instantei judecatoresti dreptul de a controla confor-
mitatea legilor de nationalizare adoptate in trecut cu dis-
pozitiile constitutionale de la acea data, drept pe care
instantele nu-l aveau la vremea respectiva, retroactiveaza“.
Pe de alta parte, instanta considera ca ,o lege care sta-
bileste in competenta instantelor judecatoresti dreptul aces-
tora de a examina situatii juridice nascute si incheiate
inainte de adoptarea ei contravine dispozitiilor art. 125
alin. (3), raportate la art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaéniei [...]". Instanta mai considera, de asemenea, ca
~prin prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 s-a
dat efect retroactiv dispozitiilor art. 20 alin. (2) din
Constitutie”, incalcandu-se astfel dispozitile constitutionale
ale art. 20 alin. (2), raportat la art. 15 alin. (2), intrucat,
conform textului de lege criticat pentru neconstitutionalitate,
in procesul de examinare a titlului de dobéndire a bunului
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de catre stat, in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, instanta trebuie sa verifice conformitatea legii respec-
tive cu constitutile din acea perioada si, in acelasi timp, si
cu tratatele internationale la care Roménia era parte, desi
constitutiile in vigoare in intervalul respectiv nu contineau
nici_un fel de referire in aceasta privinta.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si
opteaza pentru respingerea acesteia. In sustinerea acestui
punct de vedere se arata ca ,in mod direct, art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 prevede doar obligatia instantei de
a verifica valabilitatea nasterii sau transferului dreptului de
proprietate al statului asupra bunurilor nationalizate, expro-
priate, confiscate etc., in raport cu legea, Constitutia si tra-
tatele“. De asemenea, se arata ca ,In mod indirect Tnsa,
dat fiind principiul suprematiei Constitutiei, instantele au a
verifica si daca legile contraveneau constitutiilor anterioare,
pentru a stabili daca reglementarile ordinare puteau pro-
duce ori nu efecte”. Se considera de catre Guvern ca, desi
solutia este discutabila, intrucat in practica instantelor unele
dintre acestea pot stabili, de exemplu, ca Decretul
nr. 92/1950 contravine Constitutiei din 1948, iar altele, dim-
potriva, pot sa-i constate constitutionalitatea, nu se poate
totusi aprecia ca ,atribuirea unei asemenea competente
instantelor judecatoresti constituie o incalcare a art. 15
alin. (2) din Constitutie. Dimpotriva, o asemenea compe-
tenta este o expresie a principiului fempus regit actum —
verificarea unui raport juridic in raport cu legislatia in
vigoare la momentul nasterii, modificarii sau stingerii sale".
De asemenea, se apreciaza in punctul de vedere al
Guvernului, ,nici atribuirea unei noi competente instantelor
judecéatoresti nu poate constitui o incélcare a neretroacti-
vitatii legii, chiar daca vizeaza verificarea unor situatii juri-
dice care si-au produs efectele sub imperiul unei legi care
nu mai este in vigoare, deoarece chiar legea actuala leaga
anumite efecte juridice — dreptul de retrocedare, de
despagubire — de acele situatii juridice trecute®. In sfarsit,
se mai arata ca asupra constitutionalitatii art. 6 din Legea
nr. 213/1998 Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 136/1998.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit.c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 213/1998 pri-
vind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, care
au urmatorul cuprins: (1) Fac parte din domeniul public sau
privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale si
bunurile dobandite de stat in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, daca au intrat in proprietatea statului in

temeiul unui titlu valabil, cu respectarea Constitutiei, a tratatelor
internationale la care Roménia era parte si a legilor in vigoare
la data preluarii lor de catre stat. [...]

(3) Instantele judecdtoresti sunt competente sd stabileascd
valabilitatea titlului.“

Textul de lege criticat este considerat neconstitutional
de autorul exceptiei, in raport cu dispozitile constitutionale
ale art. 15 alin. (2), ale art. 20 alin. (2) si ale art. 125
alin. (3), care au urmatorul cuprins:

— art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale mai favorabile.*;

— art. 20 alin. (2): ,Daca exista neconcordante intre pac-
tele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate regle-
menitarile internationale.

— art. 125 alin. (3): ,Competenta si procedura de jude-
cald sunt stabilite de lege."”

De asemenea, textul de lege criticat este considerat
neconstitutional si pentru ca ar incalca prevederile art. 144
din Constitutie, referitor la atributile Curtii Constitutionale,
prevederi care, astfel cum motiveaza instanta
judecatoreasca prin incheiere, ,atribuie numai Curtii
Constitutionale dreptul de a controla constitutionalitatea
legilor”.

Curtea, examinand dispozitile art. 6 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia, constata ca acestea nu incalca nici unul
dintre textele Constitutiei invocate in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

in realitate, prin dispozitile alin. (1) al art. 6 din Legea
nr. 213/1998 se stabileste ca fac parte din domeniul public
sau privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale,
pe langa alte bunuri, si acelea care au fost dobandite de
stat Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, in
temeiul unui titlu valabil. Curtea observa ca reprezinta o
optiune a legiuitorului modul in care sunt determinate
conditile de indeplinirea carora depinde apartenenta bunu-
rilor la domeniul public sau privat al statului, precum si
modul in care sunt stabilite criteriile de apreciere a valabi-
litatii titlurilor prin care bunurile au fost dobandite, pe baza
raportarii acestora la cadrul constitutional si legal in vigoare
la data preluarii bunurilor de catre stat. Textul art. 6
alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica
si regimul juridic al acesteia are asadar caracterul unei
conditionari legale a apartenentei bunurilor preluate de stat
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 la dome-
niul public sau la domeniul privat al statului. Este con-
stitutional ca Parlamentul sa fi optat pentru solutia cuprinsa
in textul criticat pentru neconstitutionalitate si sa considere,
in mod indirect, ca bunurile care nu au intrat ,in temeiul
unui titlu valabil” in proprietatea statului sa nu fie incluse in
domeniul public sau privat al statului si astfel sa poata fi
revendicate de catre cei de la care au fost preluate in
mod abuziv, asa cum prevede alin. (2) al art. 6.

Curtea retine, in consecinta, ca prevederile art. 6
alin. (1) si (3) din Legea nr. 213/1998 nu contravin dis-
pozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, care consacra prin-
cipiul neretroactivitatii legilor. Prevederile Legii nr. 213/1998
se aplica de catre instante dupa intrarea in vigoare a
acesteia si nu produc efecte pentru perioada anterioara.
Faptul ca in alin. (1) al art. 6 din Legea nr. 213/1998 este
indicata, pentru aprecierea valabilitatii titlului pe baza caruia
bunurile au fost dobandite de stat in trecut, ,respectarea
tratatelor internationale la care Romania era parte si a legilor in
vigoare la data preludrii lor de catre stat [...], nu are semni-
ficatia retroactivarii dispozitilor Legii nr. 213/1998 si ale
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Constitutiei in vigoare, inclusiv ale art. 20 privind tratatele
internationale referitoare la drepturile omului. Dispozitiile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 nu fac decat sa
fixeze reperele, pe baza carora instantele de astazi, care
aplica Legea nr. 213/1998, trebuie sa stabileasca valabilita-
tea ftitlului prin care bunurile au fost trecute in proprietatea
statului. De altfel conditia constituirii titlului cu respectarea
Constitutiei, a tratatelor internationale la care Roméania era
parte si a legilor in vigoare la data preluarii bunurilor de
catre stat, stabilitd prin art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998, nu inseamna altceva decéat raportarea titlului
respectiv la ordinea juridica existenta in momentul constitu-
irii lui, iar nu la cerintele de astazi. Or, este notoriu faptul
ca principiul suprematiei Constitutiei si cel al legalitatii erau,
in mod formal, consacrate si in constitutile din perioada
regimului anterior, ceea ce presupunea obligativitatea res-
pectarii lor de catre autoritatile statului, inclusiv in cazul
preluarii unor bunuri din proprietatea particularilor. Referirea
pe care o face textul la tratatele internationale la care
Romaénia era parte nu are semnificatia aplicarii retroactive
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Constitutia adoptata in
1991, cum sustine instanta care a invocat exceptia, Ci
corespunde principiului pacta sunt servanda, care, formal,
era recunoscut si in regimul anterior, chiar daca in fapt era
nesocotit ori de cate ori acel regim considera ca este in
interesul sau sa procedeze in aceasta maniera. Aceasta nu
inseamna insa ca actele autoritatilor statului din acea
perioada nu trebuie examinate si apreciate si prin prisma
tratatelor internationale la care statul era parte si pe care
deci era obligat sa le respecte, ca urmare a ratificarii
acestora.

De altfel, in legatura cu aceeasi problema a examinarii
valabilitatii titlurilor prin care statul a dobandit anumite
bunuri in perioada regimului trecut, Curtea Constitutionala
a statuat, prin Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din
8 august 1995, ca masurile cuprinse in Legea pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului, ,nu sunt aplica-
bile acelor locuinte cu privire la care statul nu a dobandit
legal dreptul de proprietate®.

Curtea Constitutionala retine ca nici critica privind
incalcarea dispozitiilor art. 125 alin. (3) din Constitutie nu
este Tntemeiata, intrucat precizarea referitoare la compe-

tenta instantelor judecatoresti de a stabili valabilitatea titlului
prin care statul a dobandit bunuri in perioada 1945—1989
este prevazuta la alin. (3) al art. 6 din Legea nr. 213/1998,
ceea ce este perfect compatibil cu textul constitutional
invocat, potrivit caruia competenta instantelor judecatoresti
este stabilita de lege. De altfel alin. (3) al art. 6 din Legea
nr. 213/1998 se incadreaza in prevederile normelor privind
competenta generala a instantelor judecatoresti in materia
litigiilor privind proprietatea.

Curtea Constitutionalad constata ca este nefondata si cri-
tica potrivit careia prevederile art. 6 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 213/1998 incalca dispozitiile art. 144 din
Constitutie, care ,atribuie numai Curtii Constitutionale drep-
tul de a controla constitutionalitatea legilor®. In realitate,
prin dispozitile legale criticate nu se instituie un control de
constitutionalitate, in sensul dispozitiilor art. 144 din
Constitutie, cu privire la acte adoptate anterior Constitutiei
din 1991, care si-au epuizat efectele in urma cu zeci de
ani, sub alte regimuri constitutionale. Prin aceste dispozitii
legale se prevad unele criterii de care instantele
judecatoresti trebuie sa tina seama, conform principiului
tempus regit actum, pentru stabilirea valabilitatii titlurilor prin
care, sub regimul existent in perioada 1945—1989, unele
bunuri au fost trecute in proprietatea statului. Optiunea
legiuitorului de a nu recunoaste valabilitatea preluarii in
proprietatea publicad sau privata a statului ori a unitatilor
administrativ-teritoriale a bunurilor care au intrat in proprie-
tatea statului fara un titlu valabil nu are nici o legatura cu
dispozitile care prevad atributiile Curtii Constitutionale in
regimul constitutional instituit prin adoptarea Constitutiei din
1991.

De altfel, in cadrul controlului prealabil, conform art. 144
lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionala s-a mai pro-
nuntat asupra dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 213/1998, si
anume prin Decizia nr. 136 din 21 octombrie 1998, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din
24 noiembrie 1998, stabilind cu acel prilej ca prevederile
acestui text de lege sunt constitutionale. Solutia pronuntata
prin aceasta decizie isi mentine valabilitatea si in cauza de
fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 12, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 213/1998 privind pro-
prietatea publica si regimul juridic al acesteia, ridicata din oficiu in Dosarul nr. 1.078/2000 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a IV-a civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 decembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.8
din 16 ianuarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/1998 ,,privind restituirea unor bunuri imobile
care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din Roméania*“,
precum si a pozitiei nr. 13 din anexa la aceasta ordonanta

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/1998 ,privind restituirea unor bunuri imo-
biliare care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Romaénia“, precum si a pozitiei
nr. 13 din anexa la aceasta ordonanta, exceptie ridicata de
Organizatia judeteana Alba a Partidului Democratiei Sociale
din Roméania in Dosarul nr. 608/2000 al Judecatoriei Alba
lulia.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
19 decembrie 2000 si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 16 ianuarie
2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 februarie 2000 Judecatoria Alba
lulia a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/1998 ,,privind restituirea unor
bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale din Roméania“, precum si
a pozitiei nr. 13 din anexa la aceasta ordonanta, exceptie
ridicata de Organizatia judeteana Alba a Partidului
Democratiei Sociale din Roménia in Dosarul nr. 608/2000.
Dosarul Judecatoriei Alba lulia trimis spre rejudecare, dupa
apel si recurs, are ca obiect judecarea actiunii civile intro-
duse de Organizatia judeteana Alba a Partidului Democratiei
Sociale din Roméania. Prin actiune s-a cerut sa se constate
ca ,in mod gresit imobilul Biblioteca «Batthyaneum»,
Muzeul si Institutul Astrologic al Episcopiei Romano-Catolice
din Alba lulia a fost inclus la pozitia nr. 13 in anexa la
Ordonanta de urgentd nr. 13 din 7 iulie 1998, emisa de
paratul Guvernul Romaniei, pentru restituirea in favoarea
comunitatii maghiare din Romania, respectiv a paratei
Arhiepiscopia Romano-Catolica din Alba lulia“, si drept con-
secinta sa se dispuna ,ca imobilul Biblioteca «Batthyaneum»
sa ramana in continuare in proprietatea publica de interes
national, Tn administrarea intervenientei fortat Biblioteca
Nationala a Romaniei, aflata sub autoritatea intervenientului
fortat Ministerul Culturii®.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
sustinuta oral in fata instantei judecatoresti in sedinta din
24 februarie 2000, dupa casarea cu trimitere spre rejude-
care, autorul exceptiei a aratat, astfel cum rezulta din
incheierea aflatd la dosar, ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/1998 sunt neconstitutionale,
deoarece Tincalca dispozitile art. 135 alin. (5) din
Constitutie, ocazie cu care a depus in instanta si copia de
pe actiunea principala, insofitd de anexe, si a solicitat ca
toate aceste acte ,sa fie remise Curtii Constitutionale [...]
impreuna cu incheierea instantei“. Printre temeiurile cererii
de chemare in judecata, introdusa de reclamantul autor al
exceptiei de neconstitutionalitate, este indicat si faptul ca
imobilul in litigiu este bun proprietate publica de interes
national si in consecintd nu putea fi instrainat.

Judecatoria Alba lulia, expriméndu-si opinia, considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Se
arata ca, ,potrivit art. 135 alin. (5) din Constitutie, bunurile
proprietate publica sunt inalienabile [...], iar din analiza
actului de donatie din 31.07.1798 rezulta ca episcopul
Ignattius Batthyany a donat cladirea si terenul aferent aces-
teia, ce gazduia Biblioteca si Institutul Astronomic din Alba
lulia, in favoarea Provinciei Transilvania si a Bisericii cato-
lice. Prin acest act de donatie, episcopul a avut in vedere
sa gratifice atat biserica, fata de calitatea sa de conducator
religios al credinciosilor catolici din Transilvania, cét si pro-
vincia, deci pe toti locuitorii sai, fara nici o discriminare de
ordin religios”. Totodata ,accesul liber al tuturor locuitorilor
transilvani la biblioteca, mai precis la manuscriptele aflate
in pastrare si la Institutul Astrologic”, este determinant, in
opinia instantei, pentru ,caracterul public al acestei folo-
sinte“. In concluzie instanta considera ca ,Biblioteca si
Institutul au fost si sunt incluse in proprietatea publica de
interes national a Statului Roméan, acesta figurand intabulat
in Cartea funciara“.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sdu de vedere, desi se refera, in
prima parte a expunerii, la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/1998, indicand explicit titlul acesteia, precum si faptul
ca exceptia a fost ridicata de Organizatia judeteana Alba a
Partidului Democratiei Sociale din Romania in Dosarul
nr. 608/2000 al Judecatoriei Alba lulia, analizeaza insa in
final constitutionalitatea unui alt act normativ, si anume a
Legii nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu
alta destinatie construite din fondurile statului si din fondu-
rile unitatilor economice sau bugetare de stat.

Presedintele Senatului si presedintele Camerei
Deputatilor nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinénd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitiile criticate, raportate la prevede-
rile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiillor art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/1998 ,privind restituirea unor bunuri imobile care au
apartinut comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale din Roménia“, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 255 din 8 iulie 1998, dispozitii care
au urmatorul continut: ,Cladirile, impreuna cu terenul aferent,
cuprinse in anexa care face parte integranta din prezenta ordo-
nanta de urgenta, care au apartinut comunitatilor (organizatii,
culte religioase) cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale
din Romdania si au fost trecute dupa anul 1940 in patrimoniul
statului roman prin masuri de constrdngere, confiscare,
nationalizare sau manevre dolosive, se restituie titularilor sau
succesorilor acestora.” La pozitia nr. 13 din anexa la ordo-
nanta de urgenta, la care fac trimitere prevederile art. 1,
sunt indicate urmatoarele mentiuni: la coloana ,Adresa imo-
bilului“ — ,Alba lulia, Str. Unirii nr. 1—3, judetul Alba“; la
coloana ,Actul de proprietate” — ,C.F. 559, nr. topo 1973/1%;
la coloana ,Titularul actual al dreptului de proprietate” —
s~Academia Romana“; la coloana ,Destinatia initiala“ —
~Biblioteca «Batthyaneum», Muzeul si Institutul Astrologic al
Episcopiei Romano-Catolice”; la coloana ,Folosinta
actuala“ — ,Biblioteca, arhiva“; la coloana ,Actul in baza
caruia a trecut in proprietatea statului“ — ,Pe baza cererii con-
siliului popular al raionului, a fost atribuit statului prin hotarére
Judecatoreascd”, iar la coloana ,Observatii“ — ,Solicitant:
comunitatea maghiara din Romania. Confiscat, fara inventar, in
anul 1949. Nu figureaza in Decretul nr. 176/1949.“

Examinand actele dosarului, Curtea constata ca in speta
autorul exceptiei a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 13/1998, cu referire la pozitia nr. 13 din anexa la
aceasta ordonanta de urgenta, prin insasi actiunea intro-
dusa in anul 1998 la Judecatoria Alba lulia. Astfel, prin
actiune s-a cerut sa se constate de catre instanta ,ca in
mod gresit imobilul Biblioteca «Batthyaneum», Muzeul si
Institutul Astrologic al Episcopiei Romano-Catolice din Alba
lulia a fost inclus la pozitia nr. 13 in anexa la Ordonanta
de urgenta nr. 13 din 7 iulie 1998, emisa de péaratul
Guvernul Romaniei, pentru restituirea in favoarea comu-
nitatii maghiare din Romania, respectiv a péaratei
Arhiepiscopia Romano-Catolica Alba lulia“, si in consecinta
sa se dispuna ,ca imobilul Biblioteca «Batthyaneum»,
inscris initial in Cartea funciara nr. 559 Alba lulia cu
nr. topo. 1973/1 si transcris in Cartea funciara nr. 6193
Alba lulia, sa ramana in continuare in proprietatea publica
de interes national, in administrarea intervenientei fortat
Biblioteca Nationala a Romaniei, aflatd sub autoritatea
intervenientului fortat Ministerul Culturii®.

Ca temei al actiunii s-a invocat, pe langa unele situatii
de fapt referitoare la modul in care imobilul in cauza a
fost preluat de statul roméan, si imprejurarea ca ,Biblioteca
«Batthyaneum», facand parte din categoria bunurilor propri-
etate publica, este inalienabila, adica nu poate fi cedata in
proprietatea unei persoane fizice sau juridice, ci doar, in
cel mai fericit caz, poate fi datda in administrarea unei

institutii publice, concesionata sau inchiriata potrivit legii.
Desi cu referire la acest aspect nu s-a facut trimitere
expresa la dispozitile art. 135 alin. (5) din Constitutie, este
totusi evident ca simpla reproducere in actiune a continutu-
lui acestor dispozitii reprezinta o motivare a actiunii prin
invocarea neconstitutionalitatii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/1998. Totodata in cuprinsul actiunii intro-
ductive la instantda s-a precizat in mod expres ca
»=Ordonanta de urgenta nr. 13/1998 este neconstitutionala,
sens in care intelegem sa invocam exceptia de necon-
stitutionalitate, potrivit art. 23 si urmatoarele din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale®. In acest sens a fost invocatd incalcarea
prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutie. Sub acest
aspect reclamantul, referindu-se si la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 65 din 20 iunie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 129 din 28 iunie
1995, a aratat ca emiterea ordonantei de urgenta nu s-a
justificat pe ,necesitatea si urgenta reglementarii unei
situatii care, datoritd circumstantelor sale exceptionale,
impune adoptarea de solutii imediate, in vederea unei
grave atingeri aduse interesului public*. In acelasi timp cri-
tica de neconstitutionalitate a fost intemeiata si pe sustine-
rea, preluata, de asemenea, din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ca ,ordonanta de urgenta nu este alterna-
tiva la discretia Guvernului prin care acesta si-ar putea
incalca obligatia sa constitutionalda de a asigura reglemen-
tarea prin lege, de catre Parlament, a modalitatii de inde-
plinire a programului sau de guvernare”. In sfarsit
reclamantul, in finalul cererii de chemare in judecata, a
solicitat instantei ca ,Pana la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionala [...] sa
dispuna, prin incheiere motivata, suspendarea judecatii
cauzei, potrivit art. 23 alin. (6) din Legea nr. 47/1992“

De altfel si Tribunalul Alba, prin Decizia civila
nr. 758/A/1999, a retinut ca exceptia de neconstitutionali-
tate a fost ridicata prin insasi actiunea introdusa in anul
1998 la Judecatoria Alba lulia.

De asemenea, Curtea de Apel Alba lulia, in cuprinsul
Deciziei civile nr. 3.007/1999, a aratat ca ,prin actiunea sa,
reclamantul [...] urmareste nu anularea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/1998, ci constatarea faptului ca
in mod gresit s-a inclus in anexa la aceasta ordonanta
imobilul in cauza care este de domeniul public si nu poate
fi predata proprietatea acestuia in favoarea paratei recu-
rente, astfel incét actiunea isi are temeiul de drept in dis-
pozitile art. 480 din Codul civil si ale art. 135 alin. (2), (4)
si (5) din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 3 pct. 2
din Legea nr. 213/1998 si ca in aceasta situatie compe-
tenta materiala revine Judecatoriei Alba lulia, potrivit art. 1
pct. 1 din Codul de procedura civila, intrucat se apreciaza
ca nu este in discutie invocarea unui act administrativ nul,
ci aplicarea gresita a acestui act [...]"

Conform incheierii prin care Curtea Constitutionala a
fost sesizatd de Judecatoria Alba lulia, Tn urma casarii cu
trimitere a sentintei de declinare a competentei, autorul
exceptiei, reclamant in actiune, a invocat in sedinta publica
din 24 februarie 2000 exceptia de neconstitutionalitate a
art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/1998
si a pozitiei nr. 13 din anexa la ordonantd, sustindnd ca
prin dispozitiile criticate au fost incalcate prevederile
art. 135 alin. (5) din Constitutia Roméaniei, fara a se indica
insa Tn ce consta aceasta incalcare; de asemeneas,
instanta a consemnat ca autorul exceptiei depune ,petitul
actiunii principale cu anexe, solicitind ca acestea sa fie
remise Curtii Constitutionale [...]"
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in aceste conditii Curtea Constitutionala retine ca unicul
temei al exceptiei de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata, conform art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
republicata, il constituie incalcarea dispozitiilor art. 135
alin. (5) din Constitutie, cu motivarea cuprinsa in formula-
rea data prin cererea de chemare in judecata, in sensul
ca ,Biblioteca «Batthyaneum», facand parte din categoria
bunurilor proprietate publica, este inalienabila [...], nu poate
fi cedata in proprietatea unei persoane fizice sau juridice,
ci doar [...] poate fi datd in administrarea unei institutii
publice, concesionata sau inchiriata potrivit legii“.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine ca aceasta este inadmisibila, si anume sub
urmatoarele doua apecte:

I. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a stabilit in mod
constant ca este inadmisibila formularea exceptiei de
neconstitutionalitate prin insasi actiunea adresata instantei
judecatoresti, asemenea procedura contravenind dispozitiilor
art. 144 lit. c) din Constitutie si ale art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicatd. Sunt in acest sens, de
exemplu, Decizia nr. 92 din 25 iunie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din
3 august 1998, Decizia nr. 119 din 29 septembrie 1998,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468
din 7 decembrie 1998, si Decizia nr. 240 din 21 noiembrie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 5 din 5 ianuarie 2001.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura s&
determine modificarea jurisprudentei Curtii, solutia
pronuntatd anterior isi mentine valabilitatea si in cauza de
fata.

[I. Din examinarea modului in care a fost formulata
exceptia de neconstitutionalitate rezultd ca aceasta nu se
refera la incompatibilitatea unui text al ordonantei cu dis-
pozitiile constitutionale [si anume, cu dispozitile art. 135
alin. (5) din Constitutie]. Astfel, in cererea de chemare in
judecata reclamantul, autor al exceptiei de neconstitutionali-
tate, sustine ca ,Biblioteca «Batthyaneum» nu este proprie-
tatea tabulara a paratei Academia Romana, ci a
intervenientei fortate Biblioteca Nationala a Romaéniei din
anul 1990“ In acelasi timp reclamantul mai sustine ca imo-
bilul aflat in litigiu este ,proprietate publica de interes
national a Statului Roman“. Pe de altd parte, sub acest
aspect Curtea observa ca, dimpotriva, in anexa la ordo-
nanta criticatd pentru neconstitutionalitate, la pozitia nr. 13,
in coloana , Titularul actual al dreptului de proprietate” figu-
reaza ,Academia Romana“.

In aceste conditii Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, ,/n exer-
citarea controlului, Curtea Constitutionald se pronunta numai
asupra problemelor de drept, fara a putea modifica sau com-
pleta prevederea legald supusa controlului. De asemenea,
Curtea Constitutionalda nu se poate pronunta asupra modului
de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului
sau contrar Constitutier”.

In consecinta Curtea constata ca in cauza nu este ridi-
cata problema legitimitatii constitutionale a textului criticat al
ordonantei de urgenta, ci se solicitd Curtii verificarea unei
situatii de fapt, fiind criticatd insasi lipsa de concordanta a
acestui text cu realitatea, problema a carei clarificare nu
intra in competenta instantei de contencios constitutional.

Pentru toate aceste motive sesizarea Curlii
Constitutionale urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 12, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila,

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 13/1998 ,privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand mino-
ritatilor nationale din Roméania“, precum si a pozitiei nr. 13 din anexa la aceastd ordonantd, exceptie ridicata de
Organizatia judeteana Alba a Partidului Democratiei Sociale din Roménia in Dosarul nr. 608/2000 al Judecatoriei

Alba lulia.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 ianuarie 2001.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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