
  

Śmierć Wikipedii – 
czy zamknięcie części 
artykułów jest
ratunkiem przed
spadkiem liczby
edytorów?

Karol Dąbrowski / Karol Karolus



  

przyjmujemy kilka założeń wstępnych:

1) liczba osób edytujących Wikipedię 
spada
2) liczba osób edytujących Wikipedię 
zmierza do zera [założenie wybitnie idealne, 
znaczy się nieidealne, bo tragiczne, ale idealne w 
znaczeniu niemożliwe, bo modelowe]

3) mniej osób edytujących = większa 
dezaktualizacja treści istniejących 
artykułów
4) większa dezaktualizacja = mniejsza 
użyteczność Wikipedii

c.d.n. ...



  

a teraz wiedza potoczna, 
obserwacja nieusytematyzowana 
itp. nienaukowe „metody”

nienaukowe spostrzeżenie: od 
pół roku coraz częściej 
spostrzegam, że hasła, którego 
szukam nie ma w Wikipedii



  

ściślej: po wpisaniu szukanego hasła 
do Google Wikipedia nie wyskakuje na 
pierwszym miejscu 

nie ma jej nawet na pierwszej stronie

czyli... jej nie ma [zasada googlizmu]

reakcje:
1) szok = nie ma?!
2) przerażenie = nie 
ma!?
3) radość nie ma!!!



  

znaczy się, co mam?

wolność wyszukiwania 
innych treści

rozrywkę intelektualną

i pewnie kilka innych 
rzeczy z wyłączeniem 
wygody...



  
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:2014-03-04_Geneva_Motor_Show_1362.JPG

Autor: Norbert Aepli (User:Noebu); licencja: CC BY 3.0

przykład może niezbyt dokładny, ale zawsze 
jakiś :)



  



  



  



  

konkluzja nr 1

metodologicznie nieuprawniona, bo oparta na 
jednostkowym przykładzie, w dodatku nieścisłym 
i potocznych spostrzeżeniach oraz subiektywnych 
odczuciach

śmierć Wikipedii = bogactwo 
Internetu

Wikipedia jest jak monopolistyczny wirus, 
który zawłaszczył dla siebie Internet – 
ograniczenie Wikipedii przywróci 
różnorodność i równowagę treści w sieci



  

jest jak organizm, który rozrósł się ponad 
miarę – jak dinozaur – jak Lewiatan – jak 
Saturn, który zbudował się na źródłach 
z Internetu, wyssał je, a potem pożarł – jak 
czarna dziura, która przesłoniła swoimi 
mirrorami internetowy makrokosmos

weryfikator: gdzie u licha podziały 
się mirrory Wikipedii???

są w Bing-u!

wyjaśnienie: wklepałem na chybił trafił kilkanaście 
haseł z Wikipedii tych, nad którymi pracowałem i tych 
ze strony głównej do Google i... nic! nie trafiłem na ani 
jednego mirrora – wklepałem pierwsze z brzegu do 
Bing`a i... od razu mirror!



  

konkluzja nr 2: Wikipedia 
zaśmieca Internet tylko w 
niektórych przeglądarkach

uściślenie: to nie Wikipedia 
zaśmieca Internet tylko mirrory 
Wikipedii – czyli piracki twór złodziei 
popularności Wikipedii 
pasożytujących na naszej wolnej 
twórczości



  

czyżby znowu idea była słuszna, tylko 
wykonanie do …?

kontr-konkluzja: śmierć Wikipedii 
nic nam nie da, nie przywróci 
wolności Internetu, bo zaraz w jej 
miejsce wlezie... choćby Amazon 
i zamiast przekopywać się przez 
mirrory Wikipedii będziemy 
zasypani screenami książek 
z Amazona



  

nie jest to bynajmniej wybór między 
dżumą a cholerą, bo w pierwszym 
przypadku przynajmniej mieliśmy 
encyklopedyczną treść i to taką, którą 
mogliśmy poprawić

refleksja naukowca: w Internecie bardzo 
często nie znajdziemy fachowej wiedzy, 
po nią trzeba sięgać do naukowej 
literatury

przykład: pruska Powszechna Ordynacja Sądowa



  



  



  

ot i mirrory się znalazły :(

dla niewtajemniczonych: Powszechnej 
Ordynacji Sądowej pruskiej nie należy 
mylić z Powszechną Ordynacją 
Sądową austriacką

BTW: dziękuję PG za wy-ekowanie 
mojego ek-a



  

inny przykład: tym razem pozytywny :)

symbioza Wikipedii i źródeł 
naukowych



  

gdy pisałem ten artykuł (a ściślej: 
biogram Schlettweina do Leksykonu 
samorządu gospodarczego, 
równocześnie pisząc artykuł na 
Wiki), a tak naprawdę to 
tłumaczyłem z Allgemeine Deutsche 
Biographie, to w Google był tylko 
biogram Schlettweina z niemieckiej 
Wiki i... nic więcej

po tym jak napisałem artykuł na polskiej 
Wiki i jednocześnie biogram 
Schlettweina w Leksykonie, który znalazł 
się w drugim tomie „Rocznika 
Samorządowego” - online`owego 
recenzowanego czasopisma naukowego* 
i wszystko to wylądowało w Internecie

* taka autoreklama ;)



  

to w Google pojawiły się linki do:

oprócz rzecz jasna artykułu na Wiki – na pierwszym 
miejscu, chciałbym mieć taką cytowalność 
w nauce :)

- oksfrodzkiego słownika The Dictionary 
of Eighteenth-Century German 
Philosophers
- książki Peukerta wydanej przez 
Springera w 2011 roku
- artykułu naukowego w „History of 
Political Thought” z 1994 roku

wcześniej ich nie było!

przypadek?



  



  



  

na pierwszej stronie Google mamy 
więc:

- artykuł na pl.Wiki
- artykuł na de.Wiki
- podstawowe źródło czyli ADB – też 
dzięki temu, że zostało przepisane do 
wikiźródeł.de
- link do artykułu naukowego 
w anglojęzycznym czasopiśmie 
„History...”, któremu polskie 
ministerstwo przypisało 10 pkt na liście 
C (!)
- słownika oksfordzkiego
- książki wydawnictwa Springer
- wizerunku Schlettweina na Commons



  

ale wracając do tematu

- mniejsza liczba edytorów 
oznacza, że po prostu jesteśmy 
w stanie ogarniać mniejszą 
liczbę artykułów

- co oznacza, że część 
(znaczna?) artykułów będzie 
nieaktualna, zawierać błędy, 
nieprzejrzana itp.



  

- część artykułów ma charakter a) 
historyczny, b) taki, że w zasadzie 
niewiele można do nich dopisać, c) nie 
budzą kontrowersji (ency, źródła itp.), 
d) nikt ich przez następne xxx lat nie 
będzie edytować, e) mają charakter 
zamknięty



  

przykłady:

Joseph von Beck, Wasyl Ilnicki, Friedrich Wilhelm Daniel Snell, Michał 
Kaczmarkowski...



  

te biogramy (ale ciągle poruszamy 
się w kręgu biogramów i to stubów) 
charakteryzują się tym, że:

- dotyczą osób nieżyjących
- nie mają odpowiedników na innych 
wiki
- nie są edytowane merytorycznie 
od chwili powstania
- zostały napisane w oparciu nie 
bezpośrednio strony internetowe, 
a źródła, w tym zdigitalizowane 
(biblioteki cyfrowe)*
* z wyjątkiem Kaczmarkowskiego, gdzie był biogram 
na stronie internetowej KUL



  

są też takie biogramy, gdzie nikt nie 
zagląda i już nie zajrzy, więc wygrzebałem 
kilka swoich najstarszych stubów



  

brak edycji merytorycznych od momentu 
napisania stuba pięć lat temu...



  

konkluzja nr 3: część artykułów można 
zamknąć do edycji bez uszczerbku dla 
Wikipedii

stopniowe zamykanie artykułów – 
proporcjonalnie do ubytku edytorów pozwoli 
na koncentrację uwagi na artykułach 
bieżących i zniweluje ryzyko dezaktualizacji



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

pytanie: co z biogramami osób 
żyjących (Bogusław Linda?), 
wydarzeniami które trwają 
(wojna domowa w Syrii?), 
badaniami dla których nie 
znaleziono satysfakcjonujących 
wyników (szczepionka przeciwko 
HIV?), listami ciągłymi (władcy 
Wielkiej Brytanii?)

na obecnym etapie? nic – po prostu 
trzeba to odłożyć na potem



  

finalnie Wikipedia przybierze formę 
zamkniętej w konkretnych ramach 
chronologicznych encyklopedii,
jak encyklopedie Orgelbranda,
Gutenberga, PWN...

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Orgelbrand_vol12.jpg



  

czy trzeba ustalać konkretny termin 
zamknięcia Wikipedii?

nie – trzeba (można?) robić to 
ewolucyjnie

zmienna zakłócająca: Wikimedia 
Foundation



  

na zamkniętych artykułów mógłby pojawić 
się szablon typu: „artykuł napisany 13 
marca 2009 roku” albo „stan na 13 marca 
2009 roku” (chociaż to zbyt enigmatyczne) 
lub po prostu: „artykuł zamknięty w dniu 30 
maja 2014 roku” (chociaż 
ludzie/czytelnicy/internauci tego nie 
zrozumieją)

w napadzie frustracji stwierdzam, że 
w zasadzie to nie wiem, jak to oznaczyć, 
żeby było zrozumiałe dla internetowych 
idiotów, a takich zapewne jest większość



  

czy większość czytelników Wikipedii jest tępa?

i nic nie jest w stanie wnieść do rozwoju 
cywilizacji i kultury, i jest nastawiona tylko na 
odtwórcze korzystanie z zasobów wytworzonych 
przez innych?

tym samym przechodzimy do założenia 
nr 5: powiedzmy „socjologicznego”

ludzie to leniwi głupcy



  

marginalia nr 1: Wikipedia nigdy 
nie stanie się encyklopedią fachową 
i naukową – nigdy nie stanie się 
pełnoprawnym źródłem naukowym – 
nigdy nie uda się przyciągnąć 
naukowców do tworzenia Wikipedii – 
Wikipedia na zawsze pozostanie 
tworem pop-kultury i zawsze będzie 
krytykowana jako niepoważne 
i niewiarygodne źródło



  

walka o uznanie naukowości 
Wikipedii w nauce to walka 
z wiatrakami

...ale porównajmy sobie pierwszy 
z brzegu artykuł



  



  



  



  



  



  



  

różnica chyba jest 
widoczna...



  

pomysł!

jak jednym ruchem sprawić, żeby naukowcy 
zaczęli edytować Wikipedię?

- wprowadzić osobną sekcję z imiennymi 
autorami
- wpisać autorstwo/współautorstwo artykułów 
na Wikipedii do oceny parametrycznej 
jednostek naukowych (ha!)



  

skoro rządzący Ministerstwem 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
mogli arbitralnie uznać, że...

monografia naukowa musi posiadać objętość co 
najmniej 6 arkuszy wydawniczych (sic!), 
a wszystko co poniżej monografią naukową już 
nie jest

par. 8 ust. 2 rozporządzenia z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriów i trybu 
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 877)

to w czym problem?



  

wystarczy dodać punkt 11) w par. 8 ust. 1 tegoż 
rozporządzenia o treści:

11) autorstwo lub współautorstwo artykułów na 
Wikipedii o objętości przekraczającej 2048 bajtów, 
nieusuniętych w momencie składania ankiety, 
niezawierających szablonów problemów takich jak 
DNU, NPA, dopracować i innych z kategorii 
szablonów problemów, uźródłowionych za pomocą 
przypisów lub bibliografii, umieszczonej w sekcji 
„Bibliografia”, a nie „Linki zewnętrzne”.

jest kij – jest marchewka – jest Wikipedia



  

dopóki artykuły na Wikipedii nie będą 
urzędowo wliczane do dorobku naukowego 
(marchewka), dopóty naukowcy nie będą 
edytować Wikipedii i będą traktować ją 
z pogardą



  

marginalia nr 2: Wikipedia jest 
produktem kultury zachodniej

jeśli zginie kultura zachodnia 
(„białego człowieka”, chrześcijańska) 
Wikipedia zginie

Wikipedia nie będzie rozwijana 
w kulturze autorytarnej 
(np. rosyjskiej), teokratycznej 
(np. arabskiej)



  

Wikipedia to twór wysublimowanej 
kultury obcej dla islamu 
i autorytarnej władzy

upadek cywilizacji Zachodu = 
upadek Wikipedii

Wikipedia potrzebuje swobody 
i niezależności myślenia, 
umiejętności kwestionowania 
dogmatów oraz skłonności do 
kompromisu



  

Liczba aktywnych wikipedystów wynosiła 
w czerwcu 2013 roku 1410. Są to ci użytkownicy, 
którzy dokonali co najmniej 5 edycji w miesiącu. 
W czerwcu 2005 roku liczba ta wynosiła 628, a w 
czerwcu 2006 roku – 1317. W latach 2007–2012 
była wyższa. Ponadto, liczba bardzo aktywnych 
wikipedystów, dokonujących co najmniej 100 
edycji miesięcznie wynosiła w czerwcu 2013 roku 
239; w latach poprzednich: 129 (czerwiec 2005), 
252 (czerwiec 2006), a między rokiem 2007 
a 2012 była wyższa niż w roku 2013.

wracając do tematu: mamy też trochę 
danych, które zebrałem w 2013 roku

po pierwsze: liczba artykułów na Wikipedii 
stale rośnie, mimo iż liczba edytorów spada



  

Podsumowując ten wątek, zarówno liczba 
aktywnych edytorów, jak i bardzo aktywnych 
edytorów w roku 2013 była niższa niż w latach 
2007-2012, a zbliża się do poziomu z roku 2006.

hipoteza: być może liczba edytorów 
Wikipedii nie będzie zmierzać do zera, 
ale ustabilizuje się na poziomie 
niskim, ale stałym, np. 50 edytorów



  

po drugie: interesujące jest, że oglądalność 
stron na polskojęzycznej Wikipedii mimo 
spadku edytujących stale rośnie. W marcu 
2013 roku osiągnęła swój pułap maksymalny 
szacowany na 570 milionów odsłon w ciągu 
miesiąca. Były to dane rekordowe. Skłaniają 
one do namysłu nad frapującym zjawiskiem 
o szerszym znaczeniu i dotykającym kultury 
korzystania z Internetu i tworzenia wiedzy 
w ogóle przez polskie społeczeństwo.



  

Jeśli liczbę internautów w Polsce w połowie 2013 
roku oszacowano na prawie 18 milionów, to 
można założyć, iż co najmniej 10 milionów z nich 
choć raz skorzystało z Wikipedii. Osób zaś 
aktywnie tworzących treść Wikipedii było w I 
połowie 2012 roku średnio 1465.

Oznacza to, że niecałe 1500 osób tworzy 
wiedzę, z której korzysta co najmniej 10 
milionów.

Taka jest rola Wikipedii w życiu Polaków.



  

tworzymy treść, którą czyta 10 milionów Polaków 
i nikt oprócz nas tej treści nie zmienia

Wikipedia to monopol na informację

raz wrzucony artykuł do 
Wikipedii trwa

jeśli umiejętnie 
wprowadzimy 
manipulację, to... sami 
sobie odpowiedzcie na to 
pytanie



  

c.d. założeń wstępnych (w wariancie 
pesymistycznym):

6) w pewnym momencie cykl życia 
Wikipedii się skończy
7) w pewnym momencie obecni 
edytorzy, którzy są najaktywniejsi 
wymrą
8) w pewnym momencie Wikipedia się 
zdezaktualizuje
9) w pewnym momencie Wikipedię 
trzeba będzie zamknąć



  

a my będziemy mieli poczucie, że 
braliśmy udział w najfajniejszym 
projekcie w dziejach świata

i będziemy mieli o czym
opowiadać wnukom
na starość

z optymistyczną konkluzją nr 4:
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