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Apologiae Socratis quae Xenophontis nomine traditur,

postremoque commentariorum capiti et sententias et dictio-

nes communes esse, ut eum qui alterum conscripsit, alte-

rum in manibus habuisse necesse sit, neminem adhuc

fugerit, quisquis utramque particulam vel obiter legerit.

Jam cum Valckenarius primus argumentis non allatis Apo-

logiam „capitali Xenophontis ingenio" indignam iudicasset 1
)

in qua nihil alicuius momenti inveniretur, quod non in com-

mentariis Jegeretur 2
), posteriores ut Delbriickius 3

) Schnei-

derus 4
) in eam opinionem inciderunt, ut maximam Apo-

logiae partem e postremo capite excriptam et a Xeno-

phonte compositam non esse putarent. Hi tamen magis

eximium Valckenarii in his rebus iudicium, quam suum

ipsorum secuti esse videntur; nam cum scriptorem Apo-

logiae commentariorum verba contraxisse demonstrare stu-

derent, praeoccupata opinione ducti, ei iniuriam fecerunt 5
).

Itaque cum 1111 in hac quaestione tractanda opinionibus

magis quam firmis argumentis ducerentur, facile alii ob-

loqui poterant, ut Bornemannus 6
) et qui accuratius paullo

1
) cf. eius adnotationes in Xenophontis a-o;jiv7;u.ovcU(j.aTa s. v.

a-o^vr^aovcuaaTa.

2
) cf. adn. ad III, 3, 9.

3
)
Xenophon zur Kettung seiner durch Niebuhr gefahrdeten

Ehre. Bonn 1829.

4
) in editione Memor. Lips. 1801.

5
) ut Schneiderus in adn. ad §§ 1, 8, 32, 34.

6
) in editione sua Lips. 1824.



in hanc rem inquisivit, Geelius 7
). Qui utraque particula com-

parata cum statuerent, postremum commentariorum caput

ex Apologia quae dicitur excriptum et Xenophonti abiu-

dicandum esse, recte statuisse mihi videntur. Tamen uter-

que non ita de hac re egit, ut omnibus suam senten-

tiam probaret, cum veris falsa admisceret. Deinde non

recte eum locum, quem postremo capiti ademerant, Apo-

logiae concesserunt, rati, eam a Xenophonte ad conficiendos

commentarios compositam esse. Mirandum est, quod Co-

betus ad hanc eorum sententiam accessit 8
). Paullo post

Hugius quamquam Apologiam a Xenophonte compositam

non esse certis quibusdam argumentis probavit, tamen

alterum rursus vitium commisit, cum Apologiam maxima

ex parte e capite octavo confectam opinaretur 9
). Din-

dorfius primus utramque particulam Xenophonti abiudicavii

Sed dolendum est, quod hanc quaestionem brevius tractavit

paucisque verbis tetigit, utra particula ex altera excripta

esset 10
). Quo factum est, ut cum illi postremum caput

se ipsum refellere videretur et a consilio praemissi libri

alienum, Breitenbachio 11
) illud caput optime commentario-

rum consilio convenire videretur; concedit tamen, sententias

nimis absurdas in illo capite inveniri, quas ab alio insertas

esse putat. Quare cum lites inter homines doctos nondum

diremptae videantur, num utraque particula Xenophonti

abiudicanda et utra ad alteram conficiendam adhibita sit,

novam de his rebus quaestionem instituere et hanc rem

absolvere, quantum fieri potest, non ab re duxi. Hanc

quaestionem ita instituam, ut primum Apologiam, deinde

postremum caput Xenophonti abiudicanda esse eumque qui

7
) de Xenophontis Apologia Socratis ac postremo Momora-

bilium capite 1836.

8
) cf. Novae Lectiones. 1858. p. 678.

9
) In „Kochly Reden und akadem. Vortr." Ziirich 1859.

10
)

cf. Praef. XIII, XIV, XVIII pgg. Oxoniensis editionis.

") cf. eius edit. Berlin 1870.



caput illud scripsit, Apologiam ad illud conficiendum ad-

hibuisse demonstrem, denique pauca de collectione Xeno-

phonteorum operum addam.

Apologiam ab alio compositam esse, quo melius ex-

ponam, argumentum eius breviter adumbrandum est.

Scriptor dicit, multos quidem de Socratis morte ex-

posuisse eiusque magniloquentiam omnes assecutos esse,

sed cur ille magnifice locutus esset, non distincte aperuisse.

Quare eam stultam videri posse. Causa autem erat, quod

illi tum ipsum mori melius visuni erat, quam vivere. Ad
quam rem illustrandam sermonem habitum a Socrate cum

Hermogene, qui eum memoriae tradiderit, refert. In hoc

Socrates Hermogeni mirato, cur non excogitaret, quo se

apud iudicos defenderet, respondet, totam suam vitam

apologiam esse. Cum tamen nihilominus bis defensionem

meditari temptavisset, se a deo monitum, melius de se

actum iri, si nunc e vita decederet, quam optime degisset;

si vitam produceret, se senectutis incommodis obnoxium

fore et quo validior animus corpusque morientis esset, eo

maius eius desiderium futurum esse. Itaque se ipsum

virtutes suas commemorantem commissurum esse, ut a

iudicibus condemnaretur (1— 10). Deinde aput iudices

causam dicere fingitur: mirum esse, quod in crimen iuven-

tutis corruptae et religionis contemptae vocatus sit, qui

semper publica privataque sacra fecerit et ab Apolline

propter virtutes laudatus sit. Judicibus ob hanc superbam

orationem iratis exponit, quo iure hanc laudem assecutus

sit; neque enim umquam se cupiditatibus servivisse, disci-

plinaeve suae mercedem exegisse, sed semper discendi

cupiditate flagrasse, multis acceptum fuisse nullorumque

mores depravavisse (10— 22). Neque tamen scriptor omnia,

quaecumque Socrates eiusque amici in iudicio dixerant,

repetere in animo habet, sed demonstrasse satis ei videtur,

Socratem neque contra deos neque contra homines pecca-

visse. Socrates autem innocentiae suae conscius litem
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aestimare noluit, neque permisit, ut ab amicis liberaretur

(22— 24). Deinde his intermissis ille iterum ad crimina

refellenda rediisse dicitur, haece addens : sibi iniuria con-

demnato plus gloriae, quam iudicibus futurum (24— 27).

Laetus deinde in carcerem abit amicos prosequentos con-

solans ridensque Apollodori stultam qi*erellam. Anyto

praetereunti vaticinatur, filium ad omnia vitiorum genera

prolapsurum esse. Postremo narratur, quem ad modum ille

in morte obeunda se gesserit et animae suae virtutem ex-

liibuerit (27— 33).

Mitto quae a viris doctis disputata sunt, utrum Xeno-

phontem qui magistrum suum iam prioribus commenta-

riorum capitibus ab accusatorum criminibus vindicare stu-

duerat, denuo in hac Apologia hoc fecisse credi possit,

necne, sed ad argumenta e rebus ipsis petenda transeo.

Quicumque hanc particulam scripsit, Socratem eisdem

argumentis eisdemque paene verbis se defendentem apud

iudices facit, quibus Xenophon commentariorum prioribus

capitibus magistrum a criminationibus vindicare studuerat.

Hoc si verum est, Xenophon haec scribere non potuit*

Nam ut Socrates non ita causam dixerit, Xenophon illam

Apologiam fingere non potuit eo tempore, quo multi illum

aliter causam suam egisse non nesciebant; ut autem So-

crates re vera sic se defenderit, Xenophon magnam igno-

miniam suscepisset, si in commentariis eas sententias quae

ab illo in iudicio prolatae erant, suas esse finxisset.

Is autem qui commentarios ad hanc particulam con-

scribendam adhibuit, verba illorum plane non intellexit:

Nam in vigesima paragrapho Meletus Socrati crimini ver-

tisse dicitur, quod iuvenibus persuasisset, ut sibi magis,

quam parentibus oboedirent: iXki val p.a Ata, £97} 6

Ms^TiTo;, sx.£tvou<
5

olSa ou<; gu wsTFStxas aol 7rst&£(j9at

tj.aX^ov *?i toi^ yctvapivotc. Socrates hoc concedit, quod ad

educationem pertineat et addit argumenti loco: Trspl OytEtac

tol^ taTpoTc. y.zXkov ot av&po)7TOt 7T£t9ovTat 7) toTc yovsCleyt.



Dubitari non potest, quin scriptor hic sententias quae

(I, II, 52), inveniuntur, in usum suum converterit: scpTj 6

jcanoyopo^ tov ScoxpaTT) avarcstOovTa touc vsouc. coc aurtk

sIti aoocoTaToc ts x,al SXkouc t/.avcoTaToc warifffai <JO<pouc;

outco otaTtSsvat tqu^ sauTco tjuvovras, cocrs aV)da[/.ou 7Mcp'

auTotc. touc, aXXou^ sivxt 7cap' auTov et quae secuntur: syco

Ss auTOv otSa uiv >tat rcspt rraTspcov ts x.ai tcov aA^cov

Goyysvcov TaSra XsyovTa. In commentariis Socrates eodem

modo haec confirmasse dicitur: § 51 outs touc xaixvov-

Tac outs touc Sr/ca^o[/,svou? ot ctuyysvs^ ci<ps)caut7iv , a.Wi

touc [xsv ot taTpot, tqu; Ss ot cruvSucstv STCtcrnxjjLSvot.

Tamen non Meletus, sed Polycrates sophista hoc crimini

vertit, qui sex minimum annis post Socratis mortem accu-

sationem scripserat 12
). Hunc igitur, quem Xenophon

nomine omisso tgv xa*nfyopov significare solitus est (I, II,

9, 12, 26, 49, 51, 56, 58) Meletum esse opinatus, homo

recentior Socratem contra criminationes quae mortuo datae

erant, se defendentem induxit.

In iis quae e commentariis sumpsit et in suum usuni

convertit, hic verba mutavit, illic sententias apposuit, ut

ubique fere alienam manum facile cognoscas. Prima quibus

se defendisse Socrates dicitur verba: 6lW sycb, co avSpsc,

touto uiv -pcoTov Oauaa^co Msa7,tou, otco 77ots yvouc Xeyst

coc syto ouc r
t

~o\ic voat^st Osouc ou vop.i£co
3

e primis

commentariorum verbis: tzoIIolyj.c s&auu^aoa Ttctt ttots

^oyotc 'AOyjvatou; STTSttrav ot ypaiaasvot et § 2 TrpcoTov

asv quv cbc ou/v svoat^sv ouc r, TroXtc voat^ss &souc 7:0 tto

770TS sypr^avTo Tsy-avjptco confecta sunt. Recentior ille

homo Meleti accusatoris illius nomen posuit, quod a Xeno-

phontis consuetudine alienum est. Is enim ut Polycratem

l2
) memoraverat enim in illa accusatione moenia Athenarum

a Conone restituta. cf. Phavorinum ap. Diog. Laert. 39. De Poly-

crate ipso disputaverunt copiose Cobetus Nov. Lect. p. 726 sqq.

Dindorf. in Praef. Oxon. ed. XX sqq.
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sophistam tov >caT7,Yopov, sic tres illos accusatores, Meletum,

Anytum, Lyconem touc ypaAa[/ivoi>c omisso nomine appel-

lare solitus est. Semel (I, II, 62) tov ypa^a^svov dixit,

haut dubie Meletum, qui accusatorium libellum scripserat,

respiciens. Memoria dignum est, quod in suspectis par-

tibus ut in octavo Memorabilium capite (§ 4) et in pro-

hoemio cap. IV, libri IV § 4, idem nomen positum est.

In iis quae secuntur hizzl SuovTa ys ;xs sv Tatc zotvat;

sopTaTc. zat i%\ tcov STjaocrtcov (ico[/.cov iwci ot aX^ot xapa-

Tuy^avovTSiC scopcov /.at auTo^ MsV/jtoc st 7][3ou1sto extrema

apposuit et prima e commentariorum verbis variavit &ucov

ts yap (pavspoc y\v TzoXk<kv.i<; f/iv otxot, tuoXXot/Uc Ss sm
tcov /.otvcov ttjc tto^scoc [Jco^cov. Quamquam ea quae in

Apologia leguntur, per se quidem reprehendi non possunt,

tamen comparanti quae in commentariis opponuntur otz.ot

et sttl tcov xotvcov pco^acov haec meliora esse videbuntur.

Quae proxime secuntur y-atva ye [xtjv Sat^ovta tccoc av

sycb stccpspot[/,t Tivcov oti &sou l/.sv ocovtJ <patvsTat c>7,[xat-

voucra OTt ^pyj Tuotstv zat yap °^ 9&6yyot$ otcovcov xal ot

<p7,u.atc av&pcoTrcov ^pcoasvot cpcovatc oVjTuou TSx,[/,atp6[/.svot

;

PpOVTaC Ss a<A(pt>iEsi TtC 7)
f/.7j

©COVStV 7) [/iyf7TOV otcovt-

CTT.ptov stvat et quae § 13 leguntur e §§ 3, 4, 5 primi

commentariorum capitis sumpta sunt. In verbis addendis

mutandisque se Xenophontem non esse ipse demonstrat;

ille enim neque verbo af/.(pt)iystv dubitandi vim tribuit 13
)

neque otcovtGTTjptov pro otcovoc dicere potuit; hoc enim vo-

cabulum nisi a recentioribus scriptoribus usurpatum non

est. Alias quoque, ubi non universas sententias furatus

est, alienae originis vestigia apparent ut §§ 16 et 17 oc-sp

ou&svo; outs Scopa outs [/.tcr&ov Ss^ojxat et to tto^Xouc [/.sv

TO^tTa; tcov apsTvfe s(pts[iivcov , tcoXXouc. os qsvcov 7wpoatpst-

crftat s;xol ^uvstvat e I, II, 60 sumpta videntur: szstvo;

yap 7coW.ou; s7rt&u[ry)Ta$ xat acTTOuc. xal c;svou; Xa(3cbv

13
) nam in Anab. 1, 5, 11 significat rixari.
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ouSsva ttcotuots [jLWj&dv T*?;c cuvouctac STupa^aTO. Certissi-

mum est, eam sententiam quae § 19 legitur: cru &s st?:s

st Ttva ot<7&a u~' sjaou ysysv7)p.ivGv r, s« suaspouc avoatov

yi s/. <7co<ppovoc u3pto~Tr,v r, sE suo\atTou Tro^uSa-avov 7] sx.

[/.STpt07roTOu otvooXuya r, sx otloTrovou j/.aXax.6v ad siini-

litudinera eius quae I, II, 2 invenitur sententiae fictam

esse: tucoc. ouv auTo; cov TotouTOc aX^ouc av y! acs^stc *?,

Trapavo^xou; 7, liyyo^ r, a^ppoStatcov ax.pa.TStc r, ~poc to

7uovstv aaXax.ouc S7rotr,c>sv ; Comparata utraque sententia

apparet, quantum operae homo ille in amplificando varian-

doque sermone posuerit. Substituit autem ea verba quae

ab Atticorum usu plane abhorrent, ut suStatTOc, jxsTpto-

7roTr,c. In iudici fine Socrates iterum se defendere a crimi-

nibus aggressus dicitur § 25 hisce verbis: W otc ys ur,v

spyot; /.strat SavaTo; r\ ^r,a»a, tspocuTXa, TOtycopuyta

avopaTTOotast, ttoIsco; TrpoXoorbc oucV auTOt ot avTtoV/tot

toutcov TrpaEat Tt x.aT' eaou oaatv, quae verba e I, II,

62, conficta sunt: sav Tt; <pavspo; ysvr,Tat xAstttcov ti

^cotoSutcov r\ ^aAXavTtOToacov r\ TOt^copuycov r) avSpa-

7&oSt£6asvo; r, tepocru^cov, toutqic davaTo; scm ^r,ata.

Eum qui Apologiae verba composuit, constantem Atticorum

usum neglexisse, cum avSpa-oStatc pro Atticorum avSpaTuo-

Sttfuoc scriberet, in aperto est. Praeterea aliunde quoque

verba sententiasque sumpsit; nam quae § 33 inveniuntur

STt yap x.at vuv 6 ria^aar^r,; x.aWiouc uavouc 7waps^STat.

Obuassco; tou a&x.co; arroxTStvavTOc auTov ita similia sunt

eis quae in comm. IV, II, 33 leguntur: tov Ss Ila>.aar,Sr]

TravTs; uavouGtv cbc Sta cupiav o&ovrj&st; ut:6 tou 'Oouc-

gscoc a7w6>,XuTat, ut vix dubium sit, quin Apologiae scriptor

hinc sententiam suam sumpserit.

His argumentis quibus res plane conficitur, aliud

addendum esse censeo, nequis forte credat, ea quae So-

cratis defensionem antecedunt, a Xenophonte esse com-

posita et quae a § 10 secuntur, eis ab aliena manu

addita esse.
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In colloquio illo, quod scriptor ab Hermogene traditum

dicit, Socrates nonnulla dixisse dicitur, quae reapse dicere

nullo pacto poterat: ei yap tguto Sts7rpaEa[/.y)v (intell. Ta

dbtoosuxTtxa) Svp*ov oTt YiTOtjj.acaps.Vlv av avTt tou 7$*/)

^Tjf^at tou (itou r) voaot; aXvuv6[/.svo; TsXsuTrfcat r
t ytfpa

sic o TravTo; Ta yoCkzizx ffuppst xal f/.d&a epYjpia tcov sucppo-

cuvcov et § 6 otS' OTt avayxvi saTat Ta tou ,yripco£ aTTOTS-

Xstcdat. Licet extrema prioris enuntiati verba non integre

tradita sint, tamen patet, Socratem veritum, ne in sene-

ctutis mala incideret, si vitam produceret, tunc ipsum

mori praestare existimavisse. Recte Schneiderus obser-

vavit, eum qui plus septuaginta annos natus erat 14
) haec

dicere nequivisse, cum ipse iam senex esset. Iam cum in

hunc errorem is solus devenire posset, qui aut nesciebat

aut animo non reputavit, ad quos aetatis annos Socrates

mortis tempore provectus esset, credi non potest, Xeno-

phontem aut quemvis alium discipulorum Socratem ea di-

centem fecisse. Ceterum in ipsis his verbis amplificantis

et exaggerantis scriptoris vestigia apparent: neque enim

senectus omnibus malis affluit omnibusve deliciis caret 15
).

Iam cum praefracte negandum sit, haec omnia a Xe-

nophonte conscripta, de reliqua Apologiae condicione

agendum et ceterae sententiae examinandae sunt, quo me-

lius de scriptoris indole iudicare possimus.

E primis verbis ScovcpaTOu: Ss aCtov aot ^ovcsl stvat

[Asp.vyja&at zal co^ s-stXr, bO.rfir, st; tyjv $Ur
t
v sjJou^suaaTO

7uspt ts rlfe aTO^oytac fcat tyjc, tsXsut/); tou (itou apparet,

hanc quae dicitur Apologiam eo consilio compositam esse,

ut ceteris particulis, quibus Socratis memoria redintegra-

batur et posteritati tradebatur, adderetur: Aliter enim nec

14) Pl. Apol. 17 D.
15

) cf. huius generis amplificationes recentiorum Oec. IV, 19

ubi dicuntur rcoXXoi {xupia^e; ad Cy.rum minorem transfugisse ; epil.

Cyrop. §§ 4, 7, 12, 15.
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Ss nec a£uvr?j&at xal perspicuum esset; Cumque extremis

huius particulae verbis inors Socratis perhibeatur et toto

hoc scripto narratio de supremis vitae diebus contineatur,

is qui haec scripsit, commentariis finem imponere in animo

habuit. Sequitur, eundem octavum caput, quod eodem

consilio commentariis additum est, non cognovisse; nisi

tu putas, hominem otiosum animi voluptatisque causa ea

conscripsisse. Tamen ea quae secuntur, certissimum

reddunt, revera Apologiae scriptorem octavum illud caput

non novisse ; negat enim
,
quemquam ante se distincte

docuisse, magistro mortem tum ipsum praeferendam fuisse

vitae; tamen idem dilucide prima octavi capitis paragrapho

explanatur: svvor,?aTOt) tocotov [jiv oTt outco; 6 Scoy-paT"/];

r^r
t
tgt£ 7:6ppto tt;; r^L/Cia; r,v, coct£ st xal (/#) tot£, oOx,

kv r^oXkti uoTspov TslsuTTjcyat tov [3iov, etTa OTt to ;xsv

aj(&£tv6TaTOv tou (itou — a-£^L7i:£v et deinde eodem colio-

quio, quod in Apologia legitur (cf. § 6 et 8). Igitur si

hoc caput commentariis adiectum invenisset, dicere non

poterat, neminem distincte causam magniloquentiae a So-

crate adhibitae docuisse. Neque tamen diiudicare licet,

utrum ille Oeconomicum a commentariis seiunctum an

coniunctum viderit. Is enim libellus cum ab his ce verbis

incipiat; rr/.ouaa Si ttots aurau Kal ttsoI otx.ovo[/ia; TOtacte

o\a^syQf/ivou a Xenophonte cum altero libro, quo Socratis

colloquia continentur, coniunctus non esse non potest.

Constat, eum iam ante Ciceronis aetatem nescio qua re

a commentariis segregatum esse
lfJ

). Clausula autem ea,

quam homo ille recentior commentariis Apologia additur,

apta est Oecononiico cum iis coniuncto vel sciuncto. Con-

sideranti porro, quod consiiium scriptor se secutum esse

primis verbis declaret: ^avvfa&at coc stoi&7) skV/J&t) st;

Tr,v oix.y\v sfiouXstScjaTo itspf t£ nfc a-oAoyta; x.at ttjs ts~

16
) Cicero de senectute 17, 59.
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>.suty)c tou piou mirum videbitur, quod complures res com-

plexus est, quae minus huc pertinent. Nam cum consilio

illi colloquium Socratis in medium prolatum suffecisset,

tamen adiunctum est, quem ad modum ille in causa di-

cenda se gesserit. Quod non ita moleste ferremus, si eo

consilio additum esset, ut quae Socrates se facturum pro-

miserat, (§ 9, to touc oV/,a<7Tac papuvstv) re ipsa illustra-

rentur. Iam quamvis ei qui Apologiam perlegerit, scriptor

hoc praecipue egisse visurus sit cum § 32 haec dicat

2<x)KpaT7i£ Ss Sta to j/.sya^uvstv sV.utov ev tco o\5ta<jTY)ptG)

cpSovov s7ray6f/.svoc [LxXkov >caTa<j;Y)cpt£ss&at sauTou S7rotY)(7S

touc. oY/-a<jTac, tamen de hoc illius consilio cogitare quasi

prohibemur, cum § 22 dicat: ou toc 7:avTa znzzXv Ta sx

Tffe Sfoa); SG7rouoaaa, aXV vipzsGS jj.ot SviXwGat, oti Sca-

xpaTT); to (xev avJTS Trspt &souc aGSJSfJGat [*t,ts

Trspt avdptoTTouc. aoV/.oc (pavYfvat 7rspt rcavTo;

S7wOtstTO; igitur praeter illud aliud consilium in proferenda

Socrates defensione secutus est. Cur non potius hic dixit,

satis sibi esse demonstrasse, Socratem magniloquentia ad-

hibita iudices commovisse, ut se morte exoptata mul-

tarent? Quae deinde usque a § 27 secuntur, a consilio in

principio significato plane abhorrent, cum Socrates quem-

admodum condemnatus mortis se gesserit narretur. Satis

hoc documenti est, scriptorem illum, qui varias res coa-

cervavit, male sanum fuisse. Cum hac autem satura, ut

ita dicam, cuius dimidia tantum pars orationem apud iu-

dices habitam continet, titulus Apologiae male convenit,

praesertim cum Socratem defendendi consilium ad alterum

illud, quo demonstrare voluit, eum iudices ad condem-

nandum commovisse, tantum modo accedat. Quare recte

Dindorfius titulum a librariis postea e verbis tb<; spou^su-

caTo 7uspt TYjfe aTToXoytac praepositum esse, conicere mihi

videtur.

E verbis ysypa0act Tuspt toutou xat oLXkoi zal 7uavTS$

gTujpv tyjj; [AsyaXYjyoptac auTOu, cb xat 6yjXov oti tw ovn
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outcd; lppvi&7) utuo ScoxpdcTou; apparet, eos qui de eadem

re scripserant, non vera Socratis verba tradidisse, sed suis

ipsoruin verbis colloquiis ut videtur fictis illius magni-

loquentiam bene expressisse. Dilucide enim illorum nar-

ratio a vera Socratis oratione discernitur. Iam cum Apo-

logiae scriptor ea quae illi omiserant, communicet et ab

Hermogene illius discipulo relata esse dicat, possit quis-

piam suspicari, hunc sermonem reapse a Socrate habitum

esse. Quantum tamen huic rei, quod Hermogenes ea retulisse

dicitur, fidei tribuendum sit, ex eo iudicare potes, quod

idem tradidisse dicitur, quomodo Socrates apud iudices se

defendisset (10 s^T) Traps^&ovTa auTov sltusiv 20 «pavai tov

EcoxpaTT] 21 £l7U£lv tov SwxpaTT, 24 £lt:£Tv auTov). Haec

a scriptore impudenter conficta sunt, nisi forte Hermo-

genem ea commentum putas, id quod veri dissimillimum

est. Igitur qui in altera parte in manifesto mendacio

tenetur, eine in ceteris quicquam credendum esse censes?

Tamen ut diiudicetur, utrum colloquium illud a Socrate

habitum, an a scriptore fictum sit, ipsae sententiae per-

pendendae sunt. Socrates Hermogeni miranti, cur non

defensionem meditetur, respondet, totam suam vitam quasi

apologiam esse. Verum tamen cum ille iudices multos in-

sontes iam condemnasse, multos tamen sontes liberasse

oratione adductos obiciat, magister confitetur, se iam bis

ad defensionem parandam aggressum a daemonio pro-

hibitum esse. Hanc defensionem non potest non eo con-

silio meditari voluisse, ut a mortis condemnatione, quantum

fieri posset, se vindicaret. Neque enim intellegeres , cur

daemonium ei refragaretur et Socrates nihilominus postea

se defenderet. Socrate autem, cui persuasum erat, mortem

tunc temporis vitae praeferendam esse, plane indignum

erat, eam defensionem excogitare, qua iudices commoveret,

ut se absolverent. Porro incredibile est, eum, qui sapientissi-

mus illa aetate et erat et habebatur, bis meditari temptasse,

cum tamen semel a daemonio impeditus iam intellegere
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posset, qualis esset eius voluntas atque consilium. Neque

haec Socratis agendi ratio probabilior fit, si ponis, eum

amicorum precibus adductum esse, ut defensionem parare

temptaret, id quod ultima illius sermonis verba indicant:

§ 8 op&o); Ss ot &sot tots j/.ou TjvavTtouvTO , ©avat auTov,

T? tou ^oyou i~iax.i'\)si ots sSoxst uj/,tv

c

(rjTV)Tsa slvat sx,

7:avTo; TpoTroy Ta pwwO^suJVFixdt: Nam non decebat eum qui

sibi persuaserat, mori praestare quam vivere, consilium

mutare et amicorum precibus indulgere. Comparanti autem

Socratis verba in Platonis Apologia 17
), quae a vera illius

oratione quam proxime abesse ab omnibus conceditur, du-

bium esse non potest, quin ille non a daemonio vetitus, sed

ex animi sui sententia ad defensionem, qua se absolveret, pa-

randam non descenderit. Miranti deinde Hermogeni quod dae-

monium eum impediverit Socrates respondet, deo quoque

praestare visum esse, se tunc temporis mori. Argumentum

autem cur ipse una cum deo sic sentiat, addit his inter-

rogationibus : oux ot<j&a 6rt f/-sj(pt f^v T0Û 2 T0^ ^povou

p,Y$£vi av&pcoTCtov G<psti/.7jV av [JsXtlov saou
t

3s(3torx£vat.

07v£p yap viStaTOv scTtv, r,Sstv outco; p.oi xat Stv.atco; a?:avTa

tov (iiov psfiuouivov • co^ts tG^upco; ayajASvo? S[/.aoTOv

TauTa suptaxov xat tou; S[/-ou auyytyvo[/-svou; ytyvcocxovTa;

77Spt SJ/-OU* VUV Ss St STt TrpO^TSTat *fl rfkv/doi QtO OTt

avayxv) scTat Ta tou yvipcos a7*0TSAStaSat et sqq. Mitto

amplificationes, quae maxime in verbis tG/upco; aya^svo;"

saauTov positae sunt, sed praefracte nego, Socratem talia

dixisse, qualia hic prolata sunt. Neque enim dicere poterat,

uecessarium fore, ut senectufi tributa persolveret et vires

diminuerentur, cum usque ad septuagesimum aetatis annum

nondum imminutae essent. Pone, ei paucos tantum annos

agendos fuisse, potius veri simillimum erat, eum in eodem

virium vigore permansurum. Ceterum pusilli animi So-

17) Cap. XXIII et XXIV.
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crateque indigni documentum esse mihi videtur, hanc ob

causam mortem vitae praeferre. Sin vero illas sententias

a Socrate prolatas esse negas, eodem modo, quae secuntur,

ab eo dicta esse negandum est, § 7 $v yap vuv KocTdbtpt&rj

[AOt XyjXov 0Ti sEscrat aot tyj tsXsuttJ ypr
l
rj$(x.L y) pacrr/)

pisv 6to tcov tourou STTtusXYjOsvTcov 3csxp4Tat, a~payu.ovs-

CTaTY) os toT^ <pft.oic, tt^sTgtov os to&ov sp,7TOtou<ja TOU TS-

),sutcovtoc. Levissimus ille vitae finis non potest non esse

mors veneno poto oppetita. Quamquam hoc perspicuum

est, tamen non intellegitur, cur illa omnium levissima di-

catur, cum ea mors, qua quis subito in somnis absumitur,

levior mihi videatur. Deinde obscure dicitur, eum si tunc

temporis condemnaretur capitis, levissimo illo vitae fine

usurum esse; nam poterat eodem uti, etiamsi tunc tem-

poris absoluebatur; nempe si postea iterum accusabatur

et condemnabatur. Utrumque cadit in ea, quae proxime

secuntur: a7cpay(JtovecrraT7] TOt; cptXotc. Eis quae secuntur

TuXstcTov t:69ov sovrotou<7a tou ts^sutcovtoc haec argumenti

loco adduntur: orav yap a<77Y,aov asv {/.yiXsv u.r^z Sutrvspsc

sv Tai; yvcouatc TC0V ~apovTcov xaTOXfocTiTat, uyts^ Ss to

ccoaa s/cov xal tyjv ^jyry Xuvatzivrjv <ptXo^povstG&at a~o-

[/.apatvriTat ttco; oux avayxY] toutgv Tco&stvov stvat; Vides

igitur, scriptorem sumere, Socratem si tunc moreretur,

mentis corporisque sanitate integra e vita discessurum

esse et hoc modo plurimum sui desiderium apud vivos

relicturum. Ad pravam sententiam hic accedit pravum

dicendi genus. Nam verbum a-rou.apatvsc&at, cui mar-

cendi languendique vis est, cum uyts<; aco[/.a male congruit.

Nam qui integro sanoque corpore ex hac vita discedit, non

marcet. De eis quae secuntur, iam antea disputatum est.

Relicua sunt extrema verba: p AC, strcstv auTov, co 'Epu.6-

ysvsc, sycb TauTa ouSs ^poSuu/yjsoaat, ofiX oscov vou.t(co t's-

Tuvjixivat xa^cov >cat Trapa Sscov xat 7uap' av&pco::cov xat

ysv sycb Socav sv^co tzsoi &[/.auTOu, TauTY,v avacpatvcov st (3a-

puvco touc 6tx.aaTa; atpYjffQULat ts^sutscv u&Xkov r) avsXsu-

2
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Sipco: to £yj[v stl 7rpo<7aiTc5v xspSavai tov tcoW> ^eipw (Jtav

avTi SavaTou. Aperuit igitur hic consilium suum iudices

honoribus gloriaque commemoratis irritandi, ut se capitis

damuarent; id quod eum postea in iudicio facientem vide-

mus. Habes hic Socratis imaginem deformatam et a vera

detortam. Nam cum in hac quae dicitur Apologia inso-

lentem et pusillum se praebeat, quae agendi ratio potius

ad iudices excusandos pertinet, in Platonis Apologia inno-

centiae suae conscius fortiter ac strenue causam dicit

et omnem insolentiae speciem vitare studet. Optime

cognosces, quid intersit, comparatis Apologiae Platonicae

21 A et nostrae particulae 14 paragrapho. Illic Socrates

veritus, ne iudicum animos exulceraret, allato illo oraculo,

quo omnium sapientissimus perhibitus erat, petit ab eis,

ne irati tumultum faciant, hic idem oraculum eo consilio

afTert, quo magis iudicum animos exacerbet.

Cum fieri non potuerit, ut Socrates has sententias

aperiret ac ne Hermogenes quidem talem magistri ima-

ginem animo sibi conformare potuerit, cumque scriptor

ipse testetur (§ 1), neminem alium illa in medium protulisse,

veri simillimum videtur, eum hunc sermonem confinxisse,

ut magniloquentiae ab aliis bene expressae causam adderet.

Cui colloquio quo maiorem faceret fidem, Hermogenem illud

jeferentem induxit, quem inter studiosissimos illius disci-

pulos videbat 18
). Hinc apparet, cur ceteri, qui de eadem re

scripserant, illum sermonem omiserint, quod, si ille revera

a Socrate habitus esset, mirum foret. Neque tamen mo-

rabor, si quis putaverit, primas sententias ex Oeconomico

11, 22 subreptas esse, ubi eaedem sententiae eisdem paene

verbis expressae sunt ab Ischomacho: oO yap oV/.co <joi

aOra TauTa o\aT£}.£?v «xs^stcov, 6lt:o\o*(zIg§qli f/iv OTt ou-

6iva aoV-co, quae sic in Apologia leguntur: ou yap oV/-co

18) Comm. I, 2, 48. Symp. I, 3. III, 14. IV, 47, 50. VI, 2.
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toi x7Zo\ov£X<jboL'. usaetojv Sta&ejSuoxivai — 6'ti ouSev ao\/.ov

aiaycYSVTj^ai t:ol6jv.

Prhnae deinde sententiae defensionis a Socrate ha-

bitae offensioni non sunt, curn e comraentariis sumptae

sint. Quod autem Socrates oraculum Chaerephonti editum

protulit, in eo imitatio Platonicae Apologiae apparet (cf.

21 A). Ibi tamen Socrates se ab Apolliue sapientissimum,

hic liberalissimum, iustissimum, moderatissimum perhibitum

esse dicit. Quamquam haec per se ferri possunt, cum ille

virtutes non ab scientia sapientiaque discernat 19
) tamen cum

in sequentibus (§ 1 6) accuratius virtutes illas explanet, non

apte crocpov illi erc^povi substituit, quoniam sapientia non

modo temperantiae, verum etiam ceteris virtutibas, ut

Hberalitati iustitiaeque subest. Mirum autem in modum
iustitia ab eo explanatur (§ 16): oV/taioTspov Ss Ttva av

£lx.6t(i)c vof/iaai ts tou ttco; Ta TcapovTa GuvYjppjcf/ivou

ojc Ttov aAAOToiwv irr.SiVo; Trpo^Ssfo&ai. Num in eo iu-

stitia posita est, quod quis maxime se ad res accommodat

neque aliorum auxilio utitur, ac non in legibus observandis

et tribuendo suum cuique 20
)? Quae hic inveniuntur, potius

ad aOTap/.sca: virtutem, quam ad o\x.aioc6v*/iv pertinent 21
).

Ea quae § 23 dicuntur: to os ar, ctoyodavsTv ptix ojsto

irrcapTrreov civaL. aAAa x.ai "/.aipov vjoV, svoui^ev laOrcS ts-

Xsurav novo documento sunt, Socratis veram imaginem

plane detortam esse: Kam cum apud Platonem Socrates

iudices non precetur, ne eos officia deesse cogat, hic ad

preces non descendit, quoniam mori tunc temporis prae-

stare videbatur. — Deinde quae in hac Apologia de litis

aestimatione narrantur (§ 25) adversa, ut ita dicam. fronte

cum eis pugnant quae in Platonis Apologia inveniuntur.

quibuscum alii scriptores consentiunt. Hic § 23 Socrates

19) Comm. III, IX, 14.

20) Coinm. IV, 6, 6.

21) cf. Comm. II, 6, 2.

2*
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neque ipse litem aestimasse neque amicis aestimare per-

misisse dicitur, ne criminum conscius videretur; cum tamen

in Platonis Apologia dicat, se dignum esse, cui coti-

dianus victus in Prytaneo publice praebeatur 22
), et amicis

permisit, ut se triginta minarum aestimarent 23
). Qua in re

Diogenes Laertius Eubulidesque consentiunt cum Platone

quamvis diversum drachmarum numerum referant 24
); igitur

id quod Apologiae scriptor dicit, nemo credet. — Prae-

postera autem est tota sententiarum compositio. Legenti

enim verba a paragrapho 22 sppTi&y) — 23 ou izpocfaidv

9avaTcp, scriptor finem facere orationis et iudicii capitis

videtur, cum ea quae suffragiis contra Socratem latis (§ 23

S7csi&7) y\ Slx.7) 5taTS^7)<pt<7&7,) gesta sunt, narrentur: pri-

mum eum litem aestimare noluisse, deinde eum amicis e

vinculo liberaturis morem non gessisse. Magno igitur

opere miraberis, quod tamen denuo Socrates crimina re-

fellens inducitur, cum iam finis iudicii esset (§ 24 sqq). Mani-

festa haec est Platonis Apologia imitatio, in qua quidem So-

crates a iudicibus capitis damnatus pauca verba facit 25
);

tamen cum illic a iudicibus petat, ut maneant 26
), hic tale quid

non facit, ut patientiam iudicum in irani concitatorum mi-

reris. Extrema autem verba oiS' oti /.olI suol [xapTuprlasTat

1)770 TS TOU S7U0VT0; WXl U7U0 T0U TZOLpzkrfku&OTOq J^pOVOU OTt

r,St///)Ga jxsv ouXsva ttcottots ouXs 7TOV7)poTspov S7T0t7)<ra non

ita absurda sunt, ut vulgo putatur 27
) nam recte dici posse

mihi videtur: futurum et praeteritum tempus testabuntur,

me nemini nocuisse; futurum tempus: nempe ea quae ex

factis dictisque proficiscuntur, ostendunt, qualia fuerint cuis

22) 37 A.

23) 38 B.

24) Diog. L. II, 41.

25) XXrX — fin.

26
) XXXI aXXa (j.oi 7iaca

k
UL£ivaT£ togoutov -^povov.

27) Cf. Hug. 1. 1. p. 439.
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facta dictaque; praeteritum tempus, cum ex vita ante acta

mores eius optime cognosci possint 28
). Hoc tantum mo-

neri potest, supervacaneum esse illud alterum, quippe

cum ex iis, quae e factis dictisque post mortem pro-

ficiscuntur, satis appareat, qualis vita eius ante acta fuerit.

Vaticinium autem illud (§ 29) Acyto de corrupto filio

datum hominis non boni, sed malitiosi est. Recte Schnei-

derus iudicare mihi videtur, Socrate indignum fuisse, aliorum

malis gaudere. Cur autem scriptor Socratem aliquid va-

ticinantem fecerit, perspicies, si Apologiae Platonis verba

(XXX) comparaveris: tg Ss Sr, ^sxa touto £7:tSo;xco uvXv

ypr
t
Gu<<A$ri<jy.i xat yap emm t$Y) svrau&a, sv cO u.yJdGTct. <zv-

8pa)7UOt jQ37jey[/.cji)Sou(jtv, OTav [/.sXXcixjiv a7ro&av£ta&at; vatici-

uatur autem, iudices multo maiorem poenam soluturos,

quam se, cum damnatus sit, solvere putari: quod vaticinium

non a malitia ductum est. Inter Platonis et nostrae Apo-

logiae verba similitudo quaedam est, cf. § 30: (3ouXo[/.ai

Xs xal syco ^pr^ato^Yjcat Tt et Pl. Ap. to Ss Sr, asTa

touto STTtduadi ypr.GacoS-yiTat; ad alteram sententiam

magis probandam Homero auctore utitur: iXkix pivTOt

aveOihxs ;xsv v.cd "Our^oc scmv ot; tcov sv yjxTaXuast tou

ptou TrpoytyvcoG/Cotv Ta piXXovTa. Luce clarius mihi videtur,

scriptorem hic quoque Platonem imitatum esse.

Haec habui, quae de rebus sententiisque dicerem.

Hinc apparet, mores factaque Socratis a scriptore narrari

multis fabulis et falsis rebus iam pertexta, ut vel ex hac

re colligas, eum qui haec composuit, ab ea aetate, qua

philosophus ille vixit, longe abfuisse. Hoc iudicium di-

cendi genere verborumque delectu confirmatur. Leonardus

Schmitzius 29
) cum sermonem huius Apologiae nihil habere

28
) cf. Hyperidem pro Lycophr. col. XII aXV o 7uapeX7)Xu0oL>;

Xpovo; [xapru? £or\v exaaxco tou Tpcfoou axpi(3soraTos.

29) Classical Museum II, 221—229.
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statuat, quod a Xenophonte illiusque aetate abhorreat, non

recte iudicasse roihi videtur. Vides autem, quomodo quis

ad hoc iudicium adduci possit: primum multae sententiae

totidem paene verbis e Xenophontis opere sumptae sunt,

deinde sententiarum structura formaque in ceteris parti-

bus haud ita a Xenophontis eiusque aetatis usu aliena

est. Tamen tanta copia est eorum verborum earumque

dictionum, quae neque ab illo neque ab ullo homine

illius aetatis usurpari potuerint, ut mirum sit, haec

virum illum doctissimum fugisse. In quibus inveniendis

Dindorfius et Schneiderus iam magnam operam colloca-

verunt.

Ac primum quidem scriptor dictionum in re iudici-

aria solemnium et immutabilium plane ignarus est,

Dicit enim § 1, Socratem *V/)Oy)vou sic ttjv Siktjv qua

dicendi ratione nemo veterum usus est pro: xaXsTv stc zo

StxaGTviptov, tj Stx.7) stcxa^stTat vel simplici /-alsta&at et

7wpocx.a);stv>&at. Recte Dindorfius grammaticorum sermonem

contulit, Hesychii s. v. xX/iTTip: 6 ziq tyjv o&ctfv zaXcov,

Pollucis 8, 46 s. v. Ttpoftokri: yJXf^iq stc &t/-7]v. De causa

ea, qua Socrates condemnatus est, mire dicit: § 23 r\ Xtx.7)

x.aTS^7)(ptG&7i quasi ipsa causa condemnetur, non homo qui

petitur. Alterum verbum quod condemnandi vim habet

xaTaxptvstv mirum in modum usurpavit: xaTazptvsTat aot

omisso subiecto (7). Huius verbi cum dandi casu con-

iuncti duo apud Herodotum exempla extant (II, 136, VII,

146) ut opus non sit, hic aot in uou mutare. Ut illius

7) $i/.r\ Y.oLT<x.tyri
<pi'Cy\TaLi loco veteres dicebant: ot StxasTat

y.aTaAr.cpt^ovTat Ttvoc, aut xaTa<j/y)(pf(sTat Ttc aut addita

poena x.aTa^/)(pt£sTat Ttvoc SavaToc, sic pro xaTaxptvsTat

[AOt: xaTaxptvoaat aut 6 OavaTOc xaTaxptvsTat jv.ou. Porro si

quis verba facit ut iudicum gratiam captet, e constanti

veterum usu dicitur Ttpoc X^P tv £^tv - Hic scriptor § 4,

S7utyapiToc stTTStv posuit. Deinde u7:oTt[jia<jdat verbum § 23

apud recentiores demum signiflcat: litem contra actorem
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aestimare 30
), veteribus semper avTraj/ifo&at usitatum erat.

Iisdem servorum plagii nomen semper avXpa^oo\sao;, non

avSpaTro o\ctc erat, quod hic scriptor cum (Comm. I, II, 62)

verbum avSpaTrooYCsc&ai invenisset, substituerat.

Ad haec quae manifesta recentioris originis indicia

sunt, alia accedunt.

In colloquio § 6 Socrates t<x to ;

j yviptoc v-ozzlzHidy.i

dixisse fertur. Nemo tamen Atticorum mediae verbi aTTO-

ts^slv formae eam vim tribuit, qua significet: persolvere

id quod debetur, hoc ipsum activa forma aTTOTslsiv de-

signabat. Tson apte tamen Dindorfius (Xen. opp. Politica,

Equestria Venatica Ox. pag. VIII) verba libelli de republ.

Lacedaemoniorum contulit, ubi II, 13 haece leguntur: zl aev

tl; a^jTo; cav oiov ost ayacriklc iuyr,v r.yj.hoc -np&~:o aasu-

t:tov oilov a7:0T£Aiaa<)&a'. : hic media forma propriam vim

obtinet: sibi reddere, quod cur a veteribus dici non potuerit

non intellego. § 7 aTropcpawsc&ai veteres numquam de

morientibus hominibus usurpaverunt, hic autem cum eo,

quod moriens sanum corpus habere dicitur, male convenit.

Veteres semper peculiarem illius verbi vim retinuerunt.

In colloquii fine § 8 Ta obwO<psu)CTQca alienum est a

veterum consuetudine. Adiectiva enim verbalia verbi

©Euystv quae in i*6: desinunt non inveniuntur, nisi in

recentiorum scriptis, ut o\aos'jx.T'//.6c
31

) £/.osux.tlx.6c
32

)
oso-

x.T f

//-6c
33

). oi<AVi<rnr'ptov § 12 apud posteriores scriptores

invenitur ut Dionysium Halic. (1, 86) apud quem tamen

significat, id quod e forma vocabuli colligis: auguraculum;

Apologiae scriptor hanc vim in eam significationem de-

flexit, ut idem sit, atque oUovoc. Ignotus est Atticis

30
) Libanius in argum. Midianae or. 609, 14, 6 a^v 6 nzpi

u~OT[[xr(a£to^, Pollux. 8, 63 aTipjTo; 8ix7] r
4
v o6x lativ uTroTtpjaaa&a'..

3i) Luc. Tim. 29.

32) Schol. Ar. Flut. 63.

33
)
Eustathius.
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usus verbi covapuoTTSLv, qui in verbis 6 :rp6c Ta TiapovTa

tfovr,puoc>
i

asvoc (§ 1G) cernitur: is qui ad res praesentes se ac-

cominodat iisque contentus est. Prope tamen ad hanc signi-

ficationem intransitivus eiusdem verbi usus accedit. Re-

centiorum illius usus exempla plura extant. Maximus. Tyr.

Diss. 7, 2, vol. I, p. 104: 6 tcov cpiXoaocpcov ^oyoc ciuvap-

[AO^STai tolc TraSsciL, Diog, Laert. 4, 37 , a^avTL cuvap^o-

aac&at zatpco). § 19 -o^jSa-avoc de hominibus dictum non

apud Atticos scriptores invenies. De rebus tamen ttoXu-

&a-avoc ab Herodoto (2, 137) et ab auctore libelli de

republica Lacedaemoniorum (5, 3) positum est, cum de

hominibus praeter hunc scriptorem a Diodoro Zonaraque

usurpatum sit. Veteres Atticorum scriptores t:cAutsXslc de

hominibus dicere soliti sunt. Ibidem so&aiTo; et [JiSTpLO-

t:6t7,c leguntur, quae aliunde cognita non sunt, nisi ex

PolJucis onomastico. Cum in Apologia T-OujSaTwavo; oppo-

natur, non dubiuni est, quin hic su&aLTOc significet eum

qui parco victu contentus est. Tamen Pollucis verba 6, 27

scm &' strcsiv SGTtaTwp Aajj/rcpoc, c/.sya^o-psTT/ic — oL7,*pL(3o>-

lasvoc soStaLTo; [/.syaXo^pptov et 9, 24 ttoalv [juxpav STraLvcov

spsTc (/.STpiav — OL>//;GLaov suSLaLTOv comparanti hic potius

eum qui bono lautoque victu fruitur, significat, id quod ex

compositione colligas. § 20 vai aa tov Aia ys a veterum

consuetudine alienum est qui particulam 34
)
ys post vr, A£a,

[Aa Ata, V7i tov 'AtcoXaco non ponebant, nisi alio vocabulo

intermisso. Recentiores tamen ut Lucianus, Arrianus, Ga-

lenus hanc legem migrarunt, ut verisimile sit, hunc scripto-

rem sic loqui solitum neque vitium librarii deprehendi,

qui quidem saepe ys particulam transposuerunt vel addi-

derunt, ut /.aiToi ys 35
), Similiter res se habet in ver-

borum coniunctione outs yap § 24, cui non aliud outs

respondet. Incertum est, utrum id e recentiorum more,

34
) cf. Porson. adversaria p. 33.

K) cf. Dind. ad Comm. I, II, 3.
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qui sic loquebantur, repetendum , an librariorum vitio

positum sit, qui facile oculis ad sequentia outs &ug)v

outs ojjivu; outs ovoud^cov aberrare poterant. Certum

tamen est, § 27 ouo^oyouuivo); tol; S'lp7,uivoi: a7r/;si e

recentiorum consuetudine dictum esse. ,Veteribus enim

6[/.oXoyou[/ivG); „e communi omnium consensu" significavit

et ea, qua hic usurpatum est, significatione ou.olo^z di-

cebant. Notum est Zenonis placitum a Diogene Laertio

traditum 7, 87: Zv^vcov ts),o; sftus to o^oloyoujjLSvo); rirj cpuast.

^v. Media forma zr:'~zlz6yL<7$yi hic defiexa est ab signi-

ficatione quam apud reliquos obtinet. Ab iis enim propria

significatione dicitur, neque ab activo S7&ltsXslv aliter di-

scernitur, atque cuiusque verbi media forma ab activa (ut

Pl. Philebus 27 C. ztzzi^ raura outw S',sO,6as8a, vAXkiov

dv x.ai tt,v x,p£civ STTiTSASGaias&a). Hic (§ 33) tamen vim

moriendi habet, ubi potius passivam formam exspectas;

§ 34 a£toaax.apLGTo; dignus, qui inter felicissimos nume-

retur, neque ceteri veteres scriptores nec Xenophon usurpa-

verunt, quamquam is composita cum diio: verba magno stu-

dio amplexus est et multa finxit: ex iis scriptis quae certe

ab eo composita sunt, haec adnotavi ab eo inventa: a;t-

dx,ouGTo:, i^iSTuatvo^ d;ispacTo:, y.z.vjzzyoz, a£iodaop.a<5TO$,

d^tOTTpsTrr,:, dii6<7x.S7:To:, dciOTTcaT7;yo;, daoTSxaapTo:, i^io-

gD^to;. Tamen semper aaxapicTo; Xenophon dicebat, cum

eodem modo dao^axdpLCTo; in eadem sententia uti po&set 36
).

Deprompsit hoc verbum Ignatius in epistulis 11 p. 69,

74, 100, qui tt,v sxxAr^lav ty)v dE'-o aax.dpL<7TOv dicit. Vides,

scriptorem praeterquam, quod ipsas Xenophontis sententias

verbaque identidem surripuit, eiusdem sermonem imitatum

esse, ad illius normam novum compositum fingentem. Idem

observari licet ex eo, quod ea ipsa verba, quae Xenophontis

propria sunt, ut SLa<7acpv;v£siv , ducpOiystv, cru[/.(3ouXsufjia

adsumpsit. Deinde nonnulla ascivit, quae poetis Platoni-

36
) An. 1, 9, 6 ~bv por^rlaavTa -oWoic (xaxaptaTov sTvai ETioirjaev.
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que ac Thucydidi et Herodoto usitata erant. quo fit, ut

oratio variam quandam speciem praebeat. Ut aXyuvsvSai

§ 8, cuius loco prosa oratione dicitur aXysiv, suTrafrstai (§ 18)

significatione deliciarum Herodoto, Platoni, auctori Age-

silai usitatum, su-paysiv (§ 27) Thucydidi bis usurpatum,

pro quo ceteri su ttpaTTav dicebant, fcafcO&oH.ia (§ 31), Pla-

tonis proprium pro ceterorum fci<Jj£pa SoEa.

Nonnulhi perobscure dicta sunt, ut potius suspicari,

quam intellegere possis, quid scriptor voluerit: ut § 7 r^v

yap vuv x.aTax.p'.&rJ fLat, StjXov oti scsaTac, [jloi ttj tsXsuty)

7;p7)G&at 7) paGTT) f/.SV 0770 TCOV TOUTOU Sm;XsXr,&SVTCOV X.S-

xpiTai: ol toutou sTTijxsT^ftsvTsc videntur medici intellegendi

esse, qui hominum qui venenum poti sunt motum et con-

dicionem digna esse censent observatione. Extrema ser-

monis verba § 8 fortasse corrupta sunt: cum tquto in ti

yap touto Si£7irpaEa(AYiv referri non queat, nisi ad ea quae

praecedunt: to ^yjtsiv t£ dhroqpsuxTixa cumque e sententiae

conexu referri necesse sit ad Ta a7700sux.Tr/.a. fortasse

Apologiae scriptor TauTa scripsit. Multo magis corrupta

videntur, quae secuntur: yrjpac, zic rcavra Ta yoLktTzi.

Guppst x.ai aala spr/xa tcov sucppocuvcov. Primum enim

quaeres, cur aiterum membrum xol uala—sucppocuvcov ad-

ditum sit, cum per se appareat, ut cetera mala, sic ea quae

in senes cadere solent, nullam delectationem habere, deinde

non intelleges, cur particula, quae est xal, yoCkzrA et spriuva

disiungantur, cum yzkz~z sint sp7ip.a suopocruvcov. Quare

nisi forte vitium scriptoris culpa factum est, coniectura

Schneideri, qui spvjpia in spr,aov mutavit, ut ad yflpa; per-

tineat, probabilis mihi videtur. In iis quae secuntur occov

vouu^co TSTuyr,xiva', tcov xa),cov xai wxpa &scov xal rcap
1

av&pcoTrcov generaliore notione tcov x.a>cov significasse vi-

detur Ta; ziy£$. Fortasse Xenophontis verborum memor

erat, quibus (Comm. III, 1, 1) honores vel munera publica

xoLki appellat. Illic autem statim intellegis, quid Xenophon

intellegi voluerit, hic tum demum, cum defensionem Socratis
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apud iudices perlegeris. Neque tamen credibile est, xaXcov

ex ti^ucov corruptum esse, id quod Hirschigius ceusere vi-

detur, cum restituat T-.j7.cov
37

). Non recte Socrates asse-

cutus esse dsocpiXri [/.oipav dicitur, (§ 32), cum dii non

ipsam mortem, sed hominem diligant. Longe obscurissima

sententia § 33 reperitur: stttsI vap syvco tou sti £yjv to

TS&vavai y.xXkov auTco xpstccTOv sivat, cocTrsp ouSs 7upo<;

TaM,a Taya&a 77pocavT7j; r,v, ouSs t^coc tov fravaTOv saa-

^ajacaTo, 6CkX IXapco; x,al ttcocs&s^sto auTOv )tal sttsts^s-

GaTO. 77pocavTr
( ; cum „acclivis difficilisque" designet, htc

propter sententiam ferri non potest. Contrariam fere no-

tionem desideres e verbis oOSs Tpoc tov OavaTOv IfM&a-

/ucaTo. Tamen etiamsi cum Dindorfio, rato, scriptorem

Tzpoqryr^ cum 7rpocavT*/;c commutasse, 7t;pocr
(
v"/ic ponis, oratio

non magis perspicua fit. cum explorare non possis, quid

TaXXa TayaOa hic significent: ut ne ad cetera quidem

bona moliis vel facilis erat, sic ne ad mortem quidem

mollis erat, sed hilariter et eam excepit et e vita excessit.

Obscuritas hic potius scriptoris culpa, quam librariorum

facta esse videtur.

Ut ex sententiis, ita ex sermone cognoscitur, quam

longe homo ille male sanus a suavitate et nativa

quadam simplicitate Xenophontis absit; nam orationem

verbis rarioribus aut a propria significatione deflexis or-

nare fucareque studuit. Quod fieri non poterat, nisi tem-

poribus labentis sermonis Graecorum. Non absimile vero

est, hanc Apologiam primis a. Chr. n. saeculis scriptam

esse. Primo enim saeculo p. Chr. n. eam iam Xeno-

phontis nomine latam esse, ex Dionis Chrysostomi ora-

tione XXVIII sequitur. Qui cum Melancomae athletae in-

Yicti mortem tamquam deorum beneficium praedicet, eas

sententias eaque verba profert, ut Apologiam ei in manibus

37) Miscell. phil. fasc. 2, 120.
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fuisse appareat: avaYJCYi yap auTcp y& TCpo(3atvovTt avTt

?;iv xxXXigtou ata^poTSpcp ytyvsa&at (535 R), quae sententia

sic in Apologia legitur: vuv Ss st sti 7cpo!37$<7STat ^

^Xwtta, ottV oti avayxvi s<rrat Ta toO yyipco; a*TOTsXsta9at.

Cum in octavo commentariorum capite verba mutata sint

si Ss (3tco<jO[/.at TuXstco ^povov taco; avayx-atov s<7Tat Ta tou

Y^pox; s^rtTs);SLa9at (§ 8), non dubium est, quid Dio, quem

Xenophontis studiosissimum fuisse notum est 38
), respexerit.

Finem versus eandem sententiam, quae in Apologia § 26

invenitur, profert: TauTa ;xsv xaXco^ sl^a; st> Trapaau&iav

av&pto77cov; in Apol. : -apaauSstTat Ss Tt ^z zat Ila-

'kxu.r
l
ori c<

Summam igitur si subducimus, haec quae dicitur Apo-

logia ab homine aliquo composita est, qui, cum commen-

tarios fine carere videret, eum imponere animum induxit.

Scribendi occasio data est eo, quod omnes causam niagni-

loquentiae Socratis ab iisdem bene expressae neglexerant;

hanc igitnr distincte explicare sermone conficto animo pro-

posuit. Quod Socrates in hoc sermone se iudices ut se

condemnent irritaturum esse dicit, id oratione verbis Xeno-

phontis conscripta illustravit, ita tamen, ut simul magistrum

a criminationibus se vindicantem faceret. Consentaneum

est, scriptorem hic illic Platonis Apologiam imitatum esse.

Narratiunculae in extrema parte (§31) collocatae, ut videtur,

tunc haminum ore ferebantur. Cum scriptor imaginem So-

cratis plane deformatam adumbraverit , sermone undique

collecto et fucato usus, cumque Apologia primo saeculo p.

Ch. n. iam sub Xenophontis nomine ferretur, sequitur,

eum illo tempore, quo omnia ad deteriora vergebant,

scripsisse tertio vel altero vel priore saeculo a. Chr. n.

Certo scimus, eadem aetate Agesilaum et Oeconomici

particulam cap. IV, 18—25 nata esse.

33) cf. oratio XVIII.
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II.

Transeo nunc ad alteram commentationis partem, qua

octavum caput neque a Xenophonte compositum esse et

ab eo, qui hoc conscripsit, ex Apologia totum fere ex-

criptum ostendam.

Respondetur hoc capite iis, qui Socratem mendacii

de daemonio suo convinci opinantur, quia affirmans, se a

daemonio moneri, quid sibi faciendum omittendumque esset,

tamen a iudicibus damnatus sit. Ule iam ad eam aetatem

provectus fuisse dicitur, ut ei paullo post vita relinquenda

esset, deinde senectutis incommoda fugisse et magnam sib}

gloriam paravisse, cum per tempus inter condemnationem

et mortem intermissum eandem hilaritatem constantiamque

atque in vita exhibuisset. Additis deinde verbis quibus-

dam absurdis de pulcherrima et beatissima eius morte,

subito sermo ille Socratis Hermogenisque inseritur; primo

iisdem sententiis (4— 8), dein aliis (9, 10). Socrates ex-

ponit, diis placere, ut nunc e vita decedat neve eam labo-

ribus plenam producat. Si iniuste moriatur, non sibi, sed

iudicibus hoc ignominiae fore, sibi tamen magnam gloriam

partum iri, si iam moriatur. Brevis deinde virtutum, quae

commentariis continentur, conspectus additur.

Ex hoc argumento hoc caput cum eo consilio, quod

Xenophon per commentarios secutus est, non convenire

apparere mihi videtur. Is enim cum prioribus capitibus

magistrum a criminationibus accusatorum vindicare studu-

isset et tertio capite eum factis dictisque discipulis profuisse

ostendisset, inde a quarto capite ea colloquia protulit, e

quibus pateret, Socratem idoneum fuisse, qui alios meliores

redderet (cf. cap. IV, 1, il 6£ tlvsc SciM&paTT) vo[/.i£ou<7tv cl);

svtoi ypacpouGi ts fcod "kiyouai 7repl auTOu T&xJ^atpoasvoi

TupoTpsiaa&at, [/iv avftptoT^our btc apsiTjv /cpaTtGTOv ysyo-

vsvai, TrpoayaysTv S' iiz auT7,v ouv^ bcavov, GY.z<\t<kiLZvoi —
a Xsytov auvv^spsus toic. <7uvcWTpi

4

3ou<7L, So>u[Aa£6vTG)v si
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ixavoc YjV (kVriou; :i;oi£iv tou; auvovTa;, XeEa) Ss TrptoTOv).

Tale consilium, quale ex oronibus sermonibus apparet, non

in huius capitis sermone cognoscitur, quo quidem nihil

aliud demonstretur, quam illud tempus, quo Socrates

mortuus est, morti commodissimum fuisse. Neque ta-

men Dindorfii sententiam probo, qui dicit 39
), hoc caput

alienum esse ab eo consilio, quod in initio declaretur,

ut referendis sermonibus quos Socrates habuerat antequam

in ius vocaretur iudicum sententia refellatur. Neque enim

tale quid a Xenophonte dictum inveni. Quamquam infitias

ire non queo, eos sermones quos Xenophon protulit, vitam

Socratis ante iudicium tangere, tamen cur sermo post

condemnationem habitus referri non potuerit, non in-

tellego, dummodo cum eonsilio, quod supra demonstravi,

congruat.

Accedit alterum argumentum extrinsecus petendum.

Oeconomici enim liber, qui inscribitur, cum a verbis rf/touaa

&£ 7uot£ auTOu 5tal 7usp! o£x.ovo[y,ia<; TOtao^ SiaXeYO[/.evou in-'

cipiat, a Xenophonte cum commentariis
,

quibus alii ser-

mones continentur, coniunctus sit necesse est. Neque enim

Ss neque auTou, neque x.al intellegi posset. Id quod nobis

coniectura assequendum est, iam Galenus coniecisse videtur,

qui eos reprendit, qui librum aliquem a particula o£ in-

cipere posse opinabantur 40
): tlvs^ sl; tocoutov Y]3touci <ro-

Qtac tO^T£ TOU SSVO^COVTO^ CK>£OVOpXOU |/.VY)[/.OVSU£lV 016-

;x£voi aapTupsTv auTot^ £&o$ stvat to?$ KoCkoLioXc sv ap^vi

Xoyou jrpvjG&at Tto auv&scrj/.to Ss* Sta touto cpacrtv ap)fsc&at

tov SsvocpcovTa tou cuYYP^[/
'[
/,aT0^ outco;* vizoueya o£ — [///;

Y^YVCOG/COVTS? OTt TO (il(3>ioV T0UT0 TtOV EtOttpaTtXtOV aTTO-

uvr,aov£U[xaTtov scrri to £cr^aT0v). Yeri simiJlimum est,

Xenophontem Oeconomicum postea compositum addidisse

39) Praef. XIII.

40
) vol. 12, p. 288.
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coramentariis, a quibus deinde nescio qua de causa se-

iunctus est Adicere autem eum non poterat, nisi si clau-

sula, quae nunc legitur, commentarios nondum addita

erat.

Quae duo argumenta quamquam rem iam conficiunt,

tamen ex ipsis verbis alia addenda sunt, quibus iudicium

modo factum confirmabitur.

In altera paragrapho is qui hoc caput scripsit de

legationis illius Delphicae negotio loquitur, hisce additis

verbis : tov Ss voaov u.r^ivx sav ^ru.oaix a-o&vr.cr/csiv lco; av

r\ dstopta sx AviXou STWtvsWfoj. quae a Xenophonte vel ab

aequali scripta esse nego: nam haec res omnibus, qui tunc

erant. Atheniensibus notissima erat neque opus erat eam plu-

ribus verbis explicare. Fortasse haec ex Platonis Phaedone

(§ 1) sumpta sunt, ubi Phaedo Echecrati advenae hunc morem

hisce verbis explanat: voaor sgtIv auToTc SrtU.oaix uvr.Ssva

aTOXTSivsiv, rcptv av stc AyJXov aotx.7,Tat to t:),oiov xat izxkw

Ssupo. Ibi apta sunt, cum advenae hic mos (p. 21 et 22

]. 1. declaretur. Neque tamen Geelio assentiri possum, qui) in

antecedentibns verbis avayx/r, usiv sysvsTO aurto [xSTa tyjv

xptatv TptaxovTa r,aspa; (licSvat bix tq Avftta uiv sxstvou

tou u.r^oc stvat interpolatorem invenisse sibi visus est,

quippe qui numerum triginta dierum finxisset, collatis Pla-

tonis verbis touto 8' sviots iv ttoXIco ypovca ytYvsTot.

Poterat enim ab aliis certus ille dierum numerus traditus

esse. Idem numerus in XIV. epistula Socratica invenitur,

ut non videam, cur de eo dubitandum sit, quamvis illae

epistulae ipsae spuriae sint. — In virtutum enumeratione

(§ 11) Socrates tam pius fuisse dicitur, ut nihil sine deorum

sententia faceret (<&ers u.r^kv avsu Tvfe tcov &scov yvcoar.c

xotstv). Haec non aliter intellegere possum, quam eum

quidquid adgrediebatur, deos consuluisse. Atqui ipse So-

crates eos insanire dixerat, qui de omnibus rebus deos con-

sulerent, cum id quod in humanam intellegentiam caderet,

ipsis iudicandum esset; de iis solis consulendos-esse deos.
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quorum eventus incertus esset 41
). Ceterum ea ipsa, quae

Socrates in hoc postremo capite fecisse traditur, huic senten-

tiae repugnant. Nam cum ad excogitandam defensionem ag-

gressurus esset, a daemonio impeditus est, quoniam contra

deorum voluntatem ageret. Quodsi nihil sine deorum

voluntate fecisset, cur non prius eos consuluerat, num iis

placeret, ut orationem meditaretur? Pugnant igitur illa verba

et cum iis, quae Socrates in commentariis dicit et cum iis,

quae capitis octavi scriptor eundem facientem inducit.

Gravissimum tamen argumentum est, quod extrerai

capitis scriptor verba sententiasque Apologiae ad suum

opus conficiendum adhibuit ita, ut hic verba mutaret,

illic sententias dilataret vel adderet, qua re, ut solet, ei

accidit, ut in ineptias incideret.

Iam supra demonstraveram, Apologiae scriptorem,

quantum e primis eius verbis concludi possit, octavum

caput vel similem commentariorum conclusionem in mani-

bus non habuisse. Negat enim, quemquam ante se do-

cuisse, cur Socrates illa magniloquentia usus esset. Atqui

hoc ipso octavo capite cum in verbis quae sermonem illum

antecedunt, tum maxime in ipso sermone Apologiae cora-

muni eadem causa, quae in Apologia, affertur: mors tunc^

Socrati vitae praeferenda videbatur. Iam cum integras

dictiones alter ab altero surriperet, scriptor octavi capitis

Apologiam in manibus habuerit necessest, nisi forte putas,

eum eas quae utrique communes sunt sententias ab alio

furatum esse, qui eas ex Apologia sumpserat. Cum autem

uterque scriptor dicat, se sermonem illum ab Hermogene

accepisse, possit quispiam conicere, octavi capitis scri-

ptorem sermonem illum ex alio fonte hausisse, praesertim

cum nonnullae sententiae hic inveniantur, quae in Apo-

logia non leguntur. Primum tamen illum sermonem nura-

quam a Socrate habitum, sed a scriptore Apologiae fictum

4i) Comm. I, 1, 9.
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demonstrasse mihi videor, deinde ex verborum compara-

tione elucet, eum ipsa Apologiae verba descripsisse, sen-

tentias mutavisse dilatandique studio ductum corrupisse.

Postquam enim sermonem illum primo totidem fere

verbis retulit et docuit, quare Socrati mors illo ipso tem-

pore praeferenda videretur, subito § 9 ad novam rem

Socratem transeuntem facit: aXky. ayjv e? ys dcStxco^ oltzo-

&avo3|/.ai, tolc ;xsv aofoctoc eui aicoxTSivaeriv atc/pov av st7)

touto. Iam non ambigitur, has et quae secuntur senten-

tias ApoJogia § 26 sqq. sumptas esse: cCkX oOSs {/ivrot

OTt amxcoc a7ro8v7i<i3CO) 6ia touto [^sTov (ppov7)TSOv* oO yap

s[jloI, a),Xa TOtc /.xtol^oZgi touto aicypov sgtlv. Hae tamen

sententiae in Apologia non ad sermonem, sed ad defen-

sionem apud iudices pertinent, et artissimo vinculo cum ante-

cedentibus coniunctae sunt, cum tamen scriptor octavi ca-

pitis eas ad conficiendum suum colloquium adhiberet, omissa

extrema eius parte quae in Apologia legitur. Paupertatis

autem insigne documentum scriptor dedit, cum novam illam

sententiam aliunde sumptam ad praecedentem eisdem par-

ticulis, a quibus illam inceperat, adnecteret: aXkx [xtqv—ys.

Ad hanc quaestionem tamen conficiendam opus est quaerere,

cur scriptor capitis extremam partem colloquii omiserit,

Quod perfacile est ad intellegendum. In iis enim, quae

omissa sunt, Socrates exponit, deos sibi non solum oppor-

tissimam, verum etiam facillimam praebituros esse mortem.

quae praeterea amicis non molesta futura et maximum sui

desiderium excitatura sit. Ad quam mortem ut iudices se

darent, eos ad condemnandum se irritaturum esse. Iam

octavi capitis scriptor vel in prima paragrapho inde a

verbis swoTjadcTco tcccotov usv de mortis genere exposuerat.

Ibidem Socrati laudi verterat, quod mortis condemnationem

lenissime fortissimeque tulisset 39
). Hoc cum fecisset, So-

39
) T7jv zaTayvwotv tgu ftavaTou zcaoTaTa zai avSpoS^OTaxa

Iveyxwv.
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cratera ad mortem paratum ipsum iudices ut se condem-

narent irritavisse dicere non poterat. Itaque cum illas

sententias in initio collocasset, recte extremam illam collo-

qnii partem omisit, inepte sententias aliunde petitas sub-

stituit, quae praesertim ad sermonem illum non pertinerent.

Ut hic nexum sententiarum mutavit, sic alias novas

addidit et dilatavit. Vel in prima paragrapho hoc cogno-

scitur: slxa OTfc to f/iv a^&stvoTaTov ts tou (Jiou xal sv co

ttAvtss tt,v Stavotav astouvTat att&m&v, avTt Ss toutou tyT;

Autji; TTiv pcoaviv S7TtostEaasvoc. su/Astav 7rp6c&/,Trj(7aTO, ad

quas sententias conficiendas Apologiae verba § 32 adhi-

buit: tou t/iv yap
4

Btou to ^a^srccoTaTOv araXnus, tcov os

OavaTcov tou pacTOu stu^sv STrsSsiiaTO Ss Tffe 6uvy]: tt^v

pcoaYiv sttsI yap et quae secuntur. Cum hae sententiae

nimis breves concisaeque essent, amplificavit, addito: sv

o) TtavTs; tyjv Stavotav astouvTat quae quam vera non sint

nemo est, quin videat; nempe nonnulli senes usque ad ex-

tremum spiritum mente vigent. Simpliciori verbo /oCkz-

TTWTaTOV poeticum verbum a^&stvoTaTOv substituit.

Maxime vero in sermone ipso stultum se praebuit.

Quotiens enim sententias dilatavit, totiens peccavit: Primum

§ 4 Socrates respondisse dicitur Hermogeni mirato , cur

defensionem non meditaretur: ou yap cW.co crot touto as-

astcov §caps[3tco/ivat, oti ouSsv fckko ttoicov Staysysvnaat v\

Siacr/.o7:cov asv Ta ts otxata jcal Ta aStxa, TTpaTTcov Ss Ta

Xt/ata >cal tcov aXt/cov a—syoasvo; vivT^sp £voat£ov /alXt-

gtt^v aslsT7)v aTroloytac stvat. Eaedem sententiae in Apo-

logia, quae dicitur, concisius meliusque expressae sunt § 3

ou yap S0X.C0 cot a-oXoysta&at asXsTcov Siaps^Lcoxsvat —
oti ouSsv a&txov ^taysy£vrjaat ttouov, viv77£p voat^co as)i-

ty)v xaWa<7T7]v a-o^oytac stvat. Haec enim earum vis est:

per totam vitam defensioni meae consului, quia nihii in-

iuste egi: quare facta mea pro me loquentur. Contra quam

supervacanea sunt verba Stas/.OTrcov tx &/ata xat Ta

aot/a quamque inepte verba Ta St/ata et Ta a&t/a cum
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magna vi repetuntur, quasi aliquid proferatur, quod icaximi

niouienti sit. Nam e Socratis doctrina per se patet, ei

qui semper iusta agat, semper considerandum esse, quid

iustum sit. Quantam vero operani sententias amplificandi

dederit .quamque non sanam cogitationem concipere po-

tuerit, e § 7 patet: a sycb (sc. to (kVrtco ytyvsa&at) ^iy^

touSs tou ypovou */j<7&av6[y//]v s
k

aauTco Gu^atvovTa xat TOtc

cLXkoiQ av&pco7:otc svToy^avcov xal 7up6c touc aXXouc, 7uapa-

Sscopcov eaauTOV outco 6taTSTsXs>ca rcspt sjJiauTOu ytyvcoc/ccov

'

xat ou [zovov syco, a^a jcal ol cptXot outcoc. s^ovts^ 7:spt

eaou cWTsXoustv ubi verba Apologiae § 5 cocts — TauTO.

suptGXOv x.at tou; sjxol cjuyYtyvojxsvous Ytyvcbcr/CovTai; Trspt

sjxou, nimium quantum dictracta sunt. Spatium illud, quod

distrahendo natum est, inepte expletum est. Dicit enim,

Socratem semper sensisse, se meliorem fieri inter alios

homines versatum (x.at tolc aXXotc, av&pcb~otg svTuy^avcov).

Haec quid sibi velint. non intellego. Neque enim aliter homo

Graecus melior evadere poterat, quam inter alios versatus.

Extrema autem verba outco o\aTSTs},sx.a Tuspt sjjiauTou Ytyvco-

(7/Ccov eandem sententiam repetunt, quae iam primis verbis

subest. Nam ex eo, quod quis usque ad illud tempus quo

loquitur, sentire dicitur, se meliorem fieri, sequitur, eum de

se semper sic statuisse. In altera huius enunciationis parte

cum ab addendis sententiis non temperaret, in novas in-

eptias incidit; pergit enim: xat ou lcovov syco, o\Xko\ xat ot

S[/.ot cptXot outco; s^ovtsc TwSpt sjaou StaTsXoucrtv, ou ota to

cptXsTv sjJLS, x.at yap ot touc aXXouc cpt^ouvTSc

o5tcoc xv slyov 77p6c touc sauTcov cptlouc, aXka.

atOTUSp x,at auTOt av otovTat sutot guvovtsc, (isXTtGTOt yt-

yvsaSat. Nempe Socratem latere non potuit, saepe fieri,

ut nonnulli amicos ideo probos existiment, quia eos amant.

In eis quae secuntur cum in Apologia simplicia verba in-

venisset, oVav ata&cot/.at ^stpcov ytyv6[jisvoc ttcoc av sycb STt

av 7$scoc [3tOTSuou;xt non temperavit, quin oppositam rem

adderet; aW.a lcyiv TauTa ys ul?) atc&avouivcp
k
usv afitcoTo:

3*
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xv z(y) 6 (itoc, odcDavo [/.svov Ss xtoc oux. avayx.7, ts *al

aviSscTspov £?jv, ubi ea quae ex opposita re per se intelle-

guntur, non apte per particulas &Xk<k ^tjv — ys ad-

nectuntur. Utrum tamen ille antithesin captans in inep-

tum a^ttoToc (3toc inciderit, cum illi sententiae (3lcot6c Stoc

conveniat, an apttoTOc librariis tribuendum sit, pro certo

statui non potesf;. Post ea verba quae ex § 26 Apolo

giae sumpta sunt, alia sententia legitur, quae omnes qnae

toto capite inveniuntur ineptias superat: et yap to ao\x.siv

atffv^oov sgtl, 7ttoc oux. aiaj^oov x.at to aXtx.toc OTtouv ttolslv.

Hoc vel fatuus intellegat, si iniuste facere turpe sit, non

minus turpe esse aliquid iniuste facere. Haec absurda

sententia plerisque alia manu addita videbatur. Primum

tamen non video causam, cur alius aliquid addiderit, cum

omnia his omissis plana et perspicua sint, deinde non

scholiastarum librariorumve est, tales intterrogationes,

quales huius scriptoris propriae sunt, margini apponere:

Tttoc oux. — Trotstv; denique hunc scriptorem hominem in-

sulsum et ineptum fuisse satis cognovimus et cognoscemus.

Haec verba a scriptore huius capitis scripta si mihi lar-

gieris, non minus concedes, eundem § 3 ineptam illam

interrogationem r) 7uotoc av stT) davaTOc x.aX)atov r) 6v xaX-

^tcTa tlc aTiO&avoi scripsisse. Hac interrogatione senten-

tiarum conexus perturbatur, cum, omissa ea, sorites ille

efficiatur, quem Weiskius, servata illa, effici frustra de-

monstrare studuit, hoc modo: >cat ttcoc av tlc xaXXtov r,

outcoc aTroSavoi, t-oToc S' av ysvotTO davaTOc suXataovs-

sTSpoc tou 5taX^i(7TOu , r) ttoToc OavaToc 8so^tXs<rrepo? tou

suSataovscTaTOu. Non igitur dubitarem eorum qui illam

interrogationem eiciunt opinioni accedere, si intellegerem,

qua causa aliquis adductus esset, ut ad plana illa novam

interrogationem r, ttoToc av zlr\ OavaToc x.aXXtcov r) ov x.al-

"Xiara tic a-oOavot adderet. Si quid explicandum erat,

illud outcoc in priore interrogatione explanandum erat. Qua

re verisimilius mihi videtur, eum qui postremum caput
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conscripsit, amplificationem quandam et exaggerationem

captantem ineptisse 41
).

Totum autem sermonem non suo proprioque loco

positum, sed aliunde sumptum esse vel ex ea ratione ap-

paret, qua insertum est. Nam cum apte ad primam para-

graphum adnectendum esset, multis verbis de pulcherrima

Socratis morte intermissis longe remotum ab ea invenitur,

ut plane praeter opinionem inseratur § 4.

Restat, ut eorum argumenta respiciamus, qui praeoccu-

pata opinione ducti Apologiam ex postremo capite ex-

criptam opinabantur. Ad quod demonstrandum duo po-

tissimum argumenta attulerunt 42
): Initio enim Apologiae

haec in sermone leguntur: o\jy opa; Ta 'Afryivatcov &oca-

7T'/ipLs: (o; -oaIxyjc ;jiv ouSsv aSwcouvra; Xoyo) 7:apa^&£VT£;

a7T£/.ToLvav, TToW.ax.i; §h aowcouvTa$ r\ s/. tou Xoyou o1x.t£-

cavT£; r, £77tyap£Tw; si-ovTa; tbcsXuffav. Iam cum ex-

tremo capite brevius meliusque dictum sit: ou^ opa; OTt7CoV

^ou; a£v Y)07) [/.7]Ssv aouxouvTa; loya) 7:apay9£VT£; a7CS3CTSt-

vav, Tzollrsjc ()i arV/.ouvTa; aTO^urjav concludunt, Apologiae

scriptorem perperam geminam illam absolutionis causam ad-

didisse. Tantura abest, ut haec ad refutandam nostram sen-

tentiam valeant, ut ad eam confirmandam multum conferant.

Nam sane facilius et versimilius est, eum qui illud "Xoyo)

7rapa/&£vT£; legit, omisisse quae sequebantur vj ex, tou

Xoyou oiy-Ti<javTS<; r\ £7uyapiTG); etTcovra; aTts^uGav, cum

^oyco 7wapa/&£VT£; ad utrumque membrum pertineat. Prae-

terea incertum est, num re vera Apologiae scriptor loyto

7uapa^&&vT£; scripserit ac non Xovo) Tapay&svTs; id quod

41
) Luculentissimum talis exaggerationis recentiorum exem-

plum in laudatione Agesilai reperitur II, 12: ubi quod m initio

sententiae negatur, in fine conceditur: xa\ xpauyrj fisv oudeuia ^v.

ou [j.r)v ou8e stpf, cpojvrj o*£ xt? *jv TOtaifrTj, o"av opy?] T£ xfl" P-^X.
7

!

7uapaa)(oi av.

«) Cf. Hug. p. 439.
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in Parisino A tradi videtur. Nam ii qui insontes con-

demnant, optime accusatorum oratione perturbati hoc fe-

cisse dicuntur optimeque congruunt, quae secuntur: $ iv.

tou T^oyou ofocTfaavtsc yj £7i;tyaptTtoc stTrovTac. Finge tibi

animo, capitis octavi scriptorem iam Tapay&svTSc in rcapa-

yflsvTSc mutatum invenisse, recte ultima illa verba, quae

supervacanea fiebant, omisit. — Alterum argumentum e

verbis § 26 petunt: otS' ort xat sjxot [xapTopTicrsTat \jtzo ts

tou STCtovTOc xal utto tou Traps^Xr^ufloToc ^povou, quorum

loco in commentariis haec Jeguntur: oTSa yap ast [/.apTu-

pTfasaflat saot oTt syw 7i&tx.Yi<ja ou&sva et quae secuntur:

Concedendum est, in Apologia sententias non optime ex-

pressas esse, quia extrema verba z.at utto tou rcapsATiXu-

Aotoc ^povou satis supervacanea sunt neque desiderantur,

si omittuntur. Tamen poterat octavi capitis scriptor pro

utroque membro simplex illud ast substituere, et sive casu

sive opera data Apologiae verba corrigere. Quae cum ita

sint, dubium esse non potest, quin is qui postremum hoc

caput conscripsit, Apologiam in manibus habuerit maxi-

mamque partem ex illa concinnaverit.

Pauca supersunt, quae non ex ea sumpta sunt, pri-

mum quae de sacrae illius legationis negotio narrantur (§ 2)

et quae de pulcherrima morte Socratis dicta sunt (§ 3)

deinde conspectus virtutum obiter factus (§ 11). Illa (§ 2)

videtur partim ex Platonis Phaedone (58 B) partim de suo

sumpsisse (§ 3), haec ex commentariis ipsis conglutinare

poterat. Exempli causa affero verba cocts jrr, Sta^ap-

Tavstv — ov/)Xs aUou Tp ocSsiG&at, &7X auTapz. r,c

stvat quibuscum conferas II, VI, 2 ocTtc Sa7ravr,p6c a>v

[r?j auTapxvjc sitiv, aXV ast t&v 7rXvi(7tov SstTat*

Omni igitur dubitatione de aliena huius capitis origine

sublata, restat, ut ceterarum sententiarum condicionem

orationemque consideremus.

Vel prima sententia tam obscura mancaque est, ut vix

intellegas, quid scriptor voluerit. „Quod si quis propterea
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quia Socrates quamquam daemonium sibi significare dice-

bat, quid faciendum quidve omittendum esset, tamen mortis

condemnatus est, eum mendacii de daemonio convinci putat

consideret, eum iam ad eam aetatem provectum fuisse, ut

ei haut ita multo post e vita decedendum esset, deinde

eum senectutis incommoda effugisse. Qui autem fieri

poterat, ut aliquis Socratem mendacii argueret, quia mortis

condemnatus erat? Num ille dixerat, sibi a daemonio mo-

dum viamque significatum iri, quomodo insidias iniroi-

corum vel mortis damnationem effugeret? Nihil aliud

dixerat, quam daemonium sibi ostendere, quid faciendum

quidque omittendum esset et hoc ipsum daemonium fecisse

narratur (cf- § 5). Quo igitur iure Socrati mendacii crimen

fiat, non perspicio. Post primariam sententiam merito ex-

pectabis, dictum iri utrum ille qui crimen inendacii So-

crati facit, recte an falso iudicet. Nihil tale invenitur, sed

ea sententia subsequitur, quae quo nexu cum anteceden-

tibus cohaereat, obscurum est: „Consideret primum, Socrati

haut ita multo post moriendum fuisse et eum senectutis

incommoda effugisse. Quae sententiae tum denique aptae

erunt, cum hanc tibi protasin finges: si quis mirabitur,

daemonium Socratem orationem meditantem impedivisse,

quo minus mortem effugeret, is consideret, ei haut ita multo

post moriendum fuisse. Hic igitur scriptor sententias non

congruas conglutinavit. non idoneus ad sanas sententias

concipiendas. Dnde singulas sumpserit, facile est in-

tellegere. Primae sententiae ansam dedisse videntur com-

mentariorum verba I, 1, 5: eSoxsi 8' av ajjt^oTspa TauTa

st Twpoayopeuwv toq utto dsou 'patvojxsva <I>suS6[/.svo$

s<patvsTO, vel Apologiae verba § 13 w? yc [///)v ou vpsu-

So[/.at /cara tou Ssou. Sequentem facillime ex Apologia

§ 7 sumere poterat: to sv xatpco ttis Vi^tx,tag x,aTa^uaat tov

ptov. Yerba ort to [jlsv a^SstvoTaTov — 7upossx/ryi(jaTO e

postrema Apologiae parte sumpta esse demonstratum iam

est. Observatione autem dignum est, quod scriptor hoc
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caput ab iisdem verbis incepit, a quibus extremam commen-

tariorum enunciationem incipere videbat, st Ss tic. Haec

parum diligens dicendi ratio bono scriptori non ignosce-

retur. Idem ille fecerat, cum colloquium consueret (§ 9),

ut iure tuo condudas, eum ut sententiarum, ita verborum

inopem fuisse. Dindorfius tamen ultimam commentariorum

sententiam uncis inclusit: zi Ss ti$ [j,aX);Ov t, kolzol tt,v

av&pto7uv7)v <joa>iav toos^£?c&ai {iotSXoiTO, t>uvs|JouXsos aavTt-

jrffe S7ap.sXstG&at • tov yap stooTa $i tov ot Osol Totc, av&pw-

TTOtC TCSpl TCOV 77paY[/.aTCOV GT
i
[/.atVOD(7tV OuXsTCOTS Sp7)[/.OV 5^)73

YfyvsG&at gu|/.(3oiAy)c. Sstov. In medio tamen reliquit, utrum

haec ab alio an ab eodem qui octavum caput conscripsit,

composita essent. Dicit enim (praef. XIII), quae hic de

(/.avTutfj dicerentur, nihil repetere nisi quae de eadem re

Comm. I, 1, 6 dicta sunt ibique multo disertius, cum hic

transitus tantum parandi causa addita viderentur. Quod

iudicium mihi non probatur. Iniuria reprehendere mihi vi-

detur, eandem sententiam hic inveniri, quae in prioribus

commentariorum capitibus exposita est. Nam cum primis

duobus capitibus Xenophon ad crimina accusatorum con-

futanda mores Socratis exposuisset et sequentibus capitibus

colloquia ab eo cum discipulis habita protulisset, necesse

erat, identidem easdem sententias repeteret, si modo mores

Socratis cum doctrina conveniebant. Plures autem sententiae

re vera bis inveniuntur ; neque haec repetitio ofrensioni esse

potest nisi anxie eam scrutanti. Ipsa autem verba et per se

et sententiarum conexui apta sunt; nam Socrates septimo

libri quarti Commentariorum capite homines ad res agendas

idoneos fecisse narratur, ita ut quarum rerum ipse gnarus

erat, eas doceret, quarum ipse ignarus erat, demonstraret,

a quibus eas discerent. Cuius rei cum multa exempla

afferuntur, tum postremo discipulos admonuisse dicitur, ut

a peritis discerent, quomodo corpus curarent. Iam con-

cludit Xenophon hoc caput illa sententia: si quis vero

maiora quam pro humana sapientia assequi voluit, eum
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admonuit, ut divinationi operam daret. Ut igitur disci-

pulis rerum humanarum peritos demonstrabat, a quibus

eas discerent, sic rerum quae humana intellegentia per-

spici non possent, deos peritos esse putabat et eas ab illis

discendas. Neque melior transitus fit ad octavum caput,

si haec verba interponuntur, cum octavo capite Socrates

neque maiore quam pro humana intellegentia peteret neque

divinationi operam daret.

In iis quae secuntur: tjqv ts ofotYjv 7:avTcov av&pco7rcov

a)/r;&£<r:aTa jcat sXsu&sptcoTaTa xal StxatoTaTa slttcov at.1

tt,v JcaTayvoxjtv tou &avarou -paoTaTa >cat avXpcoSsaTaTa

svsyx-cov non possum non intellegere amplificationem ex-

aggerationemque recentiorum propriam. Quomodo autem

illa hac enunciatione confirmentur, non video: ovsAo^zlrxi

yap ouosva ttco tcov avT,uovsuoasvcov av&pco77cov /caAXtov &a-

vaTov svsyzstv, quae praesertim item confirmatione egeant:

avayxri asv yap. Iam si quaeris, qua re pulcherrima

eius mors comprobetur, invenies, eum tempore quod fuit

inter condemnationem et mortem, eodem modo vixisse, quo

antea. Antea autem omnium hominum maxime hilariter

et suaviter vixerat (su&Oaco; ts zat sux-oXto;). Ac ne du-

bites, quin haec scriptoris sententia fuerit, statim subse-

cuntur: xal ttco; av Tt; fcdXXtOv 7) outcoc aTwO&avot; Haec

tamen mors num omnium pulcherrima dici possit, maxime

mihi dubium est. Mihi quidem ea mors, qtiae in defen-

denda patria obitur, ut Leonidae, pulcrior et illi praefe-

renda videtur. Has sententias cum Schneiderus languidas

esse putaret, dixisse videtur (§ 3), illud outco; aperte ad

narrationem de morte Socratis pertinere, quae cum prae-

cedere deberet, tamen hic sequeretur. Mihi tamen inepta

sententiarum coniunctio inepti scriptoris culpa facta esse

videtur. E verbis XsEco Xs scat a 'Epaoysvou; tou ItttwO-

vtxou wouaa 7uept auTOu et § 11 quae eodem pertinent:

saot asv oV, toiouto; cov olov syco oYr,yr,aat apparet,

scriptorem huius capitis personam Xenophontis gerere et
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hoc caput non casu commentariis additum, sed idcirco

conscriptum esse, ut illis finis imponeretur. Impudentius

autem quam Apologiae scriptor, mentitus est, cum dicat,

se colloquium ab Hermogene audivisse; ille enim tantum

dicit, Hermogenem illud retulisse. In sequentibus verbis:

vjo*?) MsXyjtqu y£ypaa|JL£vou tyjv y.oa^riv nomen accusatoris

a Xenophontis consuetudine abhorrere iam demonstratum

est. § 11 verba Swcaio; coct£ fiX&TZTZw u.rM [M/Cpov [/.y,-

Ssva exaggerata sunt. Hominis enim Graeci erat: vtx.av

touc [j.sv oikouc £u tcolcov, touc S' ££&pou$ xaxco; 43
). Hosti-

bus igitur damnum inferre Socrati, ut Graeco, non iniustum

videbatur. Verius scriptor dixisset, si sic scripsisset:

outcoc. Sbcaio^ yiv, 6)^ts aoY<c£tv a£v jjlyjSs p,i>cp6v f/.Y)osva.

Ipsius autem virtutum conspectus maxima pars superflua

videbitur reputanti, Xenophontem prioribus capitibus mores

virtutesque Socratis persecutum et I, II, 62 verbis £[xol

j/iv ($7) ScoxpaTTic TotouTo; cov fiSoxot et quae secuntur,

virtutes iam complexum esse. Quare sola extrema verba

§11: bcavoc, &£ x.al aX^ooc oV/U[/.a<jai t£ x.al aaapTavovTa;

zXiyioii 7.7.1 TupoTpeipac&at $w' apsTYjv %ai >ca>.o>caYa&iav

apta sunt; quibus quidem ea, quae colloquiis demonstrata

sunt, scriptor complectitur. Extrema autem sententia ita

inepta et obscura est, ut ea denuo confirmetur, hunc

scriptorem et sententiarum et verborum inopem fuisse: £t

0£ tco [/.Tj ap£<r/-£t TauTa Tuaoapa^Xcov to aAXcov yj&o; 7rp6cj

TauTa outcoc >cptv£Tco. Primum ambiguum est, quale sit

iilud TauTa: utrum virtutes illae, quibus demonstravi, So-

cratem optimum virum fuisse, an hoc meum iudiciura quo

eum optimum fuisse statui, ut TauTa ad verba quibus iu-

dicium continetur, referatar: £§6/.£t TOtoihro; £tvat otoc av

£lyi apiGTOs jcai e\iSat[/.ov£«7TaTo; avvip? Haec nimis breviter

expressa sunt. Verum quid scriptori in animo fuerit, patet

43) Comm. II, VII, 35.
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e sequentibus 7:apaj3d&Xcov to dXXcov tj&oc Ttpoc raura ubi

illud TauTa non potes ad Socratis mores non referre: nam

mores cum moribus comparandi sunt. Quare ne prius

quidem TaOra aliter intellegendum videtur. Deinde illud

outco ante xptvsTta ambiguum est; potest enim significare.

sic iudicet, ut ego iudicavi, aut: sic iudicet: id est enim:

aliorum mores conferens cum aliis
44

). Tertium ponitur is,

cui, quae de Socrate dicta sunt, displicere. cogitantur, ea

improbare moribus eius cum aliis nondum comparatis.

Poterat tamen aliquis meliorem hominem novisse et cum

haec verba legeret, moribus illius cum Socrate collatis So-

cratis mores improbare. Hoc conceditur in conclusione

Apologiae, quam hic scriptor imitatus esse videtur: ti oi

TIC. TCOV dp£T7)C £<pl£U-SVCOV cb®sXl[X.COTSptp TlVl wC0X.paTOUC

cruvsysvsTO, £x.£?vov syco tov avSpa dctop-axaptfftOTaTOV

vo[/i£co.

Sententiarum structuram a plana et dilucida Xeno-

phontis dictione abhorrere consentaneum est, cum saepe

multae sententiae in unam coacervatae sunt. Cuius generis

vel prima sententia est: si Ss tlc otl <pd(jx.ovToc xutou to

oai[/,6vtov eauTco 7rpoenj[/.octveiv a t£ osov x.ai a yjr\ bsov

Troisiv Otto tcov Six.a<7Tcov x.aTsyvcb<7uvTj OdvaTOc, oiSTat auTOv

sXey^&c&ai 7rspi tou Sat.aoviou AsuSojasvov, svvoTjffdTto

rcpcoTOv uiv oti outcoc v$7) tqts 7i6ppco tyic 7ft.1x.1ac, T)V, COC-

ts si x.ai [A7) tot£, oux. av ttoXXco uGTspov TsXsuTYicat TOV

(itov siTa tm to jasv d^frstvoTaTov T£ tou (iiou x.ai Iv co

7ravT£<; tyjv Stavoiav (i.siouvTat dxsXLTrsv, dvTi bi toutou tt)$

^UVjfe TTjV pcbf/.TjV S7ttt}sic;d[/XVaC, SUX.>.SiaV 7UpOC£X.T'/
i
(7aTO, T71V

TS &X.T,V TwdvTCOV dv9pC07TC0V d)or)&£<7TaTa X.ai £>.£U&£pLCOTaTa

xai SixatoTaTa sbccov x.ai tt,v x.aTdyvcoctv tou Savd.TOu

77paoTaTa x.ai dvSpco^£GTaTa £v£yxcov. Quisquis hanc im-

peditissimam sententiam leget, non poterit non conicere,

haec a male sano scriptore aliunde corrasa esse. Non

44
) ut III, X, 2 auvctyovTS? ouxto t.qisItb.
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minus perplexa et impedita est extrema enunciatio § 11:

Ef/.ol [X£v Stj TOtouTo; co v otov lycb St7iyr,u,at, eucs^;

lj,£v outcoc costs [//y)8ev dv£u tyic tcov &£cov yvco;r/)c TrotsTv,

Stx.atoc Se cocts (&a7wT£tv fjtiv [/.y)Se [/.tx.pov [/.r,Ssva, cocpsXstv

Ss Ta [/iytGTa touc )£pco[/ivouc auTco, syx.paTY)c. Ss, coct3

[jlti^s ttots 7rpoatpsi<7&at to Y$tov dvTt tou [^EXTtovoc, cppo-

vtfjios Ss, cocts [/Vfl cWaapTavEtv x.ptvcov Ta ^e^tlco x.at Ta

ystpco, ;j//]o£ dXXoo TrpoaSstc&at , a/\/\' auTapx.r,c stvat Tupoc;

tyjv toutcov yvcostv, bcavoc Xs x.at Xoyco stTustv ts x.at Sto-

ptsacr&at Ta TotauTa, tx.avoc Ss xal dXXouc cWaadaat ts

x.at daapTdvovTac sXsycat x.at 7rpOTps<jja<7&at £77' dpsTr,v x.at

xdXo x.dya&tav, sc)6x.st TOtouToc stvat otoc. dv slt) dp t-

gto; ts dvrjp x.al £uSat[/.ovs(7TaTOc. Quantum hic

orationis tumor et ampullae a simplicitate Xenophonteae

orationis distant. Tanto verborum hiatu sSox.st ab sj/,ot

seiunctum est, ut librarios illud oblitos post sSox.st Ss in-

seruisse mirum non sit. Ad imitandum sibi proposuit

scriptor verba commentariorum I, II, 62: Sjxol ;xsv §Yj

Scox.paTr
i c TOtouTOc cov sSox.st et postrema verba

I, 1, 20: otd Ttc dv jcal Xsycov x,at TTpaTTcov str,

ts x.at voat^otTO su<7s(3s<7TaToc. Neque umquam

bonus scriptor ita interrogationes adauxit, ut § 3 augentur:

x.at TTcoc dv Ttc x.dXXtov r) outcoc aTvO&dvot; r
{
ttoToc dv str,

OdvaToc xaXXtcov r) ov xdXXtGTd Ttc a7uo&dvot; tuoloc S' dv

ysvotTo &dvaToc suSat[/.ovs<7T£poc tou xaXXtcTOu; r) Tuotoc

&so<ptXicTSpo; tou suciataovscrTaTou. Fortasse hic recens

ille homo consuetudinem Xenophontis, quem interrogatio-

nibus non raro usum esse scimus (ut I, 1, 5, 6), in maius

auxit amplivicavitque.

Ut sententiarum structura varia est, sic verborum de-

lectus: in eis partibus, quas ex Apologia sumpsit aut

quas ipse profert, multa verba inveniuntur, quae a Xe-

nophontis usu et a veterum consuetudine aliena sunt, in

ea parte, quae commentariorum ope confecta est. (§ 11)

verborum usus cum Xenophonte consentit.
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Primum quidem a Xenophontis usu abhorret: avSpco-

SscTaTa pro avdpstoTaTa; guv7,9£lc; (§ 2) nam ii, qui So-

cratis consuetudine utebantur, a Xenophonte nominati sunt:

<7uv6vts£, ojjliXouvtss, cruvoucriaGtal, ETaipoi, <;uv§iaTpi(3ovTSc;

aXXoioTspov Sia^LOu; pro aXXco; vel aXto) Xiajiiou;; £uz.6^co;

(§ 3) Xenophon non pro pa&to; vel r^stoc usurpavit (§ 7).

Item (§ 8) dbcopatvetv pro yiyvsc&at, cum adiectivo con-

iunctum; § 10 km\jLzX&l(x.$ Tsu^ojjiat, ubi s::Lui^£La in gloriae

laudisve notionem abiit; § 11 yvtocns pro to ytyvtocrastv,

>.6yco clttslv T£ xat SL0pL(7aa&aL pro £lt:£lv t£ *at ^.oyco

^iopLaaaOaL a Xenophonte aliena sunt. Alia inveniuntur,

quae tantum modo recentiorum in usu erant: § 7 -xox-

(tecopcov quod pro 7uapa(3d&>tov Lucianus et Dio Cassius

dixerunt; ibidem Slottso, quod pro otl vel Slotl vete-

ribus ignotum est.

Quae cum ita sint, cum scriptor hoc capite commen-

tariis finem imponere vellet, necesse est, eum illo tempore

Apologiam et Oeconomicum ab iis seiuncta vidisse. Non

dubito, quin Apologiam a Xenophonte ipso compositam pu-

taverit, ex qua quidem ea sumeret, quae a Xenophonte

scripta aliis probare voluit. E verborum delectu senten-

tiarumque condicione apparet, scriptorem inter ineptissimos

fuisse et hunc epilogum multo peiorem esse iis, qui simili

modo a posterioribus Xenophontis scriptis additi sunt,

capite XIV. rei publicae Lacedaemoniorum, Cynegetici epi-

logo XII. XIII. capitibus ab eodem composito, qui prohoe-

mium praeposuit, Cyropaediae VIII. capite libri VIII,

Apologia.

Iam quaeritur, utrum additamenta, quibus maioribus

minoribusque commentarios auctos esse constat 45
), ab uno

eodemque, fortasse ab octavi capitis vel Apologiae scriptore,

an ab aliis apposita sint.

45
) cf. Dindorfii praefatio in. Oxon. ed.
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Colloquio illo, quo Socrates Xenophontem et Crito-

bulum rebus venereis plane abstinere et idcirco illum cito

fugere, si quem pulcrum hominem videret, hunc peregrinari

annum iussit (I, III, 8— 15), § 15 haec leguntur: outco

§r, xat a<ppocWa£stv tou; [/.yj a<7(pa);co; s^ovTa; Tupo; acppo-

Stcta costo ^oYJvat 7rp6; TOtaura, ota jjwfi Tuavu asv Sso[jivou

tou (jcbaaTo; oux av 7upo;osEatTO yj ^upi, Sso;j.svou Ss oux

av Tupay^aTa Traps^ot. auTo; os 7up6; TauTa (pavspo; yjv

outco Tuapscxsuaaj/ivo;, cocrs paov a7:s^sa9at tcov xalXtcTcov

xat tbpatoTaTcov yi ot cDCkoi tcov ata^tGTcov xat acopoTaTcov.

Licet haec verba obscure dicta siut, ut voci TOtauTa quid

subsit, potius suspicari, quam intellegere possim (nimirum

Ta 7:atStxa), tamen apparet, his verbis Socratem iuvenes

non plane vetuisse rebus venereis se dedere, sed modum
tenere iussisse. Quare cum antecedentibus repugnent,

quibus ille iuvenes libidinibus abstinere iusserat, a Xeno-

phonte ipso addita esse non queunt. Altera tamen con-

clusio accedit hisce verbis: ttsoI ;j.sv Syj [3pcb<7Sco; xat ttc-

ssco; xat acppootcrtcov outco 7uaps<7xsua<7[/ivo; yiv xat costo

OuSsV OCV Y)TTOV apXOUVTCOC 7)cW&at TCOV IZoXkcl STCt TOUTOt;

7Tpay[xaTSuo£/ivcov, ^U7usta9at Ss tto^u sXaTTov. Ne haec

quidem a Xenophonte scripta esse possunt. Etenim

quisquis ea addidit, nesciit vel ammum non attendit, non

esse demonstratum, quales Socratis mores essent, sed eum

factis dictisque discipulos adiuvisse (IV, 1 , cb; Ss Svj xat

co<ps)vsTv sSoxst u-ot touc auvovTac Ta
(

asv spyco Sstxvucov

auTov otoc Y|V, Ta Ss xat Sta^syo^svo;. Quare Dindorfius ea

recte inclusit. Iam idem qui modo dixerat, qualem se So-

crates in rebus venereis praeberet, adicere non poterat:

7rspl [j.sv — aQpootcrtcov ouTco 7rapS(7xsua<7[7.svoc yjv, ubi

outo^ non ad proxime antecedentia, sed ad ea, quae

§ 8— 14 exposita sunt, referatur necessest. Verisimile est,

sententiam § 15 ab alio additam esse, ut colloquio

finem imponeret, quae conclusio postea, paragrapho 14

ab alio inserta, seiuncta est. Quae cum ita sint, con-
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stat, additamenta in commentariis non ab uno homine

addita esse.

Cum tamen ex his additamentis non eluceat, utrum

a scriptore Apologiae et extremi capitis composita sint

necne, aliud in medium proferam, quod neque ab hoc ne-

que ab illo conscriptum esse potest. Ante caput quartum

libri quarti scripta sunt haec: aW/i [///iv &at T&spt tou

otxatou ys oux a7usxpu7UTSTO r,v zlyz yvco^r.v, ttXkx. x.al

spyco a77£o£txvuTO, t&ta T£ 7:a<7t vo[/i[/.e*>s T£ xat co<p£>>t[/.to;

ypcoL/xvoc x.at x.otvrj apyou<7t T£ a ot v6[/,ot 7:po^TaTTOt£v

7:£t&6;/.£vo; x.al xaTa 7c6Xtv *al £v Ta% OTpaTStats outco;,

to^rs StaXrj^o; stvat 7:apa touc aW.ouc suTaxTcov* (§ 2) xal

OT£ £V Tat£ £X.X.XY]<7tatC £77t<7TaTr^ Y£v6[7.£VO; OUX £7T£-

Tp£^£ tco Srlaco Tuapa touc voaou; ^vi<ptcyacx&ar, aX>,a guv

to?c voaot; Tivavrwo&n TOtauTY) 6p;j.r} tou ar,[//)u, r,v oux. av

ot[/.at aXXov ouo£va av&pco7:ov uTCOLtsTvat * (§ 3) xal ots ot

TptaxovTa 7cpo$STaTTOv auTqi 7-apa touc v6[/.ooc TL,

oux £77£l&£to' TOt<; T£ yap vsot^ aTcayopsuovTtov

auTcov y.r) StaXsYEc&at xal 7:00cTaEavTtov £X£tvco T£ xal

&Xkoi$ Ttcri tcov tto^tcov ayay^Tv Ttva £7:1 OavaTco, p.ovo;

oux. £7T£t(7&ri, ota to 7&apa tou$ v6[xou; auTto 7:poc-

TaTT£a&af (§ 4) xal ors Tr,v ut:6 MsXvfrou ypacpr.v

£(p£uy£, tcov aX7,tov £lco&6tov £v tolc StxacTrptot; 77pOC

y^aptv T£ toTc oV-aaTats Sta^£y£<7&at xat xoXax£U£tv xat

o s t g & a t Tiapa touc voaouc xal o\a Ta TotauTa 7:oX)vtov

7:oHaxtc u~6 tcov 8txa<>Tcov aot£;/.£vtov, £X£tvoc ouosv rj&s-

V/)<7£ TtOV StO)&OTtOV SV TtO StXaaTrptCO TZGLQK TOU^ VOJXOU;

7:ot*/)<7at, aW.a paStco^ av acps&sl^ ut:6 tcov StxaiTtov st xat

L/.STptCO; Tt TOUTCOV £770t"/]G£ , TTpOStXSTO f/.aH0V TOt;

v6[xotc £[/.t/.£vcov a770&av£tv rj 7:apavo[xcov £r[V xat

£>,£y£ &£ outco? xat Trpdc aXXouc [/iv 77oD,axt^, otSa 0£

t:ot£ et quae secuntur.

Haec verba ab homine rerum illa aetate gestarum

ignaro composita esse egregie GeeJius iam perspexit (pag.

9 sqq); paucis argumenta a me aucta percurram.
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Primum quidem interpolator ille nescivisse videtur,

smatatTjv in concione per unum diem munere functum esse

:

quare non sv toTc £3txXv)<7*atc, sed sv tyj iy.ySkr\aioc scribendum

erat; verisimillimum est, eum verba I, 1, 18 variasse: stu-

GTaTr,; sv tco cty^co ysvoasvoc, § 3 respicit ad lepidam

illam cavillationem Socratis (I, 2, 33 sqq), et legem a

Critia et Charicle latam Xoycov ziyyry j/.y) o\Sa<7;csiv, quam

illi ita interpretati sunt, ut eum omnino cum adulescenti-

bus colloqui vetarent. Iam non intellegitur, cur triginta

viri Socratem contra leges vetuerint cum adulescentibus

confabulari. Si haec contra leges vetabant, necesse est

legem fuisse, qua licebat cum adulescentibus colloqui, quae

tamen ridicula iex esse non potuit. Deinde falso ille dixit,

Socratem vetantibus non oboediisse (sux. sTrsvdsTo), cum e

Xenophontis verbis contrarium factum esse sciamus I, 2, 34:

sycb tolvuv 7waps<jfcsua<7f/.ai f/iv 7ws(9sG&ai toic voaotc. § 4:

Perperam ii, qui iudicum animos ad misericordiam con-

vertere solerent precando blandiendoque, hoc 7?apa touc

voaouc fecisse dicuntur. Si re vera legibus vetitum fuisset,

quemquam in causa dicenda iudicum animos flectere, Plato

Socratem non dicentem fecisset cap. 24: ouSs Shcatov aot

OOX.SL sivat SstG&ai tou cW-aGTOu ouSs Ssoasvov aTuOtpsuystv,

ctXkx. StSacj/CSLV >cal tuslDslv. Mirum porro fuisset, si id

quo nihil frequentius in Attico iudicio erat, legibus veti-

tum fuisset.

Haec a Xenophonte scripta esse non possunt; ac ne

ab eo quidem qui Apologiam conscripsit, profecta esse

queunt, quippe qui non dicat, Socratem ad preces non de-

scendisse quia contra Jeges esset, sed quia illud tempus

morti commodissimum visum esset § 23 : to os frrj oruo-

Qavstv oux. costo XiTrapyjTSov sivat, aXkdi xal xatpov */$?)

sv6[al£sv sivai. Neque tamen idem in octavi capitis

scriptorem cadit, qui illis Apologiae verbis omissis cum

in initio Socratem iustissime se defendisse dicat, his verbis

legis, qua sancitum erat, ne quis ad preces descenderet,
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observationem significasse possit. Comparanti tamen di-

cendi genus, quod est in illo cap. IV prohoemio et in ex-

tremo capite, dubium esse non potest, quin ea a diversis

composita sint. Interpolator enim ille, praeterquam quod

ter enunciationes a verbis %cd ots incepit, orationem bene

composuit et liquidi fusique Xenophontis sermonis peritum

se praebuit, postremi capitis auctor nullam fere senten-

tiam non inepte expressit et oratione corrupta et a Xeno-

phonte remotissima utitur. Hos igitur scriptores a se di-

versissimos esse censeo.

Iam cum scitu dignissimum sit, qui factum sit, ut

talia additamenta Xenophontis scriptis adicerentur et

collectioni illius operum scripta ab eo non composita inse-

rerentur nostris temporibus Beckhausius tribus doctissimis

commentationibus hanc quaestionem persolvere sibi visus

est 46
). Haec cum ad nostram quaestionem pertineant,

paucis de opinione illius disserendum mihi est.

Is enim cum Agesilai laudatione, cuius prius et alte-

rum caput ex Hellenicorum verbis confecta notum est,

plures res narrarentur, quam quas auctor ex Hellenicis

ipsis sumere posset, cumque ex Dionysii Diogenisque testl-

monio nepotem fuisse Xenophonti conclusisset, eodem no-

mine appellatum, qui Isocratis consuetudine utebatur,

collegit, Agesilai laudationem, cuius genus dicendi Isocra-

teorum orationis simile esset, Isocrate auctore a nepote

compositam, ut avi materia uteretur. Cumque nepos par-

ticulas ys {/.yjv magno studio per Agesilaum amplexus esse

videretur, omnia scripta, quibus frequentem illarum parti-

cularum usum communem videbat, aut a nepote edita

(Symposion, Hipparchicum, de re equestri, postremos quin-

que Hellenicorum libros) aut composita esse (Agesilaum,

46
) in dissertatione de Agesilai laudatione 1866, libello scholico

gymnasii Rogasenii 1872, commentatione in Zeitschrift fiir das

Gymnasialwesen XXVI. , Aprilheft.

4
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Cyropaediae epilogurn, librum de Vectigalibus, libellum

de republica LacedaemoDiorium, Apologiam) opinatus est.

Vides, totam illius opinionem Agesilai laudationis funda-

mento extructam esse, quod fundamentum si evertitur, to-

tum aedifium corruet.

Praefracte nego, Agesilai scriptorem res a Xenophonte

avo collectas ad libellum conficiendum adhibuisse. In rebus

enim narrandis identidem tam mirifice errat, ut intellegas,

eum res aliunde quam ex Hellenicis cognitas non habuisse

et ab ea aetate, cuius facta narravit, longe abfuisse 47
).

Poterat autem eas res, quae Hellenicis non narrantur, ab

aliis scriptis ut Theopompi sumere. Fieri deinde uon

poterat, ut nepos ille, quamvis stultum eum tibi fingas,

diceret, se pugnae apud Coroneam commissae interfuisse,

quo tempore nondum lucein aspexerat 48
). Nam Be ck

hausius nepotem circa tricentesimum septuagesimum ter-

tiuin annum natum esse computavit 49
). Idemque nego,

ApoJogiam ab illo nepote scriptam esse. Nepos enim

ignorare non poterat, verbo tou /•aT/iyopou ab avo non

Meletum, sed Polycratem significatum esse. Hunc miri-

ficum errorem is solus committere poterat, qui ab illorum

temporum memoria longe remotus erat. Miror autem, quod

Cobetus (N. L. 682) et qui cum eo consentit Beckhausius,

dixerunt, Apologiam, in qua quidem nondum absurdae illae

narrationes de Socrate accusatoribusque invenirentur, non

post aetatem, qua Xenuphon vixit compositam esse. Nonne

absurdissima narratiuncula est, quod Socrates, aliorum malo

gavisus, Anyto filii raiseram mortem vaticinatus esse- in-

ducitur?

Aliud vitium a Beckhausio ea re commissum esse mihi

videtur, quod nimium particularum y£ F^ usu tribuit,

47) praeter multa alia cf. II, 20, 21, 25.

48
) II, 9, Iwpojv os ~a; T£ (paXayya;.

**) Ztschr. f. d. G. pag. 256.
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parum vel nihil reliquae orationis discrepantiae. Nani

Apologia, cuius dicendi generi manifestissima recentioris

originis vestigia impressa sunt, non ab eodem, qui libellum

de Vectigalibus scripsit, composita esse potest. Scriptorem

enim Vectigalium enim cum medio quarto saeculo a. Chr.

n. scripserit, ab orationis vitiis immunem esse consen-

taneum est. Bectius Beckhausius iudicasset, si propter

similem quandam dictionem libellum de republica Lace-

daemoniorum, librum de Vectigalibus, Hipparchicum, librum

de re equestri eidem adscripsisset. Ex hoc tamen numero

eximendus esset libellus de republica Lacedaemoniorum,

qui cum ab alio circa Leuctricae pugnae aetatem caput

XIV additum sit, antiquiorem quam nepotem auctorem

habeat necesse est. Ac ne caput XIV quidem ab eo com-

positum credi potest, si Beckhausii computationem de ne-

potis vita sequeris. Ceterum Xenophontis nepos nondum

ea aetate esse poterat, ut haec conscriberet 50
). Tantum igitur

abest, ut difficultates removeantur illa Beckhausii con-

iectura, ut novae exoriantur.

Dt autem novae oriuntur difficultates, sic veteres re-

sident. Nam Beckhausius animum non attendit ad eas

particulas, quarum illa ys (jlt)v non propria sunt Cynege-

tici enim librum epilogo (cap. XI, XII) et prohoemio (cap. I)

auctum esse, recte iam Valckenarius iudicaverat (Diatr.

de Aristob. 114 in adn.) quae quidem consilio totius li-

belli repugnant. Cum ab utroque particularum ys u/ry

usus absit, Beckhausio concludendum erat, utrumque non

a nepote compositum. Relinquitur igitur quaestio, a

50) Beckhausius qui caput XIV intra annos 342—344 a nepote^

postquam librum de republica Lacedaemoniorum avi materia usus

composuit (p. 251 Ztschr. f. d. Gymnasialw.) additum censet, non

demonstravit, quomodo de illo tempore cap. XIV verba: vuv §'

eTCiarajjLai iouc ooxouvTac ^oarcouc. eivai sar:ou8ax6*Tas <<>c {ATjSe^oTe

rcatfwvTat ao}j.6vOVT£c bzi ?sv7]c et quae secuntur, dici potuerint.

4*



VITA.

Rudolfus Lange natus suin Berolini die XII mensis

Julii a. h. s. L, patre Adolfo, matre Augusta e gente

Buchneriana. Pater meus huius urbis scholae praeerat.

Fidei addictus sum evangelicae. Prima literarum elementa

in patris et privata Bohmii schola edoctus, duodecim

annos natus in gymnasium Berolinense me contuli, quod

per sex annos frequentavi. Cum in secundo ordine essem,

mater dilectissima praematura morte mihi erepta est.

Auctumno a. h. s. LXIX maturitatis testimonio instructus

inter cives Fridericae Guilelmae universitatis Berolinensis

receptus sum. Vix animum ad philologica studia applica-

veram, cum patris morte ab iis per aliquod tempus revo-

catus sum. Reversus deinde ad ea per septies sex menses

hos illustrissimos viros audivi: Bonitziura, Curtium, Harm-

sium, Hauptium, Hubnerum, Kirchhoffium, Mommsenium,

Mullenhoffium, Trendelenburgium. Seminarii philologici per

quater sex menses sodalis ordinarius fui. Praeterea

Bonitzius ad Aristotelicas, Kirchhoffius ad Graecas, Mullen-

hoffius ad Theodiscas exercitationes aditum mihi benigne

permiserunt. Quibus viris omnibus debitas hic ago gratias.



SENTENTIAE CONTROVERSAE.

I) Xen. Vectig. V, 1 , suxTOTspav legendum est (cdd.

mwtvoTSpocv).

II) Xen. Coinm. I, IV, 12 [asy^l W ^ verb° ouvsyju;

ab alio additum est.

III) Xen. de rep. Laced. III, 5 GTpe^avTcov afafroto scri-

bendum est (cdd. crTpe&ai;; Stob. axpe^avTcov).

pxyaXa X' apsTa

IV) Pind. Pyth. V, 98 Boeckbium maxime secutus re-

stituendum esse censeo:

SpoGo) piaX&axa

pav&efoa xcojxcov d' uttq v^uu.aaiv.

aXOUOVTl TOl X&ov ^a 9p £v^

apeTa laudem significat.

V) E Pindari dialecto removenda sunt:

1) ev, quod pro s; poetam usurpasse putant.

2) aeolicae formae, quae omisso v desinunt in

oi<7i. restituendum est ovti.

3) ml, quod poeta pro tcou dixisse putatur; re-

stitueudum est cum Boeckhio tol.

4) gu, aoi pro tu, toi (orthot. tiv); St&coat pro

XlXcOTt.

5) infinitivi sv pro vulgari forma siv.
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