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EBSTE ABTEILUNa
iiiH CLASSISCUE PHILOLOGIE

HEKAU;äG£a£B£N VON ALFEED FLECKl^i;sEN.,

1.

ÜBBEK EINIGE MOTT\T^ DEK IIANDLUSG IM ZWEITEN
TEILE DEK ODYSSEE.

Das Iiaiipiaiotiv der Iiandlung im zweiten teile unserer Odyssee,

welclier ilr> alienümer des helden auf Ithake Iiefaszt, ist bekanntlii h. dasz

Odvsseus m unansehiiliclioui aufzuge, allein, gealtert und dtslialb für

freund und feiiul uukennllich in die Iteinial /unlckgckehrl sicli luil

schlauer henulzung dieser an sicli so tni^üii.shgcu umslämlc in der Ver-

kleidung eines belllers seineu leindcji, den freiem, naherl und die räche

an ihnen vorhereilel und durchführt, dieses moliv winl im dreizebnleo

buehe des epos )ti d^r weise eingeleitet, dasz die schutzgötün des faefden^

Athene, dufch (iberiiatarliche einwirkung das aussehen des kräftigen

minnes in das eines gebrechlichen greises verwandelt und den so ver-

nadelten mit der rOstung eines belüers ansslattet, v. 429 IT.:

ujc apa mv (pü|atvr| pdßbuj tTteiudccaT' 'A9iivr|.

430 Kctpvytv M-tv XP'^f' kqXöv tv'i fvaiaTTToTci laAecciv,

Havöorc b* €K Keqjri\f)c 6X6C€ Tpixac, cxucpi bt btpjaa

TrdvTecciv ^tXtGcci ttcxXuiüü i)]]Ke T^povioc,
KvuCuucev bfe Ol ucct udijoc irepiKaXXt' tüvie.

djiqpi hi )iiv pdKOC dXXo kqköv ßdXev nbe xiTUJva

435 ^ujtciX^a j^uTTÖiuvTa , KaKiIi ^tfiopuxMtva KaTTvtu*

djLi(pi hi jLiiv jueTct b^pjua taxeinc ^cc' dXdqpoio

i|iiXöv. buiK€ bi Ol CKflTTTpov Kod detK^a irnprjv

wwcvct ^uüTciX^riv , bl cTp6q)oc fjev dopirip.

nach dioser anfTassung iiiinl also Odyssens nirht nur das gewaud eines

betllers, sondern auch, mit hülfe der zauhcrkrafligcn einwirkung der

g<"»!lin, das aussehen eines greises, das ihm sonst nicht eif^net, nur zeil-

^v» liig nn, bis nemlich der zweck orrcicht sein wird, auf den diese

verk.ipjiiiiig horechnel ist; in seinem U iL u liehen zustande slralt er noch

uiuin i iiit ^Iniizn maimlicher heldonkrafl und wir*! nach vollzogener räch«

jAtebOirbcf rar cIam. pbilol. ibüu brt. U 1
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2 A. KirchbolT: inolive Uer handJuu^ im ^weilen teile der Odyssee.

sich in dem$ellMm wieder zeigen, denn nnmdglich kann die absteht sein,

ihn fortan tu iteslindigem greisenlom zu verdammen, weil es nach der

einmal heliebien fiction einer solchen Verwandlung hedurfle, um die freier

zu ilberJislen. diese Vorstellung von den Ursachen der Verfassung, in der

der hdd hierbei handelnd auftritt^ ist aber weder die einzige welche

begegnet, noch auch nur dieursprfingliche, sondern eine sehr spite

und reflectiertOi Ihr gegenflber steht eine Altere und weit natflrlicbere,

welche zunächst in zwei bedeutenden motiven der spfttera handlnng in

so fem angedeutet liegt , als die erfindung dieser motive jene auffas-

sung zu iiircr notwendigen Voraussetzung hat. ich meine die beson-

deren mittel, durch welche später Odysseus sich den seinigen gegen-

Qber als den beglaubigt, der er ist: die narbe vom zahne des ebers,

an der Eurykleia, Eumäos und Philölios ihren herm erkennen und die

selbst noch im 24ii bucbü iteiiutzt wird, um (in Verbindung init einem

anderen, nach annlogio ties alten von dem Verfasser dinsos letzten teiles

hinzu erfuntloiicn muiivo; alle zucif»'! des allen Laertes zu liehen, und die

Wissenschaft von der ahsonderliciicu bescbaßenheit des von ilini sellist

ei^enhnndig jjefei lii,'len helles, durch welche es iliin i iidiich gehngL die

anerkeunung durch die eigene, riorli zweifelnde galliii /.u erringen, wer

auch immer diese mulive erfunden iiaben mag, so viel isl klar, er gieng

dabei von der Vorstellung aus, die Unkenntlichkeit des Odysseus sei die

natürliche und unvern»ei<lliche folge zunehmenden .illers nncfi langer ab-

wesenheit und der inulisale einer langjährigen irrlalu l ; ihm war Odys-

seus wirklich, was er nach jener ersten auflassung nur zeitweilig zu

sein scheint, der alternde, von den stürmen des lebcos hart mitge-

nommene und auch äuszerlich verwandelte mann, dem das Schicksal alles

genommen hatte, aber heMenmut und hehlenkraft zu brechen nicht ver-

mögend gewesen war. nur aus einer solchen Vorstellung erklirt sich

die erfinduDg jener motive, wie umgekehrt diese als die notwendige folge

aus jener bezeichnet werden musz; war der held wirklich durch die ein-

wlrkungeu der zeit und der ertragenen milhsale in seinem iuszem bis

zur uokenntlichkelt verwandelt, so liedortUs er solcher erkennungszei-

dien , um sich den seinigen gegenflber zu legitimieren ; Im enigegenge-

setzteo falle waren sie überflüssig.

Dasz sonach zwei verscliiedene aulTiissungsweisen (^iner und dersel-

ben Sache im zweiten teile der Odyssee neben und durch einander gehen,

ist unleugbar und um so auffallender, als lieidc ihrer nnlur nach unver-

einbar sind und die eine die andere schlechlhiii auszuschlieszen scheint,

wenn nun an sich unvereinbares Irolzdem hier aus/.erlich verbunden er-

scheint , so nötigt dies dor vor ni^setzuii^! . d;isz der wesenlln lie

unteri>cliied der beiden ruoUvc sicli dem bewuslijcm desjenigen ( iii/og,

«lurch den ilire Vereinigung gleichviel in welcher weise zu siande ge-

bracht worden ist. was wiederuu! ftsvciiologiscli nur dann erklärlich

ist, \^enn wir ann«'liinen . dasz (ieni seieoiigei' cjilueder beide motive

oder zum mimlesten eines von iluien fremd, d. Ii. nichl von iluu seihst

erfunden oder erdacht waren, demi mit seiner eigenen Vorstellung ge-

rätii bei SU eiafacb heißenden \ erhälLuisäun nicht leicht jemand in wider-
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A. kircliholf : moiive der Uaudiung im zweileu teile der Odyssee. 3

Spruch; wol aber isl es niöglicli, dasz eine fremde vorsUliuiii^ s i juaiii^el-

haft oder oberflächlich verstanden wiid, dasz der Widerspruch, in dem

sie 2U der eignen oder einei .ujdnren freiiidou slelil, nidil empfunden

wird und dann als üuszerlicli veremJiar ei&clieint, was richtig aufgefaSKl

und verstanden neben einander nicht würde iMSlehen kännoii.

Es unterliegt nun wol lEeinem iweifel» dasi von don htHAm y4hvU1«

luDgen diejenige, nach welcher Odysseus wirklieh das ist, als was er im

zweiten teile der dichtung auftritt, die Mtere und ursprüngliche ist: denn

sie ist die wenn auch nicht unhediagt notwendige, doch ehifache und na-

tfirliche Folgerung aue der durch die Oberiiefening gegebenen thatsache«

dasa der heM nach einer langen abweaenheit, in der er dbennenschliche

mQhen erduldet hat, hi «fie heimat surficfckehrt; sie beruht auf einer ein*

lieitlicben auffaasung des tusanunenhangea gegebener thataachen und ver«

rftlh durch nichts die einwirliung einer bewust reflectierenden thftttgkeit.

das einfache und natQrlicbe ist aber allemal das verhiltnism3szig 9ltere

und ursprünglichere, die andere Vorstellung dagegen, nach welcher der

held erst durch die wunderbare einwiriiung der götlin für einige seit su

dem gemacht wird, was er nur zu sein scheint, ist das erseugnia

eines weit compliderteren, mit bewuslsein reflectierenden deiiKf Ms, wel-

ches nicht so einfache demente zu seiner Voraussetzung hat. die erGn-

diing beruht hier nicht auf dem gründe einer einfachen, sondern zweier

gegelieuer oder gesetzter, aber mit einander im widerstreit lipflndlicher

lh?^t'^nnhon , und isl das cizeugnis der absieht diesen widerstri ii /n lösen

und (Im ( Ii aiinjobung desselben die beiden thatsachen mit einaiitlcr ver-

einbar zu iii;n IiL'fi. also das producl einer bcwuslen rellfxion. im » i sU t»

teile der diciilung erscheint Odysscus durchweg trotz alles kunuiicrs und

aller leiden im glänze slralcnder heidensciiönlieil gedacht, als der gegen-

ständ heiszcr liehessehnsucht selbst göttlicher wesen; der letzte stürm

bat ihn zwar seiner kleider beraulit und auch sonst hart mitgenommen,
allein bei den Pbuaken ist ihm ruhe und erholung zu teil geworden, und

in seinem aussehen völlig wieder der alte, mit gowändern reichlich versehcu

ist er von seinen geleilem auf Ithake gelandet worden, im zweileu teile

dagegen tritt er freund und feind als eine zwar körperlich noch kriltige,

aber im luszeren ausseben bis zum greisenhaften gealterte persdnlichkeit

entgegen, in der tracht eines betüers. die fermttilung fibernhnmt der

zauberstab der Athene, wer an die ebiheitliche conception der ganzen

dichtung im strengen sinne des wortes glaubt, wird dies so su erkliren

suchen, dasz er annimmt, was das nSchstliegende scheint, dasz nemUdi
das motiT des als greisenhafter bettler auftretenden Odysscus eine freie

erfiudnng des dichtere sei, der, um die rolle welche er seinoi hdden
spielen lasse Oberhaupt möglich zu machen, ganz passend die scbtiizgdt'-

tin desselben bemüht habe, allein ganz abgesehen davon dasz bei dieser

aimahme der sagenhafte gehall des zweiten teilcs der dichtung bis auf

das geringe masz der ganz allgemein gehaltenen Überlieferung zusammen-

schrumpfen wurde, dasz Odysseus nach Ithakc zurückgekehrt die freier

lödtete und mit den seinigen wieder vereinigt wurde, während das detail

der ausffibrung bis in die geringsten einzelheiten vdllig freie und will*
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4 A. Kirobhoff: moUve der handluog im xweiUn teile der OdyiBce«

kOriidie Schöpfung des dicliters seiu niüste, ist diese auflassuiig der dinge

von vgrn herein .nisj^csrhlosscn dmcti din olien hrrfllirle ihatsaclic, dasz

einzelne motivn der dnrslelluiij,' gor.idi'. dieses zwi'ilen iciles von einer

wcsonllirlt vfMscIiiedcnen und oflenbar alteren vorslclliiiif; des saclivn hnl-

les eingegeben sind, wfuniis /unarlisl wenigstens so viel unwiderleglich

, erhellt, dnsz die eiiiaddJim dv> liiHi|iliii()livs des zweiten tetles niclil dem-

jenigen l>ejg(jnje.ssen werden k;mn , der Odysseus durch Alheue lu einen

{^reisen betller veiuarideh werden liesz, sundern das/ dieses hauptnioliv

im wesenliiciit ii ein tlurdi die iUierllefcninp: fregei)ejies war, wenn es ancli

mit .wideren in verschiedener weise verniilleil gedacht werden konnte, wer

d.ige-en gewöhul ist sich »iic dichlunp als aus einer reihe ursprünglich

selhslAudigcr liedcr entstanden zu denken, die durch tien process einer

mehr oder weniger mechanischcu zusammeuselzung mit einander in Ver-

bindung gebracht seien ^ wird zu der annähme geneigt sein, welche eine

sehr einraehe lAaang des unvereinbaren Widerstreites verschiedener Vor-

stellungen tu bieten scheint, jene verwandluogsscene im^lSn buche bilde

den bestandleil eines von denjenigen ganz verschiedenen und ursprünglich

gesonderten lledes, welchen die von einer andern auffassung des Sach-

verhaltes beherschten stellen der folgenden bftcher angehören, durcii

eine solche annähme würde freilich der obwaltende Widerspruch leidlich

erklärt seil), aber hinwiederum auch etwas gesetzt werden, das mit einem

richtigen Verständnis des wesens jener scene nicht vereinbar Ist, insofern

nichts deutlicher ist als dasz diese Ihrer ganzen erfindung nach bestand-

leil eines selbslündigen liedes nie gewesen sein kann, denn diese erfin-

dung. ist, worauf schon oben hingewiesen ^^ )t'den, das erzeugnis einer

auf vcnniltlung gerichteten absieht und ohne das Vorhandensein der zu

vermittelnden gegensätze darum ganz undenkbar, das zu vermittelnde

sind aber die beiden hauptmotlvc. welche die darslcllung der hehlen

h.Tuplleile (hT dichlting bedingen, woraus mit notwendigkeil folgt, d.issr,

als jene vermittelnde ji.irLie gedichtet wurde, der erste iiauplteil seinem

kern nach vollständig vorlag und der /weile zum mindesten hf»nhsicfiligl

und in der Vorstellung entworfrii Muh.nich'n war. riie \ eraniassung aber

eine solche vermitlhing zu vcrsnclien kann allein in dem bestreben ge-

Funden werden aus wie innner bescliairenen elemenlen ein ganzes vt»n grö-

szerem umfange herzustellen, kurz, jene vei iiiiU(dnd<' partic ist dlme

allen zwcifel das jiruducl, wenn um Iii des dicliters im sirrngcn sinne des

Wortes, doch des ordners eines gröszern ganzen, das die wesentlichen

teile des uns überlieferten umfaszi haben nmsz.

Es verlohnt sich der mülic von dem gewonnenen Standpunkt aus

den spuren dieser ordnenden thäUgkcit, um sie vorläufig so zu nennen,

im zweiten teile der dichtung nachzugehen, aus dem gesagten ist klar,

dasz dieser zweite teil wenigstens nicht als freie diditung des ordnerü

betrachtet werden kann, sondern dasz fflr denselben ilmi eine über*

Iteferung gleichviel von welcher beschalTenheit vorlag, an wdclie er

bis zu einem gewissen grade gebunden war, und dasz die motive die*

ser aberllefcrong von einer Vorstellung der Verhältnisse eingegeben

waren, webdic von deijenigen wesentlich verschieden war, die er im
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Interesse der bcabsicüliglen vcruiiulung iu sie cinzufilhrcn sich ge-

nuiigl sah. um den gegebenen sloff völlig zu bcwülligon und das be-

absichtigte ganze harmonisch zu gestalten, wäre es nun nötig gewesen

au9 der benutsleQ fiberlieferung diejenigen moiive vollständig aiiszu-

Mfaeiden, weiche mit der vermUteloden, Tom ordner eingeführten var-

«tellong sich Qichl im einklang befandeu; dass dies nicht geschehen ist,

beweist, da» der ordner entweder einen gröexeren respect vor der Über-

liefiening besasz, als der abernommenen aufgäbe sutriglich war, oder den
wahren sinn dieser aberiieferung ond ihrer motive nicht mehr verstand,

in keinem falle verrHh er eine bedeutende dichterische, d. b. wafurhaft

gestaltende und ach5pfensche Itraft, und wir dürfen daher von vom her-

ein an das was er su stände gebracht hat lieinen allsu hohen maszstab an-

legen, wer absolut vollkommenes hier erwartet und von dieser voraus^

setsung ans an die analyse dieses teiles der dichtung gehen wollte, Wörde
notwendig su gans falschen resultaten gelangen, es will eben ein jedes

mit seinem eignen maszstabe gemessen sein, und die kriterten des echten

und uneclilen sind selten so einfach, als sie der gemütlichen Vorstellung

moderner kriliker gewöhnlich zu erscheinen pflegen.

Vom Idn buche an nemlich erscheint anfänglich das vennillolnde

miitiv eigner erfindung vom ordner mit vollem bewiistsein festgehalten,

im 16n buche, wo Odysseus sich seinem söhne Telemachos zu erkennen

geben soll, verwandelt die herbeieilende Athene eigens zu diesem zweck
ihren Schützling durch die berährung ilucs Stabes zurtick in seine ur^

iprüngliche und wahre geslnlt, und nachdem der zweck erreicht worden,

noch vor rückkunft des auf liol'^chaft ausgesendeten Eumftos wieder in den

UDscheinbareii belllor. man erkennt hier deutlich dieselbe band, welche

die scene im l.'in l)uche i;escliafl"en iial, und es ist darum unzweifelhaft,

dasz die liandlung des 16n bucJies olienmäszig als freie erfindung des

Ordners, und nicht etwa als besKnuli (mI eines <:e!l>«t;iTn1ifren liedes zu Ijc-

traciilen ist. Im buefie dagegen erkennt Eurykleia ihren herrn wider

den willen (k'sselijen an der narbc, und im 21n henulzt Odvsseus e}»eu

die^c narbe, uui sich dem Philölios und Huuiäos zu erkennen zu liehtm,

idine dasz eine Verwandlung stattfindet, es erklärt s\c\t dies eben daraus,

dasz diese seenen in der von einer andern vorsLclhuig ausgehenden ülier-

Heferuntr l»ereiUi eine feste gestait angenommen halten und in dieser für

die anscliauuug des orthiers und seiner zeit so notwendige besLandteilc

der handlung bildeten, dasz sie weder fciden noch wesentlich nmi^estaUet

werden könnten, dasz miL ilaer aufnähme züge in die darsteliun^^ liinein-

gcricthen, weldie dem vom ordner eingenommenen Standpunkt nicht völlig

entsprachen, ja mit demselben eigentlich in Widerspruch standen, wurde

dabei schwerlich mehr deutlich empfunden, ähnlich verhslt es sich mit

der letzten hier in betracht kommenden scene , der Wiedererkennung des

Odysseus durch Pcnelope nach der katastrophe des freimnordes im 2Bn

buche» nur dasz hier die einsieht in die genesls der vorliegenden daratel*

long durch eigcntOmliche umstinde erschwert wird* för diese wegen ih-

rer gemQÜichea bedeulong gewis von jeher mit besonderer Vorliebe be-

handelte scene hatte die Überlieferung das eigentdmliche erkennungamoliv
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6 A. Kirdihoff: uotive der liaiKlluiig im zweiten tidle der Odyssee.

eines nur den beiden galten und wenigen ausser ihnen bekannten geheinio

nisses ab lypiscb festgestellt, welches der ordner noch viel weniger als

jenes frflhere fibergehen^durfle. xugleich aber halte er sieh dareh seine

eigene erfindung die notwendigkelt auferlegt, spfiteatens an dieser stelle

den hdden mit hfllfe der Alheue die na^e abwerfen tu lassen, welche

er durch Ihre vermlltlung angenommen und die keinen sinn mehr liatte,

nachdem der beabsichligle sweck erreicht worden war. in der Ihai sehen

wir denn anch in der uns vorliegenden darslellung den beiden, nnchrieni

er von Penelope mit grosser znrfickhaltung cinpfan^fn wurden, v. 153 fr.

ein bad nehmen, aus dem er nicht ohne Alhenes beihülfe schöner und
stralender hervorgebt, und dann erst die probe liestehcn, welche die

zweifei der fr.ittin hewMtigl und diese in seine arme fuhrt, auf den er-

sten blick könnte man geneigt sein in dieser darstellung des hergangcs

eine leidlicb geschickte lösung der aufgahe anzuerkennen, welche der

Ordner sich gcschafTen hatte: die gegebenen motivc sind nicht nur üusser-

lich verhnnden , .sondern ihre verhindimp: kann zwcckmn.szig erscheinen,

wo der zu lidwältigenile \vi(l«*rslnn(| ii;itnrf,'cmiisz harlniickipfT anftriU

initl CS wcnitrcr eiufaciier miüol /u 'joiiicr bewiiitiguog zu Jicdürfon

sciieiuL vielerlei aber erregt l)ei genauerer betraclilung i'^ererliios be-

fremden, zunächst nnd vor -illern der nnistanil, dasz dio nniw etidiirc ver-

wandlnni' Im iniszerFi ih s titildcn nicht au der sleiie ciuti ii. \\ fi si»>. allein

}Tasseii(l < hihrl werden konnte, vor dem zusammenlrcllcn neinürh mit

dcrgaiiiii und elie diese m den saal hinabheschieden wird, wo zeit ^eim;.'^

dazu \rirliiinden war, sondern an der unpassendsten welche sirh liber-

haupt «i«'iiken iaszt, naciidein J*eijt;l()pc sich hereitwillii; ( rtJ frt hat

ihn als ihren galten nnztiei kennen , wenn gewisse iI i w ( II < I Hmte zei-

chen ihr die noch feiiiende Überzeugung verschafTl ii.thrn wurden, im
engen zusammenhange hiermit steht ein zweiter aufnilliger umstand,

cme cifrenlliche Verwandlung nemlioJi djircli den zauherstai» der götlin,

wie sie die ciumal gemachte voraussclzuiio^ und die .scliilderungen im

18n und 16n buche erwarten lassen, mit ausdrücklicher hinweisuug dar-

auf, dasz damit die verkappung des helden beseitigt werde und er in

seine natilrliche gestalt zurClckkehre , weiche eine mit bewuslsein und
verslindnis verfabreode behandluug der aache nicht unteriaasen durfte,

ahne den beabsichtigten Zusammenhang zu verdunkeln, findet gar nicht

stall f sondern Odysseus nimmt einfach ein bad, aus dem er, wie jeder in

seiner läge, ansehnlicher und frischer hervorgeht, zumal da er zugleich

anslindigere kleidung angelegt hat (153—163):

adrdp 'Oöuccf)a MerctXnropa lü iy\ oTkui

Ctjjpuvöfof) TOfiiri Xoiiccv xal XP^C€V ^Xaup,
165 dMipl hi Miv <pfipoc KoXdv ßdXcv üfik xiTuDva*

aurap koik K€(paXf)c KdXXoc ttoXO X€0€V *AB^vt|,

[^ct^^ovd T* eiciö^eiv Kai Trdccova* Kdb 54 K&pt^UK
oöXac nK€ ic6moc, t^aiav6W«|i dvOei 6|uoiac.

djc b' ÖT€ TIC XptfCdv TTtpixei'f Trn apfupui dv^|p

160 ibpic, dv ^'l^qxitCTOC b^baev xai TTaXXuc '^^y^
T^Xvnv novTofnv, xopfcvra 5^ ifyfa icXciei,

s.
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tue jitv Tuj Ti£pix£ue x^pi^f KtcpaXrl t€ xai uu^oic,]

<3tca|uiv0ou ßn bi^ac dÖavdiTüiciv öjioioc.

die ei'ngf'kl;ii]i!n<'i t(jn verse sind nhin- /weifel uiclil ilas geistige eignntum

des veriassers tlieser parlie, soiidiM ii aus t 229— 235 enlnomin<»n , für

welche stelle sie ursprünglich gedichtet wurden, und vvu dip \viikuijgeu •

des l»ades, welclies Odys^etis nach seinem ersten zusamnienlretren mit

Nausikaa im flusse l'« iHKiiitifii hat, folgendermaszon beschriohen werden:

aurdp direibfi Travia Xo^ccaio Kai Xitt ' dXeiij/EV,

d^q)i dpiaia ecccxB \ ä oi iröpe rrapBevoc 6bpff\Qy

TÖv )Li£v 'AGrivairi OqKev. Aioc dK^eTauitt,

^eiCovd T* eicibetiv kcu ndccova —
Biw. im K€<paXQ T€ Kai üj;iOtc. ihre einfugung an unserer stelle ist

aber so ungeschickt and siüoiperhafl, ja constructionswidrig, und sie

sind dabei für den Zusammenhang so wenig unbedingt notwendig, daat

die frage entsteht, ob eine solche Ungeschicklichkeit und rohbeit dem
Verfasser dieser partie zugetraut werden darf und die verse nicht vielmelur

als eine rein meclianischc interpolation viel spateren datunis zu beseili*

gen sind , welche dem dunkel gefüiillen bedürfnis entsprang, die wunder
bare einwirkung der gtillin auf die äuszere gestalt des Iiclden mehr her-

vori?eliol)en zu sehen, in der (hat hat man sich in neuerr i /eil ziemlich

allgemein dahin fjreeinigt, die anstöszigea verse in klammern zu setzen

oder unter den te\l zu verweisen, wie dem aber aucJi sein mö£?f», die

slelle enthalt mit odt*i ohne diese verse gedacht durchaus w iif i niidil»

uls die poelisciie schildernni^ der erfrischenden Wirkungen des iiades,

^^eieiics die götlin ihrem lieblinge geseiiuel, g.m/. wie in der oben ausge-

bobeaea slelle t 229 fl'. und uu 365 (T. dem Laerles

:

TÖcppa bk Aa^prriv laeToXfiTOpa d> ^vi oTkiii

djiq»i7roXoc CiKeXf) Xoöccv xal xpTcev dXaiiu

,

d)n<p\ 6
' äpa xXmvav KaXf|v ßdXev • aurctp 'AOrjVH

ÖTXi iraprcTau^vr) ytiX^ * fiXbavc -rroiiuevi Xaojv

,

u€i'^ovfJ! r|t rrapoc Kai rrdccova BfiKev ibe'cOai.

370 €K b aca^ivHüu ßf]- öaüjia^e h( fjiv qptXoc uiöc,

uic i6€v döavdTOici deoic 4vaXitKtov dvTT)v.

es bedarf I3r die poetische anschauung, um diese wirkuDg hervorzubrin-

gen, gar nicht einmal der mitWirkung einer gSttlichen macht; auch von

Telemachoa heiszt es y 468 , nachdem ihn Polykaste gebadet und ge-

salltt hat: £k p' dcofiivOou ßn bi\iac dOavdTOiciv 6^oioc, wie denn
die göttin natürlich auch ohne beihüife eines hadcs unmittelbar daa aus-

sehen ihres ttebilogs herUcher macheu kann, 6 18 ff.:

Oecirecinv kot^x^vc x<&ptv ic€9oX4 re Km Jjfiotc

Kai |iiiv jnOKpdTcpav Kai irdccoya 6j)K€v ib^c6at.

es wire sehr angemessen gewesen, sie dies auch hier thun su lassen;

der Verfasser bitte dann nicht ndtig gehabt, wie es jetzt geschieht, die

cniwieklung der bandlnng durch die geraume seit In ansprach nehmende
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8 A. Kirchhoff: molive der liatidhiug im zweiten teile der Oilyssee.

Operation des badens in anangeiuessener weise zu uiilerhrechcn und die

arme Penelope bis zur rfickkehr des galten .ms dem hadc festgebannt an

ihrem platze stUen zu lassea, ohne das« sich jemand um sie krinmieii,

eine rficiulchuloatgkeit welche nor mangel an wahrem gefohl oder un-

beholfenheii und oberflachlichkeil des Verständnisses der Situation von

seilen des Verfassers dem helden der diehtung unterschieben konnte, aber

anch ganx abgesehen von dieser nnangemessenheit, so ist doch olTenbar

die gewabnifche und natOrliclie Wirkung eines bades, wenn auch criidbt

durch den beistand der göltin, etwas ganz anderes als das was wir zu
erwarten berechtigt sind, nemlich die magische Verwandlung der bettler-

fratte, die ja durch magische einWirkung hervorgerufen worden ist, in

die ursprOngliche und natürliche heJdengestalt, und wenn diese verw

Wandlung herbeizufahren die absieht des Verfassers der cpisode würe, so

mOste ^eurteiit werden, dasz die mittel welche er anwendete nicht die

rechten waren und was er zu stände gebracht hat dieser absieht nur in

unvollkommener weise entspräche, dasz der Verfasser aber wirklich in

der absiclil irgend eine Verwandlung vorgehen zu lassen den Odyssens

in das bad geschickt hat, scheint mir eines beweises nicht zu bedilrfen;

ja er musz diese absieht bei seinem beiden seihst vorausgesetzt halten, da
sonst kein ersinnlicher grund vorliegt, der den Odysseus büttc bestimmen
können gerade in dem enl<;chei(lenden augenblick die Verhandlungen mit

JPenelope abzubrechen uinl ins hail zu steigen, welcher art diese absieht

war, vcrnith der Verfasser sellisl uns in dnn wortcn, niil donen er Odys*

seus die frnüin 'fj^c'^cn Telemachos onl.sclmldi^MMi Ifiszl, 115 f.:

vuv h' oTTi ^UTTÖuj, KaKu he xpoi eiVaia €i^ai,
ToiivtK' dTi)ndJ€i jjie Kai ov ttuj qpr|ci töv eivai.

also le<iigiicii sein nns.uilicrcs iiuszrro nnd die Innipon welche er trägt

verllinden! seiner ansieht nach Fenelo{»e in ihm sofort den £?niren zu er-

kenueiK lunl diese inndernisse zu beseitigten ist nllenlings ein bad d.^

ganz f^cpi^^nete mitlel; nn die nol\vendif?keit diJ-^egeu, dasz eine wirk-

liche magische Verwandlung im äiiszern des Odys.sens vorgehe, ist nicht

im entferntesten gedacht. nn«l wir können folglich die hadeseene weder
ihrer ahsiciit noch ihreFn erfolye nach ai.s eine verwirklieluing desjenifren

erfordernisscs belrachten, welches durch djc darslelbmg de«: nnd
16n huches hervorgerufen ist: dieses bleibt vielmehr trotz der episodc,

die zu ihm in gar keiner bewusten beziehung stebl, völlig unerledigt.

Diese auffallende erschcinung tritt aber erst in das rechte licht und
erhält eine art von recbtfertigung oder erklärung durch die merkwürdige
thatsache, dasz die Schilderung des Zusammentreffens des ()dys<;eiis mit

Penelope vom anfang des 28n bucbes bis zu dem punkte, wo iht itaiür-

Ucher fortgang durch die erwähnte episode (v. Iii ff.) auf einige zeit

unterbrochen wird, von der consequent festgehaltenen Vorstellung getra-

gen wird, dasz Odysseus vor semer gattin zwar durch die zeit gealtert

und darum schwer zu erkennen^ aber doch in seiner natürlichen, unent-

stellten gestalt erscheint, welche einer auffrischung oder Verwandlung
gar nicht bedarf, diese thatsache ist fOr die erkenntnls der genesis der
uns vorliegenden darstellang so wichtig, dasz sie durch eine eingehendere
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analyse dieses ganzen Stückes eigens eq consUtieren mir unumgSngUeh
ndüg erscheint.

Jubel im hcrzrn orslcifil die alte Eurykleia mit vor frciule wankcn-

ik'M kiiion die treppo zum söllor, um iliror Imrrin die willkommen^ und

nnverhoirie botscliaft zu bringen, 'nnf h auf. lirlioskind,* spriclil sie

'dein iNehnlicli.stor wünsch ist erfüllt: Odvsseus ist zurück^^okolirt und

dm freier getodlcl' (1— 9). Penelope, nm silszem schluuiuier auf^'e-

scfiM 'kf. glaubt anfanglich, die alte wolle sieh einen ??pa«sz mit ihr ma-

rhen. unwillig verweist sie ihr ein solches betragen und befiehlt ihr sieh

wieder iiinunler 7n begeben; nur in nn]>elrncht ihres alters solle ihr die

Züchtigung geschenkt sein, die eine jede andere sieber erfahren liaheti

wurde, die sich dergleichen gegen ihre herrin berausgenonimen Itälle

(10—24). Eurykleia aber läszl sich nicht irre raachen; es sei liu- \ollep

ernst, was sie gemeldet: der fremde, der von allen so niclitacbtend

1,< haiiilrll worden, sei Odysseus selhsi tmd Telemachos habe das I3nf?<«t

};evvu5l. aber absicbllieh peheim gehnllen, damit die räche die frevler desto

sicherer treffen könne (25— damit verliert fieilich frtr Penelope die

nachricht, welche die alte gebracht hat. viil \un lii ju was sie unglaublich

erscheinen lüsrt; aber wenn der Penelope der fremde in derjenigen gestalt

oder misgestalt vorschwebte, welche ihm im 13n buche verlieben worden

ist, so ronste sie notwendig noch ärgerlicher werden und der alten etwa

folgendermassen antworten: ^wie? der garstige alte soll mein gcmahl

sein? unrndglich! du ßhrst fort mit mir deinen frechen scherz zu VreU

ben/ statt dessen ergrefft fireude sie (^x^PH)? springt vom Isger em*
por, umklammert die alte und ruft unter thrSncn (olTenbar der freude):

'wenn er denn wirklich, wie du sagst, heimgekehrt ist, sag an, wie war
es rodglich , dasz er allein gegen die fiberzahl der freier den kämpf auf-

nainn?' (32—38). wenn nemlich der fremde wirklich Odysseus Ist, so

liegt in der plötzlichen rOckkehr nichts unerklärliches mehr» das zum
zweifei berechtigte; wunderbar bleibt nur der rasche sieg fiber die zahl-

reichen gegner. an der Identität des fremden und des Odysseus whxl zu-

nSehst gar nicht gezweifelt, offenbar nicht nur well Eurykleia sie be-

hauptet hat, sondern auch weit sie an sich nicht unmöglich oder un-

wahrscheinlich ist, was sie doch sein wOrde, wenn der fremde von so

abscbreekendem äuszeren gedacht wurde, wie das ISe buch den rerwan-

delten Odysseus schildert. Eurykleia erklUrt hierauf nicht zu wisS^,
wie CS bei dem freiermordc hergegangen , da sie nicht zugegen ^'cwesen

sei, schildert wi(> sie den Odysseus nach lieendiglem kämpfe gefunden,

als sie durch Telemachos gerufen worden sei, und wie Odysseus selbst

sie angewiesen habe die gattin zu rufen, sie schiieszt mit der auflorde-

rong dem langersehnten galten in die arme zu eilen und sich der freude

rtber die nlckkehr des gemahls und die gelungene raclie an den frevlern

hinzfigehen (^9—57). der beriebt aber, den Eurykleia gegeben, ist zu

unvoIlsläTidtL'- und durffi;/. um den letzten und st.lrksten zweifcl in der

seele der l'enelujie zu lifwrilf igen , wie es nemlich rleuklftr sei, dnsz rin

slcrbli'^her mnnn im k;iiii[ife so viele siegreich bestanden liahe. das

konnte nur ein gott, so entgegnet denn Penelope: 'frohlocke nicht zu
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10 A. KirciiiiofT: inolive der liainlliiug im zweiten teile der Odyssee.

früh; du weiszt wol, wie selir icli unch U'c\un\ würde, wenn der galt»'

wirklich heimgekehrt wäre, aber es kann uidit so sein, wie du sagsl;

•ID «nsterhlicher imisz es sein , der die strafe an den freiem vollzogen

hat, ergrimiiit Über die frevel die sie ungesclieut begicngen. nicht Odys-

Mvs ksno das gewesen sein; der hefarl nimmer zurOck^ der ist lingst

UMlt' (58—68). solche hartnleklgkeil erregt den vnwIUen der alten» die

es ja besser weiss: *wie kannst du nur so reden?' spricht sie ^dein mann
sitst nnlen und du behauptest, er werde nimmer heimkehren I so bist du
aber immer» wol, so will ieh dir ein seichen nennen, das nicht zu ver*

kennen bt: die narbe vom ebenahn habe ieh, als ieh ihm die fdsze

wusch, mit meinen fingern berOhrt^ und ich wlürde dir das auch mitg^
teilt haben, wenn er es mir nicht selbst verboten bitte, komm doch;

meinen köpf setze ich zum pfände, dasz meine worte kerne leuschung

sind' (69—79]. diesem drangen gegenüber Iftsst zwar Penelope ihren

Zweifel nicht ginzlich fahren, erklftrt sich aber b^it hinabzukommen,

um sksh mit eignen äugen zu fiberzeugen : * mätlerchen , ich habe zwar
alles vertrauen zu deiner einsieht, aber die wege, welche die unsterblichen

wandein, sind wunderbar (d. Ii. der fremde kann darum noch immer, wie
ich vermute, ein gott sein), indefssen will ich meinen söhn aufsuchen

(nicht den fremden, dessen Charakter noch zweirelliafl ist und von dem
ihr noch nicht fest steht, ob er ein recht habe sie rufen zu lassen, und sie

die pflicht ihm zu gehorchen), um die leichen der erschlagenen freier mir

anzusehen mu\ ihren Sieger, wnr er auch sein mdge' (80^^4)- so slrigt

sie denn die treppe vom s<Mler hinab, auf diesem gange, erzählt <icr

dichter, überlegte sie iuis( lilüssig hin und her, wie sie sich verhallen

solle; ob sir dem der sich für ihren galten auspb forn l>k'iben und unter

dem Schulze dieser zurückfiallnnK erst weiter ausforschen, oder auf ihn

zueilen und ihn mit kns und innannuufi: liewiilkommeii solle (85—87).
auf keinen fall also ist ihr die zweifelhafte person eine garstige betller-

fratz«', die mit Uirem Odysseus unter keinen umstanden etwa? gemein

hallen könnte; sie kann sich wol denken, dasz es wirklich ihr gälte isl.

der unlen ihrer wartet , aber es hleibt, da die jalire sein aussehen wv-

änderl Ii.iIm'f?. oin 7weifel »Ihrig, der noch beseitigt werden imisz. end-

lich, finch unschlüssig, fdierschreitet sie die schwelle un«i uuiuiil dem
Udysseus gegenüber platz , der in richtirrer Würdigung des seelenzuslan-

des seiner galtin schweigend un*! /ui eide sciiauend sitzen ljleii)t und

wartet, bis sie ihn anreden wird; er musz ihr zeit lassen sich zu sainmelu

und den mann genauer /.u hetrachlcn , der ihr gälte zu sein behauptet

{HH—92). lange sitzt sie schweigeud da und wa'isi sich lucht zu fassen

(93—95):

^ dv€W bf|v ficTO. Tdq)oc bi o\ fjiop iKavev

6h/€i dXXoTe ^ev jiiv dvuJTrabiuic IcibccKCv,

dÜoTC b* dtvtdcacKC Kaxd xpot eifiaT* ^x^vro.

wie man auch den sinn des vorlelcten dieser verse in seinem gegensatz

tum letzten aulhssen mag, in diesem letzten ist deutlich gesagt, es seien

*dann wieder augenblicke gekommen, in denen er ihr in seiner nnscheitt-

baren hiUle fremd vurgcJiommen sei*, also war es jedenfalls nicht das
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A. KirdiholT: motive der lianilluiij^ iia zwcitOD teile der Odyssee. 11

ungewöhnlich gn^iscnhafle und Avidcrwarligc aiisselion dos niannes. was

sie zweifelhaft machte, soiideru nur die lumpen die er Irug; sie konnte

sich vorstellen, dasz der mann in anständiger kleidung vielleiclit der

venteUung entsprechen könne , die sie von Odysseus jetzigem aussehen,

wenn er noch lebte, sich su machen hatte; zwanzig jähre nuiBteii darin

jt notwendig viel geändert haben, die ansehauung, Odysseus atehe in

einer eotstellenden Verwandlung vor Penelope, ist offenbar dem dichter

dieaer vene gänzlich fremd TelMnaehos hat indeasen weniger geduM
ala der vnier; ihn sdgert die mniter in lange und zu unerlütrlicfa , und

er bricht darum das sdiweigen mit folgender apostrophe (97—103):

Mf)Tep ipLY] 5ucfLtTiT€p, äm\via 6u^6v Ixouca»
1196' oÖTui irarpöc vocvkcai) oOö^ itap* adriv
iZo}dv^ jü^Ooictv dveCpcai ovbi McroXXqlc;

100 ^^v k' &XXnT' tuvfk TerXiidTiOiifitf»

dvbp6c dfpccTain« 6c ol Kaxd iroXXa MOtricac
^XGoi ^€tKOCTi|» lT€'t irarpiba talov*
COl aicl Kpab(f) CT€p€UIT{pn ^CTl Xf^to»

Worte welche nur dann nicht ganz nnveralindig aind, wenn Telemachoa

iieine ahnung von dem hatte, waa der verfaaser des 16n buches ihn

hat erfahren lassen, denn war ihm dies beltannt , wie konnte er es der

mntter verargen, oder besser^ wie konnte der dichter ihn seiner mutter

daraus einen Vorwurf machen lassen, dasz sie in dem hlddsichtigeu, giati«

köfifigen greise, der absichtlich , um nicht erliannt werden zu können,

verunstaltet war, nicht sofort und ohne weiteres ihren gemahl erkennen

mochte? moste er in diesem falle nicht vielmehr den vater aufTordern,

mit hülfe der goKin die so lange getragene und nun ganz üherflOssige,

ja himlpriiche roaske fallen zu lassen, und wenn er jemand tadeln, ^vollte,

staM (hr muller den Odysseus tadeln, dasz er es nicht schon längst ge-

than und die muUor unni^tits'orweiso qufilc? icli donkf>. dies ist so

selbstversLändiich , dasz darfifin mehr zu sagen kaum nölii; ist. — l*«^ne-

lope entschuldigt sich daraul ganz angemessen, indrm sie sa^jl ;1()4

—

110\ ilire verwirruntT «;pi noch sa grosz, dasz sie den mann kaum hfi/u-

schrf) odpr anzureden vermöge, dips ^vrrdf sicli indcssi'n sclion ^ehcn;

sei er \MikIich Odysseus, so wfinli ri sie sich sclion an gewissen zeichen

erkennen, die ihnen hcidon alh;in ixkannt seien, hieran wflrdo sifh uuji

rter weitere verlauf der Jiaudlung von 177—296, his zun» . ( l lu^se des

äliei ei» lieslandes des epos. ungezwungen anschlieszen; er wird aber an

dieser slellc durch die nx ln l i h erwähnte episode III— 176 in einer

ziemlich unerwarteten mi(i wenig angemessenen weise auf einige zeit

Uli leri»rochen.

Ich denke dasz diese uihallsaiigahe de^ sluckes 1—110 den

sinn desselhcn im allgemeinen und im einzelnen gelreu wiedergihl, und

glaube ein nicht hlosz suhjectives, sondern ohjecliv hegriindetes urteil

ansanisprechen , wenn ich heliauple dasz die psychologische entwickUiog

der handtnng eine vortreffliche zu nennen ist. man öberxeugt sieh zu-

gleich unschwer, dass die anschauung, weiche dieser entwicltlung tu

gründe liegt , sich in völliger fibereinsthnmung mit dem wesen des hn
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12 A. Kiivliholl"; iiiolive der liandlung iiii zweiten teile der Odyssee.

folgcadcii vt'r\veiidt!len erkf^inuiigsiuolivs hefindel, diircli welches allein

4er in dieser weise geschArzte knoten in befriedigender weise gelöst

werden Iconnte ,
dagegen auf keine weise In emUang zu briagen ist mit

der Vorstellung « welciie elasufllhren die eriindung des 13n und 16n bu-

ches berechnet wer. hieraus folgt , wie mir scheint^ mit notwendigkeit,

dasz die coneeption der darsteilung in i|f nicht von dem Verfasser jener

hflcher, d. h. dem ordner, herrühren Icann, dasz also nicht ^blosx das

mit setner erfindnng nicht harmonierende erlteonungsmotiv der flberlle-

ferung entnommen, sondern geradezu eine altere, selbsttodige dar-

steHung dieser scene, so viel man sehen kann, wdrtHcb benutit worden

ist. wie unselbstindig und mechanisch diese benntzung gewesen sein

miisz, ersieht man aus dem umslamle, dass fflr die beseitigung des

schreienden Widerspruches, in dem die Voraussetzungen der iMnuIxten

alteren dar<;tnl!ung sich mit dem aus reßexion hervorgegangenen molivc

des ordtx'i .s befanden, schlecliterdings gar nichts golhan worden ist; der

Ordner bat sogar vollsliindig vergessen das geringste zu Ibuu, was von

ihm erwartet werden konnte und wovon man kaum glauben mag dasz

('S nliot'solion worden mochte, npitilioh die von ihm scllisl .uTnnfjiortn vrr-

u .»ndliinj; dos Oilysseus wieder ;ni(ziihplMMi. woiiii ich diilior au einem

;iiid( ru orlo Itcinnplol liahc , d.isz dieser oninor seine eigiu'ii nioiivc

nicht ri'<t/n!i;ill('ii voislolio. ja oft günzlicb ver.uosson haben schriiif,

so wird «las hier vurgefühile hoifuiel wenn nicht alle, so doch vorurlfils-

losc Ijeurioiler zti ilberzcugen ^^ocignel sein, dasz dieser Vorwurf ein in

aller woise vrdlkDiumen besfrundolcr war.

Donn wie oben schou licinorkl wurde, dir o|)isnd(' III— 176, -nu

diM ich y-l/.l xunlckkelue, hclji diesoa widurspriich nicht, srhiieszt sich

vielmehr der im anfange von i|i iierschendcn vorstell (in genau au; nur

den schmutz soll Odysseus abwaschen und bessere kleider anlogen, und

dazu nimmt er das bad; von einer Verwandlung, wie sie nach den an-

gaben von buch 13 und 16 erwartet werden darf, ist nicht die rede,

nichtsdestoweniger ist diese episode ein unorganisches, der fiteren dar^

Stellung von der Wiedererkennung des Odysseus durch Penelope, welche

der Ordner benutzt hat
, gänzlich fremdes einschiebsei : denn sie ist ein-

mal nicht nur nicht aus der notwendigkeil der vorliegenden Situation un-

mittelbar erwachsen und auf die forderung der handlung berechnet, flir

welche sie im gegenteil vollständig überflüssig ist, sondern sie hindert

die natOrtlche entwicklung gerailezu und bringt einen stillstand in die

bandlung . der in dieser selbst nicht begründet ist. aber nicht dies allein:

ihre einfflgtmg macht die stillschweigende, aber .^ehr unnatürliche Vor-

aussetzung iwUl' . dasz während der lüngercn zeit, wo Odysaeus seine

verhaltungsberohle gii)t und im bade weilt, Penoloite an derselhen stelle,

an welcher er sie verlassen , ohne dasz jemand sich imi sie küounert und

sie selbst «las geringste Ihut, bis zu seiner rflckkehr vorharre, obwol

Odysseus es nicht oiinnal für notig gehalten hat sie darum zti ersnchon.

OS wnrdc dies bei »ler voraiissntziinp . die o|)isntio sei ein organischer ho-

standtoil der darstenini'j. oinon niangel au ualtlrlichem gefuhi für das

scbicklidic, ja eine robbeit vurausselzen, welche dem dichter von i|i 1
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A. Kirciiiiulf: mulive der hanilluii^ im zwuiieu leiie der Odyssee. 13

—110, der so wahr luid riclilig zu fühlen im sUuide war, luihi zuge-

(nil werden kann, man begreift indessen leicht, wie die gerügte un-

sdncklichkeit sich mit einer gewissen nolwendigkeit per accidens crgoben

muste, wenn in eine in sich Kuanmenhüngende und abgeschlossene dar-

tleliuog eine epiiode eingeschoben wurde , welche nicht aus ihrem geiste

heraus gedacht war und einem fremdim zwecke diente, wie die« von der

warigen sogleich geieigt werden soll, wol aber fSUt dem Verfasser der

epiiede die ganxe Verantwortlichkeit für eine andere Unschicklichkeit zu,

die er den Odysseus gegen ende begehen läszt und damit selbst begeht
nachdem Odyaseas dem bade entstiegen, wird weiter erzfthlt (164*-172);

Sip b' auTic Kat' ap' elei* Im 9p6vou Ivöev dvecrri,

165 dvTiov r]C dXöxou, Kai )uiv irpöc mOBov eeiTtev

«bai^ovirj, Tiepi coi xuvaiKUJV OtiXuiepamv

Kfip fiT^pauvov ^GriKav 'OXu^Tiia bui^aT' e\o\i^C'

0iJ)ifcVK uXXnT''JL'b€ fvvii t€tXtiöti GuulT;

(ivbpoc dcpeciairi, öc Ol KOKOt rroXXd lao^fi^cac

170 eXGoi deiKocTuj €T€i* ic Trarpiba yuiav.
dXX* ÖT^ Moi, jiaTa, CTÖpecov X^xoc, öcppa Kai auToc
X^£o|uai • Töp T€ cibrjpeoc tv cppeci 6u|liöc»

nicht nur sind die worte, weiche Odysscus hier spricht, ihrem sinne nach

eine blosse, nichts neues hinzufügende wictlmliulung dessen was Tcle-

niadios in der oben ausgeschriebenen stelle U7— 103 gesagt hat. nur

(lasz der ausdruck insoweit geändert erscheint, als es durch die Verände-

rung der pers<jn des «sprechenden notwendig geworden war, sondern «lie

drei durch den druck hervorgeliohenen verse sind wörthcli aus jener rede

des Teleuiachos herühergLiioinineii. h\or'\u würde sich, wenn die episodc

von derselben band herniiircii sollte wie der aufang des buchcs, eine

Gedankenarmut vcrrathen, die einem dichter kaum, am allerwenigsten aber

<l<;m, welcher die wiedererkennungsscene gedichtet hat, zugetraut wor-

•len tlarf, mau acliiß ferner auf die sciu* verschiedene weise, in der die

S( lieltrede liier und dort motiviert ist. dort hat Pcnehipe nnscliliissig

lange mit ihrer anrede gezögert und die aüwtsuiuleu uuerklärhcluir-

weise auf eine rins/eruni^ von ihrer seiLe vv.nieu lassen, so dasz Tclenia-

clios endlich seiu heJreinden (hinibcr zu erkeuueu gibt; seiue \orvvrn r«.

sind folglich psycholorriscli mii das beste motiviert, und es ist vord lllK h

gedacht und eimilumluu , das/, iiiclil der ältere und erfalu eio re niiuui,

dessen seelc selbst mächtig crf^rillen sein musz, das worL des tadels aus-

spiiclil, sondern der unerfahrene und uaf,'eduldigc .huii;liiig, der von dem,
was liic iicrzcu «les vaters uml vor alleui der multer in diesem auycnblick

bewegt, kaum eine rechte vorsLclJung hat und nicht begreifen kann dasz

bäde niclit sofort sich in die arme fliegen, hier dagegen kommt Odys-

tttts aus dem bade, setzt sich auf seinen alten i>lalz der frau gegenüber,

nad ohne ihr die geringste zeit zu lassen sich in irgend einer weise durch

blick oder wort au Inszem , wiederholt er die vorwflrfe s^hies sohnes,

tltaeB doch oben schon Penelope in passender weise begegnet war, die

^aderholung ist hier folglich gar niclit motiviert, nnd das verfahren des
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Odysseus macbt dea eindruck einer täppischen plumpheit, welche in ihren

grflnden unerklirlieh scheint, es Ist dies die folge der nutngeihalten dar-

steilaogswelse. offenher ist die meiBUDg des Verfassers dieser verse, durch

das genommene bad sei das ausselien des Odysseus insoweit verindert

worden, dass Penelope ihn jetst leichter habe erkennen mflssen; dies

habe auch Odysseus erwartet, und da seiner erwartong nicht entsprochen

werde, so mache er eben seinem unmut darfiber lult war aber dies die

meinong, so muste das so gedachte offimbar ganz anders ausgedrtickt

werden, um diese meinung erkennen zn lassen: dann durfte mfanlestens

der eiodmck nicht Terscbwiegen werden, den der gebadet und in rein-

licher kleldung sich ihr wieder vorstellende gatte auf Penelope gemacht

oder auch nicht gemacht hatte, wie die aachen jetzt stehen, erscheinen

die vorwürfe des Odysseus als ein plumpes und ungerechtfertigtes pol-

tern, wer indessen noch daran zweUeln könnte, dasz der dichter jener

einfachen und sinnigen bilder, welche uns i|i 1—110 vorführen, nicbl

zugleich der geistige urlieber einer Schilderung sein könne, die so wenig

takt und darstellungsvermögen verrAth wie die in rede stehende, der

wird von diesem xweifc*! /.urfickkommen , wenn er die absieht erwflgt,

welcher die episode zu dienen augenscheinlicl) bestimmt ist und deren

aufdeckung uns zugleich die verdnlas<;ung enümllt, auf die lun sie einem

ihr fremden Organismus aufgedrängt wurden ist.

Den Odysseus nemlicb in ein bad zu schicken und ihm gelegenheit

zu geben bessere kleider anzulegen ist gar nicht der einzige ödor auch

nur hnujilzweck , welcher vorfjoschwpltl hat; aucl» TelciTKidios nn<\ «Ii«»

beidoii kriLM:lit«* sich und loyen hnsscrc kleider an; den kern der

episode bildet vieliiielir eine frcilieh llüchliiT ski/.zieric (denn Telfniaehos

spielt dabei nur die i<dle eines untergeordneten stalislcn) berathung,

wciclie Odysseus mit seinem suline abhrdt und m iK-r die fi-igc erwogen

wird, in welcher weise der nirhe von seilen der .nif^M^liorigen der ersclila-

gcnen freier n?ii ).( sien zu begegnen sei. das eigehnis ist. dasz Odysseus

befiehlt. Teieniaclius und die kneeble sollten, nachdem sie g(d)n<let und

sich fesllicli geputzt, mit «len gleichfalls zu diesem zwecke aussl.iflierlen

mSgden des hauses einen i eigen aufführen, zu dem der sSnger I^iiciuHis

aufspielen solle, damit alle weit glaube, im hause des Odysseus werde
hoch^eil geleieri und die künde von dem was geschehen nicht eher in

die Stadt gfdangen könne, als bis er selbst mit den mSnnem die Stadt

verlassen uml sich auf ein landgut zurückgezogen li iln o werde, wo sie

das weitere in sicherheil abwarten könnten, «liesc maszregel wird denn

auch in ausführung gebracht und liat den erwünschten erfolg, rtber die

Vorgänge im hause die nachbarn zu teuschen. während aber dies alles

vor sich gehl und das gebäude unter den sprängen der tanzenden

dröhnt, nimmt auch Odysseus das mehrfach erwihate bad und legt neue

kleider an, um sodann unmitldbar aeine Verhandlungen mit I^dope
wieder attftunehmen, die von nun an sonderbareiweise mitten in dän
absicbtlieh erregten Urm und getfimmel fortgesetzt und iMendlgt su den*

ken sind, da nkht erwihnt wird, dasz der tanz und die fortsetzung der

uftteiredinig zwischen den boUen gatten in verschiedenen rlttmlichkeiteQ
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stattfinden, es ist dies eine neue unaugeniessenheil , au! di> ich indessen

iuer uur im vorüberfrelien Iiingewiesen haben inuulile, weil es sciieinen

könnte, als ob dies hlosze geschtuacivssaciie sei. das aber isl augen-

scheinlich und unbestreitbar, dasz das berichtete gespräcii und die daran

sich knüpfenden handhingen eine völlig bewuste dispositioii und vorbe-

ifiluüg derjenigen erei^nisse enthalten, welclie der letzte teil des 23ii

und das 21e buch schildern iiud welche mit dem »lege des Odysseus über

die angehörigen der erscldagenen freier und der durch Athene gestifteten

sühne ihren abschlusz eiTeichen. ohne bestimmte und bewuste beziehung

auf diese letzteren gedacht würde die episode völlig in der luft schwelwtt

md eiaeD begreiflichen »km gtr aiohl haben kfluaen« nun gilt henCtu-

t»ge ziemlich lUgemeiii ab ansgemaeht, was adion die Alexandriner iie*

banplelen, dara das ende der Odyssee von tp 297 an bis snm scfalusse

von u) ein spiterer lusaU sei, welcher mit dem unmillelbar Torbergehen-

den in keinem ursprOngtichen und organischen susammenhang slishe**]

ist diese ansieht richtig, so mnss conseqaenlerweise auch unsere episode

ab ein späteres etascbiebsel beirachtot werden, welches, da es ledIgJIch

dam bestimmt ist die in f|i 297 ff* geschilderten ereignbse vorsnlieret*

len, und durch diese bestimmung aHein eine relatire berecbtigung auf

existens und duMuug hat, auch erst mit und in folge der hinsufOgung

jener spBtesten fortsetsung in den Zusammenhang der llteren dichlung

eingedrungen sein kann und am einfachsten als ron derselben band her-

rührend zu betracitten ist, welche jene fortsetzung entworfen hat.

Wenn somit nachgewiesen ist, dasx die besprochene epfsotle den

fortgang der handlung in aufHilliger weise unterbricht, dasz durch ilire

emliaguttg bedeutende inconvenienzen hervorgerufen werden, dasz die

darsteilung nn schwächen leidet, welche gegen die meisterlichen Schilde-

rungen der nächste» Umgebung in so greller weise abstechen , dasz ein

gemeinschaftlicher Ursprung psychologisch undenkbar erscheint, und
daneben die rein äuszerliche Veranlassung klar zu tage liegt, welche die

ern.^chiebung veranlasst h.il und die mit den niotivcn und zwecken der

unmittelbaren Umgebung in gar keinem innern zusammenhange sieht: so

giiiubc ich sind alle erfnrdnrlichnn elemenle vorhanden, um das bereits

angedeutete urteil zu begründen, dasz nemlich diese episode an der

stelle, die sie jetzt einnimmt, ein spätes und unorganisches einschi^'hsf»!

ist. wenn ich nnn auch dieses resullal als vollkommen sicher belrachle,

so nmsz ich doch zugeben, dasz die genaue bestimmung der grenzen des

emgeschobcnen Stückes eüu^em zweiiel uuierworfeu ist. ich habe früher

*) ich imuE bemerken, dasz meiner ansieht nach, von welcher im
obigen ab festsiebender TOraassetzung ausgegangen ist, das stück
l|r 297— üJ 548 aus einem pnsse ist und eine weitere analy.se nicht 7.n-

llszt. die neigang auch dieses späteste stüclc der ganzen dichtung in

sogenannte lieder zu zerfUilen ist allerdings vorbanden, irgend ein

beweis aber für die bereehtiguni^ eines solchen Terfafareas noch von
niemand erbracht wonlen. eine wlderle^nng ist daran, so lnn<,''e un-

möglich, als ein solcher beweis nicht wenigstens versucht worden sein
wird.
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und so auch in der vorslehenden attseinandersettung angeDoromeii, dast

das einschiebsei mit v. Xll beginne und mit v. 176 acLUesie, so dssz

vor der einschiebuiig sich v. 177 unmittelbar an v. 110 angeschlossen

haben wilrde. dasz dies möglich sei, wird luan nicht in abrede stellen

kdnneii ; es bleibt aber noch eine andere niOgliciikeit, fdr die sich man-

ches anfuhren liesze, dasz nciulich die inlerpolaliou erst mit v. 117 be*

ginnt und bereits mit v. 170 ihr ende erreicht ich wage nicht zwischen

beiden muglichkeiten mit bosliinnithcit zu entscheiden und bemerke daher

nur, dasz im zweiten falle die verse 115 und 110, weiche oben als beweis

dafür benutzt worden sind, das/ die episode von derselben Vorstellung

ausgehe, welche der uniniUcliiar voiaiis^^jchenden darslelhmg zu ^Tuiitle

liei^'l, /II den echten teilen der erzaldung geliöreu und d.tnn einen neuen

heieg iüi <!ie richligkcit dessen abgehen wünlen, was über die liescliafl'cn-

iicit des lur ihre darslellunf? leilendiMi motivs gesnijl worden ist.

Fassen wir das gesaiiileii^ebnis der angesk'Ulea erwilgungen ziisani-

mcn, so zeigt sich das/ drr cudrier, welcher aus der handlun^ tles ersii ii

uml /weilen leib's der Ollv-^ee ein ganzes zu gestallen bemüht war, und

auf dessen rec hnung die ilarauf abzielende erlimiung der uiotive des 13n

und Kin bucJies zu bringen isi. ITii die Schilderung der schluszscene im

2on buch eine iiller«; tlar^ilelluag boniilzle, ulme sich des Widerspruches

bewust zu werden, in dem die uiulivc und anschauungen der letzteren

zu seiner eignen erlindung standen, und dasz er sogar, cliaraktcrislisch

genug, das selbslerfuudene moUv so wenig fesUuhalten verstand, dass

er es g&nslich vergasz die durch dasselbe notwendig gewordene rflckVer-

wandlung des beiden in seine ursprungliche gestalt zum Schlüsse ins

werk zu setzen, in wie well er den Wortlaut jener Mtem darstellung

geändert oder beibehalten hat, läszl sich Im einzelnen nicht mehr aus-

roaclien; gewis ist^ dasz die verse III—176 oder, vielleicbt richtiger,

117-^170 ttteht zu ihrem ursprünglichen bestände gehören, iondem
erst eingefügt worden sind, als dem ganzen der schlusz i^i 297— w 548
angehängt wurde, und also wahrsclteinlich den Verfasser dieses scldusses

zu ihrem urheber haben, ob dies der ordnet selbst war oder ein spate-

rer, ist eine frage, welche sich mit alhsiniger hOlfe der bisher entwtokel-

ten inomenle nicht endgültig beantworten läszt; ihre erledigung setzt

vielmeiu' selbsiflndige uulersuchungen von einem umfange voraus, wel-

cher ein nalieres eingehen darauf an dieser stelle unthunlich erscheinen

lilszL

BsRUM. Adolph Kibohroff.
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2.

DEM0ST0BNB8, LTKURQOSf HtpBBIBBS VVD IRR ZEITAJLTBft lOT BS*

KÜTZUKO DER MSÜBSTEN ENTDECKUNGEN, VORNEHMLICH GRIE-

CHISCHER INSCHRIFfEN. VON Karl Georg Boeiinecke.
ERSTEH EAND. BerÜD» dnick und Verlag von Georg Reimer.

1864. XIV a. 638 0. gr. 8.

Nacblem einiindzwaii/.i- jaUrc seil Ueni ersclieiueii clor "Forschungen

;iul ilem gebiete der allisclieri redner* verÜosscu sind, erliülleu wir jcUl

in diesem werke , dessen lilel und inhallsverzeiclmis ollen die sich mit

ilen attischen rcdneru Ijescküriiguu eine anuehoide fectOre und reiche

ausheule fikr ihr viMen verspredien , die resulUle fori^eseUter sladien

aol denaelben gebiete, was hm. B. su der herausgäbe dieses Werkes be-

sUmmie, lassen wir ihn milteinen eignen werten sagen: *die unerwar*

teten entdeckuagen und das rege streben unserer zeit zur auflielinng des

Demosllienisohen zeilallers veranlassten mich meine früheren , lange un*

terbrochenen Studien auf diesem gebiete wieder aufzunehmen, dann war
es meine pOicht« mit bereits versprochenen Untersuchungen, deren re-

sttllat seil lange bei mir feststand y^die aber noch nicht gehörig verarbei-

tet und wofAr neue belege mir wdnschenswerth waren, doch einmal her-

vorzalrelcn. endiicii musle i^ii einzelne meiner mcinungen, die von

andern gelehrlen angefochten oder bezweifelt, von hru. A. Schnefer für

unerwiesene hypothesen erklärt worden sind , neu begründen und dar-

thun, dasz ich doch nicht so ganz haltlos auf die unlrüglichkeit meiner

niulmaszungen gebaut oder leere scheingründe zum beweise verwendet

habe' (s. VII). das inliullsverzeieliiiis versj)ric!it viel. I fiber die beiden

reden des Lykurgos wider Lykophron und über die Nerlhridigunfjsreilc

des Hyperides für Lykopliron (s. 1—203): 1) form der klage und process-

gang; 2) Lycophroriea des 1 ykurL'os; .0 Lykurgos als ölfenllicher anklä*

iivv ; V> Charakter des llyiK'rule> unA srtner Ijeredsamkeit ; 5) Lycophronea

des Hyperides mit übersel/.img und eoimnenlar; <>) beweis dasz der spre-

cljcr Lykopliroii ein ausl;nid!;r ist; 7} Idslorischer gewinn aus den Lyco-

phroneis. Ii zur erkianiuf; der ersten riiilijtpica des Demoslhenes die-

neuile iuseliniiiu (s. 2()1—411): 1) über Meuelaos; 2) über eine ol.

107, 4 von Deuiustheues -oh'istete irierarchie; 3) fragmenl eiiun uiscImU

über einen rallisbeschlusz und das inveolar der chalkolhek aus ol. 107, 4

;

4) über den hang der AlhenSer zu festlichkeiten und über die hieropoien

;

5} die fragmoite dreier inachriflen Über die gründung der thrakischen

colonie Brea ; C) die sUdte der Ghalkidike genannten halhinsel t& ini

8pdKt]C; 7) über das thrakisclie Hethone. HI der brief des Vorstehers

der Akademie Speusippos an kdnig Philippos (s. 442—481)» tV beweis

der echthetl des briefes des kdnigs Philippos an die Athenler, so wie der

letzten erhaltenen Phih'ppica des Demoslhenes (s. 482—^628). berich-

llgungen und zusatze (s. 629—638).

Wer solhe, wo ihm so vieles geboten wird, nicht mit grossen er^

Wartungen an die leciüre dieses buches geben? der unlerz. Ihat dies mit

einer arl wissenschaftlichen hoiszhungers, mnsz aber gestehen dasz er

4«lubach«r fftt clMi. phUol. IS» hA. 1. .8
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sich ]»al(l gruiiillirh ontleuschl s;ili und dasz es ihm niclit muglicli war

mehr nls die erslon 377 seilen ihircliziilesen. (las buch leidet an ileu

fehlpni, die niit rct iil schon an den Torschungen' gerugl worden sind,

nur in noch hölirroni grade: werden die willkrtrliclisten und gewag-

leslen folgernngen und srIilii«<o f;eiuacht; os wird, wn* A. Srhaefer be-

reits von den 'forschungcn' Im nifikl soll (s. IGT}, am blindem

viU'T einer hypollicsc 7.11 liebe ^•^e N iiii t und zusammenpesloppelt was mög-

lich und was niclU nio^Mirli isi , und das alles in e.iiiem breiten , weil-

Irmffiiren, sirli uehcu lassenden slile, der einem wissenscliafüichen werke

üiu l .nisU'lii ; o< fehlt die streng logisehc und zwingende beweisführung,

und wo l ini: Wahrheit bewiesen worden sein soll , musz sicli der leser

gewOliulich sagen, dasz nicht ciijuial die Wahrscheinlichkeit Jjewiesou ist;

CS fehlt aber vor allen dingen, worauf es in solchen unlersuclHingen vor-

züglich ankommt und worauf lir. B. ganz besonders pocht, eine hinläng-

liche kernitnis des griechischen, hören wir zuerst, mit welcher Zuver-

sicht und ])cfriedigung hr. B. von seinen leistungen auf dem gehiete der

eiegese, mit welcher geringachätzung er von den leistungen anderer

spricht, schon tn der vorrede s. VII findet er *da8z unsere jetiigeu phi-

iologen doch seihst auf einem ihnen hekannten gebiete nicht sofort in das

volle Verständnis einzelner alter denkmiler elnzudringeii wissen/ hr« B.

natOrlich versteht es. s. 5 IT. Iftszt hr* B» eine stelle aua einer reoenaion

A. Schaefers abdrucken , ^teils well ich gern an einem betspiele aeigen

möchte, auf welche abwege wir gerathen, wenn wir . . die einzelnen

stellen der alten nicht richtig anszulegen im stände sind.* s. 77 bemerkt

hr. B., dasz > s *in schwierigen stellen der alten, deren richtige erklftrung

bisher noch nicht gegeben, allerdings leichter sei den text zu andern

oder^ wie man sagt, zu emendieren und dadurch noch den rühm eines

scharfsinnigen kritikers davon zu tragen, als die ursprüngliche alle lesarl

711 rorhlfertigen , wozu besonnenheit, oft grosze belesenheit und diviua-

iionsi:,il)c gehört.' und hr. B. gjaubt hier eine nllgemein als verderbt

angesehene stelle durch seino orkl3rring gesehnt?! zu haben, s. 107, 3
' KnysiT hat tliese stelle gar nirlil vorsl.irnlen und will emendieren . .

intelliuM'iiti.i i>il dio .uif^alx' und flas ziel aller philologie, nm\ erst wonn
wir dieses ziel uuj^eslrelil und beweise eine;? richtigen versLiintliusses

schwieriger '^teilen ih^elogl haben, dinien wir allerdings in seliriflon,

dio ihren knli^' Ij* 11 editor noeh niehl ;::elaiuieii haben, uns zu enieuda-

lioncu zuweilen \eraulas/,l linden." d.is merke sich lir. Kavser? s. !.'];>

sagt hr. B., nachdem er die l>eziehung des jo oiioiuen eK€ivoc .lugegeben

:

*für einen philologischen geschichlsforsclier ist es von unendlicher Wich-

tigkeit, wenn er der alten sprachen, des griechischen und lateinischen,

kundig ist, wenn er z. b. überzeugt ist, dasz ein wort in diesem oder

jenem zusammenhange so nnd nicht anders heiszcn, ein satz nur so und
nicht anders ausgelegt werden könne.' s. 166 ^hier könnte ich meine
ahhandlung mit einem diii schlieszen. vorposlengefecbte, seharmAtsel

und leichte wafTen hdien mir den sieg angebahnt und vorhereitet, das

schwere geschfitz hat ihn entsdiieden. da jedoch meine gegncr , bereits

auf der flucht hegrilTen, Welleicht noch einmal jmsto fassen und zu guter
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lebt dnuD hartaickigeii und Terzweifelten angrifT wagen werden, tun

mir den langsam ond mfUieToU errungenen «eg zu «ntreifzen, wahr-
sehemlich auch einige zilie kritiker, die nur das glauben , was mit dflr-

res Worten geschrieben steht, sich, wenn auch im augcnbliok für he-

siegt, doch nicht fflr völlig überwunden halten werden: so will ich in

deii leisten abschnitt, der etgentlich den folgen des Sieges gewidmet ist,

gegen diese noch In einem dritten treffen meinen haupttrumpf ausspie-

le».' selcher stellen könnten wir noch mehrefe anfOhren; wir bemerken
nur noch dass, wenn dem um Demosthenes hochverdienten Vumel *in

eiozeJiien stellen zuweilen das philologische, alle momente und vomehm-
licli den Zusammenhang beachtende und auißh grammatische versUndnis

derselben abgeht' (s» 193), dem hrn. B. am alTprurnlgsten zukam dies

za sagen: denn in welcher sdbstteuscbung hr. B. befangen und wie we-
aig er zu solchen äuszerungea des selbstlobes berechtigt ist, werden die

aaehlblgenden zeilen belegen, nachzuweisen, auf wie halllosem gründe

«etae historischen hypotbesen aulgebaut sind, öberlassen wir andern;

wir wollen nur an einer reihe von beisptelen zeigen, dasz es hm. B. hei

der erkifining einzelner stellen gar oft entweder an der nötigen umsieht

»mi Überlegung oder an dem nötigen grammatischen iirir! lexicalischen

versländnis der p:riechischen spräche fehlt, und werden dabei freilich

Dicht umhin könnnn auch ntnnchcs auf grund falscher erkiäruog erriclHete

fibäude über den liaufen zu werfen.

N.icli Plutarchos Pelop. 28 halle Aloxandros von Pherii den jiinj?-

sleii hrudnr seiner frau (Peilholaos^ ^ii seinem f^cliohten fTraibiKd) ge-

fflachl. dass<'lhe, sagt hr, B. 20, In richlet am lt Xriidphon (flell.

6, 4,.S7). Ti.K Ii wHlelinni als grund der lenidsrhafl d»'r TIk Im^ uegen ihrf-a

mann vrin ( Jiiigen iiii^itgciirn wtirdr, ibc- tnei t^i]ce '

^ lä tuuTOÖ rrai-

h\m 6 AXfcEavbpoc, veavicKOv ovia KaXov, ötriöticric aurfic XOcai,

Uß-fUfiuv aÜTüV dntc(pu£ev. wir sehen aber, Xenophon iM-nclitel

nicht dnsselhe: Xenophon uenul den Peitholaos niclil und meint ihn

üicliL si'üsl lunsle er hier, wo es sich um <len ^riind der feindscliafL der

frau ii.üidelt, es ausdrüekli( h und heslinmit sa^cn, dasz der tyrann ihren

bruder gelödtel habe, uml .mszerdeni hat Aiexainlros den i'cilholaos gar

nicht getödlel. das letztere hemerivt auch hr. ü., aber ohne sich dadurch

tn dem glauhen. dasz Xeuophou den Pcitholaos gemeint habe, beirren zu

bttsen, ohne auch nur xu fragen, wie es möglich sei dasz Xenophon, der

<ich mit der geschichte dieses königshauses wol vertraut seigt^ einen

eoUieo trtum begangen habe, endlich ohne tu bemerken dass Xenophon

em paar zeilen water darauf den Peilholaos noch am leben sein 19sxt

:

Tdiv H TctOra itpciSdvTUiv dxpic o^Sbtb Xdroc ^Tpatp^To, Ttd-
90VOC irpecßi^TOTOC d»v tix^v dbcXipvbv Tfjv öpx^v €lx€v. denn

wire Peithobos nicht mehr am leben gewesen , hatten nnr swei brfider

w Alexandres ermordong teil genommen: so muste er 7rp6cßuT€poc

sagen, aber warum soll denn Pettholaos auch, von Xenophon gemeint

worden semt etwa um diesen tn abereinstimmung mit Plularchos a. o.

*) 'Wftbrsebeinlioh um seine wollost an ihm su befriedigen'!!

2*
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zu In iiiijcn ? als oh uichl Alexamlros vor Pcilliolaos oder uehon ihm oder

nacli ihm einen andern licl>liiig gcliabl haben könnte? uilcr damit das

lehcnsiltcr besüniml werde, in welchem Peilholaos stand, als er nach

Athen kam? das ist nicht möglich, da wir Dicht wissen, wie lange vor

Alexandros ermordung das unsaubere verhftllnii sUU gefuodeji hat, und

wenn wir dies wüsten , nicht viel damit gewonnen billeii, weil dts lu

solchem liebesverhAltnta geeignete alter zwischen das 14e und 21e

leheosjahr gesetzt wird (s. 26, 3), ein Zeitraum der sich auch wol noch

je nach der individualiUlt des hetreffendeu nm ein paar jähre zosammen*

ziehen oder ausdehnen ISszt. oder mn einen lieweis für die prlsnmierte

Schönheit Lykophrons zu gewinnen? dies scheint wirkticfa ein grund tu

der behauptung, dtsz Xenophon den Peitholaos meine, gewesen zu sein

(vgl. s. 72, 11). aüein mag immerhin LyJcophroas hruder Peitholaos,

mSgen seine Schwester und seine coasine schdn gewesen sein (s. 73): hr.

B. wird doch wol niclil im ernste daraus folgern wollen, daiz darum

auch Lykopliron 'ein mann von einnehmender gestalt' gewesen sein

mfiiue.

*Wie lösen wir aber* fragt hr. B. s. 47 *die scIiwieriglLeit in hetreiT

der beiden von l^ykurgos gegen Lykophron verfaszten reden, wenn er

selbst sie alle beide nicht gehalten haben kann? — ganz einfach auf fol-

gende weise, da Ily{ioi iil(>s dem LykurgOs vorwirft, dasz er auch Air die

CUTKCtTrifOpOi die redt ii in diesem proccss ausgearbeitet habe, so wird

gerade die zweite rede für einen seiner cuvil^opoi geschrieben sein.'

ich traute meinen .iii^'on nicht, wie? Lykurgos soll, wenn auch nur in

diesem einen falle, die reden verfaszt haben (vgl. s. 116), die seine mlt-

anklSger vor gericht halten sollten? das schien denn doch ganz uner-

hört und imglanblich; aber noch un^lauldicher wird es den iesern dieser

z«'ilen scheinen, dasz hr. H. den bewi'is iilr dieso b«'liaij[>lini<^' in folgen-

den Worten dos llvpcrides lindpf : oj be ou uövov TT€pl tujv cuvriYÖ-

pujv Touc Aü'fouc TT6TToit]cai. aAXa koi usw. s. 27, T) 1". iSchneiduwiii),

welche er s. 121* also iibi;rsetzl: hin aber hast nicht allein für die an-

walte die reden »in.irpfrTti^Tf* usw. wie ist es möfiiich. wird mancl^'r -ticli

fm^'^iMi , das/, fin inaiin, ticr siidi so viele jaliie inil rorscliurii,'«'!! aiil dorn

gebiete di r n1tis<Hi<Mi redncr besclialli^'l hat und dei- mit su viel sclhst-

vertraupn m»ii s«'iii»Mi leistiingen anf di-ni gehich' dt?r exegese spriilil.

doch li(M /lirli wenig grieelii.scli vorsldil .''

iir. H. ninsle wissen, tiasz

es, wenn die angeführten worlc dou liinea ufilt?ri,'cl«;gten sinn hnhrn

sollten« 1) nicht TTfpi täv CuviVfopuJV , nicht einmal uTT^p TÜuv crvn
füpiuv, --nndejn Toic cuvrijopoic, und 2) nicht 7T€TToir}Cai . son.i in

TitnoirjKac oder Ytfpacpac heiszen muste. Lykurgos hatte in srmer

anklagerede über die anwälte l^ykoplirons gesprochen; was? wissen wir
nicht, die nchter wüsten es (toOc Xöfüuc, ilie worle ilie er gespro-

chen hatte) , indes können wir es vermuten, denn Ilyperides sagt col. 8
8. 123, da wo er auseinandersetzt, wie sehr der ankliiger gegen den an-

geklagten im vorteil sei: irpöc bk toutoic touc t€ ^eXXovtac ßoriOeiv

irp6c Tcnrrotid TrpobtoßdXXoua xal auroO toQ Kpivojit^vou Tf|v diro-

Xoiftov ötocTp^90uci, otov Kai aördc oOtoci dvcxcipnc^
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TTOieiv dv Tri KüTriYOpifJt — Lykurgüs hat also, wio »las auch an-

dere ankläger, z. h. Aeschincs in der Timarclica, ihaleu, die anwällc

Lykophrons im voraus verleumdel und vonlächiigt.

Aber, sagt hr. B. s. 117 'nach dem gesetz war es dem augckhig-

len niclit erlaubt andere als fertheidiger für sich auftrclcn zu lassen.'

dagegen s. 45: 'ob auch für den beklagten seine verwandten und
ft«mide als cuvfjTOpot auftreten durften, hatte das gesetz, wie wir spä«

ter sehen werden, entweder bestimmt vemefait oder mindestens sich

nicht daflkr ausgesprochen (?), doch sdiefnt es in besonderen fällen von

dem ennessen und der bewtUigung der richter selbst abgeliangen 2u

haben.' s. 117 ^annehmen zu wollen, es sei keine gesetzliche bestim«

mnng darüber vorhanden gewesen, ob auch anwälte des beklagten ge-.

hört werden sollten, scheint doch etwas zu gewagt; sicher geschah es

nicht, wenn das Staatsverbrechen ein offenkundiges war. bei geringeren

verbrechen dagegen, zumal wenn der beweis dafür unvollständig war,

hieng es wol von der erlaubnis der richter ab, ob der beklagte andere,

s. b« verwandte und freunde für sich auftreten lassen konnte, und die

richter werden wahrscheinlich solches gestattet haben, wenn die eisange-

lie auf eine auszerordenilichc weise gegen vergehen angewendet wurde,
wofür es besondere schriflklagen galt.* s. 125 'am Schlüsse der rode

befehlen auch die richter, das?, die anwällc oder angehdrigen des be-

klagten noch gehört werden sollen.' s. 164 'es ist dies eine eigiMillich

dem gesetze nach ihm nicht zustehende vergdnstigang, dasz auch seine

vcrtheidiger gehurt werden sollen.' wer vermag es sich wol als möglich

zu denken, dasz das gesetz dem kläger dinen oder mehrere (s. 45) initan«

klägcr, dem beklagten aber keinen beistand gestaltet habe? und wie

vrrlrägl sich inil dieser annähme was Hyperides in der oben angefilhrten

steile von den vorteilen des anklJlgcrs sagt? oder dasz er es eol. 0 s.

124 B. (it6t€p' o\) ßAiiöv ^cti toTc Kpivojaevoic rnuc oiKtiouc m\
Touc q)iXouc ßf)i]t)eiv. ]] icjlv xi tuüv ev rrj TiöXei toutou bt]unTi-

KOJTepov, ToO Touc öijva^tvouc ciTteiv ToTc dbuvaroic tiuv ttoXitujv

ßoriOcTv,) f,'era4l( s » wir für Euxenippos col. 25 als ein'" nuW uiitl diino-

kratif<che einrichlung lobt, das/ dem anf^eklaglou jeder w«;r unl!»« lu-i-

springen drtrfe (bndrav Tic ibiiuxiic glc «TUJva Ka\ Kivbuvov KOia-

CTütc üi^ buvriTai uirtp tauToO ottoXo fticüai. toOtuj tov ßouXojjt-

vov Tujv noXiTÜJV tEeivai dvaßdvia |iünOf]c«i) -
^^''"^ soilie ein

gerichtlicher beisuuid nützen, wenn die riclitt-r <msI am sciilu.sse der

rede des angeklagien sich darüijer zu erklarer» ^t liaiil hätten (s. 125, 1),

ob ein sidchei zuf^elassen werden solle? bei <ier ungewisheit, ob ein

beistand gestaltet wcj'den wfirdc, muslc der an^ioklagle alles, was er zu

seiner veriheidigung zu sagen hatte, in der einen rede zusamuiciirasseu

und dem beistand niclits übrig lassen.

Aber worauf stützt sich die so aufHillige behauptung des hrn. B.?

erstens auf eine stelle aus dem exordium der rede (nr. XIII s. 21 Sehn.

8. 117 B.): 6 vöfioc cuTKaiiiTopeiv ixky Tiji ßouXo/ifcvu) Kord Tiöv

Kpivofi^vuiy ISoudov bibuici, cuvcnroXoarekOat Kui^Oet so be-

stimmt auch diese werte für die behauptung des hm. B. zu sprechen
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scheinen, 80 isi doch auf diese stelle gar niohts zu geben, well wir nicht

wissen, in ^*elchem zusinimenliang diese worlc mit andern vorausge-

gangenen gestanden haben, aber wie, wenn die lAcke vor 6 vojnoc (in

derselben zeilc) von Bdckh richtig ergänzt werden ist: ou yäp 6 vojiioc

usw.? dann besagt diese stelle gerade das gegenteii von dem was hr. B.

beweisen will, ich zweifle nicht dasz Hockh das richtige gesehen liat.

Lykurgos hat, denke ich, dieselbe unbilligkeil wie Polyeuklos in der

klage gegen Eiucnippos col. 25 flf. begangen und von den riohlprn ver-

langt, dasz sie keinen vcrlheidii^'cr Lykophrons anhören sollen, dieses

unhilürre veiiarif^cn iIjis oxordmiii als ein inigescl/liche«; zurück,

mul wer die rndf Jür Kiixenipjios a. o. imhefarifirn durchliest, nmsi

sphcn das/ keiin t iei gesetzliche lif^siimniim^eii der» ankläger Itoj seinem

un))ii Ilgen verlangen zur seile standen, übrigens bemerke ich hier noch

gelegentlich, dasz hr. B. nol h.ilie «»ruJihnen sollen, dasz an der anj,'e-

führten stelle die veibess( i img cuvarroXoTeTcOai nicht von ihm, wie

man glauben musz, smidim v«m H. Saiipjje herridirt. wie er auch nicht

s. 27 eme conjeclur von Kuraes, s. 369 eine von G. Herinaim für die

seinige halle ausgeben sollen.

Den zweiten beweis lüi s( ino hehanptnnfr findet hr. H. in den schius/-

worlen der rede: dlTtlbil bt o KUT}]fuj)uc üuk dTreipiuc exiuv TOu Xe-

^eiv, eiujGujc hk TToXXdKic crfiuviLecBai. tkuX( i cnvivf^po^*^ touc

CUVUTIoXoOvTdC TlVa TLIJV TTOXikiJV ((blKlUC, btOMÜl VyiW\ Kttl tfLU

Kul dvTißüXui KcXeOcai xdfie KuXtcui touc cuvepoövTac euoi uirep

TTiViKOVJTOu dTuJvoc Kttl aKouccu euvoiKujc, €1 TIC uoi t'xti TUlV oi-

Keiujv i) TUJV q)iXujv ßoriOficai usw. s. 127 M. und zuletzt: iöv oöv

K€XeuTiT€, di dvbpec bixacTai, m\6j Tiva ßorjOi'icovTa. dvdßnOi |lioi,

0£6cpiX€, Kai cuvtiTte ö ri Ix^ic* KcXeuouciv o\ biKOCraf ('tritt ni-
ber, Tbeophilösi und sprich was da auszusagen hast; es gebieten die

richter' s. isi). allein kt, B. hat selbst gesehen, dass diee blosse for-

men der höfliehkeil sind (wie wenn Demosthenes 9, 46 etiruj; KcXcifterc

Kai OÖK öpTicicOc; sagt, ohne ehMn befehl vom yolke haben xn wollen

oder denselben absawarten), wenn es auch vorgekommen ist, das« das

Souveräne volk keinen vertheidiger anhdren woUte. denn er sagt s. 166

:

^Hyperides, der mü einem glftcktichen menschenverstand (!), reicher be-

obachtnngsgabe und einem feinen gescbmack begabt war, hat bis sum
schlusa der rede das decorum xu beobachten und durch hdfllohfceil die

Hehler für seinen dienten geneigt an machen gewust. . . keine der mir

bekannten reden schliesst aber mit einer derartigen höflichkeil und Unter-

würfigkeit von Seiten des Sprechers als diese. . . er schliesst damit: wenn
ihr nun bcTehlet, o richterl so rufe loh einen der mir beistehen soll,

walirscheinlii Ii Nvird dieses wort ans dem munde eines ehemaligen allcin-

herschcrs auf die richter, von denen doch manche ehrtiebend (1), viel-

leicht eitel gewcscu sein werden, einen guten eindruck su machen nicht

verlelilt haben.' wo bleibt nun der beweis?

Ur. B. glanlit alles ernstes (s. 46. 116), dasz hei der oisangelie dem

kiftger zwar*gcslaltel gewesen sei auszer den schriftlich gellefid p;emach-

len anklagepunkten noch audere beschwerden und Verleumdungen in
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seiner mGndlicheD anklage fonubnngeii, deni lieUaglen aber vorgescbrie*

hm gvweseo sei sidi genau an die ihm k der auklageichriltw U»l gc-

^teo mUagepunkte tu halten wid alles was snr eache nicht gehörle

«ffiWBWi'mim oder nichts unwesenlliches vorauhrhigen. wenn uns der

gennde nienseheii?ersland nicht sagte, dasi dies eine nnmfiglichheit ist,

so würde man Hyperldes selbst zun beweis dafflr nehmen können: denn

s. 123 B. sagt er mit dürren werten, welchen nachtett die angeklagten

dadnreh haben, dass sie sich (dureh schuld des ankligers) gradtigt sehen

ic€pl Ti&v 6(»8cv bioßoXwv dffaX0T€ic6ot. und dasselbe sagt er fOr

Emen. col. 41 s» 14 Sehn, und wenn Hyperides sagt: fmbck (ffuSfv

difovtdriu >KH ^€Ta£u X^rovti' ri ToOd' fmiv \it€tc; vgl. für toen.
esL 41, so ist wol gewis, dass die ricbter— einzelne oder alle— durch

taszenugen des Unwillens einen redenden veranlassen konnten abzubre-

chen und das angefangene thema sii verlassen; aber 'dass die riehter

aHes ungehörige mit den werten ri TttOd' %iiv Xet€ic; abweisen kotin-

len' d. h. geaetslieh daiu berechtigt, wenn nicht verpflichtcl waren, ist

doch eine gar zu abenteuerliche Idee, wie soll man sich denn auch die

Sache denken? hatte der Vorsitzende das recht den redenden diirch diese

fermel zu unterbrechen^oder einzelne riohter? oder muste das gerichl

erst darüber beschlusz fas«;cn, ob das capitel, auf welches der angeklagte

gtliomnien war, ungehörig sei oder niclil?

Desz Lykurgos Mem beklagten die art und weise seiner verllicidi-

gtuig in der klagschrtft vorgeschrieben habe , z. b. über welche puniite

der kJage er sich vornehmlich zu verantworten hnilc', scheint hr. K.

s. 116 nicht ganz für ausgemacht zu halten, flenn n- setzt hinzn *wic

Lykophron behauptet'; s. 16ß ahcr sac^t er in) wid* rsjti uch daniiL schon

frfihrr habe Hyperldes bemerkt, dasz es den riclilern zustehe ui ha-

fciii* n . fihcr wolf lie punkte sie den (•»ngekl;t!:t(»n hören wollen, und
nicht dem kl.i^ or. Iir. B. konnte beides getrost amiehmen. denn ge-

rade so wie Lvki]! t:os hat es Aesehines tremacht: er hat au( Ii die nrl und

weise vorgesclirieben, wie l^eraosliiencs den Klesiphon verlbeicU^eti snWv

(3,205 f.)^ er hat auch die riehter aufgefordert (audi in den) luocess

gegen Tiiüarchos <^ 170) denseihen zu nötigen, dasz er in seiner ver-

Iheitligniirr streng bei der saclie bleibe und nichts ungehöriges bringe,

und er iiat das ganz mit ih insolbcn erfolge gelhan wie Lykurgos. üin i^ens

pibi uns die bctrellendo .steiie des liypcrides geiegetiheit die interjire*

lalionskunst des hrn. B. anzustaunen, die worle lauten: Kai TxaparfyeX-

Xeic Toic öiKacraTc trepl iLv ötl auiouc uicouciv K€Xeu€iv Mt otnoXo-

TtiCÖai KOI nepi d'V ui] täv Xefeiv. Schneidcwiu tilgt das unversi.lndliche

<iKo6€iv, hrn. B. scliciiit dies wort alleriUngs überllässig (!) zu seiJi, aber

*wie die worte einmal dastehen, müssen und können sie so erklärt

iverden, wie ich sie öbersctzt habe' (s. 125, 1). und wie bat er sie

Ünnelzt? Mu schreibst den richtern, denen es seihst sust^t su befeli-

In, worftber sie mich anhören wollen, dech die punkte Tor, worüber ich

iudi verthetdigen soll und worüber sie mich (mich nicht ?) sprechen las-

sen seÜen«' das nenne ich ertdiren! wie mag wol hr. B. construieren?

tfcsdbt frage mdehte ich an ihn richten bei der ungeheuerlichen erkia*
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ning folgender worte aus Aristoteles rhet 3, 10 Kai icapaxttXd^v (Kry-

q>icdboTOc) TTOTC Touc 'AOnvdouc cic Cdßoiav imctTtcaiidvouc l<pn

i&v lEl^vai t6 MtXTidbou t|r^tC|iia h. so wie ehemals die Atlie-

näer insgesamt nach dem vorschlage des Hiltiades gegen die Per-

ser ins feld geaogen walren, so forderte auch Kephisodotos dn/ji auf,

dasz die ganze streitbare mannschaft nach Euhöa ausrücken sollte' (s.

171) 2)* was sagt die grammatik lu solcher auslegiuig^

Ehlen aoflUligen beweis von mangel an Verständnis enthäli s. 58.

dort ist — gcwls su allgemeinem erstaunen — zu lesen : Mic syl(ophan»

ten standen, wie es scheint, in hnzii^; auf ehrenhafligkcit mit den neim

archonten, mit den volksrednern, iierolden , gesandten oder solchen die

ein priesteramt oder irgend eine &Qxf\ belileidelen auf gleicher linie, wie

man aus einer stelle bei Aeschines gegen TimaiThos ^19 scliliesznn

darf.' es musz uns billig wundpr nehmen, dasz hr. Ii nicht ;\nr]\ ilie-

jenigen als niif den sykophanlcu auf /^Moirlior stufe dor olwoniialtigkcil

sli'lipnd angpfühiL hal, nnlcho ^nwoscne i^c^niiilln ankla^'«Mi: denn es

stellt ansilnicklicli gcscbriolx ii jir|be Touc TrpecßeucavTüC KpivfTiu.

sah denn hr. B, wirklich «ichl was jedermann sieht, dasz Aeschines nur

mit beziehung auf den vorlioj^enden fnll eine consequenz aus den gesetz-

lichen bestimmiaigi n 7iuiit? das/, das geselz selbst die heireffeuden

Worte gar nicht enthalten haben kanr\? wariini vo'^ er niclil liebei- lUe

gesctzesiojuiel (§ 21}, lUe <!er^rh^i(!hen nielit^ mtiiall, zu rathe, zumal da

er, wie wir isclion von früher her wissen und wie er auch jetzt noch /um
uberüusz vcrsii iuTt (s. 55, von der ccliliieil der dem texte lier red-

ner beigefügten Urkunden ülM'i\^ iigt ist und z\\:u ilrrinaszcu üher/eugl

ist, dasz er sich nicht cntblödeL s. UM) von Uuckii /.u sagen, <lasz der-

selbe früher, /ur /eil siMUcr hüc listen geistigen hliite und
kraft, diese actcustückc an unzähligen stellen zui- erklärung von in-

schriften herangezogen (also ihre echt heil nicht bezweifelt) habe, dasz er

aber, nachdem ein geistreicher köpf die echtheit der Urkunden in 0e-

mosthenes rede vom kränz mit haltlosen scheingründcn (!) angcfochlen

habe, im aller an seiner frflhem meinung irre geworden sei!

lieber die sykophanten bringt hr. B. auch noch s. 96 1. nnd s. 136 L
mancherlei cnrioses bei, aber das »rgstc ist, dast er s. 96 (auch s. 109
unten) die sykophanten geradesu mit den Sophisten identificiert, daat er

behauptet, Lykurgos habe in seinem eifer die Sittlichkeit zu heben und

verbrochen und vergehen an das licht an ziehen, dergleichen leute (*dle

sogenannten sykophanten oder Sophisten') begOnstigt und In aohutz ge-

nommen« und dasz er dies begreiOich findet, und wie kommt hr:8. «u

aolehen foehauptungan? durch das misversUndnis einer leichten stelle,

das niemand begreiflich finden wird, der Verfasser der biograpbicn der

zeha redner erslhlt folgende anekdote oder fabel: iifK^^o^vroc

<P Ttvoc, ^Ti MicBouc coq>tCTaU hitHuav, irept Xötouc
btaTpißuiv, dXX* d Tic te ^Trarrt'XXoiTo , Icpn, touc uiouc djuiti-

votfC aOrui TTOirjceiv , ou xiXiac , dXXd td r]ßia\ xr\c oticiac trpotc-

cdot. hr. B. hat Meiers viia Lycurgi s. UI gelesen und sieht doch nicht

waa jeder andere auch ohne Meiers bemerknngen sieht, nemlich dasz der
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Vorwurf sich auf das von LvkiirT^'os den sopliisfrn frtr unterricitl in dar

herpdsamkoil Ix^zahlli' honojar bezieht, wie aliei übersetTl hr. B.? 'als

ihm j* lii.iüd voivvarf, dnsz er, während or klagereden ausarbeite,
den sojihisten lohn ^cho' das tieis^t inlerj)reticrcn ! was man sich dal»««!

7.11 denken hahe , oh die -sojdiislen hei der ansarhcitnnf^ der klagcreden

haben helfen sollen odei- oh das intsu ljeiten von klageredcn für Lykurgos

mir eine veranlassung, (ine niahuuii^ war, den Sophisten geld zu geben,

nnd ob Lykurgos antwurl auf diesen Vorwurf passt oder nicht, das bt

^anz gleichgültig, ist doch bewiesen dasz Lykurgos die sykoplianteB be»

gänstigte^ *dasz diese leute den öffcnlHchen redaer» als cuvifjTopol zur

teile standen und diese ihnea*.

Zu einem meislerstdek von auslegung gibt hrn. B. das von Slobfios

flor.n 31 aufbewahrte fragnient Teranlassung s. 73 IT dies fragment gilt

woi allgeaeiD als verderbt oder Iflckenbaft, nicht so hm. B.^ welcher die

ursprüngliche lesart erkllren zu können vermeint, sehen wir wie er

die tilgenden, die er za einer recbtfertigung schwieriger lesarten s.. 77
fiBr notwendig erklSrt , bei der erfclftrung dieser stelle bewShn hat. die

Worte bei Stobftos lanten (s. 73): 6cot Totc dird Tf\c (puccujc draOok
M Td x^^pu* XPi^vTCU, TO^otc icoX^^ta rd cvrux^M^xrd icm. übe

el TIC dvbpcioc d)v XiiKccOtti iidXXov crpareuccOat TrpoatpctTat

(icpcM^Tai cod. A)' kxupdc fi»v XimrobuTCiV moXX'ov fj cujiißou-

Uuctv, Ii KoXdc Ctfv fioixcOciv ftdXXov 1^ xctM^iv' oi^oc tu»v dTiö

tijji q>uc€iuc draOOtiv örrapCdvTUiv rrpobörnc ictiv» es ist mA^hrh

um) anch von Ibicr bereits vermutet, dasz diese wortc aus der rede

gegen Lykojdirun genommen sind; es ist möglich dasz sich alle drei

Antithesen, nicht blosz eine, etwa die letzte, auf denselben Lykophron

beriehen; ausgemacht aber ist weder das eine noch das andere, neimien

wir CS aber einmal an: wie erklirt sich der Vorwurf des Xr|i2ec0ai?

wie hr. B. sagt, ganz leicht, wenn man 1) an die raubereien der Thessa-

lier denkt, woran (so) sich Lykophron beteiligt haben kann, aber wie?

tyrann oder noch bei Alexandros lehzeiten? als teünehnier an föim-

lichen rauhzugen , vielleicht als führcr hewafTneler scliaren oder als

slr;t97Pnf rnihcr und wefjeiagerer , etwa wie [o in/ Hein//'' ^2) wenn mau
sicli erinnert, das/, derselbe die Inlife der Piiokier iu aus(>rucli geuommen
hat. die ihren lantrjähritren krie^? doj-li nur durch fortgesetzten rauh

>i«fuhrt haben, was soll man sir Ii bei rlirven Worten denken? die l'iio-

kier fanden die mittel zur krie^Hührung teils und hau|)ts3ehlirh in dem

wpggenommimen Icnipolschatze (daran soll doch wol bei dem ^forlf^eselz-

tcn rauhe' nicht j^MMladil werden?!, teils in thM* lieule die sie bei einßllen

in (las feindliche gehiel inachlen, und dies pllegt man doch auch niclil ein

rauben zu nennen, mih Ii jn ein jitündern, und nicht in einen gcgensatz

CTpaieuecOui /.u >* i/^'n. sondern mit diesem verbunden zu denken,

iiei dem aber wie ihm wolle: wie kiunml fh r fiirsl , der zur Sicherung

seines ihrones die hülfe fd. i. ein hülfsheeri eines räuberischen Volkes in

•«Spruch nimmt, dazu seihst den Vorwurf des Xrii2€C0ai und dies inr

Regeosatz zu CTpaT€U€cOai zu erleiden? und dann in welche zeit ver-

setzt hr. ß. die räubereieu Lykophrons? 'als Lykophron und PeiUiolaos
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nach verlusl ihrer hersctiafl rail eincoi groszen leil ihrer mauuschaft zu

den Phokiem abzogen , werdeu sie wahrscheiiilidi nicht gleich biar Uire

hedflrfefoae beiaUl (!) oder im schwein Ihres angestehts Ihr brod ver*

dient (!) , aoadeni zoxn leil vom rauhe gelebt habtfi* (a. 74). »ie halten

aber (s. d4) hei ihrem freien abzog von Pberi den achais und ihre habe

miigenomven (nach s. 80 aoU Lykophroa ^seinen reicfatum mehr durch

gewalt und auf unrechte weise als In folge des erbreohts oder durch

ielss und thAtiglLeit erworben' haben); sie konnten nach vertust ihrer

herachaft ein reitergeacbwader den LakedSmoniem zu hOlfe schicken; sie

kamen dann nicht mit leeren banden und mit einem ansehnlichen relter-

gefolge nach Alben; der eine von Ihnen setzte spiier als hipparch auf

Leronos aus seinem vermAgen zu (s* 79) ; er zahlte den reitem ihren sold

regelmlszig und selbst auch dann aus, als derselbe von Athen ausblieb

(s* 189) usw. was soll man sich also denken? sollen wir annehmen

dasz dieselben« um ihren schätz zu schonen, raubsQge— mit wem? ge-

gen wen? — gemacht haben? es sind dies eben annahmen, unklare

annahmen, die keinen grund und boden haben« aondem in der luft schwe-

ben, da nichts« gar nichts aufgelrieben werden kann^ was denselben nur

einigen boli, nur eine art schein von waiirscheinlichkeit verliebe« hr. B.

hat auch übersehen, dasz die vorwürfe, welcbe detn Lykopbron gemacht

werden, wenn nemlich dieser es wirklich ist auf den Lykurgos werte

gehen (was sehr dabin siebt}, sich nur auf die gegcnwart, d. h« auf die

zeit in welche die ankläffe fällt, also auf die zeit von Lykophrons aufenl-

liall in Alben beziclien können, dies folgt mit notwendigkeil daraus,

dasz alle drri vorwürfe in dieselbe zril fallen müssen (*;iinsi 1<fH!nten die

infinilivc nicht sfiinllirb v^n «'incm und tloiusflbcn vpibiini linitiini rrpoctl-

ptlTQl oder besser 7Tpot}pllTai abbaugen). der aber nacb (b'r nii-

sicht dos vf. s. SU in tlie ^'efienwarl f^lll. das/, aber Lvko|ibr<>H zu der

zeit, da er als %'hr('?ibürger' in Athen lebte, riltjbcrei jj:clriel>en habe,

dürfte wol aiieb ftr. II. nicht haltf^ii lu l iiifden wollen ,
^ obgleich ps nach

s. 180 so sch* ifn'[i kiinnte. denn ihn l w ird ijcsaf.'! , dasz Lykopin 'Wi ilen

Allieiiern f^erade deshalb als eine iIk in^. l Leinnus ,?eiren seeräuber zu

scbülzeu sehr geeifjnele pe!-> »nlichkeii » i schienen sej , weil er zwar ein

tapferer mann sei. Mch aber eher das XriiCtcUui inr aufhalte maciie alt»

das CTpaitütcHai. wir sehen, um mit Spengel zu sprechen, wie ver-

kehrt es ist über }ior?;onen niul suchen, von welchen wir nichts näheres

wissen, mit f»e\valL t Uvas wissen zu wollen, wir wissen nicht, aus

welcher Lykurgischen rede das fragmenl f^enoinnien isl. niebl, auf wen
die vorwürfe zielen, nicht, wenn auf Lykophrun, welche bcwaudlnis es

mit dem Xr^iZlecOai hat, und es ist hesser dies einzugestehen als auf luf-

tigen hypolhesen ein gebäude zu errichten, dasz ein hauch der luitik über

den häufen wirfL

StobSos fibrt fort: (el Ttc) icxupdc u)v Xumoburcfv m&XXqw
(TTpo^pHTat) f\ cu^ßouXcikiv. bekanntlich mmmt Meier eine lacke vor

CVMßouXeiktv an« eine annähme die viel wahracbemlichkeit hat und v«o

Sauppe und Mefndte gebilligt worden ist; Scheibe hat CVjül^dXXciV fSr

cu^poukcikiv« taicfce Xoronotctv^ fOr XiimohMteiV vorgtacUagea«
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hr. B. ^vorwirft alle bisher aufgeslelltpii conjncluron mit cntschiedcnheit

uikI liäit das XtUTTobureTv ^-^f . weil es das einzig richtige ist, nur ha-

ben wir es bisher nicht auszulegen v e r f a n d e n ' fs. 75). *uin

zu CUM r lifsscrn ausle{.ninp der slcüe 7U gelaiij^ou, uuisseii wir davon

inisgehcn, dasz (kT haiiitl nliall der reden (h\s Lykurgos üßpic und pct-

X€{a Itetraf. das XuJTTObuTtiv ist dem ußpiTeiv verwandt und oft eine

fftlsrc desselben. . , dasz aber ein mann vtin aiisehn nicht kleider stehlen

winl, versieht sich von seihst; daher kann das worl hier nicht im eigent-

lichen sinne zu fassen sein [und doch stehen die übrigen fünf verha int

eigcnlhchen sinne], da wir nicht wissen . nie weil bei Lykophrons thö-

richten handlungcn und liebesabenteuern seine ungebührlichkeiten gegan«

gen sind . . so gewinnen wir schon einen angemessenen gegensaU tu

cujußouXctkiv, wenn wir das Xumo^ureTv im allgemeinen auslegen:

Ihdriehle bandlnngen gegen franen nnd dummheilen be-

gehen.* 80 ist wirklich s. 77 sn lesen, hr. B. f5hrt fort: *es wAre

für tykopJiron geziemender gewesen sieh king zu berathen [also

cuMpouX€Ü€tv in der bedeninng Ton €0 ßouVcOecdai latJT4}>] , s. h.

wie er etwa seine verlorene herschaft wieder erlangen könne, öder mit
den Athen Sern sich sn berathen, wie man dem PhiÜppos entgegen-

wirken könne — als etwafweibern nachzustellen und sich ge-

gen sie ausgelasscnhei ten zu erlauben«' und das nennt hr. B.

auslegen und halt eine solche anslegung darum fClr möglich, weil nian

aus Lukianos nnd Propcrtius ersehe, dasz verliebte in der raserci der

cifcrsucht ihre mädchen schlugen, ibnrn die haare vom köpfe schnitten,

die kleider vom leibe rissen (das helszt aber wol zu merken nicht

Xu)TrobuT€lV , sondern ircplCXiZciV TCt l)udTia, scindere de corpore

ref!tem), und weil sich Lykophron gegen frauen, auszer das / er sie.

entehrte f'\ auch ungchnhrliche und nberniütige handlungcn erlaubt

haben kann (s. 77)! aber freilich sieht sich hr. B. doch geiiötiL^t <\n\-

jenigeu he<b"uliligen kritikern vollkonimen recht zu geben, die ibni rm-

wenden , da«/ hvkujdu on rn derartigen thorlu^itcn Un) zu all trewcscn

sei i inan weisz freilich nicht, wie all er war\ und das/ i1bci li.aipt solche

aiiiiisemenls (soi wtd nicht unter den begrüT der Xuuttoöi'CK' fallen, son-

dern diese eber im verbrecherischen sinne zu fassen .sei. tlaruui gibt ur

die im vorstehenden mitgeteilte erkl.irung auf, 'obwol sie eine anspre-

chende .scheinen könnte', und bringt eine andere crklarung, in welcher

Böckh schwerlich geneigt sein mochte, wie hr. ß. meint, nur die prak«

tische anwendung dessen zu sehen , was er selbst zur attfhellung jener

stelle beiglbraehl hat (s. 79). Lykophron , meint nunmehr hr. E, habe

durch starten aufwand, durch opfer die er dem Staate brachte, seine

finanzen zerrAttet und sei darauf bedacht gewesen denselben wieder auf-

zuhelfen; daher habe er einer jungen witwe die ehe versprochen, aber^

um sieh in den besitz Ihres ganzen vermdgens zu setzen, Ihr einziges,

»ach dem tode Ihres mamies geborenes fcind aus dem wege zu rflumen

gesucht; dies letztore sei mlslungen und das ganse liebesrerhiltnis habe

sich zerschlagen; dem Lykophron wfirden mehrere verbrechen, dio alle

eine fblgo von liebesabeBteueiii au sein scheinen, w last gnUjgt; jedes
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falls, sagt er, ist das Xuinoburelv bierdiireh dem sinne nach erkUrt and
auch ein gegensaU zu cujjßouXfiuetv gegeben : es sei unrecfal und nn-
natOrlich, meint Lykurgos, wenn ein mann von ansehn lieber durch
gaunercien und verbrecherische mittel als durch weise
maszregeln und kluge rathscblige seinen giacksaroständen aufhelfen

oder fiberhaupl sich bereichern wolle (s. 60). wir meinen, und ich denke
jeder leser oline ausiialime meint eben so, dasz hierdurch keines falls

etwas erklärt ist, und dasz, mag auch der pabst im april 1861 diejeni*

gm , welche ihm seine provinzcn abgenommen , kleiderabreiszer genannt

haben (s. 80, 2), weder Auu7T0buT€lV überhaupt 'gauncreien und
hrechcrischc mittel nnwenden' noch cujußouXeu€lv ^weise maszregeln

treffen und kluge ralhschläge fassen' bedeuten kann, wer sich in dieser

weise hp\ seinen erklürungen über die bedeutung und den gebrauch der

Wörter iiiii wegsetzt , kann freilicli allfs finden wn^ er finden will, nur

mag er sich nicht etwa der lioirtinn^,' inn^^eben, dasz ihm die beistim-

inung eines vcrsf3ndifren fesci s zu teil wr'nlen könne.

Rhen so wenif,' liiit sicli fir. R. bei der .ibweisuiii: der cnnjectur Xo-
YOTTOieTv Hill die beihuiung dieses worte.s bekümmert, welche sollte

man denken, klar und jedermann bekannt ist (Theoph. char. 7. Thuk. 6,

38. Dem. 1. ißl f^eselzt es hätte dies worl wirklich die bedeutung, die

ihm lir. Ii. unterscLicbt (ein schwatzen oder vcrLreiteu erdicliteler erzfdi-

hinf,'en. um andere zu hinlerfrehen). oder es Iflge in dem XoYO-
Tioieiv auch ein cujußouXeueiV, wenn nn< li nieisi im nachteiligen sinne,

ein reden und ralh geben, um andere henlcken: wie konnte

br. B. zu der behauptung kommen, dasz sich Lykophron seine apoiugie

nicht wflrde haben von Hyperides ausarbeiten lassen, wenn er (Lyko-

phron) ein XotOTTOiöc gewesen wire? beruht dies auf einer Verwechs-

lung mit KoTOTpdqpoc? oder'ist ein politlsclier kannegieszer eo ipso

auch geschickt gerichtliche reden auszuarbeiten? dieselbe nichtbeaclitoog

der bedeutung der griechischen Wörter zeigt sich auch In dem tadel den

hr. B. s. 75 gegen lenicke ausspricht es scheint ihm sonderbar, wie

dieser habe behaupten kOnnen, dasz man im athenischen leben fiberliaupl

nur in drei bezieliungen habe auftreten können, nemlich als krieger, als

teilnehmer an den dfTentlichen angelegenheiten im frieden und als Privat-

mann, wenn hieran etwas zu tadeln ist, so ist es der ausdruck *als Pri-

vatmann auftreten', oder vielleicht dasz Jcnicke nicht lieber ^in zwei

beziehungen' gesagt hat, nemlich als teilnehmer an den öffentiichen an-

gelegenheiten, sei es im krieg oder im frieden, imd als privatmann. aber

dasz Philosophen, rhetoren, lehrer der jugend, Schauspieler, dichter dra-

malis'rlipr werke, alhlelen u. djil., ja auch Isokrntes. trnt? dem da;«/ er

*cin ( inflnszreicher und angesehener manu' war s. 75 anni.), dasz über-

haupt alle, die .sich unci insofern sie .sich der teilnähme am olfiMiflkhen

enthalten. tblujTai waren und hicszen. würde hr. H. nicht in il triii' ge-

stellt haben, wenn er den j^ebratich der worler iÖKUTr|C und iblujTeueiV

beachtet hfille. vgl. Aescb. 1 . 1B5 av^p eic tujv TToXmiJV . . OUK lUV

ib!iÜTi]c, (iXXd TTpoc Tct Koiva TTpociujv. ••ImI. 1!^5 o\)hk yäp öjv6-

fioc Touc ibuüT£uovTac, aXXd touc noXiTtuufitvouc utTdieu ebd. 7
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oö fiövov xt€(ri Tidv ibiurruiv, dXXd koI iT€pi tu^v ^n^^P^v. wir
wodeo freilich bald eine recht sonderbare meinung von der i>edetttung

dloes Wortes kennen lernen.

S. 85 werden unter td Korrd tAv irovnpu^ t|;ncpicMata ankla-
gen g^en die freyler verstanden, s. 87 wird erzihlt, dasz Lykurgos
ia den vielen anklagen, die er veranstallet, niemals unterlegen sei,

uud dazu als beleg aus Pseudo^PIutärcbos die werte |LCi)b^va dyttivoi

äXouc Kaiicep iroXXili^v %aTi\yopr\c&VTWv angefahrt, sind

iiii bloss nachlSssigkeiten oder ist es etwas anderes? s. 102 laszt er

Cicero sagen, dass die attischen redner, wenn sie auch unter sich nicht

gleich gewesen wären, doch alle indem streben nach wahrheil
liasseike aiel verfolgt hätten, und glaubt daraus folgern zu müs»
Ko, dasx die redner * allerdings als vorzügliche quelle rar die zcitge-

sdiiehte gelten mfissen', und sieht nicht, dasz Cicero in der ciHerten

Helle (de or. 11 23, 94 omnea ntnt m eodem verUatis imitaudae
genere tersati) von einer ganz andern Wahrheit als der historischen,

aemlich von der darslellung des wirklichen lebens spricht.

S. 106 fuhrt hr. B. Dion Ghrysostomos urleil über Ilyperides (I s.

2b3, 5—IG Dindorfj an und erklart anm. 1, dasz er das erste wie das
zweite toutluv auf neinosthnnps und Lysias beziehe, dasz dies unmög-
lich ist, inuslo lir. |{. selicn. bei llermogenes (II s. III Spcngel) fibei*-

•^pItI lir. n.: *bc!i IlyperKicv möchte mau auch jene redner li^^^ llt finden,

Weiche .sowol sclieuiiiar in Wirklichkeit vorhanden ist (r| kui cpaivc-

Tüi Kai ^CTIV), nicht allein die iiieiiiodische, seltner jed ocii an den
slolleu, wo sie auch bei Oeuio s ( h o n es selten i s t ' {c7Taviu)C

M^VTou ÖTTou Kai Tiapd tu) AnjLiocüevei cndvtov toöto). weisz
Itf. ß. wirkijcli iiiclil, w«is öttou je, hier heiszt?

In der ülicrsetzunef von I.onp^inos c. ! (s. lo7—liO), diiri h wel-

br. B.. wmn aiicii nur approxirualiv , den sinn des urleils enies der

grösleii kiiiislricbler des allerlums wiedergeg«;l)en zir bnberi und dei- \vi-

deriejiung einzelner falscher auffassungen Kayser.s und .indeier (»releii

«Its Longinos überhöhen zn sein ghanhl (s. 110, 3), ist ni.mchi'rhM ver-

feldles uiul lalsehes, wie, um nur zwei beispieh' aiizufilhren, CKUU^fiaia

o<JK öuoiica oüb' dvcxTiJUTa, ^aiä touc 'Attikouc tKeivouc, dXX

'

^niK£ifi£va: *seinc scherze sind nicht ungeschliffen, auch nicht unge-
hörig (?) in hezug auf die Attiker jener zeit, sondern durch-

aus (?) zulreiTend* (dasz die werte KttTct touc 'Attikouc ^k€ivouc, die

br.B. so ganz und gar misverstanden und unsinnig äbersetzt liat, wuhr-

3dwiilieh an einer falschen stelle stehen, hat schon Toll zu dieser stelle

lieiDeritt), und biacvp|;t6c TC ^trtb^toc Kai itoXO t6 kuj^iköv kaI fxexä

mi^ific edcTÖXOV K^VTpov: 'sein höhn ist artig und der stadiel sei-

Wr rede durchgängig komisch und mit einem treffenden witz ver-

bBoden' (wie mag wol hr. B, eonstruiert haben?); aber alles, was bisher

in der interpretationskunst geleistet worden ist, abertriifl doch die er-

kiirung der werte im anfang des capitels , die Rayser gar nicht verslan-

^ und deshalb einen emendations?ersach gemacht haben soll (s. 107, 3):

cxcMv ftnacpoc iv irtov, die ö ir^vraeXoc, iXictc tiI^v fkky
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TrpuuTeiuuv dv airaci tuliv dXXtuv dtuiViCTiüV XcinccBat, irpttiT€U€tV

Tujv ibiuJTdiv: Miyperides ist iteinahe volikommen im all^melnen

(so), gleichwie der kainprer des penUthlon in bezug nnT den ersten preis

zwar in allem liinter den Übrigen kAmpfern zurückbleibt, doch vor den

nicht kunstgebildelcn den vorrang bchauplet.' iiemlioti Uyperides halte

zwar die schulen des Piaton und Isokrates besucht, war aber doch vor-

züglich durch Daturanlage zum redner geschalTen und es nicht erst durcii

die klingt und ein sorgfältiges Studium derselben geworden, es gab aber

im OenioslhenischeD zeilalter selir viele Improvisierte rcdner und solche

die aus dem Stegreif zu sprechen verstanden, wie auszer Aoschincs Dcma-

des, Hegemon, Pytheas und Aristogeiton. also ^vor allen diesen, obwol

nicht künstlerisch gchildelnn, dennoch liedeutenden rcdner?» ge55lGhl Lon-

ginos dem Uyperides den erstPi! prci^ 711.' und d.uuil iür diese erklä-

rnnj^' eine arl von slillze uw^fundi'n werdf. seheut sich hr. B. nicht weiter

unten die worte dXX' direibriTTep xd |utv Oaifpou (nemlicli des Uype-

rides 1 KüXd. Ktti ei TToXXa, f)uujc dju€Ttt>n' Kupöiij {'() vr|q)OVTOC, äpyä
KOI Tov dKpc)(/.Tf]v i]()eL{tiv iiiJVTa, icli Ullis/, r.isl elanhen gegen eignes

Itcssi'i es wissen so /n nijerselzen : *weil die st iKuiheilen des einen M>n

beiden . . kein sind i um verrat lien und den zuhörer ruhig lassen/

wir brauchen wol Immh uoil weiter liinzu/.usetzen. lblU)Tr|C lial die ihm

beigelegte bedenlung niciil und Kann diesolho nicht haben, und wenn

doch, so ist ualurlicli Uy[»eride.s ein idiol. und Oemosthenes, der doch

wol auch durch seine vorzügliche naluraulagc zum redncr geschaffen

war, ebenfalls, und um so mehr als llvfu-rides, welchein biosz vor den

idioten der erste pi cis zuges-juochen wml. tuj TiaVTi TTpo^X^* Aj]^o-

cB^VOUC. auszcrdem I5szt sich hei dem ganzen salz, wie ihn hr. B. %vie-

dergibl, nichts vernünftiges denken, die stelle ist corrupt, wie schon

der unerklürlichc geneliv xuJV TTpuuTeiuJV zeigt; was Longinos hat sagen

wollen, kann man aus dem Plalonisdien dialog dvTcpacTai s. 135 ver-

muten, eine stelle die Longinos unbestritten vor äugen geiiabt bat (vgl.

auch öfratcpoc iy irokiv mit s. 196' ircpi irävra ^iraxpoc, 156' ol

iiircacpoi oiSroi)) besonders aus den Worten boKck rdp jioi X^t^iv,

oCov Tl) dru)vlqi cldv o\ Tr^vradXoi Tipdc toOc bpopdac TOik
irdXatcrdc icat ^ip dKcivoi Toihutv jikv ^eiitovrot kotä t& toü-
Tuiv d9Va Kai h€(ntpo\ eici npdc toOtouc, iidv b' fiXXuJV dBXifruiv

irpi&TOt, Kol vtKdictv atunrouCf und Turv ft^v irpurruiv cic £<>V€Civ

ir€pl T&c T^xvac ^ciirecSoi, rä Ö€tiT€p€fa b* ^xovroc t<&v fiXXuiv

n€pi€ivai, und es dGrfle, wenn tu5v ibtuiTu^v richtig ist, Tolls «rkli-

rung dieses wortes (ol ToO Ibloy t^vouc ddXiiTaQ viel weniger unge-

reimt sein als die von hm. B. gegebene; aber darüber wie die Worte

herzustellen smd wagen wbr keine Vermutung.

Der erklArung, die hr. B. von der schwierigen stelle col. 2 z. 17
gibt, wCirde Schnridewin schwerlich das lob erteilt haben, das hr. B.

venlient zu h liit-n glaubt (s. 134). der sykophant Ariston gibt das geld,

d.<>; er durdi drohuni^en mit anklagen von einzelnen erpresst, dem
Theomnestos; dieser aber Xa^ßdvuiv dvbpäiToba dropdlci koi irape-

X€i (bctt€p TOk XidCTaic imctTKpöv Kcd öibuici rouTip (dem Ariston)
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än&CTOo ToO ^v^pa1Td^ou ößoXdv ific fv«!pac, Sinuc &v {
Mvoroc OfKOipav-nic hr. B. Mieht tote Xqcralc mit Sdmeidewm
laf Ariflo»« airamt «&cir€p in der bedeutOBg ^gleichsam , so su tagen',

Scnep ^oc €in€iv(?)4 und meint, das gdd, wofAr TheomDealos Sklaven

kiaft, sei ron Arislon erpresit, gleichsam geraubt; indem nun
Tlieomnesios demselben UIglich für jeden skUven einen obolos sahle und

dadurch solche erpressungen begünstige, gewähre er gleichsam räubern

i'gleiclisam den rSubers' s. 127) nnierhait (s. 135). das wenigste was
br. B. sehen muste ist, das/. Uyperidcs unmöglich so forlfahren kann:

nibibttlCl toOtuj . . ößoXov Tf\C ^^^pac (dasz Ariston unter TOUTUi

isferstehen sei, bemerkt lir. B. ausdrücklich, wahrscheinlich weil dies

Bach seiner äberselznn^ ^und diesem gibt er' [s. 127. 135] statt 'und

jyilit diesem' zweifelhüft ist); er muste sich sagen, dasz llyperidcs ilüCTTCp

ArjCTq oder ÄCTiep XrjCTij ÖVTI auriii schreiben und die beiden sSlze

um^tellpu musle. aber ist dnnn e7TiciTiC|u6v TTapex^iv nichts anderes

als Tpocpfiv Trap^x^^v 'M<^n (:kHtr,lien tmU rfiaU gewähren* s. 131}? und

fmuT, rnnn tnng UJCTT£p ncliinen \\\v. iii in will, eine vergleicliung ist

Siels darin ausgedrückt, nnd wenn Arislun gleichsam als räuber ('sklaven-

rjtd»er' s. 135^ von Tin uinneslos seine tägliche uahrung erliäll, so musz

«liT f;d!. in \v( lcheni die wirklichen r3nl)er ihren ^mciTlci^ioc erln*'llrn,

mildem unsiiup?! eiuige riindiciikeil liaitru, und wir sind um t inf sith lic

ülitdiclikeiL nodi ui derselben Verlegenheit, in welcher SchiuMdewin uml

Kayser waren, und es ist auch in dieser bezielmug durch hni. B.s ver-

sulIi gar niciits gewonnen wunlen. endlich, lag es in der anschaunng

der Athener, durch ciiieanen erpresstes geld wie gei auhtes anzusehen?

Uüd vveini selbst dies, war es möglich den welcher mit geranbU iu gelde

Sklaven kaufen liesz i\h sklavenräuber zu betrachten? die stelle ist

Docii iiii iii oi khü L uad wird es vielleicht nie werden. schIics7Jich wollen

wir norli d.is misverstAndnis der worle TipüCKuAtiiai jixev Trepuuuv

Tldviac UYÜpuJTTüuc: 'er läsxt sich mit allen menschen, indem er zu

dtaeo umhergeht, in ein gcspräch ein' (s. 127) oder 'er gehl bei

teelnen umher und spricht solche au' (s. 132) nicht unlwmerkl las*

sn. auch Kptv€i Kai KainTopci wird folsdi flbersetsl: .Mie beschuldigt

er und Terklagl sie' (s. 127). andere versehen, wie z. Ik dasz itaSbic

ooL 5 X. 38 ^urch 'kinder% £irt€(K€ia, welehes eigentlich *ansUludige

Behandlung, sehicUicMielt, billigkeit' beseichnen soll (s. 149), durch

*gii(UFiiligkeit, gcnerositil' erkUrt, TipocO^vroc durch *2ar ausstattung

gebend (s. 130, «schenken* s. 149) oder ibiiim) hk (dvn) Kai oök ciui-

6dti kd^fCtV durch 'der ich privatnann bfo und aus dem retlen keine

gevohnheit maehe' fiberaelzt, oder curiositilten , wie wenn er vermü-
det s. 133, das9 die von Theonnestos mit Aristons geld gekauften skia*

vtn Aristens elgentum waren (gewis, wenn Ariston dieselben nkht wie*

^ vetkaufle; als Aristons elgenium werden sie kurz vorher ausdrück-

lich beseichnei: *Apiauivac b' dvbpdiro6a ctxcv iv TOtc fpfotc, wo
inr. B. *die sklnven' übersetzt und Tbeomnesios als subject supplierl und

darnach liertchügt ist die Vermutung aufzusteUen s. 135, dasz Theomne*

Sias jene sklaven nicht wieder vermieüiet, sondern in seinen werfcslAlten
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benutzl habe), oder wen» er es s. 139 nicht zu I)eraerken vergiszl, dasz

man aus col. 4 s. 122 deutlich sehe, wofür bisher die uachrichten ge-

fehlt hatten, ncfulich dasz der zug (iler hochzeitszug) aus mehrficu
Iiorsonen bestanden habe, oder wenn er s. 116 Böckhs Scharfsinn ruliuil,

d<M- es sofoi'i erkannt Iiabe, dasz die von Harris aiif^jerundcnen hruchslücke

niciilzur anklnyeredi; fregen lK:inoslIi(uics, sondern zn einer verlheidigungs-

rcde pngen eine öirenlli^ iir anklafre gehören, als ob scliarfsinn dazu ge-

höre zu sehen dasz eine ivde, ni deren eingang di<' \vor(e slrlien: OUTUI

Kai i^k eäxe, öv Tpoirov Tiporjp^iuui Kai tue dv öuvujufu. «ttoXo-

YfcicGöi. eine vuilheiiiii^unf;srede sei: dies uud andeies üheit>flie ich und

wi'inl*! uiu li zn (b'ui lianptargumcnle für die hehaujdnug, dasz der ehe-

malige tyiann Lykojduon zwischen ol. 107, und 108, 2 znni schütze

der iusel Lemnos .ds liijjpareii vui» Ailien a!)gesandt worden sei.

Dieses liniipiaignnicnt (s. 171 II.) bestellt in cuier cunii>uKiiii>n zwei«»r

stellen: Hyjn iides col. 11 und Deinnslhones 4, 27. dort sag! llvjiendps:

Ufiek T'M' ^1^7 ^ avb|)ec ljikuctui. iTpujTov |:u v fpuXapxov ^x^ipoTo-

vncaie, fcTTtiTa eic Aii.uvuv i7T7rü(>x^jV, Kai ijp£a ^tv auiüGi bu ' tTT^

TÜJV TTtuTToO * ^TTTrapxnKÖTUJV (auvoc, TTpocKUTtjueiva be auToBi TOV
TpiTOV tviauTov oü ßouXö)ui€voc TToXiiac dvöpac tTTi K€<paXiiv eic-

TipdiTeiv TOV jiicüüv Tüic iTiTreüciv dTropiuc biaKei/ievouc. hr. ß. be-

merkt Qüt A. Schaefcr, dasz an eine auszerordenliicber weise nach liemiios

abgesandte schutzwehr gedacht werden mflsse (s. 158). warum ausxeror*

deutlicher weiae? Lykophrmi sagt xal ffg^a , . ^övoc also haben andere

hipparchen diese selbe upxt^ auf Lemnos nar ein jähr verwaltet, aber sie

haben sie doch verwaltet, imd das ausaerordentlicbe bei Lykophron be*

stand nur in der längeren dauer dieser amtsverwaltung. diese Worte

seigen auch schon, dasz Lykophron nicht zum schütze der insel gegen

eine ihr drohende gefahr dahin geschickt worden Ist; von einem schuUe
der insel ist nirgends die rede (auch nicht in den Worten weiter unten:

TropaKoraTiO^evot böo nöXetc tujv Oper^puiv ounji^, welche an

und fQr sich wol auf einen solchen zweck gedeutet werden könnten , die

aber wenigstens das beweisen, dasz Lykophron nicht zur abbaltung von

pompaufzflgen nach Lemnos geschickt worden ist, wie vielleicht der

hipparch bei Demosthenes a. o.J, und wenn hr. B, s. 180 sagt, Demos-
thcnes dringe darauf, dasz der liipparch schon jetzt nach Lenmos abgehe,

weil die insel fortwaiirend ^' efährdet sei, so ist dies anfeine

teuschung der leser berechnet, denn Demosthenes sagt kein worl von

alle dem. und wenn der grund von Lykoplirons iangerra verbleiben auf

Lemnos der sein soll (s. 170), dasz die gefahr für diese insel und die

notwendigkeit seiner dortigen nnwcsenheit niindesteos zwei jähre ge-

dauert habe: wie kommt es denn daaz Lykophron seine dadurch dem
Staat geleisteten dienste nirgends mit einem worte erwälmt oder auch

nur andeutet? und dasz er, wenigstens dafilr dasz er bis ins dritte jähr

dort geblieben, einen ganz andern grund %ngihl (ou ßouXÖjLievoc . .

biaK€ip^VOUc)? und dies ist nnd bleibt der von dem redner selbst an-

ge^n hene q^nnirl. einen andern kennen wir niclil. was aber diese letzten

worle scliist aubetriflt, so ist die von denselben gegebene erkldruog
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sicherlich falsch, hr. B. erklärt iienilich die annähme A. Schacfers, d;is7.

die auf Lenmos angesiedelten bürger den suid für die dort suaioiiierlen

reiicr häUiiu aufbringen müssen, für eine irrige; es sei der staal der

Alhenäcr gemeint, uiul er ühersclzL: 'weil ich nicht wollte, dasz Uic Bür-

ger iso) hals über köpf ilen sold für die reiler hergeben suüten, da sie

sich in geldverlegcnheit befanden' i's. 170}. ai)er redet so ein

öflenüicher redner von seinen niitbür^^ern .' iiiu^^Lc ci nicht vieluiebi u)idc

statt TToXiiac dvbpac? und war es etwa sache des einen hippar-

ifta oder jedes der beiden hipparchen, den sold für seine reiler von den

M191111 einzutreiben (eic7TpdTT6iv)? und wenn dies der fall war (es

W es aber nicht) , weshalb glaubt denn Lykophron länger auf Lemnos
UeSten ta mUsten? konnte er nicht eben so gut in Athen das thun, was
er auf Lemnos gethan haben soll (s. 170), nemlich den sold für die rei-

tar etaiitweflen aus seiner tasche sahlen?

Ans der angefObrten stelle ist nichts weiter mit bestimmtheit zn er*

aefaen als dass der Sprecher, wie andere vor ihm, zum hipparch fflr

Lennes gewählt und auf ein jalir (als dpxuuvj dorthin geschickt worden
fat; an wdcbem zwecke, sagen wir mit Schümann gr. alt I s. 428, ist

oUit zn erkennen; jedes falls aber nicht in auszerordentlicber weise und
ueht zum schütze der insel gegen eine ihr von Philippos oder dessen

eipem (s. 180) drohende gefahr; ferner dasz derselbe Ungar dort ge-

Uieben ist, wofdr er den grund selber angibt; endlich dasz er wegen
eeines lAbUchen Verhaltens gegen die bewohner von diesen bekrSnzt wor-
den Ist; weiter nichts, es fällt mithin die ganze comhination in sieh zn-

anmen, darch welche hr. B. s. 173 die zeit ausfindig machen will, in

iveiche jener aufenthalt Lykoplirons auf Lemnos fallen soll, mithin würde
ndb, selbst wenn lir. B. nachweisen kdnnte, was er nicht nachweisen

bnn, dasz ol. 107, 4 ein von Athen gewählter ausländer als hipparch

Utk Lemnos geschickt worden sei , der beweis doch nicht als geliefert

angesehen werden können (s. 174}, weil eben nicht erwiesen werden
bän, dasz Lykophron ol. 1(J7, 4 dahin gcschickl worden sei. aber

jener beweis, dem ein vollsiandiges misverslandnis der Üemosthenisehen

steile zu gründe liegt, ist kläglich verunglückt, und doch spielt hr. B.

hier laut seiner eignen erkläruiig s. 10 Mcn haupttrumpf aus, den er sich

Iiis ganz zuletzt aufgespart hat und der ihm den sieg selbst bei seinen

äilschiedenslen gegnorn sicliern und die nicderlage abwehren soll, und

•Üeser trumpf bestellt in weiter nichts als in der bedetitiiny der [»räposi-

fi(Mi Trapd cum j;enelivo.' diese neckische praposition hat lirn. Ii. .schon

zweimal zum besten gehabt, einmal wo er in einem allischen rediier die

Worte f| Toidcbe cuvouciac ^c7v , de ou Trpocr|Kei napd touc v6|liouc

durch 'per leges, propler leges' erklärt und dann übersclzl: 'uiler solche

7-iisammenküuftc gestalten, welche nacli den gcsetzen unschicklicli (!)

^iüd' (s. 125 unten); das andern ?n,il, wo ei" (!»<• uorte (iTTTTOTpOcpuJv)

»lopd büva|iiv KQi uTiep ttiv uuciav Tr|V t|iüüTOU erklärt; 'soviel in

Bleineu kräften stand and noch über mein vermögen hinaus' (s. 126).

i*K ihm dieselbe mir iiiclil nhernials einen possen spiele

I

I)ie Worte des Ocmoislhenes iauleu: OU T«P ^XPHV, W dvbp€C
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'AÖTivaloi, Ta£idpxouc nap' \&)üiujv, iTTTrdpxouc irap' ujuüjv upxov-
Tac okeiouc €?vai, iv' fjv die dXrjOOuc Tf|c Trö\euuc r\ buvauic; dX\*

eic juev Afiuvov töv irap' \j|uutv itittc/pxüv bei nXtiv, tujv ö urrep

Tüüv xfjc TroXtujc KTt]uaTUJv d fujviLO|ievaiv Meve'Xaov mTTüpxtiv:

Kat o\j Tov dvbpa ^tucpöuevoc lauia Xe^uJ^ dXX' uqp' u/iujv ^bei

K€xeipoTOvi]ja£vov eivui TOÜTOV, ÖCTIC otv »5. zu dieser stelle bemerkt

zuvörderst hr. B. s. 176 : 'der ausdnick Ta£iapxoi Trap ' UjHiIiv, iTrrrapxoi

Trap' upüüv bezeichnet, wie aus der stelle Jdar hervorgeht (??), fremde
ffihrer', und er will bereits früher naebgewiesen haben, dasi 6 irap'

O^iSrv CTpaTHTÖc den fddhem sUn avdlnder, 6 djLi^Tepoc crponiTÖc
oder d|i4uuiv 6 cTpairitöc deaselben als geboreiiett Athener heteldtfie.

dies ist eine reloe einbildnng. in der sache sind sieh beide anadrOcke

gleich , wie f\ Ttap * ujLii^ buipcd nichts anderes ist als f| dfier^a bui-

pea, und beide kennen vom ausländer wie vom eingeborenen gebraucht

werden: denn jenes beieichnei den fetdherm von den Athenern (von

Seiten der alhener) , dies den feMherm der Athener, aber es sei efnaial

so, wie hr. B. behauptet, .wie vertrSgt sich mit dieser erkUrung seine

flbersetiung: 'sollten denn nicht taiiarchen bei euch, hijiparehen bei

eudi heimische (vaterlflndische) befehtshaber sein?* s. 174. ^DemostlieBes

verlangt, die taiiarchen und liipparchen irop' {^jiui^v sollten landslente,

oiKClot, sein' s. 194. wie Ist denn das t die ausländischen befeblBhaber

sollen inländische sein? soll das so viel heiszen als: an st^le der austite-

der- sollten inländer gewählt sein? und wer in aller weit drückt sich so

aus? und seit wann darf irap' ujuiujv durch *bei euch' erklärt werden?
hr. ß. hat die in frage stehende stelle, deren erkldrung allerdings ihre

schwierigkeil hat, gründlich misverstanden. es gibt, so viel ich sehe,

blosz zwei mögliclikciten diese stelle zu erklären : denn von der dritten

crkl9rung, die Hehdanlz aurgnstollt, aber gcwis langst selbst gemisbilligt

hat, glaube ich absehen zu können, in beiden nillon miisz, wie dies in

der Aldina und in den ausgaben von Sauppe, Vöniel (18d6), Bekker (1854),
Westerinann geschehen ist, vor dpxovrac ein komma gesetzt werden,
und nun ist eine doppelte crklürun^ möglich : entweder TO^ldpxouc und
iTTTidpxouc sind das siihjccf und trap* Ujiiujv gehört zum vcrbum (s.

\Vo.s4nnn.'nin und VOuicl z. il. st.i, oder das subjcct ist ans dorn franzeu

zus;nnnifTt!tnn'j /u entnctinien (nrttilirli dio wclclic (la< Iipim- j?n kriege
coinni.irulieren; und es gehört laiidpxouc Ttap' u/illüV uml iTTTrdpXOuc
Tiap* ujiUJV zusammen und bildet das prädiral niil €?vai. in holden fal-

len aber, ich meine aber nin h bei jeder andern ronslrnrlion wm] erklä-

rnng, die etwa norli nutgiich sein sollte, bedeutet irap UjUiuv ger;ulo

das gegenteil vun dem was es nach lirn. B. bcdeulen scdl, nemlidi ge-
rade so viel als okfciouc, wie denn auch (s. Vöim J /. d. st.) in einem
allen eiial dieser stelle geradezu dpxovrac rrap uuuuv stall apxovTOic
oiKtiüUC frelespu wird, irap' UJUUJV heiszf liekauullici» Son euch*, d- i.

aus eurer iniUe, wie 18, 148 av b* *A9rivaiüC fj KOi rrap' upu)V Ttuv
tvaVTiu)V , d. i. einer von euch ; wie 20, 69 TTQp* fijuujv 'ans un??(»rr»r

mitte' (nicht 'in unserm uanien'); wie i'iiuk. 5, 115 napü cqpuüv au^
ihrer mitte'.

Digitized by Google



F.Frajike: aoz. v.K.G.UuiiucckcäDciuosÜi.,Lykurgos,lIypcrides.lrkd. 35

Ehen so gnijuliicfi liat hr. R. die fönenden ^vorlc niisversUiitlen.

ruaii mag nacli iTrrrapxciv ein fnig«2zeiciien setzen oder den satz iruniscli

oehmen unii ein jhüh iiim setzen, jeder der die steJIß nnbefangeu liest

iiud den zusanimenliaii^ luiL dem vorhergehentU a nicht anszcr .iclit iä.szt,

Diiisz seilen dasz Demosthencs es tadelt, d.isz die Athener den hippar-

cfaen TTUpd cq)ÜJV nach Leoinos gehen und den Menelaos (einen auslän-

der) ihren krieg^führen iieszen. und so, meinl man anfangs, habe es auch

hr.fi. s. 174 versUnden: 'aber nach Lemnos musz der hipparch bei euch

legeln, hei denen aber, die för die besitztümer der sUidt streiten, soll

ImImm hipparch flein?' aber nejnl *Deniostheiies mMt deo rath, dasz

iBliereiCs erwftbltei
, jedoch «uallndischer hipparch nach Lenmos segehi

atae*! (s* 178} und br. B. acfalieact aus diesen werten in Terbhiduog

it d«r stelle des Hyperides €lc Af)^vov tmrapxöv jue dxeipOTOV^aTe,
(hu dam Lykophron entweder bei seiner wähl oder kun nach derselben

der anitrag geworden sei nach Lemnos ta gehen, aber als Demosthenes

die ente Philippica hielt, noch nicht dahin abgegangen war, weshalb

ieier darauf dringe dasa er jetat -dahin abgehen oBässe, und er findet

ia der *nnzweifelhaflen^ gewisheit, dasz die Athener einen bloss mit wc-

ijgen Worten angedenteten Torschlag des Demosthenes wiridich ansge-

fttrt haben (denn Lykophron ist ja auf Lemnos gewesen) , eine bestAti*

fang seiBer soboa vor einer reihe von jähren aulgesteUleii bi&auptuiig,

dm von -allen reden, die Demosthenes bisher gehalten, keine einen

(rtsaern erfolg gehabt habe als die erste Philippica (s. 183), da wirbier^

neb (aus diesem dinen punkte) *mit recht (!) schlicszen kunncn, dasz

tach die übrigen ratbschlAge, welche Demosthenes in dieser rede

gilit, seinen antrigoi gemäsz ausgeführt worden sind' (s. 184). was den

Menelaos betrifft, so meint hr.B., wie es sciieint, denn die argumentation

s. 181 ist unklar, dasz Demosthencs a. o. die wahi desselben vcrlangei,

da er hislicr nur von Gharidemos mit dem commando fiher die athcoisciie

ffiterei in Olynth betraut war.

Wie waren, fragen wir den geehrten leser, solche auslcgungcn, um
siebt zu sagen solche fascleien, möglich? hat das streben für eine vorgc-

faszte meinung, für eine nnliallbare hypolbese um jeden preis beweise

berbeizuschaflen hrn. B. dennaszen geblendet, dasz er das sinnlose ilieser

eriLlärung niclit sah? nacli derselben saj:^! Demostlienes , statt der ans-

liudischen befehlsliabcr sollten heimische sein, aber nach Lemnos müsse

der fgewählle) ausländische hefehl^ihaher schiflen, und hei denen, welche

för die bcsitztiimer der sladt streiten, solle Menelaos, «>houfalls ein ans-

linder, sein, aber vom vidke u'ewählt werden, zu welcliem dicnste oder

tn Welt hen aclionen sollm liarm die heiniiscben Führer verwendet wer-

dend für andere inseln als Lemnos und zu angnlls- intfr eroberungski le-

gen? oder wenn hr. ß. in den Worten TOIV b* . . iTnrapxeiV <'inen ladcl

fit'lit, wie kann Driiiusthenps die hipparchie des einen auslünders billigen,

die des andern tadeln, zumal da dieser andere ausdrücklieb als ein niclit

tadelnswei iher mann bezeichnet wini, und da beide zu gleichem zwecke,

zuiii hiilze athenischer besitzuni-en verwendet worden sein sollen?

oder wenn bei dm einen (Menelaos) nur das getadelt utnl,. dasz er niciit

3»
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vom Tolke gewShU ist« so tnusz bei dem andern der umstand dasz er

vom Volke gewählt ist angegeben sein, t6v irop' ^UJV fimopxov
musz also den von den Athenern gewählten hipparchen bezeidinen,

gleichviel ob dieser ein ausländer ist oder nicht, und das ganze ge-

bäude, zu welchem die neu entdeckte bedeulung der präposltion nopä
mit genetiv den grund gelegt liat, stürzt zusammen, sah denn ausserdem

hr. B. nicht, dasz zwischen eic ju^v Af)^VOV und Tidv b* (m^ vSiV Tf|c

itöXeujc KTHMdruiv drwvil^ofi^vuiv ein solcher gegensalz gemacht wird,

bei dem seine erklärung ganz unmöglich ist? Lcmnos ist, wie Aeschlnos

2, 72 (irepi Al^^vou Koi "I/Lißpou Kai CKupou, tojv f]|a€T€pujv Kxrnjd-

TUJV) ausdrücklich sagt und Sauppe (s. s. 197} bemerkt hat und hr. B.

selbst anerkennt (s. 192), ein Tfjc ttoXeujc, und der hipparcb,

der nach Lemnos zum schütze dieser in sei gegen feindliche angrifle ge-

schickt worden ist, ist dann so gut hipparch tiDv utt^p tüjv ttic 7t6-

Xewc KTrmdTUlV dTUJViZo|Li€VU)V wie Menelaos, doch wir wollen dies

capitei verlassen und zum sclilusz nur noch eine kleine zahl von stellen

zur Vervollständigung des beweises, den wir in diesen seilen geben woU*
tcn, besprechen.

S. 12 steht die sonderliare boliaiiptnng , dasz eine eisangelie bis

otwa gcf^en die scfd;iclit von ChfirDueia hin nicht gegen unbedeutende,

sondern ^egen angesehene lenle angeslelit worden sei. zum zeugen

wird Aristoteles genonnnen, welcher politik 0, (nii hf T)^ nirlit von der

( i^.jn^^elie im besondern spricht, sondern idc Yivojutvac (nicht Y^VO-
^£vac) brjjuodac bkac nennt und dio h-ichisinnig anklagenden (touc
eiKrj fpa(pou€VOUC, nielil ekaTTtXXöVTac) slnng gestraft wissen will:

ou yup TOüC brj)LiOTiKOuc, öWct Touc "fvujpi^uouc tiuüOaciv eic«-

f€iv, also diß oligarchiscli gesinnlea im gegensalz zu den (ieuio-

kraten, unter welchen letztem sicii doch wol auch angesehene Iculc

befunden haben werden. — Dasz dvbpaTüobiciiic uherhanpl einen skia-

V. iiii i iilliT, auch den der 'aul ehrhclic weise skiavtn i
i wirbt, um sie

wicilci- zu verkaufen', bezeichne (s. 70), soll hrn. B. schwer werden zu
beweivsen. ,— In ciuer Urkunde aus (d. 104 schreibt hr. B. s. 208 ^Trei-

bdv . . UTinpSav, und damit wir ja nicht glauben können, dasz dies

eui schreib- oder druckfrhlcr sei . bemerkt er s. (*),'J0 ausdrücklich , dasE

er Sauppes änderung drreibii verwerfe, weil av sich deullicli erlialloii

habe. ebd. nimmt hr. B. keinen anslusz an den wollen ÖTi bOKEi lij

ßouXq dTiaiv^cai aÜTOV, obwol er s. 630 Saupiies änderung dirai-

V^COI MeveXaov , er sagt nicht warum? mehr cmpfclden möchte, über
den gebrauch von bi und Aber den des conjunclivs scheint br. B. abson-

derliche ansichteu zu haben, denn s. 260 zu den Worten der inschrift

&V€m€tv bk Ka\ töv Kifipuica tiic ßouXnc irapeivai rdc dpxdc xau-
TOC clc Tr|v njn^pav, fiv Äv Trpofpdvpujciv ol TtpUTOtveic meint er, da
im original HNA stehe, so kSnne man auch {)v bk statt l)v Hv ergänzen,

und in der Inschrift s. 343 schreibt er: -fpdipai bk raura iy cniXr) koX
KaroOeivai Im iröXei irapdt *Akpott6X€i (d. h. *in der nflhe des tempelB
der Athene PolSas in Athen' s. 347}, f\v cii\ki\v o\ dnoiKOt cqN&V OÖ^
Tdiv dvodii^ci, das soU wahrscheinlich heissen: ^welche die colonisten
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aufstelleu soileiiM Dasz es inil den griuiinintischen kenuUiisscfl des vf.

überhaupt schlechl bestellt ist, davon siod schon beweise gegeben wurden
uh! werden nocb gegeben werden, man könnte dies, wenn man nichts

weiter davon wüste, schon daraus vermuten, dasx hr. ß. in einem solchen

werke es für nötig gehalten hat (s. 208) zu bemerken, dasz liTijieXeTcBai

auch liei Piaton und Xenophon mit dem f^cnotiv der [htsoii , wofür (so)

inan sorp-o frfij;!, vorkomme, iihcv u ns sagt man zu der ergänzung Xt-

pTfna KaieariJÜTa (s. 27G)? oder zu unecxtOr) iu einer inschrift aus

üi. 112 ^. oOl) stall uTTfeCXtTO? oder zu den genctiven KaXXijLir|bou

m KaXXip.r|6rjc (s. :{'2'}^ und Trpuidvujv von TTpurdveic (s. 42)? oder

zader ergänzuiftr f Tre LitXiiOi'icaVTO . . dfaüüüc (s. 322, 3 und 4)? ocicr

m 6 auXT^TTic avöpuuv ßeAiiCTOC (s. 322), wie Ttdepliancs von Donms-

thenes gcnanut worden sein soll ,21, 17 €1 )Li^| Tr|\eqpdvric 6 auXiiTt]C

dvbpmv ßeXiiCTOC irfepi ejH^ TÖT€ tTtvero}? oder zu {\ov crgänzung

iader inschrift fihor Brca 's. J^13): Kaid idc £UTTPtt<pdc dl (so auch

1 356 stall dii 0avTOKXtouc so) tou TpaMM^TeuovTOC ifivovio

in\ TÜJV dTTüiKuüV, d. h. nach den conlraclen die Phaniokies schriftlich

cDlworfen halle in betreff der ansiedlcr oder für dieselben (s. 356 f.)?

oder zu der mit hülfe der LXX in eim i lUattischen inschrift gemachten

ergänzung": öcoi b* dv TpdviiUJVTcn aTTuiK)|cai tüjv cxpaTiujiujv, eiTei-

büv eKOU cid^ uivrai (s. 31t). mit der erklärung (s. 3-17 f.): 'wenn

die, welche von den coloni.sten als soldalen cingesciiricbcu sind, guten

wiBen zeigen, d. Ii. falls sie selLst auf der reise, die sie sicher mit ge-

päck, zum teil auch mit frau uiid kindern antreten, keine biudermsse in

dea weg legen' ?

Einen beweis, wie hr. B. auch das verständlichste niehl versteht,

Beferl die anslegung von Aescbines 2, 26 'AjuiuvTOu fdp V€tt)crt t€T€-

UtmycÖTOC ical 'AXeEdvbpou toO Trpecßurdrm) tiSw dbcXqpoiv, TTep-

Mkkdv Ik xal <t>iX{inrou ira(5u>v 6vtu>v , €upubucr)c tyic jiriTpdc

oönSv irpobebofLi^vric tm6 vStv bOKoOvruiv a^yrotc elvat <piXtt»v usw.

in dieser stelle ist, wenn Irgend etwas, das klar, dasz zu 'AXc&h^bpou

m dem vorhergebenden meXeurntcÖTOC lu supplieren ist und dasz Eory-

däe erst nach dem tode ihres galten und ihres ältesten sobnes in die ge-

fihrkam, in welcher sie den Iphikrates zu bQlfe rief, weshalb aucb im

folgenden (S 28 dvraCOa jyi€T6ir^^i|iaT0 a^6v Cdpubiioi f| jitf^nip f|

dj, Kol . . TTcpbiKxav fi^v töv dbeXcpdv Tdv cov Kotracnficaca €ic

läc X€ipac T&c IqttKpdrouc, ck bk ek rd TÖvora rd ^kcCvou Oetca

ffflnbiov Svra) nur von Perdikkas und von Philippos die rede ist, und

dasz man gar nicht weisz, was man sonst mit den Worten Kod 'AXeEdv-

bpou ToO irpecßurdTOu tüuv db6Xq>u>v machen soll, zu denen man
weder dvTOC (denn das leidet der ariikel vor irpecßuTdxou nicht) noch

itaibu)v (denn das leidet bk. nach TTepbiKKOu nicht) supplieren kann,

abgesehen davon dasz beides keinen sinn geben würde, das ficlit aber

hrn. B. nicht an (s. 216), er erklärt frisch darauf los: 'kurz nacli Amyn-

Us lode, welcher als söhne Alexandros, den ältesten unter seinen hrü-

dem, den Perdikkas und Philippos, beide noch im knabenalter, hinter-

üen.' aber, mdchte ich sagen, ouxi toOto 5etv6v, Kaiirep dv
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beivov ; schlimmer ist es, dasz hr. B. sich nicht enlhlödet von Abel, wel-

cher die stelle verstanden hat, zu sagen, er habe die worle völlig mis-

verstanden und alle diese Verhältnisse voU.sl.lnrlig vcrnukl, und von

Schaeffir, ih%7. er vollsinndig den irinni scinor vor^'ängcr tnilo.

Ilvperidps halle iiarli dem zcuguis Ilaijtokrnlions in der zweiten

rede gegen Anstagora, welclie, boiliiufig bcmerltt, in demselben process

und zu dersolhrn 7v\{ wie die erste, und nicht zu einer ganz verscliiedo-

neu /eil und in einer verschiedenen sache t;<'li;dion M orden sein musz,

er\v;Uint, dasz a'i Kaict rdc 6bouc (^/Kociioucai fuvaiKec ('welche

(iflonüich nicht in einem ihrem stände angemesseneu anzugc [?]' oder

'welche äus/erlich uiiaustäudig erschienen' s. 252) um lausend drachmen

bestraft wurden, ohne weiteres und uliue den h'ser auch nur juil einem

woiii; darauf aufmerksam zu mactien. dasz er es hier mit einer bloszen

hyjmihese ?.n ihm habe, fuhrt hr. B. s. 258 zwei andere fragmenlc

(LXIIIlOund 11 in der Zürcher ausgäbe) ^uis der rede wider Aristagora'

au, von denen wir nicht wissen, aus welcher rede sie enih^lml sind und

die eben so gut in einer andern rede vorgekommen s(?iij können, und

wie fdtcrsctzl er dieselben? das erste laulel: bei T)1v Ik ty\c okiac

eKTTopfcuojaeviiv tv TOiauni KaiacTucei £ivai Tf|C f*|\iKiac, oiCTC

Touc dTTavTiuviac TTuvBdvec9ai, |.ni tivoc teil T^vr), dXXd "rfvoc

pr|TT|p: 'wenn eine frau aus dem liause sich auf die straszc begebe,

miissc sie sich in einer solchen klcidung (!) und haltung (!) befindeOi

dasz diejenigen, welche ihr begegneten, darnach fragten, nicht wessen

gattin, sondern wessen mutier sie sei.* und das andere: ToOrc nkv irpdc

Tov ävhpa t6v ^auTTic TtJvaiKl icaXXaiiTiqioüic diriuc &v ßo^XotTO

Xpn TttvecOai, toOc jut^vroi ncpl Tdc IS65ou€ oök^ti Trpdc äv-

bpa, dXX& itp6c ToOc ixipOMC: *die frau kdnne, um Ihrem manne zu

gefallen, sich achmflcken und pnUen wie sie wolle; wenn sie aber aua-

gehc, mOaae sie nicht mehr dem manne, sondern durch siltaamkeit

und anstand anderen au gefallen suchen.' das nennt hr. B. auslegen!

Wir brechen hier ab, indem wir glauben den beweis geführt au

haben I
dasi hr. B. wol Ursache gehabt bitte im bewustseln seiner uniu*

lAnglidicn kenntnisse seine erkUrungen mit einigem iweifel an seiner

unfehlbarlteit vorautragen und von den leistungen anderer gelehrten mit

mehr achtung xu urteilen, auf ^ines mOssen wir Jedoch noch aufmerk-

sam machen, das ist die erstaunlich grosze zahl von idi weiss nicht soll

ich sagen druckfehlern oder scbrelbrchlern oder irtdmern, welche sich in

dem buche finden und von denen in den berichtigungen und Zusätzen

s. 629 8. nur einige wenige und gerade solche . die sich sofort als ver-

sehen des Setzers zu erkennen geben, aufgeführt werden, wenn sich

fehler wie ttoXou^^vuiv Mcv ößpic 01^ oOx «tö 'YiT€pibec 'Yne-

p€(5ec dTrecieiXav Ifa^xei ^iKpdi f)K(icniv fiTHM^^^V EnvtKiiiv Xrißn^i«

(nT€p€c(a MeblKd (puXnTiKd und eine grosze menge anderer dieser art

(ich zrddc dazu auch peripathetiker s. 97, kitharrisl s. 328 und :i32) in

dem buche flnden, so mag man sich wol über die überaus nachlässig«^

und lüderlichc correclur des buchs wundern und bedauern, dasz der vT.

keine revision vorgenommen hat; aber man stutzt, wenn man vier mal
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a gtdmdct findet (s. 72. 76. 109. 169), zweimal crparfav (42. 802),

M ol oIx€iot 71. 194, T^vatKOC 165 und tuvatki cxoivta
iweimal s. 241, x\n](p\c\xa 179. 266 ndben liijri<picOon 208, dmbfbovoi
draimal 238. 239, dc€ß€ia 277, 327 neben euteveia Sil und dagegen

dtmpac 241, &€poc 2^, (ptXoTiMtac 323, t' dXXaSll. 312, XueiV

369, ^uv€iv «U prdsens 74, ISEircrWiOiicav 29, KoraptdcOncav 29,

bttM^^oc ä^pxovTO 184, o\ fftr oY 122, 6c für d 218, xoOc 127,
9k 232, })v 336, ibm 253; wenn man sieht dass s. 126 gedankenlos

Ol aecentfehler der Sdineidewinschea ausgäbe (cuvetirQ wiederholt

nri dasz die «pociv 153, aXnoc ci|yit 126, dXX& (paju^ 196, toGto
fiip vOv Icnv . . ^TTixujpiov 287 geschrieben wird; dasa hr. B. 256
l^\h\iax so abteilt: if' |

iDfiai, oder dasz er ÖT* fiv in einem Lykur^

gisehen fragmente schreibt (71); das/, er in einer vnn ihm gemachten er-

glAsung OTTUüC Sv . , ^TTiT^XriTai f| 6uda Kai t' aXXa öca hei hioi'

xriiai drucken l9szt und in der notc bemerkt, Ussing habe bioiKrjTat

(<UU blOiKTlTai); wenn man sielit dasz nicht einmal solche fehler im

anhange berichtigt werden, die das Verständnis einer steile unmöglich

machen, wie s. 4;' birtpTi|Li^vov und s. 46 ötat^pouc und s. 116 Xei-

Tioiui^vuiv und s. 21*;. 4 xdiv irepi OiXCttttou und s. 253 yo^uJV luid

s. 109, wo die worie 'A6r|vriciv diT€iccpOap^VTOC dXö^ou cocpicxöö,

hz usw., ohne welche die stelle gar nicht vers landen werden kann, weg-
gelassen worden sind: so wird man billiger weise den setzet und auch

den corrector, wenn dieser nicht verpflichtet worden war oder sich vor-

püicbtet fühlte die fehfcr des raanuscripts zu verbe^^sern, von aller schuld

freisprechen , un(i wird die oben auj^eführlen felder und andere auf rech-

nung des vf. setzen und in diesem laiin entweder von seiner Sorgfalt und

awuralcssc oder aber von seiner kenulnis der formenlehre und beson-

ders der acceutlebre keinen sonderlichen begriff bekommen, man sehe

Boch Macpopac 29, fiufpac 45, ^voc 45, cx^bov . dWdc 114,

6vaßr|ft! iLioi V>7. fTTi^eXtceai 208, dvarpdqpnv 214, xd^xov 222,

MicÖouc 2128. Cippdv 227, aupiov 236, Tpa)Li^dT€a 2r>(), jeni^ac
282. iiTTOTTivüvrac 287, dvbpdc ^^12, kdvn H23, ^vfcKrt 324, TTo-

XwuKTOc 326, TToXXa 384 , vuvi 335, eiKUCirj 336, ap^ociac 358,

X^piüV 375, oTTOTicai 50, Kvniiibec 275, €upuji«xiTai 337, dbeX-

q>i5n 73, xpn 98, oi oiKOt 258, euperfic 6'63, etciv {sunt) 320, iLv

65, uiv av 116, dctßecdvTOiv 277 usw.

Keiszen. Fbibdrich Franke.

3.

ZU DEN imETORES LATINI.

Bfti Sammlung des kritischen apparates zu den rhetores latini ist

lur leider ein nieht nnwichUger beitrag tm Julius Victor entgangen,

da fiberaehen das um so ai^gerlicher ist, als jener beitrag in einem im-

che zu finden ist, das ich fWiher selbst bei bearbeitvng von Giceros bfichem

^n pubUea benfltzt habe, da auch in den mir bis jetst bekannt gewor-

ten tivei ncensionen unbemerkt geblieben ist, dasz der HoUinder Du
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Rieu den von Angelo Hai benülzten codex nociimals verglichen und viele

bericfaligungeD lo dessen collation gegeben hat, so will ich die wichti-

geren verbesseningen^ die sich ergeben haben, aus dessen ^schedae Va-

ticanac' hier kurz susammcnstellen.

$.373,6 quae proficiseuntur ex opinione eommuni 37^,

1 promtiuB mueniri 376,12 licet: et hoe eonftmm est 378,
o o

31 somniatic r i t 379, 13 hat die hs. m prom (nicht modo primojy

wodurch meine cmendation moih promiuo bis zur evidenz besUtigt

wird 379, 15 «n aesHmatiane uel pretii (ohne iiits) 381,20 Non
enim pot§Mt 382, 24 irrere ne liceat 384, 9 quaedam exeipii

384, 16 eetUentütm intsrpreiamnr 385, 23 fehlt Ires, wol rich-

tig von Mai ergänzt 385, 31 eumineiderit 387, 18 eu eon-
firmatrix 387, 38 captiuae (ohne muUerü) 388, 2 quae
qmdem 389, 23 ei ÄtMchinn 389, 30 adopiiuot et utrum

389, 33 fehlt bei Mai nach neeari der sats an utile iuuenee neeari

390, 33 fehlt affecUt nach artes 391, 5 loeie tit (st se«}, woraus
loeii his zu verbessern 391, 35 eimul ei t^annum 394, 18 qua-
ienus permittit eiu$ iubetanlia 395, 20 febll nach ariißeiale$ der

satz wed istius (feneris quae sunt notare non lubet 396 , 10 id ewi

Ut deui i\99, ^ haec ab ipsis 399, 6 argnmentandi ^ sicul
ostendimui 399, 13 qui sunt circa rem 400, 22 prohiheri
. . id eonsequitur 401. 8 in cetcris et a maiore 401, 10 fä-
dle quis^ nisi Sit hebes 402, 21 M, TulUus dixit (sl. Cicero)

403, 3i tempore et ceteris 407, 20 sie in orationihvs 410, 33
fehlt et vor cotnluseris 410, 36 quod conficilur expo^ifione
411,5 snl't r a t i n c i n a t i ofie 411, 13 pnrro et isciern 413, 18
in eliciendis^ wodurch die veibesseriin;^ des corrupten Wortes nicfit

erleichtert erscheint 415, 27 mit ut commune 421. 2() quid et

apud quem 425. 25 Erunt evim •'12R, 7 .<»7 n p p o siius per -

in deque consideremus 428. 27 coffUet p l n r n 430^ ^ haec
433, 20 sinfffifos c tr c u w s p i etat 433, 21 e diu r endo an ci <>

res 433, 33 utfffat, quod persis (aus quae est ireucic?) 4.)7,

26 supru diximns 438, 33 ergo ei tranquiffe 44 fi. 21 ex <>ra~

tionihus aiis/eidein Ihiljeii folf^ende bereils in den lexl aufgenoiu-

iflcne oder in den nulen bouierklc verhesserungeii hatHlschriflliche beslä-

tigung eriiallcn: 388, 11 diuisione funtjevtur 396, 38 quae in-

strumenta 401, 1 a comparatione in coniectura 404, 21 cor-
ruperit 404, 34 exempla utrimque 405, 19 patietur
412, 8 deinde essequatur 417, 10 premit 420, 9 diuer-^
samae dissimilem 421, 22 tte euim faeilius 421, dO ae s ic

430,15 conquestione 431,11 id est cum 431,14 et apertaz
aperta erit 434, 35 defenditur 435,37 no» in ittum 436j
4 amittei 436, 29 uerbo uno inelusa 442, 23 copiam eon-
sequantur AAB^ 2 proteudimus 443, 22 coiij?ifm»alto«
neni statt eoußrmationem,

MüNOHBN im September 1864. Karl Halm.
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HbbOHIS AlEXANDR»! OEOMETBIOOSmr BT STBBBOMBTUCOliUM BB-

UQÜUB. AOOSDUNT DiDTHI AlEXAMDROH XSNSnUB XABMO-
RIIX BT ANONTXI VABUE COLLBOTIONBS BZ HbBONB EuCUDB
GbmINO PbOCLO AnATOLIO ALnBQUB B LIBRXR HAKIT 80BIPTIS

BDiDiT FBiDBBioveHuLTSOH. Berolini apiid Weidman-
DOS. MDCCCLXiy. XXiyii.33ds. gr. 8.

ih^ sludiiim (Irr ^M'iecliischen mallinn.ttikcr isl tri in ufjcn zeit

^den Philologen sriir iu abnähme gekommen, für den pliilolo-cn seihst

U\ ?\v;ir flirsps Studium nur in so weit es die altp pljilo'^opliic berührt,

von bedeuluiip. aber der malhemntiker, der die geseliitjlilr seiner wissen-

^chafl slufliiTcn und niif die quellen zurückgehen will, wird auf den

piünierdi eilst des philologca rechnen und von dem kritiker und gramma-
liker Unterstützung verlangen, un» di( iiiiiiiL'firhen Schwierigkeiten, die

ihm hier entgegentreten , überwinden zu kruinoiK keinlexikon, am we-

nigsten Slephanns spi .!( hsehalz
,

gibt ihm auskuufl Aber den spraebge-

braucli der malbemauker und über die bedeutung der kunstausdrücke,

kein kniiker leistet ihm gewähr, dasz er den unverdorbenen text seine:»

Schriftstellers ( i sich habe, er will den commentar des Proklos zum
Eukleides lesen, abei in der editio llei vagiana, der einzigen die vorbanden

isl, stnszt er in jedem salze auf corruptelen und fast in jt'der zeiie ;iiif

cinipf dnickfehler und ganz vertracle abbreviaturen. er greift dabei

lieber nach der lateinischen fibersetzung von Ikii Dcc!, aber ob dieser nach

eigner conjectur mkr nach bandschrifitii den griechischen lext sich zu-

recht gelegt hat, darüber bleibt er im uusicliern. und liest man manche

abbandlungen , die mit der crklarung griechischer mathematiker sich be*

fiaiea, so findet man oft ganz seltsame grammalische principicn befolgt.

Aaf diesem verwaisten gebiete tritt uns in obigem buelie ein mann
entgegen, der mit der akriliie und dem Mliarfdnn des philologen die

erforderlkibe racbkennttils vereinigt und mit diesem rfistseuge Tersehen

bemf sn solehen arbeiten in sieb trägt, zugleieh aber aucb die aus-

dioer besitzt, die zu soleben mabevollen leisttmgen erforderlich ist die

von Vineent 1851 berausgegebenen untersncbungen Letronnes *recher-

cbes critiques
, bistoriqnes et g^ograpbiqnes aar les fragments d'fl^ron

(T Alexandrien, onflglicb aber Henri Martins im j. 1854 erschienene Ve-

eberches sor lä vie et les ouvrages d'H^n d*Alexandrie% nnlersnchim-

gea die sich auf die handschrifUichen scbltze der Pariser bibliothek stdtz-

ten, machten den wünsch rege, die betreffenden geometrisdien nnd ste*

rBomelriscben sclirifien Herons durch den druck verMTentlicht zu sehen,

dieser aufgäbe bat sich hr. Ruitsch unterzogen nnd mit benulzung von

aeun Pariser mannscripten eine reccnsion jener Schriften mit sorgiftltiger

aagabe der bandschriniichen arianten geliefert, da hr. H. bei herausgäbe

diüer Schriften nur das eine bezweckte, fflr weitere forscbungen (Iber

jenen seiiriftstcller den sloff und die hasis zu bieten, so sind alle untersu-

ehongen über den Schriftsteller selbst und erklärende bemerkungen ausge-

seUossen. Toransgeschickt ist nur eine bescbreibung der Pariser hss., aus
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(leiieu (Irr lext entnommen ist. dieser ciUliiiU füllende abschnitte : 1) lle-

ronis (leliiiitioiies iiuniinum geometriae; 2) geomelria; 3) geodaesia;

4) und 5) stercomelrica; G) mensurae; 7) Uber jj^eeponicus ; 8} mnnsiira

triangiili; D) Did^im Alexandriiii mcnsurac marmonim ac lif^iioruiir, 10)

aiioiiyiiii variac collectiones cx Horonc, Euclidc, Oemiiiü, Proclo, Ana-

tolio aliisque, die iü eiiiigeii liüs. dem obigen ersten abschnitte llerons

beigefügt sind, es folgt ein sehr sorgfältig gearbeiteter index verborum,

und ein zweiter zu dem lOn abschnitte, schon aus dieser trennung bei-

der indices eritennt man die genauigkeit des philologen.

Was man die sdirifleii adbst belrifll) so sind diejenigen, die neh
auf die masse der alten besiefaen, von hm. H. bereits in einem andern

vor kurzen von ihm herausgegebenen werke *metrologieortun scriptonim

reliquiae* vol. I mitgeteilt und ausgebeutet, wo auch manche ergebnissc

seiner eingehenden Untersuchungen vorgelegt sind, ob die geometrica

und stereometrka viel enthalten» was für den mathematiker intereasast

oder von bedeutting für die Wissenschaft erscheint, vermag reo. nicht au

beurleflen. auch liegen uns hier wol llerons schrüten nicht in ihrer

ursprOngltehen, sondern in einer mehr oder weniger (Iberarbeiteten form
vor. den abschnitt geom. $ 101—106, wo öfter auf dXXa ßißXia

ToO "Hpuivoc verwiesen wird, hat hr. H. durch kleinere schrift von dem
übrigen geschieden, ein grosser teil sind bloste hfllfabficher, welche aas-

gerechnete praktische beispiele enthalten.

Ein wissenschaftliches Interesse bietet der de abschnitt, welcher

einen geometrischen beweis liefert für den lehrsata fÜMur die fliehe de«

dreieckes als fonction der drei seilen, ^infmitum paenc laborem* sagt der

hg. in der vorrede 'atluüt mihi gravissimum illud theorcma, quo areae

triangularis mensura ex tribus lateribus efficitur.' aber mag auch die

beerbeitung dieses abschnittes sehr schwierig und zeitraubend gewesen

seiu — die hs. durch viele comiptelen entstell L ])ot zugleich eine gana

verkehrte figur, statt deren unser hg. nach dem texte eine andere sich

entwerfen muste •— diese arbeit ist gewis fOr den hg. die anziehendste

und lohnendste gewesen , da in den trockenen sandsteppen der rechen-

exempel jener satz ihm wie eine oasc erscheinen musle. aucli rec. will

an diesen abschmtt sich hallen und einige LemerkunfTcn darüber vorlegen,

zuuächsl musz vor. eine gllinzende conjecliir hervorheben , durch welche

hr. II. ciDC lücke in dem mathematischen lunvcise auf emc weise ergänzt,

dasz d(M' |ihiiolog sowol als auch der niai li< iiiatiker ihm lieistimmcu musz,

der erslere, weil wegen der gleirltLmienden vorhergehenden werte der

ausfall der von nnserm hg. hinzu^'csctztcn worto leicht sich erklären

läszl. der nt.if hemaliker, weil der beweis dadurch auf die kürzeste und

elcgaulcslü Heise ausgeführt wird, dnrcli diese conjeclur hal hr. H. den

italianischnn gelehrten Veuturi, der in seinem werke 'commentarj sopra

la sloi ja e le leoric dcU' ottica' tomo l [Bologna 181 4"^ auf jenen Hero-

nischnn beweis zuerst aufmerksam machte und in seuiei Übersetzung des-

selben die lücke gleichfalls auszuiullen versuchte, weil überlrofTen. Ven-

tun weicht zu sehr von den übrigen wurleii iIcron.s ab, waineiid bei

anderem hg. alles zusammenstimmt: deuu das kreisviereck , auf welches

Digitized by Google



t Wes: ans« ?. Heronis geom. et slereo«. r^qaiae ed. F. Hultsch. 4B

unser hg. sich stützt, ist deullioli bezeichnet durch die worte ev kukXui

dpa dcTi t6 TnßX« nichts aber deutet hin auf die peripheriewinkel, wel-

che Venturi einführt, gegen ende des beweises möchte ich den text etwas

anders constitoieren als hr. IL es soll dort die gelluug der vier linien

(dan sie unserer modernen formel s; s-a; s^e entsprechen) nach-

gewMMeB werden, hr. H. schrdbt: xal ^crai bo0dca iti6tcvi\ tuuv ir6

6ß ß€ rf. X] |i^v tÖ f||nic€id dcnv Tf|c irepiiidTpou • eß, flv

üuepoxnviJTTepextiTi fi|ukeia Tfjc TrepiMerpou nie ßf ii he le,

jwrep^X^i f\ fifiiceia xfic Trepifaerpou rfic oß usw. hier moi htn ich

lieber sclireilion: r] hl Bß unepoxH, t,! uirepex^^ ^ fjuiccict u.sw. d.i

aas fiem vorhcrgeiieiKlen ^CTl zu orgrin/«»?) ist, so erwartet fikhi zunächst

cioeii nominaliv, nicht die latinisicrcudc rr];itivrnnstriiclion i^v urrep-

oxnv; die glcichmäszigkeit ferner, welclie der niaihematiker in solchen

dingen liebt, verlangt dnsz wie nachher so auch im ersten gliede ge-

schrifhen werde fj urrepex^'- Krikleides immer, die von hrn. H.

eingeführte conslruction t^v urrepexti findet sich zwar lioi Heron defin.

127. i, doch fragt sich sehr, oh nicht auch dort ^ UTiepex^i schrei-

kfl ist.

Von diesem Heronischen satze nun sagt hr. H. lu der vtu rcde, er

sei 'maxiiiii momcnti ad onineni historlam mathematicorum', und ander-

wiiis in einem aufsatze in Schlömilchs Zeitschrift für matheinalik und

physik 9r jahrg. 18B4 s. 225— 249 hudel er in demselhcu einen beleg

für die enge verhinduug der n)athematischen stmlicn der Grifchen, der

Araber und der Inder. Heron sei die quelle, ans der die Araber und viel-

leicht aücli diu Inder ^'escliöjjft. auf dieses gebiet brauche ich als rec.

der obigen scbrifl hrn. 11. niclit zn folgen; aber meinerseits uiuchte ich

vor allem die frage aufwerfen: iüt dieses fragment auch echt und
Herunisch? der begründung meines zweifeis schicke ich die bemer»

kung voraus, dasz, wie jedem einleuchten musz, durch jenen Heronlschen

bvtreis des satzes der lehrsatz selbst nicht erfunden worden, sondern

dan derselbe schon bekannt gewesen ist, ehe man das bedOrftiis eines

geometrischen beweises fühlte, nicht allein Heron selbst wendet den-

selben als einen bekannten an zur berechnung praktischer beisplele, defin«

{ 31 s« 71. geod. S 19 s. 151, auch der unten zu nennende arabische

Mthemaliker, der einen Ibnlichen beweis des satzes liefert, sagt dasz

man den salz bisher aof guten glauben als wahr hingenommen und an-

gewandt habe : *omnes uai sunt eo secundum modum credolitatls, praeter-

qaam quod sciverint demonstralionem super eins veritate.' filr die prio-

nttt der erfindfing des lefarsatzes Ist also jener geometrische beweis

irrderant die eben genannten beisplele, in denen der lehrsatz von He-

ran angewandt Ist, würden mehr für Ihn zeugen als jener beweis, so

gewis wiaPytiiagoras der erfinder des nach ihm benannten lehrsatzes ist,

el)cn so gewls ist Enkleides der erfinder des bekannten ^pitoren geome^

Irischen beweises (Proklos zu Eukl. s. 110 ^€iZ!6vuJC 64 dta^ai TOV

CTOixeitUTTiv). auffallend kann erscheinen, dasz Heron an der einen

iielle 8« 161 das Pythagoreische dreieck mit den eeiten s= 3; 4; 5 als
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fixcnipcl ö'^hrauclit , so dasz ninn vermuten könnte, es sei Im i di u Grie-

clien jener salz eine folgernnj:^ aus doni Pyili;»goreisclien h'Jjr.saUc ge-

wesen, währen»! der indisclic uiotliciiinlikcr liraiiniPirnpta ^hfi r,olel)rookc)

niil H^m salze vom (lrei<'fk den aJuiliclien vom ki eisN iCi eck vcrhindel,

den die rJrit'clien nicht kannten, doch wozu diesY nir h;d)en es hier

nur mit jenem hewcise zu tliun. hr. H. selbst bemerkt, liasz in der

YtUJjieTpia des Heron jener hc^\ ' is su h nirprends findet, er ist in einnm

codex des sechzehnten jaluliunderls .-m einer ganz ungeliöri^jen slello.

in einer schrift Ilerons Tiepl biÖTTTpac eingeschaltcl. moin verdaclit des

nichlheronischen Ursprungs beruht ;nif folgendem. 1) in dem geometri-

schen beweise findet sieh eine rein nlgehraische multiplication von vier

linieii , was bei einem griechischen maüiemaliker, der zur schule des

Euk leides gehört, ganz neu und befrcmdhch ist. unter ah X cd versieht

Euklcidcs ein rcchteck, unter ab cd X ef einen körper; unter etneiD

product von ?ier linicn eine zahl zn verstehen wflre bei ihm kaam denk-

bar. der Grieche hat awar eine geometrisch behandelte arithmetik, aber

nicht eine arithmeUsche geometrie. 2} in dem ganzen beweise veroiszt

man die EokiekUacbe schritt vor schritt vorwIrts gehende breite und aus*

ffihrllchkeit^ die In. fast noch höherem grade in den vorliegenden fibrigen

Schriften des Heron zo finden isL in diesem beweise werden aber die

mittelglieder weggelassen, ganz wie bei einen professor der mathematik,

der seinen facfagenossen eine demonstration vorlegt. 3) der beweis ist

also algebraisch geftrbt und in der weise eines akademikers ausgeftihrt.

wenn man nun nachweisen kann, dasz fast derselbe beweis bei einem

arabischen mathematiker sich findet und ebenso bei den italifinischen ma-

thematikem des Idn und 15n Jahrhunderts, welche aus arabischen quel-

len ihre Wissenschaft entlebnen und in Ihren werken den eigentfimiicfaen

Charakter. zeigen, dasz sie die geometrie mit der algebra eng vereinigen,

80 liegt der verdacht nahe , dasz einer der gelehrten Griechen an den da*

maligen akademien in Italien jenen satz aus dem Italienischen oder latei-

nischen in derselben weise in das griechische ubersetzt habe , wie Theo-

doros Gaza einige Schriften Cicero

s

, Maximus Planudcs den Julius Gäsaf

ins griechische ubersetzten, und einzelnes von Aristoteles aus dem arabi*

sehen ins lateinische und daraus wieder ins griechische flberlrageu wurde,

die schiiftsteiler die ich meine sind der liber trium fratrum degeomelria.

Mahumeli , ITaraeli et Hason, die Italiäner Leonardo von Pisa (Fibonacei)

und Lucas de Borgn. gewöhnlich Pacioli genannt, unter den griechischen

gelehrten des 15n Jahrhunderts finden sich mehrere, die mit malhema-

tischen siudjpn vertraut genug waren, um den breitspurigen beweis des

Pacioli in eleganter form griechisch wiederzugeben.

Schwerin. Carl Wsx.

[der beransgeber des oben angeseifften buches hat mieb beanf-

tragt b«i passender gelegenhcit in diesen Jahrbüchern ab nachtra^ f-^

»einem Heron mitzuteilen, dasz der abschnitt iilier die mepSTinc:: <1<*« drci-

ecka s. 236—237, wie ihm hr. Martin au« Kenncs mitteile, schon frühe'

Ton J. H. Vineeat in den 'nottces et extraits des manuBcrita de la biblio-

tbiipie imperiale* bd. 19 H 286 verÖffentUeht worden sei. F.]
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&
FOBIIBNLEHEB BIS LATBOnSCHBR 8PBA0HE VON FrISPRICK

Neue, zweiter thbu*. Mitau, G. A. Iteyhen TerUgs*
bachliaudfauig. 1861. VI n. 675 8. gr. 8.

Der Terfasser, [in der flberzeaguiig dass es *stt sicherer begrflDduDg

ttnd bertcbtigung der latetnisdieB grammatlk imbedtDgt erforderlich ist,

dass die flberideibsel der litteratur sa dieaem aweck von oeaem sorgfUtig

dorcbroncht und die ergehoisse, von den möglichst vollständigen belogen

begleitet, vorgelegt werden*, hat 'sunAchst den sweiten teil der fomen*
lehre , welcher alle die von K. L. Schneider nicht behandelten abschnitte

derselben umfaszt' erseheinen lassen, ^der erste teil der lonnenlehre

und die elementarlehre werden In selbsttndiger bearbeitung so bald als

möglich nachfolgen und das ganse mit der wortbildungslehjre abschlie«

szen.' ein^ wenn die leistung billiger erwartung nur einigermaszen ent-

spricht, äuszerst TerdiensUiches unternehmen, billig aber werden die an*

Sprüche eines jeden sein, der von der natur der auf^'alie eine ahnung hat.

die Überbleibsel der lilteratur durchforschen, d. b. alle Überbleibsel der

gesamten llucratur mit gleicher soiigfalt nach den besten quellen durch-

forschen, dann das dadurch gewonnene riesige malerial zu einer 'formen-

lehre der lat. spräche' verarbnilen, das wird wol noch recht lange ein un-

erreichtes ideal der Wissenschaft bleiben, zu dessen Verwirklichung man-

cher llei.s/iijc jünger derselben die arbeil eines guten teils seines lehcns

beisteuern musz. Neue hat die alten grarnnialiiier und einen teil der clas-

sischen Schriftsteller gründlich studiert und natürlich die wichtigsten

älteren und neueren arbeiten, die zum teil ein sehr reiciies, zum teil so

gut wie gar kein malerial liefern, benulzl, obwol er diese selir selten

ciliert. von einzelnen al li.nidluugen, die m zeilschr iflcn uml prograimneu

erücliieiieu sind, isl ilini U^iüer vieles entgangen, wie ci, uat nur ein bel-

spicl zu nennen, s. 5G7 für tlie richtige Schreibweise des arfirmaliven

ne nur aufübrl UiUclil prul. Irin. s. 07, wu nichts als mit weuigen Wor-

ten das resultat steht, also die erschöpfende abhandlung von Fleckeisen

im philo]. II 57 (f. nicht kennt, ebenso wenig wie die von G. Hermann ebd.

UI 460 fL bedeutend tritt flberall der stoff hervor, das eigne raisonne-

ment ist sehr Icnapp gehalten, in denjenigen fällen, in denen es sich um
Schwankungen im gebrauch handelt, wird aus den benutsten quellen

meistens der stolT mit möglichster voUstftndigkell gegeben , bei zweifel-

losigkeit bald mehr bald weniger, und swar so dass für den mit der

Sache oder der citiermethode des vf, nicht vertrauten leser ein irtum sehr

nahe liegt, ein einfaches 'usw.' oder b.' hülfe dem leicht ab. 'wer

s. b. s. 170 f. liest *qui» (plural) ist auch bei Gic — , häufiger bei Varro

de /. lal. — ' (8 beispiele) ^dagegen gmibu$ —' (2 beispiele], wird

leicht sn dem glauben verfahrt, dasz jene form 4mal so hlußg sei als

diese, wJthrend in der that ^is in de l. Lat. nur noch einmal so oft als

Keue angibt, in de re rust. merkwürdigerweise ebenfalls 16mal, hin-

gegen qwbm drei bis viermal mehr als (^aieit) sich findet. Ober
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Sellustiiis, von dem N. niehls als 4 slelleD mil ptis angibt, spricht efa-

gebend Dietscfa su Cal. 58, 16 (der ausgäbe von 1846). so schreibt der
vf. ferner s. 34 f., wo auf fast 1% seiten von dem ablstiv von V9t»$ die

rede ist: 'oefere steht bd Cic ' (10 steUen). *es ist aufgenommen'
— — (13 stellen), dann werden stellen aus Livtns, Tacitus u. a. bei-

gebracht, das sieht so aus, als sollten jene betspiele vollzählig sein,

wahrend es in der that nur ein teil isl. wenn darauf aus Gellios zehn

stellen mitgeteilt werden, warum dann nicht auch noch 11 24 cap. und
X 21 a. e. (Varro), wo die form auch noch steht, und warum zu den 4 aus

dem jungem Piinius nicht noch die fdofte 1 20, 8?') ich hin weit eiilr

fcrnt zu l>ehaupten, dasz es nötig gewesen wäre s. lül zu den vielen

heispiclen des gen. plurium aus Cicero , Seneca , Tacilus u. a. auch alle

ms Oiiintilianus aufzuzählen, wer aher gerade unter dieser menge olme
wcilcnvs l\ (dir hei nonnfil! stehen) aus diesem Schriftsteller citicrt lindet,

winl zu der nieiiiung verleilet, dies seien alle, während sich allein im In»

.3u, 5n und lOu Lucii je 2 weitere belege ünden (l 7, 5. 10, IG. III 1,

2tr 10. 1. V 10, 107. 13, 57. X 1, 12. '2, meiner ansirht nach

j^'enütjlp volik(>mn)»'n nneh anftlhrung' der steilen ans den grannn ilikerii,

iliK p/vrnm hefürwof tea {/.n denen noch liinzukomnil Suet. fragrn. s, .ill,

19 Roth) zu bemerken , da&z sich bei unseren schriltslellej ii überall nur

und zwar sehr häutig plurium findet, dies ist aber cia sehr unwesent-

liclier nur die darsleilung betrelleiulct
j
uiikt.

Wichtiger ist, dnsr bei denjenigen Itu luea tlie wirklich eine geschicli-

le haben diese von .inlaiiij; hi.s ende verfolgt werde, diese anlordernng

hat sich N. selbst vielfach gestellt und annähernd befrieihgL, anderwärts

aber audi sich damit begnügt eine form durch ein paar z. b. Giceronisclie

stellen zu legitimieren, ohne dasz der leser etwas davon erfährt, wie der

gebrauch vor und nach Cicero gewesen Ist. nachdem z. b. auf mehr als

einer seite ausfdhrlich die stellen der grammatiker mitgeteilt sind. In

denen über die accusative von tfno und omto gehandelt wird, finden wir
s. 106 nichts als die dtate von Gronov und Drafcenboreh zu Llvlus,

Oudendorp su CIsar, Otto zu Cicero und duo mit drei stellen aus Cicero,

«mÄo mit ^Iner, diiot mit je dreien aus Cicero und Livlus, amboM mit
zweien aus Livlus belegt, und doch Uszt sich über den gebrauch In der

1) flie form veteri ist iiltrif^ens nacli der gesamthclt nnsrer über-
iieferuup: .so schlocht vt rbiirirt wie nur möglich, es ist \\o\ nicht /.n-

fällig und iu diebeiu falle wichtiger als die autorität von ein paar
dutsend solcher bss. wie die Von Cie. pro Sex» Rosdo n. dgl. sind, dasx
diejenigen dichter, die vetere nioht gebrauchen können, wie es scheint,
auch vetn i (j^&r nicht odar g-anz vereinzelt haben. Neue führt nur «ine
stelle aus Ovidius an. wer darum, da«z an einem halben dntzend stel«
len bei Cicero oder Soetonius sitintllche bie. i statt e haben, jenes für
verborgt hSIt, der bat keine richtige vorHttdluiir^ von der naturder über-
Hefernn«^. Hhnlich steht ps mit dorn ablativ der comparativef obwol
ich eine f^auze anzabl einzelner etellon ans verschiedenen aiitoroii melir
als die von Neue s. 98 f. angeführten kenne, u. a. auch tjino au« Ovi-
diuB (von dem N. sagt dass er nnr die endnnp habe) met. VTH 448
priori, noch dazu im versende, dasz dies aber falsch ist und entweder
prioris oder priore gesehrieben werden mnas, ist aur nicht sweifelhafi»
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ror- und nacljciceronischen Htteratur recht viel sagen. Varro z. h. hat

4$ L Lat. das duo so vorhersehend, dasz ein einmaliges duos vor folgen-

te f IX 21 (gegen 5mal duo) äuszersl verdicbtig wird, in den büchem
dinrmü. habe ich lehaml in«, sweimd dttos gezäUt auszer dmo$
«rfMf 1 39. in unserm heutigen Geto de re mcf., wenigstens in meiner

Siratträcker anhabe, hingegen steht dmo Einmal c. 18, duo» dreimal in

e. 40 md 41. die meisten schrÜUteller der kaiserzeit schreiben nur

dbof, wenigstens nach nnsem bss., einzelne aber beide formen wie s. b«

Jutinis (i 2, 10) und Suetonins {CUmd, 14) je ^himal, VaL Haiimus (1 7

.

«iL 5. Vitt 13, 2} and Vitruvitts (V 6, 3. 12, 4} je zweimal duo^ Gellius

5mal dm^ lOmd tfnos, HarliaUs oft duoM^ aber Einmal mmho vh 40, 4.

fiine solche Im interesse der Wissenschaft nicht nur wflnachens-

mlhe, sondern notwendige ?ollstindlgi^eit ist aber natürlich nur dann

sa erreidica, wenn die gesamte litteratur ausnahmslos ftlr jeden einzel-

asn m frage kommenden ponkt in belraeht gezogen wird, und daran

fthlt noch sehr Tiel. Neue gibt oft ans denjenigen schriftstellem, die er

ib* andere fragen offenbar sorgültig benutzt bat, tdr einselne andere

nidits o^cr unvollständiges, während z. h. über nisus und niwm auf

fast 3 selten 447 ff. sehr eingehend gehandelt ist, fehlen zu dem vorher-

gehenden hmiU9 und inntt und zu tentum und tensum s. 444 fl*. viele

ätdlen: z. h. comtunu hat Cato nicht 1, sondern 4mal, pertusus nicht 3,

lendem 6mal, auf s. 373 fehlen nllc Suetenischen und viele beispieie aus

dsn sonst herangezogenen schriflslellern vom perfectum der composila

von salio: desiluit Suet. JVero 22. Vesp, 23; exsiluit Suet. Nero 41,

Plautus Cas. UI 5, 8, Plin. paneg. 7l\, 2 zweimal, ep. III 13, 12 ;
prosUuit

Suet. Claud. 21. Nero 47; transiluit Suet. Caesar 68, Gell. V 6, 18;

retiimi Plin. ep. IV 11, 9; subsilui Prop. V 8, 46; dissiluil Apul. de

mundo s. 276 ßip. usw., von ilencn ;ius Floriis, Ampelius und anderen

auch sonst von Nene niclil ansgeljeuteten anton'ii zu srhweigen. noch

unv'ollsländiger isl die saninilung der heisjiit lr s. 361 vom p^rf der

eomposita von curro, mil deren aufzrddniig i« Ii leser versclionen will.

Auch wo die voilständigkeil der steliea aus den benutzten autoren

wwnschenswerth und auch wol hcahsirhfü^t war, werden zuweilen ein-

zelne vprmi«?7.t, wie s. 132 cestrormu iüi ceslrum Plautus Amph. 4,

Cäcihus l»ei (Jellins II 2.1, 10 v. V^, CüIo hei demse!!»en VI :\, VA), s. ITH

cnimimodi Plaulus Hacch. 1<M). s. IUI) suasusi liir vut suddetur Apul.

mel. V 6 pernicioso constiw suasa,^) s. 468 wird für potermi nur der

2) da OS nicht uuiiser 2;weck ist beitrage zur lat. grammatik ku ge-
h&a. sondern die voUstiuidigkeit der Neneschcn Sammlungen zn prüfen,
so kümmert uns hier die kritische beglanbigrung der einzelnen formen
nicht. 3) in diesem ganzen capitel, das über dk; persönliche passive

constmction derjenifirt'n vt>rba handelt, die gewöhnlich im activ keinen
accusativ regieren, s. ist strengere siolitung sehr nötig, alle

die verb» die eo nur mit einem iaflnitiT verbunden werden , wie per»
wMä (nach geript, hist, Aug.) und praedpi (Sulp. Bcv. cAm* I 82, 7) bei
Ammiantis gehören mit invideor, crrrhr usw. nicht znsammen, mncnrdin
adnitevdn bfi Gellins bemht auf der .späteren gciäuligen cuustructiou

adniti uiiquiä. nocies viyiimtur und hiems dot^mtur sind wieder gunz an-
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kaiser Qaiidma in seiner rede angefühn. Dicht eininal Lafihmaoii zu Lucr.

IV 486. Yarro de L LaL IX 52 iinl der Med. ebenso 'quod miror in

ordinem recipi potilisse' sagt K. 0. Muller; s. noch Hahn Cic. ed. Tur.

bd. II s. 17, 16. erint (Neue s. 466) schreibt Kayser rhei. ad Her. Iii

2, 2. s. 564 sind slellen aus Plautus, Cicero, SaliusUus^ Tadtus auf-

gezahlt, an denen igitur am anfang steht, aus Cicero 30 (gerade so

viel wie von Böllicher im le.\. Tac, s. Reisig - liaase s. 467, ob die*

selben weisz ich nicbt); ich habe mir auszer jenen noch sechs nolicrl:

Tusc. I 2, 4. parad. 5, 35 {igitur omnes inprobi serti^ wie meiner

ansieht n uh zu schreiben ist), nd [am. IV 0, XVI 6, 1. ad AU. XVI

16 B 0. Phil. \[ f^7, 91. Vari f) . der fast ausschlicszlicli tffttnr voraii-

slelll, und andere sind ganz übergangen, s. 500 'reru hei FlauLus mosL
1 .'i, iJl mavis r/tfipcrari falsa quam aero extoUi^ und bei Livius X 23,

5 rera gloriun scheint auf dem ahl. causae zu beruhen.' hiernach musz

der iescr, düiikl mich, glauben, dies wäre ein ganz vereinzelter gebrauch,

es steht aber vero so nocii recht ufL bei Plaulus : Amph. l mi lilud

ioculo dixisli? :: equidem seno ac rero ratus. ebd. (»78 rero rumife-

rant probam. capL 067 sese ait qui noti esf esse cl qui v^rost ne-

gaL Pseud. 1191 respvnde hoc vero serio quod te rixjn. asin. 568
tua male facta iterari muiln et vero pussunt. Inn. 2 U> faisoii au
vero laudcnt. Cus. IV 2, 11 ceroue'^ 6crio^ ebenso merc. 685 und

truc. II 2, 17. es ist oüenbar dasselbe ©cro, welches, i^ewölmlich als

conjunction angesehen, später zur bckräfligung, namentlich, aber nicbt

ausschlieszlicli , in antworten im gebrauch blieb, die gröste ähnlichkeit

hat es wol mit dem aequo et bono^ das mehrmals in der rhetorik au

Herennius mit lege, more, naimra susammensteht. GeUlus hat es nicht

lediglich aus den alten wieder hervorgesucht: VU 8, 5 oeriMie an folio

itwerium und XIX 1, 19 putiia eisa fiiiii, ialia eero esse pttlol, son*

dem es stellt genau ebenso bei Gurtius V 2, 4 veroue an falto^ Vlll,

21 Jerone an mendacio , IX 2 , 15 ^is ceiera nudtiu maiaru qmm
9ero suUiuere (sclir. suetiHeri) poue eredebaif Sali. hisL fr. IV 7

Gerl. ineerium wo an per neglegentimn^ wofür Oietscb IV 11 nioht

hätte vere schreiben sollen. Flonis II 18, 1 ei tero aesi^es, wie viel-

leicht auch Sali. ep.MiIhr. 3 si i^ro aeetimare eoles statt vera emia^

timare lu schreiben ist, obwol anderwärts t>ere aeslimare ohne Va-

riante, soviel ich weisz, vorkommt, wie Liv. XXXVU 58, 8. Gurt. IV z. e.

Sen. suas. s. 35, 22.

Sowie aber die von Neue überhaupt herangezogenen Schriftsteller

vielfach nicht gleichmSszig Tür alle puncte ausgenutzt sind, so hat er in

der *formenlebre der lal. spräche' eine noch grössere lücke dadurch ge-

lassen, dasz er viele Überbleibsel der litteratur gar nicht oder doch nicht

mehr als seine Vorgänger beräcksichtigt, obwol es bei der ungleicb-

derer arl. an exhortandusy dolendus n. a. ist ni( ht das mindeste bemer-
konswerthe. umgekehrt gehürt laeiandus &. 192 nicht unter die verba,
die im activ nutnahmsweisc auch einen aocnsativ sn sieh nehmen, dass
ea hietari dafür crar luclit.H ])ewei6t, ist an der von N» selbst eitieiten
»ieUe pbilol. IX 627 f. weitläufig auseinandergesetzt.
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misilgkeit der bentttiuog nicht offen zu tage liegt, welche Schriften N.

susdrftcklich für sein buch durchgelesen hat, welche nichl. soviel ich

ausfindig gemacht habe, sind es Cato, Varro, Cicero, Cäsar, Livius, heifle

Seneca, Taeitns, der jüngere Plinios, Quintiiianus, Suetonius^ Gellius,

Fronto, Apulcjus, Plautos, Terentius, Lucretius, GatuUus, Ttbullus, Pro-

pertius, Horalius, Vergilitts, Ovidius, die ioschriften nach Gruter und
OrelU. ziemlich regelndszig werden Plautus, Cicero und Livius bespro-

chen , von den anderen manche sogar ziemlich selten, es ist leicht an

einzelnen beispielen zu ?P!gen, wie durchaus nutwendig es ist kein ein-

ziges Schriftstück unberücksichligl zu lassen. Neue sagls. 120: 'milletU

wird (auszer bei Priscianus) sonst nirgends gefunden.' es steht aber bei

GaTus fl 225. zu dem ganzen capitel von den zahlen wird jeder, der den

Frontinus gelesen hat, eine reiche nachlese liefern können: z. h. s. 107
sagt Neue: 'schwerlich wird irgendwo decem et dno gefunden werden';

von decem äuo kein worl, d-is hei Frontiiius (lrpitii,il steht r de aquis 10.

61 uiul 72, auszerdera decem tres CO, decem quattuor 10 und 64, de-

cem et Septem 83, decem et octo 64. 78 (zweinial) und öfter, was Mar-

quardt röm. alt. III 2 s. 44 a. 20'^ sagt: *in den allen hss. des Frontinus

ist % 39—63 ganz nnt zahl/.i ichcn jrest hrii'hen', liezieliL sich auf die

zeichen für die iiruchteiie des as, nidil auf ilie oit^rntln In n zahlen, dasz

trotzdem Fiunlinus selbst alle zahlen niöglicherweisL' nicht mit huch-

älriijen, Sündern niil ziflern gcschriehen haben kann, versteht sich von

selbst, für uns sind aber doch bei Frontinus die hss. nicht weniger

maszgebcud als Lei allon anderen scluiflstellcrn. derselbe Frunliiius hat

auch i$dem usus c. 76 nach ßächcler, was zu Neue s. 142 zu bemerken

ist. ebd* Ist fUr den nom. sing, eidem unentbehrlich Lacbmanu zu Lucr.

1 120. nicht fehle» darf aus Frontinus auch der unpcrativ moiila c 129
8. 50, 14 im Wortlaut emer It* (za Neue s. 303, wo auch erwfihnung

verdiente, dasz Cato neben UIUo dreimal HtUor hal}.^) — S. 27 ist von

den kfirzeren fotmen von dioes die rede, den nomiuativ dU kann Nene
mit granunatlken und lezicis nur aus 4iner stelle des Terentius bdegen.

er steht noch in dem Carmen de ßguris v. 87, welches auch für die for-

menlebre noch sonst manchen interessanten beilrag liefen, wie, um nur

einiges zu erwähnen, zu s. 62 pole v. 180 (auch einmal MarL IX 15, 2;

Trimalchio bei Petr. 51 ; dlter Varro; zweimal Cäsar in einer rede im

b» Afr. 54, 4 und 5 qHanhtm poU- weder hier noch s, 467 t. er-

wähnt ^eue Lachmanns note zu Lucr. V 880, deren bekannlschaft ver-

mutlich Fleckeisen voraussetzte*), als er krit misc. s. 47 Mie rationale

begründung' für die form poh'ssel zu geben verabsäumte, die der rec

im litt, ccntralblatt 1864 s. 598 vermiszt); ferner zu s.72 das von Neue

gar nicht erwähnte adjectiv pererfer im abl. peregri v. 54 , zu s. 207
contempla v. 47, zu s. 419 dixem {dixli Martialis nicht nur IV 61, 4,

sondern auch V 16, 3 uod VI 30, 2, perduwli UI 22, 4). ich kehre zu

4j FrontiauB hat auch die form lacibus , von der Schneider II S. 838
sagt, dMz aie sieh 'nirgends za finden scheine', wenn ich richtig ge-
sKhlt habe, IQmal.

*) [iehr richtig.

JahrbOdiw ID> clis«. phUol. 188S hfl. 1.

A. F.]
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dts zurück, /.iir cliaraklcrislik der betreffenden foriuen scheint es in-

teressanter als viele vereinzelte beispielo ans verschiedenen autoren, dasz

der gezierte Pomponius Mela nur dilis^ ditem usw. sagt (II 1, 1. 4, 3.

m 6, 5. 7, f). 9, 7. 10, 3), ebenso düior (zu s. 73: 1 6, 1. 10. III 10, 5),

Im nom. sing, jedoch di»*$ (fO 10, 5}, Apulcjus vorhersehend, aber

nicht auflschlieszlicti diies ttsw. dae von Nene s, 33 nur mit je ^Iner

stelle ans Lncretius und Livins belegte dUli steht noch Nepos 25, 1, 2,

düinimus bei dems. 7, 2, 1. Nepos ist auch nicht angefahrt ta rt^er:^

ans fiifii s. 262 (2, 5, 2, s. noch Vell. II 42, 2. Quint VII 8, 2. XI

2, 17. Val. Mai. V 1, 1 und 3, 4. Front. Ural. IV 2, 8. 5, 17. Gatas

1 129 und 187. Hart. VIII 62, 10. EuU-opius II 13. Lampr. Comm. 3),

zu «rerer s. 320 (13, 3, 3, anders 18, 12, 3), zu jiorsi s. 3$6 (Nlp-

perdey zu 8, 1, 5, auch Petronius 68 s. 68, 12 Bfich.) usw. — Bei der

beq>reohung der endung -re statt -ris in der 2n person des passivs, zu

der nur sehr 'wenige Schriftsteller und diese gröstentcils unvollständig

benutzt sUid, verdient der gebrauch bei Martialis beachtung, der überall

wo es der vers erlaubt -ris hat , ~re nur im conj. praes. lOroal (II 80, 2.

VI 77, 6. VII 29, 3. IX 37, 1. 42. 2. 60, 5 X 44, 9. 73, .3. XII 65, 15.

XIV 131, 1) und zweimal im ful. IX 78, 0 patiere und Xlf 3, 9 gra-

diere, — Zu den beispielen von fervure s. 3?4 ^'ohörl wahrsclieinlich

auch Mart. VII 32, 13, wo Schneidewin cd. 1 servil ^ ed. II fervet gibt,

also wo! fervit das richtige sein wird; sayisli 3naal 7n s 380 usw. usw.

— Wo von einer form nur 13 schwankende, 2 verh.ilinismäszig sichere

belegslellen angeführt werden können wiv lici locuplelum s. 54, ist jede

weitere ein pcwinn. es stellt ohne Variante hc'i einem redner hei Aqnila

Rom. 2 t s. oO, lij Halm. — Wenn die form increpatm s 431 uicre-

ptfus iianlig hei Sulp. Severus) nur aus einer stelle bei Juslinus als cini-

germaszen beglaubigt .iiigcfiilirt werden kann, so steht sie auf sehr

schwachen füszen; besser hegründel ist sie jedenfalls, wenn sie auch mit

Ausonius periocha IL 14 und Od. 16 belegt wird, auf derselben seile

vermisse ich circumsanaius itus Florus IV 2, 45 nach den neuereu aus-

gaben und domaius aus Petronius 74 s. 88, 14 BQcb.; sehr unvollstän-

dig sind ebd. die beispiele vom supiniun der composit« von pUco: gar

nicht erwähnt ist dispHeaiae (Varro de re mal. III 16 s. 237 Bip.).

Ausonius liefert auch expcrgUus zu s. 463 per, IL 16 undM 14, <u-

fifsalme zti s. 620 per, Od, 14 nebst Geilias XVII 16, 6 und Ammianns,
den abl. miurieorde per. Od, 6, den Neue s. 29 gar nicht kennt, den

gen. f^euiri epigr, 60, 6 zu s. 186 u. a»— Bei dem schwanken zwiscbeo

verhaJtnismftszig so sdtenen formen wie aUus und aUiue s. 434 Ist mög-
lichste reichhaltigkeit der samlung wflnschenswerth. es sollte daher von

den stellen des Val. Maximus nicht weggelassen sein V 4, 6 und IX 3, 8
(s. noch Just. XLIV 4, 12. Sen. eonlr. s. 69, 16. Sulp. Sev. vila Hart,

2, 1). auf derselben seite ist misertum noch zu I)elegen mit Val. Max.

VII 4, 3. IX 3, 4. Curüus V 5, 24. Anipelius 15, 2. fiellius XX 6, 7,
miseritum mit Plinius n. A. II 156 2mal ; bei iustious XLIII 4, 8 schwankt
die lesnrt. nanctus s. 453 hat auch Val. Maximus, s. Keuipf zu UI4, 6;
ArpiHos muuicipium (zu s. 9) nach sehr wahrscheinlicher vennutung
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n 2, 3. tur persdnlichen cooslrucUon von obiirepi s. 191 s. Val. Mai.

ym 15, 8, zu fahHeare s. 210 K^pf »i DI 7 exL 4 (s. noch JusL XXIX

4, 1. Pomp. M. m 9, 1. Vop. Proiu9 20. Colum. IV 3, 1. VI 2 s. 246
fiip. Vitr. V 4, 4 u. dftsr, fabricaius passiv V«U. U 27, 4 und 79, 12.

Vitr. n 9^ 11 und V 5, 1}. — Wenn kebeUa «selten' isi (s. 51} und da-

für Bar CeLsus VI 15 angefahrt werden kann» so frerden sicherlich noch
swei belege aus Gurtius IV 16, 18 und IX 3, 10 willkommen sein, der^

selbe hat egp^rUa VI 3, 7 zu s. 50, prateipiiim VIU 1, 35 zu s. 49,
supplice ab aiQectlv V 3, 14 zu s. 31, dücoUni HI 3, 26 zu s. 29 (auch

Plinius Ii 30, versicolori Orosius IV 20, tUgeneri Sulp. Sev. o. MarL
20, 1); sierit X 6, 20, sieerit V 8, 30 zu s. 402. *wir finde» allein

äufpi^ Neue s. 28, und so Just. XIV 3, 10, aber mope XXil 1, 14 als

sttbst aus demselben vicirici V 4, 6 zu s. 32 [ticlrice im bell. Atex.

25. Eulr. U 22), perpeti V 7, 6 zu s. 33 (praepete Stal. Ach. II 391),

tereti ebd. I 609 und Plin. XI 178); zu s. 96 fidior Jusl. XXXVII 1, 3.

s. 498 fehlt üeraio aus dems. XXI 2, 6 u. 0. (affectato und simulato

aus Lampridius u. a. ra., sowie zu qnotidiano s. 497 CIc. in Verrem IV

8, 18. Hill. Lupus l 2; sempiterno Vilr. I 5, 3. VII pr. IX 1,2; matutino

VI G, 5, eodem mat. Quint. Xlf H, 2
;
composito Nepus 14, (] ; perpetue

rhet. ad Her. IV z. c; mamfestc (iClsus I pr. s. 9,1 Sulp. Sev. chron,

II 7, 5). — l'ntcr den merkwürdigen parlicipia lui. s. 458 ff. verdient

erwähnung vincäurum Pclr. 45 s. 51, 17 Büch., aus t\t^m<, nutricare

(zu s. 230) 77 s. 91, 9 (Varr(» de re rusL II 4 nicht ein-, sundorn zwei-

mal nach der Hip. s. 177 und 17«) ; exhoriavit (zu 216) 70 s. 02, 1;

excusstsstma pahna (zu s. 90) 95 s. 115, 5; paupcrorum (zu s. 69)

46 s. 52, 1); excellente als ncutnim (zu s. 10) 15 s. 50, 11 und 66
s. 78, 19 und vieles andere. — Zu tlcm pronomeri (ju/squis s. 177 f. gc-

liürl, dasz Celsus dassclho auch im noui. als adj. ^'chraucht, z. h. II 8
s. 46, 28 Dar., 11 10 s. 53, 6. 11 28. IV G. fcrbml iial ders. noch Öfter

als an den von Neue s. 375 angeführten zwei stellen, II 30. II 33 s. 73,

36 (statt V 27, 17 sehr. V 27, 12 2Bial, ührigeus auch Flonis 1 22, 1);

ferner inp/er««! (zu s. 412) I pr. s. 6, 21, auch PUn. paneg, 91,1 com-
ptermmm u. a.; iwtbeeäUfiimm steht bei dems. II 18 nicht dreimal, wie

Nene s.79 sagt, sondern viermal, ausserdem VI 7 s. 243, 6. ~Wenn gegen

eine grosse menge von bcispielen ffir die ablative simpUei usw. nur je eins

aus Horatlus, Lucrethis, Ovidins und Prudentius zur band ist fflr die

formen auf ^ s. 30, so verdient es gewis erwShnung, dasz sepfempKee

noch 2mal steht im lat-Homerus III 293 und VII 612.^ Ref. bat mit vor-

stehendem nicht einen Vorwurf gegen Neues arbeit erheben wollen, son-

dern es soll damit nur der Standpunkt gekennzeichnet werden, den die-

selbe den anforderungen gegenüber einnimt, die sich die Wissenschaft

ffir das notwendig zu en'eichende ziel stellen musz. unser vf. eriie))t

nicht den anspruch so weitgehenden fordcrungen zu genügen, es wäre

daher unbillig ihn wegen nichtbefriedigung derselben zu ladein. dann

bleibt uns noch zu prüfen, nicht wie viel Neue geliefert hat, sondern

wie nutzbar das gegebene für uns ist. in dieser bcziehung ist es ein

unglficklicher zufall , dasz gerade gleichzeitig mit dem buche und in der

4»
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kurzen zeit scildeiii eine menge höchst bedeutender werke uod ausgaben

erschienen ist, die, wenn sie früher herausgekommen wären, für den mit

einer Ut. formeolebre beschSfÜgten von gröster Wichtigkeit gewesen sein

worden. Insofern sie ihn gexwungen hAUen einen grossen teil seiner

arbeit von vorn anzufangen, vieles bereits fertige über bord tu werfen,

vieles wenigstens grOndlich su revidieren, doch das ist ein misgcscliick,

Air das niemand verantwortlich gemacht werden kann; rechten Itönnen

wir mit dem vf, nur Aber die art der benutaung des Stoffes, der ihm he*

reit vorlag, der leser wird aber gut thun, wie sich von selbst versteht,

bei der benutzung des buches dessen stets eingedenlt au sein, belege

sind überflüssig.

Bei den meisten Schriftstellern hat der vf. es sich durchgängig an-

gelegen sein lassen sich auf die beste vorhandene kritische grundSage zu

stützen und selbst kritik zu üben; selir zu bedauern aber ist es, dasz

dies nicht überall geschehen, also damit dem gewissenhaften leser die

verpßichtttog auferlegt ist, den angaben nicht zu trauen, sondern sich zu

vergewissem, ob sie den resultalen der fortgeschrittenen kritik entspre-

chen, so dürfen diejenigen, die vermeinen z. b. in den ausgaben des

rssar von Nipperdey, Val. Maximus von Kcnjjif, Suotonhis von Rotb.

Marlialis von Schneidcwin, Seneca von liaase, Tercnliiis von FIcckcisen

kritiscii Itef^laubiglere li?xlc zu besil/eii, es nicht imlorl is'sen bei cilalen

Neues (lieseihen stets zu ritlic zu ziehen, ja solbst bei denjenigen Schrift-

stellern, für die Neue in der regel die besten texte benutzt hat, darf man
sich niehl zu fest auf seine angaben verlassen, so wird z. b. s. 100
comfiluria aus (lelbus XVIIl T,. '2 oitiei t, wo Hertz complura schreibt*),

trotzdem dasz ein paar zeileii d.u auf von der 'gemeinen, von Hertz jedoch

verlassenen lesarl' die rede ist. wie sciiadlu h es aLcr isl , wenn gar

ganze Schriftsteller stets nur in schlechteren ausgaljen benutzt sind, be-

darf keines ausführlichen nachweises. icii begnüge mich mit ein paar

Leispielen. Neue sagt s. 30, particeps liabc im ablaliv nur e. wenn er

die Schneidewinsche ausgäbe des Martialis benutzt hätte , würde er da-

selbst IV 75, 4 participi gefunden haben sowie im Nipperdeyschen

6) Moue sagt a. o. 'für compluria haben wir auch sicherere belege
als für pbirW, ohne dies sn beweisen nnd auch meines vrissens beweisen
zn können, complura^ das Neue nicht belegt, kenne ich ans einer beträcht-
lichen anzahl von stellen dos V'nrro, Cicero, Cäsar, Nepos, h. Afrr.. Afr.^
Jäüp., Livius, Vellejuä, Ceisu», beider Pliuius, Curtius, QuintilianaB,

Saetonius, QelHus, Gaius, Ammianus u. u.; compluria nicht weiter als aus
der ^inen von Neue angeführten stelle Ter. Ph, 611 und den grammatiker-
citHtpn. bt'i Apnlojufl met. X 13, weli-hc slclh; Neue noch pibt, scheint
die b sart zu schwanken, denn aus diesem habe ich mir nur compUtra X
B. 234 Bin. zwuiuihI, welches wol dieselbe stelle sein wird, notiert.

IreiUeb fUhrt Prisoianns aneh eine stelle ans Cleeros Brotagora» für com-
pUtna an, derselbe aber auch eine aus demselben Cicero fihr nAsio, wo in
unsern hss. nur plttra steht, ans violfacheu anfiihmngen der Gramma-
tiker ist es aber sicher, dass die alten ebenso pUaria wie CQviplutia ge-
sagt haben, folglich kann man im binblick anf eine stellem Teren-
tlus und vielleicht eine des Apulejns nicht sagen, dasK wir für ossqiAvfo
«sicherere' belege hätten als iiir pierie:
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Tacilus ann. W 10. umgekehrt wflrde er s. 63 nicht neeessii» aus
Hart. VI 67, 3 angefahrt haben/) heim gebrauch von Haases ausgäbe
des Seneca iiätte er zu s. 344 eine anzahl beispielc der futura exiei

II. a. bei demselben gefunden, s. Haasc von*. II s.VI und III s. VII. s. 523
führt Neue für dam mit acc. hell. Hisp. 35, 2 als Svabrscheinlich ' an.

Nipperdey schreibt die stelle so, dasz daran Itein gedanke sein kann.

Trtümer sind dem vf. hei so massenhaftem Stoffe natürlich auch mit
untergelaufen, zu den irtümern rechne ich es zwar nach meinem subjee-

liven ^C5;chm.ickr auch, kann ahcr natürlich aus einem verstosz gegen
diesen nieoianil einen vorwinf ni.ichen, wenn Neue s. 484 sagt: 'chi per-

sönliches taedeo isl iiiclit zu erkennen aus . wol aber aus Hinron.

hist. Malch. 7 coepi tueäere caplimlalis.' ich meine dasz , wenn es

in der ganzen classischen und barbarischen lalinitSt kein boispiel als

dieses gibt, entweder hier coepü zu sclireiben oder aller kritik zu enl-

s;igen ist. ich kenne kein anderes beispiel. die des Sanclius Min. I s. 511
(B;iucr; sind falsch: PI. Men. V 9, 7 steht nicht mst pt(ii'&^ sondern nisi

pt(j?t, uu(i Sen. de ira I: ira taedel quae invasit^ womit wahrscheinlich

17, 7 (IG, 11) gemeint ist, steht nicht so, sondern ea tenel quae inva-

sit. taedere kommt ui der ganzen schrift nicht vor.^)

Nicht correct ist auch der ausdruck s. 504, nach anführung der ad-

verbialformen difficäe (s. noch Drakenborch zu Liv. XXVU 14, 9. Pliu.

ep, IX 36, 2 mit Gierig. Treb. PnUio trig. h/r. 30. Celsus Vllf 10
a. 345, 14. Reisig-Haase s. 206) und d^ßcOaer (noeh bei Vitr. I 5, 2
z. e. Ga!taf III 219) die dritte difßcuUer *die herschende' zu nennen,

'besonders bei beiden Senect und Suetonius, doch auch in einzelnen

stelien dea Cäsar, Sallustius, Livius, Quinttlianus, Tadtus und des

jdngem Plinius.' dasz di/IUuUer viel häufiger ist als die beiden an-

dern formen, ist richtig (ich habe es mir ausser dem von Neue gege^
benen noch notiert aus Varro de re mal. II 5 s. 183 Bip. III 16
8. 240. de 1. Lat. IX 76. beU. Alex. 48, 2. Celsus 11 4 s. 34, 6, 7
a. 41, 3. 8 s. 44, 28 n. 46, 34, Im ganzen 15mal. Vitr. I 6, 3 2aal

6) dies erinnert mich an die behanptnng Reisigs vorl. s. 568, die
meines wisscns noch nirgends widerlegt ist auszer von Haase durch eine
stelle des Frontinus, daB2 statt neceme nio necessarium unpersönlich ge-
braucht sei, und doch ist sie vollständig aus der Inft gegriffen, nicht
bloss sehrelbt so Celans sehr häutig, s. b. T pr. s. 4, 8 u. 85 Dar. s. 12, 36.

I S a. e. in 8 8. 100, 3. 22 8. III, 17 2:1 8. 113, 29. 27 s. 118, 10 usw.,

im ganzen 35mal, und Quintiliauus I 7, 2. II 8, 6 u. 9. IV «5. V 7,

13. VI 4, 8. VIII pr. 1. XI 3, 16, sondern vereinzelt auch andere wie
V«1. Max. Vm 15, 1. Plin. «. Ä. VI 114. Plin. ep. X 47, 3 und 84, 3.

paneg. 4, 2 u. 64, 1. Colum. XII praef. Gaius HI 216. rhet, ad Her. IV 9,

IH. Fronte rp. L Veri 9, 11 8. 174 Nieb. Cilsar h. riv. III 11, 1. Cic.

pari. or. ü, 31. Brxä. 6, 25. de or. I 24, 112. de leg. III 18, 40. 7)

gi sordeSf paiior, sed pudet /tospitiuta auf einer von E. Hübaer publicior

ieo raannortafel ist nicbt ein beleih yqu pudet me äHqua res, wie BÜebe-
1er in diesen jahrb. 1863 s. 777 vermeint, sondern von pndet me aHcuUut

rei. hotpUium ist gonetiv plnr. von hoxpes, ein einzelnes heispio! fiir

pigeOf das Nene s. 484 aus äjmmaciius beibringt beweist bei dem heu-
tigen Stande dea textes dieses entors nicbts.
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u. II 4, 2. Curtins Vll 6, 15. X 7, 17. Just. Vi 4, 13. Apul. de iiatut. II

s, 191 llii>., von Suplöiiiiis jedoch DU r drei stellen Claud, 41. Vit. 14.

Vorn, 11); die lietsclieiide form ist es ol)er meines Wissens zu keiner

Zeil gewesen , sondern aucli Ccisus und Scncca sagen wenigstens ebenso

baußg (das geiiiiiH! vcrh.lllnis lialx» icli mir leider nichl ant;cmcrkt), die

andern ausschlieszlich oder mit ganz veieinzclteu ausnahmen nun facile.

auf dcrsel!»en seile halte Neue Ilaascs angäbe s. 879 zusatz zu Kcisig

s. 208, dasz Vilruvius immer facih'ier, nie faeile schreibe, berichligea

können: Vilr. hat erstcres 16, facUe 5i]ial:i 6, 6 z. e. III 5, 9. Y 5, 6.

9, 8. X 10, 6.

Aber es finden sieh sefaHmmere versehen, wie dasE s. 525 Gic.

Flaceo 19, 45 ein beweis fflr uifue als präpositioo mit dem ablativ sein

soll: hanc leyatiimmn nou aeeepU a siits eitibus^ sed tu^ue Tmoh pe-

iioii. s. 434 wird als beispiel von part. frieoiw angeführt Gato de re

ftfsl. 7, 5) wo eomfrieato — Mcuüto — ponito steht, dort fehlt übri-

gens Enoins ann» 104 (die neueren fragmenlensanunlungen scheint Nene

sehr spärlich benutst su haben), wo mit Ilberg (eierc. erit., Stettin 1655,

s. 8) eonfrieti m schreiben ist. (die angebifclie nebenfonn des andern

frietUB von fngo, friTUt s. 440 suclic ich bei Gelsus II 18 vergeblich;

es ist wol alle lesart stall e//;rfi5 s. 66, 5 Dar.) 181 werden 10 bei-

spiele aus Cicero gegeben, in denen vter als indefin. stehen soll, es sind

aber nur die ersten beiden n Iii ig; in einer, de off, III 23, 90, ist eine

schlechte lesart befolgt, in aiien übrigen ist uUr so deutlich als möglich

relativ, so viel mir beknunt ist, wird »/er nur nach st und in necnter

als indefin. gel)ranc!il. auch hier konnte auf Lachmann zu Lncr. s. 313 f.

verwiesen werden, nach anfOhrun^'- 'Ins hekaiinlen rolrenda dies als

.'part. praes. pass.' was es uhri^'ens meiner Überzeugung nach nicht ist,

sondern vielmeiir wie uascevdus , oriuvdusy wovon s. 262 getiandelt

wird, activ für rofrens' heiszt es s. 314: *h;infiger ist dieser gebrauch

in »len casus ohliqui.' lülgcu 7 Cicerunische heispiele: susyitfO regni

appelendi usw. das sog. pari. fiit. pass. ist aber nie und nirpt uds, m
den casus ohlii[ui so wenij^ wie im n iiiiinaliv, pari, praes. pass., sondern

es hat entweder die bedeiiiunf,' der nni wemligkeit, wie in rc« expetendae^

oder des verbalsubstanu^s. l etjui apiie(endt\m^7.i nie 'der königswörde

die — oder: wenn sie erslreht winr, sondern nur: 'des strehens

nach der königswürde*. Neue hat sich liier durch Madvig irre führen

lassen, auf dessen beoierkungen zur lal. spracbl. s. .38 er sich beruft.

Wir brechen hier mit unscm ausstellungen ab und sprechen zum
schlusz nochmals unsere flbeneugung aus, dasz das buch trotz seiner

mflngel zwar bei weitem kein abschlusz, aber ein sehr dankenswerlher

beitrag zur formenlehre ist, den niemand whrd entbehren kdnnen , der

nicht decennien seines lebens auf gleiche' sandungen verwendet hat,

und so selten wir dem erscheinen der weiteren bände, ffir die ungleich

reichere vorarbeiten vorhanden sind, mit grosser erwartung entgegen.

Lanosbbbo am dbr Warths. 0« F. W* Müllbe.
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6.

ZUE LFTTERATUR DES PLAUTUS.

1) De Tlauti aululabia scripsit Giilelmus Wagner,
DR. PHIL. Bonnae apud Adolphiun Marcuiu. MDCCCLXIIll.
34 8. gr. 8.

Der Verfasser vorstellender disserlation beliandelt mit der der Ritscbl*

sehen schule eigenlünilichen streog pliilologischen uielliodc mehrere Vor-

fragen für die teitesliritik der Aulularia. dieses stück, früher eines der

geschätztesten von Plaulus und fast üherschAtzt, von fjerulinilen italiani-

scijeii , frnnznsisclicn
,

englischen und deutschen dichtem um die wette

nachgealimt, hat das oigcntfimhche gcscliick ^rhabt von der neu erwnch-

ten Plauliuischen kritik am allerwenigsten nutzen zu zieiien: denn die

nichlbeachtung der (^islellaria erklärt sich genügend aus dem Irnmracr-

haften textcszustande derselben, das crsclieineu der neuen bcarbcitung

des Pueuulus aber ist von Ritsehl schon !;in ' t angekündigt, um so dank-

barer sind wir hrn. Wagner, dasz er die [dnlologischc !)c!iandhuig der

Aulularia seit G. A. B. WolfT zuerst wieder in angriff ^reFK uimen und meh-
rere nicht unwesentliche punkte f,'hicklic.h cHcdij^'t iiai, so dasz wir nur

wünschen können, es mochten diese Studien in cincv dem heutigen stände

der Plautuskritik cnlsprecJiendeii lexlesausgabe dieses Stückes ihren ab«

sclilusz finden.

Zuerst sucht hr. W. den inlialt des verlorenen Schlusses des Stückes

an der lumd der beiden metflsdieD argumentS tu bestimmen, wobei er

sieb mit recht an das zwar kflrzere, aber prScisere und vollständigere

arg. acrostiehum halt, aber lur anterstdtzung seines Verfahrens bemerken
kounte, dass das andere zwar wortreichere, aber sacblrmere argumeat

diesem wenigstens nicht widerspricht; sodann ffilU er mit dem gefunde-

nen restinhalt den fünften act aus, so dasi das gesprSch des Lyconides

mit demStrobilus nicht, wie jetzt abgeteilt wird, den anfang des filnften,

sondern den schlusz des vierten aetes büdet. darauf foigt eine bespre-

chung der einzehien von Nonius citierten, in unserem heutigen stdcke

nicht enthaltenen, also mutmaszllch dem fünften acte zugehörigen verse,

wo wir beim ersten (den übrigens der vf. richtig mit Bothe der Yiduiaria

zuweist) nicht zugeben können, das die worie hinc ex occulto iermo-

«em Hu$ mUegam von Scioppius nach anl. iV 5, 6 an einer an sich

passenden stelle eingefügt seien, die von Nonius s. 396, 17 erhaltenen

werte non equidem qua voluptate sumsi neqne teligi scheinen nichts

weiter nis eine verderbte Variation des erhaltenen verscs mit. IV 4, 13
non hercle equidem quicquam sumpsi nee fetiffi zu sein, an das icl/le

von Nonius aufbewalirte fragment, das eine klage über den hixu?^ dur

frauen enliirilt, sc!ilies/l sich die hetraclituug der ülirigen von IVaiieu-

Staat hnnd 'liulcii Mellen drs Stückes an, wobei beachtenswerthe sach-

lischc und kniisdie bemerkungeu gemacht werden, mit denen wir uns
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Lüiü grösicri teile einverstanden erklären, wenn aber s. 20 die ansieht

aufgestellt wird, dasz in der augenscheinlich interpolieiieD scenfllDS

mehrere verse von haus aus k^m metrum gehabt bitten, so ktanen wir

dies nicht wahrscheinlich finden, da derartige etnschiehid einenieita in

der regel in versfonn eingeschmiiggell erscheinen , anderseits aber den-

selben vefderimlssea wie der Plantiniacbe text selbst ausgesetzt waren

und deren echte form eich binfig noch evident ermitteln lUxt, wie gleich

in dem ersten von hm. W. zum beweise der arrhytfamie herangezogenen

V. 36 ßammarH tiolarii cürimarii^ wo tnrmarü allerdings dem metnun

widerstrebt, aber ans der Ton Nonlus zweimal (541 , 32 und 649, 28)

gebotenen form eariarü die sowol metrisch correcte als auch allein ratio-

nelle bildong e&rarii (von KOpöc Knpöc) herzustellen ist. s. 23 spricht

hr. W. Über ^e frage, wann Piautas die Aulularia verfaszt habe, und be-

stimmt die ansieht Ladewigs, dasz dieses stficlc nach abechaHüng der le*

Oppia (558) und ungefUir nach 560 geschrieben sei , genauer dahin,

dasz es sogar nach dem von Rilscbl unter die letaten sffleke gesetzten

Trinnmmus einzuordnen sei. wenn sodann s. 25 IT. die auffUilgiceit, dasz

Plautus unter dem ^inen namen Strobiius zwei verschiedene sklavenrollen

vorfflbrt, dadurch erkliirt wird, dasz das stflck in zwei teile zerfalle,

deren erster in Megadorus, der andere in Lyconides seinen mittelpunkt

iiabe, dasz femer diese zweileiligkeil aus contamination, d. h. aus einer

Verschmelzung zweier griecbisdien stticite herzuleiten sei und der dichter

den ersten Strol)ilus entweder aus eigner erfindung oder aus einer andern

griechiaoben komddie als der, weicher der zw^te Strobiius angehöre,

entnommen habe: so er^schcint uns weder die annähme der contamination

hinlänglich gerechtfertigl^noch damit die doppelrolle des Strobiius erklSrt

die Aulularia zerfällt für uns durchaus nicht in zwei hälften, da ja in allci.

fünf actcn die ganze action sich um Euclio und seinen goldlopf gnippierl

und darin der einheitliche mtitclpunkt des ganzen stfickcs liegt, womit

der umslaiui sehr wol verträglich ist, dasz unter den rollen zweiten ran-

gcs in den ersten drei acten Megadorus, in den folgenden I vroniiics in

den vordergrun«! tritt, wäre nlter auch das slnek conlaniiniert , wer

möchte glauben dasz seihst wenn ( in seltenes spiel des zufalls in beiden

griechischen stfieken zwei serschiedenc rollen unter demselben namen

Strnliihis •^ehoten häite, IMaiitus nicht das einfachste miliei emer nameos-

änderung augewendel haben würde?

Auch IV 1 genügt es zur bersleilnng des richtigen /us.iimnenhanges

nicht mit lirn. W. s. 29 die verse 13 bis IG ii n Ii v. .) zu versetzen; viel-

mehr lehrt eine auliueiksaine belracbtun^ der veise 6 bis 12, dasz die-

s i! 11 Li'Av iiicbl liierber gelioien, sondern, wie z. h. Men. 984 eine pa-

rallelslelle aus dem anfange des 4n actes der MostelJaria an den rand ge-

schrieben und dann dem lexl einverleibt wurde, andersw- lior entlehnt

siud, da sie nur von einem in einen amor »ierc/riViMs verwickelten erus

verslanden werden kuanen, waiuend Lyconides hier auf eine solide hci-

ral ausgehl, auch weder sonderlich verliebt ist, so dasz er von dem be-

tretenen wege zurückgehalten und gerettet werden nifisle (retinere ad

salutem v. 8), noch uacii dem rucklritl des Megadorus au der euiwiUigung
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des Eoelio zwdfelt, wie beides aus seinein gespräch mit Eodio IV 10
Uar hervorgeht, wenn demnach diese ganse stelle aof die Situation des

lycoirides nicht passl und namentlich der vergleich in v. 9 t ohne alle

besichung auf ihn ist, so musz sie eblach aasgeschieden werden, so dass

auf V. 5 gleich v. 13 folgt; v. 17 aber ist zu anfkng nicht mme mit B m
lesen, sondern mom in der vom ref. ra frm. 33 entwiekellen bedentung

XU verbesssm, wodurch auch das metrum hergeslellt wird.

Zum schlttss beschäftigt sich hr. W. s. 29 (T. noch mit dem prolog,

den er mit groszer wahrscheinlichlLeit nicht nur für Plautinisch, sondern

geradezu mit dem stücke selbst aus dem grieehischoii original flbertragen

hält, anflßllig jedoch und nichtplautinischen Ursprung des prologs indi-

cierend ist (!cr umstand, dasz v. 35 avunculus als zweiter pSon gemessen

erscheint, während im stücke selbst alle vier mal, wo dies wort vor-

kommt, die ersten beiden silben synizese erleiden, so thsz Plautus attn-

culus gesprochen zu haben schein» . s. IV 7, 3 (4). 10, 48. 52. 69. din

Schreibung mmcuhs aber belegt Corssen 1 ft. 138 aus inschrifteo, vgl.

auch auspicium n. ä. ebd. s. 162.

Als anbang gibt der vf. noch zum zweck der vergleicbung mit aul.

HI 5 den text von Fp/d. II 2, —51 'l)eide stellen handeln von frauen-

luxus) nach der von Hilscbl Ibra ii]iti:' i* i!t*Mi coüalion des Ambrosiani-

sclien paiiinpsesi€s und weist aus dem zusammenhange nach, dasz v. 45
—51 nicht von Plautus lierrühren können.

Wir sclilieszen diese anzeige mit der Verzeichnung einiger tcxtes-

verbesserungen zur Aulularia, die sich uns teils früher teils bei durch-

lesnnp der anf^rezcigten schrifl darprebotcn haben. II 2, 50 erfordert der

gtd.mke aufc})/ stjii ifem; ebil. Gl isi duas für duis aus B aufzunehmen,

gl. uiiseru .iniii. zu tun. 102; ebd. 84 hodie quin faciamus^ numquae
eausasi? Eu. immo herde optume; II 4, 7 pol für pogf, II 9, 9 iuria-

fwm Air htrbae. in der scene ID 2 , deren richtiges metrum sum teil

erat Studemnnd *de cantids Plantinis' s. 82 bestimmt hat, sind noch

folgende verse tu verbessern: t. 10 qmmn [me] aeguom erat feei (wie

anch eopf. 995 einfach durch elnsetsnug ron mt zu heilen ist), v. 25 ist

id am anfing entweder so tilgen oder, was minder wahrscheinlich. In

iU SU verwanden, v. 27 ist entweder «fftr» iMleo ut mtam (wie glwr,

164« SHeh, 701) oder algtie ut tu meum m echreihen, v. 31 [tff] tte

IM.^ m 3, 2 ütie d. i, domi fflr Mio, vgl. IV 2, 1 ; ebd. 10 ei, ee-

nam eogue Air • ef r. e., da die Varianten et und aut wie gewöhnlich

ans der Schreibung ei fflr t entstanden sind; ei ist anch IV 7, 13 aus B
zu schreiben. 10 5, 33' vielleicht paullum für pulcrum, ebd. 56 etiam

plus $ptu$ uttto rfe6el argentario ist nicht Plautinisch. III 6, 14 pal

000 te ut aecusarem meditabar; ebd. 23 Pirenam; 28 qvia ossa ac

pellif totust und vorlier ans Nonius s. 86 volo scire ego er te. IV 4, 2

peri fOr perii\ ebd. 10 id quidem mit Pareus (di quidem B) für equi-

demy wie Psemd. 79 ; ebd. 22 f. ostende huc deTleram.
\
Str. cm tibi.

Eu, nunc laeram. IV 7, 20 intro [huc'] nach II 8, 23 oder [/unr'^ intro

nach IV 4, 32. IV 8, 9 inde exeo ilico.
\
tideo usw. IV 9, 20 abeam

am mauewuX ädeam au fugiaml quid le$o] agam^ edepol nescio.
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IV 10, 5 quid ego de le eonmerni; ebd. 28 qU9» tu imm MMiM, im-

qtum^ aUm wMm esse\ ebd. 6S «I «afnid i^; 63 «1 mi igmoiem.

durch V 1^ 3 qnis me Alkmis nunc magis quisquamsi homo, quoi

d$»i$U gnropäiif wild auch most. 256 tah, quid iUa pote peius quiC'
quam muliere memorarier? gegen Bolties und Rilschis änderungeo

geschützt. — V 1, 5 erumne ego aspicio meumf Ly, tideon ego hunc

serpom mettm ? vM. 16 e(fome u$ emitlam mamu te^ geeUnm eummia
Ussurnv'^ üJmI. III ff.

Ly. non potes jiru hasse vuqns. t, redde aurum. St. reddam ego ?

I^f. redde aurum y mqutm^ ui äuic rtddalur, St. unde? Ly. qttod

modo fa^ms es

esse in arm. St, soleü htrc/c ef)0 garnrc jim/as : i!a /uf/iior.

Ly. al sctn quo modo? Sl. tsel hercle me entea. uumquarn lunc [er es.

<>ndlicii (iiirfie wol audi I 2, 16 ftUt in petat zu verwantiela seiu, vgl.

U 4, 32.

2) 1>E CANTICTS PlAVTINIÖ SCKiPSiT GviLEIiMVS StVDEMVND
SfiDiMGNSis. Berolini 1864 apnd W. J.Peisemm. 94 s. gr.8.

Iii dieier monograpliii:, die einen der ichwieri^ten punkte der Piaa-

linieclieo texteikriük behandelt, bietet der In dem jugendlichen alter

von twanzig Jahren die ersten frilchte seiner unter Th. Bergk gemachten

Plantosstudlen. grosse selbstindigkeit des urteile in Terbindung mit um-
siditiger benntsung der Vorgänger, IMiUche grfindüchkeit und volte Ver-

trautheit mit allen den Plantna betreffenden Streitfragen geben dieser ar-

beit eh^n Aber gewAhnlicbe promotionsschritten sieb weit erhebenden

Werth, und wie der vf. schon durch diese erstllngsschrift anerkennens*

werthe resultate seiner forschungen geliefert und sein recht über Plaulus

mitsusprechen unzweifelhaft erwiesen hat, so dürfen wir uns von seinen

weiteren arbeiten immer erfreulicheres versprechen, wenn er sich von

manchen einseitigkeiten frei gemacht haben wird. — Da die meisten Plan-

tinischen cantica die verschiedenartigsten versabteUungen und anordnun-

gcn erfahren haben und schon zwischen der praxia von G. Hermann und

F. Ritschi ein groszer unterschied besteht, ein noch gröszerer abstand

zwischfn diesen kritikcrn nnd Th. Bergk wahrnehmbar ist, so dasz wir

auch jetzt nocli nicht sicher wissen, weiche nielra Plautus gehraucht,

welcher er stell enlhalten habe, so hat hi Sl. <lio versableiiungcn von

A und R zu fast ausschlieszlich entscheidenden kritcrien seiner anord-

nungen genommen und ist dadurch sowol zu der annähme niclif weni-

ger bisher nicht recijiiei UT versrniiK u als auch zur aufstellung eines

von den ijishcngen re* ensiunen sehr iI weichenden texte« i^elangt, zum-'»l

er auch abgesehen von iuttrischfii riKksichten überhauj»i m der knlik

einen sehr conservativcn standpuiiki euinirnt. nun ist es unverkennbar,

dasz seit dem erscheinen dei- genialen, leider noch unvollendeten Hit<?chl-

schen Icxteshcarhcitung das hedrirfnis nacli auflindung conservaliver ge-

sichtspunklc fühlbar wurde, und gerade llitschl selbst hat nebst Fleck.-

eisen auf dem gebiete der prosodic die wichtigsten entdeckungen nacli
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dieser riclilung hin gcniachl. *j wenn also hr. St. das feltl der metrik

aiishcMti l, um dor IM.nHiniscIien krilik oonsenalive cHlsclicidiinf^'sjnoiueule

zuzuführen, so müssen wir diese liestrelnintr höchst willkommeu heiszen,

&ü viel sich auch gegen einzelne aufsleliunycn einwenden iSszl. die au-

toriUt von A und B für die festslellung der versscheidung hatte Iliisciil

selbst wiederholt
(f

rol trtn. s. 800, praef. Bncch. s. X und zu Bucch.

612) aiK ik iiiiii m\i\ von (hosem hdlfsmitlel vielfachen gewinn pciopen,

neben diesem iuiszern kriterium aber zuf^ieich ein inneres gefunden in

dem gesclze, dasz m\ giuszen und g:in/on die versenden mit den sclilüs-

sen der gedankcngliedcr zusamnienlrcnen müslen, daher eine vcrsabtei-

luog um so unwahrscheinlicher sei
,
je öAer die gedankengliedcr durch

vers9chlfl«8e xerrissen und xerschniUen wflrden. dieses verfahren, die

abteOung Ton B (oder, wo erhalten, von A) als ausgangspunkt zu nehmen,

das Ritsdilache geaete aber sur controle tu benutxen, hallen wir für das

richtige, und br. 8t hat nicht wolgclhan auf dfeaes gesetz gar keine

rücksicht zu nehmen, sondern einfach absprechend in einzelnen fUlen

eine solche bemerkung zu machen wie s. 10 * in insotenliore antem pro-

nominis Aoe In A coUocatione hi dausnlae fine non ml haerendum', zu-

mal es sowol von Rilschl (z. b. praet Pniud, s« XU ff.) nachgewiesen als

auch von hm. St. selbst anerkannt ist, dasz A und B In vielen Allen an un-

richtiger versabtcilung laborieren, trotzdem erkennen wir gern an , dasz

der vf. eine nicht geringe zahl von stellen der cantica durch sein zähes

lesUialten an der Uberlieferten abteilung richtig hcrgesleUt hat.

Wir zählen nun die versarten auf, durch deren anwenduog br. St.

über die bisherigen berausgeber des Plautus hinausgegangen ist:

I iamliiiolie rhythmen«

1] die cataL iamb. tripodle: w x ^ - <^ 26 f. Ampk. 168^
2) deren Verdoppelung: w^w-w|wxw.wS. 60. «osl. 868.

3) der acat. baodteisohe dimeter 4*1- ^x.wA»|wXw.«^s.43ir.
most. 798.

4) die umkehrung der versgUeder von 3 : ^ ^ ^ . w | ^ ^ . w x . s. 47*

eapL 926.

5) die acaU iamb. tripodie : w j. w ^ w j. s« 29. Siiek, 1 1, 9 nach A.

6) die Verbindung von 5 + 1: wXv«vx|wXw^wS.29* SUek,

1 1, 12 -H 13* nach A.

7) die Verbindung des acat. iamb. dimeter mit dem anapäsL monomeler:
58. Cas. II 2, 6.

8) die Verbindung des acat. iamh. dimeter mit 1: ^ wj.sx_}
^ ^ w ^ s. 27, idcntiscli mit dem von Eeiz nicht wo! iienaouteu

bypercat. iamb. seoar.

1) vrir erinnern nur an den nachweis der ursprUngUcben Hinge
mehrerer v*»rbalendunpcn (besonders der 3n person sing. perf. act \ an
die weittragende Wiedereinführung des altlateinischen schaltvocais in

leeMha dradatna nsw., an die feststellung der naturlänge des nominativ
•a der ersten dactination u. a.
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9) die Verbindung des calal. iaiiib. dmielcr mit 1: v^i^«wj.w|wj.w-w
Amph, 634. 638. Truc. I 2, 1 ff.

10) die umkeliruog der versglicdcr von 9;^^.« |s^±s^_wiw Ca$,

U 2 , 6 (von soIm an).

11) die Terbindung des baech. dim. mit dem cat iamb. dim.: w j. . w ^ .
|

. X w . w i ^ Co*. IV 4, 16^ + 16« Dach A.

12) etn oat iamb* dIm. mit syncope nach der ans eiiicc einsilbigen lauge

bestehenden arsis des sweilen fuszes: ^ ^ ^ ul 4. ^ s* 31. Süek. 1

I, 1* sardr^ mo es dnäno nach A.

18) ein acat iamb. dim. + 19:w.tw.wx^.|^^w^ j.«^s. 31.

5lfeft. 1 1» 3.

14) die verhindnog von b + t2: ^ s ^^^j. I^xw^j ^v^s. 31. SUek.

I I, 9.

15) die syncopierte form von 1 : ^ w Cas, III 6, 15* MapU adne,

ebd. 15 ^ tuös sum iquidem nnd diter in derseUtoi soeoe.

16) der acat bacch. tetr. + l*wx* ^j.«wx.«^x«|^xw.v8.49-
Amph. 639.

17) die umkehrung der glieder von 16: wA%#«.wiwx-wz,.vx.^.L.
s. 49. Amph. 635. 641.

18) der acat. bacch. dim. -f- cat. iamb. dim.: wx.^x.jwx^^..
s. 51. Pseud. 1258 nach B.

19) die umkehrung der glieder von 18 * «^xwi^s'Xv^lwx»«/^^ s. 51.

Dagegen lUzt hr. St. s. 74 die von Ritschl so mosl. 899 angenom-

mene Verbindung des acat iamb. dim. mit einer cat. troch. tripodie wegen
der unzollssigkeit der asynartetbchen sttsammenKIgttng von iamben und

trochäen nicht gelten.

n tEOobäisehe rhythmem«

1) die Verbindung der catal. troch. tripodie mit dem cretiscben dimeter:

j^v.-wxU.._j.w.s,15« ru4, 211, schon von Bitsehl m0ML
315 (wo A. Spengel de vers. cret. s* 43 richtiger zwei cat. troch.

tripodien ansunehmen scheint) angesetzt, andere belspiele haben
dann Spengel ^ Bergk und hr. St. gefunden, die umkehrung der

beiden versglieder ist schon bei Ritsehl nicht selten tu finden.

2) die Verbindung des cret. dim. mit ticr troch. dipodic: ± ^ ^ ± ^ ^
\

1 ^ ^ v> s. 18. Amph. 236 ff., eiuige beispieie schon bei Spengel

s. 4.3 f.

3) die Verbindung des acat. troch. dimeter mit der cot troch. tripodie:

s. 11 (nach Bergk). Men. .SH(t.

4) die Verbindung des acat troch. dimeter mit dem caL crei. duueter:

jL»i».vXM-w|x*.»..twS* 13. Cure. 156—167. .

in baooheieohe rhythmezu

Hier weicht hr. St., abgesehen von den schon unter 1 aufgeführten

durch cpimixis von iamben ppbildeten versformen , nur in dem ^incn

puncto von Aitschl ab, dasz er s. 41 die cat bacch. hexameter, welche
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Ritsehl in güriager auzahl angesetzi liaito. nfcht gellen läszl, üondern

durch andere freilich nicht minder anfechibüre iljieilunf^ beseitigt: l^len.

972. Pseud, 1264 Fl. 1260. auch die cal. baccii. dimeler und Irimelcr

ist er s. 40 und 42 nicht geneigt anzuerkennen.

IV cretisohe rhythmen.

Den cal. creL Uimeler als selbständigen vers hat der vf. s. 12 nur
an einer stelle {Pseud. 936* öplume habet. : : esto) anerkannt, dagegen
den cat. creU triuieter s. 14 durch andere melra ersetzt.

V «naptotlMhe rbyiliiiMii.

Diese Bimt hr. St in den liekannten formen viel häufiger eis die

bisherigen henusgdier an, jedoch leugnet er s. 62 ihre verhindung mit

eretiltefn xu dinem verse, wie sie Bitsehl im Persa 758 f. angenommen
hatte.

Daetylische und dochmische verse spricht dervf. s. 60 und
40 dem Plautus glnzlich ab.

Diesen schematischen aufstellungen reilien wir nun unsere teils be-

richtigenden teils ergänzenden hemeriungen an. manche der unter I und
U veneidineten epimiktiscben Tersgalttin^ror] waren schon früher von

Bothe und Bergk angenommen worden; da aber lir. St. über ihr vorkom-

men in den Plautinischen canttcas zuerst im susammonhange gehandelt

hat, so werden wir jenen mSnnem nicht unrechi ihun, wenn wir die

annähme dieser neuen vcrsc in bausch und bogen hrn. St. zuschreiben,

zugleich wollen wir auf einen neuereu aufsatz des vf. rücksicht nehmen,

der in der z. f. d. gw. 18G4 s. 526—558 vcröflentlicht die cantica der

Casina bclinnrlelt und sowol nielirere schon in der promollonsschrifl auf-

gestellte lambische versarten mit wpitnrcn l^eispielon belegt als auch die

formen 1 9. 10. 11. 15 neu hinzufügt und zu begründen versucht.

Indem wir nun daran gehen zunächst die .m neuen versfonnen reich-

ste gruppe, die iambische, zu betrachten, heben wir zuerst die nummern

hervor, die uns durch den vf. lln/v^ eifolhafl feslgesleJlt scheinen und

durch deren nachweis ebenso die iteiininis der Pluutinisclieu metrik er-

weitert wie der tcxl seiner ursprüngiiclien form näher gebracht wird,

zwar I 8 war schon von Reiz aufgefunden luul in zwei scenen der Äulu-

laria fär die textesherstelluug glücklicii benutzt worden, den unstatthaf-

ten uamen 'hypercat iamb. senar' hat aber erst der vf. beseitigt und man-

ches bisher übersehene beispiel (wie (nn. 284, ebd. 255 ist er mit dem

ref. zusainmengetrüffen) diesem metnirn vindiciert. namentlich hat er sich

durch die aufstellung des syncopierteii c it. laiii}». dim. 1 9 lob erworben

und durch den nachweis der Verbindungen dieses verses mit anderen kur-

zen reiliea (l 13. 14) die raöglicldteit der vollständigen herstellung zweier

schwieriger scenen, aul. lU 2 und Stich. I 1 geschaffen, (dasz auL IH

2, 10 der hiatus [gegen den flberhaupt der vf. zu tolerant ist] nach an-

leitung des Plautinischen Sprachgebrauchs su Iieseitigefi ist, haben wir

schon oben s. 57 bemeiit.) die hftu6g den haeeb. tetrameter vertretende
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form I 3 encbeint aodi nicht sebeo mehrere verse hindureh coaliAiiiert«

was hr. St. bemerkea keimte» um sweifel an dem voikornnMA diesea

metnima au tentrenen, so Cot. HI 5, 31

:

kuSeialnr &wmi9 4ami per itedie

MC qiUmfium prope äd se skM adire:

daos folgt eiii voüer hacch* tetrameler, darauf wieder ein gemlscliter

vers der in rede stehenden art, an den sich ein vers von der form 1

4

anreiht:

mefif nmaUdnf. :: oectidi ä^fue «nient.

quid Uli abiwimiui maUkm repinief

obschon man auch durdi die Umstellung etl obieeitm ieteht mit Bothe

und Fleckeisen einen haoch. tetrameler gewinnen kann, ferner ebd. t* 62

:

oeeMinmüi $im omniiim pU tivaui»

loricam indudm mi cphufmm dsie Oipan^r.

desgleichen v. 57 tt.

nam eür non ego id perpeirem quod eoepi^

Mi nübai mihi? Ülud quid6m 9okbam^
noströ tilicö. :: saepiiUeule peccas,

diesellie versart finde tclt auch truc. U 5 , 1 ff.» wo hr. St. s. f. d. gw«
1864 8. 641 swei anapäsl. lelrameter annimt

:

puero i$H äaie mdmmam* ui miserae mairet

ioüiciiaeque es ämimo nml cnicümiurqu^
edepöl nMP/e eomniMiMi« fnom^iie iam rem im earde

ägito.^

eben so eröffnet truc, 1 2 dieses später in reine liaochien übergeliende me-
trum die scenc

:

ad föres auscultüte atque adsen^afe nedis
^

ue qui ddventor grävior abeat quavi adveniai^

neu qui manus atU'tlerü sterHes üUro ad nos

gravidds foras exporiet. noti homiuinii rxoreSj

wenn man nichl im letzten verse das von den hücheru iiacii nopt gebotene

ego vor noti setzen und schon damit die itaccii. letrameter anfangen las-

sen will, die wir so herstellen:

ita n unc aduiesceriles mornti sun t ; quin ei aul

senei ddveuiunt öd firorfult'/m cofif/crröriea

COn>ultts comiltts: quando ntfro adrvvernul

,

iinw.s eorum aliqui$ öscuium (imn-ae ustjuc ixigerit. (sen.)

osculum ist osclum zu sprechen; der folgeiidü vers ml verdoibeii; qutnei
auf senei sieht deutlich in den büchern (nm senec ist leicht verderbt),

hr. St. dagegen hat dafür sehr holprige und an geiürcchen aüerari leidende

verse nach I 9 und 10 au^enouinieii.

An anderen stellen freilich, wo dieses iiielruiii von denlberUeferimir

geboten wird, sind wir eher geneigt einen zufälligen fehler unserer hss.

anzunehmen als einen bunten Wechsel der metrischen foi

2) es folgen zwei iamh. cfit. tlimrtor riimiö rrnnus pcrhibfjutrr
\ malae

qunm manus inyenict
,

worauf mit ego prima de tue IHOdo docta dioo die
reibü der bacch. telrameter beginnt.
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lassen, so hat Rilschl Men. 753—761 neun bacch. letrametcr, walmnd
hr. St. im 2n derselben mit den bßchern schreibl: gradtim proferam^

progred* properabo (I 3), im 3n sed id quam facüe sH^ mi kau mm
(aisus (I 2) und iui 8n qvas si aütumevi omnis , nimis tongvs sermost

(l 4), so dasz zwischen sechs unladeliicheii bacch. lelramelern sich je (?in

vers von drei vi-rschiedenen metrischen formen einmischt und zwar nicht

in regelmäszigcr abwechselung, sondern in ganz willkürlicher folge: 2.

3. 8. wenn wir dagrpcn mit den hgg. annehmen, dasz im 2n verse die

jüngeie form progredt si.ift proqrediri in die bflcher eingedrungen, im

anfang des 8n eine silhc ausgelallcn, im ?>i\ das wörlchen mihi ;ius ver-

seben umgestellt ist (denn wir möchten mit leichterer anderung als Ilitschl

sclireiben: sed id quam mihi facile sit^ haud sum fdlsus)^ so über-

ichreiten diese annahmen schwerlich das masz der sonst in unseren Piau-

tosfass. zutage tretenden verderbnis; oder zweifelt jemand dasz Men. 773,

w« die hOdm geben: auf» «nMd ei ek» iriitim virum Hdeo^ eine

mtuDsCdlfing (eatwcder mit RiüeU wMm iHHmn oier wie wir öer

aUiltmliiMi wegen lieber möchten «M» vttfto iH$lem} nicht su scheuen

Mi, um den ImiccIl rhyUtmns hersiisldlaD?' dtn ebd. 772 darch nicbt

minder eiirf^ohe umsteUung ied 4d gniefuid 4$t för Hd guiequid id $$f

die eentbniUit der baochien von Botfae richtig wieder gewonnen eei?

ilmlicb ist in der Itngeren etelle ma$L 783-->803 hm. Ste verfahren

u&d unser urteil, wenn von 21 versen lOnlkehn ganz unverdorben als

baocb. tetrameter vorliegen, drei mit einer kleinen anf handschrifUichen

ij^ufen fussenden nachhülfe ^792, 794. 796) dasselbe metrum gewinnen,

(ban war es wol minder kOhn von Ritsehl auch die fibrigen drei ohne

aalialt der fiberliefemng su reinen bacchien an machen (obschon es 798
der eittschaltung des hercle gar nicht bedarl) als von dem vf. eine aßer

Symmetrie ermangelnde folge von metren anzunehmen, gar manches bei-

qiiel, das als beleg fdr die neuen masze dienen soQ, fQgt sich bei richti-

ger Silbenmessung von selbst in das Abhebe masz: so ist Baceh. 1128
pol hödie alterä tarn bi» dMom$a dttost ein wirklicher bacch. tetrame-

ter, da die schluszlinge von atteta nacli der jüngsten ausitihriicben be-

grtndnng von Fleckeisen krit misc s. 11 tt* jetzt wol auf allgemeine an-

erkeanung rechnen darf; demselben melnim gehören an aui II 1, 1. 2.

6. 15. Pseud. 1272. Bacch. 618. eapL 505. Pseud. 1253 (die letzten

beiden beispiele mit hiatus in der versmitte); Poen, 12,5 dagegen ist,

wie Ritsehl ind. schol. Bonn. 1858/59 richtig erkannt hat, als glossem

des folgenden verses zu streichen, an nicht wenigen stellen dieser art

zwingt auch der sinn oder der spracligehrauch einen fehler in dri! buchern

aazuDehmea. so iiaben Rothe un<l Fleckeiscn Cas. III 5, 28 ^ 211' (3C f.

Fl.'i mit tügung des Wortes tUam TAxai bacclL tetrameter gewonnen,
während hr. St. mit den bflchem schi eiht:

tJtrö quae suo interminätur vitam :: (I 3)

quid ergo'i :: ah. :: quid est'i :: intirimere - aü velle titam. (I 8)

aber welchen sinn soll die frage quid ergo haben, wenn nicht tiiam

vorher mit Acidalius gestrichen und angenommen wird, dasz die hast des

StaUno die rede der FardaÜsca nach mlerminQiur imlerbreche? nameut-
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lieh ist ein groszer tefl der fidr I 1. 2. 9. 10 angeführten beispiele nicht

Stichhallig. Cos, UI 5, 22* ist hril. St^ messung mMm pemmnimp»
kic modo HUui apud no$ dämm nicht itattfaaft, weil maimn pemamim'
pt9 nicht PUntlniaeh ist, weihalh adnon die alten pufd für qwe idifiebeD,

mit denen enfnehme und der leSchlen umsteOong modo kie PleekeiMA

einen vollen heeeb. tetrameter hergestellt hat imc. U 5, 9 mini hr. St.

mmUdm rem oporM dol^so aggrediri (I 4), niH d$lnUo memrüUqmo om^

seqmere (I 2), aber exBßqmore ist ja spracUUdi unmöglieh und egMogtuure

ISngst rleht^ verbessert werden, so dass dieser ?ers ebenso dem sdieinn

1 4 angehMe wie der vorige ; gleichwol teuscbt auch bei diesem der scbeUi.

der ittsammenbang nemlich lehrt, dasi die zwei In rede stehenden veno
nicht vor sondern hinter das folgende verspaar (oosmit imm 9idäi$j «I
oftMta iBcido:

\
pttirpetio egö mumc mo ewe aigrotam odt&mdo) tu

setsen sind, dann aber Ist das von Gejppert vor MiHoai rem eingesetzte

Hd sur Verbindung der gedenken durchms notwendig, und man vdid «ucb
kehl bedenken tragen dOrfon den folgenden vera durch hintnfllgung von
eom nach asMrfe m einem vollen baech. tetrameter sa machen, da ni«n

sonst eine tusammenhSngende reihe von eil versen dieser art durch einen

einzigen vers von anderer form unterbrechen mdste: denn des vC metri-

sche anordnung des (nach unserer anordnuog vorletzten) verspaares:

oomii 9om oidiiüj

Kl omäta meedo: puirperio

ego nünc me esse aegram adsimuh

d. 1. ein bacch. dimeter mit zwei anapäst. Verden {aegram mit B, während
wir oben aegroktm nach dem egratia in C geschrieben haben), wird wol
bei 80 deutlich vorliegendem bacch. rfaythmus keine zustinunuQg finden,

noch weniger glaublidi ist Cos. HI 5, 38** die zerreiszung der einfachen

redensart quid cum ea tibi negoiistf in drei verse:

quid cfim ea (hacch. monom.)

negoU ^lacdi. monom,)

iibist? : : peccavt (cat. iamb. Inputlie)

weil A nach ea, B nach uegoti eine verszeile schlicszt, wahrend der vor
und nach diesem versc hrrschcnde hacch. rliyllimus die einscliif^hung Lo-
mans ßh vor peccavi\ wodurch der hacch. tetrauieler voll wird, so nahe
legi, und wenn !ir. St. aurli anderwärts die ansclzung solcher vcrshrok-

keu (auch gegtii du; ahtcilunp der hücher wie Cas H 1, 4) mit benifiing

auf Perfo 17 ri Lliifcrligl, wo A einen crcl. lelmuu ler in drei verszcilen,

zwei mononieter njil einem diiueler in der mitte, teilt, so hahcn wir nicht

geglaubt, dasz jemand im ernst eine so unnatürliche, jedes inneren
grundes entbehrende verszerbrockeiun^,' festliallen oder sie gar zur norm
für andere lalle nehmen würde. — Aus prosodischen gründen können wir
weder Cas. III 6, 21^ f/ui me dtqtte te interimai nach I 1 messen,
da alqae keinen pyrncinus bilden kann, noch Cas. III 5, 39 iihic dicere
rilictim toUham nach 1 3, da dicere die endsillie nicht verlängert, wä?i-

rend lic indere von hrn. St. vorgeschlagene messung dieses verses nach
I 2 in dcui ^dU£ ungewüimüclien wortacceat von dicirt ein nicht minder
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gewichtiges bedeuken ündci. ferner kouneii most. 876 die worle ubi

adtorsum ul eant so lange nicht als beispicl von I 1 gelten , als hr. St.

nicht das metrum der folgenden worte evident ermittelt, was durch soine

angäbe , dasi wteatUmr ero nam to mtdeihtt »e $i$ iambisch-iMcebei-

icher vm (doch wol ehi baccheiflch-iamhnoher, aber was für einer I) zu

eein icheine, keineswegs geschehen ist viebnehr liOnnen die fraglichen

worle kaum eine iamb. tripodie fflr sich hilden, sondern man miiss ate^

wie Rilschl gethan, mit 90cantur ero m ^inen vers vereinigen, da G.

Hermanns metrische anordntmg der folgenden verse Ton non eo an un-

anfechthar erscheint, ganx unannefambiur dfinkt uns auch die vomTf. s,51

nach B gegebene anordming von FtewC 1258 f.

1268 äeit proxnmum 4s$e arhitr^. »am ubi amtms emapUwust
1259 0mdni§m , ubi ad Mra iabilim adiungii ,

wo er den ersten teil von 1258 fflr einen bacch, dimeter nimt, für die

andere bilfte aber einen cat. iamb. dimeter (also I 3) oder einen troch.

dimeter (aho arbttrarl) snr wähl stelU, wahrend 1259 hOcbsi gezwun-

gen nach I 2 gemessen wird, wie sehdn dagegen Bergk:

dis pröxumum [hunc] esse drbitror. (iamb. dim.)

ndm ubi amanlem amdns complexust^ ubi hbra ad labHla adiunfjit.

Während wir demnacii unter den neunzehrj lanibischen vorsfürmen

des vr. mehrere wie I 3. 4. 8. 12—15 als mehr oder minder häufig von

Plauius gehrauehl anerkennen, wenn wir ancli manchen vers nicht als

heis}>i<»l (laffir gellen lassen kimiiii n, scheint uns die existenz anderer

cpiiiiikLi.sclier reihen, wie sie namenliich für pin/elne stellen des Slichus

und der Casina angenommen sind, nuch jirobitäu il i<cli und der weiteren

hegnlndung hcdfirflig; I 2 dagegen möchten wir als von mallem und

haltlosem rhyilmius und nur auf unsichere Ijeispieic geslfllzt gänzlich

aufgeben, i 1 jedoch in stellen wie Amph, 1G8''. 172^ (s. St. s. 27)

als scbluszvers iambischer Systeme annehmen.

Zu der s. 23 f. gegebenen metrischen restitution der scene Ca». IV 4,
in der hr. St, zuerst mehrere verse dem richtigen metrum zugewiesen

and manche gute (sum teil durch A bestätigte) conjectur gemacht hat,

bemerken wir sunachst, dasz diese scene keinen beleg ffir den gebrauch

der senare innerhalb der cantica liefert, da hier die acht susammenhln-

genden senare den sehlusz des canticums bilden, gerade wie die fireierea

metra 'cmpi» U 1 in elf troch., III 2 in sechs iamb. septenare auslaufen,

an V. 7 lacd. :: non Utcto, :: fuai res? :: maU malae momstroni (cat.

iamb. dim. 4* cat. iamb. tripodie), wie jetzt hr. St. in der s. f. d. gw.
schreibt , können wir keinen rechten gkuben fassen , da diese versart in

derselij(;n scene nicht weiter vorkommt, und wagen die Vermutung dasa

vieUeicht:

taei \_sis']. :zwm idceo, :: (bacch. dim.)

quae risf :: malae mafc m6n$trani (cat. iamb. dim.)

mit demselben metrum wie v. 11. 12 zu schreiben sei. noch weniger

billigen wir die jetst nadi A v(»>genommene teUung von v, 10 in zwei

verse:

JahibeebM rar clMt. pUlol. im lift* 1' 5
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age^ Olympto, quando uxorem (zwei cat.iaiiib.tripodieo)

ücctpe h&nc o nobis (eine dergleiclien),

wofOr frOber s, 24 jedenfalls ricbüg iaaib. septesar aBgenommeii

worden war. 32 , wo A gibt: ol qui Mi» kmne traeto iMmie

UcBt tangeref liegt es sehr nahe den senar durch lilgung des n» in nonm
herzusleUen , am fernsten aber mit hm. St zwei eat. lamb. dimeter (ge*

gen die abteilung in A) ansnnehmen;

ai mihi fti» Mh kane irdet»

fUMmd licet tangerSf :: eak»

entschiedenen einsprach müssen wur gegen des vf. fasanng des schlwK*

senars einlegen: fiiMi imu» ergot :: t hüte^ htUuld wmNer ^ wo A (nach

Gepperts mitleilong) beUe beUe mutier^ B beita beüa HOahaL es ist klar

dasz muUer am sdilusi eines senars unmöglich stehen kann; dasz es in

A ebenso gut wie in xwei schlechten PiUzer hss. des Pareus sieht, gibt

keinen beweis für die echlheit des wortes, wie hr. St an glauben scheint,

sondern nur fQr das hohe alter des interpretaments, von dem sich gleicbwol

B frei erhalten hat, von dessen Schreibung ausgehend ich mit verglei-

chung von asin. 676. md, 463 sclireihe: ibeUe^ mea tu bellula. über-

haupt hat hr. St. dem Phuilus zuweilen verse von Iiöchst bedenklichem

bau zugeschrieben, wie die iamb. septenare Cure. 141 f. qui me in terra

aegue föHunatm erit, si iüa adme bitet^ I Paltnürcf :: $depol qui

amät^ si §gtt^ mi$erm däfieitm* iterümna — den troch. septenar Bacch.

904 iüUumst tuus tibi servos tuo drbitratu serotel— den senar Men.

356 res: mündiUu inlecehra animost amdntium — den iamb. octonar

P$euä, 1264 neque ibi isse alium alii ödio nec moUstum nec sermo-

nibus — den troch. oclonar Pseud, 1257 htc omnes voiuptates^ in hoc

omnes veniistates sunt, ferner Cas. IV 4, 5 opsecro memetdo als eil-

iamb. tripodio, und endlich most. 346 quid ego hoc faciäm po^teä^

medl :: sie sine eumpte^ was ein iamb» dimeter nebst einem anapäsU

mononicler sein soll.

^Vf!nif^or ist über die troch tischen versarlen zu bemerken. ^^'^

schon von Rilschl, Spenge! und I^ei j^k tüchtig vorgearbeitet war, so ddsx

de*; vf. verdienst namentlich darin Itrsfelit, bisher nicht beachtete heisj»it'lc

aufgefunden und der lesart der büciicr eiugang verschafTt zu h^U'n- ni-

desscn lauft aucli hier unsicheres und bedenliliches unter. Viteud. 19^

ist die cniiiiniiilät der liocli. septenare nicht durch zwei dimeter zn un-

terhreclati , sundei n einfach dadnrcli ddsz man istic für iste schreibt (ds

das von Rilschl eingesetzte nune allerdings ziemlich matt ist) der

septenar lierzuslellen. Cure. 109, wo s. 16 gemessen wird: sine äi¥€-

tim, sed hdc dbiit^ hac pirseqnar (cal. troch. trip. -f* cret. dini.) hat

hr. St. nhopsehcn dasz sine nicht, iniitcraliv vuo srwere, sondern vocali*

von Sinus ist (obschon d.is Küjtiujd vor und nacli sine bei Fleckeisen dtf*

über eigentlich keinen zweifel liesz), weshalb es bei Flcckeisens angabei

<Iasz der vers ein v(dler crelischer tetramelcr ist, sein bewenden l>ehaltj

musz. trin. 24li iialten wir uns liehet au A als um dem vf. s. aO

um so mehr als derselbe mit sich selbst in Widerspruch gerstbeBWi

wenn er s. 59 den vorhergeiienden vers blandus
,
inops , ceUUit^
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gaior nh anap. dimotcr ansr!:'t , dessen letzte sillie [for) *^pcr numoii

c(»fUiiiii,itirrnem' zu dem falgenden vcrsG (242) gchör<\ während or s. 16
oliiio nicksK Iii auf dieses 'arlifieiiim' der überlinngiMulcii siljic den aiifang

Von V, 242 zu einem troch. dimeter macht : iiant (jut anHit . '//Kfd amäl^

quam extemph. wenn feriHT s. 19 vioere celim und ordme scio als

cal. troch. Iripodie gemessen und damit Hermanns messung (s. 11 I schl zu

most. G93} für beseitigt erachtet wird, so müssen wir die Verlängerung

der endsilbe dactylischer w(>rter wie vtvere, ordine als der Plautini-

schen prosodie panzüch zuwiderlaufend bezeichnen, auch trin. 299 winl

wo! niemand aia lirn. St. s. 21 uiesseu: haec tibi si mea imperia capeS'

ses (cret. dini. -f- troch. dipodie), da der proceleusiiialicus für den tro-

chäus kaum zu ertragen, auch nicht durch die berufung auf v. 251 zu

stützen ist, wo /bmtfAi mit langem schlnn*« die stelle eines creticus

vertritt, sondeni maii mun sich ^tweder nitt Rilsdds imordiiang begnfl«

gen oder, was mir Jetxt wabrsehdiiilicber ist, einen anap. dimeter aoneli*

mea: kaie Hbi ii mea imperid ea^eases, welches mass auch v. 296 guae

ego HH praecipio^ ea fäeiio und 300 multA bona tn pectore cÖnHäeni

ta haben scheinen, rud. 213 ist das den vollen cret* tetrameter herstel-

lende SM Fleckeisens auch sprachlich gar nicht zu entbehren.

Ztt dem von Bergk anfgestellten, von hm. St s. 11 weiter gestOtz*

ten oben unter II 3 aufgefiQhrten troch. verse Hessen sich noch einige

beispiele beibringen, wie mosi. 904 quid vi$umsi mireimimif :: Id-

ims gauäeo. Stich* 768 r4däe eantiönem teteri pro eino novam, aber

obscbon dieses metrom fOir das trodiaische rhythmcngeschlecht dieselbe

stelle einzunehmen scheint wie der Reiziscbe vcrs fttr das jambische, ge-

stehen wir doch kein rechtes zutrauen d:izii fassen zu k5nnen, da die

bishfT gefundenen vereinzelten beispiele mehr oder weniger stark ver-

d ii htig sind, sicher steht dagegen das vom vf. neu rntdecklc njctinim

11 4, durch welches Cnrc. 155—157 und rud. 952—965 ihr richtiges

masz erhaiien liahcn. eine rorni der Verbindung einer cretiachen mit einer

troch. reihe hat hr. St. üherschcn: xw_iw_|Aw_**.%*, welche,

nni nächsten verwandt mit der bekannten ± ^ ^ j. \ j, ^ ^ ^ sich

Vdii dieser nur durch den ;icat. charakter der dem cretischcn dimcler an-

gelüglen troch. lrij»odic unlersrheidcl. diese form finde ich }Ierf. 110 f

nimala. ni ^la/ta .S7.v, vi irulcj/Nfu /uposgue ammi^
(juod rtro odiö rides, tüte tibi odio habeas^

worauf zwei volle crctische tetrameter folgen. Ritsehl schreibt Im ersten

verse sies und setzt einen clioriambischen tetrameter an, welclie versgat-

tung sich sonst bei Plaulus nicht findet, wenn auch zuweilen, wie hier

gleich im ersten fusz, der Choriambus als stellverlrelcr des creticus auf-

tritt, im zweiten verse haben sämtliche büchcr noch esse hinter uiro,

auszcrdcm BG tiideaa, DFZ tiidea. daraus gestaltet llitschl mit ziemlich

starken verlnderungen einen troch. sepicnar: gu6d Hro odio Hdeas
esse, liile Hbi kabedi item^ während Bergk im ind. lect. Hai. 1862/63
s. y diesen und den folgenden vers so schreibt und misst

:

qitdd Hro [/tio] eise ödio oideaa, <irfe Hbi odio hobeoi,

ndm quotiens form <re volo^ me riHnes^ reooeai^ rogUoi^

5*
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il. i. irach. diniph I -f acnt. Iroch. tripodic. aber ciiimal sprechen die

lemiMi (iiii lyleii im zueilen verse nicht für troch. masz; sodann ist es

An!<;tilszig , dasz das dem siijiie nudi zur zweiten versreihe gehörende me
zur ersten v^njiälfte gezogen werden soll, will man annelimen, was in

den bücheru steht, so ist dies lülgcnde furra

:

näm quotiens foras ire eolo
,

mS reiines^ recoeds^ rogiias,

d. i. xwd dactylische tetrameter^ und wann min sonst dactylen dem Pha-

tus abzusprechen geneigt ist , so werden sie hier durch ihre mtbeUoee

rei'nheit und dadurch dass sich zwei reihen olUioniinen decken nicht we-

nig euipfohien.

Die von uns Ittr Men, 110 f. in anspruch genommene metrische

form scheint sich auch am anfang von Imc. 1 2 vorsufloden, wo Geppert

in seiner jflngst erschienenen einselausgahe an swei stellen, v. 1«—

6

und V. 9— 13^ zehn solcher verse aonimt (denn an creL trimeter mit

iamb. ausgange, wie hr. St. meint, hat er gewis nicht gedacht); da aber

die erste stelle nicht ohne vielfache Änderungen sich diesem masze an-

passen iiess und nur der erste vers dasselbe offen an der stirn trägt:

äd fores aü$cuUate ätgue ad$ervale aedis , so glaubten wir oben mit

leichteren Verbesserungen für alle sechs verse ein anderes metrom anneh-

men zu mfissen, dem sich auch der erste vers fügt, in der zweiten stelle,

wo wir von v. 9 wegen der verstümmelten Überlieferung gänzlich ab-

schen, geben die hücher folgendes masz

:

^ Stil ridenl fjuimpiam se (uiserrnre . tjhftidunt

fjfii ciistodi )i/ (fhferffnf per untilum et Indum,

dt u'i^tro sarpe eätnit. (/uod fnrforvs fdcrtinf.

so das/, (h^r ersle und drille (wo Molltp niil annähme dessel])eii iiH'lrums

gefjilüg suepe de nosiro edunt ümsLelllj vcrs dem in rede stellenden

Schema angehören , der zweite dai^ejjen <lie von uns für den aniaiij^ der

scene angenommene Verbindung eines hacch. dim. mit einer catal. iamb.

tripodie hiefen wiirde, wobei der Wechsel von cretiscliem und hacchei-

schem rhytiimus iilici«lings nicht ohne anstosz ist. will man diesen Wech-

sel ertragen, so kann er auch für Hie ersten verse der scene gelten und

V. 1 mit crelischeni anfang und trochäischem ausgang gemessen werden,

wahrend die folgenden das ihnen oben vtndiderte metrum behalten;

scheint aber der Wechsel unzulässig, so mflste v. lO** H~ vt^wt

der umgebenden verse gebracht werden ; aber weder Bothe noch Geppert

haben eine genfigende Snderung gefunden, und Überhaupt haftet aucti, ab-

gesehen vom metrum, an den werten seihst nicht der geringste verdacht

oder anstosz. — Endlich ist noch eine Variation der beltannten Verbindung

eines erotischen dimeters mit einer cat. troch. tripodie nachzutragen, nicht

minder nemllch als dies fdr den iam bischen rhythmus von hm. St« nach

Bergks Vorgang nachgewiesen worden ist, itfinnen auch die kleineren

trochli sehen kola die syncepe erleiden, und das scbema ^ w. x%/.

^ . w - kann in seinem zweiten teil auch in der form . anfire-

tcn, deren anerkcnnung mancher tß\tes3nderung entrathen Iftszt; rud»

210 nie loci t/ndra mm nie dum hie fui (Fieckeisen setst umputm
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Dach AfC ein); mosl. ,'>oG m/m non eis 6bt>iam his ire, rinime mi (hiischl

»rewe, St. s. 10 niml mil hiatus nach oMam eine Iripodie ohne syncope

an); ebd. 338 iöm rerorlär. :: dm ~ est iam id tmki (der hiatus in der

commissur wie v. 342; Rilschl setzt tuum vor id ein); ebd. 339 ecquis

kic ht? :: adest. :: e«, Philolackes (Rilschl euge); ebd. 70G exscgui

terta res est üt abeam (diesen und den vorigen vers messen Spengel

ud hr. St nach U 2); ftauf. 1301 9udtU ruMs mtfttll; 9ic sine modo
(Bttiebl iie üne: i modo vibm syncope); ebd. 1286 f4d piid koef qu6
modof quid Video ego? ebd. 1291 $id hoc ilH mi voiai tim fdeere

mme (die lesart in den beiden ktzien veraeo steht nicht Üest). aber nicht

inmer wird der erste syncopierte foss dnrch ein einsilbiges wort gebildet,

wenn auch die dreiseitige arsis niemeJs der auHösnng unterliegt : Pseud,

1399 odm eoroda ihium ineidire» :: Mel. ebd. 1312 &mn$a ut quid-

fve egisii &rdine $eio» mo$i, 696 v&Mi in Mieuhm ahddeire me
mnt, fud* 209 fuai miküi spis qtta mo 9iUro velim, ebd. 215 d/^or,

«rrdf
, paoor mi &mmia lenenf. so wird sowol der Hennannsche cret. tetr.

cat in sylL (s. elem. d. m. s. 216. Ritsehl zu mo$L 693) entbehrlich als

loch die fehkrhafte Terlingenuig der schluszailbe in mceidero^ abdiKorey

fmero^ ordine^ omnia (St. s. 19) Tennieden. die abweichung von der

gewöhnlichen hetonung in &rdine^ Hoire usw. hat die unvermeidliGfae

aotraidigkeit dem dichter aufgedrungen, übrigens trägt die erste 'arsis

stets das liaoptgewicht. — Wie ferner der zweite teil des obigen vers-

schema in der yerdoppelung auch selbständig vorkommt: ^ v> _ ^ _ J

^ ^ . w - , so kann auch die syncope entweder in beiden tripodien ein-

treten, z. b. Pseud, 1305 kau male mones. sed die lamen (bei Bitschl

lamb. dim.), Bacch. 646, oder in ^iner derseU>en, wie in der zweiten

swff. 344 da Uli quod bihaf : dörmiam ego iam. wenn nun aber die

S]neope im troch. rhylhnius überhaupt feststeht , so wäre es sonderbar,

wenn sie sich auf die cat. tripodie beschränkt haben sollte; eine spur

weiterer ausdehnung derselben finde ich in der bisher ohne weiteres ver-

worfenen, aber diircli die rihereiiistinumiug von A und B in lesuiig und

versabteUuDg imponiereiidrn ril»erliefernng Persa 32G f.

quis natu obsecro lias frangit fores? uhL^t?

tun hffpc facis? ff'm mi küc hoslis retusi '*

die doch keinen andern sinn haben kann als dnsz jed< i dieser beiden verse

aus der verldndung der vorher besprocheneu cat. syncop. Iripudie mit

einem cat. syncop. dimeter besteht: ^ ^ i ^ i. ^ _ _. wir k iiiiien

diese metrische interprctation vorlaulig mu als eine niögliclikcit auialel-

len. weiti t os foi s( In n fuhrt dersellien wol micli andere slülzen zu. viel-

ieidit i.sL aucii in dem hImmi uiiler II i anfgeiülirlen melrum ^ ^ _ ^ _
j

1^- das zweite kulon nicht ab cat. cret. duiieler /u lassen, sondern

als troch. acat. tripodie mit der syncope im zweiten fusze: j. ^ ^ j.^-

Was wir in betreff der hacchei sehen versforraen zu bemerken

hatten, dasz der verdächtigte cat. diinctcr mindestens einmal [Cas. II 1,

8 €^0 tllum fnmc^
\

ego illum $ifi.) uuaulasthar vorkorame, dies hat

lir. St. selbst in dem spätem aulsalz nachgetragen, daher wird wol auch

VoccA. 660 f. diese messun^ feätgeliaUeu werden dürfen.
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Iii der darstelliiiig der cretisehen metn g<dit der vf. nicht we-
sentlich Qber A. Spengel htnaue und weicht von ihm mir in der anwen-

dung der bekumten formen auf einzelne stellen eh. sehie cretiker emd
nicht immer wolgehant, wie Cos» tt 1^ 11 f.

fäeiam proinde vt est dignm vUAm e»UU^

'Afiktnmiu pdbulum
,

ßdgiH pirnquenüm^ siabulum uequiHa^—
wo die dreisübige messuog von proinde bei Plautus unerhört, der Iroch.

dimctcr an dieser stelle befremdlich, der zweite cret. tetrameter von

schlechtem klänge i!?t , wie auch hr. St. gefühlt hat , da er sogar an eine

nmstcllung persequentem flotjüi ilenkl, um eino.n zweiten troch. dimeter

zu [gewinnen, jeduch mit den fibrifj: bleibcndm worlen in Verlegenheit

kommt, uns scheinen hier gar keine cretiker vürzuhcgen, sondern hacch.

tetrameter, wie es auch die Leiden vorhergrlM iid'^n verse sind: die schlusz-

worlc sind sicliet sLirk verdorlit, da ;M'r.s(v/uen/em ohne frrammatische

beziehung ist; eine Vermutung ist naliiriicii unsicher, möglich ist aber

wenigstens

:

faciänt prom de vf rat diqnus witam cüläl [suam^y

stabuliim jlaytU pabuiumque AcUervnUs:
vgl. iruc. II 7, 31.

Hern gehraucii der an ap ästen bei l'laulus gibt der vj. eine weitere

ausdelinung als seine Vorgänger und vermeidet dadurch au mauchen stel-

len die durch ansctzung trochäischer rhythmen bedingten abweichungen

von der handschriftlichen flberlieferung. gewis hat er damit hlufig das

wahre getroffen, wfa* kdnnen aber nicht verholen dan , wenn audh die

Plautintschen anapSsten von der eleganz und relnheit der anderen melra

weit entfernt sind, der ban der vom vf. anfgeslellten verse dieser art

doch an zahl nnd art der hirten um ein erhäiliches Aber das maas des

bisher ffir snilssig gehaltenen hinausgeht, mit solchen anapästen wie
FseiKf. 182 ff. cur igo nefleni, mirum atqu$ d«, fvüm esi 9oMs «siis,

praekibiof quid mi \
dornt nüi mahm voslra aperäU Mi» improboef

vina modo cupidae
\
so nd« ^oslrosfii« adeö pamUees madefieiO'

tii^ ptom ego ium hie $ieeu$ oder fme. 1 2, 15 «1 ecdstor no$ mttfei

hpide referfmus graUam furihm noiffi» und an anderen stellen von

hrn. St. aufgestellt sind, vermögen wir uns nicht ni befreunden, mehr
wnhrscheinUchkeit hatten die anapäst. octonare für Irin. IV 1, wenn
nicht die verse 822. 828. 831. 833 sich hartnäckig dsgegen sträubten.

— Wenn s. 81 trm. III U von tibi ero bis occultabo tvm an

sich probable anap. dim^ ier angenommen werden, was wird dann aas den

zwischen dem vorhergehenden cretisctien tetrameter (276) und diesen

anapästen siehenden Worten: pater^ adsum: inpera quidrisi — In der

s. 66 behandelten stelle anl. II 1 98 ist hei occidis fwie Pseud. 931,

vgl. aul. IV 9, 9) zu schreiben und der vers ist ein octonar wie der

folgende.

Besonders wichtig ist der dritte abschnitt 'de metrorum consecu-

lioiie* s. (»1—-90. nachdem der vi", den salz ^sevc^issim^s legibus metio-

rum consccutio Ttautina coercetur' an die spitze gestellt liat, führt er
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aus: nur verwandte rhythmen dilrfLii iiuf Luiiaiulci foljLreii, auf iamben

nicht Irocliäeu, auf bacdiien niclil creUkcr. die creliker, den trochäen

am nächsten stehend, aher auch uiil den iamheu verwandt, leiten von

doebäen zu iamben, die bacchien, mehr mit iamben als mit trochäcn ver-

wandt, von iamben zu trochaen hinüber, anapfisten können überall als

KillrarCreler der iamben eintreleii. soll alao ein überlang von iambea

«t iroeMleir bewirbt werdea, so kaim dies mi vierfadierweise geschebeD:12 3 4
laiebea Iamben iamben iamben

bacebiea baocbien oreüker cretiker

trochlen cretiker troehften bacchien

trodiften trocfaSen.

dm umgekehrten w«^ nunt der dbergang von troch&en sn Iamben. so

Vfit ist alles klar und an sich wahrscheinlich ^ nnd wenn der text der

FbiiCtDbehen cntica sich damit vejrtrflge, so hitten wir fOr die metrische

imrAumg der schwierigsten partlen eine feste norm gewonnen, so dass

aickt mehr der ime diesen oder jenen vers trochUsch, der andere iam-

IM, der dritte credscb, der Tierte anaptstisch messen könnte, wenn
aber weiter entwickelt wird , dass den fibergangsrhythmen (baoehlen ond
cretikern) sowol iambische als IrochÜsche verse , die ersteren als nach*

Uaog des vorhergehenden, die letsCeren als vorliiifer des nächsten metmms
beigeauscht wQiden und dasz gerade darin das wesen des Überganges sich

leige, so ist zwar auch diese bestimmting aus einigen eantiets abstrahiert;

weon sie aber allgemeine gültigkeit haben sollte, so mOsten die vor- und
nachiäufer auch überall in der gehörigen folge eintreten, während z. b.

rud. l 3, wo von einer iambischen soene (1 2) zu einer trochflischen (I 4)

hinflbergeleitet werden soll, unmittelbar vor dem anfang (v. 220) der troch.

scene iamben (218. 219) stehen, die doch blosz nachiäufer der scene I 2

Söll, also längst troch. Vorläufern platz gemacht ha!)cn sollten, merc. II 3
würden die nachklingenden iamben ganz fehlen , die vorlaufenden tro-

chäcn aber nm-h dem vf. s. 67 schon mit dem ön verse der scene begiü-

nea, 23 verse vor wirklichen eintritt der troch. septenare. und so

finden wir m?ini Ikj ca^lli(^•^ und seenen, in deiion der Wechsel der melra

Mcli nichl au die obigen 4eges severissimae' Ijunden zeigt, da dies

oatürlich auch dem vf. nicht pni^anf^en ist, so nnnt er an, Plautus habe

hl seinen späteren stucken die iessei der früher beobachteten ge<?ctzc ab-

gWlreifi,so dasz er nach nnd nach sclbsi dahin gekommen sei einander ent-

gegeniTPsetzte melra wie Irochäeu und iamben ohne allen Übergang neben

einander zu stellen, wo also die vom vf. prefundenen gesetze vernach-

lässigt sind, da haben wir nach ihm ein spiteres stück vor uns, und so

findet er denn aus der zerglieilerung ihrer cantica, dasz folgende slflcke

als spätere anzusetzen seien: Anifdiitruo, Mercalor, Menaechmi, Caplivi,

Bacchides, Pseudolus, Stichiis uml l^ersa, denen wie es scheint vermu-

tungsweise auch die Mostellaiia zugerechnet wird, es ist nicht schwer

aachzuweisen^ auf wie schwachen ffiszen diese argumcjitation steht, un-

iidier ist schon die annalime, dasz zu der Tereutischen einfachheit in der

geslaltung der melra und zu der freieren Verbindung der trochäen und
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laiiiben die späteren stucke des Plautus den weg gebahnt haben müßten :

denn schwerlich wird je ein dichter gerade an dem von seinem Vorgänger

abgebrochenen pnnkte ansetzend dessen beitrebongen weilerführen; ganz
nnwehrschelDlieb aber erscheint uns die ansteht, dass von den ersten

stücken des Plautus bis zu Terentius die metrische kunst schritt vor

schritt hergab gegangen sei und in jeder folgenden entwicklungsphase

ein kunstgeaetz nach dem andern fallen gelassen habe, fragt man nun,

welches denn die alteren Plautinischen stocke sind, denen hr. St. seine

strengen gesetze 'de metromm consecntione* entnommen het, so gibt er

selbst darauf keine antwort; setzen wir aber mit RItschl parerga I s.

853 f. Asioarla, Curculio, Gloriosus, Poenulos, Rudens, Trinummus,
Tniculenlus (übereinstimmend mit Gic. Catn w. 14, 50) und (nach par-

crga I s. 181 IT,) Casina, ferner mit Ladewig (z. f. d. aw. 1841 s. 1085 IT.)

auch Aulularia und Epidicus auszcr den von hrn. St. selbst als jünger be-

zeichneten neun stücken in das letzte decennium der dichterischen thätig-

keit des Plautus, so bliebe von den erhaltenen stücken nur die Cistel-

laria al^ o'm möglicher wcis(^ fi ühercs stück übrig, so dasz es durch

uichls f^;eroclilferligt isl 'priores' und ' |MK|f'ri«»res faloilnc' des Plautus

ohne alle weitere bestimmungen zu unlersclicidf ii iiiid einander gegcn-

illierzustellen. uborluiupt ist Rilsclils salz (a. o. 1 s. ;^51) 'omnino louge

luaiorcm partem ialmlaruni Plaiiliiiaruiu
,
quae quideni supcrsiites sunt,

provecliorc aelalc aUjue adeo uij^ravcscente seuecta poclae jscriplas videri*

nocli uichl widerlegt, vieimeiir «lurch alle bisherigen .specialuritersuchuii-

gen nur besllligl worden, aus diesen gründen hat dieses eapilel der

gründlichen arbeil des vf. uns am wenigsten überzeugt, und wir glauben

das/, eine erneute untersnrhuii^^ den vf. selhsl am ersten in den stand

setzen wird seine nur für einou teil der canlica zutrefTende ilieorie zu

modificieren. immerhin hat er das verdienst ein höchst schwieriges tliema

zuerst im zusammenhange behandelt und einen weg zur erlediguug der

zahlreichen und groszen Schwierigkeiten gezeigt zu haben, abgesehen von
eingestreuten etnzelverbesaerungcn , wie ^ z. b. nMf. 945 durch die vm^
mutung manu fflr nam glOcklich gehellt hat. zu s. 67 bemerken wir
dasz^ da das baechelsche canticum merc. 0 3, welches den flbergang fon
iamben zu troch&en bewirken soll, als reminiscenz an das vorige metnim
auch iamben und als deren Stellvertreter auch anapftsten enthalten kann,

wir 337. 339. 340 lieber als anap. dimeter ansehen:

stfffH qiUcquid est, quam rem offere dcccfi.

«fa mäkt mala res ak^ua öbiciUtry

bonum quae meum conprimit cönsiliumj

wlUirend hr. St. 3.37 und 340 als bacch. dim. + iamb. penthero* (den

ersteren mit unerträglichem hiatus) und 339 als troch. dimeter miszt.

— Die s. 69 gegebene anordnung von Poen. 1 2 , 47 dünkt uns schon
deswegen niislich , weil die dari: nihil respondes als erste hälfte eines

troch. octonar gar zu mager und dünn klingt« auch nihil bei Plautus

nicht zweisilhi^ gemessen wird: denn die zwei von Lachmann zu Lucr,

s. 27 f. da dir an|.^crrilirlrn stellen sind verderbt und eine davon schon bei

Fleckcisen beseitigt, die anordnung lUtschls ind. schol. Bonn. 1858/59:
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iam non me dondri cadö mni ifeteHi

decet? die dart: riil respöndea?

Ungiia knie excidü^ nt eqo optnor

nimt uns zwar die \orlif i t^itenden troch ien, gibt aber mit der Umstellung

eiues einzigen worti > eine elegante md in sich zusammenhängende me-
trische form, auch ffrsa 268 mögen wir lieber Bitschis iamb. octonar

virtfist^ tibi occasio ddmonet^ d^'spi'cere. quid faciet mihi? beibehalteu

als mit brn. St. s. 72 nach der abteilung von A messen:

virtus est übt occdsio

ddmonet diwpicere. quid faciet mihi?

und ileiiiiiaeli auch 267 als troch. septenar nehmen; dispicSre bildet

Idaen Platitiiiisdieii creUeus, und dt der Persa nach der annähme des

vf. selbst zu den spiteren drainen des Plaatns gehört , so bedarf es ja

nach seiner eignen theorle keiner TermltUung für den flbergang von tro*

ebÜsGbem tu lambischem rbytbmtts.

TOr brechen Hier ab» obwol wir den reieheo inhaU der angezeigten

sehrift nur su einem kleinen teil einer eingebenden benrteOong unter-

ziehen konnten, nnd scheiden von dem vf. der iflchtigen und methodisch

dvcbgeführteo arbeit mit aafrichltgem danke ftlr vielfache daraus ge-

schöpfte inregnng. haben wir in vielen einselheiten unsere abweichende

meinnng der seinigen gegenübmtellen an messen geglaubt, so sind wir

eben 80 weR davon entfernt auf der absoluten richtigkeit unaerer an-

sieht SU bestehen, als wir die ttberxeugung haben dass der vf., der stets

mit greeser aditung von den bestrebnngen seiner vorginger und mit-

arbeiter spricht, die gegen seine ansieht erhobenen einwände einer unbe-

langenen prüfting unterwerfen werde, wir hoffen ihm recht bald auf

dsnselhen leide wieder lu begegnen.

Lnaxnrz: Julius Bbdc.

7.

ZU CICEEOS REDE EÜß MILO.

Die Worte 33, 9 l et in hac Milonis sive itwtdta stve forluna sin-

gulari dirlna et increäihflc ßde sind bisher vou keiner seite beanstan-

det worden, so dasz ich fast bcii<'iikpn tragen niöchfc einen zweifcl gegen

ihre richtigkeit laut werden zu lassen. Halm in seiner Schulausgabe sagt

MiKilich, .??>?-?«/ffri gehöre m fortunu^ und iinüpft daran die fraire: 'warum

weder zugleicli zu invidta noch zu fideV ich gestehe in hezug auf den

ersten teil dieser frage mich in einiger verlegenheil zu bcßnden. die

Stellung von sintjfilari kann nicht der grund sein , weshalb es nicht auch

m intidia gezogen werden könnte, also wepen des hegriflles, der in

iueidia liegt? was soll dann aber diese iiwidia der forluna srtnjufaris

gegenäber bedeuten? das sive . . sitt stellt doch diese beiden be^rilFe

als die zwei verschiedenen aulfassungen der läge de:^ Miio biu. Cälius.
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sagt Cicero, habe eine uoglaubliehe trene bewahrt in dieser läge des

Hilo, mag man diese nun als eine moidia oder ab efaie fortwa iingu-

loHi ansehen^ das heisst doch wol, mag man diese läge des Milo aU
eine Wirkung d«r «wttftVt oder einer foHmta Mkt^uhrig auffassen, der

ktmdia aber wessen? etwa des Volkes? aber Gleero stelk ja Müos sacbe

als die aller patrioten, der grossen mebrzahl des volkes bin. also diese

ituHduf Ist der hast der gegner, wie ja Qcero den XUo selbst 35« 93

sagen llsst: qnm koc fmpare ip$o^ cum anmes a meü «tlsisMs fue9$

hufidiaf meae tuhieiantur usw. ich hätte gegen diese auflassang nichts

einzuwenden, wenn nicbt sogleich durch sive als correctiv hinzuträte die

farima angularis, wie konnte Cicero diese tnoitfia der Clodianer,

unter der er ja selbst zu leiden hatte, zugleich tümfortuna singularii

nennen? und anderseits, was bedeutet die fortuna singuhris'i wollte

man sagen, diese forlufut 9in§uUni9 des Milo bestehe in dem Verhäng-

nis dem vaterlande dienen zu mflssen und durch diese daenste eben den

hasz sich zuzuziehen, so dasz dieser hasz gleichsam seine bestimmung

sei (vgl. 11, 30 ^1 hoc fato natus est, so scheint dem das hac vor

intidia m widersprechen, das nicbt auf ein allgemeines Verhängnis des

Nilo hinweist, sondern auf die gegenwärtige läge, die ein ausflusz des

mordes ist, und diese läge kann nicht eine fortuna Singular is genannt

werden. — ISach meiner .msichl nun will Cicero mit <Hesen werten die

Ihat des MÜn mit ihren Wirkungen noch einmni nis ('iiif' lUat der gött-

lichen macht ln^rvijrhehen. dies zu erweisen ist fl,i< ])estreben des gan-

zen abschnittcs vdn 3Ö, 8,'> an: sed huius beneficU graUam^ iudices,

fortuna p. H. n rcsfra feitcUas el di inmortales sihi deheri pulant bis

zu c. 33. liii's l)L'/,t üf;en dio woi-to Cn' 84 ea eis iffitnr ipsa. qvne aaepe

invredtljilrs hu/v urhi fdiCiiates atquc opes affu/if^ tlhtn pcrniciem

extmxit ac sus/ulif. nml ^ H5 uon est humano constlto, ne rnedtocri

quidem, deorum itwiortdUuin vi/ra res /IIa perfecta^ und ^ Ö6 nectero

non eadem tra deorum hanc eins satellthhns üi/cr// (nnenfiam^ ut usw.,

und § 88 hic dt mmortales mentem Uli perdilo ac furioso dederuntj

ut huic faceret insidias: atifer perire Ufa pestis tiou potuit^ und ^ 81>

postremo, nisi eum di ntmi^rtulvs in eam tnentem inpufissenl usw. ülso

Milo war nur ein werkzeug der gölllichen macht; diese hat die th it

durch .Milü vollhraciit. auf diese göttliche Wirksamkeit weisen, glaulje

ich, auch die schluszworle iu ^ 91 in hac MHouts mce iiwidia sice for-

tuna. wie die that selbst, so ist auch Milus läge eine Wirkung der

göttlichen Schickung; nur läszt es Cicero unentschieden, ob Milo aus

göttlicher gunst oder Ungunst zu diesem Werkzeug ersehen und in diese

läge gebradit ist. also aocb die intüka fasse ich auf ab die der gölter,

uiid sehlage deshalb etae lunstdlnng der werte vor: in hac MHonis sioe

ttuMia seM farkuta dMna tingulmri el meredibili fide. so nennt

Qcero auch 16, 44 die waU des Q.PMilnu und H. Cato unter die ricbler

im prägnanten sinne eine 4Mm sort, als von den gdttem unmittelbar

bed&iflttsft.
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ZWEI NEUE FRAGMENTE EINER HANDSCHRIFT
DES LIVIUS.

Mtim w nicht hogcr leit J. Ffeudeiiber|f zwei m enideelite

Mistficke einer ttandeclinft der eraten decade des Liviue in diesenjahr-

Wm (1858 8. 489 ff.) verdffentlicht Jut, ist es jeUt dem nnters. ver-

gtet enien Shnlichen fand snr Itenntnis des philologlsclien pttbliennis

Miig«i sn kitanen, wasm ao erffeulicher isl, ais genA» das studiuni

4m LinanischeB gesdiidiUwefkes seit der verdienstvollen ariieit Madvigs

€am nel vcsspredienden anfsehwnng geniRnnien hat. ich verdanke der

frnmdficfakeit des hm. prol. Heimsoeth hieselbst, weiche hier anch öffenl-

lidi ansnerkennen ich mich verpfliefalet lülhle, zwei pergaBieiitblfltter,w4il»

(he ehsmals die hbtllage emer Liviashandschrift gebiidei haben, bider

igt die hoikrang, welche heim ersten anschauen derselben in mir rege

ninle, firagmenCe verlorener bflcher des Livius vor mir zu tiaben, nicht

ii crflOlinng gegangen, allein «auch so haben diese beiden blätter, welche

atfidie ans dem anfange des vierten bucbes enthalten , einen lieineswegs

unbedeutenden werth, indem die hs., zu welcher sie einst gehörten, wie

die später zu igebende vergleichung darthun wird, sn der besten olasse

i« Aberiiefenmg su rechnen ist

Das blltterpaar, welches von Heimsoeth auf der auction der biblio-

ibelt des hier verstorbenen mediciuairaths dr. Harless ersteigert wurde,

iMt in derselben den umschlng einer medicinischen schrifi t^'^bildoi, deren

lilel sich aus der sehr verblichenen scImTl auf dem inneren raiule des-

MlLen, welcher als rucken des einhandcs diente, niciit jjjoIip herstellen

llszl. woher die blutlcr sfairmirn ^ darüber sirl» finc cinigermaszen

»eJiere vermiitTinfr aufstellen, ein frroszer loil der lühliothek von Harless

warn»Mnlii;h ursprüngliclt ein beslandteil der lubliothck seines vaters, des

philoluijcn Gottlieb Clinsloph llnrless in Erlanfien. da dieser aber sehr

ueie büchcr zur zeit der auilinlMinc: <ler klusin nmi kui'z uacliher ange-

' bufl hat, so ist es höchst wnlirscheinlich, dasz diu bl.ilter aus einer bay-

u<' \i('i[ kJosierbibliothck herrühi i n. die hs., zu welcher sie gehurt haben,

war ein
i
cr^'anienlcodex aus der mitte des lOn jh. in grosz quart und in

zwei coluninen geschrieben, die jetzige j?rösze der blätter, welche stel*

lefiwpf«;^ dadurch gelitten haben, dnsz himü in liiicn Innern i.iixl Idcher

gcscjjt! Ilten liat, um sie mittels kordel an das betrelTende buch, i\>m\ sie

rtea einbauil ersetzen sollten, zu befestigen, betragt 28.7 cenliniclitü, in

die höhe und 23,7 cent. vi iln lupite. das masz der einzelnen coluraneu

bleibt sich stets gleich, sriwul was die höhe als was die breite anlangt,

die blätter haben ein( n dup^iellen ranii, einen iluszern und einen innern,

wovon der leiztcic 2,5 cent. breit ist und der äuszere genau die dop-

pelte breite des innern bat. zwischen den beiden colnmnen ist anststdem

seh ehi freier raura gelassen , welcher 3,5 cent. misst. jede seile hat«

wie achon oben bemerlct worden ist, zwei colnmnen, jcdecelnnuie 27
Mlin. die zahl der bucbstaben in jeder seile ist, weil die hs. Äusserst
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splendid geschrieben ist, sehr verschieden und schwankt zwischen 18-^35.

die Ichrifl selbst ist eine schdne, breit gedehnte minnsliel mit sehr weni-

gen coropendien. fast stetig ist 9. qw sowie fOr die sUbe el. m
fflp Mm lind 8 fflr am findet sich nur am ende der seilen, und nicht

durchgängig, einmal findet sich jt fflr per sowie ib. für die endung ihu»

und qä= quoä^ letzteres wiederum am ende einer zeile. man sieht also

deutlich , dass der Schreiber die abbreviaturen l^eineswcgs immer ange-

wendet hat, sondern bloss dann wenn ihn die rück sieht auf hfliwclie

wortabteiiuog oder die symmetrische gleichheit der zeilen dazu zwang,

aus diesen wenip^en angaben , welche icli absichtlich mit solcher Genauig-

keit gemaciit habe, damit anflerf 711 weilcren nachforscfnini^nn nnch dif?-

ser hs. augeregt wenlen, crlieilt hinreichend, welciie Zierde diescllu' la

ihrer dereinsiigen vollsl.lndi jykeit für die bibliothek des klusters, aus wel-

chem sie herslammt, gewesen sein niüs7.

Die wenigen reste, welche jetzt von derselben übrig sind, umfassen

folgendes, das nrsie biatt enihiUt die stelle IV 1, 4 von den Worten

el_xf\rem i (uji i rornt/m an bis IV 2, 10 ßnem non ßeri posse. das

zweite iddU beginitl mit IV 7, 3 \_creat~\i'honore abiere und reicht bis

lY 8,5, wo es mit den worten quo plures palricii nut^istratus abbricht,

der text von foL I enthält 50, der von foi. II 53 zeilen des teites von

M. Berts* der twischen foL I v. und foi. II r. ausgefallene text ftili

in der genannten ausgäbe 5 selten mit je 39 seilen und ausserdem noch
10 teilen, also Im ganzen 205 seiksn. nehmen wir nun an, dass die nor-

male zeilenxafal emes biattes 50 seilen des textes von Berts nmfasxt

liahe, so ergibt sfeh dass zwischen beiden bllttem 4 blätler oder 2 blatt-

lagen der hs. ausgefallen sind, der Oherschusz von foi. fl mscht Jedoch

nichts : denn dieser wird sicherlich durch ein minus auf anderen biAttera

ausgeglidiett worden sein, namentlich wenn man dazu die menge haUn
Zeilen in unserem jetzigen drucke bedenkt, wir haben somit in unsereii

blättern das zweite bUtterpaar eines quaternio.

Im folgenden gebe ich nun die abweichungcn der hs. von dem text

der B. Tauchnitzischen ausgäbe von Hertz, das durch risse im perga-

ment verloren gegangen»- bezeichne ich durch []; alles was durch vcr- •

gilhung unleserlich geworden oder verwischt ist, habe ich in (} gesetzt.

foi I r.

IV 1 § 4 uul[rco]r — communitam] am rande zwischen beiden colum^
nen steht iacoainiünitam — $ 5 i- quintio cof— ^ % 1 con'ffnlor inri^-

tabat — tribunitiof — id adeo non j
l< I ii — zu äteser std/v sieht am

miUlern fflurfe <fuerelle
j

fenatul
|
ilvinlmnif

I & plebe — ;^ \ [gl]oriarI

poffet , ebenso Med. und Par.^ trorous Madriq em. Lii?. s. SS f. mtt
auswerfun^ von ut die allein richtiije lesinu/ hergesteUt hat: quem
ad modum picbs gloriari possei auclioreai auipiioi euique se esse

foi, i «.

[fejditionom — $ 5 c* canulelom — ne quid incontaminati sit] ne quid

hicontaminatif ut, wie Meä. — ^6 prope ritu] pro peritu — concorf

[pjalrum id, eienso JfeJ., iitir dan dieser patrum ohne earreckur hat« S 7 id modo fermonib[uf} — nunc rogari [ut] | seu ^ S ^ eo recd-
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dere, so auch Par — § 10 fineiii iioQ fieri polfe, wie Med, und Par, mit

diesen wui ten sdtJtesu fol. I v.

foL U r.

IV 7, 3 [crcajU lauiore — abiere] "M'abiere (wahrscheinlich h ti( ra-

sur) — quod C. Curlius] quod
| [. .] (. . cu^iiauur. wahrschetnluh

stand da, weil im anfang tfer «et'/e noch ein räum von fünf bis sechs

buektiabM isl, weieke ieü$ durek 0inm rtta im pergament verloren

$009 9»bUekm f«nd, eenlll eoriatius, «te M$d. hai— ce[p]iiTet — S 4

qulerenlef— $ 5 qnod (vorher quui, ttm schrei» itlbtt carrigiert)

— Düllo
I
[nec] exemplo ^ S 6 eipectare— poft modo — fe [Iraej

moderator— g 7 legalfi cjum— magifir[at . . .] f p elTet ( &inter
|

regem — % S trihuni plcbtsl tk. pJ. — ralio o fua — plebi^ ccrlamen

(r vüju correctur uberi/eschrtcben) — § 10 interrex cODfulef creal] hier-

in am minieren rand uuui connfi
|
de quib. dubi|Uilir aideatU).

am rand die note foeduf cum | ardeatib.

fidm il O« ideo

[rejuoualam — Bioiiiim6n[t]i eft— 1 11 eo perlnde ( i- ideo von einer

kmsd des Idn oder 14» Jh. Hhergeeckrieien)^ J 12 inaonte— 8 § 1

niafco gegaaio — qnintio — S ^ annus] kien» am runde

unde oeoTurae | IniUuiii — dircipUnae[q.] —• eam [rejgimen equi-

tiuDq. centuruf, ebeneo Med, Par., 0^/. Modrig a, 0, s. 93 — fub

si condicione

dicione (ai condicione rührt von derselben hand her , icelehe oben «i*

ideo übergeschrieben hat) •— populi Romani] •P'R— % ^ opere erat—
^ 1 inlata ah feiiatu, ebenso Med. — miniftenum cuf[lo]diaeque^ mii

patrici* magirtralur schliesZ'i fol. II v.

Fragen wir nun schüeszlich. aus welcbor rpieile unserer Liviuslradi-

lion diese handscluiflfragmeule geflit^j^on sind, so ist dies nicht scliwer

zu beanlworten. denn wie oino vn -1. ichung der lesarlen derstll pn niil

den aus dem Med. und Par. bei^auni gewordenen vnrianlen lebrt, sluumcu

sie nicht nur in allen wescnllichou puncten., soiHi( in sogar in iiieinen

fehlem, wie patruni aiistall purum ^ mit dem Med. überein (denn die

Variante id adeo non plebis für id non adeo plebis kann leicht durch

versclireibuug entstanden sein), so dasz sie offenbar mit diesem aus einer

gemelDscliaftliciien «joelle sUmmeD. da aber der Hed. aowol wie der Par.

als dem archetypus zunSchst stehend fflr die erste decade des Lirlos die

hauptgrundlagc unserer teitearecension bilden, so ^elidren diese blfttter^

wie schon oben bemerkt worden ist, zur besten classe der Überlieferung,

es Ist daher der Terlust der vollständigen hs. sehr zu beklagen » Indem

dieselbe jedenfalls eine bedeutende controle des Med., wenn nicht noch

mehr, fflr die kritik des Linus sein wflrde. um so eher darf Ich wol

hoffen, dasz diese zeilen ihren zweck nicht verfehlen werden, andere sii

eilHger nachfonchung nach derselben zu veranlassen.

BoKN. JosEFH Klein.
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78 Das pliiloiü^ische scminar in Leipzig.

DAS PHCLOLOGISCHE SEMINAB IN LEIPZIG.

Durch die hoch erfreuliche fiirsorfrc fies k. sächsischen ministeriiuns

für cultug uDd öö'entlicheii Unterricht und die dankcusvvcrthe bereitwillig-

kait der sttacle ist das phOologiselie fleminar in Leipzig, das bisher ni den
am geringsten dotierten in Deutschland gehörte, nunmehr viel reichlicher

ausgestattet, unter die zwölf ordentlichen mit^Iieder konnten bi&her
nur sechs Stipendien von jährlich 30— 50 thalern verteilt werden,
es MBchah dies in jedem jähre auf gnmd Ton prelsarbeiten. jetat ist die
sam der Stipendien anf swSlf an halbjährlich "^0 thalern erhöht, so
>lns7, wio dies an anderen Universitäten meist« ii^ ^ i fall ist, jedes ordf nt

liehe laitglicd , das sicli « ifrif^ an den Übungen (ies Seminars beteiligt

hat, ansuruch auf ein solch Stipendium hat. um aber den Wetteifer,

der durch die pfeiaarbeiten errefft wurde, nicht erkalten zu lassen, wer-
den dessen ungeachtet alljährlicli drei preisfragen, von jedem der drei
directoren dine, gestellt, und für die besten bearbeitungen dieser fra-

gen sind ausserdem drei jährliche preise von je fünfzig thaleru aus-
MaetBt. die bewerbm» nm cBese preise ist nicht bloss den ovdesit»

Eohea, sondern auch den anszerordentlichen mitgliedern des seminars
gestattet und dadurch auch solchen Studenten, welche noch nicht Ins

zu einem der ordentlichen platze vordringen konnten, gelegenheit ge-
geben sich hervorzuthnn und ihre Studien bei glücklichem erfolg durch
eine wesentliche nnterstfitiong gefördert zu sehen, die ordentlichen
niitf^lieder werden auf grund eingereichter abhandlungen von den direc-
toren ernannt, als aussserordentliches mitglicd kann jeder studierende
eintreten, der wenigstens ^iu Semester philologische Vorlesungen gehört
bat. hoffentlich wird diese neue einriebtung dasu beitragen die philo*
logischen Studien, für die ja Leipzig von alters her in so rühmlicher
weise frewirkt hat, ZU fordern und anzurejr« n. die philosophische dor-
torwürde wird in Leipzig auch ohne die. drucklegung einer dissertation
erteilt, und daber fehlt es den studierenden leider an einer gelegenheit
beim abschlnsz ihrer Universitätsstudien ein öiTentliebes zcugnis ihrer
wissenschaftlichen tiichtigkeit abzulegen, es steht zit hofft n. dns/. we-
nigstem^ für di\i* p-ßhiet der classischen philologic diesem iibeistand

durch fi'elogeniliche veröiTeutlichung besouders gelungener preisschrifien

abgeholfen werde.

10.

PHILOLOGISCHE GELEGENHEn^SSCHRIFTEN.

Berlin (archSoIogische gcsellschaft, 248 programm zum Winckel-
mannsfest 9 dechr. 1864) C. BÖtticher: Dirke als quelle und heroine-
nebst einer bildtafel. draek von gebr. Unger (in eomm. bei W. Herta}«
21 s. gr. 4.

Bonn (verein rheinläudischer altertumsfreunde, festprogramm zu
Winekelmanns gebnrtstag 9 dechr. 1864) Ton Wilmowsk^: die römi-
sche villa zu Neunig und ihr mosaik erlUutert. I. nebst der Übersichts-
tafel des mosaikfuszbodens in Stahlstich, druclv von C. Georgi (in
comm. bei A. Marcus). 16 s. royaitoUo. — (univ., doctordiss.) Walter
Berg er (aas Cottbus): de Bopbodis Tefsibns logaoedieis et epitriticia.
1864. 67 s. gr, 8.
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Dorpai Camy., lectionskatalog 1804) L. SeHwabe: eoniectiume
CatuIIianae. druck von J. A. Karow. 16 s. gr. 4.

Erlangen (univ., zum prorcctoratawechsel 4 novbr. 1864) H. Keil:
obserratione« criticae in Ciceronis orationem pro Plancio. druck Ton
J. P. A. Jungfe a. söhn. 13 s. gr. 4.

Hannover (zur begrüßzung der 23n deutschen philologenvers.imm-
lung 26—29 soptbr. 1804) H. L. Ahrens: d© duodeciin deis Piatonis —
O. L. Grotefend: unedierte griechische und römische münzen beschrie-
ben und erlSatert (mit 9 steindruektafdln). drack y<m F. Culemaim
(Hahnsche hofbuchhandlong). 45 8. gr. 8. — C. Capelle: dativi
localis quae sit v'in atque h) Homeri carminibus. 30 gr. 8. —
M. Lechner: zur erinneruug au K. F. Hermann, F. W. Schueidewin,
K. F. y, NXfifelsbatib ,

Ludwig BSderieln. dniek rtm Junge n. söhn
in Erlangen (yerlag von Calvary u. comp, in Berlin). 37 s. gr. 8. —
V. Ritsehl und J. Gildemeister: dreisprachige inschrift von Sardi-
nien, aus dem rhcin. mnseum f. phil, XX s. 1 — 14. — buchhandlnng
S. Calvary u. comp.: die schnlprogramme und dissertationen und ihr

vertrieb durch den bnehhandel. ein Torteblag. nebst einem Teneieh-
nis der im j. 1803 erschienenen programme imd diaitttationen« dmck
von TU. Gumprecht in Berlin. 28 s. gr. 8.

Uof (Studienanstalt) G. A. Gebhardt: emendaüonum Heroduteu-
mm partienla Y. lUntaelflche baöhdmekerei. f864. IS s. gr. 4. [vgl.

jahrg. 1863 s. 727.]

Jena (univ., leclionskatalog w. 1864— 05) C. Göttling: de ar-

gnmento carminis XX libri Iii Q. Horatil« Bransche buohiiandlang.
• A. gr. 4,

Ikiel (iiniy.) 0. Rihbeck: übermuth (hybris). rede zur feier des
geburtstagcs sr. boheit des bor7.n;^s Friedrich VUI . , am 6n jnli 1^64
gehalten, druck von C. F. Moiir. 14 s. gr. 4.

Köln (Friedrich-Wilhelms -gymn.) A. Weidner: criticarum aerip-

tionam epeeimeD [yonRigsweise an Cieero, Livins, Seneea und Taeitua].

dmck von M. Du Mont-Bchauberg. 1864. 80 s. gr. 4.

Kon!t5r (gymn.) Franz Schultz: de alisolcti«^ roniugatiomim
plautinarum tormis. druck von G. Lange in Berlin. 1Ö04. 23 s. gr. 4.

Leiden. H.yan Herwerden; nova addenda eritica ad Meinekii
opus quod inscribitur fragmenta comicorum Gruecomm. verlag von
S. C. van Docsburgh (F. Fleisilicr in Leipzig). 1864. 48 s. gr. 8.

Leipzig (zum 6(Häbrigon amtsjubiläum von K. F. A. Mobbe 20 octbr.

1864, im uamen der Hieolaiflobnle) J. H. Lipsins: qaaeationum Lysia-
earnm epocimen. dmck von B. G. Tenbner. 18 s. gr. 4. — (i. n. der
Thomns^rhule) F. A. Eckstein: commentariolnm de epigraminate La-
tino celiae Aucrbachiae. druck von A. Edelmann. 22 8. gr. 4. —
(i. n. der landesschule iu Pforta) K. Keil: de inscriptioue Attica com-
mentariolus. druek yon H. Sielüig in Kaumburg. 16 s. ttr. 4.

Mannheim (lyceum) J. C. Schmitt-Blank: althellenischo eul-

tiirbilder nach den Homerischen gleichnisaen entworfen, erster theil*

druck von J. Schneider. 1864. 75 s, 8.

Marburg in Kurheoaen (uniy., zum geburtstag des kurfürsten
80 augufit 1864) J. Cftaar: libri a Wilhelmo Dilichio de urbe et aea-
demia Marpurgensi eoTiicrijiti pnrs altera, druck von N. G. Elwcrt.

45 8. gr. 4. [vgl. jahrg. iaü3 s. 368.] — (lectionskatalog w. 1864— 66)
Leopold Schmidt: comm. de iusta ratione interpretationis Pindaricae.

IS B. gr. 4.

Marburg in der Steiermark (gymn.) J. Gutscher: ist Piaton der

verfasf^er dea dialoges Menexenoa? druck von £» Jansdiitz. 1864«

M s. gr. 8.

Hemel (gymn.) Tb. Kook: ezeroitationea critioae [au mehreren
stellen in Aristophanes vögeln, femer au Sopb. Ant. 599 ff., Plat.

Prot. 33as Tac. Germ, 10, Agr, 31J. druck Ton A. Stobbe. 1864. 82 a. g^.4.
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München (akaderoic der wiw.) E. Hftlm: fiber einige controveree
stellen in der Germania des Tftcitns. aus den aiteungsberichtcn ^4 juni

18G4). druck von F. Straub. 41 s. 8. — (Maximilians-gymu.) A. Liins-
mayer: lectiones Livianae. 1864. 16 s. gr. 8.

Neuss (gTinii.) C. Menn: über den Ursprung der erblichkeit des
d<'cnrionat8 (der gcraeinderathswürdc) in den römiaebeii moiuolpieii«

druck von L. Schwann. 1864. 28 s. ^r. 4.

Neustettiu (gjmn.) H. Luhiuauu: Ubt:r Öchillers Jungfrau vuq
Orleans — nachbUdnng einiger Horasiseher lieder. draok Ton F. £•
Keilich. 1864. 25 s. er. 4.

8t. Petersburgs fakademic der wiss.) A. Nauck: über Philodo-
mu8 Trepl eOceßeiac, und nachtrag zu den bemerkungen über Philode*
mns irepi €toß€(ac. am den m^langes gr^eo-romains od. II t, 085—€86
und 687—638. 1864. gr. 8.

Rom (areh. institut) E. HUbncr: mnsaico di Barc^ona rafßga*
rante giuochi circensi illustrato. estratto dagli Aunali dell* Institnto

di corr. arch. t. XXXV s. 136— 172. tipograüa Tiberina. 1863. gr. 8,
mit einer tafel. — £. Hübner: il ponte d! AlcAntara. ebenaaher
s. 173 — 194. mit 3 tafeln. — ü. Köhler: base existente nella yilla

Pamtili - Dorla. oliondaher s. 195— 209. mit einer tatel. — A. Mi-
chaelis: il dio Pau colle ore e con iiinfe su rilievi votivi grecü
ebendaher s. 898—886. mit einer tafeL

Tübingen (univ., doctordissertation) Smil Brentano (aus Frank-
furt a. M.): de Snllusti Crispi codicibus recensendiB. dmok von H.
L. Brönner in I raukfurt. 1864. 47 8. gr. 8.

Verden (domgjmn.) O. Geyers: die zehnte eclo^ des Vergilins
eine parodie. druck von F. Tn -san. 18G4. 16 s. gr. 8*

Wertheim (lyccuni) F. K. Jlertlein: beitrüge zur kritik des
Diodorns. erste luilfte. druck von E. Bechsteiu. 18ö4. 28 s. ^r. 8.

Wien (akademie der wiss.) P. A. Dethier und A. D. Mordt-
mann: epigraphik von Bysantion und Constantinopoiis von den Klte*
ston Zeiten bis zum Jahre Christi 1453. erste hälfte. mit 8 tafeln,

aus dem 13n bände der denkschriften der phil. -bist, classe. k. k.
hof- und Staatsdrucker ci. 18ti4. U4 s. rojralquart. — J. K vfeala: beitrüge
aar kritik nnd erklEruug des Sophokles (insbesondere der Elektra]. ans
den sitsiingsberichten der phil.-hist classe bd. XLV s. 891—.494. 1864.
gr. 8. — Th. Gomperz: Demosthenes der Staatsmann, ein popiilKrer

Vortrag gehalten zu Brünn den 17n märz 1864. veriag von C. Gerolde
söhn. 36 8. lex. 8.

ZÜrieh (nniv.. Icctionskataloge w. 1861—62 v. s. 1868) H. Köchly:
craen'lntKjnum in Euripidis Iphigeniam Tauricam pars IV et V. druck
von ZÜK hör n. Furrcr. 23 n. 19 s. pfr. 4. [vgl. jahrp:. 1864 s. 24 ff.] —
(iectiouskatuloge w. 1862— 63, s. 1863, w. 1863— 64) 11. Köchljr: de
Odysseae earmlnibns dissertatio I, II, III. 86, 31, 88 s. gr. 4. —
(Icctionskatalog w. 1864—65) C. Bursian: de titulis Magnesiis com-
mentatio. 19 s. gr. 4. — M. Büdingerr von dem bewustsein der
culturübextragung. festrede zur feier des Stiftungstages der hochsehulc
Zürich am 29n april 1864 gehalten. Bchabeutzsehe bnchhandlnng^
88 8. ^r. 8.

Zwif-Ivii? (gymn.) O. Ackermann: das held( nthum nach der
heilip^fu üciiriit neuen testauient». druck von Ii. Ziicklcr. 1864. 2i) s.

gr> 4. — (zur goldenen hochzeit deü gtih. kirchcn» uud schulraüis dr.

0» F. DÖbner 7 ang. 1864) H. libery : bemerknngen snr schwanen«
sage. 84 s. gr. 8.
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IL

Grikciiisciie schulghammatik von W|i lTh|E|L m Bäumlein.
DRITTE VERBESSERTE AUFLAGE. Stottgart, Verlag der J. B.

Metaleisclieii Imchlumdlnng. 1865. XTT a. 328 s. gr. 8.

Der um die griechische iitier.'itur vielfach verdiente hr. vf. erklärt

sich in der vorrede zur ersten aufläge vorliegender scIiulgr.Tninntik,

weiche 1805 er^rbipn , fif^nr die ansit httm. von denen er Lei feslslcllung

des planes zu Uersellx ii leitet worden sei. er habe zunächst die über-

zengun- ha!)l, dasz eine sohnlL^rnininalik filr das bechlrfnis aller clas-

sen berechnet sodnnn <lasz sie in mügiiclister kürze abgefaszt sein solle,

um dem erston /.wrck zu genügen, habe nächst der atiisdien prusa vor-

nehmlich «ler sjuacligelnaucli Homers, Ilerodots, der attischen tragodie

zur Lerüciisichtigung kommen müssen; es sei jedoch die wahrscheinlich

manchen Ichreru niciit unwillkommene iicueiuu^ gewagt worden, nicht

bloss in der formenlehre, sondern auch in der syntai auf die eigentum-

Jichkeiten des neutesUmeiitlichen idioms knn rflcksicht zu nebmeii. um
aber für «nfliiger and für das bedfirftiis bdherer dassen fai demselben

werie su sorgen, habe er, was niebt suni ersten nnterrichtsgange ge-

hört ^ als einen zweiten cnrsus ausgescbieden , und um die scbeidung

möglichst herrorlreCen sa lassen, ebne docb durch den lileinen dnfck

den äugen sn sehaden, die wähl von lateiniscbor schrifl fOr den xweilen

cursns am angemessensten erachtet, wiewol sich diese scbeidung nicht

Oberau coosequent habe durchführen lassen, die mögiicbste kürze habe,

abgesehen von der auch auszerdem wünschenswerthen präcision in der

fassung der grammatischen regeln, dadurch erreichbar geschienen, dasz

die allgemeioeo sprachlichen kategoHen, so weit sie bei voraogehendem

lateinischem Unterricht aus diesem bekannt sein mfisten, und in verbin-

lUmg damit alle s})rarhphilosophisclien deduclioneu beseitigt worden seien,

ebenso liabe es iirijirMktisch und unausführbar gesclii«^neii . d<^r aUischen

rede durch alle ihre manigfaltigcn , zurnllij.M'M ijest iliungen auch da /u

folgen, wo sirh dieselben leicht aus den v\e.sejiLli» iien formen erklären

licszen. auszerdem würde der vf. gern alles dasjenige aus der granuna-

JalubScher (ir cIm». philoJ. 1866 htu 2 a. 9. 6
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tik ausgeschieden und dem wurlerbuche fiberlassen liaben , was in den

ffir den ganzen gymnasialcarsus ausreichenden wörterbflchern aufgeffihrt

zu werden pflege, wie die Verzeichnisse der unregehnSszigen nomine und

verba, insbesondere aber die abschnitte über priposiüonen und partikeln

;

Indes sei er durch den ralh erfahrener schulmänner bestimmt worden

audi diese abschnitte, den über parlikeln jedoch ohne ihn durch beispiele

zu erlSutem, der grammatUt einzuverleiben.

• Dieses der plan, dem der vf. Tolgen wuUle. dasz dieser plan des

zweciten der schule entspricht, liaf Ic nufnahmc bewiosrn, welche diese

grammaUk gefunden hat. denn obgleich sie solche nebenbuhler hat wie,

wenn wir andere mit gcringonii bcifall aufgenommene übergehen, die in

d<Mi neuesten niisgnlicii sehr vervoilkoniinnple griecliische scliiiIgnininKilik

von Ph. n»illiiianu, di'^ frt»i!i(li füi" .niläuger nicht geeignete griechisclie

Sprachlehre für srimieu von K. VV. Krflgcr und die griecliische schul-

grammalik von (Inrlius sind, so hat doch auch das vorlic:.* nde werk

solchen heifall gefunden, dasz in neun jähren drei auflagen desselben er-

htnlcilich gewesen sind, in der 2n auflagt sind, während die Paragra-

phen (licsclhen geLlieheii, im einzelnen manche iiachhesscrungen vorge-

nommen worden, der vf. erklärt sich in der vorrede zweckniüszig dar-

filicr, warum einige andere von einzelnen gewiui.^chLc änderungen nichl

hallen berücksichtigt werden können, aucii hei der Mi aufläge liaL er,

unler festhaltung der früher dargelegten grundsälze, maiiigfache kleinere

ergüDzungen und Verbesserungen vorgenommen, namentlich ist dies, auf

grund der hierüber von ihm (in dem buche fiber die griech. partikeln)

veröflSeatUchien Untersuchungen , in dem abscimitt fiber die partikeln ge-

schehen, wahrend der vt fibrigens bemüht war seiner grammalik bei ge-

nOgender Vollständigkeit den vorzug der kfirie zu erhalten, wie denn die

3e aufläge nur um wenige selten stärker ist als die zweite, nahm er zu-

gleich darauf bedacht dem ausdruck die möglichste deutlichkeit zu geben,

so erklärt er sich selbst fiber das Verhältnis der 3n aufläge zur 2n. rec.

fügt noch hinzu dasz, den abschnitt fiber die partikeln abgerechnet, der

Inhalt der 2n aufläge, was die Sachen betrifft, im wesentlichen so unver^

ändert geblieben ist, dasz man ganze reihen von selten ohne eine ände-

rung der art finden kann, sehr selten sind solche kleine zusatze wie

etwa am ende der anm. zu § 23, oder am ende der anm. zu § uud

Versetzungen wie 434 der anm. hinicr die beispiele oder $ der

anm. über dpa mit dem imperfect in die lehre von dpa.

Da nun vorliegende grammatik unstreitig auch in dieser neuen auf-

läge , deren nichl grosze ahweichung von der 2n den schulen nur ange-

nehm sein kann, namentlich in WQrttemberg und anderen sudileutschen

Staaten vielfach mit nutzen gehraucht werden wird, so sclieiul es nichl

unzweckmaszig auf einitjc einzelheilen aufmerksam zu machen, die nach

th'c ansieht des rec. nocli einer hcrichligung oder geuauercu bestimuiung

hedürfen niücliten. dieses ist zunächst ui dem analytischen teile der fall,

wo der slofT zwar klar und übersichtlich geordnet vorliegl, .iher auf die

unter.sciieidungen der dialckle im einzelnen nicht nlH'ral] genügende rück-

sicht genommen zu sein scheint, voraus |cnde ich dasi, oJ*gleich der vf.
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J. 4 aosdrucklich bemerkt, das griechische iola sei i, nicht j zu sprechen,

doch in der 3n wie i?i der 2n nnflnp^p, nnstreilifi: (hirch oin vorsehen des

seUers oder correclors, übernll ^joniscli' slalt 'ioniscli' ^MHlruckl ist. und
um auch nocli in hczug auf die oiiileilunjj; s. 1—3, welche eine zweck-

loäszige öborsichl über die dialekle der yriecliischcn sin achc und Ober die

wichtigsten scbrittslt'ller in dorsolljeii eulhält, elwaü zu bt-merkcu, so

wönsriitc ich $ 10 nach deii wurlen ^wenn sich sclion zwischen der

spräche der Slleren und der ffm^eren attischen schriftsteiler ein merk-
licher unterscliied zeigt* nusdniclviich bemerkt zu sehen, was ja unsfi- \r.

durch seine worle bisweilen, z. Ii. ^ 2;M , seihst andeutet, dasz man
iMnach den altern und jünf^^crn alUcisnius scheide, nach wnlcbor ang^abe

dam auch die folgenden wortc Müdem . . finden' etwas anders auszu-

diicken wären- in der reihe der schriftsteiler der KOivr) bidXtKTOC aber

vAncbte Ich unter den geschichlschreibern Appianos nicht übergangen

nttehen, der nach mnfong und form seüier 8chriften die erwahnuog ge-

irii ebenso wdient wie einige der genannten historiker. warum endlich

Qter denjenigen spateren, welche durch gewandte nacbhildung der atti-

«ben spreche sich ausxeichneten, neben Lukianos zunSchst Arrianos ge-

Jiaot ist, will mir nicht einleuchlen, da dieser Schriftsteller Wel von He-
ndotos entlehnt hat eher wflrde ich die ganze dasse der sog. spätem
Sophisten erwähnt wfinschen, unter denen Aristeldes, Dion Chrysostomos
a. a. anf nachahmung der Attiker bedacht sind. » Unter $ 19 ff. ver^

iriise ich ganz die Yeranderung der lante nach den dialekten, da doch
ittyt nach seinem plane wenigstens auf die unterschiede des ionischen

ud attischen dialekts und des Altern und neuem alticismus rflcksicht

nehmen muste. aber da auf manchen gymnasien auch bruchstficke der

Ifriker und hukoliker etwa nach der anthologie von StoO oder einer ahn>
lieben gelesen werden, so scheint auch das vSUige ausschlieszen des ao-

Useben und dorischen dialekts aus dieser grammatik (denn solche einzelne

kleine hemerkungen wie $ 214 können kaum in betracht kommen) niciit

liiUigenswcrth. — Wenn % 28 unter den endungcn , welche hei dichtem
die elision zulassen, -|uai, -cai, -Tai, -c6ai aufgeführt sind, so war wenig-
stens bei -cai, da dieses auch im optativ und infinitiv des acliven aorists

vorkommt, hinzuzufügen, dasz es sich hier von der passivendung handelt.

— Wo g 51 von dfini iLc, das den accent bekommt, gesproclien wird,

Ä.ir hinzuzusetzen da»^/ dies nach den allen granimalikorn iLc zu schrei-

heii ist, was Butliuanii ('Jle aull. s. ."^»Oo} nicht vorscliweigl und was in

He noue^^ten ausgaben des Homer übergegangen ist. — § 68, 3, wo von

den Wörtern, die neutrn sind, dif nMle ist, wird unter andern TO Y^p
aufgerührt; aber bekaunüictt sagen die grammatiker gewöimlich 6 fdp
(cuvbcqioc), f| arrö (rrpoGecic) und ahnliches, wie aucli unser vf. in

der anm. zn % 349 Icbrl, aufweiche stelle daher wenigslcus zu vnnvei-

scn war. — In der anm. zu ^ G5 hciszt es: * statt tu und laiv iindüt

sich auch vor femininen in der guten gracität nur tuü im l TOiv.' dasz

diese furtneii aber in der guten gräciläl nur gebraucbl umdcn, was un-

ser vf. von einem andern grammatiker der nt'uzeil crillchnt hat, ist falscii.

schon BuLlmann in der iieuestcn aufläge 12^^ 4) führt dagegen TOI

6*
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Kupu idbe Snpli. Anl. 7<10. Ta?v i&rroXoiTTOiv nojjaiv Xen. Hell. VI 4,

17, xauiaiv lukv le'xvaiv l'l.ii. Pülit. 260*^^ uml deutcl durch ein

beiijelügLcij /.ciclicn (l.isz »»s noch mehr bcispiele «h'r ;irt gil^l, was

iiaiueiillich von laiv gilt, z. h, Lysias XIX 17, Hypereides für Eux. s. 8, 7.

demnach njusz es auch zweifelhafl scheiiicu, oh lä KOXUJVa in Ar. ritlerii

424 und 484 mil rcchl neulich in Tib verändert worden ist. — Dasz es

S 72, 2 6, wo von dem vorkommen der ioniachen und dorischen gene-

tive der ersten dec&nation bei den Attiketn die rede ist, statt ^in einzel*

neu ionischen namen' heiszen mfisse 'in ionischen oder durch lonier den

Athenern bekannt gewordenen namen* lehrt das Thukydideiscbe Tiip€iU

H 29, und das« auch einselne bekanntere und gebrSnchlksbere dorische

namen bisweilen auf -a, nicht «ov, was unser vf. verlangt ^ attisch im
geneliv formiert werden, beweist KXeapibo: s. su Thuk. 1 59, 2 d. U.
aiisg. — Wenn i74k^Z unter den femininen der 2n ded. Kdireroc und
xäippoc als mit 6böc dem begriiTe nach verwandt genannt sind, so kann

ich eine Verwandtschaft der begriffe *weg' und * graben' schwer aner-

kennen, ich möchte diese werte lieber mit äai|yuv6oc, Kdpöoiroc, Kt-

ßuiTÖc, copöc, xn^^c und ähnlichen Wörtern zusammenstellen, die den
heg^riff des ausgeholten hal)en. — Zu dem $ 79 anm. 1 erwlhnten Iva-
puic war auT die Unsicherheit des accents aufmerksam an machen: s. su
Thuk. I 104 d. kl. ausg. — Nach der anro. zu $ 85 musa man glauben,

dasz nur im epIschcMi liinlekt von den wurlem auf -IC, -UC, -OUC» deren

stamm auf t, 8 endigt, auch barylona den acc. auf -a haben können,

dem widorsprcchen aber die zu Thuk. 1 109 d. kl. ausg. von mir beige-

brachten heispiele. — Nach den letzten worten der antn. zu % 88 mitsi

man annehmen, dasz aurgeiöste genetivformen wie CTr)6^UJV nur im epi-

schen dialokt vorkonmicn. nn«f dorli sind .nirli hei den tragikern formen

wie v€iKtiuv I Kur. I'hon. ('»4<;j, TtixtuJV, ^pKe'uiV ii. ä. zu finden, auch
.*«onsl isl .inf die (r.w^Mk^T, die doch hurücksichlif^L werden sollen, nicht

genug liezu^j; frenorünim. so isl zu 89, 2 a -m bemerken, dnsz .Hifiro-

löste formen ujc HpaK\et]c (Kur. Heraki. 210i. *GT£üKXfer|C u. .1. auch

l»ci den lr.i;^nkern vorkoanucu. — ^' >^1>. 1« scIieinL vrrfi.lltriis . das

zwisclien den nornirialivformen ßoec und ßoüc, und zvms( Ikmi ilcn ac« n-

saUvIuiine» ßuciAtaC und ßaciXcic slallliiidc-l, durch das cinschiieszen

der formen ßoOc und [iuciXeic in parenthese nicht genug angedeutet,

und wenti dasdbsl anm. 1 geielul und. stehe vor -€UC ein vocal, j?o

werde -euJC in -u)C, -ia in -a, seiienor -f'ac in -äc coulralii! r i, so siinl

teils auch hier ausnahmen nie AujpitujC l lnik, IV (»t, Mr)XitüJC IV 1(M»

unheaelitet geblichen, teils isl über «lii^ liäulif,'c (diaalendang -tUJV nidiLs

gesagt: vgl. liierQber zu Tlmk. I lö d. kl. ausg. — ^ 93 winl unter den
.Städtenamen, welche pluralia tantum seien, 8flßai genannt, aljer dieses

ist bei den dichtem, auch den von unserm vf. berucksiclitigien . nicht

selten aingnlar, wie die wOrterbflcher zeigen. — % 94 in dem Verzeich-

nis anomaler substantiva wird erwihnt, bopöc, bopi hätten atiische

dichter, allein 5opi kommt auch Thuk. 1 128. IV 98 vor. — % 115,
wo von der comparation -Cuiv, -ICTOC der adjectiva auf -uc, «€ia, -u die

rede isl, wird nach nennnng von ffxüc und raxuc gesagt, von den Qhri*
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jren sei -iJTepOC, -OiaTOC 'ul»lidi<M'. es solllc aber hciszen 'in drr

-iJirn |irnvi ,j|leiü üLlicli'- und wmn uiiler g IIT) ßdccuüv, ßpucctuv.

fXuccuüV geiiaunl sind, so sulltcn diese formen ebenso gut wie Tidcciuv

als hloRi poelisch bezeichnet sidn, ja sie konnten für diese gramniatik

gänzlich fehlen. — Wenn ^" 1 17 aiiiii. 1 hehauplel wird, die besseren

Atltkei /.ügen TrXeiuuv, abt i iia noutrum TiXeov, TrXfciovoc, irXeiOVi,

irXeiova vor, so ist zu erinnern dasz bei Tbukydides doch auch nXeiov
und umgekehrt nXeovoc, TiXeovi, irXcova genügende autoritat haben:

a. zu 1 1 s. 223 und die nacbti'äge das. — Zu S 127 anm. 2 wird die

gewfllmlielie reg«l wiederholt, nach der bei der Verbindung von einem
ii lehnem, hunderten usw. entweder die kleinere sah! mit koI voran-

geheii, oder bei vorangehender grosserer sahl die kleinere ohne Kai fol-

gen aolL diese regel aber gilt, was den xweiten fall betrifft, nicht ohne
fiele ausnahmen, so heisst es Dem. PhO. III $ 23 ^ßbopHKOvroc ivi\

uü Tpta (s. dort Franke), ^kotöv Koi h^Ka Xen. Hell. I 6 , 24 , ^ßbo*

li^KOVTtt vaud Kai ir^vrc Tfauk. 1 29, und TCTrapducovra xal btio, ja

selbst ödxa Kat AktU» nach der von Tischendorf aufgenommenen lesart

eto paar mal in dem von dem vf. mit berflcksichtigten n. test. ev. Luc.

c 13. — S 146, wo die genera des verbums geschieden werden, war
ia der 2n auft. gesagt, das mednim deute eine beziehung der handluog

auf das handelnde snbject und dessen sphSre an. in der 3n aufl. sind

die Worte *ttnd dessen sphSre' weggelassen, dieses scheint dem rec.

nicht billigenswerth, da sich aus der auseinandersetzung, die in der syn-

tax vom gebrauche des mediums gegeben ist, $ 497. 499 die zweckmü-

szigkcit dieses Zusatzes rechtfertigt. — Doch will unterz. um so weniger

dem vf. in seinem weitern gange durch den analytischen teil der gram-

nalik folgen, da es sich leicbi zeigt, dasz die lehre vom verbum im all-

gemeinen mit wanschenswerlher genauigkeit und gründlidikeit bearbei-

tet ist. bemerkt möge nur noch werden, dasz das Verzeichnis der un-

regelmäszigen verba, zum teil wHl 'die mit medialer oder passiver form

ictive bedeutung vereinenden deponenh^ nandiafl ^eniaclit, aueli die falle

bemerkt sind, wo ein mediales fiiiiinim stall des acliven, oder wo os

aiicli im passiven sinne steht', betraclitlicber Ul als das in der BullnK?mi-

seben sclmlgrammalik. so hnd«'n sich untei A folgende von ßuum iiti

nicht aufgeführte verba; afTtXXuj. «TVO(!iu , aftuvi^Oiuai , akxüviu,

cdTtdouai . 0!K€o^ai, otKribecev, oküuuu, dKpodouai. aXaXviKrriüai,

öXcfcpuj. äXXckcuj. oM^ißuJ. duiXXaouai, djLiqpicßrjTtui
,
</viuu>, uv-

opHo^u, aTToXauiu, uTToXofOÜ|aai, üpKtiü, dpiuo^uu, apvtüuai. dputu,

acctLU, dcTTCiLOMai, dTuZ!o|Liai, aubdo» während auf der andern seile

ich keine von liuttinünn unter den mit diesem buchstaben beginnenden

veriii II ;iufgezahile form vermiszt habe als das prflsens aicOecBai (vgl. zu

den Varianten des Thuk. Ii 93,3 d. kl. ausp.). von den bei Buttmanu

fehlenden sind freilirli die meisten von diesem f^^rammalikcr in besondern

Verzeichnissen ^113 anm. 5 bis auni. 7 aufgeführt; aber für den Schul*

gcbraucli ist es offenbar bequemer , alle anomalieo in dinem alphabeti-

schen Verzeichnis beisammen zu Iiahen als sich dieselben aus 5 bis 6 ver*

zeiclmissen zusammenlesen zu mOjisen. doch scheint uns unser vf. in

Digitized by Google



86 E.F.Poppo: ai».v«W. Bäuoileiiis griecb. scbulgrammatik. 3e aufläge*

der aufaahine in dieses anomalenverzeichiiis etwas zu weit gegangen xu

sein, denn wenn dcdiu, weil sein passiv im dentscben durch einen in-

transitiven , oder dvidui, well es durch einen reflexiven ausdruck wieder-

gegeben werden kann, in das Verzeichnis aufgenommen werden soll, so

musten auch dÖpoiZuj, kiv^uj, Xutt^U) und viele ähnliche verha (vgl. g

491) in demselben platz finden, und auch das/ von dviduu das fiiiiiruin

der reHexiven oder passiven hedeulung dvidcofiai lautet, kann nur in

dem falle zur aufnähme dieses Wortes in dns nnomalenver7richuis iierech-

lipeii. wenn wir dort auch dblKeui, aTraXXdccui
, bllXÖUi, dvaVTlÖUJ,

^flfiiiöuj und andere verlia (vgl. ^ 495,1) nennen wollen, in welchem falle

di»' LTenze zu tinden schwer werdön wird . da in einzelnen beispielen

;scll)sl die verha. deren fulura gewoiuiiicii die |»assiv[onnen hahen, die

mcdialformcn anneinnen: vgl. de Graec. verb. med. pass. depon. anm. 0.

Doch ohne uns hierbei länger aufzuhaken oder den kurzen al»schnill

über die worlbihiung (s. 170—177) zu berühren, wenden wir uns zur

syntax. welclie schon deshalb als der wichtigste teil des vorliepfendcn

huclit - chen werden musz, weil der vf. in diesem teil der gramma-

lik iulLtstaiidit'C forschun^cn angestellt hat, wie seine scliriflen über die

nioduslehre und div. likchi dci griechischen spräche beweisen, daher

hnden wir auch die syiiUx, wenn man in der anordnung derseliien nul

dem vi", übereinstimmt, grostenteils billigenswertli. die anordnung ist iin

ganzen die der Duttmannschen gramroatik, nur dasz die pronomiua vor

die substantiva gestellt, nach den Substantiven ein abschnitt Aber die ad-

jectiva, nicht, wie bei Buttmann, der einen teil der iebre vom adjectrv

mit der vom Substantiv verbanden hat, blosz Ober das neutnim aiUecUvom

gegeben ist, die präpositionen gleich nach den casnsobliqui aufgeführt

sind, auf den Infinitiv gleich das particip folgt, ohne wie bei Buttmann

durch die nur der Ähnlichkeit der attraction wegen hier eingefügten rela-

tivsätze getrennt su sein ^ nach dem partidp zunächst der gebrauch der

modalpartikeln k^v und dv entwickelt wird, dann die verschiedenen un-

abhängigen nnd abbingigen sätze aufgezählt, das partidp als Verkürzung

der nebensitze und hauptsilze erläutert, der gebranch der negationen

so wie anderer partikdn, besonders nach ihrer bedeulung IQr die satz*

Verbindung, erörtert, endlich die fragsätze und ausniftmgen betrachtet

werden, ganz frei von unbequemlichkdten ist freiltch auch diese anord-

nung nicht, indem namentlich vom partidp zweimal, % 638. 539 und

% 620—630, die rede ist und die fragsStzc von den Übrigen unabhängi-

gen und abhängigen sälzen getrennt sind, obgleich unter jenen auch fra-

gen der UDSchlussigkdt ausdrücklich aufgeführt sind , die auch bei diesen

vorkommen, indessen ist leicht einzusehen, das/ diese übelsiHnde nicht

vermieden werden konnten, ohne andere noch gröszere herbeizuführen.

80 rouste, wenn die ganze lehre vom particip an einer stelle iielianddt

werden sollte, entweder, wenn dieses gleich nach dem Infinitiv geschah,

der gebrauch des particips als Verkürzung der nebensätze vor aufzühlung

dieser nebenstlt^e entwickelt, oder, wenn die ganze erörterung der parti-

cipialronsiructi(*n bis hinter die lehre von den nebcnsälzcn verschoben

wurde, muste der in meiurfadier weise zusammenhängende gebraudi des
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inGnitivs und des |i;ti ücip.s von eiiiandpr gerissen werden, daniiii wollen

wir die Iii Ijezieliuug auf adjccliva, relativsiitze u.dgl. vorgenommenen
Verbesserungen der aiiordnunf; dankbar annehuien und ira öbrif?cn uns

liierhüi niclit aufliallcn, soudei-n nur n<icli einige einzelhcilen angeben, in

welchen uns vurliegende synlax. kleine crgänzuugen oder berichtigungen

zuzulassen scheint.

§ 295, 1. 2, wo von dem aichtausdrOcken des possessivs im grie-

chischen die rede ist, konnte noch UnzugefÜgt werden, dasz dasselbe

lamentHch gern dareh den artilel ersetzt wind (Butünann $ 127, 8). —
% 296 so den wmrlen ^di 6c in prosa nicht gdbrftochlich ist * fehlt der

SQsats nach 0c *und das personale od wenigstens im singular'. gleich

daianf konnte neben c(peT6poc auch der personale genettv cq)U)v er«

wibnt werden. — Zn der regel $ 299 Aber den zu einem Possessiv-

pronomen tretenden genetiv mdchte ich auf S 384 um so mehr verwie-

sen wissen, da ich auch unter den $ 299 folgenden heispielen kein

Ueher passendes bemerkt habe. — $ 330 anm. wird, wenn zu den na-

iKn der>0fisse das appeUativum irorojytöc hinuigefägt wird, nur die ge-

wöhnlichste ausdradtswelse angefOhrt; es fehlen zwei seltnere, aber

doch auch attische sprcchweisen, "AXuc irOTOjiiöc ohne artikel Thuk. I

16 und 6 iroTOiidc 6 KcncuiropK Thuk. Vn 80: vgl. zu beiden stellen

die kL ausg. des rec. auch was über erforderlichkeit von gleichheit des

gesehleebts bei den nach analogio von flusznamen mit iroTO^idc gebildeten

Wortstellungen von bergnamen mit dpOC nach dem Vorgänge von Kruger

gesagt ist, hat seine ausnahmen : s. zu Thuk. II 19, 2 und II 96, 1 d. kl.

ansg. — Wenn § 329 gelehrt wird, appositionen zu eigennanien hatten

nrtikel bei sich, und unler den heispielen 'Apxiöci^oc 6 ßactXeuc Tuiv

AcucebaipoviuJV angeföhrt wird, sn ist zu bemerken dasz gerade diese

Worte bei Thukydides regdmäszig 'Apxibafitoc 6 ZcuElÖQMO^ AoKC^ca-

JiOviuJV ßaciXeOc lauten: v^l. zu II 74, 2 d. f?r. ausg., wo aus den nach-

IrSgen hinzuzufflgcn CiTdXKr|C 'Obpucüjv ßaciXeuc. — % wird ge-

lehrt, namentlich bei xaid mit nrr. mnsse EKacxoc n artikel vor

einem siibslanliv bei sich iiabon. andere hai»en {gerade fi'ii- diesen fall das

gegenteil gelehrt, eines ist aber so falsch wie das andere: s. zu Tlmk.

1! 2 i. der vf. beispiele wie Katd CTOC ^KQCTOV und Ka0' Ti)uepav

CKdcTTiv linden kann. — $ 339 hat der vf. zwar regeln über den ge-

brauch des arlikcls vor cardinalzahlen mit Substantiven gegeben , a!>er er

lial, wie auch andere trraiTiinatiker, es unterlassen von den (udinal zahlen

zu sprcclien, die ducii tui deutschen regelmSszig den artikel bei su ii ha-

ben, wSbrend im griechisciieii die auslassung desselben nicht seilen ist.

auch reicht /nr beslimmung hierüber nicht ans. was § 345, 2 gelegent-

lich anircdniLLt ist, bei Zeitbestimmungen im daliv könne der artikel seihst

bei besliiiiinten Zeitangaben (vgl. zu Thuk. IV HO, 3} fehlen: s. z. b. die

inni. zu Thuk. 11 70, 5, — In <leni neu binzugekoniuieiieu schlusz der

annj. zu ^ 350*', wo behauj)lel wird, fj stehe im u. t. auch als ob ein

(wirklich niclil vorhandener) comjiarativ vorausgienge, wird zum beweise

auf ev. Luc. 15, 7. 18, 14 verwiesen, in der zweiten stelle las der vf.

>Yahrscheinlich Kaießn outoc bebiKanjufi^voc elc töv oTkov auroö f|
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dKeivoc dasz aber diese iesarl nioht riohüg seiii kaon, ergibt si h schon

daraus, dasz in bei weitem den meisten has. fj fäp ataU des bioszen

sieht. Lachmann hat kein bedenken getragen aus einer der beiden bes-

ten hss. TTap ' dK€Tvov ZU schreiben , und so sehr dies einer correclitr

ähnlich sieht, su ist es doch Jiaum abzuweisen, in der erstem stelle aber

mit den bekannten Worten outid x^^P^ Tijj oOpavtf» ^ctou im ivl

äjU(ipTU>X(|>^€TavooOvTt im. dv€vr|KOVTa bixodotc omvec od xp^iay

IX^ticiv M^'rovo^^C findet sich eine offenbare Termischung der beiden

cottstructinnen ouTU)C u)C und juidXXov fi- vgl. übrigens Wieners gramm«

d. n. L s. 215 f.— Die $ 360, 1 angeführten appellativa, welche im Sin-

gular für den plural coUectivisch vorkommen , wird neben d^neXoc mit

den gewöhnlichsten beispielcn der atiischen prosa zu vermehren zweck

-

mäszig sein: s. zu Tliiik. II 1, 2. eben so wird es unter § 362 f^ecignel

sein anzudeuten, dasz dieser gehrauch der ahstracta im phiral hei Homer

sehr h.lufig sei, worüber der hekannle excurs von Nägelfibach verj^licheii

werden kann. — Indem § 373 die fälle aufgezahlt werden, in denen die

auslassutti: van Icii herköiunilirli sei, wird unter c gesagt, nach crjueTov

be, TeK)ir]piov Ö€ folge iu ciueiu erläuterungssatze der beweis iiiii Ycip.

es si)ll(e aber hinzukommen 'gewölmlicli' ; andere conslrucUoneu s. bei

MatthiÄ gr. 630 f und Krüger spr. % 57, 10 anni. 13. — Die annr. zu

% 390, nach der besonders im n. t. der nominativ mit dem arlikf^l olter

als vocativ gebraucht werden soll, scheint nach % 389. 300 öIm rtlussii;,

w< iiti I licht etwa ein unterschied des ueuleslainenliiclien Sprachgebrauchs

(lun ii einen zusatz hervorgehoben wird, was (ins ji doch auch nach

(ieiii Vidi Wiener a. o. s. 164 f. entwickelten kaum nolij.' sclieinL — Da dem
eivui süwol ^ 396 die conslruction mit «h^ni geneliv üls ;ni( Ii 413 mit

dem dativ beizulegen war und beigelegt worden tsi, und iteidc eonslruc*

lionen von anfSngern um so leichter verwecliselt werden, als sich beide

int (leuischen bisweilen durch 'gciioren' übersetzen lassen, so war der

iiiiit I s( Iiied beider in einer note kurz anzugeben, wenn auch nur rail der

iRiiiCikung, er sei derselbe wie im latciniseiien zwischen palri meo etl

Ither und palns mei est Uber. — Wenn ^ 397 gesagt ist, der genetiv

.stehe bei den verben * für werlh hallen, sciiätzen', so war in einer au-

nierkung und unter Verweisung aui Tiepi und Tiapd iunzuzufügcu, dasi

Wendungen wie das lat nunjn/ facere ^ nihili aesHmare griechisch ge-

wöhnlich durcli hiuzufiigLiMt: v-m präpositionen ausae<lrru'ki werden. —
Unter ^ 405 c ist von ^vüujiticüai nur die cuiLstrucUon tlvüc ti ^von

einem etwas' angegeben, aber es wird, wie otKOueiV u. ä. verba, auch

mit dem bloszeu genetiv der sachc verbunden: s. zu Thuk. 1 42, 1

und VI 60. unter e aber würde des aus Piatons Euth. angeführten bci-

spieies und der Verschiedenheit des casus der angeklagten person wegen

neben den aufgezahlten verben aiTtac6ai usw. auch dTieSi^vai gut genannt

worden sein.— Wie femer unter % 406 a c neben der constructiou mit

dem bioszen genetiv die mit dirö und i% erwähnt ist, so sollte dieiea auch

unier e bei ^XeuOcpouv, cwJ^eiv u. dgl. geschehen sein.— Unter % 407
6 bei erwShnung von dvikcciv mit gen. war hiniasnfQgeny daas es oft

auch mit dem datfy cooatmiert wird, von welcher Goaiitnietio& in der
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oachhomeri seilen f)ocsic sich auch lini KpaiV€iv un»l KOipavelv spuren

finden; s. <lie Icxika. — Da ^ 400 ^(.'l«'lirt werden soll, der geneliv lühiie

präp.) siehe aiicli zur angäbe der zeit, so waren heispiele wie rrpo fme-
pac, Tipö TToXXiJUV eiuiV wegzulassen und vorher biet ttoXXoO xpovou
etwa so zu erwähnen: ttoXXou XPOVOu wie bid ttoXXou xp^vou, wie-

wo] 4tese beiden formein nicht ganz dassclhe zu bedeuten scheinen , da

M noXXoö XPPVOU vielmehr per longum iemims oder longo tempore

iiUerUeio^ jnül niKrvdliiM Umgi iemporis heiszt. Unter % 413 wird

TTOpaiecXeiktV statt des rtefatigem irapoKcXeuecGoi erwfthnt, neben

waldun »di bunccXeäecdai und irapotveiv genannt adn konnten, bei

dpfoeiv war in parenihese beizufögen, data es Atlisoh auch mit dem
acc construiert werde. — Wenn unter $ 420 « cu|xp<>iv€tv, snaammen
säma^n , genannl iat^ ao fragt sieh ob dieses nicht i)easer $ 413 aufge>

Ahn wSre. mit den dativ wenigstens verbinden sich aueh die anderen

vtrba des beiathnmens, 6fioXoT6?v, cuficpavat, cu^(ppoV€iv (§ 416),

cuTKaTarCdccOat, Homerisch ^irotvciv. neben cu^piiTViWoi iiesie sich

ftraer T^poc^ltvövalf neben cuvoXXcrnccSat ausser htoXXdTTCcOot
nd KCtraXXdtT€c6at besonders cir^vbecOat, cuvtSOccOoi, cuvOrjKac

(cffOvMc, eipfjvriv u. dgi.) noickOai nennen, welche anfsufOhren um
10 sweckndtoslger ist, da anOnger sich l^cht durch das deutsche und la<

Idnisefae zum gebraudi von ct&v verftihren lassen, unter den wdrtero des

feindlichen zusammenlreirens aber fehlen aoater iroX€|i£!v, das ans dem*
«elbea gründe nicht Obergangen werden darf, iroXcjyiCeiv, bta<p^pec6ai,

bunpuivcfv, ipKeiv u. dgl. besonders die verba des angreifens, ^mride-
cOot, imiiiirTCiv, npocßdXXetv und andere (von denen nur diftx€tpöv

S 422 beOiuflg vorkommt) mit hd und irpöc anaammengesetzte, bei

dersa anflührung sngleich, wie es von anderen grammatikern geschehen

ist, etwas Ober den ausnahmsweise bei solchen verben vorkommenden
locasaliv sich sagen liesz. flbrigens sind ircptlrfirrctv und CUftlriiTTCIV

sewol S 420 als $ 422 gaiannt. — S 425 kann neben XPf)c6ai noch

vofiiZciv angefahrt werden: s. zu Thuk. H 38, 1 und snderwirts. —
$ 426 wird auszer TeK^aipecOott und den flbrigen genannten wdrlem
aoch emdZeiv und ^erpeiv zu erwShnen sein. — $ 420 a unter den

keispielen des loealen dati?s ohne in der prosa steht IcOjiioi, da dieses

Ögsniiidi ein adverbium ist, nicht sicher: s. zu Thuk. V 18, 10. wenn
ferner in der anm. gesagt ist, die Griechen verbanden TiG^vOtt mit iv
und dativ, so wird dies teils $ 455 wiederholt urrl nuf einige andere

verba ausgedehnt, ohne dass in der einen stelle auf die andere räcksichl

genonuneo ist, teils geschieht es nicht mit derselben festigkeit, mit der

(Üe Lateiner ponere und eoHocare mit in und dem abl. construieren : s.

ZQ Thuk. V 96 d. kl. ausg. übrigens findet sich dasselbe schwanken im

gebrauche von und e\c bei vielen verben, worauf rec. an mehreren

stellen seiner kleineren ausgäbe des Thuk. aufmerksam gemaclil hat: s.

L b. zu KOTOiKi^eiv I 101, 3, zu ibpueiv 1 131, 1, zu EuvaGpoi^eiv II

99. 1. fiher KaOeipTeiv und KataicXijeiv zu IV 47. 3. — In $ 435. wo
^oü dem gebrauche des doppelten accusalivs , der porson und der sache,

(üc rede ijst, sollte wol unter 2 aus $ 437 npdmiv (irpaiiecdai, dva-



90 E.F. Pop|)o : anz. v. W. filumleins griech. sehtilgrammalÜL 3e aufläge.
|

I

npdrreiv, eicirpOTTEiv) aulgenonimeir aeia, da ea« wenn auch nicht mit

dem blossen aecusativ der penon zu verbinden, aonal dem aircTv und

alretcdai ganz analog hu dann sollte unter 3 fpatpecM Ttvd (ti)

nicht aufgefOhrt sein, da es zu anm. 3 von $ 442 gehört, wo es unter

den beispielen wh*Uich zu lesen isL dasz es nicht hierher gehört, ist
j

daraus Uar, dasz ausser dem aecusativ fpaipf\v oder einem ihm ent- i

sprechenden nomen kein aecusativ der sache, sondern vielmehr, wie uii- '

ser vf. anderwArts gelehrt hat, der genetiv der sache bei YP<^cc6ai
|

Ttva vorkommt, statt dieses TfN^cOat shid vidbnehr aus $ 437, 1 '

Kpt^iTTCiv und dirOKpuirreiV hierher su sieben, hiervon sind die unter i

$ 437, 1 genannten sonstigen Wendungen insofern verschieden , als die

bei ihnen voikommenden aeeusative nur adverbial gebrauchte adjecllva

und pronomina, wie lyteY^^O» MiKpö, o^v hei liKp^etv und övtvctvai,

droewt und Koocd bei itoi€?V und X€T€iv sein können, unter 2 fohlen

noch eim'ge vcrba insidlandi, wie dv€bp€U€iV, Xoxäv, und in besug auf

oibeicOai, aicx0v€c6at, q)(>Pek6ott scheint wegen ihrer passiven form

auf g 491, wegen der hinzuzusetzenden q^uXämcOat und dfiOvccOai

auf S 498 und 499 zu verweisen zu sein, neben «poßeTcOai würde übri*

gens auch ^icitXif|TTec6ai und KaraTtXriTTCCdat (rivd und tivQ gut ge*

nannl werden. — Das/, auch solche verba, weiciie gewöhnlich eine an*

dere construction erfordem, ein allgemeines mit dem neutrum eines pro-

nomens oder adjectivs ausgedräcktes objcct im aecusativ zu sich nehmen

können, ist zwar an zwei stellen gelehrt, § 439 und $ 435 anm. 1;

da aber in keiner dieser beiden stellen irgend ein beispiei hinsugefflgt ist,

eo wird die sache Schülern schwerlich so klar werden, wie schon zur

vergleichung mit dem lateinischen zu wünschen ist. da^c^cn konnte di«'

Wendung ö|ivuvai touc Oeouc, die zweimal, $ 436,4 und $ 440 erwähnt

ist, das erste mal übergangen werden. — Was g 442, 2 gesagt ist,

dasz, wenn ein verbum mit einem acc. gleichen begrifles, meist aach

gleichen Stammes verbunden werde, sich, obgleich dem acc. gewöhnlich

eine nähere heslimmurig in einem adjccliv oder pronomen oder dem arti-

kel hci^'cgehen werde, doch aucli der hlosze acc. ohne solclien ziisalz

vorfinde, ist zwar im allgemeinen richtig; es sollte jedoch, besonders

mit ruoksiclit rmf djo nnscinnntler^^rfzungcn von !.n!»pck . die Scheidung

des lIoiiii'M^t heil niid jteutcstaiiicnUjchen spracligolirauciies von dem alti-

schen nirii! -anz unierlassen mmh. und da der vf. seihst andeutet, der

acc, df ^vülln n l)ec^rifles sei nicht immer desselix ii si injinps, so wünschte

in:iii liiiUr den l)cispiclen ein solches wie tov ifpov TTüXeuov CTpCl-

Ttuav Tiiuk. I 112 anfgefnlirt. — Doch da wir so den hm. vf. bis zu dem

abschnitt über die präpusilKmeii in dem gange seiner erörteruniren he-

gleitet haben, so brechen wir hier ah, indem wir durch das vorljer-

gehende üte beschnfTenheii des vorliegenden nützlichen Werkes hinläng*
!

lieh dargethan zu habeu glauben.
|

Fbaioefuet an dse Oder. Ernst Fbiedrigs Fofpo.
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12.

0AYCC61A. Homers Odyssee, erklahende Schulausgabe von
Heinrich J) ÜNTZER. drei hefte. Paderborn, vorlag vou
Ferd. Schöningh. 1863. 1864. VHI u. 252. 239. 256 s. gr. 8.

Wie Icictit in der lUteratur das ältere, sollte es auch an wtiih nichl

nacbsiehen, durch das neuere verdrängt wird, können uns u. i. die mit

erklärenden anmerkungen ausgestatteten Schulausgaben der Homerischen

gcdichtc Iieneisen. an die sfello von Heynes ausgäbe der Dias inil der

brevis adnotatio, sodann dci <iiis£^:!!ic von Roflio mil einer proszern

fulif von annierkungcn (um von Spitzners gelehrter und kritischer arbeit

zu scliweigtn), an die sleilo der bearbeitungen der Odyssee von Baum-
garlen-r.riisius mit einer höchst schätzbaren auswahl aus den Scholien

und dem cummenlar des Euslathios, sodann von G. Ch. Cnisius mit eine?i)

reichtuni trivialer anuierkunpren zu crspaninj» selbstiliaiiger vorbereiluug

sind nach einander die aikSi^aheii xon Fasi . Ameis, Dunlzer erschienen.

Ref. findet keine dieser aü.s^alca dem liedürfnis der schule ange-

messen, es sollte vor allem zwischcu ausgaben die für das privatstudium,

und solchen die zur Vorbereitung für die sdiule bestimmt sind, ein imler-

schied gemacht werden, letztere dürfen weder die tUtigkeit det lefarers

noch die selbstthitiglteit des schfllen entbehrlich machen, die flbung des

eignen nrteVs, die In der aulfindnng der richtigen, dem snummeniiang
angemessenen bcdeutung der einzelnen werte, in der aulfindung der rich-

tigen constraction und ermittlung des durch den susammenhang gebote-

nen sbines der sitze liegt, soll dem scbOler nicht erspart werden, und
wenn man immerhin ein zeitrauhendes oder vergebliches abmühen durch

sweckmäszige Fingerzeige abkarzen mag , so darf doch der gebrauch des

Wörterbuchs und der grammatik nicht entbehrlich gemacht werden, hes-

ser ist es zu wenig als zu viel zu geben, denn auch das ist gut, wenn
der strebsame schfilcr gespannt ist, wie sich unter leitung des lehrers

eine schwierigkeil lösen wird.

Das uiasz der anmerkungen ist an und fm su\h anl (his notwendige

zu beschränken, nicht Idosz um die ausfia])e nichi unnötig zu verllieuern.

sondern anch (hmii nicht die aufmerksamkeit vorzugsweise auf die noten

concentrieri weide.

Es mögen demnach diu zum Verständnis erforderliciicn sacii liehen

notizen beif^chracht, auszerdem die in der spräche liegenden Schwierig-

keiten wu lijüylicli durcli verweisunf; auf eine geeignete ^^TaiiHiiahk er-

ledigt werden, es ist aber bei deiii masz und der art der aumerkungen,

die einer Schulausgabe Homers beigegeben werden, wol zu beachten,

welche fcennlnisse bei dm scbQlm vorauszusetzen sind, wenn der Vor-

schlag , den einst Dissen und Thiersch, in der neuem zeit Ahrens machte,

die griechische lectflre mitHomer zu beginnen, mit recht nicht durchdrang,

wenn die schfiler, ehe sie an die Homerischen gedichte kommen, in dem
attischen spracbgebratich einheimisch werden« so musa alles wegfallen,

was auf dieser stufe als hiniingllch bekannt voraoainsetcen ist von selbst
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versteht sich dasz, was der heraiugeher an sachlichen und sprachliehen

erlfluterungen bietet, sich als richtig bewahrt haben mitsa.

Von den hier aufgestellten grundsStzen ausgebend bat ref. die Homer-

ausgaben von FSsi nnd Ameis, so viel werthvolles auch namentlich der

letztere bietet, doch dem zweck auf die schuUectOre vorsubereiten nicht

angemessen gefunden, uoi so erwartungsvoller sah er der von Dfiutser

unternommenen ausgäbe der Odyssee entgegen, es hat dieser gelehrte

seine Vertrautheit mit Homer, insbesondere mit den kritischen fragen so

vielfach bewährt, dasz auch für die schule eine ergibige fnicht dieser ein-

drlnf;Iichcn Studien zu hoflen war. darin sieht man sich denn auch nirht

getenscht; imtesscii ist es auch nicht zu verwuiiilern, wenn wir das reclilo

raasz m dpri anmorkuiigen, d i^ st llist srimlmfinncr nicht einzuhalten wüs-

ten. Iiier gleiclifalls fiborschntten sehen, f'ndlidi in spracblichttl

erurlerimgen uianchcs ofTenbar unrichtige auige.slellt.

Am meisten hcfindet sich der hpr. in der cinleitnng auf seinem ge-

biete, diese handelt in dem ersten aljschuill von 'Ursprung, Verbreitung

und feslsetzung der Homerischen gedichtt' und es erscheinen hier die

liherlieferungen in geschickler weise r.u mihtr plau^iheln fieschichle com-

hiniert, deren wesentlichstes s. 3 in den Worten zusammengefaszt wird:

'so Wörde also die in Athen begonnene, in Smyma reich enlwiclLelte

Homerische diditungauf Chios lur voHendong gelangt sein.' Aber einsei-

nes will lefe, dessen anschauungs- nnd behandlnngsweise in der commen^
tatto seiner Homerausgabe vorliegt, mit dem hg. nicht rechten; er er-

kennt vielmehr in dem was derselbe bietet so su sagen em compromlss^

das fOr alle parteien brauchbar eneheint. der hg. gehört aber bekannt

Uch neuerdings tu den vertheidigem der einholt, nnd so hat Ihn aoch

ref. hier verstanden.

Ein «weiter abschnitt der einlellung handelt von dem Homerischen

vers. wir erhalten hier eine reihe werihvoUer beobachtungen über den

bau des epischen hexameters, wobei nur das eine aufßUt, das7 nicht,

woiu doch die vergleichung mit dem dactylischen hexameter der iyhker

unmittclfiar aufforderte, der logaödische schlusz desselben, und zwar ah
nühven<iif;e form hervorgehoben ist. der charakter des epos machte die

kalalexis am schlusz des dactylischen vrrscs durciiaus notwendig: der

vers durfte niciil in dactylischcr aufregtmg schlieszen, er muslo ( iiu n

heruhigendcn ausganL' «jewinnen. da nun der dactvlus vom letzleu [u»./o

ausgesclilüsscn war , .so konnlc aticli der siiondeus üit ht als vcrlrelcr de.s

dactylus, sondern nur des IrochSus eintreten, der hg. dagegen spridit

nur von dem Wechsel des dactylus mit dem ruhigeren spondeus. in wel-

cher weise nun daclyleü iiiiL .s]»uiuleen wechseln, an welchen stellen eui

einschnitt im verse stattfinde, in welchem umfang bei Homer der hiatus,

f<eroer die veillngernng einer kurzen sfUie eintrete, welchen einflusz das

dtgamma Ahe, welche holfsmittel und metrische bequemlichkeiten sich

dem dichter lur Idchteren construction des verses in der manigldtigkeli

der hildungsfonnen und der stehenden beiwörter darboten, das wird hier

in lehrreicher weise daiigelegt. ft*eilich wlre es unpraktisch, wollte man
diesen abochnitt, ao wie den dritten 'Obersicht der Odyssee* durchgehen.
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ehe eine uniiiiUelbare keunlnis durcfi lecläre gewuimen ist. j;i niif !i der

erste abschnitl, vom ursprun"' der gedicbte, wird p;<ssrii(lrr ci si duiwi

vorgeaomiiien , wenn die schnler in den gedrehten eini^ermaszen einln i-

misch geworden sind. rcf. hält, fipvor er (nach der Uiasj die Odyssee be-

ginnt, eine ganz kurze übersiclit üi>er die läge der dinge in Ilhake für

hinreichend, aus einer solchen erklärt sich dann auch die bedeutung,

weiche die ersten gesängc für die haupthandlung haben.

Geheil wir nun aber in eine prüfung desjenigen leiles ein, welcher

in einer 'erklären! leii scimiaus-nbe' das wesentlichste ist, d. i. eben der

iiimt rkurigei], so müssen wir es vor allem mishilligen, dasz diese in einer

föiie gegei>t:ii sind, welche die thäligkeit des schüIers und des lehrers

viel zu sehr überflüssig macht, ausziadem habeu wir uiniK iie bemerkun-

gpn als unrichtig zu bezeichnen, und selbst in grainmatisciien fragen lin-

den wir mangel an priicision oder irlüraer. wir wollen diese eindrücke

dorcli verschiedene partien des gedicliles belegen , wenn wir auch sonst

gern anerkennen, wo sich die ausgäbe durcli besondti c Vorzüge auszeich-

net, billig liCtiachlen wir zunac iist den iiif ing. dn iniissen wir gleich

1 gegen die beraerkung über noXuTpoiTOv unser b<'(lenken auszern.

es ist uniichLig, wenn TiüXÜTpoTroc schlechliiin als der 'lisüeichste' auf-

gdiiKEt wird; überflüssig ist, was dann über dieses prädicat so wie über

das Dichtvorkommen des subst. Tpunoc bemerkt wird, das TToXOipo-

irov hat den hg. irre geführt; es schlieszt sicherlich (wie II. A 2 ouXo-

M^vr)V mit f) . . lOr^Kev ausgeführt wird) ebensowol das passive öc
^AXa iroXXdt nXd^X^ als d^ iT0Xü|iTiTic in sich, die bemerkung über

Tpoiqc iTToM£0pov (jedenfalls genügte ^genetiv statt apposition'} war
lehrer so OberUasen. — Entbehrlich ist: ^3—5 nähere ausfOhmng

fci relattmtzes. land und meer stehen sich entgegen. v6oc ist der

m faaoilehi sieh bewahrende charekter/ *&(e rückweisend auf das sub-

j«ct, wie es Homer liebt.' '8v Koxä Oujbtöv* auch das körperliche leiden

wirkt aof die seele.' nnriehtig ist: ^ipuxn hier die rettung des lebens,

da dpvuc6at nar von demjenigen steht, was man erstrebt.' der eonatns

liegt in der fonn des prftsens, nicht in dem terbom an aich, das mit der

Snmdförm gleichbedeutend ist

Wkhrend ref. gegen die bemerkungea sa t. 6--9 Ober «Ik, aMsv
C9€ii^i(|civ , Kttrd . . ficGtov, (Nrepicuv, aördp, vöcnjiiev iifuzp und
v> 10 Aber koI fi^iv nichta xu erinnern hat, scheint 'dagegen die tüemer-

koag V. 10 ^lebhafter abschloss des anrufs. tiI^v, davon , geht auf die

gesamten irftthrten (1—4); der genetiv deutet die bestehung an, wie bei

dea verbia des hdrena, veniehmens. vgl. X 174' teils flberilSasig teils

larichtig. Ttöv ist gen. part. und besieht sich nicht bloss auf die irfahr-

lai, sondern auf alles was v» 1—9 angedeutet wird. ung^gei|d ist

V* 11 ^Ma greift den zeitpunct heraus, wo Odjsseus sich bei der Ka-
iypso befand , und übersprhigt so die früheren irfahrten.' um die sStxe

Iv8' dXXoi fi^v irdVT€C . . xdv h' 0?0V usw. in ihrer innera beziehung

ni einander darzulegen , muste erinnert werden dasz die parataktische

cimstruction gewfthlt ist für die hypotaktische: ^wlhrend nun alle Qbri-

gan daheim waren, ward allein Odysseua noch von der Kalypso zurück-
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irrhallen.' — llelK'rüüssij^ sind (bnn wieder die h('iiit'rkun!?on über oiOV,

TTuTVia. bioc, CTTtcci. umielilig Küi jueid Oici cpiXoici n,t( h Ameis auf-

^'elijszl 'sclbsl unter den seinen', in diesem fail niusle nacli griechischer

regel oub^ wiederholt sein stalt Kai: denn ,ineli zu ^eict oici <p{Xoici

>vilrdc ein negativer salz gehören, vielmelir bildet Kttl ptejä oki qpi-

Xoici mit TTCcpirfiLi^voc n€v ütöXuJV einen gedanken. correspondif rdid

dem dXXoi u^v . . oiKOi ecav 7t6\€)HÖv T€ 7T€q)€\JTÖTCC t^b^ 6dXaC'

cav. sehr bedenklich ist «Uc benierkung zu v. 24 'bucojn^vou durch C

M i iiiehrte pnlsensform , wie m buc€0, dlE€T€, dtejitv, 6pc€0. auch

tbuceio ist iinperf.' wie mochte der hg. im widerspuch mit den besten

auioritSlen eine so gnmdiose behauplung aufstellen? denn wo wird

Ir^nd sonst c zur bildung der praesentia gebraucht? — Die kritisciiC

anmerkiing: 'zu welchen Aethiopen ist der golt gegangen? usw. . . die

verse sind gedankenlos von einem rhapsoden eingeschoben* eignet sich

jedenfalls nicht für schule« , bei denen nach den ilhrigen anmerkungeii

eine so niedrige stufe der sprachkenntnis vorausgesetzt wird, wie z. h.

auch 25 dvTlöuJV 'mit vorgeschobenem 0 vor dem contrahicrten UJ.'

darüber konnte auf die graramalik vcrwicscu werden, wenn der hg. nicht

überhaupt vorzog die erklSrung der eigentümhchkeiten des epischen

dialektes dem lehrer zu überlassen, sonst hätte noch manches andere be-

rfihrt werden müssen: das fehlende augment y. 4. 7 u. a., ctt^cci, die

terdelmiiiig fiev qsw. ungenau ist 26 ^^vO* dorthin gelangt' es ist

einfach d a. dagegen billigt ref. bei o\ bk. bi\ dXXoi die anerkennnng des

artikels. ab nnnftlig sind dann weiter an beieichAen die bemerkungen

so 28 *T6!av unter diesea% was aus der grammatü, zu 29 d^u/iuiv,

was ans dem wMerbndi an entnehmen war* eben so iingenflgend wie
unrichtig ist: SO dentet die innere besiehnng des relaÜTsatzes zum
hauptsatse an/ so auch zu 60. die bedeotuog des Homerischen ^Ipa

war aus der grammatik oder dem wdrterbuche an entnehmen oder es

niusle dem lehrer die feststellung dieser partikel anheim gegeben wer*
den. in dem relatlvsatse liegt hier keineswegs eine innere bniehung oder

wesenütefae Zusammengehörigkeit; wire eine solche vorhanden, so be-

durfte es keiner l>esonderD beseicbnung; endlich ist mit dem wort 'innere

besiehung' nichts angegeben, das fthr dpa charakteristiscfa wSre. —* Mfs-

verstandlich ist v. 33 *iai deutet den gegensatz an, wie unser auch/ in

der angäbe 34 *{fnkp jüöpav über das Ihnen bestimmte geschieh bin*
aus« anderswo bdszt (ntkp ^dpov, ^mkp aTcav wider das ge-
schickt ist das erste fiberflOssig, das zweite unrichtig, nach griechi-

schem glauben kann dem geschick entgegen nichts geschrien; wol aber

manches, das nicht hätte geschehen müssen, eben so überflüssig ist die

bemerkling 37 *€l6tiic das einfache participinm, wo wir einen satz mit

obgleich gebrauchen, vgl. 43.' dann nach dem Vorgang von Aroeis *irpö

vorher, cfiroftev hiervon einem warnenden vericünden.' schüler, die

Homer lesen soHen, müssen Über die anfange griechischer sprachkenntnis

hinaus sein. — Mit recht hat Düntzer für 'Aprfet<p6vtnc die bedeutung

'Argostüdter* f^tgehalten und einen grund dafür in dOcxoiroc gefunden,

doch fügt er hinzu: 'man hat mit recht vermutet, dasz das wort ur-
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spninpllrh hc^deulel habe weiszzeigend, iiisufern Hermes den die iiaclit

verUeiijt'iuieii lag Lczcicliiiet. Arislarrh prkirirtp rnsch und doutlicl»

zejgend.' dasz die erkl3run^ 6 Taxtu)C Kai ipavujc dTTOcpaivouevoc

auf Anstaiüh zurückziif llii « a ist, lial allerdioG's Seiigebuscli Anslonicea

s. 26 wahrscheinlich gcuuclit; aber wie sicli diese crklärung auf die ge-

wöimliche ihaiigkeit des Hermes stützt, so ist weder hicdurch noch

irgend sonst in Homer die Vorstellung begründet, dasz Hermes den die

nacht vertreibenden lag bedeute, das liegt, wenn es auch sonst wahr-

schemlich gemacht werden könnte, ganz auszcrhalb des kreises der ilo-

merifchen tiieoJoi^ie, erscheint demnach in einer erklärenden schuJaus-

:3hG als uflgeliorig und störend. — Ueher den verkörzlen conjuncliv

iMBpeiai V. 41 hat liie ^^rammaltk auskunft zu geben, eben so über brj

49. 194, überTrep 59. unnötig sind die bemerkungen iiber üyüÜu cppo-

V^ujv 43, iijaeißei' und y^wukujttic 11, 'ujiipi um' 48, br|Ou 49, iv

51, dna^eißöjLievoc G.'i, KukXluhoc G9, öou 70, Ik tou 74, outi 75
midoö Ti 78, fiMtic oibe 7G, vöctov 77, toOto 82. — Unrichtig ist

46 *Xinv betheuert.* unpassend ist zu 55 tou 8uYCtTr|p bemerkt: *asyn-

Mudi.' denn sokm das demonslrativum auf das vorangegangene zuräck-

wdst, bat es in sich selbst verbfaidende kraft, unrichtig ISsit D. 66 ßpo-
foa Sc abUngen (Ameis richtig von irepi . . icii)* v, 87 ist toXo-

cfappttiy einseilig auf die Muldsarokeit' des Odysseus bezogen, in v. 116
kam lutvncTrjpuiiv t4S>v ^^v nicht heisien *der freier da% ebenso wenig

ß 119 ffoXattdv tdttiv *vott jenen alten', sowol ^viicnripuiv als ira»

knilhf ist für sich zu nehmen; vStv m^v, Tdu)V tritt nachträglich binsn.

woterfain hat ref. an folgenden erklftrangen anatosz genonunen: 194 Tnl)

hebt den satz hervor, hat nie eigentliche zeitbedeutung« aach nicht in

t6i€.' wenn dies nicht dem Wörterbuch oder der grammatik überlassen

Ueiben sollte, so muste die bedeutung präds festgestellt werden, t. 232
'M^cv, sollte, hlufig sur bezeiclinung einer entschiedenen behaup-
toag*: das heiszt nach dem acheui urteilen nnd verleitet zu unrichllgen

vontelluttgen. 317 col b* öEtov IcToa djuioi^^c eiklftrt D. *und es

wifd die erwiderong dir werth sein, was beissen soll, ich werde es

Werth halten es dir zu erwidern, man erwartete statt coi eher iftot'

TOn der hg» dies erwartete, so muste er darin em bedenken gegen seine

«rkUrang finden, das Torangestellte col bi setzt es ausser sweifel,' dasz

4er sinn ist : dir aber soll ein entsprechendes, des tansehes wMiges ge-

«ehcBk zu teil werden, v. 320 läszt sich D. gleich Amets durch Aristarchs

aeieritlt bestimmen dvöitota (irpoirapoSuTÖvuic) von etoer vogelart

m nehmen, da Ameis namentlich aach im gegensatz gegen den ref. nnd

segen die lesart dv ' dirata diese erkllrung in seinen ezcursen ansrahr-

lieber zu begründen sucht, so möge es dem ref. verstattet sein seine

gründe gegen die annähme eines €?boc öpveou genauer darzulegen, er

glaubt dasz in bidTTTaro das bid nicht bedeutungslos ist. Ameis nimt

^bi^imiTO (absolut wie 0 83» 172, nemlich durch den jedesmal gegebe-

nen lanm , hier durch den münnersaal und durch den lufträum) von der

^sten eile', die Verwandlung in einen vogel verwirft Ameis, weil sich

(nach Platz) 'die Homerischen götler nirgends in thierische gestalten ver-
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wandeil haben' (?). also xVlheiie eilte in der geslalt des Nentes den

uiäiinersaal hhidurch. wozu docIiV kann uian dies wahrscheinlich finden,

nachdem sich Telemachos mit ihm abseits von den anderen gesetzt hat

132 ff. und da Euryniachos 410 äuszerl: olov dvauac öcpap oiX€Tai,

Oub* U7r^)LI€lV€V fVWl^i^.vuA'f diese äuszcmag weist .luf ein plötzliches

verschwinden, sollte nuLlich üpvic OüC . . bieTTTaio, das doppelte

(oder dreifache) hild, nichts weiteres hedouten als ein schnelles enteilen?

das isi imduiikhar. indem öpvic b uac mit nachdruck voran tritt, spricht

es anch eine besondere bedeutung an , und wenn noch eine nähere be-

slimmung, die man kaum erwartet, zu öpvic hinzutreten, wenn dvöiraia

eine eigene vogelart sein soll, so konnte damit nur dieartdesfluges
angedeutet sein , und man durfte erwarten dasz entweder der luane vor-

angestellt oder die vergleichung irgendwie weiter motiTiert und «iisfe»

fährt wire. nun meint freilich Ameis: *der Tergldeiiiiiigspitiict ist offen-

bar die art des flugs, d. h. die abermenschliclie Schnelligkeit,

daher gibt die besdchnnng der vogelart (die luflUlig nur uns unbe-

kannt ist, aber den Zeitgenossen Homers ans der anschannng der natur

bekannt war) erst dem bilde sein individuelles leben, weit nlolü

alle Vögel gleich schnell fliegen , gerade wie € 51, H 59, N 62/ hier

weiss Ameis offenbar mehr als .die lUirlgen alten und nenen commentato-

reu der Odyssee. IQr uns ist die exlstens einer vogelart ivdiioia etwas

höchst problematisches, sie war es schon den alten commentatoren. wir
sehen aus der manigfaltigkeit der eckllrungen, dasi das wort Ihnen r&th-

selhaft, dasa ein solcher vogelname nirgends in grieohischen söhrlften

flberltefert, sondern reine coigectur Arlstarchs war. mdem ref. dv*
öitalce 'durch den raucbfang hinauf vorsieht, denkt er freilich nicht

daran, dasa Athene in minnergestalt davon flog, was allerdings 'ein ge-

schmackloses pfaantasiegebllde' wIre, sondern dasz Mentes mit änem
male verschwunden war und gleichzeitig ein vogel durch den rauchfang

emporflog; ihnllch wie Athene x als Mentor verschwindet und einer

schwalbe gleich auf dem dachgebtik sich niedeillszL Dfintter, welcher

der ganzen argumentation von Ameis beitritt, bestreitet die annahnae,

dasz Athene durch die dflhung des kamins oder eines fensters weggo*

flogen sd, auch mit dem einwurf: 'an ein wegfliegen ist schon deshalb

nicht zu denken, weit Telemachos daraus hfttle schlieszen mOsseo, der

gast sei ein gotL' wenn wir nan aber meinen , das stehe eben v. 322 f.^

so gibt uns der hg. Ober diese versedie crklärung: 'VOlfjcoc, da er es

merkte dasz sie mut Ihm eingefldszt; gerade dadurch kam er zur ahnung,

dasz sein gast ein gott gewesen, worüber er staunte.' welch wunder-

liche Vorstellung und selbstbeschauung des Telemachos wird uns hier

zugemutet I ist es nicht natürlicher den dichter dahin zu verstehen, das«

Atl rrip eben mit ihrem wunderbaren verschwinden in Telemachos die

sweifeilose ahnung erwecken woUte , dasz es eine gottheit war, welche

ihm rath und Weisung über sein verhalten gegeben hatte, und die gewls-

heit , dasz das wort einer gottheit nicht eitel sein k&nne? damit belebte

sie ebensowol seinen mut als die erinnerung an den vater. — Entschie-

den zu ladein ist die bemerkung zu 386 f.: 'höhnischer ausdnick der
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furcht dasz er, der jetzt auf einmal solchen mut bekommen habe, koni^

m Ilhake werden möge.' dadurch werden schQier zu ganz verkelirlen

grammatischen Vorstellungen verleitet, ausdruck einer (wahren oder ge-

heuchelten) besorgnis ist jur) mit conjunctiv; dagegen haben wir in }ir\

fflit oplativ bezcicbnung eines negativen wunsclies. die belehrung

üher den conjunctiv niiL k^v v. 396 sowie ß 43, k 507 muste der

gramioatik überlassfu werden, wir begegnen darin der Hermannschen

dortrin. dasz der conjunctiv ^die objective (in der sacbe gegründete)

moghchkeit* bezeichne, während in deni optntiv die 'snbjective (auf will-

köriicher annähme beruhende) möglichkeit' liege, ref. hat seit 30 jähren

(las uidialtbare dieser theorie mit ihrem nnferscliied zwischen nhji ( tiver

und subjectivcr möglichkeit nachgewiesen. <li( ( ben so unverständhch für

den Schüler als in sich iuhk htig und ungeeignet ist, die bekannleslen

gebrauchsweisen des conjunctivs und djitaLivs zu erklären.

Priü'en wir den nnfang des zweiten gesaugtes, so erscheinen folgende

anmerkungen überflüssig: v. 1 über r|)aoc, npiT^veia, 3 €?)aaTa. 1 \i-

iTctpöc, 6 ßfi i^€v, 9 ö^HY^peec t' ^t^vovto, 10—13 ctpf6c,

Xaoi. 14 cTEav, 15 TOici, Irreira, 24 tou, weiterhin über ^Treiia 39,

T€povTa und üUTOC , Taxa . . auTÖc 40. — Bei 35 '(prjMri oder KXer]-

buiv, ein wort das man zu dem, was einp?n nni herzen liegt, als omen

nirat', fehlt gerade die wesentliche besliujiuung, das unabsichtliche,

ausser allem causalnexus stehende zusauimenlrerfen der iuszerung eines

dritten mit dem wünsche oder der besorgnis. die benierkung v. 41

schlieszt hier den grund an' ist ganz ungründlich, übrigens wird bes-

ser geschrieben: jLldXiCTa b* iß\ da auf der nachdruck liegt, zu

V. 43 fein tu lesen wir: 'der conj., nicht der opt. wie 31, weil das sagen

hier als eine vom hören abhangige möglichkeit gedacht wiKi. die, wie

jene, nicht stattfindet, beim satzc mit ÖTfe bleibt der o])L., da das er-

fahren als freie möglichkeil gedacht wird.* man sieht rm lit ein, warum
nicht 31 wie 43 die möglichkeit iles sagens vom liöreu abhängig sein

soll, wir w erden einlaeh anzuerkennen haben, dasz beiderlei satzformen,

Optativ und conjunctiv mit k^v hier statthaft waren, dasz aber 43 ef-

7Toi)ii durcii das iiieirum ausgeschlossen blieb. —V. 54 'und -er käme

ihm willkommen' sollte besser aus dem vorangegangenen 6c suppliert

werden, unrichtig ist zu /ieTaCTp^i|iluCi v. 67 mit beziehung «if 0 52

vöov suppliert. besser Ameis: 'eine Umkehr herbeifflhreii.'

Sehen wir auch aus dem zweiten hefte einiges diratif in, wie es

dem bedürfnis der schule entspricht, so mfiss«! wir im elften gesang

gleich tlie bemerkungen zu v. 4 'rd gehl auf K 672* — 4v . . dßrica^ev

transitiv' als überflüssig beieichneo« enieres soDte der schfiler selbst

finden ; letzteres rnnss er ans der grammatik wissen, ebenso sind ent-

behrlich die anmerkungen 21 *irapd Ungs', 22 '(ppdc€ angab% 66

TouvdZonai, tujv ömecv, 69 olba, 72 öirt6€V, 73 jurivi|Lia (dafür

dirfte auf die gleiche wamung Heklors X 358 hingewiesen sein), 75

cfuia, 78 liuöc i\b)fy 81 cnrrepotciv, 94 dxepTrea, 104 k€ . . tK0ic6€,

105 le^Xric, dtmpujv. — Unrichtig ist 24 '^CXOV trieben, brach-

Jabrb&cUer cta£s. philol. lS6ö hSt, 2 u. 3. 7
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lc.n\ 37 ^UTT^E hervor' stall «uiloii hervor', 40 'OUTOt^ievoi hier

subslauUvisch', 42 'oi nicht ol' soll oi als ai likel zu rroXXoi gelioreu

=: die menge? dann wäre das asyndeton sehr aufialleiid. es musz oYge-

Icsoa werden: 'welche in menge he: ukamcii'. 93 'auit doch, wie

K *28l.' wie mag inaii tliese partikelu gleichslelien?! zu v. 94 öqppa . .

ihr) wird hemerkt: 'der corijiincliv nach dem aorisl von der als hc-

sliiiiiiit eintretenii gedachlen flhsichl.* vielmehr liat der conjunctiv im

absiilits.sal/e überall seine stelle, wo es sich von dem Standpunkt des

sprechenden aus noch um die Verwirklichung handelt, darum kann die-

ser modus auch nach dem imperf. (Plal. Kritun 13'') und nach dem aorist

(PI. gesetze II 053
') stehen, eine erwägung, ob das beabsichtigte ein-

trete oder nicht, liegt ganz fem. den aorist betrachtet D. in Allen wie

b 357, 0 481, K 327 auch als ausdruck dessen 'was mehrCaich geaciiiehl

oder zu geschehen pflegt', dasx «las nur acheinhar ist, dm, wo wir ge-

neralisieren, der Grieche in solchen filllen individualisiert, etwas als ein-

mal geschelienes darstellt, konnte eine genauere beol»aehUiDg dieser teai*

pusform lehKii. ^ V. 102 f. wird kötov . . x^o^evoc eriLlirt: 'groll

gegen dich fassle tos lorn.' wie dies sonderbar lautet, so slimmi ns

nicht SU der von D. befolgten interfranetion. D. muste bei dieser auffos-

sung das komma nach OujLi(|f tilgen, vielmehr besteht Kdrov £v86TO
OujLiuj nach Homerischer ausdrudcsweise fOr sich, und x^^^M^VOC ii«w.

tritt als nachträgliche erkllrung hinxu.

Bei der gleicbmiszigkeit, welche in der gansen bearbeitung harselil,

Hnden wir die aus a ß X zusammengestellten beobaohtungen auch sonst

bestätigt, wir wollen noch den schluss des 22n gesanges dnrdigehen«

V. 400 ist es unnötig iiuv su TCpöcO' (f)T€M6v€U€v)2u supplleren. wenn
zu 401 bemerkt wird: ^gewöhnlich eCpC hi oder b' dpo', so sollte viel*

mehr die eigentfimllchkelt der Homerischen Sprache erwihnt sein, €Sp€V
asjndelisch an das vorhergehende anxurelhen. fiberflOssig ist die efkUt*

rung von XiSdpOV 402, von *o«}v also' 407, '!Ouc€V versuchte*,
*dXoXuSat aurschrelen', '4ird ursadilich' 408, 'lcx€0 enthalte
dich' 411 , ^irdcat im ganzen' 424, *&aXX^€C zusammen' 446.
bei 467 i^Miöc* ^ir€VT&vucav *das asyndeton Ist ohne anstoss, ja es

hebt die letzlere bandlung bedeutsam hervor' dOrAe hinzngefögt sein, dasz

überhaupt das asyndeton stattfinden kann, wo das folgende nur die ein-

gehende entwicklung der vorangehenden aussage ist. — Ein Verstoss

gegen die grammatik ist 472 öttiuc oikticto Odvoicv: 'öntuc von der
folge, nicht vom zwecke, zu 373.' an letzterer stelle wird auch öfppa
*von der folge' verstanden, v. 501 TwuiCKe dpa q>p€Ci Tidcoc heisst

es :
' dpa schlieszt den grund oder die liegleitende bandlung an (denn

oder indem).' eine solche öbersetzung mUste ref. an einem schaler als

ungründlich tadeln.

In hetreif der interpunction, die in einer Schulausgabe doppelt wich*

tig ist^ weil sie oft für sich, ohne weiteren commentar, das versteliett

des Zusammenhangs fördert, macht reL auf ein doppeltes attAnerk<;nm.

Bekker hatte schon in seiner ersten ausgal»e ß 434 nawtlX^n M^V (i*

ifff€ Kol 1^ TT€ip€ K^X£udov Und f 1 i)^Xioc b' dvöpoucc als zusam-
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aigcharig anerinmit und dies doreh komnia uch icdXetidov ausge.-

iMt Kf. und AmäA folgteii lo ihren «uagiben. fiemer halte ref. über
tefen ß $88, t^ Mcerö fj^toc* ociöuiVTÖ t£ nton irutoi
ii s«imr ausgäbe adn. crH. a. V erinnert ^propter eoDstmctienem para-

uakm speeiem tantum enuntlati prae se fert, qüod a relkina oratione

Mlatiffli soam vim babeat, re tera ad lempoa aliui rei definiendam inaer-

vit'; er hatte deshalb nach drvioi komma gesetzt (wo Belfker I kolon
hatte). Ameis und Bekker in seiner 2n ausgäbe sind darin gefolgt, in

Mn flUen setit aber Dttntser (nach Wolf, Dindorf u. a.) an den schlusa

des ersten satzes ehi puaetoni. sodann besetchnet D. ttoiöv C€ ^troc

f6T€v ipKOC öbövTUiv a 64 und ttoiov lemec ß 85. 243 nicht als

ftige, die doch in der grammatischen form bestimmt ausgeprägt ist erst

Wä X 230 an gebranicfat er nach diesen sitzen ein fra^cichen.

Es sind mehrere gesichtspunete, unter weichen ref. die voi^egende
aosgabe der Odyssee

, ungeachtet der Sorgfalt welche der hg. sonst auf.

(lieseliie irerwendet hat, zum scbulgebrauch nicht empfehlen kann, der
lehrer mosz auf richtige und pracise erfkssung d(T bedeutung der aatz-

formen dringen , wie auf ein grändliches Verständnis der einzelnen wer-
ter: was die vorliegende ausgäbe in dieser hinsieht hiotet, muste er in

^'clen flUen entschieden verwerfen, so wenig aber der lehrer dem iniier*

rieht eine ausgadbe zu gnnide legen kann, mit welcher er in foriwuhren*

fien condict geräth, eben so wenig eine solche die darauf angelegt ist seine

<^ignc thätigkeit überflOssig zu machen, endlich kann er es, und es ist

(lies ein hauptpunct, in keiner weise gut heiszen, wenn die erklärende

'chulansgabe dem schüIer auch da zu hälfe kommt, wo er die hülfe in

(lein Wörterbuch , der grammatik , dem eignen nachdenken finden konnte,

wenn sie der tr.lghcit des schölers dadurch Vorschub leistet, dasz sie,

was irgend fremd und schwierig ist, unter dem lext, und zwar noch, da-

mit es \m so 'schneller ins auge falle, mit gesperrter schrift fihersetzt.

Indessrti in vielen anstalten ist aus mancherlei gründen die wähl

der ;ii],sp';al)r'n den ^chiilcrii filiorlnssen. da firKlfn flonn allprdings hei

vielen (iiejenif,'«Mi zumeist hoifaü, weiciie die Vorbereitung möglichst er-

leichtern , nacli iimständrn orsp.ircn. man darf sich dann überzeugt hal-

len, dasz von dem n irljluni ih r -inmorkungpn vieles nnhenfitzt und un-

gelesen bleibt, und dasz Irrigere schülcr, in der hoffnung, cm hlick in

die anraerkungen und auf die gesperrte schrift werde schnell über et-

waige Schwierigkeiten hinOberhelfen, die Vorbereitung als Oberllüssig

unterlassen.

Noch hat ref. eine scite dieser ausgäbe nicht berührt, dir kritischen

bemerkurgen filjcr iiitcrpolalioncn , deren der Iig. beknimllicli sehr viele

(innimt. es wäre hirr niriii der ort in eine disciissirni über grund oder

»ngrund dieser artnalmien einzugehen: ref. bescluänki sich darauf zuzu-

geben, dasz eine Schulausgabe des Homer nicht umhin kann diejenigen stel-

len, welche schon von den alieii als inlerpolierl bezeichnet worden sind,

'lervurzulicben und in aiinierkuiigen die gründe des Verdachts nainlialt zu

machen, aber darui soiite sie auch ihre schranke finden, es pnsst sich

nicht den schöler tiefer in das gebiet der kritik ein/ufrihrcn oder ihn zu

7*
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olierfläcblicheii urteilen nach subje€üveni gesehmack zu verleiten, wie

verschieden und schwankend die ästhetischen urteile sind, weisz der hr.

hg. bei seiner langjährigen beschAfligung mit diesen fragen selbst am
besten.

13.

ZU LIVIUB XXn 49, 2.

In der Schilderung der schlacht hei CannH, weldie keineswegs zu

den lichtvollsten partieu bei Livius f^ehört, heiszt es, als die beiden flügel

der Römer, anf welchen die reitorei stand, völlig in die flucht geschlagen

wartn iiiid aucU sclion das niii ii lt reifen mit den kerntruppen der römi-

schen inlanlerie in lulj^e vuii llaiiiiiljals überlegener taklik zu weiclien be-

gann: parte altera pwjnae Paulus^ quamquant primo staiim proelii)

funda (jramter ictus fuernt ^ tarnen et occurvtt sacpe cum cotift^rUs

iltmnthaU el aliquot locis proelinm restituif^ proteffentihus eurn eqni-

tibus. Homanis omissis postremo eguts, tjiua rorfsn/on et ad rtufendum

eijuum vires deficiebatit. aunalkinl isl es, dasz noch keiner der vielen

herausgeher an diesen letzten Worten onnssis postremo equis^ quia con-
sulem et ad regendum equum cires deficiebant anstosz genommen hat.

denn es ist rein lächerlich , dasz die den consul umgebende reiterei von
ihren pferden abgesessen und zu fusz weiter gekämpft haben soll aus

dem gründe, weil ihr befehlshaber nicht mehr die kraft besessen sein pferd

zu lenken, also mit anderen worten, dasz sie einer so feinfflUendea eti*

tote mitten im kampfgefflhl reclmung getragen habe, auf der «äderen

Seite aber dnrften die reiter auch nicht einmal In einer so kritikdieii

läge, wie diese es war, den schritt wagen, zomal sie allein es waren 4ie

den vmrundeten consul in seiner dirigierenden thitigfceit mit Ihran lei-

bem schdtsen konnten, sie hlitten daher keinen grdbem febigriff than
kdnnen ab an fusa in kämpfen: denn ihre ganse kraft bestand ja <l»en

darin dasa sie cavallerie waren, es mosz also in dem satze q^a • . deß-
ciBbami ein viel triftigerer grund fflr das ausnahmsweise verfkhreii der
reiter von Livius angegeben worden sein, dieser war ohne sweifel der,
dasB die reiter selbst — denn von dem consul versteht es sich schon so
wie so, weQ er fmiUUi ffrwiler t'dvs war — weil sie schon lange im
gefecht gewesen waren und zuletzt noch den consul gegen andringende

feinde geschfltst hatten, zu sehr durch die anstrengungen erschöpft w»*
ren, als dasz sie noch Unger vermocht bitten ihre pferde zu lenken, e-

kann also eonante unmöglich richtig sein, sondern es musz eot ges
schrieben werden: was gar keine tademog Ist, wenn man bedenkt, wie
häufig beide Wörter wegen abnllchkeit der schriflzOge (coi-eos) bei Li*
lins sowol als sonst verwechselt worden sind.

Bonn. JosRH Klbin.
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ZUR LITTEKATUK DES AKISTOPHANES.

1) AUBTOPHARIB OOMOIDIAB. BDIDIT AuaUSTVS HbINIXB.
T0£. I BT u. BDiTio 8TBBE0TTPA. ex officiiia Benibardi
Taaelmite. Lipsiae MDOGGLX. LXXYI n. 383» XXXII
n. 371 s. 8.

Unstreiti;::;- die hcdculendslc crscheinung auf dem gebiete der Arislo-

fihauischen liUciMiin dnr letzten fflnf jähre, in der vorrede iM'iijcikl lir.

Meiueko, er werde in Ijczug auf seine textosr^ cension den einen zu cnn-

servaliv, den ;)ridern m kühn erscheinen, er seihst habe linlicr in dev

ietzteren beziehung fitih n wollen , da dies durch den plan einer solchen

ausgäbe und den \ai ausgesetzten leserkreis gerech Lfcritgt sei. dieses

irerfahren scheint mir das einzig riclitige zu sein und hat um so weniger

bedenken, wenn, wie dies liier di r f,?)! isf , der name des herausgcbers

dafür LfirfTt. dasz die vorgenonuueiieu änderungen auch wirkliehe ver-

!>e«spnnig(?fi und nicht willkürliche hariolationen sind, so ( rhaken wir

iiier die erste gesauildusgahe des ArisLu|dianes die einen leijbaren lext

bipleL und hnl der hg. sich durch dieselbe einen grossen loserkrejs zu

ksleiii danke \ orpllichtel und auch zu weilerer verbreiluiig des dieJiters

beigetragen, so werden anderseits die fachgclehrteti .inerkennen , dasz

Jie krilik des Ar. durch diese ausgäbe bedeutend geförderi worden ist;

jüflgere gelehrte (mkHicIi, die das voriKiudrne, meist wüste malen d leicht

irre führen kcinii, hmleu an der ausgäbe einen sichern führer und können

ebensoNvoi an demjenigen lernen, was an zweifelhaften stellen die adn.

criL gibt, als auch an dem was sie verschweigt, die Suszere einriditung

der Tauchnilzer ausfraben ist kaiint, und ich beniei kc nur dasz eine

werthvolle aldiiindluij^ von C. Ferd. Hanke 'de vila Arislophanis' s. VII

—LII vorausgCiichickt »sl und in df-r ^uluüULiu ti itica' alle abweicliungen

von der hsl. lesarl angegeben und an zweifelhaften stellen teils eigne,

teils freiiide verbesserungsvorschläge ujitgcteilt werden, unter den letz-

leren auch unedierte emendalionen von G. Hermann zu den wespen und

vögeln, die hr. xMcinuke M. Haupt verdankt, das ganze beschlicszt ein

»on F. Spiro besorgter, sehr wNlkonunener index, indem wir diese treflf-

äche ausgäbe allen freunden des dichters empfehlen , schlieszai wir an

ttserc anzeige einige bemerkungen über den text der Acharne r.

Eine anzahl von änderungen oder Vorschlägen bedarf keiner begrfin-

4aDg, wie 176 iTplv &v kTui, 513 ^cn rd^K^ta, 528 dpx^, 584
1*01 boc TTT€pöv, 591 KttT* coöcTiv, 948 vOv O^ptZc. auch

118 iyihh" 6c icTi' KXeice^vnc, wo der Rav. jene kn bietet, wird

neblig i-n icn KXeicB^viic verbeasert, waa Albert MflUer in seiner aua-

gabe (Hannover 1863) bitte anfiiehiDen aollen, der aonai bei der teites*

gestaltnng meiat mit rtchtlgem takt erllbrt und aocb das cur erUlrung

»ölige mii aorgsamer bentttsang des vielfacb aeratrenlen materiala bei-

liriogi. dieser bespricbt bier die frage , ob die ;eanttchen ISr Perser oder
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für Alhener zu Lallen seien, wie er zu v. 91 dieselbe frage in bezüg auf

Pseudartabas erörtert, wegen seiner l)eschafligung mit dieser wichligea

frage wird er von W. Ribbeck in seiner rccension der Mullerscben aus-

gäbe in diesen jalirb. 1863 s. 741—761 getadelt, welcher fragt, oh

denn etwa Ar. einen leibliafligen jiersisclicn gardislen für die Acharncr

verscliricbeii habe, uiul welcher schlieszhcli niciut, der dichter sei seihst

darüber nicht ganz niit sich im klaren gewesen, oh er den INeiulnrlahas

niolir für einen unlerthan des groszen kOnigs oder für einen Aihont r ;ms-

gehcu solle, das ist wol kniiin ernstlich genieiiU. die uiciitige frage

aber hat auch andere gelelirte beschäftigt, und F. A. WOIJ hcrrntwortet

sie dahin, dasz wir hier ein possenhaftes sfrirl im spmii' halKii, wiihrend

Müller wol mit recht anninU, dasz der dichlti niclii die ötfentlichcn bot-

schaften als maskenspiel verspotten wolle, sondern dasz hier lediglich

ein wH? ülier Kleisiliciies vorliecre. drunlt läszl sich aber schwerlicli die

gangbare ansieht vereiujgcii, dfi am !i Mffller folgt, dasz die, cumiclicu

ujit härten aufgetreten seien, denn dnui dies, das/, diese hariios sind,

gibt zu dein wilze veranlassung, dasz der platte Kicislhenes den cunu-

chcn sjnele. die worfe TOiovhe h\ d) niOt^Ke, TÖV TTUiyuüv' e'xuuv

können also nur ironisch (.aiiummen werden, wiewol dieser auffassung

das vüraiist^ohendc d£üprj|ntve entgegensteht und ujan TOidcbe idc Yvd-
6ouc Ix^v ei warten sollte, nehmen wir an dasz der koimker tt5xyiv

oder TTUxriv in TexvrjV änderte, TOinvbe örj, ttiBt^ke. t\]v lexviiv exiuv,

so ist jeder nnslosz beseitigt. — 13(5 xP^vov uev ouk uv f|U€V Iv

GpuKT^ TToXuv wud sehr ansprechend OUK tY^T ^-^^ A 'v Qp(XKr\ ver-

mutet. Iciclit zu erklären w n e die corruptel aus der le.sarl OUK dtciv

dv n 'v. wie man aber uieirien kuuiiie, dasz die kntiker, welche deii

Singular herstellen, den dichter selbst vor ihr tribunal dtieren, ist sclnver

zu begreifen, der dichter kann eben nicht %€V gesetzt haben, daDikän-

jiolis eiiifalieiid >a^l ti ^i] tqpepcc und Theuros 141 Ittivov. frcilicii

lial Theoros nicht niullerseclenallein die reise gemacht, und auch von der

gesandtschaft zum groszeu könig ci stallet nur • iner hcricht, allein 61

werden die gesandten ausdrücklich ah o\ TTp^cßeic oi rrapa ßaciX^uiC

aufgeführt, dagegen 134 irpociTuu Oeuupoc ü irapd CadAKOuc. —
201. 202 'delel llamakenis et in locum eorum ponit 277— 7i> ubi cu

f]V pro ^dv scribit. transpositio incerta est, at versus illi (201 sq.)

sane noii eanl Aristophanli.' die verse sind wol nicht unecht , sondern

nar fehlerhaft Obeiiiefert tmiiehsl ist mit Dobree, dem auch Malier bei-

stimmt, 208 nach 209 tu steilem der gleiche ausgang der beiden verse

auf Todc 'Axapvfoc hat den ansfall des ^iaen veranlasit, der dann an
unrechter stelle nachgetragen wurde. Dik. tagt; *diesen fHeden mit
Lakedlmon nehme Ich an und werde ihn ratilicieren ohne mksh an die

Adiamer in kehren.' 'ieh aber* sagt Amphitheoa *werde midi vor den
Achamem aus dem staube machen.' damit tritt er ab, IKk. aber gleichCdIt

sein abtreten moUvierend bemerkt iphM iroX^fiou Kai wkjSN diroVte*

Tek fiEu» rä mr* drpoöc elaiiiv AiovOao. diese worte aehelnen nrir

Kur Orientierung der suschaner unentbehrlich, da sfrtler die Ibler wirk-
lich suttfindet und selche handlangen vurher aogekOndlgt an weite
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pflegen, tliese aiiküiiiligimg war liier um so nötiger, weil /iiffloicii der

Ort der IianiUun^ sich ämlort. Müller Leiiicrkt zu 237: *iüde ab lioc

vcfäU usquc ad 625 fabula in j»agü Dicaeopolidis agilur. parielcs vcrsa-

liies circumacti sunt cl rcpracsentanl loca douius ruslicac viciua', uud

hienu Ribbeck: 'hiernach spielt die scene mit Euripides 395 ff. in pago

Dicaeopolidis. am ende ist Euripides auch noch ein Acharner, und La-

machos wahrscheinlich ebeufalls.' mit diesem aassprach ist die sachc

nicht abgeLlian. MflHer sagt hier nichts absonderliches oder neues: es

IkaiMlelt sich mn eine controverse frage, die voa GeneUi, Kaanegieszer,

iksUi, Droysen, Geppert, SchOnliMm u. e. in venchiedfloer wdse beani*

wortei wofdeo \it sttsxer SchSnbon aber stimaHm alle in der von Rib*

Ml ao kurz abgeferUgiea annahne ftberein, dm IKk. die Undlioken

ttanyaien auf den lande feiere, und zwar mit recht , da »ie sich aua der

aebe selbst und den worlea dea dieblera mit notwendigkeil ergibt. Dik.

sagt gleich bei seinem ersten, auftreten, dasx er niach krUlen ffir den

frieden wirken welle, um endlich die verfaasste stadt mit dem lieben

ianda im Tortauachen, ctutujv ^iv &tu, töv b* i\x6y bn^iov icoOd^v.

•u aehliefl»t er den frieden, der ihn von allem ungemach befreit und

im mmfi ßeilv' ^oi O^Xeic, und er soll doch nicht geben, wobb es

An tiebtt er sott sogar die Undlichen Dionyslen, die eben auf dem lande

gifeiert wevden, nicht auf dem lande, sondern in der sladt feiern? und

Wellie maoa auch das unwahrscheinliche annehmen, man darf es nksht:

den er selbst sagt im phaUosliede ganz bestimmt £iCT(|i £t€1 irpoc^-

nov ic^ rdv Mkfiov IXdibv Aqicvoc, cttov^äc notnci&jiievoc 4|uiauT<j>

*flnf jähre habe ich in der atadt zugebracht, im sechsten begrfisze ich

dkky 0 phallos, da ich in folge meines fHedensschlusses auf mein ge-

UAtes laad gekommen bin', vor diesen klaren worten musz jedes en-

dete bedenken schweigen, wie diese atterdings vorhandenen bedenken

m b«ieitig«n sind, ist eine andere frage; wahrscheinlich war auf dersel*

ken seensBwand zugleich das landhaus des Dik. und eine straszc der sladt

daigeslellt. räum und zeit werden von den komikem sehr ideal behan-

deü, und es seheint dies in der frOheren seit, ^^ o auch die handlung

weniger geschlossen war, noch weit nieiir der fall gewesen zu sein.

AmpliiUieos macht in wenig minuten die reise nach Lakedanioti und wie-

der zsrAck; Dik. leiert die Undlichen Dionysien und darauf die Antheste*

rieo, so dasz den zuschauem zugemutet wird sich die Acharner vom
Gamelion bis zum Anthestenon vor dem hause des Dik. campiercnd zu

denken, wie man aber auch über die seenische einrichlung nach der

ekklesia denke, so viel steht wol fest, dasz zu anfang des slnckes die «^ce*

•eowand das haus des Dik. nicht dargestellt hat. selbst bei Schdnboms

annähme, dasz die handlang das ganzß stück hindurch in Athen spielt,

würde sich eine volksversamlung in der pnyz vor den hausern des Di-

klopolis, Lamacbos und Euripides gar zu seltsam ausnehmen, demnach

kann 202 eiciibv nicht richtig sein, sondern es ist ^iiuv dafür zu setzen

'ich werde aufbrechen und die ländlichen Dionysicn feiern', vgl. Soph.

75 vib b' e^ijuev *wir werden die scene verlassen und uns zum grabe

des valers begeben', hiermit wird zugleich die scenenverwandlung enge-
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kflndigl. Amphilheos, der von links gekoinmeB war, gebt nach rechts ab,

Dik. ohne farcbt vor den Achamern nach links auf sein landgut , wo ihu

die Acharner treffen. — 307 iroic b* Ix' &v KaXu)C X^toic äv, einep

icTielcuj änc£, vermutet hr. H. X^TOt* , allehi nadi Torausgegan-

genem dKoOcorr*, ei ttaküic icireicdfir)V erwartet man dech dier X^«

tote üv als jenes, mir schemt die eoncinniUt des ausdrneks an vetian*

gen irdüc b' €0* Sn icaX«dc Xe^oic dv, so dasz nunmehr die gegensltse

KaXi&c Icirefcw und finoE dcirdcu» klar hervortreten, das dv ist ein

flickworl, das man einsetzte, nachdem ön hmter £n ausgefallen war. —

>

446 edbaifiovotiic* TTiXecpuj äfuj q)poviS)i ist eine parodie des ver-

ses aus dem Telephos KaXiI^c Ixoijii, TnX^qpuj b* drib <ppov<&« den*

selben vers wendet aber auch Arkesilaos hei Athenflos an und swar iu

folgender fassung €0 coi t^voito, Tr)Xe(pw b* dtui vo^Si, und €& €01

T^voiTO ediert br. M. nach Bruncks Vorgang auch bei Aristoplianes»

Midier schlleszt sich an, urteilt aber offenbar unrichtig tiber dte steile,

wenn er meint^ Oik. habe den ersten teil des verses aus dem Mephos
passend entlehnt, den zweiten aber nur so hinsugefOgt, wlewol er einen

hier unpassenden gedenken enthalte, denn so vid ist unzweifelhaft, dasx

der erste teil von Ar. geludert ist, da sonst der schotiast nicht irapä rä
£k TnX^<pou gesagt unid den vers besonders angeführt bitte, dabei kann

sich aber ein fehler eingeschlichen haben und lOiXiS^C i%oit'^ ist offenbar

verdorben: denn hierauf mnste folgen TiliXBpoc b* Q ^ftb q>povi£k, Ar.

aber und Arkesilaos konnten mit geringer ftnderung sagen KoXdic Ix^tc

cO. hätte nun £uHpides gesetat koXiS^c livotTO und Ar. dies m eO cot

T^votTO geändert, so wäre alles hi Ordnung; allein es ist mir an-

wahrscheinlich, dasz eine so bekannte phrase wie KoXuic, cd T^vottD.

sollte verkannt oder glossiert worden sein, ich glaube dasz das ixcn^
von einem abschrelber stammt, dem du voi^efundene wort unverslln4>

lieh oder unpassend schien, nehmen wir nun an dasz der vers, den man
stell passend als achluszvers der rede des Achilleus denken kann, so lau-

tete: . . T^votTO . . KoXdk 'Axotolc, Ti)X^qMfi 6' — drib «ppoviL, so

muste die erste hälfte* sowol von Ar. als auch von Arkesilaos geändert

werden, der komiker nimt sich in Verwendung fremder verse mancherlei,

oft sehr aufrallende Freiheit, und wenn er hier mit dem TrjX^qMfi aus der

grammalischen Algung herauslrill, so werden dadurch diese wotte ib
citat bezeichnet. Arkesilaos konnte ihm hierin nicht folgen , weshalb «r

das Y^voiTO einsetzt und KaXujc 'AxotioTc in eu cot umändert, was den

gedankcn betrifft, so bezieht sich das €ubotftOVOir|C auf bübcu), während

das XcTTTd |iti)xovoi cppevi mit den eigenen Worten des Kuripides beant-

wortet wird, natürlich spricht Dik. diese worte fflr sich und fährt dann,

indem er sich den hut aufsetzt, fort €0 1 * olov usw. so ist dies keines«

wegs *stultissime' gesagt , wie Malier meint» ebenso ist 461 oOttu) jLidt

AV' okS' er auTÖc dpToZei KaKd nicht ganz für Euripides bestimmt,

* wie das folgende lehrt dXX' liü xXuKUTaT* Gupimbri. auch hier bezieht

sich ouTTUJ jud Aia auf q)6€(pou Xaßiüv TÖbe, das andere auf k6*
6xXtip5c u)V böjLiolC, und ich glaube das/ f)ik. nicht olcQ\ sondern

ebenso wie Euripides IcO' sagt; 'noch gebe ich nicht; werde inne da-
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durch, dasz ich dir Boch foraer listig werde, wie du sellMt den Zuschauern

durch deinen lampeiapparat lästig wirst.' die worte IcB* ot' oör&C
ifffHUi KttKd sagt er för sich , fflr Euripides aber Im zusammenhange

oiinu fnä A\\ ä\y u; fXuKUTaT* Gupmibri — . — ö08 toüc fäp
fierobouc dxupa tuiv dcTuiv bat br. M. mit recht ausgescbie-

des. aollte aber im vorbergehenden verse dXX' iqikv aurol vOv f€
TTCpiCTTTic^evoi oicht dcTOi Statt auTOi notwendig sein, ica6apol äcxoi,

wie der scholiast erklärt? ein anderer erUirle «kTOl1r€pte7mc^^vot*

(ibc NpiBai x^^P'^c dxvpuiv) i'ov'c hl m€To(kouc dxupa tujv äcTiiiv

Utct» und so ist jener Ten entstanden.— 641 ff. q>äp* et AaK€boi|tO-

v(ujv TIC ^KTiXeOcac CKdcpei dir^boTO qnfy/ac Kuvfbiov C6piq>(ujv,

woßf\cQ' &v bÖMOiciv; bebilt br. N. die vulgata hei, erwabnt aber

in der adn. crit. Hamakers vermutong brjcac KuOviov f\ C€p(q)iov, die

vol kaum besondere beachtung verdient. Kibbeck erklärt: 'stellt euch

vor, die Spartiaten hätten eine gleicbe sperre, wie ihr gegen Megara, ge-

gen eure bondesgenossen angeordnet , und es hätte nun einer einen ein-

tigoi köter ?on Sertphos, der erbärmlichsten von allen euren inscln^

irgendwo (^KTrXeucac ocdcpei) als verpönten artikel aufgegriffen, was

würdet ihr für lärm geschlagen haben!' bei dieser erklärunp: ninsz man
zunächst nach einer näheren l)estinimung des 'irgendwo' fr;if:(;n, vviewol

fiibbcck diese frage für eine sn!ir iibcrnü<?sige erklärt, die niegariscIiciK

wahren wurden in Atlien coniisciert und verkauft (522), in.in solltf; nlso

erwarten dasz die beschlagnalimr' seriphischer waaren in Sparta slaUlijulc.

«prin nun statt dessen besonders iiervorgehoben wird, wie der Spartiate

dis land verlüszt und eine seefnbrt unlernimt und nun irgendwo auf

sparlanischcm hiindespebiet ein hriiulclirn der Seripliier aüfqreifl, so

drängt sicii die frage auf. ob denn die Senpliicr nur nicht nacli Sparta,

aber sonst überallhin- ckIci wenn nicht überalllnii , wobin drinn ihre

hunric exportierten, renici- ol> dii/u ^^'radc eine seefahrl ci riirderlicb war,

endlich ob die senphisclien hunde ein sf» gangbarer handelsartikel waren,

dasz m.m sie irgendwo ohne weiteies aufgreifen konnte, von seriphr-

schen hunden wissen wir niciils, d^ifregen waren lakonische hunde wol

hükaiuu nnd \\ erden uns diverse arten derselben aufgeführt, daher wären

wol lakonische hunde in Serrphos erklärlich, aber nicht seriphisclie auf

spartanischem bundesgebiet. auch die worte des dichters nötigen zu der

tiuiahme, dasz der absegelnde Lakonier nach oder über Seriphos fShrt

ond dort das hündciien aufgreift, so erklärt schon der scholiast und dies

ist die einzig mögliche auffassung der stelle, das tertium comparationis

Legt in der bcdrückung eines bundesgenossen des andern Staates durch

die Imndelssperre. von dieser aber wird Megara in anderer weise ge-

IrolTen als Seriphos. jenes hat einen bedeutenden uiarkl in Alheu und

musi Terarmen. wf iin ihm dieser entzogen wird; das kleine Seriphos da-

gegen föhn nach Lakouien nichts aus, die liaudelssperre kann daher nur

III vexaliunen der Seriphier benutzt und ihnen einzelnes unter dem vor-

wamle, es sei aus Lakonien eingeschmugj^elt, wei^genoniraen werden,

för eine solche, noch so unbedeutende hescliüdigung eines einzelnen Seri-

pliitr^, meint Dik., wurdet ihr sofort genug thuuog fordern und würde sie
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verweigert, den krieg beginnen, and die Lakonicr eollai sich der llega-

rer nicht annehmen,.Äe durch unser psefiliisnn n gründe gerichtet wer*

den? — 766 dvreivov ai Xfjc' d)c Tiaxeia Kod KoXd: 'an xi^TToXd?

übt forte recte Fritzsciiius xaKt^, Dicaeopolidi conttnuans verba übe tt.

K. ic' Ich zweifle, nach den werten dvT6ivov ai XQc greift Uik. in des

sack und sieht das eine mSdchen heraus, und während er es betrachtend

liält, sagt der Hegarcr *nicht wahr, die ist feit und schön/ das andere

inadclien bleibt noch im sack und es ist im folgenden nur von dem ersten

die rede bis 788 , wo der Megtrer mit den worten abschlieszt dX\ * cd

Tpd<p€V XQc, ^ TOI XO^OC KoXdu jetzt liolt er das zweite heraus,

und indem er ee dem Dik. zeigt, sagt dieser 789 cuc iUffeWkC 6 KUCSoc
a\rn\c GaT^pqi. auffallend ist hierbei, dasz der Übergang zn dem zweiten

mildchen mit keinem werte bezeichnet ist, daher wird wol 788 X^^^
statt äbe zu verbessern sein. 789 vermutet Hamaker 6 xoipoc outoc
öaT^piu, statt dessen wol f| xoTpoc avvt\ 8aT^p<ji zu setzen w3re, und
ebenso ist 790 ö)U0)iaTpia gan^ n(!htig. es folgt zwar KdXXiCTOC XOl-

poc, aber lüer nol\vnnf!i^% da kvjcBoc gemeint ist. wie es auch 771 Iieiszl

oö cpati xdvbe xoipov fmev und darauf ai \xr] ctiv oiStoc xoipoc
eine Snderung ist wol iiaum nötig, ein ferkcl sieht aus wie das andere;

bemerkenswert!! ist, dasz da«^ Hticcwöhnliche bei dem einen \m »Inn

xweit(^n wiPt!prkclirf
. 791 ediei ( In . >t. oako. TTaxuvÖlj ^

' ^"^^XVOavBlj
9* öcTpixi- iii'^l (jCTpixi sollte m,in erwarten, allein der Megärer k.trin es

in seinem siniic luer iiiclil sci/.on, im an^schlus-^ au 788dKX*ai ipdcpev

Xflc, xa.be TOI xo^P^c KoXa sagt er hier, wie ich verninie, ab* ai ttq-

XuvUf] KotTxvoavHq toi ipix^- 793 dXX' ovyi xoipoc TdqppobtTti

Outiai bemerkt !ir. M., dasz TT) 'AtppoMxr) hier uichl slehen könne, und

dies lehn l)cslimmt 792 und 794. er hall (lilier Tdqpp. für roi 'Acpp.

vielleicht ist fdp vor X^'P" aiisj^of;ill('ii : dXX' oux'i Tctp Xoipoc Y*
'A(ppo^iT);i Oüeica. — 833 TroAuirpaYnocüvn vuv ec KecpciXfiv Tpd-
TTOlTÖ juoi ist lesart des Rav., während die .iiideren liss. iroXuTTpaYlno«

cvvr\c bieten, jenes ninit lir. M. auf, nur dasz er vuv und TpanoiT*

tjuoi sctzi ; aber weder diese lesart noch die andere scheint imv einen

hier lassenden gedanken zu geben, auch 830 finde ich das Odppei Me-
XapiK' nirgends erklärt irre ich nicht, so hat man diese scene bisher

nicht richtig aufgefaszt und irlümlich anfi^enommen, dasz. nach 828
KXdujv T€ cu, ei 'Ttpujce cuKO(pavTT]ceic iptx^v der .^vkopliant

sich entferne, dies fhui er aber ebens(^^ enig hier wie nach der ersten

dl uhüii^' des Dik. aTopavÖMOl, Touc cuKoqpdvTac ou Gupal* dSetpHCTC;

wie die wortc Bdppti MtYapiK^ lehren, welche die anwtscnheit des

sykophantcn zur Voraussetzung haben. Dik. war in das haus gegangen,

am den kaufpreis für di« furkel, den knohlaucii uutl das salz zu holen,

unci da er also die hünde nicht frei liat, sucht er den sykophanlcu zu-

nächst durch drohungen zu entfernen; da .sich aber dies als fruchtlos

erweist, so sagt er zum Megarer, der el>en über dieses übel in Atfjen ge-

klagt hatte, er solle sich ein wenig gedulden, gibt ihm deu knoblauch

und das salz, sagt ihm lebewol, und wahrend der Megarer erwidert dXX*
ä|JUV OÖK iTrixuupiov, holt er die peitsche, die er 724 in bereilschaft
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geb^ halte» und jagi mit de« worten icaXuirpOTjyiooivn vOv Ic K€ipa-

i4v Tpdiroitö coi dflit iykophanten hinaiis. dia& holt er semm sack

ini gdbt, irShMd der Hegarer 8B4 f. aprieht, in das haus« Nun noch
da wort Ober den sehlasa des atAckes. von 1204 ab nimt hr. M. eine

mpaiiBHtt der roden dea Lamaciioa vnd dea Utk. an; aber Rh ^anbo daaz

meh die entapreeliang von 1190—1197 nnd 1198—1203 iweiflBDoe

iit, nnr dasa den IjriOehen iambiadien rbylbinen ergolilioh gewöhnliche

Iriffleler entgegengcsteUt werden, beilftnfig bemerke ich data 620"—622
aad 629—626 offenbar einander enta|^redben» diese «ntsprechong aber

erst genau wird, wenn wir 621 nnd 622 umateUen, wie nickt nur die

fleiclian Idinge der versc

Noi vccucl Ka\ ixelolci tccrra t6 KoepTcpdv

ftmia Kod MeropcOci xai Botwrtoic
khien^ aondem ganz besondere die aelduaivene

dd woXcfiificu) Kod Tapd£u) irovrax^

TTiuXeTv otTopdletv irp6c i^i^ AapL&Xiu bk ixr\-

deim dem TTOkc^iv und TOpdCCCIV dea Lamaobos setzt Dik. das ttwXciv

Q&d dropdZctv entgefen. jener stelle nUD deutet schon der gleiche

ausruf ärraTCä driOTai auf die reifMDsion hin. die folgenden werte

ies LaoMchos ctut^p' d^d rdbe W(^)^^ä TidOea (denn ao ist wol zu

verbessero) und die beidm nftchaten verse sind dimeter9 denen Däc. zwei

Uinicter, die jenen dem masze nach gleich kommen, entgegenstellt.

1201 TÖ TTcpintfOCrdv m\ rö ^ovbaXuJTÖv hat Bergk , der das ver-

dienst hat diese gam« stelle zuerst richtig behandelt zu haben, mit recht

das Kai gestrichen : es ist nemlich anzunehmen, dasz sich Dik. die beiden

\im(^ wirklich geben iSszt, zuerst von dem öinen mädchen tö 7T€ptTT€-

tacTov, dann von dem andern t6 fiavbaXuüTÖv, so dasz das asyndeton

in der ordmint? ist. Bergk hat wol auch darin recht, dasz er 1204 iL

CUjüitpopd rdXaiva tiuv ^^ijuv KOKUiV nach 1901 stellt, da der vers in

lamachos miind^^ wegen des h:M darauf folf^^^mden ausrufs TdXac ifOj

SüfißoXfjc ßapeiac nicht ;in gemessen isi und man den ausfall eines

Werses des iHk. imnchmvu imlsle. riiicliilüni aber der vers an eine un-

rechte stelle gekommen war, niuste er geändert werden und lautete ur-

sprfmglich etwa üj CU^qpopd TiUV ^fiÄV TUXWV KaXujv mit bezug auf

«lie \varte des Lninichos xaic i}ia\c Vüxmav. 1208 f. hat Bergk den

Worten Ti cu KUVeTc ; gleichfalls die riclitiire stelle angewiesen, doch

ist diese besserifng i^ereits von Droysen fjeinnehl worden, was auch

Müller fil»er?;ph('ri hnt. endlich 1228 Tr)veXXa br\T\ einep KaXeTc

Tip^cßu, KttXXiviKOC billigt hr. M. die emendation von ßiaydes tiTiep

Kpcrrek y\ dasz hier auf den sieg des dichteis angespielt werde, ist

unzwGiltlhaft; allein cmep wäre doch wol kaum passend, seihst wenn
dicsvs gLinz die bedeutung des lateinischen siqutdem hätte, ich vermute

(fTTtp KuXei x', nemlich xaXXiviKOc: so Soph. £1. 970 InetTtt

ü^c7i€p.€u<puc» ^euüepa KoXei t6 Xoitiov.
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2) AuSTOFIIAlllfl PAX» BDmiT IVLIYS RlOHTBB PHIL. DR. BofO*

lini smnptiis fecit Ubram Nicolai (G. Partbey) a. XDCGCLX.
V1 11*312 8. gr. 8.

Diese ausgäbe des 'friedens' des Ar. stimmt in bezug auf plan und

eittiehtung mit den 'wespen' desselben hg. überein , über welche wir in

dieaen jahrbuchern 1869 s. 734—751 berichtet liaben. was dort iii>er

die vorzöge dieser bearbeitung gesagt ist, gilt auch von diesem stücke;

doch sind wir auch in der läge die dort hervorpchnlicnin w linsclio und

aussteliungcn dem geehrten hm. hg. zu ernctitcr prufung vorzuiegeii.

erstlich crsciieint eine beschränkiinp' dpr vnriaiilt iiangabc wünschenswert}»,

die vorrede zählt 26 collationierte ausgaben auf, und knim man auch nicJiis

dagegen haben, wenn hr. R. sicfi dtirch eigne prüfung davon überzeugen

will, dasz die ."iltcren ;iiisgaben für die kritik ganz wertldos sind, so wäre

dorli die anföhrung der verschiedenen lesarlen bei den einzelnen stellen

Ulli dnim berechtip^i, wenn es auf eine vollständige p^eschichlliche dar-

lej.Miii[< des allmäbiichcn forlschritls in der gestallung des texies abge-

sehen wäre, was schwerlich beabsichtigt, sicher nicht erreicht ist. auch

die anführung olFenbar verfehlter conjecturen kann nicht gebiiligl ^vcldoll.

wenn 603 zu fjbe (am anfang eim s troch. letramelers) die conjecturen

r\hl^ cu b^, f{br\ erwShnl werden, so kann doch mit der forlpflanÄUUg

.s.)l( lipr sprachlichen und metrischen Schnitzer der kritik nicht gedient

scm. durch aussclieidung von dergleichen anführungen wäre räum für

hkuügerc, wenn auch nur knrre begründungen aufgenommener lesarlen

gewonnen worden, die besoiulcis in den fällen vermiszl werden, \\in\n

hr. R. so bevväiirlen und umsichtigen kritikern wie Uergk und Mcincke

cntgegenlrilt. um unsere ausslelhmg über die nutzlosen varianteiiangai>en

zu belegen, wollen wu « irn- kritische note, beispielsweise die zu 840
(855) hersetzen, wo jetzt allgemein gelesen wird Xeix^iv up* aurrj xdv-

6döt CKfcuacT^ov. sie lautet: <^Xe{xeiv; dp auifi KuvOdbe cKeuacitov

R. Bisetus. Kai KdvOciöe ck. limt. II. III. (Kavac)e (1.) Hi uli. Raph. Cral.

Wech. Kai Kttvd ß. Aid. luni. l (kov* acKeuacitüv). l'uM. Kusl. Am-
stel. Brunck. KcK Babi Bentleius. küi Xenuvriv Brunck. i[i notis. XeiX€iv
— CKeuacieov; Iluni. ad Soph. Anl. G28, Dind. in Lips. 1820. 1825.

Xeixtiv dp ami) KdvOdbe CKtuacitov. Pors. Dind. in Paris, et Oxun.

Bekk. Both. Bergk. Mein, (dp' auTHi R. sec. Inv. et Inv.).» was soll hier

die anführung von Dindorfs ausgaben von 1820 und 1825, da der irtum

in den folgenden ausgaben dieses gelehrten berichtigt ist? überhaupt wa*
ren diese ausgaben auch sonst nicht zu berücksichtigen , da damals Din-

dorf voB den falschen angaben Invemizzis über den Rav. abhSngig war.

dasselbe gilt von Hermann, wenn dieser In den ersten ausgaben , die icli

jetzt niclit nadieehea kann, die tteile als frage fasit, so tbat er dtts doch

nicht mehr fai der dritten, wo er die iesart des Ra?« fcanntey und mebil

hr. R. dass jeder irtam eines gelehrten, auch wenn er tdbst ih^ spiler

hericbtigt, doch zu nnvertUgbarem andenken einiuregistrleren aei, so

war dodh auch die spitere ansteht Hermanns sn erwifanen. die noie gibt

noch tu andern auisteiluBgen veranlaisung; besonders auffallend aber Ist
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te, wihrend darlu vid von «EBsgaben geiedet wird, wir Uber den Yen.

aidtii, Aber den Rav. etwas imriehtigea erfaluren, indem weder fn?eniii«8

Mch Ikekkers angäbe genau angefdhn ist, abgeaehcn von dem druekfefaier

dp statt dp*, dorn im Ray. steht nach Idt. auch nach CK€uacrdav ein

fragzeicben, nach ReUer auch nach Xcixciv keins. nun kommt es Inver^

fliiii anf die interpunction, an! dp* oder &p', «vf crdrfii oder aun|t we-
nig an, sondern, wie seine anmeiinag lehrt, nur auf das icdvOdbc, wo-
gegen bei Bekker zuerst der vers richtig ediert erscheint und dies zwei-

ftUos die lesart von RV ist« wir haben es also mit einer kritisch sichern

sleUe zu thun, und es war ausreichend zu sagen, dasz durch den ausrall

des 6 in xdvOdbe die lesart Kavabe (G) entstand, die in xal Kavd (B)

corrigiert, zugleich mit dem Iragseichen nach Xeix^iv, in die Aldina und

andere ausgaben Obergieng, während Fracinus (und mehrere nachfolger)

das xavd aus dem Rav. in xdvOdbe änderte, bis Bekker aus RV das rich-

tige herstellte. — Hiermit haben wir bereits einen zweiten puncl be-

rOhrt, die genauigkeit in der angäbe der Varianten und conjectnren, die

bisweilen vermiszt wird, so heiszt es zu 261 'AOnvaiuJV yL€iaQpiHl

TCiX'J : «*AOriva{ujv — xaxu R. V. C —», wihrend t€ in diesen bachern

feUt. 425 «dXXai Mein.»: dies hatte sdion Bergk vorgeschlagen. '457

Trygaeo, 458 choro, 459. 460 Trygaeo — tribuit Bergk. reo. Mein.':

aber dieselbe Verteilung, die übrigens von Beer herrührt, steht im tezt;

was war also die vulgala? 880 wird evTttuöl T^p flv ediert, aber nicht

gesagt was die hss. haben. 898 «TToXiiaic Bergk. Mein.»: die verbcs^o-

rung rflhrt von Hormann her und war unbedenklich aufzunehmen. 942
sirhl ctKXTiTOC auXoiV im fext und in der note heiszt es «ÄKXrjTOC au-

Xüjv Borek.v. 951 ist KauTÖC ediert ohne angäbe einer Variante,

während die qtieilen KttUTÖc xe bieten, ebenso werden 1.303 ff. dem chor

zugeteilt und nicht bemerkt dasz diese verse gewöbnlicb Try|j5os spricht,

usw.— Eine dritte -Tusstellung bolrifTt den mangel einer einheitlichen re-

daclion des j^^ntizcn, indem häutig text und krilisi^lio noten sich nicht in

öbcremsliiiiimiiig Itelindcn und in den proiegomenen und den anmerkun-

gen ganz entgegengesetzte ansichlen vorgetragen werden, so heiszt es

gleich am anfange zu v. 2—20 *recepi Dobraei distribulionem, nisi quod

V. Ih. servo alteri, v. 19 servo priori, v. 20 sqq. rursus alteri dedi cum

Ubris. ita Meinekius.' das letzte ist unrichtig, da Meineke, wie er aus-

drücklich bemerkt, Dobree folgt, aber auch hr. R. gibt im text 18 dem
ersten. 19.20 dem zweiten sklaven. zu 18 heiszt es D ersum servo alteri

dcdjt Uobraeiis', so dasz sognr die beiden kritischen noten mit einander

in Widerspruch stellen, in der erklärenden anmerkung wird die in den text

gesetzte Verteilung fesigehalteii, aber wieder steht man ralblos da, wenn

es lieiszt: 'melius [melior?] tarnen haec versuuin dislübulio quam Do-

braei
,
qui servum priorem aut per nimis mullos versus abesse iiibet aut

lacite, dum alter altercalur, redire adstareque segnera% da dies nur auf die

von hrn. R. selbst aufgencuumene distributio passt. IGl *öp86c si scrihas,

eliam magis Eunpidis ore loqueris.v aber eben dieses öpGöc steht im lext.

409 7U TTckaiC wird auf Elmsley über die auch bei den koiuikui n ge-

bräuciiiiche optalivcndung -atc verwiesen, aber doch in der krilisctien
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nMä vorgMohlagen ^€ tcefecioc und swar mit verkinter ptCMltimui.

860 fariis «mendattombns Otndorfii praesUt^ qui pouXf)v praesto

aas« la thealro itaqne a comico did posae Tounol bene IndioaviL' ator

im text steht TOunivi) ao dast Dindorf hiarnach nicht baue gaurteill hal.

880 wird dpa ataU dpa gareohtfaftigl und doch dpa aurgenommen

;

aandailNur ist aueh die bernfang auf wespen 917, wo hr. R. selbst daa

Spat nrschmaht iMt 913 wird dem eher sageteilt, dagegen haiait ea

proleg. 8. 57 ^Trygaeua . . inferrogatus <i s c r v o 913'. das letztere tat

daa allein riditige, und aa bat auch Mefneke «od iat dasselbe auch von

mir frfiher eraplaUen worden« waa hr. R. nicht erwUint. 1284 ial ctnc

ediert, in der exegetischen anmerkang aber heistt ea «fic0a quoqne re*

ponendum»; daa konnleia leicht geschehen, da text und notc nuf dersel-

ben Seite stehen, antees der art übergehe ich, worunter das aulfallendsie

wol der wkierepmch iwiacben der aola lu 940 und dem proleg* a. 78
bemerkten iat, worüber aplter.

Die prolegomena iiandeln I tempore fabulae padaactae de-

que rabuiia quaa dionnt reuractatis' (s. 1—21), II *de scena pacis* (s. 25
—44), in 'de c^oro pacis* (s. 45—56), IV de sacris Paci deae factis de-

que rebus sacriOcalibus Artstophani commemoratis' (s. 57—78). auf die

In diesen abschnitten vorgetragenen auslebten können wir hier aus rück-

sieht auf den uns zugemessenen räum nicht näher eingehen; einzelnes

^\ir(l bei den folgenden bemerkungen zur spräche kommen , die sich auf

die kritik und crklarung einzelner stellen unseres stOckes beziehen sollen,

wir folgen flnhri der Unmckschen verszahhmg, während hr. R. nach sei-

nem (pxtf zahlu ohae^ was ein AbeUtaad iat^ die flbikhe vemihliing

überall anzuiuotken.

In bezug auf die krilik scheint uns lir. H. zunäch«?t In der per-
sonenverteiiung öfter mit unreclit von den neuesten herauspel>ern

abzuweichen 251 Sersum Ti ya ^» a (Jrdit Dobree Dind. Bergk. Mein.

Belli osl.' solchen krilikern gegtfiiüber \vrii e doch wol die angäbe ^nes
grundes geboten gewesen , znmnl fiir hubree das wichtige arirument

spricht, dasz das iuj CiKeXia nicht ohne bemerkung des Trygäos bleiben

darf, eben so waren 257 die worte uic öpt^üc und 258 dem Trygäos

nach Hermanns bessenmg zu gciien , da das ot^oi als ausdruck »les

.sc!)nmr/t's uniiiillelhar rnif den soblajj fal^rcii musz und das ÜJC bplJJ.lJC

und /id)V tvtßaXev olVeubar zusainmeiiliängen. auch 268 ist die über-

lieferte i»ersonenverteilung OUTOC — K. Ti ^CTiv; FT. ou q)^peic;

schwerlicli richtig, da der nach der keule enisamUe diener zurückge-

kehrt unmöglich fragen kann Svas gibt es^* oder 'was soll ich?' viel-

mehr spricht PoleniDs den ganzen vers; ebenso sagt er 281 li iCT\\

jiujv OüK aü q>ep£ic; v. 433. 434 waren mit den neueren h^>j. dem
Trygäos zu geben un<l 435 eux^^Mf^üa .iuf/,unchuien, un<l zwar ohne

b<^ründung, da tlie sache von selbst emleucbtet. v. 528—532 und 535
—538 lüszt hr. R. den chor sprechen; allein der inhall lehrt dasz diese

versc derselben pur.^dn i^ehören, welche 520— 520 gesprochen hatte,

also dem Trygäos, uml ilasz dieses gespracb /wischen liescm und Her-

mes geführt wird im wo der chor eintritt, v. 873—876 werden

. j ^ d by Google
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dem Trygäos augctcilL w.ilii cnd doch dieser von der Theoria so nicht

reden kann, dabei wird der wjIz lier stelle zerstört. 87'i. 874 spricht

(1er 41av, uu<l wenn Trygaos .uiivvorlet cd(p* ICÖI, KuAriqp6T] MÖ\iC,

so üiddd s vAuvn übeiaui» kounschen eflect, indeui man dies zunächst

auf die heUiro beziehen musr, während TrygÜo» nur auf die worle auTr|

Ötuupia €CTiv; antwortet, m Ü5ü wird bemerkt, dasz zwei sklaven niit

ihn opferlbier heraustreten: *duos amm servos progredi lucuieiiUT v.

950 (960) ostendit, quo ulrumque alloquiiur (loaiiiiUs% nemlich C£iou

Cü TttX^UJC' cu bk TrpÖT£iV€ TÜüV 6XÜJV, und hierzu wird die auffal*

Me erklärung gegeben : ''comici est id servum facerc iu!)ere, quod sacra

tan aiumai sua sponte facere solebat, exspeclantibus videlicet, qui sacri*

küm ennL* allein proleg. s. 73 heiszt es : 'dominus etiam ovem con-

ijKTgit loqueos cetou cu Tax^toc . . tum servum allocutus cu bk inquit,

qufli dtm ait ovIs.' also steht nach hrn. R^ eigner erkllning cu
im gegeoMtz nidii ra «iiem imm^ sondera lum sohafe, und doch ai^
in ven *lQciil«Bter' die anwesenlMtl tweier dianer beweken. da» von
B19 ab Tlry^oa jinr dinen diener tun aicb luit, ist gani swelfalloa. die*

m dieser adiidti «r it ndt der Ofon Ina baua, mit dar Weisung
aacb Yarriebtalcin anflrage wieder w ibm an komaen. diea geaahiefat

868, worauf Trygioa sagt X(H vuv A1lo^(i^€V T^vU T^y Ociupiccv

pouj^ nachdeai aueh diea aoageltthrt iat^ liraft der diener 922 dre bf\

Ti lvT€li6€^,TTOinT^ov; und ea beginnt nna« naebden die beiden

begieitarimiea der Eirene beaorgt aiad, dm oplsr lür die gdilin aeliisti

» deai sich nur Trygaos und din diener beteiligen, denn wihrend der

dieaer «n daa acbaf geachickt wird, gebt Trjgloa sweinal in das baue,

an daa mm epfer ni^tige in boien, 950 aagt der ebor au den beiden

oCkouv AfAiXXSicecdov, von 1020 aind ebenfalla nur swei peraonen

tbUIg, and 1062 aagt Trygloa zu flierokles )if) ^loX^YOi» vi[)v MH^t
n^l« lil6 cucsrXiOTXVcfeTC |1€t6 vipv, HIB dtpucdcofioi cq>ipv c^örd.

— k der aeene von 1210 ab bat br. £. nach dem vovgang« anderer den

XoqMmoiöc, 6iiipoia>Tr(i4t|C nnd caXmYxr^c gestrieben und dafflr

Mmv Kj&in)Xoc geaetat. wenn er proleg. a. 38 aagt, ieb bitte 'in-

hiria' den. bpcirovoupT^ geatriohen, ao liat er Aberaeben daas leb

(rhein. mua* IX) a. 674 aage: *v« 1127 tritt ein aenaenaeboded (trita*

goniat} nnd mit ibm ein. töpfer auf, daas aiao in dem peraonenveraeieb-

aift der aanaoiachmied nor ans veraeben aitagebllen lat * INe peraonen-

wtdlung von 1305 ab macht acbwierigkeiten. 1802 aagt Tryglos in
den kaaben €icha|l€V, allein trotzdem vrerden ihm noch die fol-

genden verse an den chor u^atv t6 Xotiröv IpTOV ffix] 'vraOOa tiiiv

iiCVÖVTltfV beigelegt, ich glaube mit unrecht, denn nach dem €iciuijul£V

nflate ea ü|iuiv bi heiaien , und dann ist überhaupt der inhalt der stelle

der person des Trygäoa niebt angemessen, dazu kommt dasz jetzt im
banse der hochzeitschmaus atattfiadet und dieae zeit nach scenischcm

brauch irgendwie ausgefällt werden muaa. daraus folgt dasz 1312

—

1315 noch weniger Trygloa aprecben kann, da die verae 1305—1310
Qod 1311—1315 einander antistrophisch entsprechen, so konnte auin

an eine fierteilung unter die halbchdre denken; daas dies aber nicbt an*
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gehl, glaube ich a. o. s. 580 nachgewiesen tu. haben ; ebenso wenig kann

man mit hm. R. 1311—1315 dem chor zuteilen. Tielmehr spricht hier

der diener, wie sieh nicht nur ans dem Charakter der rede ei^^ibt, sod-

deru auch daraus dasz sonst der dichter 1191 ohne not den diener auf die

bflhne gebracht und sogleich wieder entfernt hatte, dort erhält der diener

den auftrag die tische zu reinigen und aufzutragen; nachdem «'dies besorgt

und sein herr sich zu den gästen bege})en , tritt er heraus und fordert,

wihrend die giste drinnen schmausen, den drausxen bleibenden chor und

die Zuschauer scherzend auf in die speisen wacker einzubauen, er spricht

also 1305—1310 und, nach der bemerkung des chors« 1312—1315.

hierauf tritt Try^'f^ns mit den gasten aus dem hause und spricht das fol-

gende 1316—i332, nicht, wie jetzt allgemein angenommen wird, der

chor. diesem , der während des mahles drauszen geblieben war und bei

der bochzeitfeier nur den teilnelimenden zuschauer abgibt, kommt am

allerwenigsten die anordnung zu , dasz die braut aus dem hause geholt

und dem bräutigam übergeben werde, es soll hier die ahholung der

bratit aus dem väterlichen hause durch den bräutigam dargestellt werden,

und eigentlich müslcn die ellern die braut übergehen und wol auch die

bab€C VU|i(piKai besorgen ; allein nach den vcrliallnissnn in unserem

stücke ühcrninit ihre stelle TrygSos , wie er ja auch das had für seine

frau lipreilen l.'^«^7l. ferner ist die aufforderung an den choi , das acker-

gcrütii wieder aufs land zu bringen, nur eine wiederholtint: dt i von Try-

gäos frülici i,r)51^ gctrofTenen nnordnnnfr, die damals niciil aiisp;efülirt

wurde, indem der chor sich nur von tki Itfihne nnf die orcheslra begab

und erst jetzt der wirkliche abzug staltliti lfi. ül)cihau]>t i^l in dem gan-

zen «?tücke Trygäos der anordnende, der cliur nur der ÜTTOUpxujv, und

es i<L nicht abzusehen, warum der dichter dies verbAltnis zum scJüiisi

sollte umgekelu t iiaben.

Wir lassen jetzt einige bemerke nf::cn über die texles i^^estaltung

fülfren. v. 1 wird statt ubc TdxiCTtt KüvOaptu nach Riehls besserung mit

recbi lUC Tuxoc tuj Kav9(5pLü ediert; vmr besiaiigung dieser iesart kann

mau in dem scholion f] idxoc f| bid laxtLUV finden, da djc TOXICTQ
einer erkläning nicht beihirfte und laxoc wol aus dem l< niina übrig ist;

vielleicht GC laxoc bid Taxtuuv, so dasz xdxoc wie Ach. GHO iw

setzen wäre.— 2^|»ro auTUJ Bentleius auTf|V. possit etiam melius uuioc,

quo distributio verboruin vulgala defendatur.' wie soll das noch Im sser

sein, da nach hrn. R. die vulgata falsch ist? '\( riiüi auTÖc ue Dobraco

quidem repugnat.' wie wäre das möglich? für auiuc 6 in der bedeuluni;

^selbst* waren bcispiele unnötig, ganz unpassend aber ist die berufuniz

auf 18 auTTiv . . ifiv civiXiav, da auiriv am anfang des satzes stehend

nur 'selbst' bedeuten kann. — 6 'versus ila distribuit Bentleius o!k. ß'

üü KaTecf^afev; ok. a' |ud . . TruKvdc' aber Bentley wollte i] Kaie-

<paT€V; und ebenso h ittc n Ii und Bergk an dem ou KaTC'qpaftv ansiosz

genommen, hr II. Inln l /w ar Üergks conjeclur au, ohne indessen einen

versuch zur rcchlfci Ii^mihl: der vrilgau zu machen, während doch der

sinn der stelle hier ^f] KaTiq)af£V; zu verlangen scheint. — 7 wird

ircpiKuXicac verschmäht: 'praelerea de quautuaic iuruiae kuXicov ad-
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Ijuc dul/ius h.icreo, licfH vesp. 201 cuui CuLelu scnpsei im TTpoCKuXicov.

(.erlc iilüiicis, (juud sci.iiii «^xemplis caremus.' aher aucfi loni. pr. fi jgn). IV

>. 618 stela Touc pHTOpac kuXiujv, Tliesiii. Tti7 Kclja' tCKuXicac,

ekoso d£aXicac, €£r|XiKac wölken 32. 33, walmMul es liir die kürze, so

viel ich weisz, kein Beispiel f:il)l, da aiicli Pind. Noin. 8. 41 jetzt djuq>i-

K ÄiCüic ';dieit wird, in gleicher weise wiid Meinekes sehr sehuiie

emeiHiatiou zu TTubapiIeiV angefochten : Serum syllaham ttu hre-

Häi esse jmlo'; eine widcilegung der gellenden ansieht wird tm lii für

nötig erachlcL — Die verse 87—89 vcrtheidij^i in. R.: 'cdullKir um pre-

<"3lur til se coiilineol domlnique nas« p.ircal.' in dieser ])ezioliung war
fiii Ti v^äos nichts zu Ijcsorgen, aher al)gesehcn (la\uu ist v. 89 niehl zu

verstehen, auch von hiu. IJ. ohne erkläiuij^ g<dassen. indesseu dürften

die drei ver.se niciit einfach zu lil^^on sein, da sie hier zu unpassend sind,

als dasz u)an sie einem inter])olator zuschreihen könnte, dazu konant

dosz auf diese 19 auapäslischen dimeter nach der untei redung des Try-

gäos mit seinen löchtern wiederum 19 anap. dimelei- folgen , deren re-

spoiisiou auch durch den letzten paröniiacus angedeutet ist: küi touc
irpuMCTOUC ^TTiKXrjeiv und hxä töv CÖv irpiUKTüv 0(pXnC€i. jene verse

and, wie ich glauhe, nach 97 zu stellen, der folgende vers lok t*

dvOpttnrotci 9pdcov Cl^otV isl auch nach dem bisherigen zusammen-
lunge lebtorhaft, da sich citdv mit dem dXX' öXoXuZieiv nicht vereinen

Hol aber gauz init unrecht will br. R. |iT)b^ 6XoXu2^£iv iodem, der

andi daritt Irrt, dasz er <pXaCpOV mit ^sdiweioerei* fibersetxt, da der

teer Dicbts dergleicfien ?orgebracbl batte. icb rerniule toic t ' dv6piu>

VOic irdciv q)p<üCui. nachdem icac- hinter -iroic aus verseben ausgefal-

IcD war, wurde die Ifiebe, da ein infioitiv fehlte, aus der folgenden aiit-

wort des Sklaven oök icB * öiruic ciTncojLtat durch cttfiv ausgeraJIt« nun
sebliesaen sich die gcdanken richtig an einander: Trygäos mahnt den die*

aer sein ernstes vorhaben nicht mit unzeitigen reden , sondern mit an-

dicbtigem zuruf zu begleiten, auch ihm durch eutsendung von fibelge*

riichen keine gefabr zu .bereiten, sondern, "wenn ihn die not ankomme,
in bause zu bleiben , ohne damit ins freie zu gehen ; ebenso sollen die

Athener alle den flbelgeracben den Zugang bis freie webren. ausserdem

ist 90 wol zu setzen d b^ciror' dval — T. cira, dcfa mit aus«

flosznng des aus dem folgenden oOx 6Tia(v€tc emgeselzten uic nopa-
nofetc — 163 war &nö h\ 182 ßbeXup^, 196 oü6' ijieKkec aufzu-

nebmen. — 1.93 ib b€tXaKplu>v iru»c fiX6€C; wM Hamakers iriDc dnac
atgetahrt, aber die vulgata nicht erklärt, nach dem zusammenhange musz
Heimes nach dem zwecke seiner reise fragen, ab^r nicht in dem fifiheren

schroffien, sondern nunmehr in freundlichem tun. auf das letzte heziefal

sich in der entgegnung dt^s Trygflos das 6pdc die OUK^t' clvai COl

toKui jbtiapuiraTOC, auf die frage «elhsi das 101 vuv KdXecöv ftoi t6v
Aio. also isl TTÜuc i'jXGec aus xi ttot* fjXSec verdorben, in der ant-

wart des Hermes ir\ if) it^ ist das dreifache ir\ so wie der einschnitt in

den anapäst ein sicherer beweis einer Verderbnis, den einschnitt duldet

, freilich hr. R., wie 186 kriv; d^o(, wo er sich auf 233. 686 beruft;

all^n der einschnitt nach der thesis und innerhalb der thesis sind zwei

JtkrbScher Ar «bM. phllal. tS6S fift. 2 q. S. 8
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ganz vcrschicdeno dingte; zu 410 fflpt er zu meinem ausdrucke 'incisio-

ruun vix toIera!ti!"ui' hinzu ^sc:d tulcr.indatii lamen'; aber w;n'iun edifrl

er denn da 689 Y^vriCOjiiecOa; TiViTpOTTUJ; und nidiL uiil den quellen

TpOTTUJ im? liier war xtV^COfuieGa zu selzrn, .iher <lar.in nimt hr. R.

anslosz, denn zu 12^4 ußpi^ÖjUtGa. x^^P^^'^tf^ iKMnorkt or Megcndimi

forlasse ußpi2ö.uecB\ dTTiiü)Li€V, iclu in syllal M lu_ msolilo' (vUato iclu?),

aber warum duldet rr Oup?lCÖ|Ll£Va, ^pricojatva , \v;is dcni ußpi^öueOa

genau enlsprichl? und aq^iKÖueOa sielil IMutos 653, ibpuc6ji4£0a 11V>S.

— 195 ist vicllcirhl TÖvÄia b)]T \ Ii] ix] zu verbessern. — 218 wird vi\

Ai' eigeniuailicli verlheidi^^l; es war Meinekes bcsscrung auf/unelmicn.

auch '239 wird öcov xaKOv lou ßXt|a|aaTOC vergebens verllicidigl. das

Kfd lehrt dasz ücov küküv nur paronlhotiscb genommen wfrdi'u kann ;

indessen ist es auch so störend, und ich venmilc Kai toutoui be TOO
TToXt)aou Tou pXt^LuiaToc, mit aussluszuuj^ von Öcov kukov, das als

glüsse, öcou zu ttXutouc und kokoO zu ßXe'jUMüTOC , in den lext ge-

drungen hl. — Eigenlümlich ist zu 246 die heraerkung, dasz ein tribra-

chys die gellung eines anapästs haben könne, iu) M^Tapct tAtfap* ibc,

Ach. 47 äXX* öOdvaTÖc 6 ^äp *A)a(pi9€0C, noch eigeniamlichcr die

folgende *AcIi. 733 dtKOucTOV bf| TTOtextT* ipLiy xrjv y. secundam ana-

paesti syllabam donaverim arsi, ut dactylf secwula arsim habet: itöt^x^t'

^^iv.* ähnlich will er proleg. s. 53 In judXa so gelesen idssen, dasz

das € verlängert wird, flbri^ens vermute ich dass 246 tn sdireibeo ist

iuj M^T^tpa tAlfap* ^mTpitpecd* aOriica, aber lu recitieren M^r^cpa

Hif' dp*, weshalb auch das ibc fehlt; Polemos will gegen die grosi-

macht Ifegara einen grossen schlag fflliren und nimt von dem grdsten

knoUauchy daher auch Trygäos bemerkt die ^^T^Xa xal bp\}ila iyißa-

Xcv xä — KXaO]iaTa vgl. 609 laiKpdv McTopiKoO. — 262 wird

ediert efuj fe vf) el MH — H. KeieXauccTai mit starker ftnde-

nmg des hsL et ik fin t€> xXauco^at. aber wie kann der diener seinem

gestrengen herm auf den befehl eine mdrserkeate su holen erwidern:

*woi) wenn ich aber nicht Hole'? erlrSglicher wftrc eI hk \xr\ 'crt» kXou-

COjyiat, wfewol auch su dieser voraussetsung kein grund vorliegt .aveh

im munde des Polemos ist das cl b% hier unj)assend und der gante

vers ist als eine ungeschickte interpoiation zu streichen, der vorher-

gehende aber su schreiben: OÖKOUV irop* 'ASnvaiuiV ^eTa6p^S€t Tax^;
K. Tpixu'*— 273 soll irpiv richtig sein, weil In dem vorliergeheatden

€fi ebi iifiXXoV liege, das leuchtet nicht ein^ auch mOste es statt ^TX^ctv
vielmehr dtKUxdv heiszen. auffallend ist die behauptong, dasz eher der

vorhergehende vers verdächtig erscheine. ~ 316 wird statt oön icfld

VÖV gewaltsam atj5' ^kcIBcv vermutet; die conjectur 0(1x1 *ic€ivuiv

stammt nicht von Bergler« sondern von Hotibius. die Verbesserung ist

zweifelhaft, man kftinte auch an o^iri vuvi denken. — 366 d7T6Xu^•

Xoc, ifi KaK6bal^ov. T. oukoüv, I^v Xdxu>* '€pfif)c äiv KXfi|H|f

iroi^CCtC oib * ÖTL hr. R. fuhrt zur erkläning das scholion an und llhrt

fort: 'supplendunt igitur oOkouv BavoOjKai, i. c. alter fiam Merenrins;

nam srhol v. sq. oi fäp xXfipot Tou 'Ep^oO iepoi boKoOciv cTvott«

Mev Kcd Tdv npil»TOv KXtipoüficvov '€pjuif)v qKtci bciv KaXetv.' daaz
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der zuerst ausgeloste Ilerrncs geu;jiiiil wnnle, steht keinesuTi"- in dem
öhriijpns venlorhencii scholioii . rfns- /u verbessern ist: ÖBev Ktti Tov

TipOiTOv KXi]poi»ufvov '^f)^r} cpr|Ci beiv e^KaXeiv. dieser erkliiriiiig

liegl tlic ^^ewohnlH lir ilassiiri^ der stelle vai ^Ttinde, der auch hr. I{.

folgt, mh m er zu TTOirjC£iC ergrm/i orroBf/veiv jue , nur laszt er den

Hermes als xÖovioc, was in'ri f|v Xuxuj uud KÄiipiu nicht /u vereinen

ist. d.'isz in der stelle ein A lfter steckt . erkannte Doluee: «nialim OUK
i]V juir] Xdxw» (hei Inn. \\ ist üUK ausgelaii<!n) ; .iliiMu n;ieli diesci' le^.irt

u<lre »i<'r fall als ein ^.iii/. ^^ewölinlichcr vorauszuselzcu , das/, /um tode

terurledle dure}» das lüs liefreif \\iii (lrti. w.ihrend dies nur seJlene aus-

Dahmeu waren, dein Trygäüs kouiiiiL ( ^ nur auf den ver/u^ an, denn 6
UCTOTÖC TG TTOU xi>uvoc TTpCCßtutiai. dasz der leider iiu folgenden

verse liegt, zeifri schon das auffallende K\t][)u> TTon'iceic. dieses TTOirj-

C(lC ist wol verlesen statt ^' 6vT}Ceic und der vers laulele 'Epjufjc dp*

tbv kXtjpuj 1,1 üvnceic oib ' Öti. von den schollen setzt das zu ;iG4

(Dind.), das im Hav. Ichit, hereils die verdorhen(! lesarl voraus, während

das zu 363 noeli die alte richtij(e ei kLu nu-, wrnn auch verdunkelt, enl-

bili: oTba 'fäp ÖTi ujc *€p)Uific undpx^v noii)C£ic jue KXrjpujcai. denn

der schüliast mustc KXr|puJÜr]vai sai^en , aher seine quelle lautete die

'6p^^lC rjTiupxuiV Övrjceic KXTipujrac. — :51JÜ wird slalt dviißo-

Xoöciv f]juiv in den lexl i^osetzt irpocKuvouVTi \xoi C* dvü£, ahn diese

conjeclur wnd in der lau^'cn kritischen Hole gar nicht erwähnt, son-

deru proleg. s. r>2, worauf aher nicht verwiesen ist, nehst einigen an-

deren zur aiiswahl mitgeteilt, leider hej^egnet man öfter einein sol-

chen verfaliren ; so wird II I up' tTU.uoc hi] statt dp'tTU|aüC fe aufge-

Hemmen, iu der uole f\ p' gebilligt, aher nicht aufgenommen, dagegen

Qlwr ye kein worl gesagt und es doch in brj verwandelt; 491 werden

inr ausfüllung der lückc in der nute (aus der übrigens nidil zu ersehen

isC was in den hss. sieht) zwei vorsdilägc gemacht, in den teil aber ein

nidit augefOfarier gesetzt, der freilich proleg. s. 54 niitgeleilt, auf den

abwr hier nicbt Yerwiesen wird, was nun die conjeclur lu 390 helriffl,

M war eine so witlkflriiche Snderung um so «weniger am plaU, als sie

joelriseb nicbl hesser isl aJs die Qberlieferle lesarl: denn nicht irochJlen,

sondern krelifcer werden hier erfordert. — 469 ^T^ov Suv^Xkctov

K€ic(|MO stelU hr. R. den anap. dipieler so her: €XKOjLt€V, dXX' äf^*
^Xk£te Kod ccpui, allein vielleicht isl die stelle nicht der erl, dasz wir

den boden der conjecluralkrltik zu «verlassen haben, die bisher aufge-

sUlUen zabLreichen Verbesserungsversuche leklen, abgesehen von der

groszeren oder gciingeren abweichung von der Überlieferung, zum teil

ton, da«z die cäsur verletzt ist, sftmtllch aber daran, dasz der hialus

ianeihaUi des anap. Systems nicht entfern l wird, beachtet man dies, so

ergibt sich die Verbesserung dXX* dtCTOV Kai Y€ cuv^Xk€TOV

*Mch Ihr eurerseits mOst mitziehen^ die äberlieferung -ist nichts weiter

als x6 i&jc des grammatikers, der die bezieliung des KOi angeben wollte

nad der deshalb auch das fflr die Wortfolge gleicbgfilUge dXX' nicht auf-

* genommen hat ein blosies acholion ist uns auch 590 erhalten ^övi]

filtfic tANpIXctc, woraus hr. R. herstellt Kiib(pA€iC fiM^c MÖvil. ich

8«
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\\mi\o vorst'lilijgoii äi' ibq)€Xoöc* f|)iäc Movq, wodurch eine {rqiaue

respüiision or/if^ll und auch die glosse crkl3r1icli wird, die rcsponsion

der kniLilier in dor siro{)ho und dipscr jm^M-nslroplic i>:t ubprali ^'oji.hi,

mit au^nahniP von :>'» i Kai fdp iKavuv XP<JVOV dtTTuXAü^tÖa, wo XPÖ-
vou 'TToXXuiaeüa ijcr/.UHie!lon ist. — 523— 526 werden, was nicht er-

wähnt wird, von Hamal^er für inlerpolierl gehalten, wio man iim li

darfiher denken mafr. so vifl sieht fest, dasz 521 uj Gfiupia .üi^ dorn

vorhergclionden verse in den texl ^'ckonimen ist , da liu r die Eirene an-

geredet wird, auf die auch das fuLaTidc zu Ijeziehcn isl, also Eipnvrj

qpiXr] oder etwas älinliche«;. — 6H5 ""oi be Mein. '' warum gerade hier

die grammatische fr ij^e. ob ö jutv mlii o uev das riclitii^e sei? -— Gi>i

wird vermalet dtKoOcaO', fifiiv — , w(»l ü|aiv. — J^.'!;') If. schlirszl sicii

hr. R. an Meineko an, welcher S35 und 83G bis TTOÖ'; dem dierier zu-

teilt und dann ujc fiXB' seUl. aber dann wAre der witz seiioji i^nir/ in

die frage gelegt und die antworl, in der wir die poiiUe erwarUn, lüiii-

deslens mall, dasz die autwort mit "iuüV beginnt, zeigt der ge-^onsalz

von TiaXai tvöuöt und ibc \ nur wäre dann in der frage veoc st.iU

vOv V.II setzen: 'und was gibls dort för einen neuen stern? Tr. Ion, dtu

schon hier den doloc gesungen und Im biimnel als doToc begruszi

wurde.' aber passend ist das nicht, und ich kann nicht glauben da^iz

der dichter es für nötig gehalten habe den Athenern für seine werte zu-

gleich den erforderliehen cemmentar zu geben, die stelle scheint schon
frfih interpoliert worden zu sein und nrsprunghch gelautet zu habeo:

Kol Tic Um dcriip vOv dK€i
|
*'luiv 6 Xioc; T. aöxöc* d>c 1^X8',

cCpO^uic
I
dotov ainöy ndvTCC iKdXotiv dcr^pa die form doTov

nutigte die Zuschauer an eine auspielung zu denken, und gerade in

dieser eignen thUtigkeit des herausßndens der anspielung liegt fOr den
zttbdrer ein groazer teil ihres reizes. — 880 wird ^tmuril) Ti{^ niei tu

verbessern sein, — 892 btd Toöra Kai KCKdiTvtK' opa* dvrauM y&p
wird mit Dindorf dvrauOl fäp und am ende des folgenden rme%
mri statt iror* 1\v ediert, es wird wol zu Terbessem sein bid ToOrd
rdpa Kai KCKdirvtK'* ivraCOa tdp. das raOrd tdpa gieng um so

leichter in raOr' dpa lüber, als rdpa den abscfardbem nicht golinfig

•*war; dann muste aber des verscs wegen dpa (das Im Rav. ohne eltsion

erhalten ist) umgestellt werden, und da man die mittlere silbe In KCicd-

irviK* fflr lang nahm, so war die Änderung in K€KdirviX€V nicht erforder«

lieh, daher hier das richtige eriialten ist. — 946 wird iroX^ou in itö-

XCfiov gelnde^t: ^aura conversa vehementi datu cohibet bellum.' wie
verlrflge sich aber damit der folgende satz? die gewMinliche erkltning

iat richtig und dos bedenken in bezog auf die bedeutung Ton Kar^xciv
unbegrflndet. kot^X^^v entspricht unserem ^1nhalten' und selbst ita

Simplex stimmen beide sprachen öberein, wie Soph. Oed. Kol. 1169
CX^C 'balt% nemlkh im reden, hier ^der wind macht halt*, d. h. er hört

auf zu wehen. — 953 KÖra toöt* eö olb' dn wird mit Dindorf Kora
cdq>' ofb* 6ti ediert, es wird aber wol zu verbessern sein k^'It'c&oIö'
ÖTi, so dasz In zu irpocbtucerat gehört, auch die beidm vorhergelien-

den verse sind fon den kritikern scbwerlicfa richtig behandelt worden.

. Kj 1^ d by Google
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h^ac ist als giosse anszustoszeo , also: f\v Xaiptc 169, ffpdc€t|ctv aö-
X^cuiv dicXfiTOC ntir wird at^Xrjcuiv, das zwar die hier erforderliche

uiessung hat, wüfflr aber der dichter jedenfalls einen choriambas gesetzt

bt, iQ auXov extuv zu findern sf^in. vgl. Platon in Meioekes com. gr. II

s.63d, 12— 14. zu diesem aöXdv ixwv ist aOXrjcurv eine passende
(iossc. — 961 hatte ich umgestcUl, was hr. R. mit der bemerkung ab-
vei [. 'id quod facilliinum erat'; allein seine erkUrung verrälh Qberall

schwanken und raihlosigkeil, und wenn er proleg. s. 73 sagt ^existimo

(femini) manuin dexlram in aquam consecratam immersisse, tum eadem
manu et domino hordeum pracituisse et aram ovemque consperslsse*, so

li^l doch dieser ührigens auffallenden crklSrung gerade die Umstellung

2ii ^unde. ein unlösbarer Widerspruch aber ist es, wenn hier X^PVt-
HTCcdat durch 'manum in aquam immergere' und in der note zu der

Meile durch 'aquam manihus superffiiKliT« ' crklSrt wird, jenes ist offen

liar unrichtig, da durch das eintauchen der hand das weiljwasscr verun-

reiuigt worden wäre und eben deshalb ein Xeß^c und ein das wasser

entlialtender TTpoxouc im gchrau« h war; hier vertrill wol der fuszboden

^<"n XtßrjC. die reinigung bestand in dem h ä n d e wa 5 c h e n , x^pViTTie-

cüai, des prieslers und der opferdiener die beim opfer iiand anlegten,

liier des TrygSos und seines dieners, und im besprengen, irepippai-

V€iv, (I's ,')!!rjiN. <l''s npfiMlhieres und (If-r nnwesrndm. unser vers nun,

KauTÖc Te x^P'viTTTüu TTC/.pabouc laoinv e/uoi ist walir^clicinlicli um-
iTf^tplli worden. (!;iiiiiL das le einr^ nniiu.'iliscIiL* lj«_'zi('liiini/ nirK'llc, die

iu (lern folgt^nlen Kttl Tok OeaiaTc piTiie zu hnden meinte, dasz.

sfifr diese slrllung unricliti^' ist, zeigt das Ktti auTÖC X^pViTTTOU, das

nur im gefieiis.ti/ zu dem x^pViTTTf c'^ai des Trygf^os -«Ichcn kann, dieses

itcr doch iiielil inillen in <\ov o|if(jiliaiidlung, sondern vor derselben, also

lor (It'in TTpOTtlve tujv üXujv vorzunehmen war. ferner lehren die

Worte TTai>abouc TauTr|V luox, t\'i<r sich Trygäos das iu <!t ii hrlnden des

'iieners Ix iindliche Weihwasser gtlita läszt, während er l)ci dem voraus-

-'chendeii ceiou im besitz desselben i-^t. auffallend ist indessen, dasz das

scai auTÖc x^PvItitou in» gegensal/ /ii einer hloszen iiandiiing slclil, die

•lurch die rede nicht bezeichnet winl, und vielleicht ist ein ver.s nusge-

falleo, elwn in dem sinne: q)ep€ bf] TO baXiov Toh' tußai|JUJ XaßujV
|

cü be vOv KfiTot x^iptuv \xoi mjaxei Tr)v x^'p'^'^ß"' I

KauToc be x^P-
ViTTTOU Tiapabüüc lauxriv djuoi. TrygSos ninil damit das Weihwasser

aus den banden d(-s dienere, begieszl desseii iuinde und besprengt alsdann

Jas opferlhicr, ceiou cu Taxeuuc, \\» ceiou nicht für ceTe stellt, sondern

bedeutet Mas^ diel» in bowegung setzen', damit das Ihier durch kopf-

nicken seine einwilliijiing zu erkennen £rel)e. darauf li\szt er sich den

korb reiclien, cu be rrpuTtive TUüv üXtuv, nnnl daraus das Clin\ia und

•he gcrste, um! wälaend er das opferlhier bekränzt und gersie wirft,

ßhrl der diencr de»! auflrag aus küi Tok Oeaiaic pime tüjv xpiGoiV.

dn letztere gehoi l nicht zum opfcr, daher toic Beaiaic und statt des

munittelbar vorli ergehenden tujv öXdiv absichllich TUJV KpiBoiv geaetal

ist; in wahrheil sind es näschereien, die unter die Zuschauer geworfen

werden; dasselbe ist wol aucli Ach. 806 der fall.— 1218 tv* dtrOKtt-
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Oonpiii Tf)V Tparrc^av toutuji tiiiiii hr. R. in schaU: ^defonsum tarnen

MTsu 1215 (1222).' eben weil jinxunetimen hl, Anaz Trygaos die heim*

busclie versucht »ml vielleicht eine irapeiTtTpacpil angemerkt war: oetto-

KCll6aip£l Tf|V TpaiT€21av oOtOiv , oder der abschrciher sich an 1193

erinnerte, hat er diesen ungeschickten vers verfertigt, auffallend ist

u!)ngens, dasz hr, R. in der kritischen nole heinerkt: 'sequentem v. elccil

Mein. 9 defensuni t minn vrrsn 121o' und in der exegetischen: *versum

spurium iiidicavit Hainaker.'

Die erklSrendcn anmerkungeu surhon filinr.ill das Verständnis de*;

Stückes zu fördern, in hezug auf die scenisclie (mimk hliing ddrfle hni. K.s

vorslcllunp' von der grübe der Eirene und vom cliorn nicht die riclilige

sein, prolcg. s. .'M M". wird i^esagl: 'im chorn süioii .sehnt /t'f'no'i«;on,

fremde, inseibewohiirr und f;isl alk' stritimi*' dei ÜcUenen verlrettMi; dies«^

alle l^onnlrn nirlil iinloi- dur zahl der clmriMilen sein, (hMin d^r rhtir l>f-

^tohe ans laridlrnlfii , wie aus d^' u>vbp€C (wto\ hi] fiövoi XaßiO-

LitO' Ol Tt^up"foi usw. Iiervorgelie ; daher sei ein (i()|i[)ülier rlior anzu-

nehmen: der }.M'\vrduiliche , welcher, wie dies nntwendiLf sei. innner auf

der orchestra bleibe, und ein zweiter, der aus din Ic-I ih n liosUlie:

(Irr lelzlere trete 427 auf die I)rdino. 551 zurück in die urchestr.i. die er

M)i' der irtr.ih.'iso verlasse.' dasz der chur untor umslHnden »lie bi'ibnc he-

h elc, b»tu eisen nn^hrf»re der erhaltenen dramcn so »Milscliicden, dasz dar-

über ein zweifei niclH heslehen kann, aus 5()7 aber folgl nur. da^z neben

den choreutcn dKÖXouBoi anzunehmen sind ; dasz aber nicht dif s»« allein,

sondern zugleich die choreuten die bfihnc Ix'lieten, ergibt sich mit evi-

drnz daraus, das/ es 551 hcis/t touc TtUJ()Touc dmevai und dasz »lann,

\\\o . der chof mit teiup foi angeredel wml, also die von der buiine

atil die orehestra zurnektreleiideii ftUüpfOl eben die choreutcn sind: Vfrl.

rli. nins. IX s, 57.S. 577. hr. R. widerspricht sich auch selbst, da er zu

427 bemerkt; lubentur enim in scenam avendere et choreutae et qui-

vis alius*. ferner wenn er zu 55G das Trapaxüpr|*f^|ia zwischen 551

—

555, dagegen in den proleg. erst vor der fiaraliase ablielen I5szl. jenes

ist unrichtig, da es 551 beiszl touc T6UJpfOiK dmevai TCt te^JUpTiK«

CKCi'ui XaßövTac tic afpöv und 729 Tube t« CKeun TrapüöuvTtc Toic

äKoXüuüuiC, aber auch das andere ist unrichtig, da 1308 die CK€Or| noch

immer da «Ind , Kai id CK€un TrdXiv de Tov d fpöv vuvi XP^ irdvia
KO^ÜIeiv, also die dKÖXoiJ0oi dem chor die ackergerälhe wimter zurück-

stellen, ferner nimt lir. R. an, diazMie grübe der Eirene sich im himrael

beOnde und die weggewilzten steine auf dem episitenion sichlbar werden,

nun erhSlt aber der ehor den auftrag 427 toic S^aic claövrcc touc
X(6ouc dtp^XKcre und 458 öitöt€iv€ iraic Kot Kdrctre toIciv icd-

Xi|ic* da wird denn angenommen , das ciaöVTCC bedeute , der eher salle

Yon der orcbestra auf die bdhne treten , wodurch er in den biminel in

gelangen scheine, femer, der erste befehl die dfiot anzuwenden werde
durch den zweiten aufgciioben, da seile als zweckentsprechender ersehe!*

nen (fkreiHch widerspridit sich hr. R. hier und in der anro. tu 299). des

erregt groate bedenken, der dichter Ilsit den TrygUos grosse Torberei*

tnngen su der beschwerlichen und weiten reise von der bdhne bis anf djts
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ppiskenion maclicn , und der ciior sollte dadurch dasz er die hdlme belriU

in den iiiiumel versetzt sein? vollends unzulässig aber erscheint es, dasz

frygäos den clior nrst auffordert sicli mit den «öligen ackergeräthen za

vcr?«!icii. Heniios ilaiin wirklich den Ix^fclil erteilt dieselben anzuwenden
um! schlicsziicli oiirie die geiin^'sle andeulung die ackerjjerällie beseitigt

und ilafür seile angeweudel werden, das eiciöviec kann auch jene be-

(leulung nicht liaben, sondern es lieiszl 'in das lians, in das skenen|j^e-

Iwude hi!iein£felicnd\ die LTuhe ist hinler der scene zu denken; dorlhin

begibt sich der ehor. um zunächst dif* steine furlznsciiairen , wozu er

eben die schaufeln, hacken u. dgl. brauciiU und erst aU dies ^'cscheiien^

kmnmldas seil zur auwrndun^, das um die tirene ^'esLliInn^^en nnd womit
äi.!sf' aus der grnlie lierausgezugen wird, man hat Sicli das seil iiiuler der

«lciic Ids zur niiuidung der auf das episkeninn führenden treppe reichend

lü tb-nkeij, sichtbar gehl es dann wher da^^ <'|»isk*'iii<>i) , wo Trygaos und
Hermes anfassen, bis auf die liiiline lniiiiiit> r. \\ n dor chur anfaszl und
also nach unlen ziclit. daher KaTafe TOiciv kuXluc. die liennif^jozogene

EifL'ue erscheint au jener treppenmnnduug, und zugleich treten dui l Oj)ora

iiüil Tlieoria auf, welche später \\ ieder dieselbe treppe mil Trygäus hin-

absteigen, so fiatle ich den Vorgang sclion iui rhcin. uius. a. o. darpe-

stelit. und mil nur sliuuut im ganzen auch Sehönhorn ubercin, wenn
auch dieser die grübe sich im himinei denkt, ahir dieselbe i.st nicht nur

lief, sondern sie liegt aiieh lief unlen, '22 i ic TuuTi TO kutuu , wobei

üennes an jene treppeumünduu^ Irilt ; dasselbe ihul auch Tryplns

'pfcpe h\] KaTt^LU TTOi Touc XiBouc d(ptX2o|uev. un hiumiel k mti uiau

die grübe schon darum nicliL annehmen, weil sonsl Tiygäos unmöglich

Amtliche licllenun zum herausziehen der Eirene zusiMnmenrufen könnte,

die grübe liegt so tief, tlasz sin dem ( hoi e /.iii^iui^lich ist, wie denn über-

liaupt in unserem slücke die enLfernun^ des himmels von der erde die

cpiskenions von der bühne ist, somit Tiygaos vom bimmel mil den

inenschcn sich unterhalten kann und auch das seil bis auf die erde reichl.

Doch wir brechen hier unsere ausstellungcn ab, indem wir noch

«inmal erklären, dasi wir die weit überwiegenden vorsiige dieser aus-

gäbe mit bestem danke anerfcenneo, und zugleicj^ den wunscli hinzufügen,

dan, wenn auch der geehrte hr. hg. unseren hier Torgetragenen anslch-

feo Aber ennelne stellen des dichters nicht beitreten kdnnte, er doch

innere allgememen bemeritungen fiber die einrichtung des buebes nicht

als unbegrilodei abweisen mdge.

3) ObservAtiones criticae in Artstophanem von DR. ¥ II. An.
VON Velsen. f|iro;]^rainni des gyinTiasiums zu Saarbriickea

mich. 115GU.) druck von J. Groos iu iioideiberg. 15 b. gr. 4.

Vorstehende sclirift behandelt siellen ans den Tbesmopboriamsen,

fifcklestaznaen und wespen* in der nachweisung der unhaltbarkeit der

tiierlieleKea leaart an den behandelten stellen kann man dem hm. vt

meist zustimmen, dagegen empfehlen sich seine besseruogsvorschUigd nicht

öberaU durch teichügkeit« mit unrecht wird we. 71 vöcov 6 imT^^
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dXXÖKOTOV auTOV) vocti an flriu ouToO iiislosz genommen, das richtig

steht: Uh'v lin r In tii'lill mis seinen vater zu hewachen ; neniltc Ii der valer

desselben hi ' iti' ! •'ii'enlämlichen kr;inkl»pif hr. v. V. setzt aKKö-

KOTOV r/uTU) (1. Ii. tvavTiOV auTOJ, .ilM^r die /iiscliauer wissen nichts

vun einer krankheil des sohnes. das auTiu u fiide liodciilen Mer valcr

leidet ihm an cIimt krankhfll'. und fl.um sifunU' o TTUTiip nclili;/. r-lxl.

906 (pe'pe vuv uyia T)]vh' t fxt-Jtutvoc Kcifilj potpuj wird cpaKnv pocpüu

%'prmulel. eiiif;irlipr ist Kaiappo^i?}. man lial alicr hk IiL Ij<'mh'iI<i, das/,

niil lU^n wnrlnn irjvb' ^fX^^M^VOC KaiappOCpiu aul" das t6 vibujp t'f-

Xtiv Tuj KaTTi"f6p«ö angespielt wird, er lidli das {^'crisz wie cim- klepsy-

dra mit der cpaKfj, um diese in seinen innren Hics/en zu las'^en; vor

der rede des verlheiiligers füllt er dann mit der ininineiti s eruandellen

q)aKfj eine andere kle'psydra. •— V.llA. fu \ wird TToXiTr)V bfjjiiov inil

recht für unhulthar erkl!5rt, allein ttuXiv kui ujilujv isi nit Iii walirschein-

lu h. die stelle hat uul su gelautet: K«ivr) fai» ltt €UTUXta cfjc epX€-

Tcn YVLUMn<^ dmvoia ttöX€1, töv bfi^ov tirafXuiouca. an die spitze

war die Kaivr|, nirhi die K0ivr| euTUxia zu stellen, vgl. ri. 1318. zu

TTÖXei Tov bfjuov |»asst auch ilie flösse (h's Rav. tov Tf)C TToXeuuc. —
Schlieszlich einige Leiii(Mkiinf,'en zu Ekkl. ts. dort wird die aiikunll einer

frau angekündigt Tf|v QiiKuBkuvoc oux öpac MeXiCTixnv |
crreu-

boucav xaic ^/aßdciv; Kai poi boKei
j
Kaid cxoXf]v Tiapd tdv-

bpöc dEeXOeiv jitovn- ^^''^^ Movn schlagt der vf. }x6^ic \ ur, aber damk
H'Sre etwas besonderes von der frau nicht gesagt, fiövn scheint richtig

SU sein: tlenn die «nderen Trauen hallen die mSnnerscbuhe zwar mitge-

bracht, aber nicht sogleich angezogen, wie die auffonlerung der Praxa*

gora 269 lehrt ihrob€lc6€ b* ibc TdxtCTO T&c AotKUivtKdc, <lagegen be-

sorgte die sOszauflretende MeXiCTixn weder durch das schwere autlreten

den mann sa wecken , nocli in folge des ersehwerten gehens die zeit za

verpassen.
, diese bemerkung über die MeKsticbe wSre um so passender,

wenn Meineke 54^56 richtig nach 48 setzte, so dasz die Tuv^ ß' «hen

die Melisüche wflre und jene bemerkung von ibr widerlegt wQrde. aber

gegen diese Umstellung spricht manches: 1) dasz Met. als cireijbouca bt

Taip d|tßdciv unpassend sagen wQrde irap^buv; 2) dasz sie mit ib qnk*

TdTt| doch nur die Praxagora anreden kann, wSlirend die T^vfl jene

bemerkung aber sie macht (die abrigens der Prax. nicht zugeteilt werden

kann, so dasz diese nicht von ihr reden, sondern sie anreden würde};

3) dasz der dichter den tritagonisten erst hier einffliirt, nachdem er vor»

her drei statiaten namentlich bat auftreten lassen, endlich ist folgendes

zn beachten, in der nftchsten scene treten drei mSuner auf: Blepyros, der

mann der Prazagora, sein naclibar, also der mann der tuvf^ tt', und ein

dritter, der aus der ekktesia nach hause kommt, nho In die dritte neben*

thAr hineingeht, olTenbar der mann der YUV^ ff» folglich musz anch

diese , was schon an sicli wahrscheinlicli Ist und auch durch das irap^*

buv *icb habe mich herbeigeschlicheu' besUligt wird, aus der scenenlbdr

heraustreten, kann also nicht die Melistiehe sein, die, wie das CTietjbou-

cov Tale ^Mßdciv lehrt, durch den Seiteneingang auftritt, darin aber

hat Meineke offenbar recht, dast , da mit 63 die freuen als almilich an-
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wcsf*nd angcnnminon werden müssen, <lie versc 1—ö() iiin/uslclien sind,

lind da es natürlicit ist das/, erst die schnusnielor und dann die stalislrn

auflreleo, so sind jene verse nach 11 zu scl/eii. elicnso sind ?<"J — s7

umgeslelJl, denen Berj^'k die röchle slellc angewKM ii iial. difsp umslci-

liing ist um 5?o sicherer, als sicli die verlcihini: dei r-^e imtpr the scli.iu-

spieler von seibsl ergibt und diese auch durch tUc geijtaucijien vvenüuu-

<?cn des ausdrucks hrslülif^'l wird. Praxagora ziciil sich nach ihrem

monolog 29 zurück, da sie ein hclit auf sich zuk<ifnjn»'n sielil. es sind

•Iie .Ilmi chor bildenden frauen, die sich an den vurausijestimmlen ver-

vt!idiiii-s|.Ialz, das haus der Praxagora, begeben und in deren nauieu

die rlii i juitrerin 30 f. die Prax. Iieransnif» , es sei /.eil aufzubrechen, da

der liaiui bereits zum zweiten male fjekrähl habe. Prax. tritt nun vor,

ruft dann ilire nacbliarin, und nachdem diese 35

—

iO gesprochen, Init

die Yuvfi ß' aus der zweiten nebenihfir. redet wie die erste die Vid\.

mit ui qpiXTd'ni an und berichtet ähnliches wie jene Aber ilirea niauii.

hierauf treten noch andere Frauen, Statisten, durch den seilrneingang ein,

zuerst drei, deren ankunft Prax. 41—45 ankündigt Kai |uf]v öpüj usw.,

dann die Melistiche von der f\)VY] a 16—19 angekündigt tt]V CjiiKU-

Oiuuvoc b' oux 6pac; welcher der mann nicht so viel zu scbalTen ge-

macht häl als ihr, duiin Geiisislratc von d«!r yuvf) ß' 40 f. Tr|V TOÖ KOL-

TrTjXou b' oux üpaCi cndÜcb noch andere frauen von Prax. 51 ff. Kttl

7^|V . . 6pÜL) angekündigt, die von mir üchon früher ausgesprochene on-

sicbt, dasz der chor durch die parodos eintritt und sich au/ der orcbestra

attfstelll, bekännpft Schönborn ^skene der Hellenen^ s. 329 mit argumen

ten, denen man keine beweiskraft zuschreiben kaoii. das fehlen der pa-

roilos beweist nichts, da diese auch- in anderen uns erhaltenen alOcken

feldt, hier aber eine ^€TOCTacic und ^irtirdpoboc des chors staUßndet,

der dichter also um so eher den chor schweigend einfOhi'en lionnle, zu*

mal die chorpartien Dljerhaufit in dem slAcke sehr bescliränkl sind, der

chor singt nor wenige liedei , am dialog beteiligt er sich nirgends, in der

schloszscime antwortet er nur auf die frage der dienerin 1127 mit hinein

verse (1134 ist dem b€Cn&tr\c zu geben), und ebenso spricht er in der

enten seene nur 30 f. anderes beruht auf falscher auffassung, wie das

KOOifjluKvai 165 und besonders das a^t&v 280, das olTenbar unrichtig

auf jhfpofactvv besogen wird, da man nur den chor darunter verstehen

kann, wie unter fm€?c die frauen auf der böhne, die vorausgehen wollen,

ora die Grauen vom lamte zu trelfen , die sich niclit vorher zu dem ge--

meinsames versamlungsplatse, sondern unmittelbar zur ekklesia begeben

haben, der zwingende grund aber filr den dichter, die bühnenpersonen

besonders abtreten zu lassen, war der, dasz die drei Schauspieler unmit-

telbar darauf als männer wieder auftreten musten. weiui Stbönborn da-

gegen bemerkt, dasz es zum umkleiden nur eines au^onbliekes bedurfte,

so hat er nicht bedacht dasz die Schauspieler zugleich mit dem chor

durch die parodos hätten abziehen müssen, eine ziemlich lange Unterbre-

chung des Spiels also unvermeidlich gewesen w&re, mit unserer parodos

kann man ganz passend das auftreten der frauen in den Thesmophoria-

snsen Terglelchen, worüber Schdnborn gleichfalls unrichtig urteilt, wenn
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er sich »Ion rhor .inriuigs auf der l iiiiiK^ denkt, nach 276 erscheint t6

TTic £KKXr|Ciac CT]jatiov am tlicstnopiiuiion, wie ilei dichter den Euri-

pides zur orienlierunjr der ziischauer bemerken iäszt; Euripidcs Inlt ab,

das haus des AgalUon vt'i-.SLliuuKlei, das Ihesmopliorion tritt an seine

stelle^ vor dessen allar sich Mnesilochos mit einer sklavin bofiilil, um sein

oprcr (l.'irziibriuucn. vorher aber sagt er 280 tü GpaiTU, Ott/CfU Kao-

luvujv Tiüv Xa^TTLu^ uv
I
ücov TO XP^IM otve'pxcO' uttö rfic Xi fvuoc

nmn Ijal hier dve(jxti«i T^C XiTVUOC verbessern wolb'i», und damit das

UTTO nicht ohne weiteres entfernt werde, setzt es P^ritzsclie in den vur-

herf^chenden vors Kaofievuuv utio AaiaTidbiuv. ;iljer wo sind diese

fackehi ;iuf der bühney dann wäre die bemerkuiig lächerlich: denn

dasz von fackeln qualm aufsteigt weisz jeder; sie konnte nur den sinn

haben, dasz aus der menge des qualms auf die menge der fackelträgcr

geschlossen werden soll, oder auch vcranlaszt sein, insofern die masse

des qualms die aufmerksamkeit auf sich zu ziehen geeignet ist; aber kei-

nes von beidem laszl sich annehmen, da die fraucn nur einteln auf der

buhne auftreten können, vielmehr werden in der parodos die bckdn
sichlbar und unter ihrem qualm siehl Hpedlodios eine grosse menschen-

menge heranscbreiten , nemlicb den chor der flrauen, die, nactidem das

zeichen iiir versamlung gegeben war, sich tum tempel begeben , dvep*
XOVTOi, wie 585 6vaniyi\^aiy 623 dv^XOec, 893 dvf)X66V. vgl. vd.

39^1 ff. oux öpdc 6cov cuveCXeicrat kcköv dpv^ujv; »ivctS "AiroXXov,

Tou v^(pouc iou iou' oub'.iö€iv ii* uir' aÖTU&v ir€TO|yt€VUiv

Tf|v etcobov. femer ist zu beaditen, dasz Mnesiiodios nach jenen Wor-
ten, sein opfer und gebet verrichlel und ersi uacii 10 versen sagt (292)

1T0U iroO K06Ku)M^ 4v leaXiSi; da aber wahrend des gebeles die bühae
leer ist, so musten jene beiden verse unmittelbar vor 292 treten, sie

sieben alter richtig bei unserer annähme, dasz der chor 280 am eingang

erscheint; denn die zeit, die er braucht um auf die eigentliche orcbestra

zu gelangen , wird eben durdi das gebet des Mnesilochos ausgefüllt,

auszerdem treten 291 auch vom tempel fier frauen auf die bflhne, und
zwar diejenigen welche die ßouXrj bilden, die Vorsteherin-, schreiberiii,

Sprecherin, dann die priesterin, die beroldin, endlieh aucli andere frauen,

wie die erste rednerin, aber uocii nicht die zweite, es iSszt sich nemlich

fiberzeugend darthun, dasz der dichter nur die drei Schauspieler und kein

parachoregem verwandt liat. die heroldin hat Üjre rolle mit 380 be-
endet, sie tritt dort ab, um als zweite rednerin wiederzukommen, war
die heroldin noch nötig um die kränze der zweiten und dritten rednerin

zu reichen, so hat der dichter einen Statisten dazu verwandt, auch der

920 auftretende Skyllie wird durch einen Statisten, dagegen von 1(X)1

ab durch den tritagonisten dargestellt, dies faszt auch Beer s. 7\) rich-

tig auf (der sich noch auf andere beispiele berufen konnte, wie auf Aias

und Trkrnessa in Sophokles Aias) , gleicbwol wirft er mir s. 81 vor, ich

scheine ubcMsebcn m haben, dnsz der Skvtiie mit der Kritvlla zusammen
eine weile auf der bühnc isL wdlich Ist auch die 201 mit den anderen

frauon auftretende priesterin an Tangs eine slatistenrolle. diese frauen

serstreiien sioli sämüidi nach der rede des Mnesilochos, die zur auf*
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hebuiig der ekklesia führt, nur Mnesilochos und Y^vf) a bleiben zurück,

der letzteren raubt Mnes. ihr kind, einen weinschlaucli den er leert, wor-

auf es 758 heiszt: TOUTi TÖ b^pina rfic lepeiac fiTVCxai. Tu. a. ti

Tf]c iepei'ac YiTVCrai ; Mv. touti. Xaße. kann nicht richtig sein:

denn wollte Mnes. ilen schlauch doch <lor xuvr| a' gehen , so iiiuste er

es lici seinen ersten worteri lliun, dor zweite veis ist ganz nutzlos, viel-

mehr wird ilnrch den ersten vors die nicht mehr anwesende priesterin

veranlüszl üiiTzulreten ^ind diese fragt wietlerkoinmend Ti xf\C Icpeiac

TilveTCti; und ihr wirft Mnes. den schlauch liiit. hierniit ist das auftre-

ten der Kritylla, m der schon Beer die priesleriu erkaaulc, vvol motiviert.

4) Index leotiosvii qvab . . im vsivbrsitate littbraria fride-

rica qvilblma per 8e1ibstrb abstlvvlf a. udocclxii habe-

BYETTB. Berolini foraiis aoademicis. 8 8. gr. 4.

Pas |>r«)dniinm hrhigt eine sehr schon*» prnonchilion von Ar. vö. IS I

j)PXt Tfe riepcujv, TTpÖTepoc "rrdvTUJV Aapeiujv Kai Me^aßdiiuv st;iii

i^pxt Tt nfcf)cujv TTpiuTOv mtvTujv. Arrptiou Kai MefaßdZiou. ferner

wird die cchliieii der von tioht i iiii ! Mciiif ke ausgeworfenen verse 181

uad 182 6ti be TioXeiiai toöto kuI t)itpxtTai
|
airavTa, biet toöto

KaX€iTai vuv ttÖXoc zu oi-weiseu gesucht mit billignng der concrlur

Ber^jk^ biet toutou, die der scholiasl bestätige; die fr;jge ttöXoc; liva

tpoTTOv; erfordere eine antwort über die bedcutung des noXoc, (he m
den Worten ujcirep ei Xe'foic töttoc noch nicht enthalten sei, und auch

formell seien vuv und f^v b' üiKicrire toöto richtig entgegengestellt,

es fragt sich nur, ob aucli dem gedankcu nacii, und darüber werden die

ansichleu anseinandergelien. so viel aber scheint mir sicher, dasz <he

von Meineke und Haupt gebilligte Bergksche hesseniiiy biet TOUTOU

durch tien scholiasten nicht besintigt wird; aucli (hirtto dieselbe kaum

richtig sein, denn der gedanke ist an sich weisen des ctiraVTa nicht

walir und beweist nicht was er soll, tüÖXoc KaXeiTai, ÖTl biepxCTai

äiravTa biet toüiou. ich erwarte küi Trepitpx€Tai Tct iraVTa, 5i&

TOUTi — 'weil er das ganze umkreist und umringt', hierzu paß«t die

erklärung des schol. ttöXov fcip Ol rraXaioi oux ol V£U)T€poi ai-

jitiöv Ti Kttl Tiepac älovoc , öXXd TÖTrepi^x^vfiitav. der scho-

liast ßhri fori €upiTFibiic TTeipieiu «ical t6v 'AxXdvriov tppouptöv

TTÖXov*, tue auTOö T€ TTepiTToXoujLievou Kttl bi*adToO TidvTiüV ^pxo-

^^ufv, imd die leUlen worte enthielten ekie augenscheinliche bosUli-

gung jener vertesserong bid toutou, wenn sie nnr zu nnserer steHe

gehörten, d» ist aber nichl der fall, vielmehr will der scholiast, der

sonst wd ÖTl qMc t€ irepiiroAeiTai gesagt hfttle, die stelle des Euri*

pides erlitttern. in dieser stelle, die wir glficklicherwcisc vollsUndtger

kennen ais sie uns hier mitgeteilt wird, ist die rede vom krelslauf des

Mmaiels und dem kreisen der beiden baren nm den pol. hier liegt die

Vorstellung zu gründe, dasz sowol der iröXoc seihst, die himmebaclise,

om sich kreist, eis auch diese bewegung der ganzen hinimelskugei mit-

teilt, und das ist es was der scholiast sagt ujc a(iTOU T€ ircpiiroXou-
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jutvou Köi bi' auToO rrovTLüV (pepofiie vlu v. emUich wird \ö. 816

oub' «V x<jiMtüvii Tidvü K€ipiav t' tX^v vcrmulot. an nudcren

slellcii dio liberliefeninj^ ficgon iinjjprpchtferligle ünticrHiiig in scliiitz ge-

Morniiu'n, Ijci Ifcrodütos III 10 tuj GuXotKiu TTeQXli^jfK^ai «nkläil und

III iJs ßißXia fpoL^JüL^xevoc TioXXd Kai iiepi koAAujv €ÖVTa siait

tXOVia evidpfil richlig liergesiclll.

5 Als ju ti-riiniiu.diliandluiig des Eutiucr gymiiasiiim«? erscliien 185f»

lind ist auch Im'soiuIi.ms ;iusgr?pbrn fülgi">nde, durch grüudiichkcil und

Scharfsinn sich üuszcichncndp ^rhi ilf : (/no anno et rjnihvs diebm festis

Arisfophdnis l y$i$trata aique I hcsmophonazusae duclae sinf, scripsit

(i. CU. Jnep, phil. dr. (101 s. gr. 8). der vf. gel«ingl darin m dem
rosullute, das/ die Lysi^lrale au diui Leiiäen, die Thcsnntphonazusen an

den groszcn Ihnnysion desselben jahres 411 zur aufführung gelangt seien.

Ikankc (h- \ila Arislophanis hei Meineke s. XLIV Iiornerkl zuslinunend :

%juml piinui^ mihi Od. Mtinllcrus proluüiune aiatlcuiica a. 18.'U1 edila

pcrsuasit, nunc vero .j.f(
|
ins ad liquidum perdiixil: tjui licet haml lai u

erravcrit, tarnen senlent! , quam vnhiil, dücle cl ililit^enter prcdiavit.'

6) Das gyinnasium m Celle hat 1860 folgende ahhnndlnng ausge-

geben: III cunscribeuda artinu faliula ({uvd sit sccutus tonsthum

Aristophanes. der vf. derselben, hr. Heidelberg, laszt seine ansieht

über die lendcnx dei vögel s. 14 in folgende worle zusammen: 'Aris-

tophanes non quideu) ipsant expeditionein Siculant, quatenus ad soluin

SiciÜam pertinebat, sed quac cum ea cobaerebant^ fulites Atheniensium

exspectationes racraque soronia deridet, omuino leviialem Alhenieusiiun,

credalilalem, rerum novaruin cupidilalem , qua po&sil eveuire, ut calidis-

siini euiusvis hominis vaois ae fraudolenlis promissis morigerantes se
rapi el ioduci palianlur ad suscipieoda ea, quae, cam Ipsoran vires

longc superent nee islo boniine duce ac guberoator« possiol carere, ia

eius polestatein ac dtcioDeiD eos rcdigant , ita ut ipsorum lyranmia ac
donifiiis evadaL' vgl. auch die abh. von Bauer 'die vdgel nach dem Aris-

lophanes von Goellie' im programm der realschule zu Ncisse 1862.

7} 1fr. W. Rihbeck veröiTentlichle im programm des Cölnischen

realgyronasiums in Berlin 1861 eine schauenswerlhe abhandlung de m»u
parodiae ayud comico$ Atheniensium, pare prima continen» ep%co~
tum parodias (28 s. 4}. derselbe gegenständ war schon von H. Tluber
int Programm des Joachimstlialschen gymn. von 1849 behandeil; da die-
ser aber nicht »amtliche stellen des Aristophanes anfflhri und die Obrigea
komifcer ganz unberOcksichtIgl fSszt« so schien dem vf. eine ausammea*
atdiung aller parodien, die er bei den attischen konukem 'gefunden, kein
nutzloses unternehmeD. von Aristophanes wird s. 11 ivespen 1187 üic
Iuv€6€t(ip€ic 'AvbpoicXct Kai KXctcO^vct erklärt und die Verspottung

einer theorie, an der jene mXnner wirklich teilgenommen bitten« geleng>

net. das ist wol richtig, der witz liegt in dem gegensatz, in dem zu
den berüluuten nauicn ihre trlger stehen, und passend ist auch die fonn
dvbpo-KXet KXci-cO^vei: von solchen mSunem kenn man X^t^tv
dvöpociv. kritik wird geObt s. 17 an llermippos II 407, wo umsiet.
lungen vorgenommen werden^ s. 15 Ar. riller 408 'malim iiitrcuurvCcetv
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et fcctv.' aber kdnnten auch hier futura stellen, wie sollten sfch diese

beiden futiirformeii rechtfertigen lassen?

8) In der abbandlung sum programm des domgyronasiuros 2u

Magdeburg 1862 de parabati in AristophaniB jächamensihis com-
menUiiio sucht hr. C. Rebdan tz nadizuwciscn , (fasx sämtliche scenen

der Acharoer zu der tendenz des slflckcs in beziehiing slefion. das wird

wol nicht bezHeifcIt, nur vcriniszt man in bczug auf (]h li.uKÜung einen

araem susammenbang der einzelnen scenen, und dieser ist nicht nach-

gewiesen, noch weniger wird man der behauptnng beitreten, da«;? r«ucb

dieparabase mit der bandlung in Zusammenhang stehe, s. 9— 13 folgen

kmerkuogen zu einzelnen stellen der parabasc, von denen die äber den

(buckrelder (paclv statt qpnclv bei Meineke auffallend ist : 'pro q)adv
V. 633, quod operamm errore hie intrusum esse recte A. Meineke Ar.

com. p. LV monuil, q)r|Civ eril scribenduni.'

9) Hr. C. Agthe setzt in seinen schedae .it istüpkaneat {Goil'in^en

1863. 44 s. gr. 8) im specfraen 1 ausführlich s. 3— 12 auseinander, dasz

in der stelle ri. 1264 fi^Ooäv mTTUJV ^Xaifipac deibeiv ^r\hkv ic

AudcTpaiov nicht wie hei Pindar dXaTnpac ohjccl, sondern suhject

sei. dasselbe habe ich in diesen Jahrb. 1854 bd. 69 s. 370 bemerkt.

sp<»c. II 'de allerius eiusdem parahasco«; parlis ralione universa' handelt

über den vf. dieses teils, ohne neue aufschinssic zu hrinfrfn im spec. UI

f. 31—14 wird wo. 5215 tMiipfohlcn zu lesen TTpujTr|C r)HiuiC ' dvtttcOc

*

llftac ^primo praemio dignam me vobis apjiosiluruni credidi*.

10^ Hr. F. V. Fritz.sehe bereitet eine dojipolle ges.iintatisgabe des

Aristophanes vor, eine grusz^To mit kurzen meist krilisclion bcmerknnjren

und eine kleinere mit bloszriii tcxlabdruck. aus der letzteren teilt er

im proöniiuni d('s Rostockrr universitäts-index w. 1859/60 de novo

Ansiuphanis recensione ein specimen mit, und zwar Tlu'sin. 1—239,
das von dem texte seiner ersten ausgäbe an etwa 4G stcllrfi aliweichl.

von diesen aliweiciiun jon Iji^ruhcn auf ci^Mier correctur folLriMidn :
1') Ti

XaXeic — 87 tiv' tviauBi — 96 Kai iToijCTiv; ouxüc eciiv ;wo

Meineke jetzt richf i- -osiellt hat Ka\ ttou 'cB'; öttou *CTiv: outoc
— 103 ^uv eXtüüepia uarpi xopeucacöe ßoav (Meineke Euv i\. rrd-

Tpia x- ßoa) — 121 TTOÖi T€ cuppuOfna OpuYi'uj — 1(»G TTcrfKaX

'

fiv ~ 218 cu Y<ip TOI — 233 qpaiver cpepe — 234 ei öoku, ttüvu.

dns zweite specimen (cIhI. w. 1860/ Ol) bringt die fortsetzung bis v. 490.

i niii kurzen bemerkuniren . .-«Iso aus der groszeren ausgal)o. neue

äiiiieruT);.'«'!! sind 242 Tf)v ipü^iv uou iflc qpXoYÖC (leicbler w.Trr jnoü

Tdv Öppovj — 247 Cdiupoc fup ^cuTi'poc Burges) — 27."» /atuvncc

M^VTOi — 327 xpucta 9Öp|aiTi T* — ^o>i ei Tic 5* — 471 boövai

OSTUüWO. ROBEBT KnuKU.
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1&
INVITUS,

BiAkF an den HERAUSGEBER,

lieber freund,

geslatlen Sie mir in lliren jahrbOcfaern eine iLUrze notiz filier ein wort,

in dessen elfmologiscber erltlining wir lieide zusanmen gelrolTen sind,

ilb^r «n^ni-lii-s. ich werde daxu veranlaszt durch den einsprudi Benfey.s

im jfingsten hefl von 'orient und ooctdenl* (III s. 88). dass man elfmolo«

giriert, als ob man der ersle wlre der fiber das betreffende wori eine

meinting ftuszcrte, daran sind wir gewdlml. Bcnfey muciit sich indes die*

ses felilers oicht sciiiildig. er citierl Kuhn, Schweizer, Sic und mich,

tuul bekämpftUns, leider aber ohne das was er citiert gelesen zn
haben, denn während wir alle in-^i-tu-s aus einem nach analugic von

d-FcK-ri-TO-C (vgl. d^Krjn) vorauszusetzenden iii-ric-(i)-/M-s deuten und

dies p<Trtici|) nns der in ^k-uuv tind im skr. rr/f wollen orfirfllonon wurzel

ablctloii. scliielft uns lU:nr»^y den absurden cinfiill unter, wir iiieltea in~vi-

tu-s für identis« Ii nnt tu victu-s unbesiegt« natürlich wird nun in die-

sem kämpf gegen windnnihlen imserm gepner der sieg niclil schwer.

Anders aber sli lii es uiil deui was er selh^i anfslelU. seine einwen-

dungen gegen die annalinie, das? vor dein / ein c ausgcrallen sei, stehen

weil zurück gegen die i^rnndlicheie erörterung dieser frage in Corssens

beitragen zur lat. foi ujenlelire s. 18, deren e.xisleuz Rcnfey ignoriert,

und seine eigne vermuiiing über die bcrkuni't von iu~vi-tu-s konnte er

ebenfalls an derselben stelle lesen, wenn ich nun dennoch — und ich

hoffe, Sio mit mir — bei unserer alten meioung beharre, so habe ich

folgende gründe.

Die ausstoszung eines c vor t ist vollkommen constatiert nach den

consonanlen it r /: qum{c)'iu^^ ior^c]-tu-8y iil(c}-/ff-a. auf einem r(h

roisch-elruakischen spiegel findet sich, wie Corssen anerkennt, Viioriazs:!

Victoria und die annähme eines 'achreibfeblers' bleibt Immer hart, fer-

ner fallt in oti-fiiJiiiitt-a ein gutturaler eonaonant ans. Corsaen legt ge-

wicht darauf, das« dies ein § war, allein das kommt schwerlich in be-

irachl. denn g konnte vor f kaum wirklicii gesprochen, muste also vor

jieineni ausfail elienfalis eine zeit lang als c gehört werden, und wenn es ffir

das vonCorssen aus IRNL. nr. 5415 nachgewiesene ad-au-la^adn^uc-
la doch wo! feststeht, dasz die erstcre, seltene und vulgäre form aus der

gelauligen und normalen durch bequemere ausspräche hcrvorgieng, so

werden wir auch für an-Uimnu $ ein gleiches, also entstehung aus auc-

tumnu-s vorausselzeji diirh n. dasz die h f 7f( re form iu unserer Über-

lieferung die spätere ist, kann dabei kaum iu hetiMchl kommen : denn

wie oft ist die peinlichere Schreibweise einer jnn-rien zeit zu dem zu-

rückf^ekehrt, was die volksinnilichc weise der ijhiie/.cit als zu gezwun-

gen verwarf! der unlciücliietl isl nur der, das/, das jiarlicip. in seinem

zusammenhange mit augere stets empfunden, das c weil länger und all-

gemeiner bewaiiric als Jenes nomcn, bei dem das gefütil für diesen zu-
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Sdiuiiicnhanj* <;tliwerli( Ii ^chr Idiendi^jj bliel*. tli'' übliche form auciu-s

wh<[ ancfor. auct/o^ nnctdvinm u, a. in. zeigt zugleich, rl.isz in dorn

\orl i ^1 [jciuleii iliplithong — den Bonfoy hervorhebt — wcniir^fcns kein

z\v!n-,ender anlnsz In^^d.is c zu iiiiit'rdnicken, wie ja denn auch in plaus-

trum, claustrum^ auxilium n m Ii dicscni dipblliong consonanlengruppen

pr^fhfinnn, die nicht zu den IciciilcsltMi lif^lulrön. — Für sctim vermag
r-M^*jrii Ihr? dciituMg aus secfius nur um lien prf^is zu widerifY'^- d:tsz

iT ilit^ipn roinfjnraliv von seinem nntüilichnn iiosiliv siTiis völlig nhlösU

uiisl lic/iiiot b njnil auch er wieder eine erklfinniL' ;in . n.irli u(*lolier ein

goUiir.il vor t verscliwunden wflrc. — ^Ii iner ineuiun^ u.icl» gcinirl die

crweicliung von zu I ;£u jenrn be<(iii'tiilii hkoiten, welche nus doi- Volks-

sprache sforadisch auch in die sclinl i pi arln« pindrangeu, eino ah.soiuie

rpgcl l.lszt i' It für deri-'loichen uirtH(»giicii aufstellen — lieiszi es iloch

üutii <jti,iiiiitis neben ^uintu a, 6esUus neben sexfus — wir müssen

uns Müt allgemeinen analogien hpfTnfis'cn, und es slelit nur so viel fest,

(iasz die erweichung da atn walii hi iiiliolislen ist, wo das hewustsein

tles nrspninqs am nieisicn verdunk*;lt \v;u\ das ist aber gerade bei un-

senn üt-ri-lu-s der fall, und ebenso bei dem von ilmeu zuerst aus tn-

toc~i-ta-re gedeuteten invitare.

Benfey freilich behauptet — hier rth i kwürdij^erweise mit dem 'iso-

lierenden' Corssen zusammenlreireud — ein elymon von inviliia ^M fun-

den zu haben, bei dem wir leichteren kaufs fortkämen, die sansknUvur-

zelri, zu der beide ihre zufluchl nehmen, hat nach Westergaard niclil

weniger als sechs bedru Lungen , aemlich 1) ire adiie, 2) oblinerc aeci-

pere, .3) focluia LMmcipere, 4) desideraic ini.irc, iacere, j)rüicere, 6]

comedere. mit ausnähme der ihilfen und limfien betleulung, welche nur

>Bf angaben von gianimaiikf i ii zu beruhen scheinen, weiden alle diese

gebrauchsweisen uaebgewieseii. Henfey selbst slelll im lexikon zum
Simavöda s. 175 'zu etwas gehen' als gi undbedeutung auf und vermutet

sogar Zusammenhang mit der würze! des gr. oico^ai. in der that lassen

sich auch die begri/Te sich nahen (adire), coire, streben, begehren, erlsa-

gea und selbst essen im sinne von speise erlangen (vgl. (paY-€Tv und

akr. ikä^M portio) leicht unter einander vermfltelQ. selbst su proieere

kfimile maa von da aus gelangen, insofern senden das eausativiun in ge-

lten, iae-^-re und Idirreiv mit würzet ja gehen entsdiieden verwandt

Ist. Benfey fflbrt einen vers des Bgvdda an, in welchem das partictp «I-

I«-*— ohne zweifei durch den mUtelbegriff 'begehrt* hindurch— *gut'

bedeutet aber wie fem steht das alles dem lat. tWiAis! dies kommt
ja nie passiv im ainne von unbegehrt, sondern stets acliv im sinne von

nicht wollend vor. der begrilf des willens, des entschlusses waltet

dann vor, und insofern ist tnvilvs mit A^kujv und dem skr. a^ta^-a-'S

wider willen, invl/e mit äiiia\[n der bedeatung nach vollkommen iden-

tisek.^ Jene sanskritwurzel steht überdies, wie es scheint, ganz ver-

«nicll da, und namentlich ist In den verwandten sprachen eine sichere

spar fon ihr noch nicht nachgewiesen, denn der gedanke Gorssens, dasz

>ie auch in in-vi-tare stecke, das also herelnwQnschen bedenten mdste,

scheint mir invita Minerva aufgestellt zu sein, das griechische xaXelV
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fcTil beiTTVOV iiiiil ilas dciilsche /«rft'ii, ^oih. ga-la-th-on^ das auf dic-

sAhQ Wurzel dos rufons zurückgeht (grundz. I 109), zeigen zu deutlich,

<l;isz ciae einhulan^ von deu schlichten menschen aller zeilcn nicht hlosz

als wünsch j<Mii;ind hei sich tu sehen, surjdrrn nis ruf j^'efaszl ward, noch

weniger wird man sich üheizeu^l fühlen, wenn (loissea aucl» die fünfte

jener ohen aufgefühi len bcileiilungen hcuulzl, um von iacere^ proicen-

aus zu tilare und l itmm zu ijel.ingcn. denn welch ein schrill vun

dem yiii' nicht einmal erwiesenen 'ver-werfen' zum vermeiden und vol-

lends vofu verweileu zur verworfenheil und von der vei worfeuheit xu

der viel unschuldigeren hedeulung von pi7/mw! 'cereus in vitium flecti'

— wahrend sowol tntUare wie t>iiare (zu gr. €iK€iv) sich iu unserer

weise ganz einfach deuten.

Doch ich wollle Benfeys angrilT auf ttuser ungelesenes lurilckireiseD

uihI geratiie in eine polemik gegen freuod Corsaen , dessen erörteruogen

sich vor vielen andern dadorcfa benrortbuQ, dasz man immer daraus ler-

nen kann und, aoeh da wo man ihm nicbl beistimmt, xa klarerer länstehl

in die sache gelangt und das isl es ja sdiliesalich was wir alle erstreben.

Verzeihen Sic diesen seltsamen weihnachlsgnisz.

Lewziq 23 deceojher 1864. Ihr

GeOKU CuBTiUS.

1«.

ZU ClCüliÜ DE LEGE AüKAKIA II 22, Ü8.

Ist irgend eine stelle in Ctceros reden , deren verderhtheii auf der

band liegt, leicht zu verbessern, so sind es folgende worle aus der zwei-

ten rede de lege agr, 22 , 58 quod niinuil aucttonem decemvirafem,

lavdo: quod regi amico cavet^ rion reprehendo : quod nott gratis

indico. tolitat enitn ante ocuhs istorum luha regis filins , adules-

ceiis non minus bene nummatus quam bene capiUatus. denn indico

isl an jener stelle, mag man es auf indicare oder auf indicere zurück-

führen wollen, sinnlos, die hss. h illen indico (v<[. nur dasz einzelne

indicio dafür hieten. was keine eigenllicho Variante zu nennen isl. es h\

unzweifelhaft ilasz Cicero in iflitigem lorlgange seiner rede, den sclioit

die dialektik foHerl. pesclinelM>ri liahen musz: quod niinmt auctii>t>f^>i

decemrirnlevi . laudo: quod regi amico coret^ non reprehendo:
quod non (jraits fit^ in dign or. totilal enini usw. A. \V. 3^iim[vl.

der mit rechi s. 99 seiner ausgahe an den werten anslosz nahm, allein

dieselben auf gcsrliraiihte weise zu erkiiren suchte, fühlte die Verderbnis

der stelle , ohne sie zu heilen.

Xaipzio. Rumhold Klots.
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17.

DIE VEKWIRKUNG IN DES DKMOSTOENES KEDE
• nepi nAPAnpecBEiAC.

Dasz die re«!»» th's huiiiusllienes von iler HuggesauilUchafl hkIiI in

ihrer urs|it liti^liciiLti ordniinfr. ja .selbst nicht lückenlos uns vürliegt,

wird ^aiii von einer niciit uiilu'ileuleniicn aiizülil von gelehrten angenom«

men. andere dagegen UAieu sie gegen jenen zwiefachen Vorwurf zu ver-

llieidigeu gesucht: nach F. Franke i jjrolegoniena in I>ent. ui. lie falsa

k^atione, Meiszen 184G} und A. Schaefer (DeniiLslhenes nnd seine zeit

Dl 2 s. 66 ff.) hat dies meines wissens zulel/l K. Kromayer gelhaa (de

ilis|N>sitione qua Demostbcncs in or. 7T€pi irapaTTp. usus sit, Stralsund

1863]. ich will mich gleich im anfang dieser abhandlung darüber erklä-

na, dan ich mich der ansieht der ersten reihe von gelehrten anschllesze:

Md wenn Ich im verlanfe der Untersuchung mich ausschliesztich mit den

dantelhiDgea dieser mlnner hesch&ltige, so geschieht dies deshalb , weil

idi meine dasz, wenn es mir gelingen sollte flilr die Verwirrung und lOlc

kcflliaftigkeil der Demosthenlscben rede neue grflnde und neue gesichts-

INneteTorzubringen, dadurch die erste der oben genannten ensichten nicht

nur gekrariigt werde, sondern es sich auch als Oberilflsslg herausstellen

Bösse, eine abgesonderte Widerlegung der zweiten ansieht tu geben, so-

fern eine solche schon inderbefestigung der ersten selbstverstlndllch liegt.

Ich gehe die rede von vom durch und halte mich bei denjenigen

Hellen auf , an denen man anstoss genommen hat oder zu denen Ich

eise bemerkung zu machen fdr nötig erachte* nach einem kurzen vor«

Worte gibt Dem. in der irpOKaTOCK€ih| (S 3— 8) die puncto an, fn

denen ein gesandter der rechensehafi sich zu unterwerfen habe: und

bicrin liegt gleichzeitig die elnleilung fQr seine anklage.' ein gesandter

aber Ist verpflichtet sich zu verantworten fdr das was er verkfiniligt, (ttr

das was er gerathen , fQr die art wie er die auflrSge seines Staates aus»

geriehtel, für die gewlsseniiaftigkeit mit der er die- zeit benutzt hat, und
zu alUidem noch daffir ob er der bestechung zugänglich gewesen ist oder

Dicht, es sei gestattet gleich jetzt die thatsachen vorwegzunehmen, auf

welche die anklage des Dem. in diesen puncten sich bezieia. als die

zweite gesandlseban, welche die bestimmung halte sich von Philippos den

friedenseid geben zu lassen, am ISn Skifophorion ol. 108, 2 nach Athen

zeräcfcgekehrt war', fand wenige tage darauf (am 16n d. m.) eine volks-

vcnamlung statt, deren stürmischen verlauf Dem. mehrmals hervorhebt,

is derselben verkündete Aeschincs . so sehr auch Dem. dagegen aufzutre-

Ifn vergeblich sich abmähte, PhUippos werde Tliehen zerstören, die

Phokier retien. Thcspiä und Orchomenos wieder herstellen, Verkündigun-

gen die durch die unmittelbar folgenden thaten des Philippos lügen ge-

straft wurden, diese Verkündigungen bilden für Dem. den hatiptpuncl

der anklage, daher kommt er in seiner rede auf diese lügen immer und

immer wieder zurück, daher schärft er wiederholenlHcIi gerade diese

|Mliachen seinen zuhdrem ein. denn wie konnte es eine eclalaotere i»e-

Mrbaelier Or cU» pMlol. 1S6C bfl. } «. 3. d
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weislQhrang für den verralh, den Aescbines begieng, geben aIs diese

IhaUielien , die Jaul und deuÜiQli zu den tauben obren des veriilendelcn

athenischen volkes bitten reden sollen? darum sagt auch L. Spengel

(rbein* mus. XVI s. 557) dasx in dieser rede des Dem. sich alles wie lun

eine angel um die ^KKXncia am 16u Sktrophorion drehe, Spengel fihrt

daselbst so fori: ^er hebt diese erkUrung des Aescfaines gleich anfangs

S 29 ttl hervor, erslhU weitläufig deren folgen, kommt immer wieder

darauf zurück, und zeigt dadurch, ohne eine weitere beweisfdhrung n^tUg

zu haben, dasz in dem was Aeachlnes in jener versamlung gesagt liat,

alle oben $ 4 gegen ihn erhobenen anscfauldigungeo enthalten seien,

diese anordnung Ist daher schlau und rhetorisch schdn.'

Auf dieses feU bin ich idcht mehr Im stände der ansieht Spengeis

zu folgen, ist es denn glaublich, dasz in jenen lügenhaften aussagen des

Acscb. am 16n Skirophorion auch die anderen anklagcpunete stecken?

kann darin zugleich das was Aesch. der Stadt gerathen habe liegen? oder

der Vorwurf, er habe die zeit nicht richtig angewandt? oder der andere,

er habe die befehle des volkes nicht ausgefahrt? deuten nicht vielmehr

alle diese anklagepuncte noch auf andere momente hin, die Dem. als be-

sondere In seine anklagerede mil aufuehmen muste?

Mag immerhin jene erkUrung des Aesch. der Jappiter sein, um de^.

Dem. alle beschuldigungen sich hat bewcgeu lassen, aber Juppiter hat aueb
seine vier irabanten : und wenngleich diese auszer der bewegung um ihren

planelen jeder bewegung, ja des daseins entbehren würden, so sind sie doch
ais gcwissermaszen für sich besiehende ganze erkennbai . so auch hier,

die fordentog des Dem., Aesch. solle für das was er geralhcn verantworte

lieh gemacht werden, worauf anders bezieht sie sich als auf die unter«

stAtzungi die jener dem friedensvorsclilage des Philokrates angedeihea

liesz? und wie ofl kommt uicht Dem. in seiner rede auf diesen punet zu

sprechen? das cuv€itt€ tou <t>iXoKpdTouc eiprivrj spielt eine nicht

uDwesentliche rolle, wiewol es allein für sich ohne den belebenden mit*

lelpunct der ersten hauptanklage zu einem wesenlosen scheingebilde lier-

absinken wurde, gleichfalls ist nicht auch die Zeitvergeudung oft genug
erörtert, die Aesch. mit seinen genossen sich auf der zweiten gesandt«

schaflsrcisc zu schulden kommen lifsz? man vergleiche nur S loO flf.,

wo dieser puncl ni dor form einer biT'iYr|CiC auftritt, von dem vorwürfe
der l»e«;ter!Hing, der an versrhüHicneu stellen zur spräche koninit, will ich

niclit Weiler reden, da er selbslversLIndlicli an wcrlh glcicli hinter dewi

ersten auklagepuncte vou der lügenhaften veriieiszung des Aescli. steht.

Nacli diesen vorbemerk unj;en wende ich niicli zur rede zurück, bis

zu ^ linde icli nichts zu erinnern: alles geht seinen tuhi^'en entwick-

luDgsgang iori. auf die TTpoKaTacK£ui'i folgt die irpOKaidcTacic ^—28): vorlanliu*' I < rnerkiintren des redners, <lio den zweck haben den
Aesch. des wankeiiuules in seinen |>olilisflu d ril)erzeHgunur*^n zu zeihen,

und zugl**ieli ihn .selbst zu entscliuhli- m , da er mit seinen cntgegengo-

selzlen ausiciih ii durchzudringen vrrJiuHicrl ;'ewesen sei. Ae<5ob. habe
voi der ersten Gesandtschaft ^'egen Philippus ^'esproclieii, aher unrnü-

telbar nach derselben sei er ais dcsscu schildi^uappc aufgetreten j sejoe

. j ^ d by Google
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ttakerfonische gesinnnng soi vollends «ins tdgesliclil gelrelcn, als er nach

(kr zweiten gcsan((tschaft in dor volksversainliing den Alhenern lugen

luflischte und den Dem* hioderlc die io der ßouXi) schoo gegebene wahr^
kai zu wiederliuicn.

F.s folgl die crslo iKiwcisfulininf,^ (KaTaCK€Ur| % 29 -71): 'Aesch.

Iia! in jeiipr volksvorsümliing am 16n Skiropliorioo gelogen und durch

mm Irii:en die Plinkier ins verdoilifn eeslürzl.'

Weilläufiger imisz ich bei der nun ff»Igenden dvaCKCUr] 'y 12— S7)

<*fn. (f. h. hf*\ der vorwegtielmienden Widerlegung der einwurie, die der

»".ner niöji^'liclicr weise inaciien wird, diese 7TpOKaTaXr|i|J€iC werde ich

ifizelii anll'ühren müssen, damit wir luis dadurcli den wei? m der richli-

-•n lirurledini!.^ de'> <bnn folgenden Icihnen. 9^ «sind drei einwürfe, die

IteiD. den r^e^ner inaelieti i.iszl: über ilirn 1
1 iliciifolge hat zuerst W. Nit-

«cbe (de Iraicieudis partihiis it> tleni. oralioiiibus , Berlin 1863^ einen be-

jrfiiidelcn zweifel vorgebracht und den zweiten und dritten ibie |)l!\l7P

vertausohen lassen, ich halle diese aourdauug für richtig und verweise

4aniher auf jene schrifl s. 37.

Erste TrpOK0tTdXT]iyiC % 72—77. Aescli. wird die schuld an (kia

üiiltTgange der Pliokier auf andere scliiehen, auf die Lakedämonier, .ml'

''i«» PliukitT -selbst , auf Hegesip|iiis. aber alle thatsaehen, die er hierfiir

.:iiliri Ii kl iiiji *-. sind der zeit nach früher als seine lügenhaften verkün-

diguii^^en und waren wahrlich uicht der erhalluog der Phokier hinderlich

gewesen.

Zweite npOKaTdXrii|;ic 80— 82. Ae^cb. wird einwentlen: wenn

nfmich die schuld von dem iiulei gange der Phokier fallt, so wäre es

'loch das iialilrlichste, das/, die Phokier selbst mieb deswegen bescbulilig-

ten: wesbalh also sind diese nicht meine ankläger ? aber die abwcsenheit

Jcr Phokier ist für die gcgenwürlige anklage gleichgültig.

Dritte TipOKaidAnH^ic g 78. 79. 83— 87. Acsch. wird henror-

lieben, dasz wir fdr die Phokier etwas vorteilhafteres eingelöst haben:

die gröszere sicherslcllung des besttzes der Ghersonesos. aber abgesehen

der schände, die ein preisgehen der bundesgenoasen vm verteil

Athens eioschliesaen würde, Ut es auch nicht einmal wahr, dan die

Ckeraonesos jetxi sicherer gestellt ist. ja dberhaupl Ist die politische

(ige der Athener durch den Untergang der Pholiier rerschlimmert worden,

itin Sicherheit ist ihnen genommen , die Freiheit auszerhalb der Stadt die

Httskleia so feiern hat fdr sie aufgehori, oftmals shm} sie In alarm gc-

«tit worden.*)

Soweit gienge alles schön vorwärts und altes wSre in Ordnung, ja

den ersten blick scheint anch eine gute fortsetning vorhanden zu

Min. denn es folgt, wie ganz deutlich aus der form und der einleitnng

ixnrorgehi, wiedlenun eine prokatalepse; and dadurch ist denn auch

Spcngel (und nach Ihm Nitsche) veranlasst worden den folgenden ab-

*\ ich linbc fürs erste § 86. 87 zur dritten irpoKardAnH/lc gorechuet,

Ukieü halte ich es für wahrscheinlicher, dasz diese beiden §§ zu einer

KttTocKcur) gehört haben, von der ich im Uafe der abhandlnng «eigen
werte datz sie in der rede aosgefallen ist»

9*
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s. liriiM i.^ J^S— 97) als vierle au die vorhergehenden siel» anschlieszcnde

TTpOKUiaXimiic zu fasspn.

Hören wir also doii neiieti einwand des Aosrhincs. ^Er wad ' Ui.szl

ihn Dem. saften 'um der verantworliin^ ulipr die .niklagepunclc ru ent-

gehen und um die Athener von den llni in ri , um die es sich liaiuldt,

so woii als möglich ai»zuh'iiken , die vurlt-ile, die im allgfiaei nen au-?

dem fneih'u entsprieszen, und die ühel des krieges aufzählen und wird

uheriiaiipi lohlieder auf den frieden singen mid sich so verantworten.*—

Hier uuisz ieh schon aiili illen. welch ein merkwürdiger einwand ! Dem.
,

heschuldigt den Aescli., dasz er gelogen und dasz er das verderhen der

Phokier herheigefilhrl hahc, und Aesch. soll sich dagegen util tleu worlen

verlheidigen : 'ja, aher die Segnungen des lncdeus .shid unberechenbar

grosz.' passl denn dieser einwand auf die anschuldigung? was haben

denn lügen und Vernichtung eioes volksslammcs mit dem frieilen und mit :

den grossen gAteni desselben zu thun? können nicht iflgen ausgespro*
\

cheo werden, gleichviel ob wir frieden haben oder krieg führen? kann i

nichl ein volkssUmm zu gründe gehen , sowol wSbrend wir im frieden •

leben alt auch wShrend wir durch die geisei des krieges heimgesucht
|

werden? anders wSre es unter andern Torauasetzungen. hat jemand !

einen faulen frieden zu stände gebraoht und wird er dann deswegen zur
|

Verantwortung gezogen, dann hltte eine solche ausrede, wie sie hier

dem Aesch. In den mund gelegt wird, wol sinn 'und verstand, dann

könnte er sich wol damit entschuMigen dasz er lobeserhebongen Über

den frieden macht und sagt : friede ist friede, jeder friede hat seinen ua-

endlieh grossen sogen, aber in unserer rede handelt es sich ja darum

gar nicht

Aber auch zugegeben, der ftngierte einwurf des Acscli. sidre nicht
j

den Zusammenhang des ganzen: wie steht es nun mit der entgegnuig

des Dem.? er sagt: 'rühmt Aeschines den frieden im allgemeinen, um so

schlimmer für ihn. denn aus dem frieden, den er als sogen dartleilen

will, sind uns nachteile erwachsen, denn wenn auch uns gleichwie dem

Pbilippos die einkfinlte reichlicher geflossen sind, so haben wir doch iv

den bundesgenossenschaften einbuszen erlitten, wflhrend Phtl. auch die

zahl seiner bundesgenossen vermehrt haU'— Von welchem frieden redet
|

denn Dem.? welchen frieden halt er mit der Schnelligkeit eines taschen-

spielers den verdutzten zuhörem vor? er hatte bisher doch von jener

stürmischen volksversamlung am IGn Skirophorion geredel, von den Ifl-

gen des Aesch. und den durch sip ühw die Phokier heraulbeschworeneo
|

Übeln; aber von dem am lOu Elaphebolion abgeschlossenen frieden war
|

nicht oder höchstens nur beiläufig die rede, heiszt dies nicht eine stönmg
|

Im zusammenhange der rede? oder irre ich mich, sei es in der au»-
j

legnng der worte, sei es in der erkennung des Zusammenhanges ? i

Kurz, meine meinung ist die, dasz der ganze abschnitt nicht aU I

vierte prokatalepse sich den dmi vorangehenden anschlieszen kann, vnd

datz er ans dieser stelle drr rede entfernt werden musz. ich habe zirar

noch nicht den Inhalt der letzten 7 paragraphen angegeben, folge aber

liierm zunftcbst den erkllrern, die sie In einen notwendigen zusammen*
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hang mit den 3 ersten selzeu (obwol sieb dagegen vielleicbt uiiincbes er-

innern liesze).

Schlieszen wir also ;^
88^

—

97 ans (was mii ihnen anzulangen sei,

wiMile ich nn« hliiT sagen), so sclilios/.i sich an jotzl unuiitlelbar

^ 08 an, unti kaiiii sich selir finl aiischlieszen. denn inil 87 endet die

dvacKtun, die zu der ersten KaiacKeur] gehört, nud inii ^ 98 beginnt,

wie Spenge! (a. o. s. 550) angibt, die zwcjie KaiacKturi.

Diese zweite bewcisrüiirung (S 98— 133) bat den zweck d«nastet-

ien,dm Aescb. seine lügen abstcbtlieh in folge von bestediung vurgebnchL

habe, fflr diese werden die manigraitigsten beireise angerulirl, und es wfrd

mit den ergebnis geschlossen: also musz man ihn tudteo. nach diesen

wenigen Worten kdnnte ich Ober diesen abschnitt hlawegeilen, wenn nicht

in besag aaf die urteile anderer sich noch zwei bemerkungen aufUrflnglen;

1} Vdmel (Dem. orr. contra Aesch., Leipzig 1862, vorr. s. VII) will

nach $ 101 eine stelle einschieben, die, wie Spengel (a. o.) nachgewie*

sen, an ihrem jt-lziffcn jdatze nicht bleiben darf: % 332— 340. diesen

Vorschlag halle ich Tür unhaltbar: der mühe hierfür den beweis zuführen

kann ich mich überlieben, da Nitschc (a. o. s. 8) ihn i^eliefert hat.

2) Einen andern abschnitt (§ 316—331), den gleichfalb Spengels

spurkraft aus seinem jetzigen lager aufgescheucht hat , will Nitschc

;s. 18 f.) nach ^1-0 eiiij^'cschaltel wissen, dieses verfaliren würdr rirh-

lig sein, wenn dei- eiuzuscliiebende ahschnill entx^fder einen neuen be-

weis für die ]>es?»'chung des Aesch. euliiiclle oder ditch eine digression

zu einem solcbeii i)e\veise würe: denn zwischen und 133 wird das

besteciiungslbeina erorleil. nun enthalten § 315—331 eine musLer-

haflc darstell IUI L- der polilik des Plulippos; der rediier scheint fast die

jfelieimslen absiebten des konigs belauscht, die feinsten tricbfedern des-

.selbcu erkannt zu liahen. durch bcslechung des Aescb. uml genossen

habe er seine plane verwirklichen können, aber man lasse sich liiedurch

nicht teuschen. ist wirklich die temlenz dieses abschnitles die bestcchung

des Aescii. zn erhärten? enthält er wirklich dne erlänterung.zu einem

solchen beweise? dies leugne idi, und ich werde metne memung spater-

hin darlegen, hier nnr noch einige bemerkungen zo der anordnung Nit-

sches. diese ist folgende: % 120 behauptet Dem., die thatsachen bewie*

sen die bestechung des Aesch., dagegen werde er sich nicht verantworten

können, darauf will Nitscbe eine dpi(nri)Cic eingeschahel haben, ja

noch mehr, er gibt zwei hauptfragen an, auf deren beanlworlung Dem.

gedrungen hnhe. mit l)e/ii^ auf diese Iteiden fragen habe sodann Dem.

die potitik des Phil, in ihren absiebten und piAueo dargelegt und dadurch

gefunden dasz Aesch. bestochen sei. hiergegen habe ich folgendes zu

erinnern, erstens : o!> nach ^120 eine ip\hTY\C\C ausgefallen sei, ist min-

«leslens zweifelliafl. zwi^-fcns: ziif,'rg('ben sie sei ausgefallen, so wissen

wir doch auch nicht im niindcslrii den inlialt der ausgefallenen fragen,

wober kann man also zwei liaapllraj^en als bestimmt voraussetzen? dies

hcuszt doch eine bypolhese (die von den zwei liaMptfrarrenl zur Grundlage

einer andern (der von der einschiehung jenes abscimills} nia»;lieii wollen,

dritleus: iu dem abschnitt^ 315— 331 wollet gar niclil das streben
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den Acsi'lt. utul giUOäi>eii als bcslncheii dar/n [i II mi. iiiil (iiesem ein-

wände würo icli Wiederda angekomineri , vou \vm kIi oinu .uisiii(»n«i. für

jc'lzi J>emerkü jlIi über ^ ^15—331 nur so viel, dasz in ilmcu Ausch.

und seine genossen als solchr «l.ir^estelJl weiden, die uiakedaoiscUc,

nichl allienisclie polilik i^oli ielicn liriUm.

SuiDil k»ii)iien wir wieder in den li.iujjlj^ani' ditr umUmsiicIiuii^ ein-

lenken, iiul" die zweite heweisffdirung ,^ 98 — 13.5 krinnle wiedcrmn eine

coiifiil.ilio folLreii , und in der Ihal lieben auch niil 134 die irpOKU-

TaXi]i4Jiic wieder an. bevor wir uns aber zu denselben wenden, wollen

wir uns vergegenwärtigen, wogegen an dieser stelle die fingierten ein-

würfe des gegncrs gerichtet sein niüssen. man wlhne nicht, dasz dies

zu klai* sei als dasz es der erwähAUDg bedürfe. oeiB, irtum ist auch hier

nur zu leicht möglich, wir könoeo aher hier den Aescfa. nur solcherlei

eiDwenden Uam: ^nein, ich hin nkhl hestochen, ihr seht, ich bin ebeDto

arm wie frQher; nlemaDd hat ja gesehen dasz Ich geld empfaugeo habe

;

hat Philohrates solches erhalten, so habe ich dieses nicht gewust «nd
werde mich nun vor seiner ^[eseJIsehaft hüten' usw. derartige ein-

würfe erwarten wir, den Widerlegungen solcher einwArfe sehen wir
entgegen, aher weit gefehlt: in unserer vorliegenden rede folgt etwas

ganz anderes.

Erste irpoKOrdXrmiic § 134—146. Aesch. würd auch sagen, dass

die Verurteilung der iriedensgesandlen dem Philippos Veranlassung zur

feindaohaft gegen euch gehen wird, aher wenn durch diesen frieden Phi-

lippos 80 stark geworden ist, dasz das atlienische volk ihm zu gefallen

zu iebeo sieh heeifeni musz , so sind die urheher des frledons der grds-

len strafe würdig, zudem wQrde Ghrigens das umgekehrte stattgefunden

haben : die Verurteilung solcher gesandten, wie ihr seid , würde dem Phi-

iippos achtuDg vor der Stadt abgenötigt babeu.

Zweite irpOKOTi&XimfiC % 147—149. Aesch. wird einwenden, nidit

ihn treffe die schuld des schlechten friedens: einen bessern zu machen
sei unmöglich gewesen, da die feldherm den krieg zu schlecht gefOhrt

hätten, nun gut: aber er bat doch gehl empfaDgen^ ist die Stadt benf^t
wotden , so erhAU sie einen schimpflichen frieden, und der gesandle der

Stadt oiml an dem schimpfe teil ; aber enipHlngt er ancli noch gelder?

auszerdem ist e«; nicht einmal wahr dasz die Stadt im kriege besiegt wor-
den ist; erst durch den frieden hat sie alles verloren.

Dritte 7TpOKaTdXr]i{iic % 1 il) am ende. Aesch. wird einwenilen,

der schlechte friede sei dadurch herbeigeführt wurden , dasz unsere bun-
desgenossen tUe fortsetzung des krieges anfj^egeben hätten . dasa mit

diesen worlen eine neue prokaialepse gegeben ist, deren losung aber

fehlt, und dasx also nach ilmcn eine lücke anzunehnien sei, hat zuerst

seit Hieronymus Wulf wieder Spcn^^ol (s. 663) erkannt, und ilun ist mit

recht Vömel in seiner ausgäbe gefolgt.

Hiermit haben wir eine reihe von mehreren prokatalepsen , die mit

einander ausgezeichnet zusammenhangen, aber stehen sie deswegen auch
mit dpr vorauffregangcnoii I>eweisfülirunir in einem zusammcnhaoge? dort

halle Üem. gezeigt, dasz Aesch. von Philippus bestochen worden sei ami

. j ^ d by Google



JL Dabois : die Verwirrung m Deiiioslh« rede nepl napairpccßeiac 135

$( woi am 16u Skirophorioii in fok'e der Ijeslechiiug gelogen als auch in

der dritten gC5?anills(.liafl [lukeiloniscli i^esinnt gezeigt balw*. nun

rausz er doch wahrlich seinen j^ffrnor für einen wunderlichen nierischen

geh.illen liaben, wenn er ihn hier^'o^^en einwürfe vorbrinijren läszt wif» die

drei genaniiteu. wird deiiti d.i<hirch, dasz die stliuid von dem jschiiupf-

lichen frieden auf die feldherrn der Athener oder auf die rrschöpfung der

bnndesgenosseD gescfjohcii wird — wird dadurcii iui niiij(h;stcn des Dem.

fieliauptung, Aesch. Iiahc gehl eniiifarigen , entkräftet? oder in welchem

Jenkbarcu zusaniineniiauge mit dieser steht die andere, soll man sagen

enUchuhligiincf odcv drohung des Aesch., Phil, werde den Atliencru grol-

len, wenn sie ilm. (h*n friedensvennilller, serui LeilLen? das sind doch

keiue geeigneten einwände, die man ^v-i^eii eine beweisfiiiii ang vitrhringl.

Herlei dinge konnte weder Aesch. selber sagen noch Dem. ilin sagen las-

sen, es ist richtig, dasz in seinen zwei enlgegnungen (die drille isl lei-

der nicht da) Dem. stets darauf zurückkommt, dasz Aesch. bestochen
die Sache ilcs Vaterlandes verrathen habe, aber in welclier form Ihul er

•lies? sagt er etwa, die bestechuug sei das zu beweisende und trotz sei-

nes einwaniles erscheine Aesch. immer wieder als bestochen? nein, son-

dern er uiuil vielmehr die beslecliung als ausgemachte sache an und sagt,

ne crkUre dasz Aesch. den schimpflichen frieden betrieben habe, also

der friede das machwerk des Aesch. sei , das isl das tbema dtas be*

sprechen wird.

Jetzt bin ich da angelangt, wo ich ein vorhiii gegebenes versprechen

erlQllen kann^ was mit $ 88—97 antufongen sei, kann ich hier erftr*

(cra. anch diese SS enthielten eine vorwegnähme, die dort in den in-

numMobaog nicht passte: 'Aeseb. wird die guter des fHedens im allge-

meinen vorscbfltzen, sie verherltchen und dadurch der anschuldigung

cBtgeben xu kutanen glauben.' dieser abschnitt nemlich stimmt ganz

vorlrefiich zu unseren eben besprochenen SS —1^9. denn hier

wie dort steht In dunklem hintergrunde die anklage , dasz Aesch. fttr den

•ddmpfilcheo frieden des Philokrstes veranlworllich zu machen sei : und

gegen diese anschuldigung sind beide abschnitte gleichberechtigte ein-

wfirfe des gegners. und aehen wir etwas genauer zu , so erhalten wir

Mgar einen stetigen forUchritt. zuerst ($88—^97) der ehiwand: 'fHede

Ift im allgemeinen gut, besser als krieg.' aus dieser position vertrieben

fliehtet Aesch. zu dem andern einwurf ($ 134—>14e): *aber diesen firie-

ka ansafriedenheit zu ftuszern durch Verurteilung der vermittler dessel-

ben ist gefthrllcb wegen Philippos.* aber auch hier vermag er sich

«cht zu halteni er gesteht die schände des fricniens ein, will sie aber auf

tUe biupter des feldherrn und dann der bundesgenossen gewandt wissen.

Stellen wir S 88-^97 als anfang der prokatalepsen unmittelbar

or S 134, so wird dadurch ancli das bedenken Spengels gehoben, dasz

die form (S 134) xai toioutoc Xötoc darauf hinweise, dasz vor $ 134

andere prokatalepsen voraufgegangen sein müssen, eine erwSgung die

iha uwl nach Ihm Vöniel und Nitsclie zu Umstellungen anderer art ver-

anlaszlen. Aber die ich nachher sprechen will.

kh halte mich nach alle dem fflr berechtigt die abschnitte S 88—
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97. 134—149 als eine vollständige dvoCKCun fassen ^ zu der aber

die KaraCKeurj fflr uns verloren gegangen ist. de&u die voraufgegangene

zweite beweisfflhning passl zu ihr nicht, ich setze also nach $ 133 eine

lacke an, die vielleicht durch zwei, sictierlich durch ^in fehlendes stflck

aaszufüllen Ist. denn vi e 1 1 el c h t hat In ihr eine dvacKCufi zu der zwei-

ten hewelsführung gestanden, sicher aber die ilrilLe beweisfflhrung,

welche die teilnähme des Aesch. au dem Philokratisclien frieden erörterte,

von deren ehemaligem dasein die noch vorhaotlenc dvacKCUifj % 88—97.

134—149 Zeugnis ablegt.

Abgesehen von dieser confulatio finden sich auch in der dbrigen rode

beziehuugen auf die friedeDsverliandlungen des 18n und 19n Claphebo-

lion, die eine eingehendere besprechung derselben voraussetzen, in der

recapitulatjon $ 178 sagt Dem.: inib&S,a (Aicxiviiv) . . irdvta Tdvav-
Tta cuMßouXcikavta ^€t, koi yiky tu^ cujujüidxuiv dvTcmövra
eipifivQ, Tt) hk 0iXoKpdTOUC cuvoTOfxcucavra. wo hatte er denn von

dem Widerspruche des Aesch. gegen den friedensvorschlag der bundesge-

nossen gereidet, so dasz er hier sagen kann, er habe dies den richtern

dargelegt? wenn er ferner im epilog J 253 dem Aesch. vorwirfl, er

habe Amphipolis an den kOnig verkauft, indem er dein Philokraies zu-

stimmte, muste er <ia nicht schon von dieser Iragweile des fricdensscblus*

8CS gehandelt haben? und was er $ 307. 311 gleichfalls im epUog
ciliert, deutet nicht auch dies auf eine fronauere darlegung hin?

Dasz die erörlcrung von der schuld des Aesch. an dem Philokr^li*

sehen frieden von Dem. gegeben worden ist, scheint auch aus der gegen-

rede des Aesch. hervorzugeben, denn wenn dieser auch die eigentlichen

anklagepuncte des Dem. geschickt zu umgehen wcisz und seine rede in

allerlei nebcnsachen sich tummeln läszt, so bespricht er doch die frie*

densverhandlungcn nacli der ersten gcsandtschaftsreisc eines langen und
breiten 45—80: freilich i)hno auch hier den kern der anklage zu be*

rühren, diesen ganzen nhschniit, namentlich die vertheidigung seiaer

fricdeusrede hatte er nicht nötig gehaht, wenn Dem. nicht auf diese

puncte speciell eingegangen wäre. Dem. nmsz darin nachgewiesen haben,

dnsz der friede das raachwork des Aeschines und Philokraies gewesen

:

was Aosrli (% 5G) umkclirl, um ilm als werk des IMiilokrates und Dpitios-

liicnes darzustellen, er lial ferner eine friedensrede des Aescli., t)if er

in gegonwart von griechischen gesandicn gdialleii l>.d)e, aiigegnllen : und
Aesch. 57) behauptet , der ankläger habe in diesem leile alles »tIo^'cn
(ndvia b* Tip pe'pei toutui . . dip€UC^fcV0C). Dem. Icrncr ihn

beschuldigt an dem ^l ^tl n i i^r nur für einen wilrdipren und ehrenvollen

frieden, am f(jlgenileii lür den sehiniftflieheji des PliÜMkrates ge<f»rocUen

zu hahen: Aescli. 63) stellt <lies als iti^e dar, er lial»e üherliatipi nur
eine rede gehalten und er halle aueli jetzt noch friedf'n frtr lM'<>i»'r als

krieg 79). fragen wir, an wt-kher stelle Dem. seine ankla^M; sovsk h-se

von Acsch. hervorj^eliühenen neheiifninete dargeieiil habe, so iiu»ieii wir

sie nicht in der form einer heweisfiilu uiig . sondern alle jene dinge sind

in der jetzigen rette nur gelegentlich an prokatalepsen angefügt^ wäfa-

rend wir sie selbständig behandelt erwarten.
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Endlich erwähne icb noch fuigcmles. ia der rede des Aesch. (iiiden

wir einige citale aus der anklage des Dem. , die wir jeiU in dieser über*

liaupl oictil mehr lesen, dies ist scJioo läitgsl aufgefallen : Spcni^el liai

fliese erscheinung durch die annähme erklären wollen, dasi Dem. solckesj

was er im gerichle vorgebraclil, aus beslinimten gründen in der geschric-

\men rede übergangen habe, wahrend anderes vielleicht in der luckc,

Ji€ er nach ^ 1 19 nachgewiesen, gestanden habe, von der Voraussetzung

ans. (lasz keine Ificke in der rede sei, sucht Schaefer (a. o. s. G9 ff.) diese

trsclieinung einzig auf die erste wriso zu erklären, dasz der redner man-
ches tinterdrilckt oder al)ge9nderl habe, wio mm aber, wenn einige ilie-

«r cilale des Aesch. in flio nach V 1.^8 von mit- nni^ciioinniene lüclv Ina-

einpasspu'^ so i<! gleich niii Afscli. 0 TTapdboEoc bi |UOi xaKei-

voc ö Xüfüc tq)ävr| Kai öeivuuc dbiKOC, 68' üfiac dirnpLUTa ei oiov
T kfiv ev irj aim) TtoXei 0iXoKpdTouc jiiev Gdvaiov K(a«i|H]rpi-

cacOai, ÖTi KaiaYVüuc dbiKf iv In.mox) tr^v Kpiciv oux uTftufcivtv,

tuoO diTOTViuvai. diese glrn hsirllung des Philokrales und Aesclii-

Dvs jididrt ganz in den zusanimeniiaiif^ , wo das unghlck des Pliilokra-

t^clton frioih'ijssrlildsses auf Aesch. als auf den ^'esciiuben wird, der ihn

iituu Volk'" ilui rj:;j[eselzt habe, denn in i}rr meldeklage des Hypf'rcides

s^gm Pliiliikrales handelte es sicli liaiijnsaciilicii um den friedcnss( hlusi

iiiil IMiilipjiü.s (vgl. Schaefer a. o. U s.o44}. auch was Aesch. henclilet,

htm. habe ihm vorgeworlen den Kritobnlos, den gesandten des KersoMop-
les, \ou der cidcj>leislunfr am 24u Ki.i jilieiiolion ausgeschlossen zu liai)en;

dii:^ passl nur in die von mir augenonunene lücke, mag auch die Ihal-

8»che seihst bedenken unterliegen (vgl. Scharfer a. o. 11 s. 230).

Ich wende iiiicli min zu $ 150 nnil linde hierin eine vierte xaia-
CKi\jr\: die Itcweisfulu uu^. dasz Aesch. und seine genossen unnützer

weise und zum uirleil des kiinigs zeit in Makedonien vergeudet halten,

dieser ahschnilt reicht in ununterbrochener folge bis zu ^ 177. die be-

weisführung ist in form einer biTVniCiC gegeben nebst den mOf^licher

wei«e erhobenen einwänden, dasz die gesandten die Zwischenzeit zur ab«

oabine des eides von den bundesgenossen benutzt hstten und dass eine

IttacMeuDiguDg der reise fOr sie eine Unmöglichkeit gewesen sei. auch
Ikier wird wiederholeotlich der orwtirf der besteehung «iogeschSrA.

ddtt di«s eine selbsUndlge confirmatio sei, hat auch Kromaycr (a. o.

^ 12) erkannt: und dies Ist der einzige punct, in dem er mir die er-

lissntnis derdkposilion unserer rede wirklich gefdrderl su haben scheint.

Kit S 177 und 178 sind wir m einer ^ecapitulation gelangt, und
da dies ein natßrlicber ruh^nct Ia der rede ist, so will Ich jetzt an-

kallen, um so mehr da mancherlei bemerkungen nachzuholen sind. Ich

zShit deren drei*

1} Spenge! (a. o. s. 563), der von der Voraussetzung ausgegangen

ist, dasz die rede nur zwei beweisfOhroogen habe und dasz mit dem
Kidusse der zweiten die lange dvaCK€U^ S 134—236 anhebe, hat zwi-

schen der zweiten und dritten prokatalepse (zwischen $ 147—149 und

I82--186)die bn^Yn^iC $150^176 und ävcnc€<paXaiuJCic $177-181
efaigeschaltet gefunden, in einer solchen anordnung hat er mit recht ein
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formlirlics iimnslriim , ehvas f;an/. unerhörtes uinl iiniiirialiclip«; i!<><o!n'n:

'auffiillcnd isl . das/, eine ausführliche erzählung utni nmh been<li^nng

(hesci die «'rklänmg, aiie aiischuldijT»ingf»n welclie d<'r redntT am cin-

{.'aiige ilei" rede zu beweisen verspmclion habe, seini nun voHkonmicn

hevvipsen — das?., sat;«* icli , dieser gari7o bodciifonde und wichlige ab-

^(Iinill % 149— 1:^1 einer f-anz unliedi iiUndeii irpOKaTaXTiij/ic einver-

leibt erscheint, nach deren l)i'endi|^urig wieder zu einer neuen TTpOKaTd-

XrniJlC übergegangen wird.' um dieses moiislrunj zu heben, sa^'f er:

Mie narratio samt dem endliclien abschhisse § 149— 181) kann nur v(»r

(b'r eonfulaiiu, d. b. nach der confinualio
J^*

1.33. oder pranz am Schlüsse

naeli der confulatio § 236 gestanden bähen.' aus/i idt jii ist Spenge! ge-

neigt nach ^ 133 die Schilderung von der pohtik des Pbiüppos (§ 315
— 331' einzuscljiehen , .so «lasz nach iinn fulgeutle an<ir(hiung eulslchen

soll, aul die confirinotio § 98—13.', folgt die erzählung und schilde*

rung, wie Pliilippus die .\lhencr ^ üherlölpelle * $ 315—331; und auf

das was »ler könig zu thun im sinne und ^edanken halle, folgt sofort

was die gesandten wirklich gcthan und wie sie die ausfilhrung seiner

wünsche begünstigt haben ,^ 149— 181. Vomel folgt dieser anordnuog.

— U li kTiunle gegen diese ansichl cinuial die grosze künsllichkeit and
den zwang vorführen, der mit der durch sie geforderten dreifachen um-
slcllung von teilen der rede verhumlen ist, und auf der andern seile gel-

lend machen, dasz der anstosz, den Spengel mit recht genommen, auf

einfachere weise zu beben ist. aber doch, glaube ich, wSre damit nicht

genug gesagt. • ich meine vielmehr des bcweises mich nicht entschlafen

zu dürfen , dasz durch die Spengeische anordnung nichtzusaimiieiigehört-

ges zustÜDDiengeslellt wird, wenn an die cuofirmstio ($ 98—133) sich

vor dem einlrUt der confutalSo noch andere ahschnille anschlieszen , wel-
chen grund kann der redner wol för eine solche Stellung gehabt haben ?

ich denke, keinen andern ab dasz die sich anschiieszendeo abschnitte den
in der confinnatio gegebenen beweis sei es in nebensachen ergSnzen, sei

es fiberhaupt in ein helleres licht treten lassen, es mOsle also die be-

stechung, die dort abgehandelt ist, in diesen abschnitten erMuteri oder

in nebensachen ergänzt werden, geschieht dies? von dem ersten der in

rede stehenden abschnitte {% 315---331) Vönnie es allerdings scheinen,

und so ist er auch, wie ich oben schon bemerict habe, von den aoslegertt

aufgefasat worden, aber er hat dennoch eine andere tendenz , worüber
später, was den Inhalt des zweiten abschnittes betrüfl, so gel« ich zo
dasz er fClr das iMislechungslhema guten stolT darbietet: die dort erzibl-

ten geschichten wflrden prSchtig erlSuterungen dazu geben, wenn Dem.
etwa so argumentiert hätte: 'dasz Philippos nicht gleich' nach dem unser-

seits ratiGclerlen frledeu auch seinerseits den friedenaeid teUlete, war zu
seinem nutzen: denn so konnte er in der Zwischenzeit Ddriskos, Thra-

kien , Hieron Gros usw. wegnehmen. Aeseh» gab ihm durch sein sAgem
die zeit dazu , er blieb mfiszig in PeUa liegen, worauf anders föhrt dies

benehmen als dasz er fflr solches handeln vom kfinige geld empfangen
liat?' so hätte Dem. den stofT verarbeiten können; so hat er ihn aber
nicht verarbeitet. 'Ich rieth* sagt er ^damals meinen mitgesandten, dasa
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wir so schnell als möglich abreist-n solilcn. »I i sie aber nii;lil gierigen und

hier verweilten (§ lo4}, so zwanj^ icli sie zuni aufLiriich durch einen Itcfeld

de«< ralhes, und wider ihren willen Li .iohle ich sie fori </<i 155). in Ureos

iil)er augekoromen und tiäl unserni dorligen notleidiel'c'hl-sh.ilier Pruxenos

vereinigt, dacliten sie gar niclit daran abzusegeln, .suiulern reisten im bo-

ji^en iinilier ; iiiul uir brauchten 23 läge zw reise nach ilakeil iiiien. dann

sas/eu wir iu Pella fest, und waren alles in allem ganTier 5(J i i-^i niiler-

uegs 155). in dieser ganzen zeit ward aber gar nichts gel hau 158).

wenu sie nun alles dessen überführt werden , dasz sie die zeit vergeudet,

die Ibrakischep angelegeobeiten vemlheiiY nichts vob euren onordnuftgen

ausgefObrt, hier iOgen «usgespreogt haben^ wie ist es da fflr Aesch. mfig-

Itcb freigesprochen zu werden IGl)? auch wehten sie nicht leagnen

können^ das« sie dies fQr Philipjtos geihan haben ($163): denn fOr diesen

war es damals von wichAiglteit dasz seit gewonnen wurde ($ 164; vgl.

noch $ 165).* ich glaube, dieser aussug wird zeigen, dasz es dem Dero,

in diesem absclinitle wahrlich nicht darum zu thun ist fflr die iiestechung

neue bewdse vorzubringen, sondern darum nachzuweisen, dasz Aesch.

und genossen mit uichUthun die /eil zum nachteil Athens hingebrachl

hätt«n. — Was folgt hieraus aber für die von Spengel beanspruchte zu-

saminengehörigkeil dieses abschnitles mit der heweisführung § 98—133?
ollenbar dasz «ier zusammenbang ebenso nicht existiert, wie in der über-

lieferten reihenfulge der rede die abschnitte nicht zusammenstehen.

2} Was die erste beiuerkung an umfang zu viel hat, soll durch die

kürze «ler zweiten aufgewogen werden. Nilsclie 30} l.lszl den abschnitt

% 15U—177 zwar auch unmiUelbar auf ,^ K}3 folgeu. alter nicht als

anliang, sondern als selbstän(li:.'es glml lier beweisfuhrunL' , wie er denn

in der gcsanUen zweiten dvtxcKtun acht verschiedene ai^^uiuente aufführt,

was sagen wir nun hierzu? ist anzuurliincn, dasz Dem. iu seiner heweis-

führung hinter einander, ohne es anzuzeigen, seine verschiedenen aii-

klagepuocle erledigte, und dasz er dann ebenso hinter einander eine

canfulalio aller möglichen einwarfe gab? ist anzunehmen, dasz er ein

solches gemisch habe geben wollen und nichts desto weniger im anfang

seiner reile eine parliüo der gegenstände für die anl[lnge gegeben? ist

anzunehmen, dasz er an seine zuliörer die Zumutung stellte aus einem

solclien gewirr sich zu enlwiri^en? gewis nicht, ich halle daran fest,

dasz der abschnitt $ 150—177 nielit ein glied in der kette einer beweis*

fflhrung ist, sondern selbst eine vollständige bewelsfQhrung enthtit. die

darstellung aber, dasz ihatsächlich mehrere gründe und Widerlegungen

von einwinden darin enlhallen sind, erlasse ich nur um so eher als Nit*

sehe selbst (s. f.), wenn auch unrichtig ableilend, wenigslens zwei

argumeuie darin gefunden hat.

3) ^171 und 172 halte ich für inlerpolation, tlie auszumerzen ist.

Dein, hat erzäbll , wi»» er den aufeiithalt in Pella /nr liofreiuug von ge-

fangenen benutzt habe, da fällt es dun plnlzliefi ein den Aesch. fulgenden

eiuwantl uiarlicn zu lassen: *\varnui iiasl du, Deuioslbenes . niclii die

zweüe f^esan(ilsctiafl zu öberncltinen dich gexNeigert, da du dot Ii scliün

seil dem Philokraliscben frieden crkaiini haben willst, dasz ich nacii dei-
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FKM- ;insiclit vorrällu'risrlH' pläuc im schilile fiihro?' \v»m ffililt nicht d.isz

(Iii mt (.'inwaiul wie eiü blilz aus heiteici- Infi auf difse slelle heriiifder-

l.iliii? vur/.ügliclt wenn wir dazu nehmon, das/, niil ^ 173 der rediuT

l(M lfalirl irn gcgensatz zu scjaer ihüligkcit lu Pella die seiner niilg»'saiid-

Umi zu kiMinzrichncn. aber noch mögen wir unsere verwunderurifi ;uif-

sji.iren: soltalil uir diu enlgognung liuieii, wird sie noch grüszer werden,

'icli liabe' sagt er Mie gesandlscliafl ühcrnonnneu , nur um einem prival-

versprechen oachkommeo zu können.' eio würdiger . gruod für einen

groczen staatsmana! sudem ein grnnd, wie er nacli Dem. eelbet nlchl

slidihallig ist. denn obwoi er den frieden durchaas fClr unelirenvoU

ausgibt^ so iiielt er es doch schon fdr einen gewinn, dasz durch ihn

wenigslens der slaat zu neuen krSften sich emporarbeiten konnte (vgl.

S 97 öXX* dvif)KecT6v t' oubiv &v fjv tCTOvöc. 150 xal }xixpi tou-

Tou TS o(Aly dvriKecTOV l|v tu!»v ireirpOTM^vuiv). vgl. was Aeschines

$ 67 von einem entwürfe des Dem. erzShil und dazu Schaerer II s. 224.

'denn ich hatte denen' so fährt Dem. fort Mie ich auslöste versprochen

lösegeld zu bringen und sie nach krflften zu reiten.^ wann hat er athe-

nische hurger ausgelost? wie er eben erzHhlL halle, auf der zweiten

gesamltschafl wahrend seines aufenlhalles in Pella. aber wann hat er

seine versprecliungen gegeben? offenbar früher als der loskauf dt^r ge-

fangenen staltfand, d. h. enlwodor im anfan;; seino?? aufenlhaltcs in Pella,

und dann f^rt! stünde ein uCTfepov rrpöiepov, wenn diese verspreclmngen

der grund zur fibernabiiH' der gesandlscliafl sein sollten; o«lor auf der

ersten gesandlscliafl, und davon sieht niilils hier, denn so konnt'n wir

docii wol kaum eigänzen: 'ich halle (auf der ersten gesandlscliafl denen

die ich (nachher auf der zweiten i^esandtschafl wirklitJi) uuslösLc, ver-

spruciien lusegeld zu bringen.' am li wurde ein solches versprechen vor

ausbeizen, dasz Den», mit sicheiheil darauf gerechnel lialte, dasz er zum
zweiten male als gesandter nach Makedonien werde gesdiickl werden,

nun wissen wir aber davon, dasz er auf der ersten gesandtsehaft ein

solches versprechen sollte gegeben haben, nur dadurch dasz wir in un-

sere slelle diesen gedenken hineinlegen, denn was die auch sonst niclit

verlSszlicbe zweite hypothesis darüber berichtet, scheint erst aus luiserer

stelle entlehnt, ferner sagt Dem. $ 169 attsdrflcklich dasz, während die

gesandten in Pella waren (iv ÖCifl T^p OÖxl irapövTOC nuj OlXilTlTOU

bteTp(po^ev dv n^XXq , also nicht s^on frflber) einige der gefangenen,

mistrauiscli wegen ihrer künftigen befreiung, sich selbst liStten loskaufen

wollen nn I deshalb von Dem. sich geld geliehen hfttten. spSter als Pfai-

lippos die lieiuisendung aller gefangenen versprochen, habe Dem. jenen

das darlehn cresclionkt. also nicht auf der ersten reise war das verspre-

chen lösppi id zu m'ben geloislet wonlen, .sondern auf der zweiten reise

war das geld oluic n orafif;^M';,Mn^'f'ncs vers|trfclion p^ej^^elien : es war von

Dem. den gefangene» IkkIisUmis vcrsprnchoji worden, dasx hei Philip-

pos die loslösung bclnMlu-u wolle, endlich heinerke ich noch, dasz

Schaefer (II s. 226 und 243) mir mit unreclit zu sagen seheint, Denu

habe wcf^en der kriegsgefangenen einen besondern auflraj; vom vulke

empfangen, denn wenn Aeschmes 103) die frage nach den gefan-
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genen als zur inslrucUon der gesandten gcliurig bezeiehncl, so haben wir

kein .lusdruckliches zeuguis des Dem. dem entgegenzustellen, aus dem
ausdruck des Dem. § 173 uiv \xiv ToWuv auTOKpdriup f[V ^TU) dürfen

wirkeinen besondern auflrag ableiten; dies bedeutet nur: ^worüber ich

«elbstündig, ohne zutliun der mitgesandlen, verfügte, d. h. meine privat-

handiungen, dasz ich aus eignen millcin gefangene löste und dasz ich den

Unig hpstimmtn für din g.istgeschcnke, die er mir zii^pdachl, dir nis

Sklaven vrtk.iafU'ii gefaügonon in fr^ilieil zu setzen.' ja der aiisdiiick

U5ü Ti TTpotTTeiv CKaCTOC f])UUiV TTpoeiXexo scheinl (larauC vM

il^iilen, dasz der redner im fofj^enden darlegen will, wie er im gegensatz

zu den andern gesaiidlen die /.eil, ahgeselien von ihrer inslruction, ani^H-

^valldUlabe, und in der ganzen erzfililiinf,' 106— 170 ^rheint Dem. uichl

im .III flrage seines Staates zu hande ln, dorf? kMliron wir zurück.—'Sonst'

frdii i er fort 'hätte ich nicht mit jenen znj^leicii dn*; gesandlcnaml flher-

üomnien . nucl) nirlit wenn ich \ ird ireld hekonimen hätte. Zeichen ist,

dasz ich die dritte iresandtschaft abidmte.' wofür ist die ablchnnn^ der

dritten jj;esa!>dt«;rliajt der beweis? dalTu dasz er ni<di( mU jenen coib'gia-

lisch verbüiideü sein wollte, aber er h lmlr jene i^re.sandlsühaft ah, weil

er die damaligeu von ihm mehrfach geladelten psephismata nicht ver-

melden wollte, er fährt fort: '(zeichen ist) dasz ich auf jener gesandl-

schaflsrcisG jenen in allen dingen entgegengesetzt handelte.' das also

soll dafür beweisen dasz Dem. im verein njit Aesidi. nicht iiabe gesandter

sem Wüllen? nun, so wäre er ja wol der galgonstrafe werth gewesen?
— Ich werde aus diesem knäuel von Wirrwarr nicht klug; möge ein an-

derer helfen, wenn er kann.

Nach diesen drei anmerkungen kcdiren wir zu der dvuK€cpaXaiiucic

.5 177 zurück, die wir oben verlassen hatten, in dieser recapituiatiou

wenlen vier aukltig<!puucle als erledigt genannt: der nachweis dasz Aesch.

lügen verkündet, dasz er schlechtes geralhen. dasz er die zeit verschleppt

und dasz er sich dem Philippos verkauft habe, daraus lial meines Wis-

sens zuerst Spengel und nach ihm Vömel den schlusz gezogen, dasz hier

ein glied ausgefallen und dasz nach dem zweiten punctum etwa die worlc

jLiriblv (Lv TTpoceTolaO' u^eTc iroincavTa oder ähnliche zu ergänzen

seien, die annähme dieser Jflcke im texte halte ich für unrichtig, da mir

Oeni« bis hierher wirklich nur vier puncte erledigt zu haben scheint und
ich weder S lj>8 ff*- noch 174 ff. die erörlerung des ffiniten finden kann,

tneh Nitsche leu^^et das vorliandensdn der lücke.

Man kdnnle allerdings in Verlegenheit mit diesem fünften anklage-

puncte kommen und Ihn im gründe sehen durch alles vorbeigehende ffir

absolTiert halten, aber wenn aneh die thaten des Aesch., auf die Dem.

seine anklage stfltst, schon alle aufgezShlt sind, so kam es doch noch

darauf an sie unter dem gesiehtspnncte xu betracliten , als ob durdi sie

bescblflsse des rolkes verletxt worden seien, hauplsftcblicb muate hier

Dem. die tnstraetien der gesandten (t6 ipriq)ic^a di dirp^cpeucov,

vgl. Sciiaefer U s. 228) durchgehen und zeigen, dass Aesch. gegen diese

ventosxen habe, wenn dieser in seiner verlheidigungsrede $ 98-^104
Aber die einzelnen teile dieser instniction leiehtfdsztg htnweghflpft und
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sich riiu au t\\p letalen worte tkrselhen klammert : Kai ÖXX' 6 Tl öv
buvuJVTai dfabüv TTpaiTeiV, so mdchte iii.in dannis gnradc sciiiieszen,

dn«!7 Dem. ihui Iiier arg ziigcseLzl liallc. fcniiT idiisz aiicli das nach i*r-

w.ilifit werden, dasz Acscli. <leu helcliJ des rallics rasch zu jichifle zu

Philippus zu gehen nicht ausgefidirl iiallc. zuletzt konnte noch gegen

ihn der ailgemeiae gesicbtspunct geltend geinachl werden, dan er nidit

als Werkzeug des alhenischen Staate«, sondern als eine creatur des Phi-

iippos erschien.

Ich glaube dasz nach der dvttKeqMxXaiufCtc mit den Worten 6pdTC
Tofvuv T& pL€tä TOCra zur darlegung dieses fflnlten anklagepanctes ge-

schritten worden ist. $ 180 f. : gegen das wohl Athens (xaO' {>^wv

^TKCXCiptxaci) hat Aesch. Thrakien und, Pylä dem Philippos eingehln-

digt, weil er niclit Tortsegeln und seine pflicht erfüllen wolHe. nach

^ 181, meine ich ahcr, werden wir wieder den ansfall eines guten

Stückes der rede zu beklagen haben, in diesem stücke hat ?ieUeicht

gestanden was Aesch. ^ ^^"^ «rzäliit: denn die Instruction der gesandten

lautete, mit Philippos niciit alleiu zu verkehren, auch das dort ^ 10 er-

zählte möchte ich hiorher bringen, der vcrgleirli mit nionysins und der

Iraum der pricstcriri Irfffi^n zu: wenn die Alhenoi' nicht das ungoiieuer

Aeschiues starker binden .ils durch die IiIdszc inshuclion, so wird er

vr'rderl»en. sowie er icJiou den verlust drr Phnkicr, der llalier, des

Kf
I MMeples heibeigefilhrt hat. ferner hm ich geneigt in diese hleke die

scliüu zweimal erwähnten H15—3*M einzusetzen, die mir hier alleiu

an ihrer stelle zu sein sclicinuu. aber über ihren inhail verweise icli

ihernjals auf späteres; jetzt noch wenige beoierkungen, zu denen vias

dazwischen liegende Veranlassung gibt.

Es folgt $ 182

—

2'M\ nnunierbrocben eine dvaCK€ur|, in der zuerst

kleinere einwQrle des gegners und dann sejir ansRlhrlieh der emworf he-

Sprechen wird, dasz Dem. als mi (gesandter an allen schandthaten des

Aesch. anteil haben mflsse. mit g 237 beginnen aber die dntXoKiKd und

geben bis $ 314 ebenfalls nur wenig gelegenheit so bemerkungen. was
zuerst die dvaCKCufi betrifft, so hat Spengel (s. 555] mit recht an dem
fingierten einwürfe $ 234—236 anstosz genommen und bemerkt, dasz

Dem. Ihn seiner rede erst nach dem processe hinzugefügt habe.^) an

irgend einem orte dieser confutalio, zwischen ^182 und 233 will Spen-

gel $ 134—149 untergebracht wissen, ohne indes selber eine bestimmte

stelle zu nennen. Vömel setzt sie nach % 233 und Nitsche nach %
gegen diese Umstellung glaube ich nicht mehr nötig zu haben etwas an-

zuffihren, nachdem ich oben die berechligung der 134— 149 an

ihrem p!n(7e 7m bleiben dargclhan lia!)C. endlich will Nitsche vor ein-

Irin des epilogs (% 237) einsetzen den abscUuill $ 332—340, von wel-

*) Nitsche will § 234— 23<i vor das iincpuJvrTua ^ 233 setsren, dnnn
die Worte kiye tV|v ji^apruplav. MAPTYPIA und da«u das i|Tri(puivr]^a.

diose ganz« aoordoimg Ist so künstlich, jedoch die werte X^€ tV^v

MClpTUptav. MAPTYPIA dürfen nucb nicht von dem wor«if sie sieh

be^i^hen {getrennt wcrdcTi . und ich stellü sie ab den suhlasz ro& § 233
yor die ueue prokatalepse. vgl. § 213.
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chem S 332—336 eine priico; ( uji jüo . 337— 3iO den atifaQg Uüs epi-

logs enlhiellcn. hiervon wcnh: ich i Ii n i' filior sprechen.

Endlich komme ich zu dem schon luehiiiich erwrilmlfii .ihsrlHiith»

$315— 331. dasz er hier nicht an spinr.r steile slclii, lürRe seit Speu-

gil wol für ausf^emachl gcJfoii : wer durch dessen beuicrkuugen (s. 565)
nidil übcrzpugl hl. d<M- lese noch Nilsclies sclirift s. 15— 27 nach, nnrh

Olto Haupt winde sicherlicli von eiuc iii j H'hll^M'ii gfifiihlo gclriffi . woiin

er (in diesen jahrh. 1861 s. 600 IT.) durch diesen ab-schnitl den iürigau^

der rede gestört fand, nur dasz er sich zu dem schlu.sse verleiten liesz

ifia für interpoliert m halten, statt durcli unislelhmf: zu helfen, .^chwle-

riivr ist ilie frage nach der leudenz der .stelle, in welciier die polilik des

Piirujipüs nach ihren iulcnhoih ji un l die errcirliuni: derselhcn ndl hülle

•les bestochenen .\e<«ch. und genossen dargelegt wnd. woiaui zj li illes

feab? Spenf^'cl nennt es eine narralio, ich nenne es einen indiiccten

beweis, will iJeu». durch diese orzählun^^ oder durch diesen beweis dar-

Ihuü, düsz Aesch. von Philippus geld empfanden habe? nein miii aher-

mh nein, trotz der worlc % 329 oti '(ül^ rauO' uttXOuc btÖLUpoboKrj-

Tai. Küi Ti!Lif|V Ixovav drrdvTUJV toijtujv outoi, TroX\axü6ev |i€V

^fujf ' oijaai bf]Xov ujuiv eivai nuXui, küi öeboiKa li^VTouvavTiov

oij ßoüXojaai ttoiä, cqpööp' dKpißüuc bciKvuvai TTeipuujLievoc bioxXuj

It&kcu TOÖT* auTOUC UjLiäc eiböiac. denn hier kommt der redncr gleich-

sam im vorbeigehen auf die hestechung als auf einen der hauptanklage-

poaele gegen Aescb. zurOck^ und gerade die Worte iraXai toOt' airrouc

Vfific eibÖTOC bssen durchblickeD , dasz der beweis von der bestechung

sdKui ahgeiuaclit ist. aoeh die worte $ 328 odrot bk xpr\}AQLT* ^xovcxv

M TcKrroic, sowie die scbildeniug ^316, dass Philippos des friedeos

tednrfl« und um den Philobratischen friedensschlusi in Athen nnter-

slfitien SU lassen, den Aesch. sich miethete (^icOiOcOTO toOtov), zei-

gen, glaub« ich, dasz es sieh nicht mehr um die darlegung der lieste-

chyng handelt, sondern dasz diese schon als bewiesen gilt. — Nun so

hat Dem. vielleicht die Zeitvergeudung in Nalcedonien oder die Iflgenhaf*

iigkeit der Vorspiegelungen des Aescb. erdrtem woUen? audi dies nicht.

Ae nichtbeontsung des geeigneten zeitpuncles (S 323} , die absichtliclie

isuschnng ($ 321) stehen ihm fest: es sind dinge die bereits bewiesen

ma mflssen, wenn der redner so von ihnen hätte reden wollen.

Was aber dann? was will dann Dem. mit unserm abschnitt? er

wül dartbun dasz Aesch. nicht athenische, sondern makedonische politilt

getrieben habe; er will zeigen dasz Aesdi. in seinem ganzen verhalten

aieht als athenischer Staatsmann , sondern als sklav des Philippos anfge-

Ireten sei; er will beweisen dasz Aesch. nicht was ihm die Athjener zu

thon aufgetragen ausgeführt habe, sondern was ihm sein herr und meisler

Philippos befohlen, dies aber erreicht er durch zwei indirecte beweise

(denn das ganze serAUt in zwei abschnitte, einen längeren $ 315^329
und einen tcOrzern $ 330 ond 331). er weist erstens nach , wie in die

Politik des Philippos ganz genau die handlungen des Aesch. hineinpassen,

und zweitens, dasz Philippos selbst den Aesch. als seinen handlanger an-

erkannt habe, wenn aber dies, ist dann nicht dargethan» dasz Aesch. nicht
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uust^efülirl habe was die Atliener ihm atffgelragen hallen Qil]b4v ilfV

TrpocexdtaB* u^eTc TTOirjcuvTa)?

Fangen wir mit dom kliMtiercii arguuieale an. ^ilir, AiIioikt. wur-

tlel' sagt er 'einen nlijjfsandleii des Philippos weder in erzgiisz anf dmi

markt aiifstollon iiuch beschenken, denn so ehrlnian mir seine w^olliiäUT.

d'ds/. Phihppos ebenso f.'esonrjpn ist wie ihr, lial er bei Hegesippos be-

wiesen, wird er also dtui ArmMi. so f?rosze freschenke elwa jjHgnbpn

haben, weil er fni «'in Ii scliun uiul ^ul veriiaudtilt lialT (ölOTl UTT^p

ij/iüjv KaXuuc Ktti biKuiLuc ^Tiptcßeucav
;)

Wenn dieses zweite argiiment zur genüge deutlich macht, worauf

es hinarbeilel, so wird es uns schon ein gutes Vorurteil für das ente

grfisiere gewahren, und dieses hat in der thal denselben zielpunct. es

beginnt aa: ßouXojüUxi To(vuv u^Tv ^TreXOeTv in\ K€<paXo(u»v, dvtpö-
irov (iptGtc KaT€iroXiT€OcaTo ÖiXintroc irpocXaßtbv toOtouc toCpc

Scotc ^x^povc in den letzten Worten irpocXaßdiv toOtouc toöc

Oeotc Ix^PO^C liegt der sehwerpunct des saUes. Aeseh. und genossen

sollen als Werkzeuge in der band des kSnigs dargestellt werden : in har-

monie mit seinen pUnen richten de das aus , was sie wirklich ausgerich*

tet haben, zuerst bedurfte Phllippos in seiner schwierigen luge drin-

gend des frtedens, es lag ihm daran den Philokratisdien Yorscidag

durchzusetzen. Aeseh. vollfOhrte was der meister hegehrte {$ 315. 316).

ferner lag der Untergang der Phokier in seinem Interesse, um gegen

Athen etwas groszes unternehmen zu k5nnen. aber er war nicht leicht

ausführbar: denn entweder muste er dem eben mit Athen geschlossenen

hOndnisse treu die Phokier erhalten und dann zuglek^h meineidig gegen

die Thessaler und ThebSer werden: oder er muste der versprediungen

gegen diese eingedenk die Phokier vernichten wollen und dann zugleich

¥on den Atlienorn nicht nur als bundbrOchig angesehen, sondern auch zu-

gleich in allen seinen ferneren Operationen gehindert werden, um aus

diesem dilemma herauszukommen, war ein kunstgriff nöti^ : einige Athe-

ner musten ihre milbürger leuschen (ttuuc ouv ßi\X€. ipeuco^ai qMXVC-

puic, |ir|T* dTTiopK€iv bö£ac 7Tdv0' ä ßoüXojuai biaiipd^o^ai; iriÄc;

o€wc, av 'A^vaiujv xivdc cöpui touc 'AOnvaiouc ^airatricovTac).

.seine Schildknappen in Athen fülirlen die winke ihres herrn aus ($ 317"
321). aber gleichwol bitte ein hOJfscorps der 50 athenischen trieren

seine pl3ne durchkreuzen können, diese fdr immer abzuschneiden , wel-

ches mittel stand ihm zu geböte! kein anderes als durch hinschleppen

der Sache für die Athener den geeigneten zeitpunct YerstnMchen zu lassen.

.Aeseh. und genossen leisteten ihm hrdfc (ouKOOv To09' ouTOI Itp&t-

TDVT€C «palvOVTai S '^22. 323). jedoch noch war sein interesse nicht

genugsam gewahrt, so lange noch mit der Unterwerfung der Phokier

zeit hingehen konnte: um dem vorzubeugen, waren faUcbe nachriciiien in

Athen nötig, seine handlanger unterzogen sich diesem geschäfte ($ 324).

so geschah durchgüogig das ^egenteil von dem was die Athener wollten

(S 32Ö—327;. und wie ein rälhsel für die sladt geschah alles, ohne selbst

zu logen hat IMiilippos alles durchge.setzl , ihr seid überall zu kurz ge-

kommen. Aescii. aber und genossen haben hierfür geld empfangen, denn
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dasz sie ilafär besclieokl worden sind, ist euch schon längst klar, und

wenn ich versuche »Mich ganz f^onau zu zeigen, so falle ich eucli nur

iästig, da ihr rs ja scliun lüngst .selbst vviszl {% 328. 329).

Diese analyse des absclinittes zeigt dasz er daiaur hinsteuert darzu-

legen, dasz Aesch. als diencr des Philippos gehandi U liabo. ich trage da-

her kein Iied<?nkcn ihn als einen teil der heweisfülinuig anzusehen, in der

die nichteriüllung der atiieoischen auftrSge seitens des Aesch. erörtert

wurde, deswegen habe ich ihn oben nach % 18i einsetzen wollen,

Ks folgt in ;^
.'532— eine neue pi ol\alalepse. *Aeschincs' sagt

Dem. ^bcabsiclitigt den Chares anzuklagen und hoflft euch dadurch zu tcu-

3chen.' dasz sie nicht am ende der rede stehen könne, hat Spengel (s.

565) erkinni; nur scheint es mir. nnricbtig sa sein, wenn er glaulH dass

die niclisten $S 337—340 von Ihr unzertrennlich seien: ^etgentOmticli

ist, dasz der nächste gedenke Über die «puivifj des Aesch. S 337^340
sich eng an die letzten worle des voraufgehenden einwurfes anschlieszt,

also von diesem unzertrennilch ist, ohne selbst einen einwarf zu bilden.'

die unzertrennltdilceit beider gedankenreihen leuchtet mir nicht ein, viel-

mehr liehe ich die SS ^37—340 in den epilog und schliesze sie an S 314
an: ebenso wie 0. Haupt (a. o.) nur $ 315—336 ausgeschieden haben

will, denn erstens ist nur innere nötrgung nicht vorhanden, beide ge-

dankenreihen zu verknüpfen, wenn § 336 mit den werten schlieszt:

'dann wird er vergeliens die stimme erhoben, vergebens declamiert ha-

ben' , und in ^ 337 sich ein glänzender abschnitt über die q)UJVil an-

scblieszt., so wäre fWcs uwr einp zufälliire idecnnssociation, die den redner

von den ausdrücken erraipciv HIV q)UiVriv und q)UüVaCK€lV niclil noivven-

dig und unzLTlrcnnlicli , sondern willkfirlicli tntfl zufälhg zu der siimme

des Aescli. Iiiuübergleilen lies/e. /v\«'ilons gehören »fi(! .')37—340
notwendig in den epilog, da sie dio iuil inlerung au die ricliler enthalten,

durch seine slimine sieh nicht lcuscii» n zu lassen, »lagegrn die vorauf-

gehenden S^ öii-— gehören eberiso nnlvvendig in eine eunlulalio.

Uasz Vöinel den ganzen abüchnilL ^ 332—3iU naeli 101 mit

unrecht einsetzt, ist oben erwähnt. Nitsche, damit die zweite gcdanken-

reihe auch wirklich zum epilog gehöre, stellt das stfick vor den beginn

dieses, vor $ 237, damit $ 332—386 die letzte praeoccupatio , $ 337
—840 den aufang des gesamten cpilogs bilde, da ich an die unzertrenn-

lichkeit dieses epilogteiles mit der vorausgehenden praeoccnpatio nicht

glaube, so meine ich, müssen wir ihn da stehen lassen wo er steht, und

da passt er auch, denn der fortscbritt der gedenken ist dieser: 'Aesch.

ist flbermQtfg geworden; frfliier dankbar daffSr dasz er von euch zum
staatssehreiher erwählt war, nimt er es jetzt übel, wenn man ihn so

nennt: er will freond des Philippos heiszen (314). dazu bildet er sich

auf seine klangvolle stimme viel ein ; laszt euch aber dadurch nicht teu-

sehen, sondern bedenkt d^rsz diese nicht den Staatsmann macht, höret

auf ihn als auf einen nichtsnutzigen, einen bestechlichen, einen lügneri-

schen menschen, indessen nicht deswegen allein bestraft ihn, sondern

auch um dem Philippos .leTitung vor euch abzunötigen, bestraft ilin als

abschreckendes beispiel für alle l^ösewichter.*

MMclMf Ar elMi. pUlol. I8M Ml. S «. 3. 10
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Was aber die proktUlepse $ 332—336 betrifft, so halte ieh es

iiictii filr .in^eroessen dasx sie auf jene gruszere und wichtige, die fob

% 201—233 besprociicn wird, nocb folge, diese bildet einen gewich-

tigen schlusz, und leih; von ihr, namentlich % 229—232 gehen schon

in (lea ton des bald folgenden epilogs über, aber wohin sie gehöre , ist

schwer zu sagen : sie bildet, wie Spengel bemerkt, die eigentliche aporie.

ich möchte sie am liebsten samt dem vorausgehenden n^»schnitte (315

—

336) nach % 1.^1 einschieben. — Dasz mit % 341—343 ein schlusz der

rede gegeben sein könne, hid Spengel selbst zugegeben; aber ich weis/

Ttteht, ob er nicht recht hat, wenn er hinzufügt, dasz eine so grosze und

bedeutende rede wie die vorUegende auf diese art zo eodea mislich sein

dürfte.

BSBLIN. RODOLF DABMS.

18«

zu FBONTO.

Fronlo de orationilmi I s. 239 Rom. (12.'> Nieb.) confusam tarn

fgo eloquenttarn catachannae riht partim Uigneis (igneis die Iis., ver-

bessert von 0. Jahn rh. mus. Iii s. 156) nucibus Catonis partim Seneeae

moUibus et febrtcnhsis prunuleis insitam subttertendam censeo radi-

cifus, immo ^ero Plautino trato verbo e^adicitus. Mai, vermutlicli

nur um irgend ein lateiuisches wort zu setzen, edierte den schlusz Plau-

tino irato rerbo; Rilsch! zur most. 1112 (wo der vers steht non radi-

citus gutdem hercle, verum etiam exradicitus) wollte trcr/i, wobei

aber, da exradicitus dach zu der ira in keiner besondern beziehung an

und für sich steht, wenigstens der name des zornigen dazu gesetzt sein

inüste; Jordan in den prolegitmenen zu den Catünischen fragnaenloii

s. XCVIH schrieb ij)iniü rero ~ Ploutinu ntar verbo — exradicitus:

dem sinne nacli recht gut. aher zu gewaltsam, es wird zu lesen sein

tlautmo translaio terho^ wobei der schreiher von dem ersten a aufs

zweite absprang, vgl. Suel. /Vero 52 cersMi- . . iion translatos aut

dietan te aliqiw exceptos^ itd plane quati a cogitanle aique fftneratUe

exaraios.

HfiiDBLBEBO. Almxasdbr KoBas«
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Ajustotelis de anima libri III. RECENSuiT Adolfus Tor-
STRIK PUIL. DOCTOR OYMN. BKEM. COLLEOA. BeroHüi apud
Weidmannos. MCCCLXII. XLIV u. 224 ß. gr. 8.

Plan und zweck dieser für jeden , dem es um eine grQndiicIie er-

fcncbung der Arislolelüchen plülosophie zu ihun ist, unentbehrlichen

ausgäbe legt die vorrede in klaren xfigen und in anziehendster weise dar.

iwker hatte man die beiden rccensioneii des badies nicht gesondert, so

(b$z der leser keine deutliche Vorstellung vom zustande des aus jeneo

iteltebig verschmolsenen textes erhielt: Torstrik hat xuerst die altere zum
itil bösere recension als solche erkannt, indem er selbst den cod. Par.

1853 (saec. X) einsah und entdeckte, dasz der anfang und schlusz des

zweiten buches nebst zwei stücken aus der mitte desselben dort getrennt

und mit wesentlich abweicbenden lesarten neben dem vollständigen buch
n der Schrift irepl M/uxflc vorliege, diese Wahrnehmung bestimmte ihn

üe zunächst von ihm vorl)ercilete edition der qpuctKf) dKpöaciC zu ver-

schieben, um dieses werk in seiner eigentlichen geslalt dem gelehrten

publicum vorzuführen, welclios gewis alle Ursache hat ihm dafür dankbar

mseio: denn jelzl erst ist die ül»erheferung in helles liclit gerückt; fer-

ner sind nicht hlosz die kritischen schwierigkeilen, wrlrhn hier in gro-

sier niencre «sieh eriieben, mit grdsler Sorgfalt und eindringendem scharf-

siaa allenthalben aufgcdccU und wo möglich gelöst; auch die interprela-

tion, auf die der hf,'. zu (ieni ende sehr off s(( h einlassen musle, ist in

weil gröszerer ausdelinung gefördert, als es der fite! und die aiispruchs-

ln«o Itemerkiin^' T.s in der vorrede (s. III) erwai len lassiii.*) die Ver-

dienste Trcndeienhurfrs . welchem die .msgabe mit dem atisdruck vollster

Anerkennung: trenidim t ist, werden eben da so hervorgelioben, dasz mau
•lenken könnte 1 ci dem uaclifolirnr nur eine naclilese zu ünden, was un-

b^<^ch,idet der jcii« in gebuhrcndeu achluugdoch kein richtiges und billige^i

w-leil sein wilide.

Um nun zunächst auf den eigenlümlichen zuslaud der Iradilion über-

zugehen, so musz iii ni wissen dasz das zweite buch in seiner nur frag-

w^nlarisch vorliegenden Fassung niclit von demselben Schreiber herrührt

^vie das vollständige zweite buch späterer redaction. anfang und ende

dieses teiles sind in der ällercn imm mit dem Schlüsse des ersten und dem
üftfaiige des ilnlLeii auf denselben blättern erhallen; von jenem reichen

die Worte mit sehr slarken Varianten bis qpuciKd II 1,3, eme bei weitem

gröszere parüe ist mit dem eingange des dritten buches gerettet, nemiich

*) 'sunt f iilm duae res in qaibus pari studio Trendel cnbnrgius ela-

Wravit: critica textus cmendntio et rcrura verborumque explanatio er
ipso Aristotele petita, ex hin rebus alteram uou tetigimuSi dico autent

interprttatioiism: nt qni bene acenrAteqne hos de anim» libros Intel*

ledere velU, is Trendelenborg^ana editlone carere non possit. quodsi
Ctti videbimnr et ipsi dizisse qnaedam quae ad Aristotefia verba rede
iateliegenda aliquid conferrent| ea is scito xarä cuja|ii|i?]K6c a uobis

10*
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11 11, 7 bis zum Schlüsse, dazwisclieii fnllen zwei blatter, welche später

walirschninlii Ii als eiiihniul gedicnl IioIhmi und so der vcrnichlung enl-

j-aiigcn sind, l\ 3,:i — 1, 7 und II 8, 12 — 10, 3. im Par. 1853 (F? ist

nun der anfang des buches an dem rauile. wie er vulgo, d. h. in den

übrigen !is<. golospii wird, von einer sehr alten band beigeschrieben;

dieselbe gibt an, das zwoitc buch sei vollständig nach dem dritten ein-

gereiht; s|»ril(Mliin li;U niiin .ibor die zweite receusiot? von (h)rt entfernt

und zwischen dein ersten und dritten liiuiie eingesrlmlirn . die älter«' ist

minder ausgearbeitet, tiucli dei- stil des Ar. ancli hier nicht zu verkeuueu.

ans iteiden , aber mehr aus der neuern, siud die codd. S (Laur. 81, 1),

l (Val. 2r.();, W Val. 1()2G), H (Ambr. II 50^ -.'PlhKsen; man hal dem-

nach darin eine geiniscIUe recension zu erkeniieii. >|*uren dieser duplici-

läl erscheinen aucli im ersten btiehe. T. vennulet nun, das/. Ar Musz II

durchaus iiui^'earheilet, in I ii. III daiie^en nur hie und da eine abweichende

fassnng hfifresciiriebeD iiaiic. in I iM'Inl^'it'u die Ijss. auszer E meistens

den urs|irnn;-'lichen le\t, E aber nainn die i>erictil»gunijen auf; in II haben

die gerellclen lesle, wie sclmn bemerkt wurde, die ältere reccnsion be-

waiirt , w elche T. mit urkutiillu lier treue unter dei- späteren mitteilt, fast

nie ein faosimile der haiulschnlt. in Iii zeigt sich die merivwuidige cigeii-

ii« it. das/, hfuifig die allere und neuere form ibs>( l!»en gcdatikcns neben

einander gestellt ist; vielleicht beabsichtigte der erste redaclj'ur tlamit

eine erleiciilerung für die leser; untei- den neueren iial erst Torstrik die

Sache nachgewiesen, dem TheuiLslios lag das buch schon tu dieser ge-

stall vor.

Wir wollen nun von den Vorzügen der ausgäbe, wie sie oben ange-

deutet wurde, im einzelnen s)>reclieii und /uiulchsl von der licrstelluug

des levtes aus den liss. und anderen quellen der kritik.

Gleich zu anfang des ersten buches 1 § 1 Irill der V(»rzug der

zweiten recension vor der ersten und des cod. E, welcher jener folgt,

ent.tchieden hervor, wie T. einleuchtend entwickelt an den Varianten ßeX-
Tiövujv Kai öau^aciujT^puiv für ß. le Kai 0., br duq)üTepa für öi* d.

Tauia, endlich Tnv,7T€pi THC ipuxnc iCTOplav für ttjv ttic k^. \. die-

ses isl anspruchsvoller als Tf|V trepi t. ip. l, raOra könnte auf ßeXnö-
VlUVT€KalO. allein bezogen werden, indum tc Kai einen unterscliied

der so erbundenen prädicale andeutete 9 aber äjiqiÖTcpa gebl auf die

durch fi^f\ distinguierten kategonen der akribie und der bedeutsani-

keU. in S ^ üt xaO* iic6cTnv (sc. h^uxi]v; gewählter als KoO* fica-

CTOV, worunter man das l(jiOV verstehen kdunle; ebd. verdient ica-

TiiTopciTOi, weil hier an vrirkliche, nicht blosz angenommene piidi*

ctemng zu denken ist, den vorzug vor dem bisher gelesenen KCmiTO*
potTo. schkrfer treten $ 9 Tuiv fi^v nXefcTuiv usw. durch die partlkd
die kdrperliehen und die mehr geistigen Seelenbewegungen eittai»l«r ge-

geuQber; ebd. passt nur fiveu ToO ciCquaroc* hier ist die mit de» cC^pa
verkndpfle i|iux^ subjeet, kurt nachher nicht» wo daher der arCakel mit
recht fehlt, tu richtigerer betonung dient 2« 3 die Wortfolge rffc ö\r\c

(piketuc CTOtxcta X^ei, sonst steht crotx^fa voran, als wenn etwas,
was nicht dement wlre, den elementen entgegengesetzt würde; $ 19
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isi XtTTTOMepeia der übliche ausdrucke niclU fLttKpOfLt^pcirt. ow^v fal-

sclitn aiinassunf? begoj?net 2, 23 oi )aev fcip t6 6fcp/i6v XtYovtec
iliinli ilon /iisatA von ^ctp (sonst inüsip man ÖTl «liirch 'weil' ül»orselzi'n

uüil üKoXouÖOUCl (laiiiil vprliimleiij, wobei frcilicli liie er^fänzung von

\tfOUCi iiehon Xe"fOVT€C nölif,' wird. (Üp pfüciscre iintopMJieidmig gibt

3, 16 ai juev ouv dTTObeiHeic, vvoil diesi^ eine Unterabteilung der 6€UJ-

pT|TiKai dtTTobeiHeic uelicn den üpic|aoi i)ilden, statt ai diTobeiHeic.

fuM nachher heiszl es von den beweisen in syllnjjjislischer form jetzt

'pucuvaXaußavoucai b' du /lecov K(ä dKpuv euOuTropouciv: dies

}5l die augtiiii.Nsene bezcicbnung des }üH/.ulrelens vuni niiinu-. wutltirch

'>r beweis sich vuilendel; TTpocXaußdvoucai, wie uiieial) «luszer in E

?U'iil. künii juH von der demonslricrenden person gesagt werden, in

4, 7, wo Ar. die ö^oiü^epfj i>esprichl, durfte man hislier nicht utXtci

förnepcci dulden, eher popioic, v^L ^8; l, 22 ist v^uyac liii ciif^dc

schon wegen des von Xcinukrales nicht gejjrauehteu pluralis verwerllieli.

hier hat nur die parapiirase des Sophonias das richtige, in ii, 2 musz

TOic cuijauciv gelesen werden: von allen möglichen Körpern ist die

rede; dv Tiu ciü^aTi, was alle ausgaben und die hss. auszer E haben,

Wörde auf das vorher behandelte aicOavü/itvov ciujLia gehen, minder

passt 5, 10 TViupieT als tvu)piZ!€i, wodurch die aus Empedokles saU
sidi ergebende absurdilät unbedenklich behauptet wird, nicht für eine

oit unter gewissen bedingungen entstehende gilt ; geradezu verkehrt er-

«heitit S 12 die repelition von fäf) nach KUpuiiTaTOv; uneutbehrlicb

ilwr S 23 in der aufzählung Kcd Klvou^eOa, was Bekker und Trendelen-

b»g nach einigen hsg. weglieszen. auf einem misverstSudnis beruht das

iiiditrige öjiioeibn €ictv <&XfjXoi€ in S 26, wo von den versckiedeneii

Mden gesprochen wird, nicht von den teilen der seele, also 6^0€tbek
ckiv dXXrjXaic nach Simplikios und Pbilopouos su lesen ist unver-

iÜBdlich wird der sinn $ 27 durch die blosse Umstellung dpxn ipuxn
luu ipuxfi dpxn.

n 1, 9 bedarf oök^t* dq)0aX|Lt6c, wo alles auszer EHM und The-

MsUesodK £cTtv öqpOaXpöc hat, keiner empfehlung, ebenso wenig $ 11
(He sweimalige weglassung des artikels vor d<p$ctX|Li6c und vor 2I<pov.

^ nnterscbied der tllgemeineren und specielleren definition der seele

macht den xusats von Kai be! dem Übergänge zu letzterer In S, 6 ndtig:

fcre Kttl NOO* SicacTOV Irynfiiov^ nicht i^m ko0' t L die partikel

bat sidi nur in der ersten rccension erhallen, eher wird man das eben*

fiUs in dieser allein vorhandene otov vor ly rote ipuTOic entbehren

können, obgleich T. es aufgenommen hat. die zweite gibt 7, 1 4v qmm
6pdnn, was besser als die vulgata Iv q>. 6paT6v, indem so «Ine scblr«

Tere «atersciieidnttg des möglichen und wirklichen gewonnen wird* dasz

die oatnr des lichtes dem wasser und der lufl als dieselbe Innewohnt, und^ es eine von diesen verschiedene natur ist , wird nicht genügend aus-

gMtrfickt in den werten 7, 2 Icrl (ptoc dvundpxouca f| aurfi

TouToic, wie man firfiher las, wol aber mit icii ttc «pOcic öirdcpxouca

^ aurfi T. und zwar hat E mit einigen anderen hss. (Iirdpxouca, das

TIC aber entnahm T. der paralldeteUe nepl oic6iiC€UJC ical dc0r|Tu>v
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s. 439* 23 (tö biaq)avec) ouk ^mv \b\ov Mpoc \] ü<baTOC . . öXXd Tic

dCTi KOlvi] q)UCic Kai buvauic, i] x^Jp^'^'^^l ^tv ouk t'cTiv, tv xoü-

TOIC b'dcTlV. man verbinde f] aÜTT) mil OnupxouCa, und ICTl TIC

cpucic mil ev toütoic. zu ende des ^ darf das neue argumenl nicht als

em gegensaU des vorausgehenden durtlt boKfei hervorgehoben, son-

dern musz als besonderes mit dem vorigen durchaus nicht zusammenhän-

gendes durch boKcT T€ eingeführt werden, unrichtig sind 8, 1 die nomi-

native buvafiic und ^vepT€ia: der laut ist ja keine thätigkeit oder ftbig-

keit, sondern besteht potcntia und actu. das richtige buvdjJiei «md £v€p-

Ycia haben die griechischen commenUtoren , auch E. In 5^ 4 erfcannle

T. dasz statt des hsl. t6 (pwc öpü^o^ev vielmehr iL t6 9. 6. aus Fhi-

loponos gelesen werden mfisse: denn nicht an ocid soJI man hier denken

als eine begrenzung des lichtes, sondern *Ar. spricht von der vulgären

d^Bition dessalhen elementes. ganz f;dsGh las man sonst ebd. 8iav dnö
TOO ä^poc £vdc T^vöiicvou . . ö d^p diiuic6Q, als könnte der laut^

welcher selbst nur bewegte Inll ist, ton der Infi abspringen, hier mus-

ten £e hss. S U V H befolgt werden , welche diro toO nicht haben, die

$12 von der lull aus den lungen , welche an die in der arterie drdckl

und so den laut hervorbringt, gegebene Vorstellung veriangt Kivet tdp
TOüTi|i statt K. toOto. ein starkes misverstlndnis waltete 9, 3 ob

und erzeugte die lesart dit6 ToO KpÖKOU. von KpÖKOC und |i^Xt, wel-

che der a£«chretber fdr die irpdT^ora hielt, die vorher als arsacbe der

gemeinsamen benemiungen *sOss* oder ^bitter* beseichnet wurden, meinte

er, rührten diese her. in 11, 4 durfte der artikel vor ^CTOEö nicht ans*

gelassen werden, da dieses adverb hier die mitte swisehen aic^nröv und

oic8r|TticAy bedeuten soll, ebenso bringt er 11, 11 einen verstbudlkhen

gedenken hervor, da in iroiei buvdjuici 5v das parMcip sonst nicht als

object gefaszt werden kann, was es doch sein must; T. fahrt Jetsi tö

vor buvd^t aus der ed. pr. wieder ein. an derselben stelle blieb in

folge der falschen ]esart o{rrui bf| statt o6tui bk dem leser verttorgen,

das2 erst mit xal irA Ti)c d<pf|c der nachsäte begfaml; mit odtiu be-

gumt nnr die parenthese. in cUhK^v 12, 1 erkennt T. blosz eine erkli-

rung von TUiv ak6i|TiSliv dv€u Tf^c dXT|€, weicherer nach S U H ent*

ernt hat.

Iii 1, 7 las man vordem oux ai aurai, dXX' ^ fUo, wo a\ oOrai UB-

verstlndlich ist: die sinne sollen nicht isoliert, sondern gleichsam zu einem

geworden die KOiva en]|)nnden, also o^X $ aOroi, worauf O^X ^ aÖTOUin

H und bei Sophouias führt in dem flbergang su einer neuen demonstration

ist 2, 5 nicht ei b ' ecTiv, sondern ei^ icny am platze, was die meisten

hss. bieten ; % 13 durfte der artikel vor T^uku nicht bleiben, weil das ad-

jectiv an dieser stelle nur prädimt von to aic^nTÖV ist. rar notwendi-

gen vorvoUstlndigung hat T. $ 15 xai dbiaiperoc vor xai biaip€Tf) aas

Tfaeroistios aufgcnommoi; sonst wäre letzteres nach ^ |iia xai buo

nicht zu verstellen, wenn man sonst in 3, 10 mcreOcTOt h* tIvOA p^i-

2uiV las , fehlte der Übergang von dem was an und für sich so scbeiiit,

aber nicht fOr wahr gelten kann , zu dem was dem Individuum so er-

scheint ohne dasi es dann glaubt, da Ar. foriOhrt ctipißaivei odv * •
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teoßcßXrpclvat rf^v &r>toO dAi|9ii M&iv {)v dxe, wenn nicbt nach

ämgßa hn* ir^TreiCTai b' £lvai ficSui gdesen wird. merkwAniig ist,

wie man % 16 öfioiuic cTvoi (sc tdc qNXVTadctc] Taic olcOi^ceci so

hage beibehaltea konnte ndien dem uazweifelliaft richtigen 6|i(nac.

d»easo wenig war 4, 6 die Wiederholung von öfioiuic in dem setze IcTi

|ilv 6^oiuic Kfll tdrc buvd^i iruic, od iif|v 6|io(u)C Kai itpW imiOciv

ndaUen: denn so widerspricht das erste gUed offenbar dem zweiten,

«iaitl»dirlich isl 5,2 ot5b^ XP<^v«|J statt des bisher gelesenen od XPÖvifi«

dem Goostenten usus des Ar. entspricht 6,3 nur dvöiEt (P hat wen^stens

ivöcic) nicht dvvoei. siooeswidrig ersdieint ebd. S 7 Kol <bcii€p lllr

dkfcep KOtt, indem f) dTTÖcpacic, wie man Cftr f| xaT&tpaciC lesen musz,

keineswegs identisch ist mit q>dcic. aus einer einzigen Iis. fW) bat T.

9, 3 bfi TO . . biacTTäv für bfi . . btacirdv hergestellt, weil da ein

wirklich statthabendes verfahren bezeichnet werden muste. das 10, 3
mit den^ folgenden öpe£ic nicht stimmende 6p€KT6v berichtigt er und
Kbreibt dpCKTiKÖv, so wie g 7 mit beiug auf 7, 2 (431 * 12) dpclic .

«

h bfifrieiq. statt dp€£ic . .
fj ^Wptcia, worauf die lesarten f\ iy/iQ-

Tcia oder fj dv^pT€ia hinweisen; endlich TcOav b^ ffir Y^Ociv TC in

Id, 3, wo dKO^iv b^ in gleicher weise folgt.

Schon aus diesen proben ergibt sich, wie viel der text durch um-
sichtige bcnutzuiig der besten kritischen hülfsmittel gewonnen hat. in*

des durfte die bearbeitung nicht daiiei stehen bleiben, da manigfaltige

comiptelen den an sich so schwierigen inbalt häufig ganz unverständlich

machen, vorerst war es nötig eine menge fremder zusätze abzulösen, der

art ist I 1, 10, wo Ar. vom Zusammenhang der seele mit dem körperlichen

uod ihrer abhängigkeit davon spricht; dasz der körper zugleich leide,

wenn die aflecte erregt sind, ist zwar eine an sich richtige bemerkung^

die aber mit der frage, ob die seele vom körper unabhilngig sein könnp.

nichts 7.U Ihun hat. also wird man die worte ä)ua toOtoic irdcxci tö
Ciii^o, wie E, oder äjua fap t. tt. ti tö c, wie die übrigen hss. haben,

entfernen müssen, es war von einem leser, dfr ih^ soma!i«;che vorzugs-

weise in betracht zog. die anmerknng- an den rand gcsrlineljcn \vonlen;

einmal in den lext gcrathen suchte man sie in eine gramnLilisclu' verl)in-

dung mit dem vorhergehenden zu bringciu \\ (idurch gerade ihr Widersinn

fühlbarer werden muste. ganz der im iniinp des Schriftstellers wider-

spricht 5, 1 ibiov TO Stottov, da er seibsi s.igt, Xenokrates stimme

mit licnuikritos in der annähme, dasz die seele sich bewege, übcrein.

^vpttdhin sieht ^ 10 der satz €k Trdvruuv Y^p eKacTov in keiner denk-

luri'n verldndnng niil der argiuDentation gegen Empedokles lehre, d,i>/

«Sl iics duicii ahuliclies erkannt werde, in g 13 ist TÖV voöv Km tö

ftitÖrjTiKOV falsches supplcmeju für das einfache Tf]V ipuxnv. Ar. be-

Umpfl die bia tö YvujpiZ^eiv Km aicedvecOai lä övxa Tf]v 4jux^v €k

TU)v CTOlXtitüV AtfOYTEC, die attribule des vouc und der aköncic
kommen aber ni<lit jeder seele zu, wie denn die pflaiizenseele ilircr ent-

behrt; die plulüsü}jhcn aber, welclie Ar. hier widerlegt, wollten die seele

doch im allgemeinen dehniei en, durch jene periplirase hatten sie nun sich

auf die fühlende und denkende seele beschränkt, dann durfte Ar. ihnen
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nicht die 9UTd entgegen halten^ welche offenhar ein M en haben, wenn

auch ou M^Texovta cdc6ilic€u)c * ou )Li€T€xovTa qwpäc oub'alc6^r)C€UlC

hier zu schreiben gieng auch nicht an, da jene nicht die bcwegung als

attribui der aeele erwähnt hatten; der interpolator begieng also den feh*

1er mit ^nem schlage zwei gegner IrcfTen zu wollen, sowol die acfaoo

bezeichneten als die welche die seele als das beweglichste wesen, TÖ

KlvnTlKtdTOTOV fassten. es cnlgieng ihm daaz diese ansieht schon vorher

in dem satze oüre Td aic9av6|Li€va TrdvTa KivriTikd abgefertigt ist.

II 4, 13 konnte nur gedaukeniosiglieit aM] f] ovcia lieiffigcn, wo zu

i)hr] tdp dcTiv das subjecl TÖ Tpecpö^evov leicht ergänzt wird; jetzt

erhalten wir den unsinn, dasz das erzeugte keine oucia sein soll, nicht

als absichtlicher zusatz, sondern durch versehen entstandene Wiederho-

lung ist 5,5 TO hk [Ik buvdjLiei dvTOc] ^avOdvov zu betrachten:

dies eingeklammerte hat kurz vorher seine richtige stelle in dem salze

TO \ikv ouv eic ^vieXe'xeiav öf€iv buvd|iei Övioc [Kaxd] lö

voouv Ktti qppovoöv ou bibacKaXiav, dXX' €T€pav ^TTuuvufiiav exeiv

biKaiOV, wo auch dfCiv für dfOV und die unci für xaid T f inpofuhrl

hat. wer lernt, befindet sich noch in der buva)aic «los jLAavBdveiv und

dieser zustand ist von (Um Aov potcnz niclil zu unlersrhridpu. in dcui

abschnitt über den sc!inll und das goliör 8, 2 IT. losen nii eii aKOueiai

tv d^pi Ktti übari ctXX' rjiTOV. die bescliränkung ist zwecklos und in-

sofern selbst felilerliaft, als man versuchl sein uuisz sie niclil nur auf das

wassrr. »sondern auch auf die luft der roristruclion nach zu deuten, wa«

freilich sifinlns- wäre, nur zui- rrleichlcrung des lesers ist i\ zu oObt

TldVTri bitpxtiai beigeliigl o (t^p. und dieselbe beslimiiiUDg li:it das ebd.

anaÜTüv in-« si lilossene tov cujuiqpurj dtpa. wodurch aber jeix s eine ganz

verktiiiU' Ijeiuuung crliält. nicht um zu erklären, nur um cum durchaus

aliweichcndc bchauplung vorzubringen, hieng ji iu.ind zu einie des % fol-

gendes an : dXXd Kai cr)ja€Tov toO OKOueiv f| iii] tü nxtiv am t6 oüc,

u>CTT€p TO Ke'iinc dfi 'fäp oiKtiav tivü Kivticiv 6 dfjp Kiveiiai ö tv

TOic ibciv <i.\\ ' 0 ipu(poc aXXoTpiOC Kai oük ibioc. es sieht in Wi-

derspruch niji (It in kurz vorlier nicdergeleplen ilnoroni yuu der im ohr

eingeschlossenen Infi: 6 dv TOIC uuciv tfKUTiuKoböfiriTai Tipöc TO

dicivriTOC eivai usw ; wäre sie in bewegung, so wünle jeder von auszen

kommende luftzug dadurch abgehalten und ein wahrneluneu durchs gehör

unmöglich, nicht widersprccheml , al»er üijertliissig und teilweise absurd

ist die nole, welche sich unmittelbar an das so elien besprochene glossem

TÖv cu|i(pun de'pa auKnupfi: üXA oub' eic tö ouc bid Tdc ^Xikqc

nierkwiirdigerweise liogiiuien hier mehrere einschiebst i iiinilifdics Schla-

ges mit dXXd, wudurcli sie sich noch deullicher als inarguiaiicn ver-

rathen; so noch liesondeis der aihkel von den fischen im Acheloos,

welche eine stimme von sicli gehen, *.> dXX* o\ XeToiifVOi (puuveiv,

oiov Ttjj 'AxcXujuj, ipoqpoOci toic ßpatxioic rj iivi ijtpw TOiou-

Ttji* dieser unterbricht gerade die erorteruag, weshalb fische stumm sind,

aufs stdrendste; etwas erträglicher wäre die anmerkung, wcnnglekb

immer noch angehörig, wenn die abschreiber dieselbe hinter ixBuec statt

hinter i|;ö(poc cingcscJioben liätten. Ul 1, 7 ist bloszes interpretanMt
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Tov KXeujvoc möv f]uäc opdv zu oüiluc uucirep eiptiiai, ohne allen

iiüu al»er S xal aurf) XeuKoO. in 2. 9 luisclil ^icli wieder die weislicil

oiD€S iülerpulülors ein luiL dti «ieui ^^au^^e der denionslralion /.uwiiler-

laufenden einrede Kai ecTiv üjc oux 6V, nur yls explic.ition von tv ist

das TO auTÖ .m/n'^ehen, liit^ rniscliung der cu|U<|>a)via suclile jemand

•Ittrch TO o£ü t] ßapu nnfrescliickl genu^^ zu interpretieren; was mit

d(p^ 5t Tü OtpjuavTov »j i|;uktuv gemeint sei , ist nicht sicher anzu-

geben, vielleicht solile es, wie T. vermutet, heiszcn atpf) bk. t6 ^iktöv

ijbiov Tou 0€p^oö Kai tou ijiuxpoO. ein gänzliches misverslfiodois cnl-

Idli 3, 7 TÖie r\ dXnOf)c F| H/eubpc ' es handelt sich da nicht um wabf-

beil oder irtum der phantasie, sondern mir von ihrer Unklarheit, in $ 10
Win! in dem beisatz dXXd «|feubf|c drivcTo, öje XdOoi ^etairccdv t6
xpoTiiia eine ongehdrige annähme ausgesprochen , da an wandelbarkeit

i» ol^ctia hier nicht lu denken ist. ehenao ist vorher, $ 9, Abersehen,

te nur Tnn der identitAt des ohjectes der bola nnd aTcOncic die rede

in, iiiehl von ihrer verinndnng; ansdrficklich wird Qherdtes die definition

der Phantasie als einer cuMirXoNf| hö2t|C Kol cdc6^€ttfc abgewiesen,

weilnlb es eine doppelte verkehi(|lieit war f| cu^XoKjj vor cpavTackl

eiBMscbieben. ein durch seine Selbstverständlichkeit störender sats ist

ferner S 12 ft cuMß^ßnxe TOic aiceirrolc in $ 13 kann rflc atce^icettic

sieht stehen bleiben, weil es vor f| dirö tu)v Tpid^v akd^cciuv keinen

»BQ gibt; als nngeschickte antldpation darf man f| «poEvracfa betrach-

IM) da die nennvng der phantasie erst in der apodosis eintreten soll;

ebeaso wenig kann toCto b' icci rd Xcx^v von Ar. herrOhren, wen
Mt fragliche begrüT noch nicht benannt ist, sondern seine bestimmung

diea m den werten f| «pavTOcia &v €Tf| ic(viiac imö T?ic dcd^cuic
Tfic KttT* MpTCtov TtTVOM^W) eintritt, ein dürftiger ansang von DI 9
kat in 10 S ^ eine stelle gefunden, ohne als solcher früher erkannt und

keieichuet au werden; selbst T. macht erst im comm. crit. s. 216 darauf

mhasiksam. am meisten hat aber durch solche lungere zuthaten das

Ts cap. des Sn büches gelitlen. hier ist in $ 1 tö h* aörd . . ot^
X|)6v^l nur Wiederholung aus III 5, 2 (430* 19), dem sich dann noch

satz im top 4vT€X€xe((jt övtoc irdvra tä ttTVÖ^eva au-

Kldieszt; das folgende «paivCTai . . ^ ToG T€T€X€Cfi^vou gibt in

kOrze wieder, was II 5, 2—6 auseinandergesetzt wunle; ofTenhar unter-

krachen diese bruchstiicke den zwischen 6, 7 und 7, 2 bestehenden xu-

ttmnienhang. am ende von $ 3 beginnt mit ujctrcp bk 6 df)p eine nn-

mllandete periode, es fehlt nemlich die apodosis. vermutlich sollie darin

denelbe gegenständ erörtert werden wie III 2, 13; mit der erhebung

^ praktischen vernunfl aus Vorstellungen der sinne zu begrilfen des

guten und schlimmen hat jener nichts gemein, man wird endlich auch die

sSize in g 4 nnd in $ 7 u. 8 als heterogene abldsen müssen. Ar. spricht

jetzt nicht von mathematischer aiMtraction; die am sddusz von $ 8 aufge-

worfene frage aber: dpa ^vb^x^TOt tujv K€XU)piCM€vu)v ti voeTv övxa
auTÖv jlTj K€XU)piC^i^vov ueT^Gouc, f\ oö wird nirgends hei ihm beant-

wortet und gehört jedenfalls nicht in den gedankengang der echten teile

tees abadmittea. die lotsten worte des buches III 13 , 3 T^wrrav H
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&nm, criHaivr) ti ^repiu moolilen die zmige za den siiineii zählen und

verrachen so deutlich genug ihren fremden uraprung.

Ein eigeniamliches hindemia dea veratindniaaea boten im dritten

teile der aebrilt die aua beiden reoenalonen neben einander anfgeführten

afttze gleiehea inhalta ao iatige dar, ala ihre gedaniceneinheit nicht er-

kannt war 9 d. h. bU anf T.s mtdeckung der aache. diea trifft beaondera

die atellen wo aolche parailelen durch anderes unterbrochen werden, z. b.

in 5. 6. hier iat daa zuaammeogehörende 6 h* aÖTÖc XötOC KOl £irl

Tiüv dXXttiv alcOi'iccuiv Kai oicOiiTi&v, äkV in* iyUuv fiiv divö^a-

CTOt, olov f| i|iö<piictc Kai f) ^Kouctc, in\ h' dvtuiv ävurvufiov 66-

T€pov uaw. nach alc6r|T(i)V durch einen heterogenen aatz d^Circp fop
f\ irofnctc Kai ft irdeqac iv t<(p irdqcovn, äXX* o(k dv Tifi icoioOvn,

oÜTui Kai f| ToG oic6iiToG iv^pr^ta Kai fj tou okOiiTtKoO ti ti{^ ol-

cOrtTiKO) gestdrt; d^ inhali deaaelben war al>er schon oben in den wor^
ten f\ if&p ToO TToiriTiKoO Kai KivnrtKoO iyifr(€ia irdcxovn
^TTtverai* 6t6 dvdrna) tö kivoOv KivetcOai auageaprochen, also

die variierende faaanng der frfiheren auagabe an unrechter atcUe vom
rande in den text veraelzi. Kwel ditityraphien erscheinen noch in dem-
selben cap., uemlich $ 13 iat dp' ouv ä^a |i4v xal dpt8|yuf> dbtaiperov

Kai dxt&ptCTOV t6 Kpivov, tüj eivai bk KCXwpicja^vov; nur die bflit-

digere darateiiung des unmittelbar folgenden IcTl b^ ttiüC . . dbiaipCTOV,

und § 15 konnten schon die ganz gleichen anfinge fj ^^v ouv . . cr|«

MCiui äjiia und ^ piiy oGv . . Ivl Kai äfiia einen wink für die identiUt

der beiden sStzc geben, unverkennbar ist die abereinatimmung auch in

3, 8, wo besonders der achiuaz faat mit denselben werten gebildet wird:

dXXd bdSg fxkv ^Trciai ttictic . . tu^v bfe 6iipCu)v ouOevi uirdpxei irf-

cnc, qpavxada ttoXXoic und In Trdcri julv böiij dKoXouSei ttictic

. . Ttöv bi Oripiujv dvioic q)avTacia ji^v uTrdpX€i, k&foc b* ou. im
wesentlichen gleiehea dräckt 4, 3 dvdTKl) dpa . . buvaröv mit 6 dpa
KaXoujbiCVOC . . oOO^v Icnv aus, die Unabhängigkeit des voOc vom
kdrpcr und daher seine blosz potentielle exislenz, ehä er <^ich betbätigt;

das wiederholte dpa ist daher an zweiler stelle ein logischer fehler^

wenn man nlclit aucli hier eine dillologie erkennt, auch in c. 6 bt $ 1

die Umarbeitung von % 2 : die frühere, den Verfasser weniger befriedigende

fassung ist ncmtich immer nachgestellt; also hier dv oIc . . TTpocevvouiv

gleiches inhallcs, wenn auch in sehr abweichender form, mit xd fop
ipeOboc . . ^CTOi. der schlusz von jener vcrsion ist durch den unver-

ständigen /.ii.s;ii/ Kai cuvTiOek veninstaltci: denn Kleon kann durch das

KcuKOV, aber nicht dfjif Ii füp zeit in der anschauunpf prädiciert werden,

von dieser liei den biaipeia möglichen leuschunf? geht die erörtcrun?

\\h*'r ?n Aov denliharkeil des biaip€TÖv rls dbiaipCTOV in ^ 3. 4, wo
€V€CTi . . jU^iKCi (430'' 17— der ursprüngliche text ist, an dessen

stelle später die bündigere fassunt' hpiomc fäp ö xpovoc biaipetoc

Kttl dbiaipeioc tu> }ir\Kei trat; jener solM»' d:\her unmittelbar auf diesen

f-dijon, aber er ist von seinem platze weggerathen nach Kord cUMßeßr)-

Koc b€ . . dbiai'pera {i'M\^ ir> 17\ hin s'i aber zugleich erinnerU

dasz dieses dXX' döiaiptia eine absurde iuicrpoiation iat, weiciie im

. j ^ d by Google
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gfdlsiPti contrasl mit oux ij tKtiva siM: diese worlc deuleii eben auf

die ubiaipexa und verucino» was hier ausiii ucklich bejahl wird, ähn-

liche Verschiebung der einen it?cension und zwar der spätem ist 10, 2

uDtergeiaufen , indem ou fäp r\ opeHic, aim] dpXH '^oO TtpaKiiKoO

vou nach bidvoia TTpaKTiKf) stehen roflste. wo die frühere xö uptKiöv
. . icn TO 6(}CKTÖv richtig aiigei>raLlil ist; ferner 12. 7: hier sind die

sitie öiö Kai r) fcücic ^ctiv tucTrep dcpn Tic* Tpo(pf]c . . ctTTTÖv und

Kai TTiv TtOciv dvdfKn u(pnv eivüi Tivu. bid TO . . eivai. uh-

wol gleiches Inhaltes nnd in ganz älmiicher weise mit dem vorliorgclicii-

d<»n verbunden, «lucli durch den einen weiteren ^'edanken enliialLeuden satz

qjoqpoc bt Kai xpw^a küi oc\ii] ou ipttpfei . . ouie qpBiciv, worin der

gegensatz des gefühls und geschraacks gegen die übrigen sinne ausge-

sprochen wird
,

getrennt, als unvollständiges fragment einer verschiede-

mm fassuog ist 3 , 1 1 die folgerung r\ be cpavTacia xiviictc Tic boKCi

eivai KQi ouK äv6u aicOrjceujc T^TvecOai, dXX'aicGavoji^voiCKal iliv

CDcOncic dcnv zu betrachten , wdehe bald darauf wiederiioU wird in

4ea Worten ctr] fdhr\ f| xivrictc oöre diveu akerjcEUic ivb€XOfji^vii

o(rre hy\ aloBovojui^voic uirdpxciv * dort aber iat sie in die function des

nnor im sjUo^smns eingetreten, ao dass scheinbar idem per idem be-

wiesen werden solL Im ersten bndi Ist dergleichen nicht an bemerken

;

im iweHen hat man wol 8, 5 t6 Kcvdv . • noiu>v dicotov als varia-

liOB Ton S 7 Kttl toOto . . 6if>a ansusehen; im dritten hat ref. oben

die In 1 S 5 and 6 übergangen \ sie ist besonders merkwürdig, weil hier

der erste teil (426* 24—28) ei fir), ovbantSiC dv . . Ibta zwischen

den sweiten (425* S2—24. 28. 29} OÖTUI fap IcTOtt . . rvuipiTcjütCV

Qid o^iidk . . eTpntai eingeschoben ist. einigemal sciieinen die alten

redactoren die gleichen anfinge dieser dittographien bemerkt nnd wo
möglich vertuscht an haben , wie II! 2 , 6. 6 die stArende ropetilimi von

in fi (<• ^) vBd iSicrrcp (x. 9) einige hss. ical Acir€p lesen,

«ad S, 8 scdmittl Irt irdci) usw. dne allgemeine correctur fftr dXXd
ffdp} SU sein. Ifl 2, 11 wird man in der bemerkung X^6t dlpa td au-
t6, ibcrc liic X^€t "ofirtu Kcd voel xal aicBdvCTm eher mit Trende-

lenburg dne flberflOssige randnote als eine verschiedene version von bei

Ht6^X^€tv &n Crepov * Srepov yäpxö yhncb toO XsukoO erblieken.

Ansier den nun aufgeafalten grdsseren Interpolationen gibt es einige

nnllze, die als glooseme nicht erkannt ihren platz in online gefunden

Uen. solcher art Ist 1 3, 15 vdnctc nach f| TOiauTf) iteptcpopä, wel-

che bezeichnung jene expiication ohne weiteres ausschlieszt ^ und 5, 21

Mpüei tnXovÖTt, wo die argnmentation durch gleichstellnog von sein

und nichts sem leidet, denn letxteres soll hervorgehoben werden. T.

verlangt (b\shalb mit weglassnng obiger worte zn lesen t6 |Lt^v Tt auTf)c,

TO b* oux vwdpHei (comm. er. s. 132). hierlier gehört ferner das schon

oben berührte 6 drfjp in II 8, 5, und III 3, 13 i^ il) (pavTacia; lAcherlich

ilt m 7, 6 der belsatz td nOp, als wenn ein griechischer Icser nicht

g^wttst bitte was (ppuKTÖc sei. glusse aus misverständnis ist 12, 9

nvoOv nach TO pkv npGnov , da hier von der grundursache alles seins

<«^t die lede ist, und kun vorher im hm ^^ou xivnctc, wodurch
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das richtige t. b. |n. Tauia verd tangl wurde; absiclilliche Verdrehung

aber 5, 2 ctXX' oüx öie fitv voei, ÖTe b' ou voei: dies sieht im wi-

derspräche mii III 4, 12 Tüu be jai) dei voeiv tö aiTiov ^ttickcht^ov

und CS mag oOx vou einem neuplatoniker eingeschwlrzt wordeft leia,

der dem Ar. den salz vom deiKiVTiTOV aufdrängen wollte. T. weist naeb

dass Theophraslos bei Themislios ful. 91 ' med. den Ar. eitlere und an

dieser stelle sdner dS^racic , wo er eben auf die misrige rfteksicbt nintf

an eine negation des dei voeiv nidii gedacht beben könne, ein von

unberufener seile gemaditer und gani unzeiiigcr einwurf isl auch Iii 12,

Fast in gleichem grade wie durch fremde authalen und diltographtoi

hat das werk durch ausftlle gelitlen. wir aihleu dazu I 5^1 wo t6 fijkov
zu xtvetc0ai' vennisst wh'd ; I 4 darf n zu €l 9UC€t Kivettat nicht

fehlen , da man sonsl f\ vpuxn gegen den sinn der stelle als suhjecl von

Ktvctrai supplieren mOste; In I 3, 13 hat noch Dekkers tezt eine starke

Idcke: Trendelenburg eiiginste sie aus Themisttos und Philoponos mil

irÖTcpov KaOöXou ^ vor 6ti|ioOv und slellle wenigslens die nötige

gliedening des gedankens her, nur Ist dieser so leils mangdhaft teils

sprachwidrig geblieben ; als unenlhehrliclier hestandteil der hier beurteil-

ten Vorstellung war noch OrfÜJV beizufdgen, vgl. in $ 14 dessen mehr'

malige repelUion; und dann konnle KoO* 6Xou nicht mehr bleiben« son*

dern musle in den ausdruck des localen koB* 6Xov Übergehen, nicht

einmal griechisch isl koOöXou 0t7ir<^V€iv, der accusativ aber steht in ihn*

lieber weise m lih\»jv MopCttiv IV 12 (694^5). falsch definiert ist das enge

II 1, 9 mit 6 b* o^aaXjLtdc uXf) dipeuic, es ist vielmehr ethoc und
snsammen, vgU $ II9 und als letzteres musz man die Kopr) (pupille) auf-

fassen; milhin liai Ar. et%va gescbridien 6 ^4p9aX|utdc t6 cihroXov,

^ h^ KÖpn üXrj di|;€UJC. willkommen isl 5, 4 die ergänsung von Sopho-

nias Tpiroc ö f{hr\ Oeujpüjv für 6 b ' }\bt\ 96tup<S»v, man erkennt se

erst deutlich die antithese des ^VT€Xex€iqi wissenden gegen die beiden

übrigen, welche nur noch xard buvoiltv wissende sind, gleich nachher

stoszen wir aber auf eine starke lücke, welche man sehr ungeschicki I>€*

handelte, wenn man schrieb d^q>6T6pol fn^v oöv o\ irpuiTOt Kord bv*

vc^iiv ^TTtCTTiiLiovcc; durch das einschieben von TrpuiTOi cnlsleht ein

ganz bedeutungsloser satz, In welchem, was eigentlich suhjecl sein müsle,

prädical wird; noch schlimmer ist aber, dasz dns weitere dunkel bleibl,

weil dXX * ö ^^v bid iiiaericeuic dXXotuiOcic xal rcoXXdKic ii, dvavtiac

fi€TaßaXüjv ^Heuüc, bb' 4k toö ix€»v Tf|v akOnciv (dpiefiiTnic?|v hat

Themisiios) f\ Tf)v TpOM^onicriv, \xf] dvepTCiv b * eic tö dvepreiv dX-

Xov TpÖTTOV den Übergang von der buvajüitc zur ivipfeia in zwiefacher

weise angeben soll, aber jener durch TrpÜJTOl vermeintlich vervoilsUn-

digie salz nur das potentielle wissen hetrifn, also nicht zum folgenden

passl. diesem Übelsland hilft T.s ^fncTTmovec <(dv€pT€ia t^TvovTm
^TTiCTTiMOvec^ ab. der schlusz von c. 7 und anfang von c. 8 isl sehr defect

in den hss. Oberliefert; hier kam die paraphrase von Themisiios zu hülfe,

welche das rclilendc auszufilllen erleichtert, wir setzen die ganze stelle

her, das eiogesclilossene gibt f. in der ann. criL an: (kXX' 6 p4y dv*

. j ^ d by Google
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0pamoc Ka\ tu»v 7T€2!ijljv öca dvanvct, dbuvaTei öcjucicGai inf) dva-

nvfovra, <Td hk Ivubpa dcjnaxai Kai dvaTTv^ovxa.^ i\ b* aitia

Kai itepl TOUTUJV ucxepov XexOnc€Ta». vöv bk <€k toiv cipnjLi^vuiv

öfjXov Ti ^CTiv öipic. juetd bk lauia XeKieov irepi dKofjc Ka\ öc-

9pif|ccuic' Ktti) TTpujTOV <M^v> TTepi \\i6(f>ov Kai dKonc 5iopicuJM€V.

vorher zu anfang von 7, 9 orgJlnzl er in folgender weise : t6 be ^eraHu

ijjocpou M^v <Kai dcjurjc) dnp <(Te xal ubiup* tö b^ K0tv6v> dvujvu-

^0V. weilorlttn ilürflc wol nacl» ^x^VTl 6c)af|V noch Kai UKof^v notig

sein, um ö ev djicpoiepoic urrdpxei toutoic verslämllicli zu machen,

in 8, 3 ist vor Kai irpoc tov d^pa nicht enlhehrlich; ein ebenf tlK

ton dem g^ankon flos Ar. durclian^ L'rlinfniies supplrniPiU ist 8, 6 TOTt

be ilc -f'veTai ' mi} ä}ia <^dqpdXX£Tai,^ bid t6 eTTiTreöov, m. vi^I. ma*

l'Tbei TO TUTTTuuevov ouaXov eivai, ijjct€ töv ö^pa dBpoüv dq)uX-

^ecöai Km ceiecöai. in h, 10 isszi ou tlu tuxövti jnopiip etwas vor-

her erwarten, wie ou Tide be. nur in der notf. niclit im tcxt angedeu-

tet ist der aüsfall am schlusz von II 10, 5. wo ttüihtikov beziehungslos

bleibt, wenn nicht wie 424" 1 oiov auTO folgt; es ist die rede davon,

dasz das ftuCTov dem y^uctikov sein wescn mitteile und es gleichsam

mit sidi assimiliere, die man{.;elhafte conslruction wird 11.4 berichtigt

durch ßouXfeTai ^dvm köVn f] cdpE. HI 3, 1 legt der .'u-ammenliang

nahe, dasz nach aicUotvecUui m^liel ck€ttt€ov e( Ti biacptpei tö voeiv

TOÖ aicbdvtcOui. 7 kann th] nach evepY^ia nicht fehlen, eine kri-

tisch besonder;» iiii'n ssante stelle ist 4, 11, wo zugleich eine starke

lücke, eine fal'^rlic Ergänzung und eine corni|>fc! zusanmientrefTcn : f\ TÖ

M^v itdcxtiv Kaict KOtvöv Ti biripriTai TTpoiepov, ÖTi buvujaei ttuüc

^CTi Td vor|Td 6 voOc. das oxi hat jemand oiniresetzt, weil son^i die

Sätze grammatisch nicht zu.samraenhiengen; oi) >je dem gcdanken nach

verbunden waren, kmumerle ihn wem\r; in der Ihal ist aber gar kein

sinn in den Worten tÖ rrdcxtiv ku.iu küivov ti bir|pr|Tai TTpoitpov.

T. leitete «Icr inhall von % 9 und /.war in diesem zunäclisl dei- salz f)

Y^p . . rrdcxeiv auf (Ue notwendigkeil f| TÖ pikv irdcxeiv <Kai Ttoieiv)

Kttid KOivov Ti<^YtTveTai)> zu lesen, dann das weiter oben (§ 6) vorge-

tragene und hier wiedei ijulU' uuvüuti tiuüc dcTi Td vor|Td auf die Ver-

mutung dasz ujcrrep eipr|Tai TipOTepOV dem dogma vorau.sgehen müsse,

was dann noch die Versetzung von o ue VOÜC zur folge hatte, der nilcli-

«le salz ist wieder lück* niiafl, aber leicht bietet sich uiToXaßeiv nach

t€? b' OÖTUJC dar. das iiiivui .^laiuliiche OvBkv KluXuei Vutiv TÖ dbiai-

P£TOv, OTav vovj TÖ jufiKOC ti, .'i konnte nur ihirch eine zwiefache ans-

ffliluug einen dem gedankengang ents|Meciienden inhalt gewinnen: biai-

peiov f) ist vor dbiaipeTOV, oiov nach demselbeu ausgefallen. In 7, 2

fehlt TO uuTÖ vor toöto, stärker sind die lücken wieder in ^ 6. hier

bat T. das im grund unbegreifliche klar gemacht durch die zusStze t6

dxaööv f] TÖ KaKÖv vor q)€\J*f€i f\ biiuKCi und toöto vor 6Xuic, so

dm ibc ^Kei xö f)bu Xumipöv nur beispielsweise mit der höher ste*

lienden katcgorie verbunden wird, die idenlilftt von wissen und gewiis«

(em, gefahl und gi^fühltem, welche 8, 1 und 2 bespricht, war bisher

nicht zn erkennen in dem salze S 2 t)]C bk Hiuxf)c t6 dc6nxiK<yv Kai
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TO ^TTICTTIUOVIKÖV buvaUfl TOUTÖV dCTl , TO jlltV eTTlCTHTÖV TÖ

aicüriTüV, wnniit das zusainiuenftillen von gedanken und gefülii hetiaup-

lel würde; dalur .schreibt jclzl T. lauTd ^CTi . und ih S U V dtriCTimo-

VIKÖV bieten, S auch aicOriTiKOV, so orwriipji ci den toxi selbst (nicht

Llosz in der nute) zu TO jaev emcTriMoviKuv t6 tmcn)TÖv . tö be ai-

cOy]TlK6v TO aicÖrjTOV. der vorslelhjrij^' von der OpeSlC^ welclic ver-

nünflig lind iinvcriiüiifiifr sein knnn, wie Ar. hier und anderswo lehrt,

widerspricht die allgenieijH; l^uiiauplun^ f^b*öp€?ic Kivti napä TÖv

XoTiC)iüV 10, 3. imü achtele früher niciit darauf, dasz Themislios und

PhilopoHOs Kttl vor Ttapd haben, wodurch die ungeroiinllieit der vulgala

wegfällt; aber auch ohne jene aulorilaten niiisle so ülicrcinstiniinung mit

dem gleich folgendeu öpe^ic , . Kai opön koi ouk öpOn bewerkstelligl

werden, in der scliwierigen jiarlie 11, und o kommt T. uns wieder

mit iiiohu rcji I I L' Mi/.ungtMj zu liulfe: er supplicrt tu uXXü luju n;?ch

bOKeiV fcX^iV , dann opeHlV nach dem ersten OUK ^x^i , wie r\ TOiaim]

jiach dem zweiten , wiederholt ÖTe b ' vor ujcnf p ccpaipav ccpaipü und

versetzt auszerdem noch ÖTav UKpaciu ftvi^TUi iiinter ßuuXr^ClV: so

läszl die klarhoil der stelle nichts zu wünschen übrig.

Selten isi «1er texl zngleicli durch lücken und unechlc zusätze enl-

slelll, wo man nicht fähi^^ war den pedanken im Mime des autors zu er-

gänzen, so musle I 5, !> nach rroXXuc h' dTiOjtiac Kai öucx€p€iciC

e'xovToc Tou Xe-ftiv, Kayctitep E^TTe5üKX]]c . ujc loic ciupaTiKOic

ciüix£ioic tKUCiii (vujßil^TUi KUi TLu ü^oiLU TO uuolov ctwas audercs

folgen als das alles sinnes bare jiapTupei tu vuv Xtxö^v, man erwar-

tete oux T]KiCTa Kai TÖÖe dTOirov. die richtige lesung tuj öjnoitu ist

Übrigens auch erst von T. aus Sophonias hergeslelil für npoc tö ö^oiov.

II 1, 8 versuchte Treodelenburg vergebens vuv h ' iciX ti^Xckuc zu recht-

fertigen ; es %¥iderstreitet der deduction , welche verlangt dasi von der

fingierten belebtlteit des beiles auf sein wirkliches wesen übergegangen

werde, dasz als» Ar. sage: nun aber ist das beil kein natürlicher leib,

hat kein leben, etwa vffV b* oök &tiv (cpuctKOV cuifia), was, wie T.

vermutet, Philoponof in einigen seiner hsa. fand; nach vOv b* icii ni-

XcKUC durfte nicht die begründung kommen od yäp TOtoOrou CliijUKmc

TÖ Ti l^v cTvctt lOkl 6 Xöfoc f\ ipuxn, dXXd <puaKoO TOioubl ^xovioc

dpxnv Kivrjccuic Kcd crÄceiuc 4auTuj. die benutxung von Themis-

tloa und Sophonias kommt der stelle III 3, 7 su gute , wo die hss. alle

haben itficiv &v ivb^xotro rok 6fipiotc qKivT«ec(av i&Tid|»X€tv* boicei

t' oö, otov ^vpma fi iieXfrrr) f\ ac(£iXT)Ki, Ar. aber achwerlich der

amelse nnd biene eben so die phantasie absprechen wollte wie dem wwib t

nun lasen jene Interpreten auch wirklich olov inupjLir^Ki y^kv f\ McXitm
CKi&XilKi h* 00. Obel angebracht scheint In 7, 3 ötov H droddv
kokAv (prjci} fj diT09r|ci] die altemative der verba, wo nichts als^
ausgelalleii sein kann, gleioh darauf wird in $ 4 der notwend^e hegrv

dvavriav zu bs6x€pQV vermiaxt, dbc txehfa irpdc &XXnXa aber Ist

durch versehen aus s. 26 wiederholt.

Coimptionen des elnaelnen Wortes, die daa ventlndnia erschweren

.oder unmftgUch machen, ahid, wie man hi einem ao dunkeln werke er-

. ^ ^ d by Google
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Wirten darr, nicht selten, und der sdiariluiiii dei bg. hatte reichen an-

bu sich hier ein verdienst zu erwerben, weniger hat das erste und
xwate buch als das dritte gelitten, in I 3, 18 ist el icdv i\ KiVfiac

oÖTf)C (sc Tf)c Mjuxnc) fjuf) oucia, iropd ipuctv &v kivoito eta oBricfa-

tiger aussprucb, da die bewegong keine gewaltsame sein musz, wenn sie

Biciit zu der Wesenheit des dinges gehört; Jbewegl sich aber die scele,

aod zwar nicht blosz xatd CUjußeßnKÖC, so ergibt sich nach 3, 8, das«

sie auch ihr sein dadurch aufgeben müsse , denn jede bewegung ist ent-

fernung; das kann aber die seelc nur mit gewalt und widernatürlirlt or-

leiden; dies ßfaiov ist nicht (^dbiov, also auch nicht juaKdpiov. was

(Ml Piaton , welchen Ar. hier bckSrapfl, für ein attribul der seelenlie-

wcgung erklärt halte, mithin wird Ar. rj oiicia gesciirieljen iiabeii, das

fregenleil von dem wn?; man bisher hier gelesen iial. nnverstrifuHicb bleibt

4. 11. wf'jin iiiclii ir\ TO TOÖTO an die stelle von f) toioutov tiill. II

4, 5, wo nur von belebten körpern die rede sein kann, müssen ans den

{puciKOt ciLJuara wol ^miiuxct werden, die verkehrt

I

hm t von öjUOiuüC 5t

Kai TO aicBdvecOcfi mch bixiuc av Xe^oiTO Kai f| aicOiicic in II 5, 2

erkannte schon Trendcienburi: , ohne jedoch dafür TÖ aic6r|T6v aufzu-

nehmen, was jetzt T. ans Alnxandros übertragen konalc. der Iterichli-

gnugen in ^.5 dpiÜ|iTiTiKi]v j^tnit aicOr)civ. ^ind €!c ^VTtXtxeiav

ÖTCIV 4k buvdjU€l ÖVTOC TO VOoOv ist schon olini geiegenllicb gedacht

worden, wie der in 7, 7. noch niemand scliemi 8. <> an t6 Kiviicoue-

VOV ü^poc Kttl ^'laviiUXOV anslosz genummen zu kaben. wn dm lehre des

sciiaiies abgehandelt wird und das ^Iqoc. welcbt's von der Infi affieierl

nirht sowol IilIcIiI als vom Inule erlullt sein jiiLi.s/, milbin fejiiiioqpov

^erlangt wird, vorher in 5 njüssen wir die bedeutende ändenmif nacb-

Iragen. die T. mit dieser i»lcLlc vorniml: er vorbindet tü TÖ cpoic üpi^ü-

Mev nicht mit den nächsten worleu TÖ bi KevÖV . . ö TTOIÄV dKOU€tV.

welche, wie srhuii bemerkt wurde, eine hieher verschlagene dittolotrie

von Km hm toOto . . depa ^ 6 a. e. sind, sondern ergänzt vor ÖTUV
KlVT]0Tj cuv£Xn^ ^'^^ comm. er. s. 148 die notwendige entsjue-

cbuog zu dem wns über den reflex des lichtes gesagt worden, niil oOtoi

Kol o ifj6q)oc dvaKÄuTca utv ä^i — und cuiendiert das selbst uu-

-niiirnni ischo ötav k. c. in oTttV Küi ^)\ n c. III K 8 verlangt der ge-

"laüki uKoXouÖeiv dXXriXoic del, wo d. a. d|Lia nichts bedeutet. 2, 1

ist TTOuiieov in öeT^ov (Mlor. wie Themistios und Simplikios gelesen zu

luKen schemeu, in öoTfeOV abzuändern. 3, 6 erlnubl weder der zusam-

menhaug noch die construction Ka8' f^v Kpivojaev stall Kttö* &C Kp.

3, 9 darf der arlikel vor (paviacia av 6ifi nicht fehlen, in % 12 ebd.

lundelt Ar. von den sinneseindnlcken , welche wahr und falsch sein kön-

nen; die i5ia bim^^en als j^anz unniiitelbare eine richtige Vorstellung

hervor, die CUlißtßnKüTtt TOUTOic iber und die KOivct Kttl d7TÖ)ueva

Tote cu)ißfcßr]KÖci eine richtige oder auch unrichtige, diese Unterschei-

dung erweist dasz die vulgata bei Bekker und Trendelenburg TOÖ CUjUl-

ßeßilK^vui Tuüia sehr corrupt ist und, wie T. in der note angibt,

keinen musz toO ö cu|ußtß?]Kt toutoic* annähernd, aber immer noch

iHdersinnig hat Theniiäiioä tou uj cufißeßriKe TaOta und die Mieren
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iHiSf^abeii TOÖ iL C. KCtl Tauia, dadurdi würden riniiilirh tlio Tbia in GUfi-

ßeßrjKOTa vcrkelirt. in sehr lihlem zustande tielindel sich G , 2 von TO

Yctp ^/€uboC «m, di«' ülterc Fassung des die synllu'tischcn urleile belrei-

fendeii in 1 uncntsldlt erhallencfi Iflirsatzos ; ni^ht weniger als fünf

correc liii cTi hn\ es hedurft, um den erfonli i ii( hon pedanken TO XeuKOV

ou XeuKÖv Kai t6 juf] XeuKov XeuKÖv cuveOn^^v* tv^extiai h'e m\
biai'peciv qpdvai TauTa* u\X' ouv icu tö iptööoc f] dXr)0ec ou po-

vov ÖTi XeuKOC KXeuuv tciiv, aWä m\ öti fjv fi Ictcu zu gcwinm n,

von dem gcdanken, dasz das erkennen sicli von den jzepi nständen uiiii i
-

scheiden mfissei, indem es aHein polcnliol! ^huvduei suwol positiv als

negativ sein könne, resultiert ihe notwemhgkeii > ^u] eivui auTUJV

zu lesen, d. Ii. das perronloil xon dem hislicrigcn lexl tv fcivai ttÖTlö.

dem VOUC als detn liocljsieii j>iinci|) kann niclils anlitliese sein, was die

berichligun^r ei bi ti ^T]bevi ^ctiv evavTiov tujv öviiuv liervurmii,

unverstfSiiilliLli bleibt ei bi Tivi ecTiv evavTiov Tiiiv aiTiiuv. üi

7, 5 ist höclisl aulTaliend, wie man Tri KOivf] stehen lassen konnte, nach-

dem am rande der Baseler ausgäbe und hvi l'liilopouds if] Kivqcei sicli

gefunden iiattc; wenn da Ar. von den sinnalfeucrn IjeiiierkL oiüV oticöa-

VÖ)UeVOC TÖV (ppUKTOV, T^ KlVriCtl fVUJpl^€l, ÖplilV KlVOUfieVÜV, ÖTI

TToX^moc. IrcfTend vergleichtT. Tliuk. H 94. III 22. dieses beispiei soll

übrigens nur die lehre von den in bildern angeschauten begrifTen erläo*

lern, welche in mehr graumialischer beziehung TT. ^pji. 16' 3 wiederholt

wird mit ausdrücklicliet citalion des buches TT. ipux^ic ein nonsens wird

8, 2 mit leichler band beseitigt: Ttjaveiai i] tTTiCTriu»] kui i] v6i]cic £ic

id TTpdf uaTa, soll heiszcn ibc TCt rrp. bei einiger fiherlcgung wird man

nicht umliiu können 10, 3 tv br| Ti TO Kivouv t6 optKTiKOV zu billigen,

wie T. jetzt sehreibl ; schon Simplikius kannte die Icsart; dasz fern«'

^ 7 KiveiTtti füp TO ü()eTdfievov f) öpeTeiai der demonstralion hier

hesser cnlsproche als KivüO/ievov, wie die hss. auszcr TU und die aus-

gaben auszer Sylburg haben; T. Übersicht nur, dasz Trendelenburg glfll*

eher ansiclit ist praef.s.LXVlI, comm. er. s. 534), und unterlSiszt auch hier

die ausdrückliche notierung jener wenigen Vertreter der richtigen lesart

eine treffliche eraendation ist endlich 12, 9 Ktti TO libcG^V ^TCpov ITOtcf

ÜL>CT£ uj8€iv für Kai TO c5cav , welches sonsl mit TO Kivoöv (433* 30)

zusammenfiele.

TVansposilionen haben wir bis jetzt fast nur da wahrgeaommen, wo

ilie beiden Versionen des fraheren und des splteren (eites nicht neben

einander stehen, eine kleine ausnähme machte Ol 11, S: hier verselai.

wie schon bemerkt wurde, T. ÖTOV dxpocia t^vnTOt zorack nach foü-

Xi]civ; eine bedeutendere II 4, 16: dass an dieser stelle ^irct hk, dnd

TOÖ TeXouc . , olov atjrt w iiret b' icti rplo . . f\ Tpo(pf\ treten

müsse, erhellt aus der demenstraüon, hi welcher ^ Tp^ipcTOU, (l

Tpo(pfi mit Ictt hl (Ii Tp^cpemt btirftv omnittelbtf znsanmietthlngt,

doch hat erst T* die notwendigkeit einer Umstellung erkannt, noch ge-

hdrt hierher n 7, 2 (418>> 15--17).

Wie wichtig für richtiges verstlndnis bei Ar. die Interpunetion ist,

kann eine vcrglcichung von T.s ausgäbe mit den fHlhem lielnafae auf
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jeder seile zeigen; aueb ist in den noten unter dem text jede derartige ab*

weichang Ton den Torgifigem angefahrt, unter anderm wollen wir hin-

weisen auf die gro<!ze parenthesc 1 4,7.8; auf hersteUung des fragesatzes

13, 15 del bx] Ti VOi'jcei; auf die unlerbrechnnf^ nach bia<popdc

U 6, 2, auf die richtige trennung in II 8, 9 nach ix^^ Verbindung

Mch IPÖ90C. wie fl 9, 5 nach alc0dv€c6ai, ähnliches in II 12, 3. 5.

in 1, 1. 5. III 2, 12: 111 5, 2. III 6, 3.-4. III 7, 3. 6, wo sonst duicli die

Tirgida vor tCu aTKOm ein luisversiniidni«; herbcigcführl wurde: denn niau

iuusle so das dfüÜov für identisch mit dXrjO^c ansehen, während Ar.

beides nur einem fi\/oc unterordnet; III 10, 2 4. III 11, 3. 4. durch

Wsehen steht Hl 2, 0 volle interynmction nach qpujvr) TIC ^CTiv slnü des

komma. übrigens ist den lesern des Ar. liekannt, das? Ronitz m s(meu
ArisloieÜsohen studion II u. U\ (Wien 1863) diesem gegenstände, wir

m'Mic'ii (1* r nciuigen iuu M punction hei Ar., eine umfassoiHle erorlerung

-i wnlmci Uni. noch in dm] vorliegenden %\erke sind einige steilen von

Boniiz genauer abgeUill a!s selbst von T., nemlirh I 4. 11 — 14, was

zugleich zu der aufnähme der lesarlen tÖ Tf|V Kttpöiav . . KiveicOai (statt

tu; t. k. k.^ aus V und t6 hi] XtTtiV {% 12) aus S T und zur conjectur

iL q)6eipO|i£VOU (d. h. t6 dv iL) Veranlassung gibt (vgl. a. o. s. 397
— 4r)0); III 1. 1— 4, wo der nachsatz schon mit Träcm dpa ai ai-

cbi]C€ic, Wie lionitz erweist, beginnen niusz, vorlier aber die prolasls

iücli durch nicht weniger als sechs p^renlhesen durcharbeitet (vgl. s. 412
—415); endlich II 2, wo mit benutzung von den Varianten in EU VW H
liie luii inel anhebende a|iodo$iä ohne das störeude bk erscheint

(»gl. s. 434).

Als epimelra sind l)eigefugt I ein merkwürdiger beleg doppelter

receusion aus Ar. TTCpl CibuJV ^opiwv IV 11, 691' 28 (s. XXVII—
XXXJX), und II eine probe aus der paraphrase des Suphonias (saec. XIV)

XU den drei ersten capileln vom zweiten buche (s. XL^— XLIII . schon

ODser bericht konnte iLiilimi, dasz dieser uuedicrle commentar nicht

ohne nutzen für die kritische bcarbeiluug ist: vgl. zu 1 4, 22 und 5, 9.

Uö, L III 1. 7 und 3, 7.

Schlieszlich wünschen wir dem trefflichen herausgeber, den Ihm

^ aufnähme dieses Werkes lust mache noch andere folgen zu lassen.

KfiiPfiiiBERQ. Lui>wia Kays£r.

20*

zu HOKATIÜS EPODEN 16, 7.

Nacb den vor kanem erschienenen Verhandlungen der Meiszener

VhUolugenTerMnnlung s. 188 ff. hat hr. prof. Linker eus Lemberg bei

ieiprechnng der 16n epode des Horetins in vera 7 nee fera ettenUea

'mniA Germanta jmbe an der erkllning der caerutea ituhes von der

Uau- od* helliugigen pubH Germmiae ansloaa genommen, wenngleich

J«b?t>ücher (üt cUu. |»bllo|. 1^ hfl. 2 u. 3. 11
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Tacitus Cref8i.4 den Deutschen Irueei el eamU^OB ocuhi snschreibe; er

meint, so wenig wie im deutseben ein mensch der blaue äugen habe em
'bkuer' genannt werde, könne eaemleus solche bedeutung haben, da

nun Cisar h, $. V X4 herlohle, dast die Britanoler sich mit einem ^iirum,

welches caervleum cohrem Jiewirke, das gestellt filrben, und andere

Schriftsteller dies von allen keltischen stammen sagten, und da ferner

kalser Julianus den zug der Gallier von 390 v. Chr. und die Zerstörung

Roms ab einen zug der Germanen bezeichne^ so mflsse man auch bei

Horatius In der eatrulea jitcto Germaaiae die tSttowlerten oder ge-

filrbten Gallier der früheren zeit erkennen, welche Rom bedrohten, dem
entgegnete hr. prof« Burslan gcwts mit recht, wenn jemand fiavus^ was
Linker selbst anfahrte, wegen seines haars genannt werde, so könne er

auch wegen seiner äugen eaertUeus genannt werden, wenu ein dichter

ein nur einem einzigen teile des menschen oder des körpers zukommen-
des belwort durch eine gewisse dichterische generalisierung auf den gan-

zen menschen flbertrage, so sei dies nur dann gestattet, wenn dieses bei*

wort auf diesen specialen teil des. menschen allein bezogen werden

könne, wie also ßatus bloss auf das haar, so könne casnäeus nur auf

die äugen bezogen werden.

Vielleicht dOrfte die vergleichung des griechischen x^aimAc ent-

scheiden, denn wie Y^OUKÖfljyiaTOC, t^auKSitp, Y^Kormc, so wird

auch ifXauKÖC von den äugen gebraucht, wilhrend Lukianos ^TaifHK0l6td-

Xo^oi 2, 1 eine Jungfrau schildernd die Myrtion zu Pamphilos, von dem
sie glaubt dasz er jene heiraten werde, sagen Ifiszl: xai cu h* ouv Trpö--

Tepov IboO a\)Tr]v xai tö ttpocujttov Kai toöc öipOaXjnouc iö^, yLr\ C€

dvidTUJ , €i irdvu fXauKOuc ix^i aiurroOc usw., wumit allerdings Myr-

tion keine schönen äugen scliüilem will, so sagt Euripldes HerakL 7^
bloaz yXoiiKd *A9dva. dieses findet sich auch in der prosa. so sagt

Herodotos IV 108 Boubivot ^Ovoc iöv }xifa xal ttoXXöv yXauKÖv
T6 TTdv icxup&C ^CTl KQi TTUppöv (welches letzte wort Stein gewis ricli-

lig auf die färbe der haut, nicht des baares bezieht) und Plutarcbos im
leben des älteren Cato c. 1 von diesem: t6 fiiv elboc u7TÖirup(K)C

KOl tXauKÖC, worauf er sogleich ein epigramm folgen läszt, worin es von

diesem heiszt: TTuppöv, iravbaK^TTiv , TXauKÖ|LijLiaTOV ouöfc Oavovta
TTöpKiov eic dtbiiv <l>£pc€<povn bexexai. wie also rufus und fJawu
eine sogleich in die äugen fallende hcschaffenhcit eines teils des körpers

bezeichnet, so auch TTUppöc und fXauKÖC, mit demselben rechte aber

auch caeruleus. dem Uömer waren die caerulei oculi der Deutschen ein

auffälliges, cliarakleristisches merkmal dieses vnlkes, und der dichter

wurde gewis oimc weiteres vorstanden, wenn er (iermaniae pubes C«e-
rulen sagle, w.llirend er, wie Hursian mit rechl henierkl, nicht so leicht

verstanden worden w:1re, wenn er das worl caeruleus ohne einen er*

läuternden zusalz ia der weise gebraucUl liälte , die Linker annimt*
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21.

eiCERONIANA.

1.

ZUR ERSTEN UND ZWKITKN PITILIPPICA.

1) Pf(tL I 4 lux qtiaeäam vtätöaiur ohktta^ non modo regtio^

qnod ^nitaleramus ^ sed etiam regni fimore snfdnto, vutgmtmque
jngnua ab eo rei publicae dnhtm^ se i/l>cram cttitatem esse relle^

cum dicialoris nomen, qtiod saepc iustum fuissei^ . . fundihis ex re

publica sustulisset. wio «Ins riontcn dicfatoris ein tustnm iren.iiuit \v»'r-

ileo könne, ist nur unltegreillicii ; selbst die ciiclatur würde; kainii lusla^

d. h. eine in geselzliclicr form Leslolicnde crenaiint wcinleu könnt n. wenn
saepe dabei steht, ist sie das nicht, mit ausnaimie der diclalnr ih's Sulla,

so gut wie immer gewesen? ich halle dalier iufifum fiir verderbt: das

richtige dürfte funeslum sein, weil der name dictaLoi oft eiu verderb-

lieber guuu.sen war, wurde die diclalur iihn haiipl abgeschalTl.

2) 1 r> »I ffir^t mimm videatur tarn valde reliquum lempus ab
illo uno die dissensisse. der Gegensatz zwischen jenem einen ta^e und

der i^anzen übrigen d. b. fol^ienden zeit ist, dünkt mich, ein schiefer und

falscher, batle denn jener tag so isoliert gestanden? war es nicht ieine

ganze reihe von lagen gewesen, von den itlen des märz bis zu den < aiendcn

des juni, in denen Antonius das beste hoffen liesz? warum wird nun nicht •

diese ganze zeit der folgenden gegcnüLerijestelil? das bedenken hebt sich,

sobald wir umcu lesen, der einzige, lierliciie lag kann zu der folgenden

zeit einen gegensatz bilden , die so wenig jenem schönen tage entsprach.

3) I ü ceterani qui ap p e Uaban lur
^
quibus hic ordo diligen-

tissime caverat^ nun ad conservalionem earum rernm quas habehant^

sed ad spem noearum praedarttm incHabanlur. Jordan und Halm er-

kennen in den Worten qui appellabanimr eine interpoiation. ich möchte

dies worl nicht fallen lassen: denn ich sehe nicht ein, wie es in den lexl

bitte kommen können, die bedenlLen dagegen werden fidleieht achwin»

den, wenn gelesen wird: f^elenm« appeU&bmUmr . . comtuI, ac mm
« . 4meiMmUur* die Veteranen wnrto bearbeitet und tnr boffiiung auf

neue beute angerciit.

4} 1 16. im pbilologua X 627 habe ich darauf hingewieaen, daas

es notwendig sei die perwinen hervorauheben , die sieh etwa geswungen

fSiilea bdnnten au schweigen: es sfaid nemüeh die creaturen GIsars g^
anint, die durch üm aum eonsulat gefcomnien sind, ich bin auch jetzt

neeh der gleichen ansieht, dasz fuerii quikusdam nee$$iari& au

lesen sei Cic* i&brt fort: pM$ fuidem doleo ^ m^pUiimem populo

Bom/mo eeiMlref mn» modo Mlus, quod ipnm estei iurpe^ s9d aUtm
ete de tama detue dignUaU suoe. ich wül nicht fragen , warum Gic

ftiebt asf statt eise« gesagt list; aber dass aUmm aUa de eamia deme
digmUaii sim von in sn^fiteeai neiMEre abhängen und also mit meUfs

gldchaCehen seilte, halte ich für völlig undenkbar. Cicero baut aeine pe-

ffeden afmmetriecher. überdies welcher gedanket nicht bkiaa dar Ihrdit»

11*

. Kj ^ .d by Google



I(i4 J. F. C. CaiB|ie: zu Ciceros erster und zweiter Phiii|i|»ica.

sagt Cicero, sondern — man orwartct: des eigennutres, der hcrsclisuchl,

kurz einen tleiaiügen positiviMi Ije^riff, oder docli sed furpion- dt' causa

oder Ugl.; slalL dessen sieht das iiichlssaijeüde, verüacliLMide aiium aUa de
cauMa da. wena man diese Verkehrtheit des gedankens mit der unge-

schicÜlieH der perioile verbiodet and hiertu noch jenes esset nlmt, sollte

man da nicht anlasz haben die worte nom modo meims hw d^i9ai$
ma€ als Interpotiert zu betrachten?

6) 1 16 «1» »II comwimiarioUs ei ehirograyhi» et Ubeüis ee mmo
aueiore frcUsUs^ acne pMhiü qmdem^ sed lanimn modo dietis, meUs
Caeearis ftma erumt usw. die oonjunction ae erscheint mir ^anx un-
entbehrlich.

'

6] Eine der schwierigsten uiid, wie ich wenigstens glaabe, ferderb-

testen stellen unserer rede ist $21 altera promulgaks lex est usw., aber

weiche ich liereits im philologus X 633 gesprochen h»he, es handelt

sich um «nen antrag des Antonius . dasz den de vi und mm'estatis ver*

urteilten die appellation au das volk gestaltet sein solle, wenn dieser au-

trag durchgeht, so werden dadurch, wie es % 22 hciszl, duae maxime
Salutares leges quae&tioiiesqnc hose\\\\i\ ^ chen so scharf und IrefTend

wie es oben ^ 19 von einem andern (jcsrizp fies Antonius hiesz, dasz d;<-

durcli nmve$ iudiciariae feges Caeaarts aufgeh'isl wurden, um so m»'hr

inusz es befremden. \v(ujn die. ^21 von j'^iPin ersler^A nhfd^^n gestHze

sagt: haec utrum lanäem lex est an iegum omni um dtssoiuHo? dies

ist roaszlose phrase; es werden einmal nicht alle gcsetze, auch nicht

alle mit den (/uaestiones perpetuae zusammenhängenden, sondern uur

zwei aufgehoben, dazu kommt aber dasz ei^llich dersclhe {;üilai)ke jjleich

nachher wiederkehrt, und au sehr geeigneter stelle, als Folgerung aus

einer unmittelbar vorhergehenden selu- richtigen bemcrkung; zweitens

steht der satz hmte nimm tandem le» est an hgwn onrnkm diesohuhtt

mit dem folgenden in gar kehiem susammenbang. quts est e»im kodie

fUiri nenriich Cic fort cuius intiersii ietam legem numeref ich glaube

also dasE es sehr wol motiviert war, wenn ich jene worle als anecht be-

seichttete, als eine Interpolation, die mdglichenfalls an die stelle des ver-

loren gegangenen echten getreten sei, um die Ificke aussnfillien. dies

echte ist leicht heraussufinden : ^wessen dank glaubst du damit an ver*

dienen?' bis hierher muss ich also l>ei meiner früher geSuszerten tn-
sicht bleiben; von hier aus wünschte ich jedoch noch einen schritt wei-

ter zu gehen. Cic. will in § 21 «eigen, dass dies gesetz keine graUa^
wol aber turpitudo im höchsten grade habe : qstae est igitur isla cupi^
ditas legis eius ferendae^ quae turpiludinem summam habeat^ graliam
nul/am^ dipsp worte stehen zwischen gratia und turpitudo in der mitte;

f)H' iibar ganz ungeiiürig. wenn sie den fibergnnp' von der gratia zur
liirpilfido m.ichen soIHpp .

vü nnjsle es iieis/pti • qnae gratiavi nullam
habeafy iurpttudinem suuiiumii. gratiam würde «lann anf d,!« vot--

hergehcnde zurück-, das tnipiLudniem auf d.is folnpndi liiiiiji)erweiseu.

ihihcr jst, wt'nn der satz hier nicht an riciiiii^er steile steht, nur ein

doppeltes mfiglicli: er lial entweder zu anfanir dieser arfrumentalion ge-

standen, wo dann tyitut wuglailen musz, oder am ende derselben, dort
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hinweisend auf die beiden puncle der turpiludo und graiia^ welche be*

Sprüchen werden sollen, liier recapitulierend und zwar in cbiastischer nra-

stellung dieser jiunclc. nun hin ich nicht Tur die letzlere nnnafamc. denn

die salze (ptac p.sr ifjitur isfa cupiditas legis eins ferendae^ quae turpi-

tvdinem summam ftahrnt. (/ratium fniffnm? und sed tpiid phtra de, lege

dUputo'^ lassen sich nicht wo! vereiniijfn. die \v\/Aim woite sind ninhr

p*»pi!:net von fiiicr tibschweifung zur sa^'lm /unirk/.iii ufen. ich ^U'Wv, ila-

licr ji'iuMi ^alz quae est usw. an die sjdt/c uini lese mm: quae esf ((indem

iila cupiditos legis eins fereridae^ quae turp/lnäftn'm summrun habrat^

graliam nuUam f quid enim lurpius . . propler quam sit iure damna-
tfis? quis e.s/ autem (?) hodie^ cuna^ itttersit istam letjem \ maueret
nemo

.

. cotisevtiuni, sed quid plura de teije disputo^ uhni man er r. wel-

rhf« .inerkaunt falsch ist, will irh niclu sprechen, am meisten möchte sieh

iniiii« I noch habere empfehlen, uelciies neuerdings von Jordan vermutet

worden isf. — In § 22 zieht (]ic. den schlusz« dasz nichl provocalion zu

gehen, sondern die annuliierunff zweier wichtiger ^fsrl/.e «ind quästio-

nen «ler zweck dieses ;intrags sei. er laiirt foi t: //nnl est aliud hnrlari

(tdulesi enies ^ ut iurhuleuli. uf sedifiosi . ut pcriiinosi cives eeltfll

esse? quam autem ad pestem furor fr/f-i/iu'cius ivp v l! i wm poterit his

duabus quaestionihus de ri et maiestalis sui/latts? iiiid dann konrnit der

dritte teil der argiiinenlatnMK liasz deu geselzen Casars dadurch ohrogiert

wenle. wer da erwägt das/, iler satz non igitur protocatio tsta lege da-

tut ., sed duae maxime salulnres lege» quaestionesffue tolluntnr einen ge-

itankencomplex schlieszl, wird die zwischen dicsein üicblusse und dem an-

fantr des dritten complexes Hegenden zwei sätze für störend halten müssen,

dazu kftmtnt dasz sie ohne conjuuction sich an jenen schluszsatr. auijangen.

wenn diese sntze, wie ich ölaube, echt siud, so gehören sie nicht hinter

diesen schluszsau, sundf i n vor denselben, und so glaube ich dasz diese

partie einigermaszen wieder in ihm alU( Ordnung gebracht ist.

7) I 29. hier und in deu folgenden paragraphen bemüht sich Ci-

cero, .Antonius und Dolabella auf den wahren weg des ruhmes und der

ehre hinzuweisen, und sie von dem irtum zu befreien, als könne eine

aof gewalt und furcht ruhende macht das ziel ihrer bestrebnngeo sein.

sed per deos inmortal$$ sagt er $ 29— te enim iniuens^ IhlübßUa^ mon
possum uiriusquB vesirum errarem reiieere— credo enim «oir, nobi-

Iii hmimes^ magna qmaedam Mpeciantes non peeuniam, ut quidam

eümis erednU enspieantury quae een^er ab amplis9imo quoque clanS"

timö^ contempia e$i^ n&m apee eSofeniae ei populo Momano minüne

ferendam poienüam^ sed earHaiem cMum el ghrüm eeneupMue,
ui amtem g^oria Urne reeie faeiorum magnomm^ in rem pibNeam
emrUorwm, quae cum optimi emiusque^ imn etüm mnUUndini» liitf-

etanio ewi^rabattar usw. ich weiss nteht, ob nkhl wach sehoD sonst

«iiier oder 4er andere an dieser sehulgensSssen defloitton von ^toria an-

stost gemnnmen hat. sicher aber ist , dass wir diese nemHchen gedan-

fcoB gleich nachher wiederholl Ihiden. so $ 33 nen poeemm aäinci ui

mepieer ie peeunia eaphm; licet quod eni^ Uhei hquatur, credere

non eei neeeeee: ntkU enim nmquam in ie gordidnm^ nikä kmmüe eo-
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gnoni. und gleich nachlifr : t/lnf] niayis nereor^ne ignoram verum Uer

glortae (jforiosum putes plus le unum posse quam omnes et meiui a

cirihus tuts. wenn ich nun Cicero nicht ganz verkenne, so weisz ich sehr

wol, dasz er sieh zu Zeilen in gewissen ideen, ja aucli in gewissen phra-

scn 7.U hewegen liebt, es isl iJini nichts unerhörtes, in einem briefc an

Cassiiis zu schreiben: vellem idibus Martiis me ad eenam irwitasses:

reliqumrum nthü fuisset^ und an Treijünius; quam rellem ad tiias pul'

eherrimas epnlas me idtlius Mnriiis imüasses: reUquiarum nihil ha-

beremm^ und PluL II 34 mit veränderlein bilde: st mens slilus Ute fuis-

sel, ut dicftur^ mihi crede^ non suium unum actum, sed totam fabulam

coufecissem. solche wiedtiholuiigen sind für einen vielschreibenden nimn
nicht ungewöluilicli : sie finden sich, um einen hochgefeierlen namen un-

ter den neueren zu jiennen, z. h. auch hei AI. von Ilunihohil in besprä-

chen und hriefen, aher nicht in seinen ansichten der natur, nicht in der

reise in (he äquinoctialgegenden, nicht im liosmos. auch bei Cicero halte

ich SIC in Schriften, welche, wie unsere reden, als politische broschören

für die Öffentlichkeit bestimmt waren, für bedenklich, und nun sehe man
doch den inhalt der betreffenden stelle näher an : nobiles homine$ magna
quaedam spectantes, liess sieh nicht dts ziel ihres strebeos weniger abs-

tract hinstellea? peeuniam . . qmae temper ab ampUssimo quoque da*
ritiimo^e eontempta est, sduneekt dies mchl nach dem belehrendea

ton einer der popularphilosophiichen iohriflen CIcerosf und kt es denn

mdgUch opes HohiUat zu ssgen von einer auf gewalt ruhenden macht,

während eiolenimi doch die heftigkeit, leidenschaftlicfakelt des Sinnes und
des iiandelns heseichnet? Iran, ich nehme auch hier ehie interpolatioB

an. die echten worle Gieems werden eben nur diese gewesen sein: eed
per deo9 inmorialet » ie enim InlnMS, DoMetta^ nom potntm nlrte*
qme eetimm errarem reiieere— ^neni pote$ reeardari usw.

8) I 31 quania mein eeterani^ qoMia eoUieiimäime eieiiae Inas a
ie Ukeraia esi usw. darttber dass die Veteranen nicht hieriier gehören ist

kein sweileL Ich denke mit Ernestt, das richtige ist eenaiue^ im hia-

blick aof S 5 Ubermiae pericuto eaedie pauei» paet dieim eenaime.
der Senat ist hier in sorge, versorge um den Staat, die barger sind fm

bangen um sich,

9} 1 37 e^Hitfem ti mm qai ieioe plautue^ tmn papularibme cM-
bms iribuerenkttr ^ semper eontempserHa; idemque cum a nrnrntii^ me-
tftif, infimi$^ am demipte ab wnieenü koe idem /Ii, emmque ü ^mi
atUe sepii papuU eaneenaem eolebami fufkmij non pUmim ilhm^
sed inOeinm pnie, der gegensati liegt nicht In den personen welc hen

,

und den personen von weldien der beifall gespendet wird, sondern ent-

weder im dativ oder in n mit dem abUtSv. das ganse Volk hat sehien be-

frefem gehuldigt; darin Hegt der werth dieser huhllgung; wlre sie nidH
von allen, sondern von einer parte! unter den bQi|pem dargebracht, no
wittde sie allerdings keinen werth haben, ich habe so eben den gedaa*
ken selbst sprechen lassen: papvUaribne eieihu kann nicht das richttge

sein, dazu kommt dasz populäres eitles nicht sein kdnnen demagogeft,

welche um die volksgunst bttUen^ wie Hahn bemerkt wo bat dmin
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putares ohne weiteres diese gehässige nebenbedcuUing? iVli nicinc, das

richtige liegt nicht fern: cum a populi parte civihus tnfmercntur,

dieser paitt populi wird dann das ganze voik {ab uiU»er$is) eut^egea-

gestellt.

10) 1 37. Cic. spricht dnvon, wir ifir-iKT rl'i«^ leben des erkrankten

Hirlius dem vo!ke ?e\veseii sei. satis erat vnun prohatum illum esse

populo Romano^ ul csf, mcundum amicü, in quo vmcit omnes^ carum

stiis^ qmbus est tpse carissimus: tantam tarnen soUicitudinem hono-

mm, tantum Hmorem in quo meminimus? cerle in nuHo. was soll

hier das saiis erat heiszeo. für wen war es genug? für HirtiusV für das

rolk? der sinn ist offenbar: *das wüsten wir alle dasz er den beifail des

Volkes besasz nsw, : aber dasz das volk viel i\\\Un\ an ihm nelmiea

wurde, halle doch keiner geglaubt.' wir bedürlen, uiu diesen sinn zu gc-

wiJitii II, einen zusalz zu dem sinT)!osen satis erat: ich denke ein nolum
uder clwas dem ühTilirhes. enitv l^ann dann weerfallen.

11) II 2 q^inl mim plenius, quid vharnts quam mihi et pro me
et contra Aulotnutn dicere? wenn mihi diese Stellung hat und behal-

ten soll, so ist ein doppeltes nötig: 1) hinler mihi ein est einzuschieben,

2) XU den vorheigelienden coniparativen ein cuiquam zu ergänzen, wa-

rum die leichteste besserung verschmähen, indem man liest: quid uberius

vUht quam et pro me usw.? [vgl. diese jahrh. 1860 s. 620. A. F.]

12) U 7. Antonius hat im senal ein schreiben vorgelesen, welches

er von Cicero bekommen haben wollte, dies benehmen des AuLonius,

sagt Cic, zeugt 1) von mh mnanttas
^

'Ij von stuililiu.^ von amentia,

aHes schreitet in dieser liarlegung siclier vor: at etiam Uitcr/is . .recita-

rit komo et humanitatis expers et vilae communis ignarns, hiermit be-

ginnt sie. dann geht sie zum zweiten puncte über % 8: hoc inhuma^

nitatis tuae: slullitiam incredihilem tuletc. den ubei gang zum dritten

puncte macht % ^ : at ego non nego^ leque in isto ipso convinco non
inhumanüatis solnm^ sed etiam amentiae. dies ist offenbar falsch,

von inhumanitas ist nicht mehr die rede gewesen, sondern von UuUiUa,

dies ist der begrifT der heim fibergang erfordert wird, ieh xwelfle nicht

da«z stuUitiae fär inhumanilati» vi lesen ist. so viel Über den kunst«

vollen hau dieses afoschnittes im ganten. Im einzelnen mAehte noch OMtt-

cbes zu erinnern sein, so sagt Cicero: ^nas mnm «M^am, qui pauium

fmoiö bnotum emauelmj^wm naaei^ UU9ra$ . . protuiii palamque

reeiiotiif was hat der begriff der bani^ seien es patriolen, seien es eh-

renwerthe ndnner, was es doch eigentlich nicht ist^ mit der indiscretion

so thnn^ welche ein prlmtschreiben verSffentlicht? es ist der mangd an

i«bens«rt, bildnng, der hier bitte bexeiebnet werden müssen: etwa

potaiorum^ eleganüatum AomtniMi.

IB) Wetter heisst es ebd. $ 9 omiie mUm erimm imm etl« piod

de te im hü Kiterü «on Mie e^isUmm^ qmad $eriBam iam^tum ad
entern, die conjunctlve machen doch ohne xweifd die mit quod einge-

IBiirtett sitse fUo4 • • e«tiftmem , quod seribaM zu gedanken des Ante*

mus, za leileo seiner gegen Cicero erhobenen hescbuldigungen. dies ist

oftahar mmiSglicb. Ctc sagt imd Itanii nur sagen: ^das einzige was
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ich mir vorwerfen kann ist, dasi ich Aber dich zu gut geurteUt iiiJie,

dasz ich an dich wie an einen ehreunann geschrielien habe/, und %Tirk-

lich steht im Vat icribebam. Halm hat, indem er ewistimem fflr das

richtige hielt, diesem das folgende verbum assimiliert und fcri^si ge-

schrieben; tch halte $eribeham fdr das richtige und schreibe esitti-

mabam. dann aber ist noch ein schritt zu ihun , neinlich statt ttmm zu

schreiben metim: 'mein ganzes verbrechen besteht dann dasz ich zu gut

Ober dich urteilte.'

14) II 26 qwim veri simUe parro est in tot hommibu» parUm
obseuri$ partim adulescentibui neminem occultaniibus mennt nomm
iatere potuine9 Cicero pflegt sonst nicht in reden zu sagen, dasz die

mÖrder Cäsars zum teil obscure leule gewesen seien, und wie soll es

denn bei diesen komines obscuri unwahrscheioJich sein, dasz Ciceros

name ein geheimnis geblieben wftre? junge leule, das herz auf der

Zunge, konnten ihn wol verrathen; wie aber jene obscuri kom inest

hallen sie sich etwa damit grosz gethan , dasz Cicero einer der ihrigen

war? man sieht, wie unwahrscheinlich dies obscuris ist. ich bin des

besseren nicht sicher, habe jedoch wiederholt mich zu obstinatis bin-

gezogen gesehen, 'verbissene Icutc' dies ist der begrilT welcher liier ge-

fordert wird. — Im folgenden ist aucloribus schon von früheren ange-

zweifelt und sicher zu streichen, nicht durch actoribus zu ersetzen,

dann aber heiszt es von Gassius, er slamnie aus einer familie, quae non

modo dominatum ^ sed ne potenliam quidem cuiusquam ferre poluit.

dominatum ist nur zur hebung des begriirs i\^Y potentia vorausgeschickt;

dir polen Iia ist din des Cassius ViscoUiniis.*) rciclit das aber aus? warum
frwälinl (lor retlnor niclil, dasz dieser C;issius diircli sein eignes haiis ge-

fallen ist? wnntrn wirr! von (!ic. das glänzendste gerade veiscliwiegeii,

was von d<T fr* i!i(Mlslif !tr der Cassier gesagt werden konnte'?' dieses

ofTenlwir alisiinir Mrfaiiren Cicorus erledigt sich, wenn zu cuiusquam tin

suorum gefügt wird, das vor ferre nnsrliwer ausfallen lujnnle.

t^) n 29. ich kann es I laiin aiclU zugeben dasz suasorem der

richtige bcgriir sei. Cic. will beweisen dasz, wenn es ein verbrcciieu sei

den tod Ds.irs gewünscht zu liabon , aucli ein verbrechen sei sich

ührr ih nsf llien nach geschehener tli;if • 1 1 c u t zu haben: voluisse fieri

und Ineiiittmi fssp oder tjaudere (fictuui sitnl dann gleich strafliar. nur

hierum hniulcll es sich, zwischen suader e und laefari^ zwisrb* n suasor

und pnihr/tor ist allerdings ein enormer unterschied: der probator ist

von sclinlil frei, der suasor nicht, und .sd lial Cic. auch § 21 das sua-

dere sflir scharf gefaszt und so von dem (tttere, welches mti relk

synonym ist, unterschieden, hieraus scldosz ich, es sei \\\qv fo it t or e m
zu Ie<jen. hierzu möchte ich aber lun !i eins bemerken, der obersaU Jaulet:

'zwischen wünschenden und sioli licucuden ist kein moralischer untcr-

schietl; sind die wünschenden strafbar, so sind es aucli die sich freuen-

den.' der Untersatz lautet nur: 'gefreut aber haben sich alle, daraus

folgt dann , dasz alle strafbar sind.' leider ist dieser Untersatz entstellt.

[vidmehr VeoelliBUBi s. Mommseo im rheiii, nraseum XVBI
a. 698 f. 4* F.J
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wfr ^reiHnnea das richtige und allein !(t^nsche, wcjiti wu Ipsen: ecptis

esi tgitur . . qui illud [aut fteri uoluertl aut] fnctuni inprobarit?

1f?; Ob II 34 s< enim fuissem ausreicht für si in eo vumero fuis-

sfm. ist luir zweifelhaft, «lirso ergSnziinp ist niclil mehr inöglicli, «h»

ein >id7. zwischen laiem nt numerum uiul unscrn sntz ^refreteii ist: ned

vnam rem vereor ne nun prohes. aber aucli \v( nii ilies niclit gesclic-

hen wäre, wurde ich diese erfränzimg für uiislattliaft hallen, nan fiii

III €() numero ; sed eltam^i fi/tssciii ist laleinisc li. ich vermute dasz,

weßu nicht mehr, ein begrill wie soctus hinter ftnssi m einzuschieben ist.

17) II 35. der lod C5sars. sagl Cic, Iiat vor -illem dir zum vorteil

gereicht, qut nun modo nun servis^ sed eliam refjn/is, qui maximo le

titre alieno . . liberavisii, qui

.

. tnnumerabilem pecuntam diisipatisti^

ad quam e domo Caesaris tarn mnlln delala sunl^ cuius dornt quaes-

tuosissima est falsurum commenlanorum et vhlr<Kjraphor%ini ojl^ctun

usw. es isl klar, das sind positive vorteile, dasz Antonius aus ein»'m

kaechl ein rex geworden ist, dasz er seine schulden los isl, dasz in sci-

nem hause eine ununlei l>rociicn thätige werkslall falscher papiere usw.

ist. aber welcher vorteil ist es denn dasz er per easdein labulus mnu -

merabilcm petuutam dtmfparit'f davon sagt Cic. nichts, dasz er damit

«eine j^finstlinge an sich gekettti haiic, wodurch ihm ein nutzen erwach-

sen wäre; es steht nur da, dasz er (hes geld vergeudet habe, und doch

wäre die freigehigkeit an seine freunde gerade die liauplsache gewesen,

das cui bono erforderte dasz dies hervurgehubLin wurde, auch per eas~

dem tabulas weist auf tabulae. die etwa eben erwähnt waren, ich finde

diese nicht, begreife aber aucli nicht, wie niaii per tabnlas pecuriiam

ÜMmpare kann, kurz, diesen teil des salzcs halte ich für interpoliert,

aieht minder aber den folgenden ad quem e domo Caesaris tarn multa

Matm nmi, wie nebelhaft ist dies tarn mulial meint er geld, memt er

papiere! auch an dekUa^ was doch nur heiszen kann 'Aberlragen, an-

fertraufl«% wird man aiisto« nehmen dürfen.

18} II 37 elwt t«cerea slatt egtrut

19) Am schluss des teile«, In welehem Cie. die angriffe des Anlo-

niiu nirOckweisty findet sieb sehr passend eine heftige In^ectlve gegen

Antimitts als redner. *80 wenig hast du gelernt, und so tfaeuer ist deine

beredsamkeil dem Staate zu stehen gekommen' sagt er. es Ist dies eine

ilelie in der jeder schlag trifft und Temicbtend trUVI. nur ^in passus macht

hiemn eine ausnähme, der wo Cic. den grossen redner Antonius mit sei-

ne» nawOrdigen enkel vergleicht {% 42): otcfe onlem p^iA int^nii imtir

t€ ei mifli Anmii. woxu diese verglcichuug? es kann unserm Antonius

am wtntgsten schaden, wenn er hintereinem Yorzflg liehen redner

zuHhckslebL und Antouius war einer der vorzüglichsten, wie viel wirk*

saaaer wire der beweis gewesen, dass Antonius auch hinler den mittel-

missigen zurQckgeblteben wire! Ute muim dicebai^ quod cmuat
prodmei: im cnrsam äMi aUrna. gab es denn keine atirkeren aus-

drücke, keine mehr in gilt getauchten pfeile als diese matten und lahmen

Worte? Worte die sehr surflckstoben gegen solche, wie wir sie $ 18 IT.

finden, und gab es, wenn man grossvater und enkel veigleichen wollte,
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keine weiteren vcrf?Ioichungspnncle uU Hjeso? sclion die scliilderuüg,

welche im Brulua von dem redner Anlonius culworlcii wird, bot hierzu

reicbe.rcii stofl'. nnd nun j<ar der gegensal/. ' zwar nliena und quod
CßfiSfre prudrssel sirul sicii enlgegengeselzt , aijer aucli scj/sim und cur-

siw. ist sfftsnn dr nn etwas lobcnswcrllies? f)o»lerleiu sieht darin ge-

rade das bewustlos^ vorsciu-eilon. man wfuI kmm sagen: sensim in

litleris profjredi. unigekebrl ist cursim durchaus niclit immer ein ladel

:

es kann solhsl ein lob enlfialten, indem es das rasche und feurige vor-

wlrlscrohpn bezeichnet, wo es einen ladel involviert, s^iht es diesen aN

etwas efiLsciiuiiibares: *im fluge etwas kennen lernen*, niclil ühav *l c f c b l-

fertig etwas betreiben*, kurz, der tzegensatz ist ein falscJicr und schie-

fer, wie die ganze stelle eine verkeiirte. ich glaube dasz auch sie als

inlerpolation zu behandeln ist.

20) II 52. Antonius hat als volkstribun einem auf rs<?.ir bej^üg-

lichen senatslx'srlilusse intercedierl , ohne auf eine unlerbandhing des

Senates mit ihm einzugehen, neque in tecnm de senalus anctorüale

affi pnssuji es. quid autem f/fjehafnr. nrsi ne deleri et eterti rem

pubticani fundilus refles. cum te neque prinripes cit^üaHs rofjnndo

neque maiores natu monendo neque frequens seuatus ar/endo de

rendita atque addivta sentevtia tnorerc potuit? frtr die unlerhaiiditiug

zwischen senal und einem slörrigen tribunen ist der technische aiisdnick

agtre. in diesem sinne kann gegen ende der obigen stelle unmöglich

agendo gesagt sein: es würde sonst etwa dasselbe sein, wie wenn man

sagen wollte : senatus agendo eum movei, vi secum agi patiatur, über-

dies würde a^ere das eine mal die Verhandlung im allgemeinen, dann

wieder eine besondere art der einwirkung neben dem rogare und «mk

ntre beseichnen. endlich scheint mir auch dies agere nicht wol eine

ftinctloa des Senates in voller sittung, sondeni mehr einzelner dazu ab*

geordneter mitglieder su sein. fiBr den frequens senaius sdiiekt sldi das

bitten, fdr die fHneipes cititatiB das agere; wie wtre es, wenn wir diese

beiden begriffe ihren platz vertanschen lieszen? in diesem falle verliert die

Wiederholung des vetbum ihr bedenitliches: denn das agere der prime^e$

cieiSaiis ist von dem agere des Senates sehr wol zu unterscheäen. wer
diesen weg nicht einschlagen wollte, wflrde statt agemäa etwa agitaado

schreiben müssen, ich ziehe die nmstellong von rogamdo und agendo yw.
31} Es Ist immer unangenehm schon einmal gesagtes wiederholen

zu müssen, aber Ich weiss doch nicht, ob es möglich sein sollte H 55
doleiü tree esereiiuB pcpnii Mamani inierfeetoe: MerfeeU Ami&mim,
deeideralie elarinkiMe eivee: eos qnogue nobie erifuii Anionii».

auetarUas kuiui ardinie affieta eet: affiixü Anianime— sich mit der

so entsteHten und verhunzten stelle zu begnOgen, wie es Halm noch hmner
thut, nachdem ich nachgewiesen habe dasz zu lesen sei: desideroHe da-
rieeimat cdeee f>ohi$ ereptot: eripuU Antonine. vgl. philol. X 698.

23) II 55 amnia perfeeU^ foae senaHts eaha re pubHca ne fieri

poeeent perfecerat. wenn Antonius onmM perfeeUj so hatte also der se>

nat nicht perfeetrai ne ißa fieri poeeent, das hatte er illenUngs nicht,

sondern provideraL
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23) II 57 in eoäem vern tribunnln, cvw Cnemr in Hispaninm

proßciscen» knie rnncnlcandam ffalunn tradtdissel
^
quae fnit eius

peragralio ittn er umJ lusfratto municiptornm ! wenn man peragratto

ittnerum glaubt sageu zu können, so müsle mm niu Ii fierayrare ifmera

filr lateinisch halten, nun sagt naan aber u ul peragrnre terrarn. ma-

rüif regioues^ runt^ cnmpos et montes^ insafas^ gentes^ aber nicht ciV/.<t,

geschweige denn iliiiera. \vie üherliaupt nicliL irgend etwas was nicht

einen gewissen umfang halle, durcli welchen der weg bindurchgelit.

so bin ich denn unbedenklich dasz peragratio eoloniarum! hfOroHo

nnmicipiormm i« lesen lei.^,

24^ Ich kauo mich einmal nicfal davon überzeugen , dasz Cic einen

fehler soHle zugelassen haben« dessen steh jeder unter nns« bei einem

l(leineren ganzen zumal, rechl sehr schbnen würde: ich meine den fehler

der Wiederholung, er bewegt sich, dies leugne ich nicht, iu gewissen

Vorstellungskreisen; wir haben briefe, wekhe den wesentlichen inhalt

einer rede fast reproducieren ; aber In ^iner und derselben rede Ist das

nicht zu statuieren, so ist II 59. 60 dieselbe sache, die wir schon zu

anfang der rede % 5 erfahren haben, noch einmal sogar mit denselben

ausdrucken zu lesen, vgl. § 5 uisi ut commemorare potsinl iis se der
dtüse vUam^ guibus non ademer int mit § 60 sed fac id te de-
disse mihi, gnod non ademisti. und wozu denn Oberhaupt auf das

vcrmeinlliclic heneßcitim des Antonius JTPiren Cicero zurrickknniincn

wo/u namentlich ujil ni< ftl
f;(

ringen diücrcazen? denn % 5 sagt üic. gauz

hcslimmt, es hätte gar nicht in Anionius macht gelegen Tirpro zu lödlen:

guem ipse viclor . , ^^alrum esse vuluissel . . eum tu occiäeres ? iner da-

gegen 59J hci>/L es: potuisse enim fateor. es wird auch ein und das

andere sein, was nicht unlicih iiklich ist, wie ItcuUne mihi . . hoc tuum

beuefit tum sie tueri, ui iutbar? was isl beneßcium lueri^ es ISszt sicii

inühsaui erklären; wie viel klarer ist ol»en das prae se ferre\ und wie

uuklar fügt sich der salz praeserlim cum te haec audilurum videres an!

^dasz du naich gereizt hast, ist doppelt unrecht, da du wüstest dasz du

dies, was ich jetzt sage, von mir zu hören bdiommen wflrdest, dasz ich

deiner wolthat oneingedenk werden mfiste.' nach meiner ansieht Ist

diese stelle Interpoliert und zu lesen: vietor e tkessaUa cum le^imi^

35) Ich habe schon philol. X 638 bemerkt, daiz H 64 sere/enfffttis-

gue anMij eum amnia mein Unereniur^ gemiius tarnen populi i?o-

müui Uber fuit unmöglich sei. wenn die antmt terei'nnl, so heiszt das

nichts anderes 'als knechtische gesinnung haben'. Ich habe damals cvnctis

statt animis vorgescUagen. ich bin noch jetzt rfilh'g von der richtigkeit

des damals gesagten überzeugt, schlage aber einen leichteren weg der

heilung ein, indem ich umstellend lese: serpientihusgve omnibue, eum
an im i metu tenerenlur

, gemitus tarnen p. R. Uber fuit.

26) Auch zu 11 65 halte ich die Vermutung aufrecht, dasz die woric

in eins iffihtr pt'ri cnpias eum se iubito mgurgiiauei eine inierpoiation

seien, vgl. philo! . X 630.

* 27} U 72 schlug ich iusta postuiabas vor. Halm verweist dagegen
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aui enip sfflle des riantus, wo lus petts sieht, ich denke, es ist /.wi-

schen ius und <«s<« elicnso ein (int» r^rhied wie zwisciicn *^sein recht

fordern' und 'gerechtes fünlern'; tu^ pv^iulare bezieht sich auf dinge

welche man anf dem wepre rechtens für sich iordern kann: es schUeszt

die Vorstellung des gerichUicüen Verfahrens in sich.

28} Verschiebungen einer stelle von ihrem ursprfiaglicken platze an

einen ungehörigen ort sind hei Cic. so wenig als anderswo selten, eine

solche scheint die werte II 74 Alme igiiur quisquam^ qui in suis parti-

buSy id est in suis fortunis tarn timidm fuerÜ ^
pertimescat? hetroCTen

zu haben. Qc. hat in $ 74 nur davon gesprochen, dass Antonius dem Gdsar

nicht nach Hispanien gefolgt sei: ne tum quiäem sequeris. tarn bomts

gladiator rudern tarn ciiof ist das nun schon ein grund Antonius timidut^

tarn iimidus zu nennen? vollends unverst9ndlicli sind die worte in stit's

fortunis^ wo es sich um sein eignes I)csilztum handelte, hiervon ist erst

$ 75 die rede: Cn. Pompei liberi tum primum pafriam repeiebant . . re-

petebant praeterea deog pairios, aras, focos, larem suum familiärem^

in quoe tu intaseras usw. nachdem dies gesagt ist, versteht man das in

suis fortunis^ vorher nicht; versteht man auch in suis partibus^ denn auch

dessen ist erwährniiig gesciiehen: es(o, fuerit haec partium causa com-

munis^ wobei icl) bemerke dasz schon hier partes im plural, wie später

hei Tacitus reircIni.iN'/ig, 'die parlei* bezeiclmet. hierher also, nach § 75

setze icfi die belrellcnden worte. noch ist jedoch eins zu erinnern, wenn

Cicero sagt in suis pavtibus. id est ifi äfft's fortunis^ so will das sagen,

beide ausdi ik ko sind identisch, ich wurde sie übersetzen Mas will be-

sagen', nun aber <\\n\ sie eben nicht idcntiscfi, noch in <v\ 75 hat Cic.

sehr unterschieden: fuerit haer partium causa cummunis und das per-

sönliche interesse, welches Anlogius als sector der Pompejanischen guter

daran halte, dasz die söhne des Pompcjus nicht siegten, wir werden füc-

sem Widerspruch entgehen, wenn wir idque schreil tfi, nicht td est^

was absurd ist. kurz vorher ist vielleicht eine kleine Verbesserung mög-

lich: haec cum peiercnf armis ii quomm eranf le(jihus — etsi m re-

bus iniquissimis quid polest esse freqftf?— tarnen quem erat acfjuisst-

mum usw. hier würde ich sed tarnen mth der parenlhese lesen, wie

S 104 quam dispari donnno — quamqnam quo modo iste dominus?
— sed tarnen quam ah dtspari fenehanlur!

29) II 85. CS ist \\\rh\ p'onug dasz Halm medifntitw rt cogUatuw
scelus (hirch ein kfuiima vom vorhorf^nhenden geschieden hat. es ist ein

salz für sich, ähnlich hat Wex im anfati^^ des Af/ricolu eine stelle, wie

ich glaube, geheilt, sein Vorschlag stand mir vor der scelc, als ich vor-

%chhis ein punctum vor mediiatum zu setzen, wie soll sceius apposiUon

zu dtadema sein':'

30) U 86 quid indignius fium t>if>er9 tum qui inposueril dia-

dema ^ cum omnes fateantur iure interfectum esse qui abiecerit ? ist

hier abiecerit der angemessene liegriff? ist nioht abnmerit oder Ähn-

liches das vom sinn geforderte?

31) B 67 ut mmttit poei saeemiie a JT. AmUn^ [fvotf /oi ff««
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est! rex Romae eoustttuerelur. es ^ibl gewisse saclieu die oiuie l>e«

weise klar sind; so dies.

32) II 91 lial sich Halui durch Madvrg liesiiiniiu n lassen tiue iesart

aufzuueliiue» , durch welche der IcxL au dieser slelle \v« ntlicl» ver-

schlechlerl isl: ut eius omen omne propter proximum Uuiulorn me-
inm tüllt^res. sehen wir zuii ii hsl die lelzteu worle an: ^wegen der

fiircitt . welche die m.iclii und der iiauie eines dictators zunächst nach

dem eines königs f i \s t'( kt* !,iulet <lie erklärunpf Hairas. es wäre also bei

proximum zu ergänzen ri'<}}>o oder vielmehr ei metut quem regnum ex~

ciiat. ist das möglich Jiei i^icero, der relativsätze so gern und so gut ^e-

kauciit ; aber re^wuw heiszt überhaupt niciit 'köoigluni', sondern isl

jede auszerordentüclic au tyranois streifende gewalt, wie Phil. I 4 nou

modo rtf/no^ quod pBTtuleramus^ sed etiam reytii timore sublalo uüd an

unzäiiiii^en anderen stellen. w«ruin nun iiier an refjnum im eigentlichen

Hinne denken? auch omen ist sehr gewagt, obwol ich nichts dage^?cn er-

mncrn will, denn wie man omen ojuue diclaiurae aus dem sUah! verbannen

will, isl schwer zu sagen, im übrigen aber ist die slelle nach Phil. 1 4

so zu verbessern: propter rec entern perpelui diclatoris mema-
riam. proximum passt weder zu metum noch zu diclatoris: zu dem
letztem wol, wenn die reihe der diclaloren eine so fortlaufende wäre wie

die der consuln. ich erkenne darin ein recentem ; perpetui aber isl durch

propter verdeckt worden.

33) II 93 funestae iUius quiäem pecwUae^ was apposition sein soll

tu sf^lteiis müien» iettertium, zu etnem solchen Beatertnm gibt es

keine apposition : die summe wird als ein einbeitlicher begriff angesehen,

aber wann man PkU* 1 17 vergleiebt: p$eimia ntk^am atf Opü mamereti

cnumia Ula ftMtfam, ied hü Umporibu» . . necessona, so wird man
auch hier geneigt sein tn lesen: fim$Mia€ iliae ^ihm peeumiae^ was
nun ab apposition zu der vorher erwähnten geldsomme gezogen werden

kann.

3i} D 94. es ist gewis dass nach a ^o 9ioo nec praesens 9UC

aflMM fftr Deiotarut quicquam aequi boni imp^iruoit bitte folgen

nfisseo apmd m$m moriumm. die von Balm angezogene stelle rechtfer-

tigt nichts, da bdn adjeetivum dabei steht; auch nicht quae poUtta» mihi

/lei, sondern qitM petesia» si mihi ßei,— Eine tefle weiter isl eben so

sieher imperar^t'tu schreiben, nicht impeirarai^ was fOr das rer-

bütais Glsars ta Dqotams und fOr die von ihm gestallte fordening Ober-

haupt ungeeignet ist.

d6) II 98 cur €0$ hsbes 4m heo paintif de quo ferre^ cum de

reUptU ferret^ uehisüf quem' ettam ad eeueutum peiemdam inpu-

Hui n»w. der ohefan. des Antonhis war restituiert worden, nicht von

Aatenios in dessen tribunate, vgl. S 66 rutUmehai muiios eulamilomn;

tu m pairui wuüa meuHo» Mi seoems, cur neu iu amueef ,ti mtse-

rieore^ cur uem «n siiof? darnach Uii^n unsere warte also unbeden«

tend: de quo ferrCy cum de reliquis ferrec^ uoiuüii. schon aus diesem

gründe bin ieh gegen sie voll verdacht aber wenn man die betdeo rela*

tivatse nSher ^trachtet: de quo ferre . . « quem cHam ud centuram
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petendam inpulisti, crsciieiia^ii sie da niclil .ils ma: verbunden? erwar-

tet man nicht die iiicr crvvälmten dinge .iIs glciciizoilig? glaubt man

dasz so niancbes jähr dazwischen liege? war nicht , (hi im ersten salze

eine zcilbestimniung gegeben wird {cum de reUquis ferrei^^ auch im

zwciicu eine nndeutung der zeit zu erwarten'!' solche satze sijid aus

raitdi)enierkung(^n in den leit gelangt, indem eine geringe moddication

daran vori?enoumicn um de.

3Gj iJas römische vuik' sagt Cic. II 113^wird dir deine waffen ent-

winden; es besitzt mHimor, die es an das rüder des Staats berufen kann

(Brutus und (iassius sind gemeint); es besitzt edle junglinge, welche ho-

n'il stehen ihe IVcibeit zu verthcidigen. es wird sie schon zu lindeu

wissen, wenn <iic slunde gekuramen ist. und wenn jene unsere befroier

sich selbst unscrm anblick entzogen haljcu, iiahcn sie doch ein vorhild

für andere hinterlassen.' zwischen diese gedanken li iu nun ganz fremd-

artig : et nomen pacis dulce est et ipsa res salutaris ; sed iuter pacem
et servitutem plurimum interest. paw est tranquüla Hbertas^ servitus

postremum tnalorum omnium^ non modo beliOy sed morte etiam repel-

Undum, es ist unmöglich zu verkennen, wie ungehörig nach inhalt und

form diese worte dastehen, zu welchem zweck unterscheidet hier Ctc

iwischen pax und tervüuil uttd weldie ileliiiitjon iat es, nachdem pam
als tran^iüa HUriM definiert üt, tob der ten^itus in hOran, >l« sei

posiremum mahrum omn^vfn! sieher sind jene worte interpoUen. sie

sind an sieh stufend und nngehdrig; fallen sie weg, so stellt sich der ge-

schlMsensle susammenhang her.

37) Ebenso ist es gleich nachher II 114. Cic. will beweisen diss

die mOrder Cisars exemphtm faeii reUquemmt, Ihre (hat ist ein «opem-

pbm das sie Idnlerlassen haben, sie haben nemllch mehr gethan als der

alte Brutus, mehr als die welche Gassius, milus und Nanlius gctddtet

haben; der sehlnss ist : quod ctm ipsum factum p$r te praeelmnm tti

atpte tfveftfiiNfi, tum eseposiium ad imiiandum esl, prae$9rtim emm ilH

eam florütm eomeaUi stin/, quaB 9im eath capi poue videütwr, die-

Mr gedanke könn te gendgen die gedankenreihe zu sohllesaen, so exoen-

Irisch auch der letzte ausdnick ist und er müste ihn sehlleszen, da

nach den gesetsen iler rhetorik der schluss nicht aufs neue begründet

werden kann, glelchwol lesen wir weiter: eist* enim 8a$ii tin ip$m com-

$eieiuia pmkkerrimi fncH frucim ernl, tnmen mariaH inmartBlitaiem

fkm arbilrör ene t^mimnendauL ich weisa nicht, ob andere ffihlen

wie Ich; aber mich dflnkt, wenn etwas faeisat einen passua bi«ii treten,

so ist es dies» das 9im eaeh capi posse wird gleich sur Huncrtqütai^

und zwar nicht zu der ideellen, sondern zu der wirklichen, da moHaU
und mmottaUku unmlttdliar nebeneinander gestellt werden, nnd «on

coulMMiaiMinin , klingt es nicht als ob diese itmorlaiita» zu dem seihet*

bewnstseln einer edlen that als zugäbe nicht zu verachten sei? loli denke,

man wird nicht wol zweifeln kfinnen, dasz wir es auch hier mit einem

etenden glossem zu tbun haben,

QnnifPSHBBao. J. F. G. Campb.
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22.

ACBOHIS ST Po&PHriUONIS COMMENTARU IN Q. HORATIVM FlACOVH.
EDiDiT F BRDINAMDTS Havtual. yol. I. Berolini, sumpii-

hxa Iiilii Spxingeri. MDOCGLXIV. XXVII n. 539 s. gr. 8.

Dasz die vorliegende ausgäbe sehr viele vorzöge vor den frfi-

heren haupUäciiJich deshalb b^siut, weil sie den lexl der altes len

icholiaslen des Horatius nach den besten handschrif len
bietet, »pringt schon bei der oberflächlichsten bctrachlung ins augc. an-

»lerseits aber fuhrt ein einfacher blick auf das hinten angefügte grosze

Verzeichnis von nachtragen zu dem Schlüsse, dasz P5? dem herausgeber

ancli durch jahrelange arbeit nicht gelungen ist sein werk bis zu derjeni-

i-'on volienduijf^ auszufeilen, die er wol seihst gewünscht haben m.ig.

zwei eigenlütni/chü unsterne, deren erklnrung der hg. viclleiclil in seinen

«pilegomena geben wird, scheinen das nnlernffmipn he-^onders mit iinci*

misgunst vnrfolgt zn Imben: einmal die lins? mit weh Iht tVtr ersten )tnr-

teii des auf nenn !)ande berechneten sclir umfassenden wcrkes voin sf:ipi'|

gelassen ^vur(l( ii, und dann der umstand dasz hrn. H^nffial f;i iadc von

tier ältesten Iis. des fliesten scholiasten, ncmlich vom Münchner codex

«lf>s Porpliyrion, kerne gem'iijendo ndl-flion zu gcijoie gestanden zu haben

scheint, es wäre unrecla den hg. Jür »'inen dieser beiden unlallc ver-

antwortlich zn maclicn , ohne dasz man die Ursachen kennt; a!»er es winl

auch einem referenten, der rm besitz einer entschieden c'^enaueren , zum
teil facsiJiiiJierlen collation dieser hs. ist, gestaltet sein )iei dieser gclc-

pfnh*»!! niclit Mos? ein paar conjccturen über etwaifie fmderungea des

U'\U'^ lici/.ulu lugen , s^Hidcrn auch den vom hg. geJiotenen kritisclien np-

j'3rai und damit das im buciie selbst gegebene Verzeichnis der aUUenda

und corrigenda mit etlichen nacliirägen zu vermehren.

Betrachten wir zunächst die herstellung der Porphyrionischen sciio*

Itea warn ersten buche der oden etwas eingehender.

1 2, 11 lesen wir: *Ei^ guptrieelo dmme (eorrlgiere Et mipef-

kelo — dammme). St^trieeiQ a§quore^ id est, super tems iacto tüa

scSicet dilunii imindatione. Sic et Verg. (A. VII Bl): Fsr<iei6M ro^$
H mmlta ßaams karena»* hier steht wol jed« leser« dass das «tat sn

4ir stelle |»a8st wie eine foust auf ein auge. Uiekt man in die hss.« so

cnideckt maa dass das su dammM gehdrige dtat: Umidaß «(entmil) ad

f{0€M^ d(amiiM) bei Bauthal tttsgefrilea und an dessen stelle das citat

«m ßmmi Aaren« getreten ist, das« wie bei Paidy gans richtig steht,

tu den Worten ßauum Tib^Hm gehört; man Yg), Acron 1 8, 8, wo das

ganx gleiche Yergiiisehe cltal so den worten ßauum (Tiberim) sich (in-

dsL — I 2t 19 hat der Konaoensis, also die haopths. Porphyrions, die

QmstelluJig populum iusserii ffir tusserit pOpulum. in Hauthals apparat

scheint die betreffende notlz anigefallen zu sein, ebenso finden sich noch

sumehe Umstellungen in der hs., welche IL (ob mit absichl?) unveneich-

aet gebssen hat, x. b. 1 22, 1. 8* Steint uuiem sUtt atem dieim»} I
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32, 1. 2 plurnlh numerun; \ .'J5^ 7 il/a sunt stall sunt Ula; I 35, 22

perßdia ma<jiS slall mugis perßdia ; I 37, 7 geliört disit limiev neu-

tro. — I 2, 25 lies morem für amorem. — J 3, 9 ist statt execrntnr

eum qui pericula n<ni liniufrit m lesen : exsecraiür fsu der Monac.) eum

qui primus tiustts sit juiunjure dinlque eum dui-issniKi rorde nv peciure

fuisse^ qui tnntu pericula non limverit. unbotlculendei ist der ausfall

des wörlchcns uel im gleich folgenden scholiüu zwischen exercere und

ad. — ' 4, 1 lieis/.l es: ''Grata . . l anoni. Fauonium. uenliuu, qui

Zccpupoc graece appellatur, ueris lempüie incipere llare (^ail ;;, et Ver-

giliüs lentis esl (d. I 13): Vere tiouo geiidus canis cum montibus hu-

mor Liquiiur et Zephyro putrts se glaeba resoluit.* diese von H. vor-

geschlagene einschiebung von ail halte ich für überflflssig : der acc. c.

inf. ist von testis est abhSngig, gerade wie I 25, 14 equas autem nuh
gis ceteris onimaUbus in libidinem ueneriam accendi ei VergiÜui ttM-

Ua est ita dicetu asw. — I 7, 2 isl statt a Lechaeo^ was blosser druck*

rebler zu sein scheint, et Leckaeo zu setzen. — I 7, 32 lesen wir: *Teu-

cer enim mari uenerat, (quia) pairia eiectus (esl), errans ingens iler; ul

iierent nauigalioiiein , socios hortatur.' ofTenbar ein rflckschriti gegen

Pauly, bei dem Htgau Oer oder Tieimehr imgem iterabimu$ als kmma
eines neuen scbolions *ul • . horlatur* behandelt ist. ebenso scheint mir

18, 11. 12 die Paulysche herstellung richtiger als die hei HauthaL eine

\erglcichung beider ausgaben an dieser steUe möge der leser selbst vor^

nehmen. — I 9, 1. 2 war ßuiem hinter Sief nicht eiuzuidammern, son-

dem das erste und zweite schollon als ^ines zusammenzunehmen. — 1 10,

11 ist nach dem Monac. zwischen belle und pro einzuschieben «idma
phareira {fareln), — 1 10, 14 liest H. : *Diues Priamus oportune (per?)

epitheton nunc dictiur, quila tanium scUicet auri babuerit, ut filU corpus

eiemerit.' Pauly las opparHmo iin6^Ti|f und das ist doch wol einfacher;

vgL IV 14, 18 mortem Uberrnn perpeluo epilkelo iiciam aeeipe, dann

beisst es weiter: *\ßSerewno autem duee dicitnr ad Achillem uenisse, «pii

custodibus somnnm misit] , uel quod aornm sub lutela sit Mercurii.' ich

würde ohne die klammem , mit welchen mir Oberhaupt der neueste he^

ansgeber wenigstens bei Porphyrion allttt freigebig zu sein sehelnl, fid-

gendermaszen lesen: MereuHo emiem lince ad Aekiliem «««iif (denn so.

nicht itenttse, haben auch nach H. die bss.) usw. dielHw nemlieh halte

ich fAr blosze dittographie von dem eUie zdle vorhergehenden dMtur.

der gleiche fehler kehrt II 16, 38 wieder, wo H. mit der anfnalune des

äiwii vor 5ptri7tim. einen oifenbaren rflckachritt (s« b. gegen Pauly) ge-

macht hat die stelle lautet: ep, gr, L c n. mendas, Dizit spiritum

iemuemy id est, subtilem aocipe; canMne GraUtt antem ideo dtiit, qued'

usw. — I 11, 8 sind die ganz passenden worte primo guoque, inquü^

die fruere eingeklammert, und im apparat findet sich als erlilärung des

Verdachts : ^verba inclusa om. M.' in meiner collation steht nichts vom

fehlen dieser worte, vielmehr habe ich mir ausdrücklich notiert, dasz

der codex nn dieser stelle inquid statt inquit habe, wer sie einklammeit,

musz dann folgerichtig auch autem streichen, mit welcher partikel Por-

phyrion fortOhrt. i X2, 17 ist das allerdings unbedeutende versehen
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mit untergelaiifeo, dasz statt ^it (Verg. A. I 6/ gedruckt wurde 'ul Verg.

(A. i 6)* — den aulor hat Porpli. wol als I i knniif vorausgesetzt, das

gleiche versehen kehrt wieder I 16, 9. 10. 1 21, 1. 3. 4. I 24, 15. I

29. 16 und sonst. — I 12, 34. 35 ist zwischen $up§rbos und disfit das

mr{ fasces^ wie es scheint, durch druckfehler weggehlieben. — I 12,

51. 52 ist uelis zu lesen statt uelü. — 1 13, 1 ist hinter amiculam das

bsl. iuam ausgefallen, die einfügung von se ist nach dem Sprachgebrauch

Porphyrions nicht notwendig. - I 13, 4 isl statt et inexorabiles zu le-

S€Q atque inexorahiles.— I 14, 19 sind folgende ganz in den zusammen-
li uiLT passenden worle ohne diplomatischen anlasz eingeklammert : maria
innif» anf}H$t(nra periculosiora sunt: nam inde et fret^i dfcutitur,

<jUoä srnijjtr ftrueanl {fremantf) id esl^ t'nqufeta sint. zu der cnien-

«blion [rtnuint findet sich im appurnt dio hemerkung: 'pnlf^l fremant
pro fertieatit esso legendiim contra onmiiim quos nom lihrorum auctori-

laleni atque Elymol. Vossii; nam marin, inid;ip. nrnti. ripae frcmunl po-

üu.^ quam feruent.' dann fulgt nine reiiic von citatcn aus Slalius, \Vr-

gilius usw. weit n.iiier hätte liHoijen den Porpfi, aus sich seli)sl zu

erklären und ferueatil fcslzuhailen unter ver^Meicfmnu^ von 1113, Vi frela

etilem angusta maria concitala sunt, ovinia autem freta a feruore

liicta exisltrfN/ntur. — I 15. 1!^ ist das von H. eingeklammerte cuiuSy

ii»il wpjcheii) Wort die erkläruu:: anlUugt, durch parallnlstpllf^n wie I 29,

1". 1! 1, 31 leiclil zu verllii nligen. — ! 16,1 isl w ol durch drucklühlcr

recuntdiurus stall recantaturum in dt-n Icxl ^ndrungen. — I 16, 27
ist, wip i's srfu int, durch druckfohlfr das cmn dos Monac. stall des vui

<l^r andern iiss (falls man dies aus dem schweigen H.s ahnelimeu darf)

in den text gekouimen. das zweilc cum isl aus dem eine zeile vorherge-

heuden cum entstanden.— I 17, 7 isl est zwischen illud und rer^. aus-

gefallen: wenif^stpus sieht es im Miiiiac. indemseihen sclioljuu würde ich.

stall mit U. uenuale einzuklammern, lieber tntfentisle corrigieren , was

» den 7usammenhang nicht übel zu passen scheint — I 17, 25 ist wol

dürcli druckfehler das hsl. incitatns in das unsinnige imitatns verwandelt

worden. — I 18, 2 möchte ich bei der hsl. lesarl et supra ostendimus

Cadiihim et Coram fratres esse Tthurni iml Pauly festhalten; H. uill

tl siit'iciien und ändert esse in futsse. vi suprti kehrt z. i>. ipud. 11, l.i

nieder. — Zu I 18, 7 findet sich im appaj il lie unrichtige bemerkung:

'M sine lemmate pergil: Ac ne qui$ etc.' vielmehr hat M folgender-

niaizen: ac ne fjuh mudtci t. m. L. JSe quis usw., also vollkommen

richtig. — I '20, 2. 3 in dem cilal aus Terenlius hat der Monac. nicht

feletti dolia umiiia^ umnes serias ^ sondern r. dolia atque omnes serias.

~~
1 21, 14 isl wul durch druckf(dder das unsinnige num quia eingedrun-

gen statt des hsl. numqutd, und in der folgenden zeile ist statt principe

rector zu lesen princeps rector, — I 23, 1 fehlt im apparat die bemer-

kung, dasz der Monac. aberrauit bietet, nicht oberrauit. — 125,6
halle ich das hsl. in hac re für j^anz richtig und besser als *ianm Inlellcge

{eehaerentO', ^^i^ 1^- cmendierl. — I 26, 1 hAUe ich vorgezogen an der

lesan des Monac. festzuhalten , welche
,
abgesehen von dem gewicbl der

bs-, schon als leclio difficilior zu berflcksichtigen war. jedenfalls aber

Jaliib&dMir rar cIms. plailol. ibttG bft. 2 u. .1. 12
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ist in dem ap(>aral iiaci>ziilr.ig(>iu (iüsz der Monac. doctn» ua is lial, nicht

doclus uiros^ wie man soasl ex stlciiliu schlicszt. — I 27, 1 ist zwi-

sclien eam und nuiu w.tlirsttieinlicli durch druckfehlcr das worl rem aus-

gel'alleu. — I 28, 34 hat meine cullation des Monac. admitlas — was
dann jcdenfaJIs aofzunehineD war — nicht admitUs; hei H. ist kerne va*

riante aiigc^ebeii. ^ 1 30, 5 Ist mit dem Uoiiac. fni statt fiiod tu lesen;

letxterea Ist vielleicht bloss drucbfehler. — I 30, 7 Ist vieUeicfal ilurclt

schreihfehler scire auiem debemm statt des hsl. seiemdum eamm io den
text gedrungen.— I 36, 13. 14 ist vokmtj wie Pauly und nach ihm Hau*
tkal geben, in das a&mU des Monac. umsusetsen. — 1 36, 20 liest der

Monac ab Aoc, nicht ab hoc^ wie man ex sUentio nach dem Rschen ap-

parat sciilicszen mass.— 1 37, 1. 2 steht vielleicht durch dnickfebler &c
cop$a$as bei U. statt des hsl. ei eoj^sas. — I 37, 9 helszles In der hs.

eftniinati sunf^ nicht eronl, was H. stÜlachweigend aurgenomnien lial.

— I 37, 23. 24 ist im apparal nadizutragen , dasz tu im Monac. felilL

— I 37, 29 eam sieht nicht im Monac. und ist wol zu sireichen. — I .'mS, i

iül Im .'ipparal naclizulrageii, dasz uitam im Motiac. gar nicht, im GinnU

ferbyUmus am Rande slehl. es war demiiacli einzuldammern.

Ich ühergche von jetzt an lileinigkeileri, wie die verwechslnuf; v<»ii

uc und ef, quoniam^ quia^ quando u. dgl., und liehe aus den lulgeiidiMi

liüchern nur noch einige stelieu Iteraus, wo eine änderuug uadi meiueui

sinn»; gowesea wäre.

Einigemal isl uon vielleichl durch druckrchlcr ansgefallen, und man
wird CS begreiflich findeu, dasz dadurch der sinn uichl wenig geslfirl

wird, die hesilzer des huches mögen deswegen 11 5, 22 vor nossmt und

II 16, 14 vor abhortei ein hsl. nim eiofügea. hidier scheint mir aucli

II 18, 16 zu gehArcn, wo H. liest: ^irvdiiur d{ies) d{ie), Inueldturtn

eos, qui non intellegunt, tempua uitae suae uelociter currere. Nihiiomi-

nus tarnen [non] desinent aedificia domorum ingcntia et pretiosa coa-

atruere, com poüus deherent, si memores mortalitatis essent, sepnlcra

sibi sintere.' ich glaube dass wir in dem non der ersten seile bloss eine

diilographie des non der folgenden zu erblicken untl deswegen so zu lesea

hallen : inmekilw in eos qui inUlhgani (so die hss.) lernjHM uUae suae

uelociter currere^ nihilominus tarnen non äesiMtil usw. — II 6, 18
—20 heUzt 68 in ausgäbe: non ifüiitfel, fuia scilicet man fit (<ti?)

ibi deterius uinum usw. hei dieser cmcndation isl das fragzeicfien um
so notwcndif^cr, als rür Porphyrion im ailgemeioen die regel gill (abge-

sehen natürlich vun uraliü o])Uqua) da.sz quin mit dem imlicaliv, qvod
inil dem conjuneliv cunslruierl wird. — II 9, 21 isl zui.sclien den Wor-

ten siguificare und id est ausgefallen : quem aii yenUöus uictis addi-

tum esse, — II 13, 6 isl slall der aiUlailendcr weise wol durch dnick-

febler aus Acron henlbergewanderten worle: ex qua Bledea [tut uene-

nis et ma(fic(i arte poteus^ wodurch der harsle unsinn iRM vorgerufen

wird, zu Iciseu Iwspitem in domo sua interfecisse. — II l.H, 13 sind

dje worle eingeklammcrl : his et quac subievla sunt significat unum
qutmfne hominum non fere periculum timere, visi i'um proximum
tii; uervm tarnen pierumque ex inpromieo mala inopinaiß interuenire
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0ffM opprmerei •» koras nauita Bosporum Poenus perhorrescit.

wmimwol? im ^arat ist als antwort auf diese frage bemerkt: 'hii

» . pirhorreMCit om. M.' ich dagegen habe in meiner collation wiederum
nichts von dem felüea dieser teilen notiert, vielmehr sind daselbst aus-

drfiekiich aus dem Honac folgende Varianten angemerkt : quae] que M 1

;

fro^imum^ proximus; atque] adque; Bosporum'] hosforum; auszer-

dem ist angeführt dasz die hs. statt Paulys improuUo biete mprouiso und
•tajz die von Pauly eingeklammerten worle in horas . . perhorrescü in

der hs. sieben, ich kann deswegen kaum awetfeln, <1üsz II. oder sein

gewährsmann auch hier wieder dem Munac. unrecht getliau hat. — II 18,

2.1 21 ist stall »e/fis vielleicht blosz durch druckfehler $celu$ in den

teu gekommen, mindestens ist jene lesart des Monac. im apparat weg-

III 2, 2 sind zwischen esl und Acri folgende worle ausgefallen : ac

pn hoc cum adnlescens est. — III 5, 1 war vor de lonis inatjnitadlne

lUs ganz passende lanlmn hcM/nheliallen. dasz es im Monar TpIiIp, ist

«ine unrichtige nngahe im apparat. — III 9 findet sich neben verschiede-

JK'n rinderen vorsehen 711 v 1;*) dfo unnchlit,'( Ik iik i kung , dasz die worle

qnantum earum habeat Valaim iiu Monac. leiiien. übrigen«; bat er ca-

^(tin. nichl calaim. — III 12, ö liest man: Uibi qunlum. 'JiKiIuin

TucpopiKU^c pro laniti( in dixit.' nai'b don li.ss. sollte es )aeTLUViJ|HiKOüC

'ipi'^zen, was auch ein/ig in den zusnniinnniiang passt : denn wenn das

Werkzeug statt der arbeil, spinnkorb stall spinnen gesagt wird, su ist

'las eine nietonyniie: vgl. Porphyriun selbst zu epi$l. I 19, 13. bei Aci-on

III 12, 5 schreibt aucli H. ohne anstand : Uihi qunhim. Calathut 1 m^tuu-

vuuiKiuc pro laniflcio dixit.' also ist w il )U£Ta<poplKUJC bloszer sclii-eiii-

fehlir ITu /i€TU)VU^iKujc. — III 12, l.> las Pauly mit berufnng auf Varro,

nach dessen zengnis »lie S.ilHuer catus im sinn von aculns sagten: 'ca-

'SJ, acutus, ac per hoc docLus significalnr.' ich glaube, das war richtig.

H. liest dagegen: ^cattts^ dTCx9ÖC, ac per hoc doclus signilicaliir.' im

apparal ist zu aiuieni das/ stall ralus^ aculas der Monac. nicht cattis e

co/ws, sondern caturacatus bielel. — III 13, 14. 15 ist erumpanl zu

lesen stall erumpunt und im ap[i iral erslcres als lesart des Monac. uach-

filragen. — III 14, 2 lesen wir: 'apaaiioues enim sacrificia dixcrunt,

iuüUn diuos. Qnamuis geneialiler dicere possinnns, nunc tanten spe-

cialilcr accipicndum, scilicel quod Cacsari uiclüiiam el reditmn merenti

'l^erinl.' richtiger schrieb Pauly: ^operationes enim .saciilicia dixerunt.

iuitos tUuoa <juaaiuis genci'aliler dicere possnmus' usw. das ut der hss.

musz noiwendig gestrichen werden, es ist nm eine zeile von seinem ur-

sprGnglichen platze herabgestiegen: denn am Schlüsse des nücbslvorher-

gehendeii scholions fehlt zwischen den Worten ail und inde in den hss. ui

and ist schon langst von den bgg. durch conjeclur in den te.xt gesetzt wor-

den, im apparat U.s ist allenlings unter den hss., weldie ui an Jener

stelle weglassen , der Monac. wieder al)ergaugen worden. — III 15, 16
*nee poii uthüam faece iemus codi, Non deeel aetatem luam, inquit,

in eonaiuio midtum polare; hoc est enim faece tnnu polare. Kam Uli-

que, cum tola amphora bibitiirf ad facem peruenitur. Per faecm aulem
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ueimhm uetut ummn accipe.' (faem statt faeeem ist htelicher druck-

fehler.) ich würde per . . aeeipe ils spitereo zusalx eingeklamiDeri haben,

denn wihrend der nicht interpolierte erste teil des scholions das lemma

ueiulam zur voraussetiung Iiat, so der zweite die lesart der meisten

hss. ueiHla. — Hl 16, 1 ist mit dem Monac. fctam stall factam und v.

16 amrior§$ sUtt mHorioret zu scfardben. — III 16, 39. 40 findet sicli

die bemerkung: ^lemma porr^am uerbo ampliflcatum M,rvaQ male iie-

rarunt ante seiistis eomm*, quippe contra Perpiu morem.* allein diese

wiederholang des lemma in etwas veränderter form kommt auch sonst

hei Porph. vor; wenigstens habe ich mir Iii 14, 23 als parallelslelJc no-

tiert, wo nach dem Monac (meiner coUaiion) mii eapillus das scliolion

zu schlieszen war, worauf ein neues mit dem lemma Lenü aibescens

animas capilfus beghmL — III 18, 1 ^Faune Nymph. (ugimUhm

a(Mf0r]. Faunum inuocat, quem aiunt inferumac pestilentem deum esse;

secimdum quae et nunc Iloraiius loquilur, cum eum oral, ul lenis per

agros suos Iraaseat. El Verg. in seplirao (A. V1181—91) significat, cum

apud Uephitum pesliferi odoris paludcni lucum habcri oslendil et iu cou-

sulendo oraculo eius uideri mulla simttlacra miris modis uoUiantia* usw.

der Monac. aber hat : cum apud Mefitin pesUferi odoris paludem lucum

enim habere ostendtt usw. ich würde deswegen lesen: cum apud Me-

pktlim pesliferi adarii paludem lucum eum habere osiendit. jeden-

falls sind in H.s apparat die Varianten enim und Äa&ere nachzulrauf^n

— Ui 20, 6—8 findet sich zu den Worten ibii imsignem repelens ISear^

ekvm grande certamen tibi praeda ceäai maior an Uli folgendes leichi

verstSndlicbe scliolion Porphyrions : obscurauit elocutionem ,
quod cer-

tamen ipsum ire dixit^ non mulierem^ quae certamen cum Vyrrko fac

Iura si/, cupiens eripere ei Nearchum puerum. so schon Pauly; H.

aller 9ndert non in hoc est und setzt nach eloculionem ein punclum,

zwei änderungcn deren grund ich nicht einsehen kann. — IH 20, 1 5 ist

vor ait die conjunction cum wol durch dnickfehtor ausf^^efalien. — 11!

21, 7 Haulhal: 'attende eloculionem descende promere pro: descende,

ul promas; nl est illiid fror. And. II! 2): hihcre nh^nmo.' so auch Pau-

ly; keiner von beiden l)einerkl eine varianlc. der M uiic. aber lial stall

ul esf ilJud: bihere ahsumo fol^endorninszen : /// est tllud lucilirfnp dn

bibere ah sumtno ^ woraus ganz deullicii hcrvorf^elil, das7 wir staU f/hi<l

zu lesen haben iflud [.uriHanntn , wie tllud Vergilianum, Tercnfnrnurfi

u f]'jl. aiigens« In iiilicii iiaben wir ein fragnient des F>ncili«s voi mis: du

hiln'r e ab summo. was das von H. Iieigeschnel ene citat Ter. And III 2

soll, ist schwer zu hegreifen. — Im gleichfoigenden scholion liat der

Monac. heidemal neglegU^ mcUl netjlegef. w io in Il.s apparat siebt, «»bcnso

ist III 29. —H die unricbUge uoliz gegeben, der Monac habe aesuUit;

nein, er bat aefulae.

IV 1, 37 ist stall ex ipiius manibus aniitiere mit dem Monac. zu

lesen ex ipsis m. u. — IV 4, f^l. 32 lesen \\w d i^/ das lictrclfende scho-

lion im Monac. fehle; k Ii i! ii^r-L^t ii habe mir .nisdrücklicb dte vananle

pruuerbinli st. prouerhtu/is .uis ihn- Iis, nuueii, aucli das zugehörig«

leiuma genau verzeichnet: was wol eine Unmöglichkeit wfire, wenn das

. j ^ d by Google
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scholiOD wirklicii fehlle. — IV 4, 34 sind zwischen casus und numero
folgende worte ausgerallen : est (dieses wori, das im Monac. steht, fehlt

auch hei Pauly) nnmcri siutjularis ^huius recti* ; culfus. die hesitzer

des buclis mögen die zcile nachtragen und im nächslen scholion decorant

in dedccoranl verwandeln. — IV 4, 41 ist nach reporlant folgender Zu-

satz ansj^'efalleo, den man audi hei Pauly vergeblidi suclil: risit ergo

Unmants accipiendum. — IV 6, 28 ist slatl 'ei omn. lihri' im apjiarat

wahrscheinlich zu lesen: ^et om. (— omittunt) lihri'; wenigstens musi

PS 80 in hezieiiung auf den Monac. heiszen. — IV 7, 21 isL zwischen dum
und splendidum aus versehen le ausgefallen. — IV 8, 27 ist in oceano

conttituias vielleicht ein späterer zusatz. dasz er im Monac. fehlt, ist

in dem apparit nachititrageii. — IV 9, 40—44 jft statt praemia oÜnta
a MtiemHbus retpmii zu lesen p, o. a noenUihut r. IV 11, 11 non
oiioitm^ [secT] dvcptu^C äieium eil. da seil ia dea hss. gar nicht steht

und ein barer noslna ist, irOrde ich es ganz gestrichen haben, man vgl.

II 12, 28 el taiwm hoc mira oUo$ilaic iy^p^tjfxf espretsum esl, wo
H, mit unrecht otioiitaU aus dem text hat verschwinden lasien. es ist

ja stehender brauch bei Porphyrien, lateinische und griechisehe kunstaos-

drficke asyndetiach nebeneinanderzusetzen, leider hat dies Ii. veikannt

und macht deswegen gleich im folgenden zu den Worten dicemdo dispa-

r§m mies äifficilis dictio (ppdcic {pkrasis) die bemerkung, pkrasii sei

genetiv und von dtctio abhängig, ich glaube dasz schon aus der Zusam-

menstellung dieser drei fnlle, die sich leicht sehr bedeutend vermehren

lieszen, ertieilt, dasz hier qppdcic noniinativ ist und oben die cinfuLning

von sed unmöglich war. — fV 11, 15 ist die bebauptung dasz die worle

Idiis . . mensis im Mon ic. iv\\]m unrichtig, da ich mir Varianten zu der

angeblich fehlenti(Mi str-lle nuticrl habe. — IV 13, 21 fehlen zwi«chon

pulchritudine iiihI an die worle der Iis. o Ciuara. — IV 14, 4. 6 tst im

apparat bemerivl dasz das schoiion 'per l. m. fastos aeternef. Kictum uer-

bum est aeternef im Mouac. fehle, und allerdings fehlen die worle fictum

u, e. aelernet, gewis aber blosz wegen des homöoteleuton; denn das

lemma, wovon der apparat schweigt, ist stellen geblidien. diese art von

fehlem wegen einet homftoteleulon findet sich hänfig bei Porphyrion:

gleich V. 12 kehrt die erscheinung wieder. — IV 14, 7—9 ist zwischen

Augtuio und VimkUci das hsl. Caesare ausgefallen. ^ IV 14, 20—23
war zwischen VergiiUmm und PItiodmm das stu nicht bloss einzuklam-

mern, sondern, da es in keiner hs. steht, zu streichen, den grund haben

wir zu IV 11, 11 kennen gelernt. IV 14, 25 ist wol mit dem Monac
zu lesen: omnium fhmH^iim genii iautMO «iilAi, dkm cimi conij6tM,

pingmUmr, H. liest: onmkun flumimtm gtmii ewm IrarAio iwftif elsam

CIMR eornibus ping/untur^ wobei im appnral zu bemerken war, dasz cum
vor iaurino im Monac. fehlt. — iV 14, 34. 35 ist wol durch druckfeh-

1er dem besser beglaubigten die vor dem durch die grammatik ge-

forderten quo die der vorzug gegeben worden, denn eodem die qua die

TU sagen ist doch ein gar zu nrper solricismiis. — Am schlusz des 4n

huchs ist vor INCIPTT nl'? (rg;iii/niig im apparat nachzutragen: (elidier.

pORfyiVIONIS COCnÖ)' in bORXU* (also X SUU A) flACCi L\h' IUI*
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explicil* auch zu anfaog des 4n bucks ist die im Bfonac. sieiieade über-

scbrifi von U. im apparat weggelassen worden.

Carm. saec. 31 mdge man swiachen foHus und 4mmkm das wort

jgemeraliler einfügen.

äpotU 4, 14 isl im strengen anscblusz an die liss. zu lesen: Appüm
auiem pro qnaHhet nia posuit^ annumqnid (= oder vielleiebt) proprie^

quia FaUmi agri memmeral, quo scüicei Appia «tu iMoesse esl tre?

statt an nvmquid proprie^ wie der Monac. hat, eiwas anderes tu setsen,

also z. b. 'Arat {Appiam mannis terit'^). proprie% wie H. geschrieben

hat) dazu sehe ich Iceineu grund ein. — in derselben epode ni(ige man
Im apparat zu v. 8 die bemerkung slreiclicii , dasz der Nonac. esse nicht

iiabe. er hat ee. epod, 5, 3 isl earum si. eas zu lesen. 5, 16 ist die

angäbe Paulys über den Monac. richtig, die von If. vorgezogene falsch.

— 9, Ö. 6 hat der Monac. nicht carmtnumy sondern rerwn, — 9, 20
si Haliam petas^ in dextra eas necesse esi esse, si Alexandriam ^ in

sinistra. ease, was im Monac. nicht steht, ist zu streichen und eas als

conjuiicliv von ire zn nehmen. — 10, 21 eum fehlt im Monac. — 11,

10 hat der Monac. nicht se ipsum^ sondern, wie bei H. in der Klammer
sieht, riclilig spwi. — 11, 18 war im apparat jedenfalls zu bemerken,

dasz der Monac. von erster band wo! auch certat finfie, wie R2G: denn

das zweite e in certet ist entschieden von anderer iiand. — 12, 1 isi das

iisl. feruniur gerade wie bei Pauly stillschwi ij(ml durch d/rnrihir er-

setzt worden. — 12, 7 ^qui sudor u. et q. m. u. wi. rr odor. Oido
est: qnl sudor rrescit Uielis mendiris? Vipla unlcm nunifira flicnnliir

e\ neressilalc contorta, ul Tercntius (Kun. IV 4, 21) ostemiil; uietus

fffff/s tultrnosiis senex [i. e. necessitate contortus^,' nach dem apparal

niusz man glauben, die worle ut . . cotUorius fehlen im Monac, was
nicht enlfernl der fall ist; da«^e)Ofen Ijälte das fehlen von nn ti>f>rfi im Mo-
nac. angemerkt werden solli ii — 13, G luge man /.vvisclien os^ewr/// und
dicefis das hsl. sie ein, das bei Pauly und H. weggeblieben isl. — 15,
22 ist «las wahrst iieiniich

,
gleich manchem antlern fehler, ausPaulv Iht-

öbergenuiiMncne U7T**'IXl0V r\\\^tv iiiil dem Monac. in uttÖ "IXiov rjXötv

zu corngieren. — 16, i.'i ist der druckleliler f/escri/j/f/v '^IM disccrplus

in den lexl ^edrun;:en. — 16, 29 hat der Monac. Appentuttns^ nicht Ape-
ninnits^ un«t pnimuniuinun ^ mz\\i promouturtum. — IB. 31 wird der
Monac. der auslassung des sciiulions beschuldigt; luil uhu* Iii auch liici

habe ich mir ausdrücklich eine Variante notiert: myrus stall mirus. —
16, 33 Üudel sich die unrichtige bcmerktmg, der Monac. lese fi<nn>s: er

hat raus für ruuos. — Iti, :M hat der Monac. nicht el quod^ wie II. ju-

gibl, sondern et quo; und im folgenden scholion nicht a/t^^ri/», somlciu

alioqui, — 16, 37 würde ich expersque uiritttis als späteren zusaiz cin-

geklanunerl haben, es ist der ganz gleiche fall wie der oben zu c. Iii l.>,

16 angemerkte. — Statt inii id x^peiova vikö liest der Monac. (nicht

wie unten steht
,
sondern) cTciTxepioN.MiiKA d. h. cm t(a) xrpioka niKAf,

also SMS itrei TOI X^P^iova VlKCi. — 17, 7 ist vor quosi wol «iurch

drackfehler psod ausgefallen. — 17, 51. 52 niöchie ich siatl eo saUcet
fitod non pepetU lesen eo s. q. n. pepererii^ da der Mouac. pererii hat.

. 1^ d by Googl
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nicht pepetU, aueh au v« 46 ainil einige varlanteii des Monte, wegge-

MielMii: statt iepuUi nuti hat er i^p#/Ara eil nnd das wSrtchen einn fehlt

in der fas.— 17, 60 ist zwischen iieiie/lerfM*iim nnA aries ausgefallen tuo-

rwm; und in der folgenden zeile lese man tnieBe^endum ftitinMigeH-

4m, — Noeh bemerke idi, dass die Orthographie des textes nicht Immer,

wie nun vieUeicht ex silentlo so sehlieszcn geneigt ist, anf die hss. sich

grftidet: wenigstens finden sich, so weit meine liennlnie reicht, formen

wie dampmm ^ adtfieert u. a. im Monae. nicht.

Hiermit genug der nachtrage zu Porpiiyrion; auch zu Paeudoaoron

Uuüiohes zu liefern, dazu fehlt es mir an räum, seit und lust; flbrfgens

weicht auch bei diesem seboUasten unsere (oder eigentüch Holdere) facsi-

flrilierte eoliatton der hanpthandschrUlen in manchen einzelheiten von

H.S texte ab.

Sehlieszen wir die anzeige milder wiederholten Versicherung, dasz

trotz seiner mlngel das buch tetis wegen seiner dlfilomatischen gmnd«
bge, teils wegen viekn* sehr anspreclieitder combinationen des hg. ein

cntachiedener fortschritt genannt werden musz. ob er aber nicht unend-

befa grfiszer und ersprieszUcher geworden wtre, wenn der hg. es sich nicht

hätle vcrdrieszcn lassen auch im kleinsten nach inöglichlceit treu zu sein,

das iileibt eine andere lirage. ich bin allerdings selbst eijist mit dem plane

angegangen eine ausgäbe dieser schoUen zu vcranstnltcn; «ibcr wenn es

mir auch nicht gerade eine freude gemacht hat meine pläne durch das

plötzliehe vorgchnn H.s zerschnitten zu sehen , so kann ich doch mit g^-

Itm gewissen behaupten von oeid oder scheisucht in der sachc von anf.mg

in ginzUch frei gewesen zu sein, das opfer die scholienhandschriften

salbst zu vergleichen mnste ja der kritischen ausgäbe des lloratius allem

aelMn gebracht wenlen, und durch das aliwarten des Hautbatschen buches

wäre es uns nicht erspart worden — ganz abgesehen von der frage , ob

ohne die nnlcflodignng unseres Unternehmens llauthals Scholien überhaupl

ersdiienen wären, mögen die gegebenen nachlrSge dazu dienen, den be-

sitzern des bnchs die nulzbarkeil dcsseINcn zu erhöhen ; von «|pri nn k-

•^Uodigen acht bänden des H.sehen Hor.izuorkrs wollni wir wünsch' n. dns/

sich limae labor et mora (a. p. 2^1) noch tleutlicher aa ihnen darstellen

odge als an diesem ersten.

LuDWICHStBURG. OtTO KbLLBB.

23.

zu HUIUTIUS UND LlVlüö.

Ror. carm. II! 14, 10 fl". eos o pueri et pueilae iam cirum expertae

fnale inomtnatis parcite perhis. die worle ros o pueri et pueHtrc iam
pfrum expertae haben gcwis schon bei manclicm ansiosz orregi.

'njn (»rkilirt gewöhnlich die pnellae iam Timm experfnc ni^hch tlftnli

"tt?(ae. aber abgesehen davon dasz der auadruck iam virum expertae
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^enso wie die deutsebe erkiirung data von Kauck 'die schon vom manne

wissen' zum mindeslen ungeschickt genannt werden niusz, wo bleibt

denn die nShere kennzeichnung der pueril auf sie wird man doch nicht

ein üm vimm experti ergtozend bezieben woUen. nun sollen aber diese

pueri et pueüaß iam virum eTperlae gar Identisch sein mit den im vor-

gehenden verse erwlbnlen virgines und ftwMMS* dies zugegeben wird

man mit recht fragen , inwiefern denn die voraussichtliche freude dieser

jungen leute bei ihrem wiedersehen dem dichter vernnlassung geben

kennte ihnen ein parcite male inominaüs 9erbi8 zuzurufen. Ritter ant-

wortet darauf: ^scUicel veretur poeta, ne pueri redeuntes et puellae bis

nuptum datae mutuo adspectu et gaudio felicis redilionis supra modum
et contra decus publicae supplicationis laetenlur.' ich meine, diese vor-

sieht und dieses mistrauen des dichtcrs in die decenz der angeredeten

inädchen und jflnglingc wSrp wenig poetisch; ja ich halte eine solche

mahnung geradezu für unpassend, wer! der dichter seihst den lauton ruf

der freude an diesem fesllagc gewis nicht mole inomwfrfa rerba nennen

durfte, das anslöszigc und aFidcrsoits ungenügende (ier gfwnlinlicfion

auffassung der worlc iam rirum ispcrfae mag wo! aucii für Dillenhur-

ger veianlassung gewesen sein einen andern erlilarungsweg einzuschla-

gen und rinim auf Aiis'ustiis zu hezifliPn. die jiinf Inige hätten ja des

Auguslus tii( Iitiükoit im leide, die Jungfrauen st iiic t urhtigkeit, soweit

sie sich 'in coalmendis moribiis, restitucuda üde cl sccuritafo' erprobt

halte, kennen gelernt, zunächst ist aber der ausdrucic nnim ohne

woifn II bcisatz von Augustus zu verstehen sehr mislich ihhI kann durch

Dillenburgers cilal nr Maccdo [cann. Hl 16, 14) nichl gcslützf wer-

den, dann abei winl tnan aucli hier mit reclil fragen: wie kommt der

dichter zu der warnung male mominath parcite cerbis'i er halte ja

vielmehr jünglinge und müdchen auffordern sollen des Auguslus rahm

und Verdienste zu prpisen. und was hallen sie überhaupt für Veranlas-

sung gegeben, dasz der dichter mit' dem verböte ;w/ r c // c ppfA/s vkiIc

inomtaaUs an sie herantrat? gerade als ijaileri su; schon .sdIcIu' \v<nie

ausgestoszen oder lie^/rn so etwas Lf luK hlen; etwa dasz sie emc unbe-

scheidene krililv der Ih itoii des Auguslus üben sollten? also auch die-

ser weg führt zu kciiier losung der Schwierigkeit, siegreich kehren fürst

und beer zurück ; jauclizen der freude beim wiedersehen stand zu erwar-

ten; aber auch ein übermasz der frende konnte niclit male hiomimiia

t>erba heiszen. anderseits war der kämpf ein scinvci oi . hartnackiger ge-

wesen (vgl. Cassius Dion LIII 25 und die bezeiulmungen der Cantabrer l)ei

llor. carm. II 11, 1. III 8, 22. IV 14, 41): mancher krieger kehrte

nicht zurück; mancher emährer oder {»räutigam war gefallen, da war

zu erwarten, dasz gegenüber den dankesopfern und dem rufe der freude

auch wehklagen und jammertöne sich würdeji vernehmen lassen, das

sind an einem solchen freudentage und dankfeste eerba male tnominata^

und vor ihnen konnte der dichter warnen, um nun aber den hier erfor-

derlichen gedanken zu erhalten lese man : vos o pueri et puellae iam
tieem espertae male inomituttis pareiie verbis, dasz das virwm alt

Ond gletchsam eingebürgert ist, darf es nicht schützen ; anderseits ist die
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inderuitg keineswegs gew.iltsarn, und es lassen sich aucli andere belege

geben, wo dasselbe vvorl hat weichen müssen, so heiszt es bei Li-
vius XXIV 4, 9 von Aiuiranodürns: hret^i deinde cetcros tulores snm-
motet , . deponendoque tulelam ipse

^
quae cum plurilms communis

erat^ in se vnum omnium rires conrertif. liier ist statt rires iml

zicmliclier Wahrscheinlichkeit vices zu setzen, (liidiiroh djs/ Andrano-

doms auch selbst die Vormundschaft niederlegte, gelang es ihm die func-

lionen aller in seiner person zu vereinigen, es ist ferner nicht unwahr-

scheinlich, dasz bei demselben Livius III 36, 3 inilio marjistrntus

primum honoris diem denuntiatione ingenti» terroris iusignem fvcere.

IM» cum ita priores decemviri serpassent, ut vnus fasces haberei

usw. hinter decemp^i das wort vicea ausgefallen ist; denn dasz die

wftrt« ita «1 umu$ fatees haberei die stelle des fehlenden ohjects

vertret«» sollen, will mir nicht einleuchten, die stelle des IMinius
m, XI 3, 8 lantet bei Sillig: ianguinem non e»$e his fnteor^ sicul ne

ierre$iribms quidem mmetis^ v&rum 9ünile quiddam, ni saepiae in

mari $anguimi$ vieem airamentvm opUnet, purpurarwn generi m-
feetor iüe mum^ 9ie $t itueeüM quisquis eti Vitalis «miir, hie erü
MomifUis, hier haben die hss. nebst Hönes palimpsest pires^ wie aueh

im in seiner aosgabe viri$ gegeben biL Sillig bat dessen ungeachtet

pieem ffir das richtigere gehalten und in den text gesetzt; Tielleidht wire
richtiger 9ice$. an vire$ nehme ich insofern anstosz , als Plinins doch

Dicht sagen kann, das atrametUnm der saep»a enthalte die krifle, d. i. die

eigensehaften des blutee, sondern sagen nusf, es vertrete die ftuielionen

des blntes, sei der 9ilaH$ umar, aoeh die Vermutung ebes jungen freun-

des hat viel ansprechendes, dasx bei Martialis IV 58 M iemsbris iuges

mmUtmm^ Galia^ mariium: ümphrare pudet le, puto, Galla, 9irum
statt 9tiNwi zu lesen sei Pieem.

riAPeKBOAAl TOY M€rAAOY PHMATOC €K JQN HPÜAiANOT.
R DU0BU8 CÜDICIBUS GAE8. REO. BTl^ TJOTHßCAE VJNDORONKNSIS

EDIDIT J. Ij A Koche. [Jahresbericht über das k. k. akade-

raiscbe gyrnnasium in Wien für das scbuljahr 1862— 63.]

Wien; aus der k. k« bof- und staatsdruckerei. 1863. IV
o. 37 8. gr. 4.

Ein teil dieser schrift war, wie der hg. in dem kurzen Vorworte

benerlct, bereits von Gramer ans einer Pariser hs. in den anecdota Pari-

sinn IV 8. 217 — 239 herausgegeben, und schon dieser hatte richtig

hervorgehoben, dasz diese schrift nicht von Herodianoe herrühre, son-

dern von Chdroboskos, der/irailich den Kerodianos stark geplfindert habe,

and aueb der teil, der jetzt von La Roche zum ersten male iierausgegeben

ist, bestitigt diese Wahrnehmung durchaus, wie auch der hg. nicht ver-
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kennt, (locli wünlo dies vcrhalliiis der sclirifl zu ('luiiohuskos noch viel

deiillichcr lienorf^clnHen sein, wenn der hg. stall auf Rckkers anccdola,

wo doch nur aus/üf,'e aus Cimroboskos sicli finden, auf den Chörohoskos

von (Jaisford bezug genommen hätte, aus pinrr vergleichirnp des voU-

slündigen Chörohoskos mit unserer schrifl er^'ibl es sich ganz augen-

scheinlich, dasz sie auf dioseni hasiert: denn fast jeder einzelne ahsalz

— mit ausselihisz des TTapafujfai öuckXitujv pTiJudiuJV Oherschriebe-

nen ahschniltes s. 2(5, 22— 28, 2, der aus bruchsKlcken der Herodiani-

sehen schrift rrcpl naOüuv, jedoch mit fremdartigen Zusätzen zusammen-

geflidct Ist — läszt sich auf eine hezugliche stelle in demselben zuräck*

fOhren. es ist, was Chörohoskos zusammenhängend vorgetragen htt,

hier in der form ton frage und antwort abgehandelt, tvenn hier und da

eiBselnes mehr ausgeführt ist, als wir es jetzt in imserm Cbdroboskos

findeii, so lissl sich dies dadurch erlil&ren, dasz ja dessen Schriften aus

coUegienheflen (änö (pu)vf)c) liervorgegangen sind^ md hier vietleidit

ein anderes, voJIsUsdigeres eiemplar vorlag, gerade so wie dem excerptor

des £lymologicum Magnum ein vollstlndtgeres exemplar der schrifl ir€pl

irocöiT|TOC Ton Chdr. vorlag, als das ist welches sich ohne dessen namen
in Graraers anecd. Oxon. bd. II findet In gleicher weise Terhill es sich

mit €hOr. dp60Tpa<pia, von welcher dJte epitomatoren des Blym. Mag-

num und Gudianum ebenfalls votlstindigere esemplare xur hand gehabt

haben mtlssen. so ist t. b. In unserer schrift s. 31, 24-^31 Über

dK£ivo€ und s. 32, 1—9 Aber T^6€tKa etwas ausfCIhrlfcheres tu l«scn

als hl den betreltaiden stellen bei €hdr, 867, 5-—20 und 870, 6— 16.

Hit hälfe des GhAnibosItos h&lteo denn auch vom hg. noch einige

steilen richtiger ediert werden ktanen : so s. 6 biati 6 dvecnbc ^x^i c\ff-

T^cuiv itp6c t6v nopamnKÖv,^ bk iropaKCtjuevoc irp6c öirep-

cuvtAucov Kcd 6 äöpiCTOC trpdc t6v m^XXovtoi; iireift^ 6 dvecnbc

Kai 6 iroparanKÖc icaporreTajLi^vnv ^xo^^ Tfjv npoEiv koI dirX^-

puiTOV, 6 b€ TTapaKcifievoc Kai urrepcuvr^XiKOc ttreibfi TreirXnpUN

pLivoi €idv, ö bk döptCTOC Kai 6 ^AXuiv ^K€tbf| dXXnXuic ^xotM:i

ToifC xpövouc dM<pdT€poi, wo La Roche dem sinne entsprechend dopC-

CTOUC veri)€8sert , aber aus Clidr. 480, 1 dirXtlptliTOuc herzustellen ist

auf derselben seite btÖTi t6 a iTpOT€p€Ü€t ToO € , btorri juif| f| npUiTi)

cu^uTia TiÄv 7i€piciriü)Li^vujv exqp^pCTai b\ä rf^c ai (q:) blquOdfrou,

dXXd bid Tf)c €i; imibf\ f| bicpOoTToc iv toTc ^ftfiaa Tt^tuir^
IctIv dfi^et Kai dcq)dXeiav amwv niv ei bi(p6oTTov olov ttoi^ui

TT01U& troUeic iroieic Trottet irot€i, ßodui ßow poidetc ßo^ ßodct

ßoi^, XP^cou) Xpvciu xpwcöeic XP^coTc xpucöei xpv^coi— will der

hg., weil in dem zweiten Wiener codex, den er mit it bezeichnet, dXXd
Kai iv riXei ainmv f\ ai (? ei) biq>6oTTOC dei steht, schreiben Kai

^^€1 T€X€i auTuiv T] €1 bi(p6oTTOC de!, aus Chdr. s. 484 aber Ist

zu setzen: dfi^Xei Kai f\ ivrikexa autojv (sc. tujv nepiCTrtJü^^viuv)

Tf|V €1 bicpeoTTOV IX'^u — s. 22, 16—20 stimmt mit Chftr. 652, 25
uberein und aus diesem ist statt XciKÜJ XeiK^Ciu nicht, wie I,a Hoche Tcr-

mulej, XrjKU», sondern veiKUJ V€1K€Cuj zu schreiben, s. 23, 1—3 xd rrjc

TptTT)c cu^uriac Tluv irepicituifi^vuiv nfi ui iiapaXi?iT€TOi xord Tdv
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fiAXovra xmfAc tou öpu» ömöcuj, öpui dpöcw, ßoöu) ßoöcui,

oi KcA po€c. Ghfir. 659, 11 faal «UU poöui poöcui rioiitig dvöcu»^

Mid/fir ig oS ical ßoCc ist vielleiehl IS oO tcol oi^vccOe m acbreibeii.

Aber auch ohne CMioboskos beistand bftlte an einigen iteilen etwas
* wajeeiunlkritiii nicbu geschadet: so s. 33, 16—^20 irola ^rmora eb"

piCKOvrai iy T(p tto^tiku) dopiCTUj ixr\ <puXd£avTa Tfiv TTapaXrjTOU-

cnv ToO iMV9»frtKoO irapoKCiMvoii ; xd de p (forovro olov cuvcupift

cuyjpnM^'t cuvqp^Otiv, biaipü) bujpnMOt bti[rp^0r|v Kai rd Ixovrci t6

^^t' imnXoicflc cujyiqnlfvou iropaXtiTÖjicva rip a* tö rdp fiMOprat

nrrd töv irapcncefiMCVOv Tp^ipav to e ck a koI Kcrrd tdv döptCTOV

ntttv Tpi}^ xd a eic € ofov in\ toO crp^cpui &Tp€t|ia ^crpa^Aai

krp^ip^v KOt Tpiqpui Opeqiuj T^GpaMMCu Itp^Onv xal dirl tiDv

ijioiwv (Chor. 703, d^Sl). hier scheint fflr rd €ic p Airovra ge-

iclirjeben werden zn mflssen xd irapd rd otpdi Sirovrct nnd nachher:

iiopaXt|TÖfi€va t^» €* xd ^nfiaxa icaxd x6v iroponcefiiEvov xpd-

VttVTtt xd e €ic a xal xord xov döpicxov ndXiv Ixpcifiav xd a iic

€. — s. 33, 20—26 bid iroictv alxictv od irpoirepicicdxat xd ^«etco

^KctTO, dircp ix. xoO hfitTO cuv^P^irctt (bcntp tcal Ik toO lirv^cxo

^efro, dx^€TO ixetto Kod Koxexe^ro; dxi ou buvaTÖv dcxi xpicuX-

Xap^cavxa {t^iiam xuiv eic )ii Xiitövtujv, öti nf| örrd xovikoO xivoc

^t)fioxoc cdövvexm, pff odxiTphf|v dird xiXouc ^x^iv x^v dicfav
aiw. ist zu sehreiben dnd xovtKoO xtvoc napain'^Xfmoc* es sind

X. k gemeinl die conjunctive itOwjüiai bibdliiuat (Ariiadios s. 171 , 1).

«hr verderlit ist s. 34, 15—21 Kai biari 6 Ttapcocdjyievoc Kcd 6 i^ep-
cuvtAikoc d^oiuic Kcd oi fi^coi ou «pvXdxxouci xf^v irctpaX^oucav
Tutv ibituv dptCTiKUüv; imibi^ vSiyf b6o xpövujv ^ctxo^uiv, X^tu

TOU mxpOKCiji^vöu Kai direpcuvxeXhcou Kai ueXXövxuiv, ä^fpoii-

punr qpuXdSai €v tlu dTrapejLupdxip xf|v TrapaXriTOucav twv ibluiv

iptcnxii^ XIUV llXif)6uvTiKUUV irp0€l(nrttiv. La Roche will nach djucpo-

T^pu)V einschailen ouk i^dvCCTO, aber damil ist die stelle noch niciit

gsheilt. der ged.-inke scheint zu sein: hcide Seiten, das perfect mit dem
plosqottnp. und die fulura, die ihrer bedeutong nach verachieden aind,

slimmen wenigstens im infiniliv abereia, der von der 8n person sing,

und nicht von der In penott plur, herltonunt danach wäre etwa zu Ic-

^?n : ^icett^ xÄv büo MOXOM^vwv xpdviüv, \if^ tou irapaKci- •

Mtvou Kai ÖTTCpcuvTeXiKOu Kai ^€XXövTUJV, d^q)OT€poi OeXouci <pu-

XdJai Tuj dTrap€M<pdTiü Tf|v iropc^nToucav toiv IbCuiv bpicriKoiv

Tiuv xpiTiuv ^viKÄv TTpociüTTUJV. Vgl. Chör. 723 , 26. — 8. 35 , 26
(Hirtr. 799, 12) ttujc b€iEon€V t6 ddv xpucoTc beutepov ttpöcujttov

woiaKTiKÖv TiapdXoTOv ; Kaxd li^v Tpa<pnv outuuc * öxi oubctroTe

uTToiaKTiKÖv TO i ^KcpuJveT oub^ ßpaxuvopevLu qpiuvrievTi Trpoxpn-
Tai oiibe ßpotxti ist /.ti sclireibpn TTpo rtmov XPfl'^'^^i- " ^^'^^ 7 ttüjc

TO <pdc TTtpicpac , xXdc TToXuTXac Kai "AtXqc dvaßißd^ouci xov x6-

vov; fcic evvoiav fdp övoiiaTiKfiv fX96vxa övöjaaxoc cxnM^^ dvebc-

SavTo Kai dveßißacav xov lövov xoö b€ de'Kuuv f\ fdp irapd xov
üvaßißac).i6v Trapab^Kx^cv auxö eic övopa xd d€Ktuv f\ exixfp ue-

Toxn icTlv cnjieuuTiOV (vgl. Chör. Ö19, 22, wo ausdröcklich gdeiirt
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wird (lasz ctCKiüv participium vcrblcihe) ist wo! SU Selsen: td hi Umnf
dpcpißoXov T«P töv dvaßißacMÖv usw. d)d.s.l7—^21 biatl f|

Toö TiapaKeiiatvüu MeioxH ou XriTei e\c ac dXX* €lc uic; ^ir€ibf| Ti&v

TTapaKeifi^vujv pnMcxTuuv ecpeXKOvrai td ipuivV^cvTa al j;i€T0X0^ h
auTöeev f) cuvauEovia aurip biä TÖ Xi^TOV TOÖ dpceviKOÖ. aötd- •

eev M€v LUC ecTi t6 X^t^w Xc'tujv, cwoü^ovra M die Icn tö IXcfa

XeHäc. ToO bi 7rapaK€ifi^vou M^TOX^l oAk €k OC l'lbiSvaTO TCV^-

cOm, ^7T€ibf| ouTC dpceviKÖv növov t^buvaio XfiT€iv

oi5t€ €ic ßpaxö ac bi6 i^\}ielTO ipacXtlac KcdxovTOU

xdpiv oOk dT^v€TO elc ac f| m^tox^i toO irapaKCiii^vov, dXX* de wc.

hier isl fflr aÖTi!^ biä su lesen hixpovov und su ende iiitf^ r6 dpC€-

viKÖv oÖT« cic MaKpöv ac iliMvoTO Xt^rew, 6id ^t|i€TTO dpac, Xd-

Sac, oÜTE eic ßpaxu ac
Doch der. hg. hatte gar nicht die absieht den Uxt durchweg su

emendieren, er wollte sunScfast nur einen genauen ahdruck des eo<L A

geben, mit welchem er aufs sorgllltigste den cod. B und auch noch «inen

dritten cod. D vergleicht; dasn verseichnet er auch die Varianten, welche

der cod. Par. hei Gramer (C) bietet; und dasx er mit fast peinlicher akri-

hie dabei verfahren, lehrt schon ein blosser elnblick in das varianten-

verseichnis unter dem texte, wenngleich nun die verf^tTentlicliung dieses

grammaUschen maUrials nicht eben bedentäide wissenschaftliche aus-

beute gewihrt, so ist doch, da wir die Schriften der heroen der gram-

matik fast nur in trOmmeni erhalten haben, jede bemflhung bisher noch

nicht edierte grammatische materien, sumal wetm sie den nanien eines

Herodianos an ihrer stirne tragen , von dem doch möglicher weise das

ehie oder das andere werthvolle darin stecken kann ,
zugiogiich su ma-

chen mit allem danke aufsunehmen, und wir haben mit uusern vorste-

henden bemerkongen dem hg. nur andeuten wollen, wie sehr seine

schrifl interessiert hat; wir möchten ihn nur noch ersuchen so bald als

möglich (lio Schriften su publicieren, die sich nach seiner angäbe noch

unter Herodianos namen im cod. B (nr. 172) finden, vor allem rrept t6-

vouund rrepi MaKpac Kai ßpaxeioc cuXXaßflc* denn ircpl iroparu)-

.JWV T€ViKiwv dltd btoX^KTWV ist, wie wir aus Gramer sehen können,

aus ChAroboskos ausgesogen, und irepl dKuptoXotiac nlhrt nach dem,

was wir von Herodlanos Schriften wissen, gewis auch nicht von ihm her.

endlich wäre nur noch der wnnsrh aussusprechen , dasz diese publica-

tionen auf buchhändierweg zu beziehen sein möchten: denn zu diesen

irapcKpoXai bin ich nur durch die freundliche mittetiung eines coUegeo

gelangt.
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26.

KBnISCHE BEMEKKUNGEN Zü Q. CUKTIüS RUITS.

la dep kriliscben bearbeittingen alter scfariftsleller werden wir oft

fhireh kreuze und andere «eichen erinnert: hic fossa etl ütgeniy hie m-
f€iiiuut£ma: sma! dagegen ist in manchen der auagaben, welche die

kriük xurflckslellen und die erklärung Torzugfweise oder allein berfick-

sichtigen, scheinbar alles glatt und eben, bei genauerer vergleicbung zeigt

sich aber, daai die in jenen aufgedcckien schaden hier weniger gebeilt

als dem auge entzogen sind, denn bald bt eine in den handschriften ver-

derbte stelle, nm sie lesbar zu machen, ohne rilcksicht auf das überlie*

ferte willkürlich abgeändert, bald aua apracblichen oder aachlichen grüii-

gen onhaltbares auf eine gezwungene art erklärt oder als unbedenklich

und aelbatverstandlich mit stillschweigen übergangen, su dieser Lemer*

kung veranlasste mich auch die von G. G. Zumpt besorgte Schulausgabe

des CurtiuB (Brannachweig 1848), welche ich vor einiger zoii m einem

bestimmten zwecke durchlas, von dem was mir damals .-iiifiiel möciite

ich jetzt, da mich die Untersuchungen von Edmund Hedicke, Arnold
Heg und Ulrich Köhler'*') auf Curtins zurückführen, einiges denen

welche ihn lesen zu gefälliger crwägung vorlegen.

Hf 2 (5), 16 fatigtUis humus cubile est: cibus^ quem occvpali

parant^ satiai: tempora somni artiora quam noctis sunt, Zumpt er-

klärt 'die speise die sie nebenbei, bei anderen Verrichtungen sich berei-

ten.' wäre dies die nicinung des Schriftstellers gewesen, so würde er, da

occupati .luch auf liie bcnMltinj^ der speise selbst bezogen werdc^n darf,

hs wort nicht ohne eine nähere besliramung gelassen habon. es kann

aber kaum seine nieinung gewesen sein, der Zusammenhang verlangt den

^edanken 'die erste beste speise auf welche sif froffen', und dieser ge-

danke wird durch quem occupaut riclitig ausgedruckt. !»oIialten wir

iher quem occupant hei, so wird in paratit alier Wahrscheinlichkeit nach

ein wort versteckt sein, welches dem vorangehenden [aligaih entspricht

und die Zufriedenheit der Macedonier mit der ersten besten speise he-

irrrnidf^t. da es mm Vf '1 (t), 3 von den Macedoniern heis/J , sio s^ie»

lenaces disnplinae suae ^^'pwolinl pnrco ac parabili tictn ad nnpienda

natura e desideria defunyi, und da parant^ welches die silbe ti vor

und cirj s hinler sich hat, auf temprranfes hinweist, so dürfte cibus

quem o c cup anl temperantes snitat die ni sprilngliche lesarl sein.

— III 3 (7), 16 dislinguehant internitetiles gemmae iugutii, ex quo emi

nebant duo aurea simulacra cuhitalia, qtiornm alterum Nini^ aUerum
Bell, wird ein allgemeiner begriffdurch^a/^er . . alterm seine teile aerlegt,

•) qnaestionnm CurtiaDanim «specimen scripsit Edmundus Hcflickc.

Berlin 1862. — mitteilmiigeji aus d<;r Berner bandschrift des Curtiuä

nnd kritiMhe bemerkmigren von Arnold Hug, in den beitrügen snr kii-

tik lateinischer prosaikt i (Basel 1864) s. 1—tO. — «ur krilik des Q.
Cortiua Rufos Yon Ulrich JCi^faler im rhein. mnaenm iOr jahrgaog (1864)
i» 184-

m
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so werden ihm diesp geurtlnilifli nls ripposilion beigegeben: vgl. Cic. in

Vrrri'in IV 49, 110 aule aedeiu Crrrris . . s/V/w« duo sunt^ Certris

ununi ^ (dterum Triptolemi. gescliifiil es al)er in einem relativen sal/»«.

so vcrlangl das roLüiviifn soin vi'rhuni. dalter ist Iiier entweder ein zeil-

wnrl einzuscha! li'ii (hIim ijunt utn zu streichen Oi\vi dn^Ldl desselben der

gcneliv eines vtm .^iinuif/cm ;ililirmgigen Substantivs /u setzen, letzlerofi

scheint, da s/inu/acrn cnhtialio nvorum^ allcrum Nini ^ aHeiuin Beli

nahe ln'gi, das gejalbensle. — Hl 12 (32), 24 ilaqve Stsygambis *rrx'

inquit 'tnereris ut ea precemur iibi^ quae Dareo naitro quondam
Itreeaiae iwmm: «I til »tfeo, digntu $s fui knUmn regem nam feHef-

ioU MotuM^ sed etiam aequittUe mperMeHi, A. Hug bemertct dast im

Bern. A ul eam ftecemur^ MA «1 ea preeemmrskh findet, und Temiutet

deshalb dass eadtm zu schreiben sei. mir scheint in dem m wegen des

gegensabses qwe bareo noUro fuandam precatae nmw nichts weiter

als ne d. i. immic enthalten und die ursprilngliche lesart «1 ea nunc
precemur tibi tn sein, doch ist es mir hierum weniger xu tbun als am
das rolgemte el ul tideo, dignus et qui , . svperaiteris. Zumpl erklärt

*du bist es Werth, nemlicli dasz wir für dich beten, d.i du usw.* und die-

sen sinn musz <Ue stelle allerdings hai>en. aber düjnus es qui kann,

wenn das dessen jemand wüniig gchallen wird nicht voriier angegeben

ist, nur bedeuten Mu bist es wfirdig dasz'. sollen also die wortc gut . .

svprraperis den grund entlia]l»»ri, weshall) Alexander wurdii' ist dnsz für

ihn gebetet werde, so niiisz der umstand, <lasz Sisygambis für ihn beten

will, wenigstens dnreli einen von ditfnus abhän^i'^cn ablaliv vorher ange-

tb'iiit I st in. dieseii abialtv aber gewinnen wir am l«'i< f»leslen , wenn wir

€ü iunlcr Video einscbnlten , also et ut Ptdeo. vo dtijnus ps, qui . . su~

perareris sclireilien. an iler Verbindung von vtereris und dignus es ist

kein anslosz zu nthinen. Mu iiasl es' sagt Sisygambis 'um uns verdient

und bist dessen um deines glücks und deiner milden gesumung willen wür-

dig.' vgl. VII 9 (38), 18 mocerat eos regis tum pirlus mogis quam
elemeniia im ienietos* Just XI 12, 8 lim« se mfns «ere etelwit, cmm
post proeiiu eUam beneßeUe a6 Aotfe wmper&remr, Xlinlich heisst es

bei Tlnikydides VI 16, 1 MOd iTpOOfiK€i ^oi ^dXXov il^piuv, lÜ *AOl|-

vc^ot, dpxctv . . Kcd dEtoc fya voMiSui efvot.

IV 7 (82), 26 eomnUuil deimde^ «ii ioiiue wbie imperkim ftUie

siki deetmurel paierf aeque in adubUioMm ernnpoeitu» ierrtnrmm om-
nimm reetorem fore eeiemdii. das wort puier bat schon frOh bedenken

verursacht, dies geht daraus hervor, dasz es sowol In hss. als in aus-

gaben bald mit deeUnaret^ bald mit ostendit als subjecl verbunden winl.

Zumpl zieht es, um den schein der impietM von Curtius abzuwenden, zu

desiinaret. dumil wird aber dem verbum ostendit sein subject gtnom*

men und die seil Modius gebräuchliche cinschaltung von taies vor arque

fast notwendig, dnzu kommt ein anderer, bisher nicbl I»enierlUer nbel-

sland. (Itirlins mii m «rb»»idet zwischen dem valer Ab'xanders im bürger-

lichen nnd im ii i I ui 1 1. Iien sinne, jenen nennt er Fhtlippus, diesen pa-
retis 25 und 27j, uichl paler. denselben unterschied maehl nintbirns

XVH 51. der natärliche valer Alexanders beiszl bei ihm 6 jewn^ac.
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der iiärgerlielie ct>iXiTTTTOC oder Tratfjp. es ist also das hsl. pater , ab*

gesehen von der mangeUiaften Satzverbindung, auch zur hczeichnung des

Baturhcbcn vaters nieht der rechte ausdruck. beide Abelstände werden
beseitigt, wenn wir an lotius orbis Imperium fatis $96$ äesiinaret pa-
riter? aegue in adulaliunem compositus usw. lesen, filier die Stel-

lung von pariter vgl. Zumpl lat. graiuni. § 789 anm. — IV 9 (38),

20 sed neque cansilium neque imperium accipi poUrat: obstrepehat

kinc melus^ praeter hunc invicem nutanlium {Juciantium'i] mutvus
elamor. da«; zri meitts nicht passende obstrepebat entschuldigt Zunipt

nirhl zureichend durcii (ho nnnnhmo, dasz es schon mit dem gednnken an

das folgende elamor gos.ii^t sei. auszerdein kann die furcht hier kaum
als ein pnind dafür angefülirl werden , dasz die solduten die rathschläge

oud befeiile Alexanders nicht venieiimen. es wird also vielus wol aus

mem anderen, ähnlifheu worle hervorgegangen sein, inin könnte narh

Vni 13 (4G), 23 iuinuiiuaniiHni frcmitn^ ohsfrepenlilms vcn/is ab /losie

noii poteral audiri an ahslrepehat lunc rottas ilonken. da aiier von

einem windslurme nicht <he rede ist. (f;ii,'t';_t n der durclizug (h's fuszvolk.s

und der reisigen durch den reiszendeu Tigns eine hrandung verursachei)

muste, so ist es wahrscheinlicher dasz mefus aus r/ cs/uä ealstand»

u

sei, wie IX 4 15^, 10 minialena hinc aeslu^ hinc prfferapidn veleri-

tate f1
PI nunum ovcupai/lnr (iie lesart aestu erst in celu und dann in

metu verderbt ist. \vi iLer yiaulje ich nicht j^eiien zu dörfen: sonst wurde

ich, da Curlius die ge^jenüberstellung von hinc hitic^ wehlie Aci<la-

liu> uüd Uüg liier vermissen, liebt, auch das wori acs/ns, woim ^^leicli in

anderer hede.ulung, \ 10(31), 10 mit fercidus vei l)ujdel und ausdruci^p

wie fervit aestu peÜKjus 1 1'acuvius he'i Cic. de or. III 30, 157) gehräucli-

hcii sind, hinc aestus fervor, hinc tuvuem usw. in Vorschlag bringen.

V 1 (5), 35 Syriae regem Babyhne retfnuulem hoc opus esse mo-
litum mtmoru/e prodilum est^ amore cotituyis victum^ quae desideria

nemorum silrunimque itt campestribus /oc/s cirum compulit amomi-
tatem nulurae yenere hiuus uptns titulnit. üi»er die Worte genere

huius operis schvvci^^l Zuiiipl, wol aus keinem andern giuiide als weil

er keine ^'cnügendc f i kl r jü^ vuii ihnen geben konnte. Iliodoros sagt

1 10 TuOiriv T«P q^aciv oücav tö Yt'voc rTepciha küi tuuc dv Tok
öpeci Xtijuujvuc tTTi^riTOÖcav äfciujcai töv ßaciXt'u iii^r|cacOai hm
Tfjc Toö (puTOup*f€iou qpiXoTtxviüc TTiv xfic TTeficibüc X'Jupüc ibio-

xr\Ta. ihm fol^'cnd schrieb Curtius wahrscheinlich tirum compulit

amocuitutem naturae agyere huius operis imitari. für diese Ver-

mutung kaiui I'rop. IV 11, 21 f. Persarum statuit Bahylona Semiramis

urbetKy ut soltdum cocto tolleret aggere opus angeführt werden. —
V 12 (32) , 2 iiec mirari hominem mercede conductum omnia habere

tenatia: sine pignore^ sinelare^ terrarum orbis exulem^ ancipitem

kostem, ad nutum liceutium circumferri.^ Zumpt erklärt amtipitem

kaslem durch 'ein fcind des einen wie des andern' und ad nutum iiceH"

IfMM circnmferri durch 'sich umwenden nach dem winke der bietenden*,

aber anceps hoslis ist da wo es vorkommt (Liv. VI 33 , 12 cum ancept

Kottis et a fronte et a tergo urgeret) ein feind der seinen gegner auf
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7W€i Seiten .mgicift; uDd es kann eben so wenig aneeps in der beden-

luüg ^zweiUeutig, unzuverlässig', welclie der zusammenliaug veriaugL,

mil hosiis^ als hosiis, da mau eiueu Semd nichl besoldet, mit ad nulum

/icMUftmi Yerbundea werden, auszerdem pflegt von einem aöMliog, der

sich Iromer dahin wendet wo er den hflcbsten lohn zu erwarten hat,

nicht eireurnftrimr^ sondern arma cireumfert gesagt zu werden: vgl.

Matzett au VI 1, 4. daher ist es zu verwundem dasz die lesart ameipiiem

A«siem • . dtevmftrri bis auf den heutigen lag in den ausgaben gedul-

det wird, gewis schrieb Gurüns oncip&m Aas Iam . . eir evmferr t.

VI 7 (37), 27 iü€ eiamitare eoepU^ todem iempori$ momemto^

^ audU$eiy ad PkUotam äeeurriue: ah eo pereoniareiur* reg Hern

fuaerem^ a» Philotam ad$s$et^ an imHtiaei €t\ m perrenirmt ad
$e usw. die gewdiinliche, auch von Zumpl aus dem Flur. G aufgenom'

niene U»ärl ab eo percontarelur (in den Iiessereu liss. findet sich ah eo

percomperta) iSszl sich uiclit rechtfortigen: deiio es feiilt den Worten

pervenircnt ad se das suhjeet, und Zumpl sieht sicli doslialb bei seiner

erklaruni^ Masz es (nemücli das angezeigte) an ihn gelange, zu meiner

kenntnis komme' genötigt den hegrifl', der in d^ni lisl. und auch in .

11 voHvommenden comperta liegt, zu ergaii/i n. Fi inur ist «6 eo prr-

uniiitrelnr wider den spraeligebrauch des (ait lius und wird sich olme

ein ol)jecl auch wol bei keinem andern schriflslelier linden, dazu koinuil

dasz diese aufTorderuug in dem munde des Cebalinus unpassend er-

scheint und statt derselben die erkläning, Philotas verberge das ihm be-

kaimte, erwartet wird: vgl. VI 7 (28), 31 CeLalinus ultimum supph-

dum men'liis, ti in caput meum praeparatas insidias biduo tesity

huiui erimini9 Philotam reum tubtHtuit^ ad quem proHm» indieimm

deMiite $e offirmaL 9 (33) , 8 qnahs ergo animi wbis Hdemrn
qm Mae rei delakm indicinm ad iptum enppressüf 10 (38), 11 cur

rem delaiam ad te taemtsüf handelt es steh aber um das verbergen der

geraacitten anzeige , so wird Gebalinns, da es Ton ihm $ 19 heiszt apt-

rü quae em fralre eompererai^ von Pliilotas dagegen % 21 ac ne htm

qnidem regi quae andierai aperil^ das dem aperire eomperta entgegen-

gesetzte operire eomperta gebraucht haben, um das verfahren des Philo-

tas zu bczeiclmen. und darauf füfairt auch die lesart der guten hss. denn

stand in der ursprfinglichen Aeeop6RICO(T)peitTA d. u ab eo ope'
riri eomperta^ so konnte dies, was ich ffir das richtige liaile, leicht

in ab eo percomperta ül>ergehen.— Derselbe gegcnsatz von operire und
aperire findet sich vielleicht auch VI 10 (39), 21 denique post delatum

indiciumy quo periluru» emm, cif6fCii/iim regi» eoius intraei, Zumpt
hat die lesart der besseren hss. quo operiiurus eram nacii der Vermu-

tung von Modius und nach Flor. G in quo perilurus eram abgeändert,

aber dieser zusatz filhrl von dem was in frage steht ah. Philotas will

zeigen, liasz es seine ahsichl nichl sein konnte die anzeige der Verschwö-

rung durch sein schweigen für sich unschädlich /n fuaclien. Sväre ich'

sagt er 'mitversehworener gewesen, so durfte ich es nichl verlieiml4»-lten

dasz wir vcrraihen seien, ich konnte ('ebaliniis leicht aus tleui vvege räu-

men, ja als icli nacii der anzeige, welche icii verbergen wollte, allein und
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zwar mit eirieia üchwerle bevvaü'nel in dem gemache des kuniij's war, diesen

tödti ii,' ist aber dies der sinn der stelle, so miisz quod oper turus
eram geschrieben werden, indem l'iüloiüs mii diesen worlen den Vor-

wurf Alexanders, dasz er die Verschwörung habe verheimlichen wollen,

wiederholt, bezeichnet er ihn zugleich als eisen grundlosen, in ähnlicher

weise wird die besdfuldigung moiora quam capii spirat $ 33 in dem
rebÜTen «atze ^iit re^mm Mueedonmm afeeio wiederholt und zugleich

ale-unbegrflnder zurMgewieaen.— VI 7 (28), 32 favaUm Met «k-

dieem , ft quod admUH mmi* opinrtmt udiem n€gaH poM, Zumpt hat

die Termutung von Hadr. Jonius Hon aporlmU der hsl. leairt nom poiuii

forgezogeo, damit eher der stelle noch nicht tu ihrem vollen rechte ver-

holfen. er erkÜirt die worte quod admitti non oporUrit durch *was
nicht begangen werden durfte, d. i« das vergehen', das vergehen, wel-

ches Alexander dem Philotas vorgeworfen hat, ist die verhelmÜchung der

ihm von Gebaltnus angezeigten Verschwörung, wie kann nun aber Ale-

xander sagen Mn hast an mir einen günstigen richter, wenn das ver-

gehen wpniL,»5?tPns geleiignr>t wprt!f»n kann'? gclcugnel werden kann es;

aber durch leugnen wird fjNod adinitU non oportuü nicht der Verzeihung

würdiger, das vorhergeht nde verlangt den gedanken '"wenn dein ver-

gehet wenigstens enlsclmldigl werden kann', und dem entspricht auch

das folgende. Philotas leugnet sein schweigen nicht, sondern sucht es

zu entschuMi^'Lii , um! Alcvatuler zeigt sich als günstigen richter und

reicht dem iMuIuLüs /.uui zeiciien der aussölmung die recfite. danach ist

si quod admilti nou oportuU sallem purgart polest zu lesen. Curlius

gehraucht pvrgare häufig in der bedeutung des entschuldigens oder ent-

lastens (?gl. V 10, 11. 13, 5 u. das. Hfluell. TU 1, 21 u. 31. 5, 39. Vlü

B, 7), und V 13, 3 Ist auch die eratn sflbedes Wortes in den hss« veideriit.

Vll 5 (23), 30 9HUS odhm MiU$U gerebmU «n BrmuMofWtn
geniem, prodiü» ergo^ «j«e Htituiae fiee origini» mmiiUae maüent^

Uberum deBranekidiB permiUii arhiirium. nicht dieMilesier im heere

Alexanders, sondern deren vorrahren sind Ton den Branchiden verrallien.

daher itann Cartius jene nicht prodiii nennen, zumal da er S 35 selbst

bemerkt, die Über die Branchiden verhSngte strafe wäre, wenn sie die

Urheber des Venraths getroffen hätte, eine gerechte gewesen; deren nach-

kommen aber, qui ne tiderant quidem Miletum ideoque et Xerä^'non

potueranl prodere (§ 35), seien mit unrecht bestraft, nun findet sich

zwar in der mehrzalil der guten hss. nur proditis ergo, in dem Voss. I

nfjpr Till ! einigen hss. des Modius proditis ergo his. indem ich an diese

mich ans( Ii1ips/e. lese ich, damit Curtius dem tadel, welchen er fil)er die

beslrafung ik r unschuldigen statt der schuldigen ausspricht, nicht sell)sl

verfalle, pro proditis ergo his . . liberum de liranchtdts permitlit

arbilrium. über den gebrauch \on pro vgl. Mützell zu V 11 (30), 5

quascumque terras elegeris pro patna et domesticis rebus petituri,

— VII 6 (28), 27 incolae novue urln dati captivi . . quorum posteri

nunc quoque non apud eos tarn longa aetate propter memoriam Ale-

xandri exoleverunL es laszt sich apud eos, weil eo$ keine hesiehung

hat, nicht halten, der Zusammenhang verlangt den gedanken *sie sind

Jatiibücli«r rar «Um. philol. 1^ 3 n. 3, lo
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nicht gänzlich aus dem andenken der menschen verschwunden', daher

wird apmd eo» aus i^md «id.!. ofmd amm0M hervorgegangea sein:

vgl. in 13 (35), 17 el tumäum im ommium animii m$moriam maieitm-

Nm mta€ €9oU»iiie ewm^nU* — VU 9 (36), 3 rtUqui qui poU tof'

menia eomtitßrafU remigtm laricam induhm $cuiarmm testmdime ar-

moH froiegebrnrnL durch reUgui . . eonMUttrant wird die liauptitlite

der aoldalen beseicluet aeiiwerlicli werden diese alle die aufgäbe ge-

habt haben die rüderer zu schfiUen. daher ist mil dem Voss. I imd Tiel-

lelchl auch dem Bern. A, wie schon Freinsheioi wollte« reliqui poit
tormenta consttleranl. remigem . . scutorum testudine armaii proie-

gebani ('den rüderer deckten bewaffnete durch ein schiJddacii*) zu schrei-

ben, und die lesarl des Leid, und Flor. A reUqui post eos qui tormenta

constitcrant auf die naclilflssigkoit eines absrliroiftür*^ zu sr}(io!)cn, dpr nuf

die vorliergelienden Worte posl hos qui tormenta intenderetii /•uiurk-

sah. auszerdem ist die lesart rem jem loricarn mdutum^ weiclic Züinid

wegen des dreifa« lieii accusativs uicht gut iieiszL, aber dorli Im liu liall,

mehr nocii des .siiines wegen verwerflich, mag es imnn i liin im iii m .in-

schlag gebracht Wf idcii, dasz ein panzer, dessen bsi Ai* .\jüilt'i narii V(

6 (27), 14 luricam . . raro induebut zu vernieiilen pflegte, für riulercr

sich nicht eignet: jedenfalls ist es nicht wo! ^eliian jemand als des

Schutzes bedürftig darzustellen und zugleich anzudeuten , dasz er schon

anderweitig geschatst sei. dediaU» glaube ich annehmen su dflrfen, dast

der mIslUlige accusatlv iM^oni aus iarüa »am entstanden und remigem

loriea mom tmdmimm (oder mam imkm) »eulonm iesiudime rnntMÜ

proieffebami tu lesen sei.

VIH 5 (17), 5 /oviff fÜMM mam düci Utntum ts, ted eiüm ertii

tolebtUj tampum paHmde mimU imperote pcsB$i ae Ümguii^ Uagme

mors Ptrionm Macedoma» nsnsratemfos i>simi sotolsre prawUmtm*
ISS AnMt Corpora, 2umpt erginxt aus ssrf sltosi eredi tolebat zu sah-

Uire das verbum rohbat. dasz dies wegen des vorangehenden ilaque

nicht zulässig sei, füidte der schrciber des Par. C, welcher iubet hinter

Corpora einscli.illele. die cinwcndung Zuiiipls 'illud cerle rcx uon iussit'

ist unltef/niüdpf. denn IV 7 (.>'2". f^O hciszL es lovis iffitttr ßtium se nm
soliun (ippvllfiii passus est ^ sed ctutm tussil ^ und bei Justinus XII 7, 1

mm salutart^ sed udorari se tabet. nur darf das wort des liofelilens

nicliL wülkiirlicli an IteiieJjiger stell(; eingefügt wenien, d.i es (illeabar in

den lel/len buchstaben von iitiffuts und den ersh ri \hii ifat/ue enthalten,

und enUvedcr Huynis^ iusstiijue more Persarum . . ipsum salulare

oder, wenn man Uaque die zweite stelle im salze einnehmen lassen \vill,

linguü, iu$9il ilaque more Persamm . . ipsum salutare zu lesen

ist rOcksichtlieh des lelxlem vgl. Mataell zu VU 10 (39) , 6 twmm *

piaero OmpK mm miUTB 9$HliB usw. Vffl B (22), 19 imm ml:» es

eoküTio im stalANMm snüccsssrani, amU embiomii faret emcmHimri^ md-

hmc iamimm oomimrmti Umbmmi Hee ofßcü tmi expleta; a4$o perümmm

9p€$ esl, qmmm hmmmmme «Males deooraverumt. schon Freinsheim bat

hemerkt, dass sjie aUpiid de^armre^ nicht spem dmormrt iaUlnisch ge-

sagt wild. geMixt aber auch» es Ande sich das leCxtere, so lilnato doch
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fon dem begierigen erfassen einer hoflkumg — und des würde $pem de-

wrare Meuten — noch nicht auf deren faartnlckigkeil geschlossen

«erden, um diese s» bcgiünden, mues der lebhafte wünsch den gegen*

Masd der hoffnong zu erreidien bin^ukonunen. es wird also Curlius sei-

ssn berkht Aber die wache der verschworenen mit der senteoz Svas der

nenscb wünscht, das hofft er' abgeschlossen haben: vgl. V 10 (29), 13
Mdeo kumanis ingenüt parata simulaiio est. und diese Uszt durch die

nicht erhebliche anderung der lesart der guten Iiss. quam humanae menlis

detoraterunl in qua humanae mentes tota detorant sich herstellen.

(iaiBit ist sowol dem sioii der stelle als dem ^'ewolinliche?» sprachj^'e-

brauch genüfi und zugleich die altweichun^ des cod. Cui.^ iu welchem
lieh deeotarerunt statt dernrar.erunl üodct ^ erklärt

IX 6 (24). IT) tfiriKjae cotifusis roci'bus flei/fcs tinn orahant^ ui

luhdem exsaliaiae laudt modum faceret ac $aluli sunt . id est pubU-
cae parceret. Zumpl erklärt exsatiatae landi modum fucere durch

'ein ziel setzen der ges9tligten ehre, d. Ii. ehrlte^^ierde'. aber dieser

braucht, wenn sie ge:>ältigl ist, kein ziel gesetzt zu werden, aucii

verlangen die freunde und Soldaten vou Alexander nicht, dasz er seiner

ekrbegierde efn ziel setze, sie wollen nur, dasz er sich den kämpfen

sieht mehr unbesonnen aussetze und dadurch den erworbenen kriegs-

rehn» ja selbst sein lebea gefährde: vgl. Vfl 2 (8), 26 Ve«* imq^U
fiOHmum parat in AraehoHos, strenuum hominem ei mtmpuim
tmuUemf $eä iempw sahiU euae taiUa üm parta gloria pareere,*

JuiL XII 8 9 15 tandem arare . . $i wm mäHibus eel sibi ipsi parcat^

•e fortunam suam nimis otterando fatiget. er soll sich vor dem Schick-

sal der Macedonier hüten, von welchen es VIII 13 (45), 15 heiszt abire

cum gloria poterami^ st umquam lemm'tos felis invenirei moitem. da

Qun auch in einigen der besseren hss. nicht exsatiaiae, sondern im

Flor. Ä exsacielate^ im Sigcb. ex saiielate gelesen wird, so ist anzu-

nehmen dns7 Turtin^ nt (andern ex acte lantae laudi modum face-

ret gesclirieben hat. über die Verbindung zweier snltsf.intiva dun h ex

zur angäbe des Ursprungs vgl. Vll 7 (32), 34 houestae mortis suiacmm
far hottium caede. X 5 (18), 32 Veueris fntra naturale desiderium

u$m nec ulla nisi ex permtsso tuiuptus I i » i! 51, 0 ex huc clade

üirux ira. IV 47, 1 ex re heue gesta i^ufn rlitu neglegentiaque. —
IX 9 (.34), 1 iln ditittus subsislere coactus^ quta äuces socordius asser-

Mti profugerantf misit qui conquirerenl alios: nec reperlis pervicax

tepido visendi oceanmm . . sme regioais perUis ßumin» igtutto eaput

9mm iotque forliuimofum Uranm eahttem pemnäterß [co€git\. na-

tigahatU ergo ammiim per quae ferebantw ignaru die gewöhnliche

IsNrt evpidQ ineeuU 9i$endi^ welche sich handschriltlich nur am rande

des Flor. G findety genügt weder dem gedenken noch der verbUidung des

Mtzcs. daher hat Zumpt cupUo ntiendi oceantm . . permütere eoipt

geschrieben, da aherCurtius den umstand, wdcher Alexander halt zu

macheti zwang, zu anfang durch coactus einfuhrt, so wird er wol nicht

von der hegiente, welclie ihn weiter zu fahren drängte, am Schlüsse des

Salzes dasselbe wort gebraucht haben, wahrscheinlich ist ein verhum

13*
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ausgefalleji , welches mit dem folgenden navufobaiU einen ähnlichen aus

gang hatte, war s. b. pemiUtre inttigabat. naUgabami §r(fO oaw.

die ursprüngliche lesarl, so konnten die abschreiher Idäit von HUl^otel

duf natigabäi abirren und das erste worl auslassen: Tgl. die Ihnlidie

stelle IV 7 (29), 8 tetf tii^siis etipido amimum UimmUtbai aimmdi /«ami,

fiim generü iui tmetormn . . mU eredebai esse auicrMwMoL wgo
cum iii quo» seeum Aicere slaftieral seeundo amne dueeudU usw.

X 6 (80), 11 celenM» expeciari nanium arium r^gm, ei gui iam

sü praeteriri y tue mUmi§ Macedonum coneeiUre nec iempori rerum.

Zumpt behält lemport nrum bei , ohne etwas zu seiner erklärung oder

rechirertigung zu sagen, und doch hat schon Heinsius und nach ilim

Schmieder daran anstosz genommen , und bis jetzt keiner nachgewiesen,

dasz tempus rcruw ein lateinischer ausdruck sei. Nearclius will nicht*

das2 durch das warten auf die gebrirt einc^ tlironerben ein interr^'^zMum

enlsleliu: v^'l. .In-«!. \[[[ L', 6 Meieaijer ncijat differeuda tn purHis dn~

biot cüHstUa nec expectandum^ dum reges na^^cerentur ^ cum tarn tje-

nilts Uli liceret. daher wird Curtius nec animts Macedonum converiire

nec lenori rerwn gcsctirit In n haben, ähnlich ist Vlll *J (3.'];, .'>7 r/iulta

alia iraduntur
^

quihas murari ordinem rerum liuud sane operae ri-

debutur , und ganz derselbe ausdruck fmdet sich vou gleichen verhält'

nissen gebraucht bei Livius XLI 15, 7 mterrumpi ienorem rerum ^ in

guibu» peragmdiM eouHHuaUo ipsa efficacisiima esiel, miuime eomee-

mre. iuier iradiUonem imperii novitatemque suceessoriS, quae mos-

eendi» prius quam agendü rebu$ imbuenda Hi
,
saepe bene gerendtte

res eeeoHonee mierddere.

Als ich die vorstehenden bemerkungen eben niedergeschrieben hatte,

erhielt ich die zweite, von A. W. Zumpt besorgte aufläge der Zompt*
seilen Schulausgabe des Curüus. ao drei der von mir behandelten stellen

weicht sie von der ersten aufläge ab. III 12 (32),24 hat der neue heraua-

geber meine in der z. f. d. gw. abgedruckte Vermutung et invidia wom
dignus es aufgenommen oder, um mich genauer auszudrücken, sie in

et invidia indignus es ahgeandert. diese Vermutung habe ich, wie ich

glaube, nicht oluie grund aufgef-eben. ferner ist VI 7 (28), 32 die h'^I.

lesart quod admitti non potuU wieder iiergeslellt und. wenn ich die iiin-

zugefögte benierkung recht verst*'hp. auf die tcilii ilum des Philolas an

der verscliwürung bezogen, aber davon ist nocli niclit die rede, sondern,

wie aus dem zusammenhange hervorgeht und ^ 34 ausdrücklich bemerkt

wird, steht die culpa stkniiiy non uUtus facti m irage. ei»dlicli IX

9 (34 ), 1 die lesart der ersten aufläge pervicax cupido eisend* ocea-

mm . . permittere coegä mit pereicü cupido tisendi ocemtum . • per-'

miUere vertauscht« d« aber, iHe der hg. selbst bemerkt, per^ineo naeb

gewöhnlichem spmchgebraache mit ui und, wie G. G, Zumpt Int. gr.

$ 616 sagt, nie mit dem infinltiv verbunden wird, so ist es bedenUldi
diese construction wider die hss. in eine schulausgidie aufsunehmen.

WoLFENBÜTTli^L. JuSTUS JeEP.
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ZWEI EPIG-RAPHlrfCHE UNTERSUCHUNGEN.

T. DIE PROCURATORES IURE GLADII DER RÖmSCHEN KAISER-
ZLiT UND DIE VERANDKRÜNGEN IN DER VERWALTUNG DER

FRÜHER PROCUKATORISCHEN PROVINZEN.

Augiistus teiI[o im j. 27 v.Chr. die provinzen des rninisclien reiches

in senalorischc und in kaiserliche, dem scnate überwies er diejenigen

provinzen welche der römischen herschaft seil langer zeit unterworfen

und vollständig beruhigt waren, so dasz sie ohne eine bedeutende roih-

lärische macht regiert und verwallet werden kunnten. diese senalori-

.sciien provinzen wurden ganz in der früheren weise von jährlich durcli

das los gewählten sUtthaltern und von quästoren verwallet; ihre ein-

kaufte flössen in daa Irarium« die in den aenatsprovinsen gelegenen

kaiserlichen donlnen wurden ebenfalls von prociiratoren yerwaliel,

so dass wir in den seuatsprovinzen sowol einen ({uSstor als auch einen

procuralor finden. lialserliGlie provinsen wurden diejenigen deren ein-

wohner noch Barbaren waren, femer diejenigen deren gebiet an noch

nicht unterworfeoe vfilker grenste, anszeiiem die rauben und wenig er-

gibigen linder, von deren bewohnem man aufslinde zu besorgen hatte,

überhaupt alle diejenigen zu deren regjerung und ferwaltung eine be-

deutende militärmacht erforderlich war« auszerdem wurden alle diejeni-

gen Under, welche nach dieser leilung unter die römische herschaft

kamen, kaiserliche provinzen. an der spitze einer kaiserlichen provinz

stand der vom kaiser anf iinlicstimm^f* ^eit ernannte slallhaller, meistens

linier dem titel legatu& pro praeforc^ web her aus der zahl der gewese-

nen consiiln oder präloieii genommen wiiidr. an der spitze der finanz-

vcrwaltung slaiul ein procnrnlor , welcher entweder ein riller oder ein

kaiserlicher freigelassen! i war.
'j

einige kleinere provinzen aber, wie die

beiden Maurelanicn, Ti iiu n, Noricum, Thracien*), denen man auf grund

anderer stellen und der inschrifleu noch die Alpes iiiariUniiae, Alpes

Atraclianae oder Atrecliauae, Alpes Poeninae, wahrscheinlich auch die

Alpes Gottiae, ferner Jndäa, Vindelicien und Gappadoden hinzufügen kann,

wurden nur von procuratoren verwaltet, weiche in insehriften von den«

jenigen procuratoren, die nur die finanzverwaltung unter sich hatten,

durdi den bestimmten zusatz fiire fftadii unterschieden werden, dieser

znsatz bedeutet, dasz einem solchen procurator das recht Ober leben und

tod In demselben masze wie den fibrigen Statthaltern zustand.*}

Es bleiben noch einige puncto Obrig , welche bei diesen procuraio^

ret iwre gladii zu erledigen sind, man findet nemlieh in insehriften aus-

drücke wie 1) procurator Aug/utU noOri praties Alpium Cottiarum

(Ordii-Henzen 6939«); 2) procurator et praaes Alpium (Or. 3601);

3} procurator el pfatMtM Alpium CoHiamm . . • • vmeia» Maurtianiae

1) Strabon XVn e. 840 Cas. 8aet. Aim. 47. Cassins Dlon LDI IS. 18.

Tac. Agr. \ und die weiter unten «nznflUirendea insehriften. f) Tac.
AM. X 11. 3) Caaains Dion JUU 13.
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Tingiktnae .... procnratori et praeiiät prom .... in einer fragmen-

tifirlo» insclirift CtuUt 493, 7); 4) dlTlTpOTTOC Kai fiY^JJUJV tAv tto-

püOaXacciuuv AXireuDV [Roekh CIO. 6771); 5) procttrator et pracses

prorinciae Sardiniae (Or. 74 und correcler liei Kellcrmann vig, 39);

(j) ebenso in einer andern insehrifl (Or.-U. 5190); 7) procurator pro

legato prforf'nciae) in einer fragnieniierlen tosclirifl (Or.-II. 6933); 8)

procurator An;fus{orufu et pro leyaio propfnciai Raüiai et Vindelic*

et vallis Poeniii . in einer nrcliai<;tisclien ni.sclirift (Or. 488) ;
procu-

rator pro legato prorinctae Muuretanine Tmgitanae (Or. 3ö70 und

corrcclcr helHenzen bd. III s. 372); 10) procurator Augusti nottri prae-

fectus provinciae Sardmiae (Gr. 4929); 11) procurator Augu$torum

ei praefectus pri^eiat Sardimiae (Or.-H. 6940}; 12} proeuralor

Augusti praefectus pmiueiae Sardinüte in einer schleehl copierteo

inschrilt (Murat. 682, 4} ; 13) procurator paHimomü prot), Bolgieae <l

tktarum bermaniarum ibi piee prae$idis prov. Gfrmaniue tuferiorü^

procurator proHudae Arahiae ihi ticß praeOdis (Or.^B. 5530) i 14)

procurator provinciae Dada» Aputeutis bis uicc praaidii (Or.*li

6932); 15) procurator provinciae Oalatiae item vice praesidis enw-

dem provinciae et Ponü (Mural. 907, 4). öln i lio schlecht copierlc

insciirifi bei Spon misc. s. 161 = Gniter 287, 7 läsxt sich Jiiclita lie-

stimm tcs sagen; mugüdierweise ist in derseUben ein proeuralor ^ne-
fectus Alpium maritimarum gcnnnrtL

Wenn wir die unter nr. 1. 2. .1 4 anpefnlirlPii inschriflen !)etrnHi-

(en. so könnte es scheinen, als ob procnrnfnr pracse:^ und procurator

et praeses ebensoviel wHre wie procur /f n (jldän^ da in jenen In-

schriften procuratorisrlie jMMjvinzen genannt sinti. ^^rirf^n <liesc annähme

würden aber die unter nr. 5 und 6 angeführten inschriflen streiten, da

Sardinien senalsprovinz war, in der es einen procurator iure gladti

nirlil Ljebcn Iconnte. daher wcrdofi wii die ausdrücke proeuralor prae'

ses und procurator et praeses in derselben weise erklären müssen wie

den ausdruck procurator patrimouii prov. Belgicae ei duarum Germär
uiarum ihi «iCO praeeidis pro»» Germausae iuferioris^ procurator pro^

9inciae Arahiae ibi dce praesidie in der unter nr, 13 angefidlirteB tn-

schrifl und dieselben auadrficke in nr. 14 und 15. was nun den ans^

druck procurator pro legato in nr. 7. 9 und procurator et pro legato

nr. 8 betriflt, so wird er fftr identisch mit den ausdrücken procurator
et praeses^ procurator oice praeeidit in halten sein, nicht so sicher

dfirfte man über den ausdruck procurator praeeei urteilen könneOt

welcher äberhaupt nur öinnial — in der unter nr. 1 angefährlen ia*

schrifl >- vorkommt, man kdnnte WelleiGiit auch an zwei Smter denken,

so unwahrscheinlich dieses auch ist, wenn wir die ausdrücke procurator
pro tegnto und procurntor et pro fegato vei fjleiclien, die beide dasselbe

anit bczeicbnen vvntT in diesen inschriflen zwischen pracsrs und fegn-

tvs ubne unterschied ge\M*< Iiseit wird, so darf das nirlil weiter auflaiien:

ileoo das kummt auch bei (ien schnftsielleni häufig genu^ vor.

Wir erfahren also durch diese inschriflen, dasz die runiischca kai-

ser nicht blusz m den kaiserliclieu provinzen procuraloren zeilweise mit
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der verlretuDg der iegoH fro praeiore beauftragten , sondern sogar In

die senatsprovinzen au stelle der vom senat erwähUen Statthalter pro-

curtitoren vice prne^idts oder pro legato ^ natürlich mit dem ius gladii,

sandten, die nnlas.sungeu flnrn waren manifrfarh. wrnn 7. h. ein

stallhallcr in der provinz gestorben war, so wav e.s nütürlich dasz einer

der nächsten beamlen so langre spine stelle versah, his der nono. statt-

luiller ankam, zn dieser Vertretung uignute sich in den senals|ti*)vinzen

der quaslor, der procurator und der hefchlshahcr der wenigen in sulchr^n

Provinzen sLchenden truppen ; in den kaiserlichen provinzen konnte mit

der Stellvertretung heaufU agl werden entweder der jH ocurator oder der

legal, der die truppen in der provinz commandierte. gar nicht selten

OKidilaii flleUvertrelungen der staltbalier durch die procuratureo vorkom-

nwB, wenn die kaiacr dem Jbisherigeii sUtthaller eine andere provinz xnr

verfrallmig ftbeiigaben, ohne ihm vorher aetaien nachfolger besUmmt xu

hahau ausierdem achieklen die kaiaer auaxerordendiehe beamte in die

senatsprovinzen, wenn in denaelben immhen oder tufsUnde ausgebro-

chen waren, au deren dtmpfung ehie bedeutendere militSriaehe macht

gehörte, als In der provinz vorhanden war. wir sehen also auch hier,

dasz die haUter dem aenatc die euunischung in die militärischen verhalt^

nisse, deren Ordnung sie als ihr auaaehUeaxUehes Vorrecht in aospruch

nahmen, unmöglich machen wollten« so erkbren sich also die vorher

angeführten namen ganz natürlich, wozu man noch rechnen miisz pro^

curator Avfjnsti rfostrf praefectus promncine Sardiniae in nr. 10. 11.

12: denn praefectus bezeichnet jeden (Irr auf kaiserlichen liefehl und

mit kaiserlicher volimnchl zur ausfuhrung bestimmter aufträte abgesandt

wird. — Ol) es auch ohne die vorher erwaimlen veranlassungen vorkam,

dasz die kaiser einem procuralur zeitweise die Verwaltung einer senato-

rischen oder einer ka s» rlichcQ provinz übertrugen, etwa um ihn für

wichtige (iieiiste besoiüh rs zu l^elohncn und zu ehren, scheint selu* frag-

Itcii zu sein und steht ohne beispiel da.

Beweise fOr das bisher angeführte finden wir teÜa bei den achrifl-

steUera, teUa in Inschriften, so hatte z. b. Sardtaiien, welches senatspro-

ioz war, drei Jahre lang keinen vom senate gewlhlten Statthalter, wie

Gnsslns Oion QiiV 38} unter den ereignissen des j. e n. Chr. berichtet,

sondern war von Soldaten unter dem befehl eines ritters besetzt, da es

mehrfach von aeerlnbern überfallen war. das also war nach dem vorher

bemerkten eUi praturat^r ei jmiesea, oder proeuraior tice pr^idis^

oder proenrafor pro legato, oder procurator et praefectus, oder ein-

Incfa praefeelm.— In der inschrift Or. 3651 finden wir einen C. Mini-

eins Ualus proeurmor protinciae Asiae gium mandatu prindpis

vice defuncti proconsults rexit. in einer andern inschrift ans der zeit

der Gordiane (Or.-H. 5530) finden wir einen C. Furin$ Sahinius Aquila

Temesitheus^ von dem hei</t: prticurntor proviuciae Asiae ibi pice

XX et XXXX iloiiijue vice praconsvUs. (hisz eine solche anordnung

deskaisers in einer sen.itsprovinz als ein oingriir in die rechte des Senates

betrachtet worden wäre, hndefi wir im^ronds erwrdmi. in der inschrift

Or. 3664 tiuden wir einen C. I%Um ii*miits Agnppinensis procurator
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proiümoiae Mysiae inferiorü eiusdem ftrovinciae ius (corr.inre) gladii^

also in einer kaiserlichen proviaz. es wird nicht nötig sein noch mehr

bcispielc für diese l)ekaniite sache anzuführen, dasz aber aurli andere

Stellvertreter des stallhaliers sich linden, dafür ich aus luiiin herlei

Lei-Spielen das hei Marin! Arv. s. 802: Ipfjatn^- prucinciae Africae eodem

tempore vice procunsuiis, zu vergieicitcu ist ooch Becker -Blarquardt

lU 1 s. 228 anm. 1673.

Wie lange die einriciitung einige kleinere provinzen nur von pro-

curaloren verwalten zu lassen gedauert habe, können wir nicht mehr be-

stimmen, dasz aber darin im laufe der zeit manigfache veiaudcrungen

vorgegangen sind, erfahren wir aus iuschriflen. überall nemlich, wo wir

einen legalus pro praetorB in einer bisher procuratorischen provinz fin-

den, hiben wir antanehinen Am In laufe der seit von den kaisem Inde*

rungen in der Verwaltung vorgenoninien worden sind, jedoch iiszl sich

nur in den seltensten Allen mit Sicherheit bestunnien, wann solche Inde*

rungen eintraten, und ob sie dauernd oder nur zeitweilig waren, auf sol*

che verinderungen weist auch noch ein anderer umstand hin. wir finden

nemlich in sonst procuratorischen provinzen hlufig procuratoren erwlfant,

die das fHS giadH nicht hatten, da nun in einer procuratorisclien provinz

der procurator nicht bloss Statthalter , sondern auch oberster finanzver*

Walter war, so kann es auszer ihm in einer solchen provinz keinen pro-

curator geben, der nur die finanzen unter sich hatte, konnten wir also

genau die zeit jeder inschrifl ermitteln, in der sich in einer provinz )iro-

curatoren mit dem ius gladii und prornraloren ohne ius gladii linden,

so wäre die zeit, in welciter nnc fnuleruug in der Verwaltung einer sol-

chen provinz eintrat, bestimmt, miumu r tranz genau, niilunler nur rela-

tiv, man nnisz sich also vor dem irluin iiüten, ats ub jecier prornralur

einer prucinainrischen provinz das im gladii gehabt hätte, und dasz in

iii.schriften die worfe iure gladii der kürze wegen hAnfig ausgelassen seien,

wir sahen scliun, wie sorgfältig dieser umstand jedesmal in lascliriften

ausdrücklicb erwähnt wird, wenn man also sagen wollte, diese und

jene provinz wire eme procuratorischc, denn es fänden sich procuratoren

dieser provinz erwShnt, so wSre dieser schlusz ebenso falseh, als wenn
man etwa behauptete, Asia wflre eine procuratonschc provinz gewesen,

da sich procurafores AiiaB ftnden.

Was nun die rechte und die pflichten eines solebeu proeuraler
iure gladii betrifll, so waren diese dieselben, wie sie alle anderen Ini*

serlichen Statthalter hallen.

Schlieszlich will ich alle mir aus bischriflen bekannten procuratoren,

denen das iu$ gladii betgelegt ist, augeben; die bei den schriftslellerD

etwa dazu zu rechnenden spare ich für eine andere gelegenbeil auf.

auszcrdem will ich kurz die Veränderungen anzugeben versuchen, welche

mit sonst proeumtori'jrliPFi p»ovinzen im laufe der zeit vorgepnn!T*^n zu

sein seil« HU II. andere proviuzcu als procuraiorisciie werde ich in meinen

angaben nicht berflcksichtigcn.

Unter der geringen zahl von inschriflen , in denen im procurator

iure gladii crschciol, bezieiil sich nur eine einzige auf eiueu procurator
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eiaer procura lui ischeii provinz, nemlidi Gr. 3888, in welcher ein T. Cor-

msidius Sabinu» procurator Alpmm A§raeHanarum Ü Pomimsrum
i»e gladii genannt \9L lefd«r Itezt sich die seit der ioflchrift nicht nBher

maitleln; wir kitooen nur sagen dasz sie nach dem j. 106 n. Chr. abge»

fasit ist 9 da Comasidins auch procuraior Am0» DoHob Ap«tenU$ war,

lacia aber erst In dem genannten jähre von Trijanus znr rdmiscben pro-

fios gemacht worde* ich bin geneigt sie vor Marens Anrdins zu setien,

aas einem gründe den ich im folgenden anfahren werde, vorher will ich

noch bemerken, daas der rang eines procurator tutre gladii von dem
nage eines solchen proeurators, der nur die finanaverwaltung einer pro-

rin unter sich hatte, nicht verschieden war, wie wir aus dieser inschrift

ersehen , in welcher die reihenfolge der ämter chronologisch genau an>

gegel>en ist. nachdem nemlich Gornasidius präfect einer cohortc, dann

(n!iiin einer legion, darauf prüfect ein^r :\h , dann subprafectns dor flotte

zu llavenna gewesen war, wird er procurator Alpium Afractiauarum

et Poeninarum iure rjlndfi und flnnn rrst procurator Afir/usti Daciae

Apnleu-ift. die heulen letzten amier sind in hezng auf den rang, den

sie dem betreffenden verloilien, coordiniert; nach der fassunp der In-

schrift scheint allerdings Cornasidius eine höhere stelle d idurch er-

halten zu haben, dasz er procuraloi von Wrcm Apuiensis wird, man wird

Indessen aus der reihenfolge der ämlei diesen schlusz nicht ziciien kön-

nen: denn es liegt eher in der natur der sache, dasz man einen procu-

rator imro gladii für höherstehend amifmt als einen hloasen finanzver*

Walter einer provinz. das wahre wird wol sein, dasz die römischen kai-

aer darin kein bestimmtes herkommen befolgten , sondern je nach dem
beddrfttia Versetzungen der proeuratoren aus ^iner provinz in die andere

romahmen, bald aus grdszeren In kleinere, bald umgekehrt vollstlndiger

werde ich diesen ganzen gegenständ in einem andm anfsatze bebanddn,

in welchem ich von denjenigen proeuratoren sprechen werde « die nur

innsverwalter einer provinz sind.

Es bleibt noch äbrig die Veränderungen anzugeben , welche mit frfl-

ber procuratorischen provinzen im laufe der zeit vorgegangen sind, für

diese Untersuchung sind unsere quellen teils nachrichten bei den schrift-

sleliern, teils inschriflcn. von insrliriflen geböion naili f\cm ,im an-

fange dieses aufsatzps erwähiucri IneilifT: 1) diejenigen weiche legnti

nd Jfffnli pro praetore in bisher [n ocuralorisrhen provinzen entlialtcn;

2] diejenigen welche procurator es olinf ius giadn nennen; 3) diejeni-

gen in welchen ausdrücke wie procm afor et praeses, mce praesidiSy

procurator et pro legato u. ä. vorkoiiimen. die ganz späte kaiscrzeit

bleibt natürlich von dieser Untersuchung ausgeschlossen.

L DIb beklen ICniurotaikion.

t LegmU und legaü pro pra§iore,

X) die insehrift Or.-B. S(K)2 nennt nach der restitution von Henzen

einen T. CauomMu legatus per Äfrieam Mwrotaniam^ welcher eomei

Vori per orie»tem gewesen war, wonach sich die zeit der Inschrift

bestimmt: sie DUIt fai die mitte oder In das ende des zweiten jh*
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2) Hommssn IRNL« 5944 hat eiiMD tegaius pro pra§ion «iTfictyH«

Mmu^Hmia^ die seit dieser inschriA llszt sich nicht hestiminen.

n. Ptoemraiaret ohne tiis ghäiu

1} Grater 1090, 10» IHKL. 4088 Acaütu Aug. Hb, praeuralar

pro9ineiae Kimreiamiae $t iraeiu» Campam» Mommsen tweifeli wol mit

recht an der eehlheit dieser inscbrift

2} Or. 485 nennt einen T. Varim demms procwraior Maure^

taniiUf €9uairi€H9is. die seit kann man einigcrmaszen nach der angäbe

bestinunen, dass Varius tribun der Itgio XXX Vipia war, die fon Trn»

jan gestiftet worden ist. auch sonst findet mnn noch inschrifien welche

auf diesen mnnn hezug hallen, Or. 179, Gruter 482,4. 5. 6. 7 s=s Maffei

Mus. Ver. 242, 2.

3^ Reiiier inscr. Hoin. de rAIrrfTir" 8^91 Cw. Harns Diadumenia-

rtus proc. Aug(f{g). utriumque MdurcJainarum (S(i lUxjitunae et Cae~

sartensis. nach der angäbe Anijtjg. besUinint sich die zeili es sind wol

Severus, Caracalla und Gcta gemeint.

III. luschriften mit dein ausdruck procuralor pro leqato u. ä.

1) Or. .^570 corrccler IkI. 1I( s. 372 nojiut einen P. Besius

Beluiniüuus C. Manns Memmiua Sahums procuralor pro legato pro^

vinciae Mauretaniae Tingitanae aus der zeit Trajans, von dem er im

(bcischen kriege mit roiliUrischen ebrenseichen bescfaeniLt war. ein an-

deres beispiel eines doppelten prlnoinens gibt z. b. Or. 832.

2) kOonen wir wol mit recht das fragment Ontter 493, 7 hie-

her ziehen, obgleich es nnr die werte .... e^tae Mmureiattiae Tim-

gikma0 .... enthllt. da aber vor dieser teile jpfMfirafor ei proMtt
und nach dieser seile ebenfalls proewaier el jH^aeses steht, so werdea
wir diese Iflclce wol auch {proemraiari ei prauidi pro)tinciae ergän-

zen kdnnen. da der in dieser insdurift erwähnte ancli praefectus Meso^

pokmim genannt wird, so könnte man die inschrift nach 115 n. Clir.

setzen, da Mesopotamien von Trajan im j. 115 erobert wurde, da aber

Trajan dieses land nicht behaupten konnte , so hat er es auch nicht als

provinz eingerichtet. er!?t unter Marcus Aurelius wurd<? Mesopotami^'n

von L, Veras in dem parlhischen kriege 162— 165 wH tlei eroJici t und

demnächst zur provinz gemacht, diese angäbe niach<: n h aiil grund von

Marquardt III 1 s. 205. in die zeit des Marcus Aureiius und L. Verus

scheint diese inschrift zu gehören, und möglicherweise ist die iücke in

dieser inscluilL . . . rientem praefecto hlt$opüiami{ae) nach Or.-H. 6502
zu crgäuicen: {comitt dtri Ker« per o rientem. jedenfalls ist ein an-

derer vorsdUag, wie diese lucke zu ei ganzen sei, niclii zu billigen, nem-

lich In dem index der Gruterschen inschriftensamlung cap. 5 wird er»

lilärt 'procurator et praeses provinciar. per (mentem*. wir sehen also,

dasz ungef&hr seit der zeit Trajans oder vielleieht etwas spiter die bei*

den Mauretanien aufgehört haben procuratorische provhiten zu sein,

kein scfariftsieller erwähnt diese Veränderung. Ober die einzige stelle.

4) Uber ^ese Insebrift het Borgiiesi in d«B aan. delf ittst «roh,
1853- s. 210 gesproohoA, die ich jetst nlohl naefasehen kum.
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die man hierher ziehen könnte, will Ich in einem spateren anf^atze spre-

chen, sie steht l)ei Spartianiis Worfr. 6 und lautet: Marcium Turbonem

posl Mauretaniae praefecluram infuUs ornalutn Pannoniae Dactaeque

ad tempus praefecit.

II. Bätien.

1. Legati und legati pro praetore.

Or. 1943 hat einen letj, Augg. pro praetore provinciae Reliae.

die inschrin f«iiU frühcslens unter Marcus Aurelius uud L. Verus.

II. Prncuralores oline iu$ gladii.

1) Gr. 48t5 T. Varius C/ement. über die zeit ist schon oheo

1 u 2 gesprodieu.

2) Grutcr 446, 3 Sextus Oppins Priscus proc, prot. Raetiae et

Vindi^elictae]. mir erscheint diese inschufL ilesvvegen verdächtig, weil

hier senalorische und ritterliche ämter durcheinander geworfen sind,

unter den mehr als fOnfbinidert auf proouratur«m besfiglicfaeii inscbriften,

die Ich gesamDKll habe, finde leb nur iwei, nemlich Qr. 798 und 5480,
in denen procurtteren zu Mnatorlicben Smtcm gelangt Bind; dieae aber

sind sorgfältig von den ritterlichen unterschieden, das durcheinander-

werfen beider arten von Imtem ist ein hauptkennaeichen erdicbteter und

gemischter insobrifte^. E. HObner de senatus populbioe Roman! actis

s. 33 sagt von dieser inschrift: ^bonorum seriem in titulo ab Ursino tan*

tum inendose iranscripto interpolatam esse Marinius Ärv. p. 790 demon-
stravit.' die zeit der insclirifl, angenommen dass sie echt sei, woran ich

sweifle, ist nicht zu bestimmen.

III. Procuratores pro legato u. ä.

Or. 488 Q. Caicitio Cisiaeo Septicio Picat CmciUano proeur.

Augustor. et proleg. prorrncrrri Haitfai et Vindelic. ei valits Poenin.

aus dem ausdrucke procur. Augustor. sdien wir, das? die inscliiift

frfiiiestens der zeit von Marcus Aurelius und L. Verus angehört. Rälien,

Vindehcien und Vallis Poenina finden sich audi in einer andern inschrift

Or.-H. C939 7iisainmcn genannt.

Schun M;irijuarill III 1 s. 101 hat erwäitnt, dasz Rdtien nach Trajan

unter einem ieyaius Augusli pro praetore stand; vgl. seine anm. 617.

ni. Noricuxn«

I. Legali und legutt pro praetore.

Or. 798 wird ein Tib. Claudius Candidus legalus pro praetore

prot. ^oricae genannt, über diese inschrift hat Uenzen in den jahrh. des

Vereins rhcinländ. aUerlumsfi cunde lieft XII (1848) gcsprocijen. inscr. lat.

III S.78 weist derselbe nacli, dasz dieser Candidus der feldherr des Sepli-

mius Severus ist, welcher den Pescennius Niger zwischen Nicüa und Cius

besiegte (Cassius Dion LXXIV 6). danach bestimmt sich die zeit der in-

schrift

IL Proairatorei ohne Ais ^t^dü.

1] Or.*H. 6938 C. Baebiiu ÄiHt^ proeuraior 7t*. Chudi Cae-

taris Aug. Gernumiti lin Horico. danach Ist die zeit der Inschrift be*
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sUmmt aus ihrer gauen fasiong geht hervor , dasz wir hier an einen

proeurator mit gtadü nicht ta denlien haben, daher werden wir

entweder annehmen mQsaen, da» Noricnm damals von einem Ugahu pro
praetor^ verwaltet wurde, unter dem dieser Atücus finanzverwalter war,

oder dasz er privatgüter des fcaisers in Noricom verwaltete.

2) Realer inscr. Rom. de TAlg^rle 3889 Tib. CUmdiui Friicimtm

proeiwütar regtti JVoriCt. da derselbe mann sitch proeurator von Pan-

nonia superior war , eine teilung dieser provinz aber erst im 2n jh. ii.

Chr. vorkommt, vielleicht von Trajan vorgenommen (Marquardt Iii 1
8. 103), so faill die inschrift in das zweite oder dritte jh.

3) Or. 3574 und corrccter bd. III s. 372 nennt einen Bassaeus

Rvfus unter Marcus Aurelius, L. Verus und Commodus ab procuraior

regni Norici.

4) Grulcr 437, 7 nennt einen Q. Paetus Memmius ApolUnariSy

der von Trajan im daeisehen krie^i^e mit militärischen ehrcnzcichen bc-

sciienkt war, als proeurator provmeine Noricae. auf denselben mann
bezieht sich Gruter 1028, 6. für unverdächtig halte ich indessen diese

beiden inschriften nicht; sie stammen 'ex Ursini scbedis% über den man
Üreiii bd. I s. 66 vergleichen mag.

lU. Einen proeurator tice praesidis kennen wir aus inscliriften

nicht, was sonst noch Ober Noricum hieiiier gehört, findet man von

Marquardt lü 1 s. 102 anm. 635 erwShnt. wir sehen also, dasa auch

Notkmn uugcnAr seit Trajan aurgehört hat eine procnratorische provini

au 8^.
IV. Vhnmmu

I. Legati und Ugali pro praetore.

1) Or.-II. 5501 neniil einen Stattiius Barbarus als fegnfus Augus-

lorum (nach Uenzen Severus und üdracalla) provinciae Thractae,

2) Or. iiiben wir einen Iffjatus pro praetore provinciae

Tkraetae zur zciL i tajau:» und nacii Tiajau, weicher in dieser inschrift

ditus genannt wird.

3) Gruter 1091,5 Atrirn Gumim kg. Aug. pr,pr. prot, Thra-

ciae cur aeit des Aleiander Severus.

II. JVocurofores ohne tKs gkM.
1) Böckh CHR. 3751 ist fragmentiert und entbilt nicht den namen

des betreffenden, welcher ^nirpoiroc TtDv CcßoCTdlv (d. h. Severus und
Gsracalla) ^tropxeiac 6p(jiKnc genannt wird.

2) Gruter 437, 7 = 1028, 6, wenn man in derselben statt TIRAG
lesen wiil TUIAC d. h. Thraciae, unter Hl n 4 habe ich meine bedenl[en

gegen rlic echtheit dieser inschrift geäussert

III. Procuratores rice praesidis n. ä. gibt es in inschrillen nichL

— Zu vergleichen ist was Marquardt Iii 1 s. 120 und anm. 775 sagt.

V. Die Alpen.

I. LegaU und kgati pro praetore kennen wir ans insduiften nichL

U. FroewrtUoret ohne tu« giadü.
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1) Or. 2223 T. Appaeus Alßnius Secutidus procuralor Aipiuin

Atreetianarum, die iaschrift ist in die zeit Uadrians oder später zu

setxen, da der hier genannte frt6iMNif cokorii$ i A0Ua$ BriUomm
kL die, eohorte ist» wie aus dem beinamen ÄeUa hervorgeht, von

Hadrian eiriehiet

2) Or. 3381 C. iMia FtmHmtu procuralor Aipimn marmut-
rmm, die leit heatimmt aich einigeriDasKen dadurch, dass dieser Jfumiis

FUmanus procutatar HUpmUae eÜarioriB perAMiurieam el QaUaeckm
Kar, eine feilung die nacti Marquardt III 1 s. 83 unter den Antoninen,

aiso vielleicht seit Hadrian vorkoounL beiläufig bemerke ich dasz diese

teflung schon untc r Trajan vorkommt, der in der betrefTenden inschrift

(Rellennann vig. 41) noch nicht den beinamen Dacicus fOhrt, welcher

seit dem j. 10/^ n. Chr. auf seinen münzen und insctiriften erscheint,

daher pphnrt ilicse Inschrift, in welcher Q. Pefr<mfm Jffode^fns procu-

ralor dtri Mertae et tmp. Caes. Nervae Tr<itaiii An(/. Germ, protmc.
ffispamae cUerioris Anfnriae et Gaieciarum genannt wird, der letzten

regieruogszeit ^ervas und der ersten Trajans an.

3) Or. 5040 = 6928 L Valerius Proculus proc Aug. Alpium
marilumarum. die zeit bestimmt sich nach der angal>* von FTonzen add.

s. 622, wo er den zweiten bciDaiiicn der in der inschnfl gf;iiaiiiilen legio

Vli Claudia hinzufügt, ucmlich Antoniniana. demgemäsz gehört dieser

Valerius Proculus in die zeit der Antonine. zugleich ersehen wir aus der

inschrlfly ffolche Henseii an derselben stelle nr. 7420o anfilihrt, dass dieser

L. Valerius Proculus auch* prftfect von Aegypten war. diesen nsmen wird

BMOi daher im GIG« hd. DI s. 312 hlnsusetsoD, wo Frans hemerkt: ^Lucius

• . - quidam praefectus Aegypti memoratur in Ütulo n. 4863 aetate Anto-

nius Pii posito* usw.

4) Or. 2166 DudüHnt Nwam$ proeuntior AuguaH Alpiim
Collianarum, die zeit der inschrift läszt sich nicht bestimmen.

6) Gruter 495, 11. diese fragmentierte inschrift, welche folgen-

denoasien lautet: Gallec. pro
||

. • . maritimar. proe. X
||

. . . . S (lies R , was aber auch nicht nötig wäre) . . . leg. VII
|I

• • . .

gudunenses bezieht sicli möglicherweise auf den oben nr. 2 (Or. 3331)

genannten C. Juniiis Flnvianns , als er noch prociir ttnr von Gallia Lug-

duncnsis et AquiUmica war, und ehe er procurati^r a rationibus und

jiraefectus annonae in Horn wurde , und wäre danach folgendermaszen

zu ery.inzen: C. lunio C. f. Quir.
\\

Flatiano
||

proc. prot^inciarnm

Luydiinensis
||

et Aquilanicae proc. heredital proc. Htspaninr ci-

terioris
j]
per Asiuricatn ei GuUtiecntm

||
proc. Alptum maritimarum

j|

promagistro XX heredilatium
||

tr. mil. leg. VII (jem. pontif. minori
||

Lugudunenses, ül>ei die zeit der Inschrift ist unler ui . 2 gesprochen.

6) über das fragment Hurat. 1057, 5 mit den Worten: . ' • •
||

MmiUmiim ||
äedieatUe

||
Froeag, ex

||
mariS^arumy wo

Mtiralorl in lesen vorschlügt: proe» Awg, A^^mmarUknanm^ Uszt

•kb nicht bestimmtes feststeUeo.

01. Proemraiores otee prauHii n. !•

1) CIG. 6771 T. Poraus Comelianns: ^nfirpoiroc Kod ffmeht
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TiI^V iropctSoXacdiiiv "AXircuiv. die zeit der Inschrift bestinunt sich

aus der eogabe, datz er praefectus cohorUs 11 Vlpiae Aureliae ist,

d. h. einer cohortc die von Trajau gestiftet ist und von Marcus AuraÜUfl

oder einem der späteren luiser mit dem namen Aurelius den zweiten

beinamen erlialten hat. dazu l^omml die zweite angäbe, dasz er procu-

rator rei privatae war. diese procuratores sind erst von Septimiu«?

Severus cingcscizi worden (Spart. Sep. 12). dieser zeit also oder der

folgenden i,a'hürt unsere iusciirifi an.

2) ririilcr 493, 7. in dieseiu fragmente, wcldios ()cn n-H7iijii (ies be-

IrcfrendtMi nicht enthält, steht [procur)atori ei praestäi Alptum Cotti-

{arum). ü\wr diu zeit und tUe mögliche erglinzuug dieser iuschrifl liabe

ich oben 1 üi 2 gesprochen.

3) Or. 3601, m welcher ein pi oi arafor <7 pi aeses Alpium \oT'

kommt, gewährt uns in ihrer fragmentierLea geäUii kciueu anhält zu

einer chronologischen besümmung.

4}0r.-U. 6939«: L Vonumiui Victor procwaitfrAug^luuiNfinte*

$9$ ^/jptfMA CcUiamm, die zeit ist nicht näher zu bcaümnen. auf eine

verhiltnismiszig spite zeit weist der aosdruck procmtatüfAupuH no9tri

hin, da dieser zusau AMpMna^i^ soweit meine beobachtungcn ret-

chen, erst im zweiten jh. n. Chr. hi mschriften erscheint.

Auch die Alpen scheinen somit ungefähr seit der seit Tr^ans auf*

gehdrt zu haben eine procuratorische jprovint zu sein, die schriftstelJer

gewahren uns zur sichern entscbeidung dieser ganzen frage nicht den

geringsten anhält. •

VI. Jndto.

Ueber JudSa habe ich der Untersuchung Marquardts nichts weseut-

liebes hinzuzufügen.

VH. VindaUoien.

]. L^H und UgtaipTO pratore sind aus Snschriften nicht bekannL

IL Proeuralores ohne iui gladü geben inschriften auch nicht an.

III. Frocuratorei et pro togato,

Or. 488 Q. Ctticühu Citiaeus Pica CatciUanm procur. Auguo-^

torum et pro legato prOPtnciai Bnitiai et Vindelie, et taltis Poent'n.

Aber die zeit dieser inschrift und Aber die vertiindung Yon Ritien, Viodeli*

cicn und Vallis Poenina habe ich oben Q ni gesprochen, vgl. was ich

bei Ratten aus Marquardt angeführt halie.

vnL Oappadooieii.

1. Legati und legati pro praU^o»
1) IRTiL. 4060 L Burlmleim Optaius ligarümm tog. tmp. Anto-

nimi Auff. Pii et dhi liadriani pro praetore proninciae Cappadodmo,
2) Or.-lL 5480 M. Stalius Priscus Ucini^ Ualicug Ugmim Am^

gustorum pr. pr. prov. Cappadociae. die Augg. sind Marcus Aurelius

un<n WntH, da es am Schlüsse heiszt dasz dieser Slatius Priscus be-

schcniit sei ve^ülo miL a dwo tiadriauo •» ewpediiüme Jmduica,
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3) Gruter 1025, 2 L, A€miliwi\Varus leg. Aug. pr. pr. protinciae

Cappadociae. die z«it bestimmt sieh aus einigen angaben der Inschrift.

diewT AmDillus Varns war nemHcli auch leg, pr, pr. proeimciae ÄrMoM^
aimerdem leg, kg. XXX Vipiae Heirieii, beite weist auT die seit

Trajans, da Arabiea 106 n. Ghr« snr provinz gemacht wurde, uad da dia

hg, XXX von Tnjan erriebtet worden ist. aof dieselbe zeit webt der

umstand dasz dieses ebrendenkmal von einem prlfiseten der als / Vtfiia

dem Aemilius Varus errichtet ist

4) Gruter 1091, 5 Q. Airius Ciontus ieg. Aug, pr, pr, propiM,
Cappmheiae aus der seit des Alexander Severus, wie man aus dem bei*

namen Severiana Alexandrina der legio VII gemina ersieht.

5) Mural. 317, 1 C. Antiut Aulus lultus Quaäratus (consul zum
zwniten mn!c im j 105 n. Chr.: Clinton fasti Bom. 1 s. 92} npCCPcvrijC
CfeßacTÖc ttrapxiac KüTiTTaboKiac.

U. Procuratores olme ius ffladiL

Or. 5040 = G928 L. Vaivrtus Proculus procuralor provmcme
Cappadociae, über diese insciirifl habe ich oben V u 3 auslüliritcher

gesprochen.

Iii. Procuraiores t>ice praesidit u« 2, kumuien in insctiriften

niclil vor.

Cappadocicn isl die einzige provioz, deren aufliurcu als procuiaiu-

risehe seit Vespasianus bezeugt ist, nemlicb durch Suet. Vesp, 8, vgl

Tac. iUM. D 81. s. Marquardt m 1 s. 160 f.

n. DIE PBOCUBATOBES CASTSEBSES DEB BÖIHSCHEN
KAI8ERZEIT.

In einigen Inschriften der rdoiischen kaiserzeit erscheint ein prosv-

raior coHrmms^ Ober dessen amt bisher noch nichts sicheres festgestellt

ist. man hat aus dem werte castr^mi» den schiuss gezogen, dasz dieser

procuralor in der nlmisclien legion ein unlcrgeordneles amt bekleidet

habe, wenigstens srlirinl dieses die arisiclit von Ileu/.cn zu sein, da er

im index s. 147 unter reu rnilitaris lwqi solcher iusciuiflen, nemiich die

verdacii{if.'e Or. 2972 und 7419 d anfahrt, auch Mommsen IRNL. s. 477
fiUirt im iudex XXII unter mnnera militaria die inschrifl 5369 an, in

welcher es heiszt: castresibus eimdem
||
Caesaris Augustt summi$

(clifm) usw. sonst hat über dieses amt noch Martni Arv. s. 95 ge-

sprochen, er geht dabei von folgender insciuift aus: genw Imp. Caesa-

ris
II
Nertae Traiani opUmi

||
Aug. Germanici Dacici

\\
CoruUhus

Caesaris
\\

iV. Mettianus
||

• • • • edisecus rationis
|j
.... uptuariae

eoUegio
[|

d, d, er sagt: 'leggo pedisequu» raUomiB voluptuariae eol^

Itgiö dediaimi, elo^ oollegis.' einige leilen weiter sagt Marini: ^fim-

plego de' pedissequi in tttttl i Corpi era ferse il piü vile; Ciorinto ebbe

iuogo in quello, che avea cum de' piaoeci detia Gass imperiale, officio

istituto la prima volta da Tiberio (Suetonio e. 42}: il laogo, dove sl

trattava una cosa di lanta importaasa, e si tenevano i libri, e le ragioni,

si chiamd ratio, e statio Voivptatum, e Toluptuaria, e pomposameate
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splendida VolupUlum statio (Oderici tylloge iuscr. p. 206), per6 in altre

lapidi s'iiiconiraiio degli Uomini nominalf A. Batlon. Voluptat. (Uurttori

908, \. 921, 10. 934, 4), Ex RaUon. Volupt. (898, 7), Scrib. A. Ration.

Volupt. (890, 7, €ra nel Falntti c. DI n. 126], Proc. Volupt. (Donf €1
Vn n. 20. FabMtti c HI d. 480), doi raliODis, o statioiiis volupt^ di-

cendoai ia steasa persona M Proc Gastren., cioi rationia, atalionis, au*

ineri Castren., che i aempre la medeaima coaa; per6 in alui marmi ab-

btamo Pedisequs Stationi. Caatrese (Fabretti c* III n. 528), Pedissec R.

K., cioe Rationis Kaslrensis, come io interpreto, e non Relro Karinas«

come il Aeioesio (Cl. IX n. 105), Ped. Num. Caatren. (c. IV n. 327)
era assat scoreUo nel Grutero (842, 13) elc' man sieht also, dasz Ma-

rini den procnrator castrensis als einen beamlen des kaiserlichen hofcs

ansieht, diese nnsichl ist ohne zwcifel die richtige, und an ein mililari-

sches amf ist gar nicijt zu denken, vho ich tl.is von Mai iiii ^;i^le etwas

weiter auslühre, will ich die insclu-ilieu angeben, in denen sich ein pnh-

curator casfrensis findet.

1) Or.-ll. G337 Ti. Claudius Awf. hh. lUwolas proc. castrensis.

2) Or. 4U08 Aurelius llermas Auy. Ith. yroc. h. Muniluri 889, 8
versteht proc. kalendarii\ und Orelli folgt ihm in dieser erklärung. Uen-

zen hd. III s. 4(30 sagt: ^procuratorem kalcndurii nunquam me viUcrc

memiui; si recte tilulus exscriptus est, explico: PROC. Kojcfretists

;

quamvia enim ne procuratorem quidem caslrenaem noverim praeter aus«

peclum n. 2972, j»ro£iir«f<ireM certe raHonU caUremi» hatonus n.

6529/ dasK Bensen ausser in der Terdichtigen inscltrlft Or. 2972 kei-

nen procurator eoBlrmaU kenne, widerlegt er ja seibat durch ar. 6d37,
die ich eben angeführt habe. — Diese iaschrift enthSlt manches so e%eii-

tflmliche, dasz man an der eebtheit zweifeln konnte, indeasen steht bei

Gmter 608, 8, wo sie Tehlerhaft copiert erscheint, *vidit Upsius.'

3) 0r.-iL 741941.' (Aur)äiu9 ,Au^, {Ub.) SaiurnmuM froeur, ms-
Irenssi.

4) GIG. 3888 M. Aur^ui CreMetns Augg. Üb, ^irixpoiroc xa-
CTpf)cic.

5) Maffei Mus. Ver. s. 85, 2 Satuminus Aug. Hb, proc. castrensis.

vielleicht bezieht sich diese insrlirift auf denselben freigelassenen, ivei*

clier Ür.-H. 7419 d (nr. ')) geuanni ist

6) Or.-H. ßf. Aureitus liast/t't/.s' proc. ratwnis vaatrensts.

vorher wird er cir ducenarius fienannl, über dticcnarii habe ich lu

meiner diss. 'quaestionuni epigrapincarum de prücuraluribns imperatorum

ilüuiaiiui Ulli spccimen' (Künifrshor^ 18G1) s. 27 f. gesprochen, raog-

liclienveise hüben wir hier den nachkdiuinen von einem freigelassenen

des kaisers Marcus Aurelius. wäre die.se aimahnie riclilig, so vvilrdeu

Wir ans dieser inscbrift ersehen, dasz in der späteren kaiserzeit dieses

amt auch rdmiscben rittem fibertragen wurde. Oberhaupt treten in der
spätem kaiserzeit die freigelassenen In allen arten fon Äensten sehr ta*

rOck, und ihre stellen nehmen meistens rdmische ritter ein.

7) Or.-H. 6344 M, AureUus Augg. Ub. fVotenes ordhrnhu a di^o

Commaäo in koüremsß= lin raüowm maHreiuem nach Benzen.
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8) Or. 2972 Paean. Auf/, proc.
\\

castretis. proc. roluptat. proc.

Alexand{riae)
W

sihi
\]
posterisque sm/«. Orelli fii^t hinzu: *sine loco.

Fn!)reU. p. 198, 480. est suspecla.' Uenzen bd. III s. 246: ^raerito pro

spuriü liahelur.' bei Fabretti wird die inschrift 'e schedis Barberinis*

angeführt, welclie viele Ligorianis<lie inschriflen enthallen (vgl. Orelli

Ijii. I s. 32). hei Doni class. VII 20 wird als fiindort Prünesle und als

quelle *ex lihro vet. ms.' gerjaiiiiL bei Muraluri 012, 5 lieiszt es von

dieser inschrift: 'Tiburc. e schedis meis et ex Donio.' was den namen
Paem betrtflt, so eDtstnne ich mich nicbl denselben jemals gelesen za

haben, indessen hat man ein seitenslfiek dazn an dem namen Uffperbohu

bei Gori colnmb. s. 189 nr. CXCV, Aber welchen Gori sagt: *nomen sin-

gulare in inscrtpUonibtts et hactenus incognitnm.' hinler Aug. wflrde

man erwarten tih. die hier genannten Imter und ihre reihenfolge er^

regen keinen anstoss. auch dasz d(ii) mCmiites] am anfange fehlt, ist

nicht auffallend, das ist z. b. ausgelassen in grabinschriften bei Gruter

619, 8. Reinesius cl. IX CV s. 588, Marm. Oxon. s. 83 XI. s. 91 XXIII.

s. 114 L. s. 115 LIll. LVII. Or.-H. 6309. 6317 usw. die forme! sibi

posterisqne suis findet sich auch sonst, z. b. Bfarm. Oxon. s. 147 CX.

Or. 2092. 4008 usw. bedenklich aber ist Einmal dns? die art des monii-

menlcs nicht erwähnt, dann dasz, die inschrift nur aus hnndschrifth'chen

samliin^'en, aber nicht von dem monumentp selbst genomiueu ist. auch

der umstand, dasz bei Doni Präneste, bei Muratori Tibur als fundort an-

gegeben ist, spricht nicht gerade^zu gunslen der echllieit. indessen hat

Marini an der oben angeföhrlen stelle die inschrift als echl anerkannt, was
uns in unserem urleile vorsichtig machen musz; freilich weisz man nicht,

ob er sich durch einsieht der Ligorianischen papicre von ilner echlheil

Überzeugt hat. Uenzen bd. III s. 508 sagt: ^titulum pro spurio habui,

quia ex schedis Farnesianis FabretUus eum sine indicalione loci desump-

Sit; oeqae tarnen tacendnm erat, Marinium eo velut genamo usum esse

(Arv. p. 96).* so bleibt also die frage nach der echtheit der inschrift un-

entschieden.

9) Murat. 901, 1 Florentiae apad N. V. Garolum Strozzium. e Go-

rio: Flaüio Marciano
|]

Vlpio luliano
|j
mag

||
a haineis l| Aug.

||
de-

curiones ||
tcribae

||
iinclortff Aug

\\
— Vlpio Craieri

||
Aug. Hb.

|

pToc. castrt$,
||
deeurimes

||
scribae b. m.

||
uuclores fec. \\

d. d,
\

es sind also zwei inschriflen, die auch von Muratori durch einen strich

von einander gelrennt sind , von denen die zweite hierher gehört. MaflTei

ars cril. lapid. III c. 3 s. 266 führt diese inschrift aus Spon raisc. erud.

nntiq. soef. V! p. 213 (bei f^nri inscr. anl. Etr. p. I s. 399 nr. 189) als eine

einzige iu sechs zcile« mit einigen ahueichnngen an, vun denen ich eine

anmerken will: nemlich stall scribae b. in. unctores liest er scribae et

unctores* vorher hat SlaiVei eine inschrift aus Covi inscr. Elr. angelTdirt,

deren echtheit er bezweifelt, uüil fährt dann fort: 'aliam ex Imc Miiseo

afferl Spoiuus, in qua cur decuriones scrihae et unctores n pcL.uitur , et

quidnam inter se aflinilalis liaherenl
,

peto; itrmque quid cum magistris

balncorum dccurionibus esset ac scribis, cl num vetus loculio habeatur

magister a balneis , et magislrisne ipsis an Vlpio Frairi (ita lapis} mona-

J*hrbacber mr clau. philu). 1h6S bft. 2 o. 3. 14

^ kj i.cd by Google
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mentum slatualur, quidve demuoi esset proc. caslr. aut caspfs, ut loqui-

tar mannor/ alte dkae dnwilife tob Ibflbi sind aiebt schwer m iMsei-

Ugen. Dreilich wenn mao diese beiden inschriflen als eine einzige ansieht,

wie sie ?on Maffei hier gegeben ist, und wenn man Fratri statt Ooleri

liest, so ist sie wol kaum zu erid&ren. liest man sie aber, wie sie Hura*

tori gegeben hat, so erregt sie nicht den geringsten Terdacht, als ob sie

gefiilscht sein fctente. was die namen FitnUo Mareiano Vlpio iwUano

betrUft, so sdieini man darunter wol zwei personen verstehen zu mfls-

sen , von denen jede magister a balneis war. der magister a balneis,

also der beamle welcher am kaiserlichen liofe die aufsieht fiber die bäder

(Ührte, ist nicht anzuzwcireln. er scheint unter sich die unclores gehabt

zu haben, welche, wie auch andere classcn der kaiserlichen hofbedienung,

in (iecurien aljpnleill waren , an deren spitze ein decurio stand, auch

scnhae wurden iiii kaisii liehen liofdiensle vielfach verwandt, ebenfalls in

(It'i ur ien ahfreirill, an der* ii spitze ein decurio stand, solche in decurien

abgeteilte scribae scheint jeder zweig des liofdionsles gehabt zu haben,

die ausdrücke decuriones scribae und deenrinnes scrtbarum kumnien

in inschriflen gleichbedeutend vor. wir werden dejunach den ausdruck

decuriones scribae unctores abweichend von Maffei, welcher decuno-

nes und scribae trennt, zusammenfassen und so erklären, dasz wir dar-

unter die Vorsteher d6r $eriba§ verat^en , welche alle Schreibereien be-

sorgten, die sich auf die anschaffung und die Verwendung von allen arten

speoereien und salben bezogen, wetehe beim bade gebraucht worden,

allerdings kann man nicht leugnen, dass der ausdruck dMiritme$ serir

hmB tmdorei auffallend ist, wenn man Ihn als einen einzigen versteht;

denn man wQrde statt unclores eher ein von diesem worte entsprechend

gebildetes adjectivum erwarten oder auch decuriones scribM ei mmeiO'

res, wie auch MafTei liest, oder decuriones mit folgendem genetiv plur.

wenn wir aber daran denken, dasz ausdrOcke wie deeiirioiies ecribae sss

decuriones seribarum, scribae unctores= scribae unctorum oder un-

guentarii entweder wirklich gebraucht worden sind oder doch gebraucht

werden konnten, so werden wir auch die zusaninienfassunfr dieser drei

Worte nicht mehr aiiffillend finden, zumal in einer solchen vulgärioschrirt.

sollte aber jemand dii se Zusammenfassung' auffallend finden, so kann er

auch verstehen decuriimes scribae et undurc^:. aus dem zweiten teile

der Inschrift sehtiii wir, dasz das aml des procurator casircnsts mit dem
des magister a Aa/nats verwandt war: denn einem solchen procurator

wird von denselben ieuten , den decuriones scrthac unclores, diese In-

schrift gewidmet, aber auf diesen puuct komme ich später noch zurück,

anazerdem konnte sich HaiTei nicht erklären, was der procurator castren^

eie wäre, ab er diese worle schrieb, muss er noch keine Inschrift ge*

kennt haben, welche einen solchen nennt. Im Mus. Veron. lüihrt er qpi-

ter selbet eine an, nemlich s. 86 nr. 2, von mir unter nr. 6 mitgeteilt.-^

Ein nicht geringer grund ffir die echtheit der Inschrift scheint mir nusinr*

dem darin zu liegen, dass sie cosfres. statt castrens* enthält, eine art der

Orthographie, die in vulglrinschriften ziemlich hHufig, aber von fllacbera

mehies Wissens nicht nachgeahmt ist. schliesslich will Ich noch «Inig«
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auf diese inscljüli bezügliclie vvorte aus Gori niumini. s. culuiub. Iii),

et serv. Liviae Aug. tiluli s. 124 f. hierher seUeu: 'Augusü uuctorum

vironau opera ul! consiievere. in antiquo cippulo Nusei Suburbani CaroU

Thonae Stroxü in prima parla kuei, ant. Etr. uri». p. 399 n. 169 memo*
rantur magis$ri m baUm$iM Aii^uni et decurioMs $€ribae mmctoru Au-
^ßuH\ quemadmodom et in elegenti mamiorea unrala p* 347 n. 30.' wir

sehen also, dass das monnment, ?on welchem diese inschrift genommen
ist, wirklich eiisliert hat

10) endlich siehe ich die Im eiuj^ang erwlhnte fragmentierte In»

Schrift IBNL. 5369 hierher, in welcher es heisst: cattretihm tkudem
CktSßFit Angmü mmmü fim(€iim), die insdirlft gehört wol der seit

des Attgiistiis an; indessen gans sicher ist diese annähme nicht.

Untergeordnete ämter welche hierher gehören sfaid:

a) Or.-H. 6370 P. AeUm Aug, Hh, Butjfehus praeposih» velarii

b) Or. 2920 ond correcter bd. III s. 246 Dapkmu Caesarü n{a$iri}

$er{f>v5) d$$p{eiualar) fUei eaiireniii,

e) Or» 2949 Hermeros Aug, Hb. praepoHiui laMar, raUonii

d) Gruter 584, 1 Hermes Aug. lib. a ioMario caür.

e) ob Or. 3207 die buchstabcn T. K, durch tahularimi kastrensis

zn erklären sind, wie OreUi will, ist nicht gewis, al)nr sehr wahrscheinlich.

f) Or. 3249 und correcter bd. III s. 309 Ti. Claudius Aug. lib.

Philargyrus tabellar. castrensis. Orelli Ist geneigt dieses amt den mili-

Urischen zuzuzählen
,
jedenfalls mit unrecht.

g) Or.-U. 6335 Eutyches Cae. NS, pedi$egu$ Miaiiüni. casslrese.

h) Reinesius cl. IX s. 588 CV Chtffseros Aug. pema pedissec, &,K.
dieses /?. K. ist niciit, wie Reinesius will , retro karinas zu erklären, son-

dern rationis kastrensis. v^l. das in der einleitung un«! unter nr. 2 p^csa^jte.

i) Gruter 842, 13 und cuirecler beiFabretli cap. IV s. 309 iir. 327

Zoitmvs C. N. ped. num{eri) rf!^fren{sis).

h) Or.-H. fi.H75 is( fragmcnlierl. die worle vesta ca.strensis ver-

sieht lieiizeu a vesle castrensi oder praepositus veslis castrensis.

l) Or. 2837 Alcimus lierom$ Caesaris Aug. seno* a teste cas-

trensi.

m) Gruler 583, 10 (ex Aldo)= l)oni cl. VII s. 314 nr. 20 (ex sche-

dis Valieanis) Alimeti Aug, l, a supell. casirensi.

n) Doni cl. VlI s. 280 nr. 3 Pehrus Aug. Üb. a copis castr. Doai

gibt die erklärung : \w\ in caslris ea quae opus cranl milililius curabant.'

er denkt sich darunter ein militärisches amt, wol mit unrecht.

o) Or.-U. 7191 wird eine famiUa coMlremi» erwlhnt

p) in der hischrift Or. 3005 sss IRNL. ist das wort Ca$irui$

jedenfalls als cognomen su nehmen, nicht als hesetchnung eines amtes. der

vater heisst nendich Q. Caeiiu$ Smnui^ der söhn Q. Coesiffs Catire9i$,

Wir kommen jetst zu der erkUrung des amtes dieses proeuruu»'

eaiire»$9$* ans den Inschriften seihst und ans der Verbindung, in wel-

14*
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eher dteftes ml mit anderen hofiünlera genannt erscheint, ferner aus

den nebenSrntem^ die in ganz derselben weise erscheinen wie hei anderen

hoCimteni, sehen wir dasz wir an ein miiitlrisches amt nicht zu deniien

haben, dazu kommt dasx insehriften dieser art bisher niemals in den

proTinzen geftinden stnd^ in denen legionen standen, sondern nur hi Rom
und in der umgegend von Rom ,

überhaupt nur in Itaiien. das amt seihst

scheint die meiste Verwandtschaft mit dem amtc des procurator tolmp-

folNJn gehabt zu halten , worauf auch Marini in der am anfange von mir

angefOhrlen stelle hindeutet, über dieses amt sogt Suetonius im leben

des Tiberius c. 42: uorum deniqne officium insiUuit a t>oluptatibus,

praeposito equite Romano T. Caesonio Prisco. zielien wir eine andere

stelle im IpIumi des Tiberius c. 72 hierher, wird sich daraus ii],inrh*'rl«M

für unseieii zweck erge!)en. sie laulel: rtdiPns ergo propere { 'ainpa-

niam Ästurae in languorem invidit^ quo puultm levatus Circews per-

tendit. ac ne quam suspitionem infirmitatis daret. c a s (r ensihus
Iii dt s non lanlum inferfuit^ sed eliam missum in harcnuui aprum
iacults desuper peitt: slaUmque latere coneulso e/, ut exaesluaraly

afflatus aura in graviorem recidit morbum* EmesU bat diese stelle

im 16n excurse behandeit, ohne zu irgend einem resuitate zu gelangen,

da er an militSrische spiele, welche von Soldaten begani^eu wurden,,

dachte, was natariich auf die in diesem capitel genannten gegcnden, in

denen keine Soldaten standen, nicht passt aus der steile geht hervor,

dasz unter diesen htdi caHremes thierkämpfe zu verstehen sind , welche

der kaiser zu seiner ergetzung voranslaltete. sie sind alsa von den

grossen spielen des amphitheaters ganz verschieden, ob diese Mt ea$-

freiises zu Itestimmten zelten von den kaisern abgehalten wurden, oder

nur dann wenn sie sich das privalvergnilgen eines thierkampfes verschalTeo

wollten, laszt sich aus dieser stelle nicht feststellen, eben so wenig
steht CS fest, o!) in den cinzehien stHdlen Italiens immer alles vorbereitet

war, so dasz tler kaiser bei einer etwaigen (hirclireis'C durch die sladt

odor b^i längerem verweilen in dersell>en sich dieses vergnügen verschaf-

fen konnte, oder ob der ganze trosz des nötigen personales ihn bei seinen

reisen begleitete. — Im die annehmbarkeiL unserer erklärung spnclil

die unter a angefahrte inschrift Or.-U. (>370, in welcher » im praepostius

celaris castrentihus genannt ist. das auit dieses praeposttus bestand

abo darin, dasz er den für die ludi casirenses bestimmten plai/. zum
schütze gegen die Sonnenhitze mit vehria zu umspannen hatte, zu die-

sen huU eatiremei gehörte ein groszes personal von untergeordneten

heamten, worauf der ausdruck familia eatir$n$i$ in der unter o aas
Or.*H. 7191 angefahrten inschrift hindeutet, obgleich er auch verstanden

werden könnte wie der ausdruck familia giadiaiaria, bei diesen spielen

legten die kaiser eine besondere kleidung, eeslis easiremü^ an. die auf-

bewahruttg derselben hatte der prMpoiiiut eeslilt catirentit unter sich

(vorausgesetzt dasz die von Henzen in der inschrift k gegebene erkllmng
richtig ist), unter diesem praeposttus standen die beamten a eeste

castrenii (Q. zur besctiaffung der übrigen bcdOrfnisse bei diesen huU
caslr0n$e$ war ein amt n eapiis casirensihu» («} gestiftet, (zur verblei-
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chung mit dem amte a veste castrensi kann man andere in inschriften

vorkommende ämler hieiiier zielif n, z. !i. a rcs:te mafufina. a re^itf mofpia^

a resfe itnp, primia^ a teste regia et graecukt^ praepositut vestis ai-

bae triumphali* usw.)

Die vorberpifungcn zu diesen ludi castrenst s Ii.itio ;ilsi) dor procu-

ra tor castrcns/s zu l)esorgen. zu diesem zwecke wird er wol in ver-

biudung mit dem procurator munerum (Or.-H, G344) oder prncurator

a muneribus (ebd. 6337) geslanden haben, worauf das worl tnunus hin-

zudeutei»^- scheint. — Sowol das 'curiosum urbis' als auch die ^nolitia'

nenneu in der flliitoi regfon eis ampkUABairum eaHrmue^ Ober dessen

beslimmiiog wir Dichls wissen: vgl. Preller regionen der StadtRom s. 132.

Was nun das wort casirensis In dieser bedeutung betrifft , dasi es

einen beamten bezeichnet, der zum kaiserlichen hansdienate gehört», so

haben wir einen analogen fall an dem vir ip€cittbiU$ eastrentii uteri

paiatn der ^notitia dignitatum', wo es den banshofmeister oder bausmar-

schaü bezeichnet : vgl. Bdcidng bd. I s. 47 nnd 266, wo anf die besflgliehen

stellettder jurisllsehen quellen verwiesen ist, rcrnerWagner suAmm.llarc.

bd. DD s. 453 u. castrensü nnd Panciroli not. dign. s. 59. 60. 146.

Wir können dieses amt des procurator castrensis von Tiberius bis

Commodus nachweisen, gelit aber die von mir unter nr. 10 aus IRNL.

5369 angeführte inschrift rnif Atipuslus, was ohpr frr>p:1ich i«?t, so wäre

damit das bestehen dieses amles sciion unter Augustus i>ewiesen. — Nach

deiij WT? irh von diesem amte auseinandergesetzt habe ist es klar, wes-

halb in lUu inschrift nr. 9 (Mnrat. 901, 1) die decunones scribae t/nc- .

(ore^i einem procurator casiretisis ein ehrendenkmal setzen konnten,

von dem sie, wenn auch nicht unmittelbar, so doch miUeibar unter-

gebene waren, da nemlich die katser teils vor, teils nach diesen spielen

ein bad nabmcu , so wird man die auordaung alles dazu nötigen am bes-

ten dem procurator ca8tren»is zuweisen, namentlich in den stadten

avazeihalb Roms.

Weshalb Ich bei der erkMrung der htdi ea$ireiuu nicht an die

spiele gedacht habe, die mitunter den Soldaten Im lager gegeben wurden,

iat klar, diese werden selten und als eine ganz eztraordinäre, niemals als

eine feststehende einrichtung des kaisers erahnt in folge dessen konnte

es dafflr anch kein verwaltangspersonal geben , welches die römischen

legionen begleitete; oder welches fQr jeden besondern fall erst ehigesetzt

nnd zu den legionen berufen werden mustc. solche extraordinäre spiele

werden z. b. erwfthnt bei Gasslus Dion LH! 26, wo sie von Marcellus und

Til)erius gegeben wurden, seine werte sind: TOiC Tfjv cipaTeuci-

|uov fiXiKiav ^t' ^xouci (sc. CTpaxiujTaic) O^ac iivac . . diroiricev.

worin sie be«:t;»n<!pn hiben, wird nicht gesagt, ferner LVT 25 Kai id

Tou AuToOcTOu ftveOXia ^optdcavtec Kai rwa iTTirobpoMiav ev

aiJToTc biet TÜuv imTOVJÜipxwv Troincaviec feTravfiXBov. dieses also

war Hiiie arl von circusspielen. ferner LX 17 voia kaiser Claudius: au-

TÖc M^v ouv ÖTrXoMayjac dxwvu dv tuj CTpaiOTT^buj , x\a^\)ba iv-

b\)C , ^Oni^^V. also ein gladiatorenspiei im lager der Icibwachen.

]>AN2iG. Otto Eiohhobst.
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20.

ZU GELLIÜS Xin 12,

Niemand hai bis jeizi, so viel ich weisz^ daran gezweifell, dan in

dem bruchslück des Ateius Capilo bei GelUus Uli 12 ßMamu der name

des darin genannten viaior Iribtmiehu sei. und doch ist das mir immer
'

wenig glaublicli erschienen. Capito, der begünstigte liroojurist des Au-

gustus, schildert hier seinen grossen gegner, den Antistius Labeo. er

erkennt seine wissenschaftliche bedeutung an, aber er tadelt sein slhes

festhalten an den altrepuUicanischen institutionen, ac deinde nmrai^

quid tdem Labeo p$r maiortm o iribunis plebi eocatu$ re^^imderit :

*cum omuNtr^* ntqftü *fuadam tribuni plebis adtersum eum adili

GMamtm ad eum misissent, ut ceniret et muUeri retpomUr^^ iussii

emm qmi wlsfus erol redire et iribunis dicere , ins eos non habere

neque se neque alium quemquam eocandi^ quoniam morihus maiornm

tribuni plebis prenftionpm haherent, rncnliovem rinn haberent: pn^sc

ifjflur eos venire et prenäi se iubere^ sed rovtindi ahsentem ius non

hahfvc' wie kn?iinn Alcius dazu statt des anilstiirls dnn Iribuniciscben

lioicji luiL scmeiii nanieii zu bezeichnen?') war dieser bescheidene suhal-

i' rnhcamte eine so bekannte pcrsun i und wenn er ihn genannt haüp,

warmii dann nachher wieder die damit wenig harmonierenden worle eum
qui missm eraVt diese schlieszen vielmehr eine bestimmte nähere he-

zeichnuog des geschickten aus; stand einfach da cum . . tribuni ple-

bis adversum eum aditi ad eum misissent^ ut eeniret usw., so verstand

man von selbst ihren amtsdiener, und GdUns brauchte fiber den tiber-

bringer ihrer befehle nichts wdter su lesen, um sein j>er M'aforem «
Mhunü pitbi toeaiuM zu schreiben, das beliebte mittel, wenn man sieb

nicht tu helfen weiss, das unhe«iueme Gdiiannm fflr ein glossem zu er-

klären, bot sich ebenso schnell dar als es zurfickgewiesen wurde, aller-

dings ohne dies wort fehlte der enihlung nichts; aber sehr gut konnte

Ateius hinzufügen und gern wüste man , wohin denn und wie weit dem
Antistius che Tolkstribunen ihren viator nachgeschickt haben, denn dasz

hier einer jener fälle des voeare ex itaUa forlag, dem im j. 56 n. Chr.

(bei einer Gelegenheit wo zufällig der seine competenz nach einer andern

seile liin fihorsrhrpitendc Iribun ein Antistius war) einhält gcthan wurde
(Tac. a»n, XIU ist von vom bercia sehr wahrscheinlich, und ge-

^
1'^ von vorn herein würde ^u-h rrorrm f}cv n;trn<>ii sfH>s» rirlits ein-

wenden lassen, der sowol an und tur sich untM dmkiich ist als auch sich
inschriftlich wie bei den autoren uberliefert üudet: selbst als schrift-

• steiler unter den qnelleii des dritten buche von Plinios not, Met. und
da-ielbpt ^' 108; aoRZcrdcm z. b. der von Nympliidius uhcIi Spanien p-'

sandte späher bei Plut. Oulba 9. 13; der praccn (ielliamts abpr >>(>{ Mart.
VI 66, 3 ächeiut beinahe daasu berausasufurderii den gleicliuami^ou viaior
nicht aufzugeben. — Die 'verschiedenen ttber den nsmen gepflogeii«ii
Verhandlungen hier zu diirchmuBtern und heute zutago liegende and
längst wirlorlegte irtümer 2u erörtern darf iob rair and den lesem
billig erluäöcu.
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ride gegen AntisUus Labeo konnte dazu um so leichter Veranlassung vor-

liegen, als er (Pompontus diS^. 1 2, 2, 47) iohm mmtm Ua dMitrat^
mi Mama» um mmUbt» emm Biudütsü essel, se9 memämi seetdertt

ei eoittcribmä4i HM$ operw» doref; in dem eMmum wird also

nicht der name des abgesandten dieners, sondern des ortes oder, wenn
man die form niher ansieht, wol vielmehr des landgiits, wohin sich An-
listios snräckzog, zu suchen sein, so weit halle mich die einfache Aber*

leguug geführt; weiter zu constatieren, ob dies gut wirlillch Gellianum
geheiszen habe oder wie sonst, schien mir nicht wol möglich und ich war
daniuf gefn?7( in in^^iner gröszern aiis*?abe des Gellius, deren erste abteilung

ich nun liald den fachgen(»«!<?pn vorrulep-fn ImfTcn <larf, wie an manchen
ani!e!-eii orlen aurh hier dem nc'^i iri^ laleri die ehre gehen zu müssen,

denn über den auioeniis seccssu*; dr^ Laheo seihst ist meines wissens

nirgend etwas herirhiel, und ononiatologisches üitiliorralhen ohne ein

festes fundamenl war siciier nicht ergibiger und sicher unuielhodischer

als das Gellianum im lexle zu behalten , das freilich ebenso gut richtig 4
als falsch sein konnte, einen ßngcrzeig lür weitere ermiUeiungen bot

etwa noch der vomame des valers des Antistius, des Pacuvius Labeo, des

correspondenlen des Sinnius Gapllo bei Gdlius V 21 , den ich eben als

vaCer des grossen Juristen durch Änderung der tnterpuoction bei Pompo-
niua a. 0. % 44*} mit Sicherheit nachgewiesen zu haben glaube (zu Prise

Vin S 18]; <l«Biit wfer auf osUschas Sprachgebiet als stammsHa der bmi-
lie gewiesen, und wenn freilich auch sonst dort die landhluaer angesehe*

oer Rdmer sich vielfach befanden, so wird man doch mit einem höheren

grade von Wahrscheinlichkeit gerade hier den museosilz desjenigen an-

nehmen, der wol ein erbgut in diesen gegenden überkommen haben moch-

le. dasz ein geschleclilsveiter von ihm, Antistius Vetus, nach Ciceros tod

Jessen Puteolanuro besasz, wissen wfr aus Plinius nat. hist. XXXI % 7.

aber mit alledem kommer» wir für die stelle des neilins nicht viel weiter

als dasz wir /nnächsl unsere nachforscliiinp;pii in jenem engeren umkreise

anstellen werden, und da fügt es 1*mi ein merkwürdiger zufall, dasz

wir das gnl des l^abeo, auf das ihni die trihunea ihren vialor nachschick-

ten, noch mehrere mcnschenalter später, mit einem i) 11
1 lern fundus zu

einer univcrsilas zusammengelegt*), noch im besitze seiner genlilen fin-

den, im j. 101 nach Clir. heiszt es nemlich in der aufzählung der obli-

gierten grundslQcke in der tabula alimeutaria der Ligures Baebiani (IRT*^.

1354col.UI 62—64):
AI9T1STIS IVSTO ET PIUSCO PVRD LVCCEIAN! GAL HS L

LIANI PAG MARTiALE ADF VMBRIO PRIMO

AEST IIS XXX IN HS II

danach wird wol kein zweifei sein, dasz die tribunon ihren vialor auf

den fundus GaUianus^), dd^ Gallianum des Auüiiüus in der iuuitierten

2} lies: Gaiiu AteiuSy Pacuvius Labeo Antistius, Labeonis Antistii pater^

USW. S) 8. Henaen tab. alim. B&eb. in den ann. dell' inst. XVI (1845) 81.

4) also vor den Antißtii und ursprünglich einem Gallins g'ehörip;

der ttb«rgang der guter «os der huid ^ines geschlechts an das andere
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Baebianischeu {e\dmavk (pertica), welcher der pa^ais Marlialis an p:eliörlc^),

dem Labeo nacliscliickten: es war ein samnilischcr landslrich, das ehe-

malige gebiet von Taurasia (Liv. XL 38, vgl. Muoimsen CIL. bd. l s. 17

'Macchiae propö Circclluin inter Saepiniim el Beiievenlum'). bei Gellius

also ist demnach zu lesen in Galliauum; dasz Aleius das gut des be-

rübnilen Zeitgenossen so olme weiteren beisatz nennen und als bekanni

voraussetzen konnte, ist unzweifelhaft; das kaum eiiLl)ehrliclie in oder »

konnte nach aditi leicht ausfallen, einige äuszere beglaubigung gibt iliui

etwa auch noch die sohrcibuug des Vossianus inaior ad mleUigeUianum

(rür aditi GeUianum). auch dem Gallianum selbst fehlte es schon bisher

daraD nicht, wean man die gleiche lesart in dem jungen, von Jacob Gro-

nov verglichenen tincolniensis dafOr will gelten lassen; etwas mehr wird

tos gewicht fallen, dass auch der cod. Christ in Vat.597 ans dem sehnten

}h. von erster band golUamm bietet, doch mag es immerhin ein ctpdX^a

eines gallicanisierenden Ubrarius sein: an der sache selbst wird dadnrch

nichts geändert, gerade dadurch hat diese emendation mir freude gemacht

und macht sie hoflTenLlieh auch den mitforscheuden , dasz sie sich schritt

für schritt von innen heraus entwickelt hat, so dasz der äuszere, sie frei-

lich erst zum absclilusz bringende inschriftliche beleg sich dann erst dar

bot, als für diesen absclilusz alles reif und vorbereitet war, die hand-

schriftliche besl^tigung, die mir bei schlieszlicher wiedenlurchsii hl dor

Grunovschen aninorkungen und meiner papiere ganz zuletzt vor die atii;rii

kam, wie sie von etwas zweifelhaftem werlhe ist, so aucli völlig entbehrt

werden kann.

war sehr stark, s. Henzen a. o.; GalUams iiadet sich mehrfach als co-

gDomen auf inschrlflen: s« IBNL. 8126.4285. 5) Henson ». s* 7ft.

27,

ZU CICEROS REDE FÜR LIÖAEIüS.

4, 11 pel)on die liss. extern/ i^ti (siwt] mores usque ad satifjvi-

vem incHari aolenl odio avt lerium iiraecorum aut immautum barba-

rorum. Hahn gibt nach Modiiis; esfertii tslt mures^ usque ad sanffvi-

nem incilnri odw^ aut lerium Graeconim aut immatuum barbarorum.

Jeep schlägt vor incitari insolenti odio ; F. Hichler in diesen jahrb. 1^61
s. 279: 9Siermi iali mort$: mque ad sanguinem incitari odio aut

iwimm Graeeorum e$t 4mg immaiiArai barbarorum, also auch hier ist

das hsl. tolent ausgelassen, das richtige bat bereits die luntina: e^termi

itH nmi morei: wgue ad $an^unem incitari toUnt odia atU

lerium Graecorttm usw. nur so erklärt sich das ttberlieferte $aUm*
an dem plural odia wird doch niemand anstoss nehmen: vgl. Cic p* W.
15, 39 amnium ^ tIfiMi odia ciütiMi ardebatU, Liv. II 45, 5 ,tt. a.

Bbieo. A. Tittiab.
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HEBER EIN HEUTIGES Kna>EB8PIEL.

In den uthologieo tob Barmanii und Meyef (V 131* 1061), übri-

gens walirscheinlieh am unreehten orte, findet sieb folgendes '^roblema

arithawticiiiD', heraosgegeben aus einem HeermaBuisehen codex :^

Qaidam nocte niger dux nomine, Candidus aller

Forte sttbintrarunl nnica tecta simnl.

£xtitcrat numero quindenus Candidus ipse,

Totque niger nigros more colore pares.

5 ^Candide , de nustris primus quis' dixerat alter

Trouidet excubias? naro tua dicta seqnar.*

E contr<i plncido respondit Candidus orc

'ludicio nulo quemqiie gratiare meo,

Nc noua Iis socios per mf conspirot in arnia;

10 ^^' il lilu (onsiliiim nunc renioueijo meum.

Ordinc (li^iHiiKuii socios discunifiere cunclos,

(Juos sors nona legal norlis in excubias.*

über das alter der hs. , aus welcher iiunuann das rithsel enlnalnn, ist

nichts bekannt als dasz in derselben unserm epigramm die rythmen des

bischofs Gibuinus aus dcui zchuteu jb. vurangicngeu. eben dasselbe ge-

dieht hat Tb. Mommsen aus einem Einsiedler exemplar spätestens des

sebnlen jb* herausgegeben im rbein. moseum IX 298, und swar mit nicht

• unbedeutenden Varianten, ausserdem um 16 verse ?ermehrt.*) schwerlich

[*) der beqnemlicbkeit dos lesers za liebe möge hiof das gv&se ge-
dieht aacb dem tfxtp der Einsiedler lü^. ]ilfit?: finden ?

Quadam nocte niger duz nomine, caadiduB alter

Forte subfaitrsnmt uniea teeta dmul*
Candidus exbibuit secmn t«r quinque oitentes

Totque nip;er nin^ros more colore pares.

6 Üandide, de uostris priiuuä t^uis, dixerat alter,

Pronidet excnbias? nam tua dleta seqnar.

Haec plaoido oontra resoondit eandidus oie:
Ttidicio qnemquam noio {j^rftiuire meo,

Ne uüua lia socios per me couspiret in arma;
10 Sed tibi consiliam non remoaebo meiun.

Ordine disponam tooios di«cumbere euaetos,
Quos sors noTi;i le'jTit TioctLs in fTcnbias.

Candida sed sedeat nicrris cunimixiu catemis,
Ut mc uclle uiiuti fallere nemo putet*

Ift QuattuoT eximii candoris, qnfaiqne nlgeUi,
Candiduü bini, unicus atqne niper.

Splendentes triui, fnscato pelle nigellus,

Candiduü hiuc uuuä carboneique duo,

Fn]gent€s bint, fitseato teirmine trlni,

•80 Candidus lilnc tinus carboneiqiu' dno,
Candidnli bini «plcndcntes pelU* di ( oru,'

Quos sequitnr cunctos uuicuü atque niger.

Hoc saper ingenio emiotoo sors nona nigwilos

8ic coeidit; tnrba eandid« sorte oaret.
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bil man aniimehmeii, dasi die unvollständige Oberliefenuig bei Bnnnann

von einem suliUig verstammelten arehetypon herrühre, vielmehr bat der

Schreiber des Meermannischen codei, oder ein vorgSnger von Ihm, wol

ohne Zweifel deshalb mit v. 12 abgebrocheD, weil das folgende die auf*

lösuiig des rllhsels bot, welche er selbst vielinchr dem Scharfsinn seiner

leser überlassen wollte, umgokclirt arrangiert die sacbe der autor eines

l)lattes (fol. 58) aus dem zwölften jh. in einem wegen seines gramma-

tischen inhalts neuerdings oft genannten miscetlancodex zu Leiden (M. L.

V. Q. 33). dieser nemlicii, von aWcr poetischen aiisschmilckung^ ab-

sehend, gil»t nur (Mo. ,Tuflösiing des rAlhsels, leils etwas richtiger als sie

bei Mnminseii sI(1jL. irils niiij^^pkplirl. ich teile diese zeiien buchstäblich

Ko u]ii wie ich sie gefiitidt ji , und musz deshalb bitten stets den teit des

rheinischen museums zu vergleichen ')

:

uatuor eximii candoris, quinque nigelll,

andiduli bini uaicus atqtie nigcr.

plendenies terni, fuscata pelle nigelli

andidus hinc unus carbonelque duo.

uigentes bini, fuscata tegmine temi,

andidus bmc unus carboneique duo.

ucentes bini, sirophii candore coruscl,

uos sequitur cunctos unieus atque niger.

gewichtig Ist eigentlidi nur die Variante in dem vorletzten verse iirapkii

€0nior9 conudj wo aber gewis Mommsens teil den vorzug verdient, da

in dem ganzen rathsei übrigens nur von der verschiedenen hautfarbe,

keineswegs von divergentem ooftOm der beiden parteieo die rede Ist

auch pflegen ja gerade schwarze leule sich am liebsten weiss zu lileiden

und umgekehrt, wahrscheinlich hielt der schreiber des Leidener blattes

die lichte schar für nichts geringeres als engel , deren gewand ihm aus

der bibel bekann! war, wonnrh er sich imtnr den kohlenfarbigen ohne

Zweifel den leibbafUgeu Satan mit seiner höllischen escorte gedacht ha-

ben wird.

Ais ein mann der praxis hat eben derselbe sein spiel auch bildlich

dargestellt, nemlich durclj zwei coucentrische kreise, deren zwisclien-

rauni durch radien in drciszig gleiche teile zerschnitten ist. dabei sind

die platze der weiszeit lidd gebliebcii, während die der schwarzen durcli

dunkle zirkel in der mitte bezeichnet werden.

26 Dax niger excnbias solns cum milite fasco
Peruini mgratas duxit adusque diem,

Ast plaeidimi tot» eerpebat noete soporem
Cfandidus ingenio praeditos atquc sui.

J
1) nnch in einer haudschrift des dreizehnton jh. hnrlrn pich r!it> in

rede stehenden zeileu, aber lückenhaft und verderbt tolgenderma«2eii
(M. L, V. O. 16 p. 80):

quattuor < xin^Ii candore, qninqae nl|^elli,

ciTi^lMiili bini unicus atqne nrper,

splcndcntes trini, fuscata pello nigelius,

candidofl hic onus carboneique auo.

fti^ntek bini, fiisc»to tegmine tsmi,
qnos se^tmr «nnotoe nnicns ntque nIger.
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Obwol der arniahioe MeeriDaiiiu« dan in nnserm gedieht von moh»
reu und Römern die rede sei, nichts factisches zu gründe liegt, auch nicht^

nach der emendalion von mir, die Ich sogleich mitteilen w«rde, so findet

sich doch in der ganzen enlhlung nichts, was nicht aas dem römischen

allertnm stammen könnte, bedenklich sind indessen manche eigenheiten

der form, die wir jedoch erst tadeln wollen, nachdem einige ofTcnbarc

corrtiptclen gehellt worden, zunächst leuchtet ein, dasz v. 4 gelUiderl

worden musz; dies bedarf keines beweises. der pentameter dOrfle so su

schreiben sein

:

lofqiK' ^cris nigro, More, colore pnrf**?.

dabei steht es jedem frei statt der plphrjischen form ßfore die feinere

Mavre einzusetzen, übrigens sieht man, wie leicht niger aus grr/s

entsteiien kuanlo, wenn etwa die beiden letzten huciistaben dieses Wor-

tes durch eine calaniilät im archelypon undeutlich geworden waren,

auszcrdem ist uncrlräglidi in den versen 23. 24 die stelle cunctos sors

nana nigellos sie cecidit, wo entweder zu schreiben sein möchte cunclis

, • nigeUit tneM^ a$ oder wenigstens aecepit statt siV eBciUt, am
ttitfiaten jedoch den überlieferten nnd Tielleicht gar dem wahren kommt
Meeremü, endlich musi es im vorietiten distichon helazen ingratas^ so-

wol ans logischen grfinden als wegen des gegensatzes zu plaeidtmM-
p&rem Im folgenden.^

Indes auch nach dieser cur bleiben so viele sprachliche und metri*

sehe absonderliehkelten des eplgramms, dasz man schon deshalb nicht

leicht an einen rönnischen Verfasser denken kann, znnichst misfUHt der

chori|mbus carbonei in v. 18 und 20, ebenso der hiatus zwischen 6ifi»

und unicfu in v. 16, der freilich in so weit begreiflich ist, als in diesem

räthsel keine ellsion sich findet, endlich die Verlängerung des a in der

c3sur des dreizehnten penlamelers. sprachlich ist besonders hndenklicli

das transitivum con^piret ^ ebenso disponam soc^os disciirnliere, auszer-

dem carhvneus. anderes ist freilich auch wahrend der spülf n H »raerzell, im

gewohnlichen gehrauch oder als ausnähme, aii/jil reffen, besonders formen

wie cvoutrn^ wofür jedoch Mommsen haec contra gibt, weiter quisque

für quisquiivi oder quicnnqne In v. 8, wo übiigciis auch die lesarl

schwankend ist, daiia die deimuuliva candidulus und nigeUus (d. r. u\.

36), endlich sui statt mililes eius im letzten distichon. noch ist zu be-

merken ingeninm in der bedeutmig von ingenioium tfWAitem, was

übrigens nicht ohne beispiel dasteht« Uber ast vor conaonanlen vgl. d.

r m. 894 f.

Dasz ich nun der ansieht bin , unser rftthsel habe mit dem altertum

nichts SU scfaalfen, bat weniger seuien gmnd in den angeführten eigen-

heiten der lateinischen darstellung, auch nicht aowol in 'der erwigung,

dass die Griechen nnd Römer Im allgemeinen schlechte rechenkflnstler

warer, als in einem ganz andern umstände, nemlich wie sich aus der

geschichte der Jaden ^on Gratz (teil VI s. 211) ersehen laszt, soll der

berOhmte rabbi Ihn Esra, gestorben im j. 1167, einmal mit hflife der

vorliegenden aufgäbe seinen 15 schfliem das leben gerettet haben, als

bei einem heftigen seesturm der capitfln des schilTes, auf dem Ihn fisra
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fuhr, sie!) in der unangnii Imipn läge befand die liSlfle der passafriere

über bord zu werfen, soll ilit'-,(jr siuic It iUe gerettet haben dadiircli dasz

er sie so slellle, wie iu un.senii gedir lif die reihenfolge der weiszen krie-

ger angegeben isf. festhaltend nun an jeuer uoliz über den spauiscli-

judischeti liiagisiei des zwolfieu jh. komme ich zu folgender entscheidung

in bezug auf den Ursprung des in rede stehenden proUema aiilfameUcoiS.

dasselbe stammt aus dem morgenlande, sei es tod einem cbaldiiselten

oder arabischen, sei es von einem bebiEÜschen rechenmeister. wie die

Weisheit Asiens im mittelaller flberiiaupt nicht auf der geraden Strasse»

sondern auf dem grAstmÖglichen umwege, nemllcb Ober Spanien , sum
ocddent zu gelangen liebte, so swar dasz vornehmlich jüdische gelehrte

die vermititung Obemahmen, so ist auch unser rSthsel aller wahrschein*

lichkeil nach über die Pyrenäen zu uns gelangt.

Bekanoth'ch bildet dasselbe noch heute ein beliebtes kinderspiel,

und zwar mit derselben staflage, die in der oben erwähnten en&hlung

vom rabbi Ibn Esra paradiert, nur dasz jetzt bei der eutleerung des Schif-

fes die Juden (wofür übrigens auch beliebig beiden oder Türken verwen-

det werden könnrn: crmöhniich als der passive teil dargestellt wertlcn.

Da es bei der ganzen saciie eiiTenfÜch nur auf das rechenexcnipfl

ankam, so war die ertiudting und an^si luuückung dei mit (iem spiele

verknüpften Situation ganz dem gescluuacke der Unternehmer anheimge-

stell l. und da stellt sich uns uuu die erzählung, wodurch jene seltsame

ai)U;ilung in den versen bei Rurmann und Meyer motiviert ist, als die ein-

fachere, so zu sagen allgemein menschliche dar, die erst in den spätem

Zeiten des mittelallers, bei wachsendem faoatismus, einen confessionelleo

Charakter angenommen bat. zu welcher zeit die eben erwihnte form

der darslellung sich gebildet hat, llszt sich natQrlicb kaum angeben,

möglich dasz sie schon ün iMlften jh. bestanden hat. dafür künnte der

umstand sprechen, dasz bei der oben erwähnten abblldung des spiels im
Leidener codex die stelle, wo die zShlong beginnt, durch ein prichtiges

kreuz bezeichnet wird, welches auf den 'vir sanctus' hinzudeuten scheint,

der in der heutzutage beliebten ausschmflckung des exempels gew5hnlich

als ordnet- der gruppe rcsp. aU der rettende engel seiner glaubensgenos-

sen erscheioL doch bleibt diese Vermutung ungewis, ebenso die frage,

ob die neuere einkleidung des in rede stehenden problems der bekannt-

schafl mit jenem angeblichen abenteuer des rabbi Ibn Esra oder der freien

phanlasic irgend eines frninmen mönchcs ihr dasein verdankt.

Wie man nun nucli uli»'r Ursprung und forlpilauzung des iti rede

stehenden herlichen spieis denken uKig, jedenfalls ist interessant, dasz

es so all ist und dasz sich ihm ^ lion so frübzeilig die gunst der dauni«

sehen camene (um mit Horatiu> zu reden) zugewandt bat. eliern und

crziehern, die ihre holTnungsvolIen spröszlinge oder zöglinge angenehm

beschäftigen und ihnen zugleich ein wenig lalcin bcibriiijieii wollen , ist

dasselbe angelegentlich zu empfehlen, sollte ilmcn jedoch die erlemung
des ganzen gedichts im rhein. museum nidit rathsam scheinen, sei «s

wegen seiner Unge, sei es wegen der oben erwähnten eigenheilen in

Sprache und metrik, die allerdings ni^ mehrfach von Cicero und Vor»
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gilius entfenieii , so kdnnen sie die pointe des rSthsets kOner und be*

qaemer sicii eDefgoen dnrch folgenden Yersus memortalis:

popnleam virgam mater regina tenebat (oder ferebat).

hier beieicbnet die reihenfolge der vocale (so dasz a gleich 1 geilhll

wird, 0 gleich' 2 usw.), in welcher quanlilät die einzelnen abteilungen

der weiszen und schwarzen schar nach einander zu stellen sind.')

FQr jQnglinge, denen etwa das hebräische muttersprache ist, weiss

icli aurli noch eine andere auskunfl. nemlich in bezug auf eine frühere

miUeilung über dies spiel in einer hol!:lndiscben zcifsclirifl enipfien;? ich

von einem jüdischen herrn aus Kampen was den rabl i Ihn Kj^ra belriül

nocii IVilL'^ifiiic nachriebt, die ihm von seinen ellern und diesen, wie es

schien, durch mündliche Iradilion zugckoaiüjen war. nach gluckliclier er-

retlung soll der held jener oben dari;;es(elitcn sage die lösung unseres

Problems, der sie ihr leben verdankten, seinen schülern mitgeteilt und zur

Unterstützung ilires gedächtnisses dic^jelbc an iulgeiides i>|iiüchiem ge-

knüpft haben:

, 1 j 2 1

r . - • • • • - »

hier erzeigen die 5 ersten buchslai)en des nlphabets, und zwar so weit

sie am anfang der worte stehen, denselben dieu.st wie die vocalc in dem
ol>en angeführten hexameler populeam virgam mater regina tenebat.

da mein hebräisch mir seit langer zeit in die bräche gegangen ist, so

S) um raf alle weise pro Tifili parte snr rerbreitong des so iBte»

Tossuiien Spieles beizutragen, maebe ich in einer anmerknng nooh auf
ein^n nndern vers in lateinischer spräche aufmerkgam , welcher eben-
so auf jenes bezüglich zu sein scheint, ohne dasz es mir Jedoch ge-
langen wXre sa entsiffexii, wie sieh sein Verfasser die aaflösnag
onsores problema artthroeticum gedacht hat. aemlich in einem alten
Schmöker, welcher (lör unten zu orwjihnenden Polyaiithea nach inhalt

und titel ähnlich ist (denn er beisist 'sertum polyanthenm'), erschienen
SV Brieg im j. 1682 nnd dem speeiellen rergnügen des gleiohseitieen

berzogs Georg Wilhelm von Li Canitz, Brieg und Wohlan gewidmet, fin-

det sich unter Hör r\nf«chrtft Mispositio ladaeomm et Christianomm in
natticola' folgendes spn'lciilein

:

Rex ^ugh' cum g^nte bona dot dona wrena,
slhlt man hier die voeale zusammen nach der ziffer ihrer reihenfolge
mit ausnähme des achten, der im buche nicht cursiv srcdruckt ist wie
die übrigen, so ergibt sich die zahl 30. dieser umstand und die Über-
schrift lassen keinen zweifei, dasz nichts anderes als das oben behan-
delte reehenexempel gemeint sei. dabei rousz jedoch bemerkt werden,
dn^T: statt des achten vocals vichnel r dt-r zweite odor letzte in abzug
kommt, weil sonst die beiden partcien in der zahl differieren, wahr-
suheinlich ist die Überschüssige nummcr der 'vir sanctusV welche auf-

Idsnnfiir Sbrigens der hier gegebenen einteilung sn fprande Hegt, ver-
nioelitr icl» Jlicht zn entziflTorn, wcslialh It h dies prfvli]fm dem Scharf-

sinn fler Ir.ser entpfelile. [Man lasse den 8n vochI {j^elteii und den je zehn-
ten manu das los treHen. freilieh musz mau dann aln lOn vocal nicht o
sondern i annehmen, eine abweichnng die nicht gröszcr sein dürfte als

die Tom vf. yorgenommene. der coireetor«]
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•

wendete ich mich um belehrung über diese zeilen an einen Orientalisten in

Leiden, von dem ich die auskunfl empfien^, dasz <lie worin Itfjdeuten:

*David der ktiiiig gieng zur grenze des landes Arnon, er weinte bitterlicli,

er sagte: mein söhn, mein söhn Absalom.' die steile sei nicht aus der

bil)el, süinlciü aus Targum oder Tahnud: denn die form flJD^^ ^so müsse
man lesen statt sei chaldaisch.

üebrifl'i'ns steht unser probleina arithmeticum aucii in manchen

alten Lüchein abgedruckt, so z. b. in zwei bei liurmann erwaiinlen

französischen werken aus den jähren 1624 imd 1723, welche ich mir

nicht verschaffeD komite, ferner in einer Vereinigung von tentenzen,

scfanurnm u. dgl., erecUenen zu Kdln 1735 unter dem namcn Polyan»

thea, deren miudliuig ich hm. rector Suringnr in hiesiger sladt verdanke,

in diesem sammelsuriiim findet sich nebst der enihlung dieselbe abbü-

dung, welche ich aus der Leidener hs. erwibnt habe, nur ohne radien,

indem zugleich um die peripherie des innem kreises der voiiiin erwlhnte

vers gedruckt ist, und zwar die vocale mit grossen lettem, %vährend zwi-

schen dem Innern und duszern bogen über jedem vocal die bucbstaben C
oder i stehen, jedes mal so oft eben die zahleinheR zu repriseoüeren ist.

wegen des streng orthodoxen Charakters, der in jener anthologie sich

fiberali bemerklich macht, könnte man allenfalls annehmen, dasz C und I

als römische zifTern zu fassen seien, ein ausdruck des werlhverIi?iUnisse.s,

in dem nach ansieht des frommen Ii rausgehcrs die gläubigen zu den

ungläubigen standen, doch ist es natürlicher jene zeichen als buchstahen

zu nehmen und zwar als abkürzungeo, das eine für Christlani, das andere

für ludaei.

Man k,iiiu das liuii iitnlänglich behandelte spiel mit oder ohne zirkel

auch aul manche andere weise (leui auge «leutlich machen, z. b. durch

weiszeoder schwarze dambrelsteine , offen gelegte oder zugedeckte kar>

ten, groschen und pfennige usw.

Zum schlusz musz ich mein bedauern aussprechen, dasz, soweit mir

bekannt, noch kein grOndiiches, wissenschaftlich gehaltenes werk Aber

kittderspiele exisÜerL Schillers, spruch 'tiefer smn liegt oft Im kindscheo

spiel' ist doch wirklich nicht ohne bedeotung. Ich glaube dasz sich gar

manches fOr die culturgeschichte, mylhologie usw. bei verstlndiger beai^

beitungdes freilich schwierigen und umfangreichen themas gewinnen liesce.

oder fürcfalet man etwa, ein solcher stofT sei nicht ernst und wichtig genug

fClr einen mann? ganz mit unrecht, haben doch selbst die alten Römer,

das praktischste und stolzeste volk der erde, dies genre der scbriftstel-

Jerei nicht unter ihrer würde geachtet, wenigstens hat Suelonius ein

yyork de pnerornm lusibus verfaszt, aus welchem auch bekanntlich noch

einige uuiizca gerettet sind.

Leiden« Luoun Müllbb.

NACJITRAG.

Nachdem ich diesen aufsatr vollendet halte, kam ich auf die biblio-

ibek 7U K;tseL wo sich in eirieui miscellancodex (A. N. IV 11^ f,'leicli falls

die auilusung unseres rätliseis fand (p. 76), aber freüidi mit beliäcUt-
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lieben Varianten, so wie ein anf dasselbe problera bezugliches disliclion,

alles aus dem dreiseliiileii jlu ich gebe aacb diese verse und was zu ihrer

erkUiruug beigefügt ist huchstlblich wieder

:

eandidi nigrf.

e B c n c n c

un V u i III I 1

Quatnor et pentas duo monas tres mias umis
n c n c n e n
II n III I II II !

llioc dias ambo Irias onus Uias el duo luonas.

item

Quatuor exunii caudoris quinque nigelU

fiini sunt niuei solos attende niger.

Splendentes temi fiiscata pelle tiigeUus

Uotts splendifluus purpureique duo.

Fulgeates bini fuscato legmine temi

Candidus hic unus carboneique duo*

Candiduii bhii fulgentes pelle decora

Quoa seqoitur cunctos unicus atqne uiger.

finit.

in den i>eiden ersten zeilen misnUlt das spondelsche monas, obwol sich

zur entschuMigung anführen läszl, dasz auch Juvnnrjlis monycho^ mit

langnn o gnhrniicht (d. r. ro. 352). für attende niusz es heiszen at inde,

ebenso hinc für kic. über die lovxw sphndiflnus sprcciin irh einmal in

einer abhandlung über die gedicfitn «Ics Altüielinus. dagegen wage ich

kaum zu rechtfertigen das folgende purpnrei. sondern meine dasz m
sctireiben ist carbonei^ obwol sich niebt absehen l;iszt, wie die Verderb-

nis entstanden ist. zum schlusz licmerke ich lux Ii, dasz diese sämtlichen

verse mit ausnähme des letzten dishchons schun aul dem voriiei geiiendeu

blatte unseres manuscriptes stehen (s. 75), aber, abgesehen vom anfang,

aienilieb «nleierlich ^ Indem die tinte verwischt ist. dies malheor mutt
in ziemlich frCOier seit passiert seio^ da die sehrift dieser stelle auch

kaum ilter sein dürfte ils das dreiiehnte jh. und ferner kein grund war
die löiung des rithsels in derselben membrane in copleren, wenn die

Sllere band noch zu enlziffefn war.

Ii« If*

29.

ZU AEISTOTELES POETIK.
'

In meiner so eben (bei W. En^lmuui in I^ipzig) erschienenen
ausgäbe Ton Aristot« Ics poctik ist s. z. 5 v. o. (c. 26 f. 140*2^' 9) aus
versehen ^x^^ stelieu geblieben, welche» nach Useners vorsclilag in

{^Civ 2u Underu warj und s. 58 f. auin. 7 sollte die Umstellung vou ^6-

vov Tor, niobt hinter ToO aicxpoO empfohlen werden«

Obbitowax^d. f. SunnoBL.
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(10.)

PHILOLOGISaHE GELEGENHEITSSOHRIFTEN.
(fortietionip Ton 78 ff.)

Berlin (uhIy.« doctordiss.) Wilhelm Wilmanns (ans Jüterbock):
de dif!fi?r.i1iia Tcrcntianis. dnick von fr, Sclinde. 1864. 66 8. 8. —
(lüctiouskatalog s. 186ÖJ M. Uaiipt: de vcrsu quodam Electrae
SopbocliM. fonnis «cademieis. IS a. in'. 4 1$S iro6dc cöqppovi

ßflMO^i« 497 ireX^ Aesch. sieben 688 H. ecXc^uiT^pip irvc^Mfirn],

Dresden (pymr. znm Ii. kreuz) C. Ehrt: übt r bilfinn-T des gymnasias-
ten« scbulrede. veriaf von Ch. G. Ernst am Lndv. 1865. lös. 8.

08rHtz (gymn.) A. Liebi^; die liypothetitclien efttse bei Tareas.
druck von G. A. Rämisch. 1863. 36 s. 4.

Greifs vvn!d ('ntnv,, cinl:i(lunß;s«rhn'ft des archiiol. kuiistmnsenms zum
Wiuckelmautisfest d decbr. 1864} A. Michaelis: die verurtbeilon^
des Mmvjm anf einer vase ans Ruvo. mit cwei tafeln, draek von
P. W. Knnike. 18 b. i^r. 4.

Hanan (znm 200jährigen jnbiläam des jrvmn. '21 februar 1S«55) J. Th.
Vömel (in Frankfurt a. M.): B. Tauli brief an die Galater, grie-

chiscb nach den ältesteu Urkunden mit deutscher Übersetzung und
mit kritischen anmerkungen beraasgegeben. Terlag von A. Vömel
in Frankfurt a. M. 32 s r-r, g. — fini uamen des gymn. in Frank-
furt a, M Tvcho Moiumsen: scholia recentiora Thomauo-Tricli-
niaua in Piudari Neiaea ot Isthmia c cudicibuü autiquis prioium
edita. draek Ton B. O. Tenbner in Leipzig. III u. 84 8. gr. 8.

Heilbronn {^ymn.) .T. Rieckber: die zwcispraclüge Stuttgarter Ho-
merbandsrhrift, Ihre Varianten zur Odyssee, Tie!),st den lesarten der
Übersetzung des Manuel Chrysoloras. druck von H. Güldig. 1864.
88 t. gr. 4.

Jena (nniv., zu C. W. Göttlings geburtstag 19 januar 1865 von der philo«

logischen gescllschaft) A. Ocsterbeld, F. Rrann, C. Rauscbke,
O. Schmidt, A. Brückmann, A. Schulz und H. Nitzsche:
hymnos Homerieas tertins (in Venerem] restitatus. IV «• 1$ (k

boch 4. — (lectionskatalog s. 1865) C. Göttling: de M. ToUi Ci*
ceronis butdatlonc Catonis et de C. loli Caesaris Anticalonibiu.
Branscbo bucbhandluug. 14 s. gr. 4.

K81d (Friedrieb-Wilhelms-gymiL) W. Herbst; drei seholreden. J. O.
Schmitzsche buchhandlung. 1865. 42 s. B.

Leipzig (sächs. ges. der wlss.) G. ( nrtius: Uber die .«praclilicbe aua-
beute der neu entdeckten delphischen iuscbriften. au& den berich-

ten (1 Juli 1884) s. 818*-287. gr. 8. ~ (univ., habilitationsdiaa.)

A. Sehdne: quacstionum Hieronymianarum capita sciccta. Weid-
mannsebe huchhanflliirur in Berlin. 1804. 62 s. gr. S.

Marburg (univ., doctordisa.) F. W. W. VVittich: de persona Lyco-
{»bronis ab Hyperide defensi. Hallcrscbe buchdruckerei in Aschers-
eben. 1864. 36 s. ^^r. 8.

Marienwerdrc fjrymn.) II. F. Zeyss: de vocabulornm nmbricornm
fictione. parL II. druck von F. .4. Harich. 1864. 24 s. gr. 4.

Oldenburg (höhere bUrgerschule) Tycho Mummseu: einige beincr-
ktingen über kritik, exegese und versabtheilnng b^i Pindar. ein
"t n isrhr. Um n an hrn. prüf. Friedericbfl ia Berlin. Sehnliesofae
bucliliHiiiihmg. 1863. 3'J s. 8.

Pernau iu Liefland (progymu.) G. Schmid: Kuripidea [zur UekabeJ.
druck von £. J. Karov in Dorpat. 1864. S2 s. er. 8.

Bastenburg (gymn.) Job. Hiebt er: de prosopograpUa Arittopbanef«
park I. druck von A. Haberland. 1864. 81 s. 4.



»

ERSTE ABTEILUNG
FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE
HBBAÜSQBGBBEN VON AlFBBD FlEOKBISBN.

81.

AN DEN HERAUSGEBEK.

Lieber freund, nadMlem ich so lange, auiTorderiingeD und Ver-

sprechungen xuiii trete, gesi^erl dir beitrage tu deinen jahrbfichem in

aehicken, muaz ich mich eigenüich schämen jetat mit miscellen vor dii

zu erscheinen, und überdies mit solchen die eher fragen aufnrerfen als

in erschöpfender und .abschliessender weise lösen, du gabst mir die

entscheidenden anregungen zum Studium der philologie, du warst mein

erstes vorbild für Avissf^nschaftiiche thätigkeit: was ich dir verdanke,

hätte ich gern öffentlich erst in einer arbeit ausgesprochen, die ich mit

dem hmvuslsein geleistet zu haben was ich zu leislen vermag^ an dicfi

hätte senden können, indessen das t^'escliick hat seine launen: <ien men-

schen wirft es umher, auch <ler ^'cislif,'en arijeil f^eslallet es seilen in

gerader linie das vorgesteckte ziel zu suchen, durch neue ziele wird

wie hflufig unsere richtung veiamiert: .wer weisz wie bald mir vergönnt

seni wird die allen wege wieder aufzunelinicu um dir m geben was ich

schuhle?

Doch es war ja dein wünsch, dasz ich dir diese bemcrkuugen für

die jabrbdcher überlassen mdchte. vor jähr und tag hatte ich dir eine

lüeiiie miseelle Aber tauäamia sugeschickL dasa sie ungenögend sei,

sab ich bald, nachdem sie aus meinen hlnden wjbr-4ch forderte sie

zurück, und erhielt sie, begleitet von einem notisenzettel den du selbst

mit nütflicfaen nachweisungen ausgestattet hattest, meiner neigung bitte

es entsprochen die sacbe bis auf gelegenere seit ruhen su lassen, deine

entschiedene anlforderung konnte ich nicht abweisen, du erhältst also

jetzt wieder, was du ehemals in magerer gestalt vor dhr gesehen, umge-

arbeitet so gut ich es eben in nebenstunden konnte , und vermehrt durch

anderes was ich mich leicht entschlosz beizugel>en. in der form muszt

du breite und zwanglosigkeit mir nachsehen, von lateinisch auf grie-

chisch überzuspringen und umgekehrt, von graunna tischen fragen auf

kritische, ist ja woi in misceileu gestaltet: ob man in (^iner gibt, was

Jabrbaekcr f&r ckss. phUol. 1865 bft» 4. 15
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226 II. Usener: über periero.

genau genommen in melirere auseinander gelegl werden sollte, scheini

'mir im gründe einerld. för den inhall wünsche idi mir nidits ärmlicher

als dasK er dir und Riisclü nidii misfallen möge.

I

Zunftctist habe ich es auf eine orthographische frage abgesehen;

wenn ihre erOrterang mich weiter ffltirt, so weiszt du ja aus deinen

eigenen fniclilbareren forschuiigcn , dasz sohrifl und laut untrennbare

correlate sind, dasz orthographische resultate auch gewinn för die lanl*

lehre und gescliichle der spräche sind.

Es isl bekannt dasz die jungen hundschriften des Calullus, soweit

sin nocli iiiclil von inicrpolalinncn J)CruIirt sind , ans ihrem Vororiosrr

stnmmexemplar des altertüiuliclien viel bcwalirl liabrn. evidente eiurn-

dationen ScaliLMn-s und Lachmanns bcrulioii auf dieser einsieht; in iiPtn -

rer zoit Ii.iIh n lirr^k niid Fröhner sich liPinHIit orlhographisrlic ci^'eu-

Ifjuilichkciteii dieser hss. zin- anerkenmiri^^ /u lii in^on. noch inani'h»*s hat

man unbeachtet in der variantenrubrik liegen lassen, selbst so zweilcllose

dinge wie c. C3, 02
procul a mea Laos sä furor omuis ^ heru

,
domo^

wo man noch in den letzten ausgaben tum sü liest, wSlirend der n(ata-

nns) und nach Rossbachs Breslsuer programm von 1859 auch der SG(er-

manensis) tuo iü Qberlieferu, vgl. c. 61, &i. 66, 54 Lachm.; oder wie

e. 64, 320
haee (so DL, S6 statt Jiae) ium cUtriMaM peUenie$ Htülera ucce—

.

Fast niemand sclietnt m neuerer zeit periero anzuerkennen, wäh-

rend J. H. Gesner und K. L. Schneider (dementarl. I s. 574) seine he-

rechtigung nicht leugneten: c. 52, 3 bezeugt auszer dem jAngem Laur.

der SG perierat; auch die Piaulinischen hss. Ineten sichere spuren: Imc.

I 1, 9 quid perierandnmst etiant praeter munera ist nach Grulers colla-

lion die Schreibung der Pfälzer hss. (für G hestitigt das der Schneider-

sclie abdruck) , ebenso des 'optimus ilie Vaticanus I' (Lipsius ant. Ifct.

V 3 bei T:iMf>Tn Hin} ; im Sticbus 227 geben RCI) pcrinraiwvcfdas, da-

gegen A PKRiKRATiüNcüLAs. lind zuin beweis dasz die bewaln mul'^ di's

vollen per in der corripierlen und lungelaulelon fitrtn nicht Mos/ riucni

alleren ilbcrgaugsstadiuuj angehürt, dasz vielmehr die spr.irlir sich lange

des Ursprungs von pen'erare bewust blieb, d. h. das r erhielt, diene die

bemerkung, dasz die ältesten und am weuigslen vim ulicrarheiluiii^ he-

trolTeuen Codices auch späterer dicbter dies bezeugm : im llui alius c. II

8, 1 die älteste erliaitene hs., der Bcrucusis nr. 363 perierati^ und da-

mit Ohereinstimmen«! hss. des Diomedes hei der anfühning. dieses verses

s. 524, 4, nemilcb A perkrtU und N mit der gewöhnlichen corruptei des

j in g pergentH; ftlr Lucanus VI 749 perienU die Semer hs. 45 und der

Montepessuianus. dagegen scheint bei HarUalis Vit 20, 6, Juvenaiis 13,

36. 91 tt. a. die hsl. flberliefemng nur peierart zu kennen, idier bis zu dem
puncte, dasz das liewnstsehi von der Identität mit periurare der spräche

völlig entschwand, war gewis nocIi ein weiter weg nötig, wir sehen die-

sen punci erreicht in der spiten orthographischen lamlnng welcher man
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den n.iuK'n Bo<);is uo^'clipii lial s. 2313 P. periiiriis i/n/ nuiie lurat: peiero

uero uerhom Ji non deln'l hainte^ est eutm quasi peius luroi diese etymo-

logie wnr die i'iiifache conseqiK.'iiz des licrscherid gewordenen peiero; es

wird aus dieser orUiogiapliiscIieii vorschriii aber auch zugleich klar, wie

üs ^ekuaanen istdasz die wie es scheint bis in die mitie des ersten jh. n.Chr.

hersclieode übcrgangsronn periarü so hanfig in UDserea hss. verwischt ist.

bei Plautus scheint man es bisher so gehalten zu haben, dass man in den

railen, wo die fragliche sübe in der thesis stdit» den viersilbigen formen

des verbums die urspränglicbe bildimg Hess («st». 562 pirkuwiB^ mere*

539pMummii)^ den dreisilbigen dag^en die doppelt verlnderle pmeme
gab. aber wenn im ausgang von senaren BaceK 1090 die hss. pMmrtm
und 1042 periuret gehen, werden wir uns der Slkk, 227 zwischen BCD
und A beobachteten dilTerenz erinnern und die truc. 11,9 auch von BC(D)

bezeugte form herztislellen haben, ebenso gibt es im P&en, V 4, 72 Tür

den metrischen fehler der valgata da pignus ni wme piriuresy in sä-

vium Itter tUridet keine einfachere heiiinig als perieres; zweifelhaft bleibt

Poen. II 34. Ijei späteren schrifl.stellern dürfen wir aber, wo die hss.

uns nichts anderes lehren, aurli die al)geschhflene foriu peterare um so

weniger vrrkt iiuen, als die einbusze des r vor j sich, wie du micli zu

guter stunde erinnert hnsl. keineswegs auf die verkürzte forni lie-schrilnkl,

sondern ebenso ^nl bei der volieii eingetreten ist; Beweis: IManlus (jior.

21 peiuriorem Cj>rE(Üf) peiorem ingB, Pseud. 975 peiiirum H; iiei Hora-

lins gihl r. III 27 und III 24, 59 die Zürcher Iis. peiura^ sai. II 3,127
die zwei jüngeren Berner (beide aber sacc. X) und die St. Galler hs. peiu-

ras; bei Vergilius Aen. ü 195 der Mediceus von erster band pbiuri; bei

Juvenalis 13, 174 der Piiboeanus und das lemma der Scholien peiuru

Diese beispiele treuer Oberliefentng in den Siteren abschriften des

Catullus werden genfigen mich vorllufig zu rechtfertigen, wenn ich auch

für eine weiter greifende frage den ausgangspunct von eben diesen ur-

kumlen nehme, durch Laclimanns Sorgfalt wissen wir, dasz in der schö-

nen elegie c. 68 der name Laodamia an den drei stellen wo er er*

scheint, v. 74. 80 105 von DL stets /oudeMiiVi geschrieben wird, der

SO stimmt damit vöii% üherein, nur dasz er v. 105 laudamia gehen soll,

schon die consequenz dieser üljcrlieferung inusz für das LAV- ein gün-

stiges zutrauen erwecken, und Ihm einem Schriftsteller wenigstens linden

wir diese lateinische iautverändcrung schon seit länger anerknnnl; iiei

Juslinus (»ieton die guten hss. mit der wünschenswerllieslen cinheiligkeit

LAY- in den namen Laudice (XV 4,3. XXVÜ 1, 1. XXXVII 1, 4. 3, 0. 7.

XXXVHI 1, 1. 4. 2. 4i. iMumedon j^XlIi 4, 12) und Laudmma ^XXVIIl

1. 5); Jeep hat. n ictulem schon Bongars auiniti ksani gemacht, diese

Schreibart laiL recUL durcbgefübrl. ancb andere, z. b. IL Keil (vgl. granira.

tat 1 s. XLIj, babeu schon der Iraditiuu reclinung getragen, urkundliclie

bestäligung des LAV- findet sich aller orten. AaoKÖtüv wurde lateinisch

zu Laucoon (Verg. Aen, II 41. 201 nach dem Mediceus und Bern. 184,

Itnteoonta ebd. II 213 nach denselben, und v. 230 nach der Bemer ha.

allein; idmeotm Lauc(Mm^ Gharisius 9, 30, 2 K.; bei Pelronius a. 106,

15*
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12 und lü7, 18 Büch, spricht die illjerlicferung vichiiehr für die doiisie-

reude form Lacoon und Laconte^ die auch bei Priscianus VI 29 s. 220,
13 E die besten hss. bieieo). der Troerkdnig heisxt Laumedon bei Ver-

gilius (ileii. IV 542 Lamudonieiie nach pr. m. Bern, 165, La$mtedoiUms

keroi ebd. VIII 18 nach AB des Diomedes s. 823, 27), Properüas II 14
(in 5 L.}, 2 nach hss. bei Broukhuis und HerUberg, Horaüus (c. III 3, 22
Lttttmedon In der Reineschen hs. aus Barcellona und ebenso nach der

neuesten ausgäbe in dem Puteancus und den Scholien des ^vishins 7975),
Ovidius (zweimal hat sich die form gegen Merkels willen behauptet Aer.

16, 58. 206, sonst hat er sie, obwol von guten hss. empfohlen, vcr-

srtniiMit, s. bd. is. XULixi. II s. IV; genauere nacbweisungen gibt Ludan
Müller im rhetn. museum XVII 541) und bei grammatikcrn {Alumenio

pro Laumedonte Feslus Pauli s. 18, 4 M., schol. Lucani VI 48 hu cod.

Bern. 370 f. 77', und in einem aus Vergilischen schölten geflossenen

artikel des Uiher (j'osnrum^ im cod. Hern. 16 saec. IX f. 41" pater lau-

tnedontis). Laudta krauen aus/er Juslinus aiich die liss. des Ovidius

Merkel hd. I s. XllI und L. Millier a. o.), und — ein noch zurcichendcrei"

beleg— die uischriflcn, frölie wie spSle. wer an einem falle wie PESCE-
NIAESIO L LAVDICAES|OSSA HEIC.SITA

|

SVNT (CIL. hil. I nr. 1212
s. 245) nicht genug hat, der schlage die indices hei Gruler und Muraiori

nach; in den IRNL. kommt nehen Tnialigeni Luudica (uder -f) einmal

Laodice vor. abnlicb verhält es sich mit den derivaten; mit dem sUdle-

namen: denn wenn wir auf einem alten steine CIL. bd. I nr. 587 s. 169
POPVLVS-LAODICBNSIS AF*LYGO lesen, so erUIrt sich das hinlangUcli

aus dem griechischen originale der bÜinguen Inschrift; das AO findet sich

^ ebenso wenig wie das dort gleichfalls beibehaltene Y auf einer rdmischen

Inschrift (Orelll nr. 3520) LAVDiaA
|
EX • SVRIA ; ebenso per. Uu. 121

s. 102, 24 J., und Plin. ii. A. XVII S 243 LawUceae nach cod. Tolet.,

XXI § 24 laudice assyritie statt Laudicea Syrtae nach Voss, und Riccardia->

nus (vgl. denselben V 79. 82. 105. VI 115); ' Iniual Hnde ich LmuUcea
auch in den Ciceronischen bricfen {ad fam. Iii 7, 1) aus dem lledicetts

angeführt, PhiL IX 2, 4 hat Halm nach dem Valicanus LatuUceae aufge*

nommen. als pcrsoncnnamen erscheint Laudicitts in der adresse eines

kaiserlichen rescrijds vom j. ?)1\ {cod. T/tcod. IX 1, 12. cod. lustin. IX

1, 19} Lttwiicio praesüU Sardinüte^ Ltiudicia z. h. auf tfnm ^-ralislein bei

Gniler s. 10U8, 1 vgl. s. 882, 3. landncum geben hss. des L. Septi-

mius III 7 vgl. Dctierieh <5. 124. aber auch für die Laudamin erhallen

wir zu dem des Calulius inid Jusiinus ein neues Zeugnis in dem bekann-

ten litel einer dichtung des Lavius: Priscianus citierl X 3 s. 27
Laeuius in Laudamia nach einstinimigein zeugnis der llerlzsclicn hss.,

und VI 58 s. 242, 13 Laeuius in prutesilau laudamia nach RBDCill:

allerdings rührt in R das u erst von der band des correctors her, aber

diese correcturen gerade repiilsentieren die beste Überlieferung (s. W.
Christ im philo!. XVIII 143 f.); über Nonius s. 116, 7. 209,29 undGeNius
XII 10, 5 lasst sich TorlAufig nicbl urteilen, dazu kommt nach L. Müller

a. o. bei Ovidius die tradition der hss. ort am. II 356 und rem, am. 724,
während diese um. II 18, 38 und an einer stelle derm Laodamia bietet.
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Eine gewichtige !)cs(äiigung erliäll das gesagte durch ein worlspicl

i\ts jancrern Plinius ep. II 14, 5. wenn dort die ciaqueurs witzig Co-
90kA£ic oder Laudiceni {lamUcoeni edierte man I] genannt werden , so

ist der lateinische Spottname so gut von einem eigennamen entlehnt wie

der griechische, das Wortspiel mit lau$ (kX^oc) wäre unmdglicli, wenn
der Römer nicht Lamdkm und Laiidkim {-enus) gesprochen bflite.

schon Gerhard Vossius (etym. s. 282 f.) und 0. Jahn, auf dessen hemerkong

im specimen epigraph. s. 76 ich durdi dich aufinerksam gemacht worden
bin, haben dies erkannt.

Die beigebrachten belege werden sich ohne sweifel noch sehr ver-

mehren lassen , aber schon jetzt reichen sie aus um die Ihatsache festsu-

stelkn dasz in allen diesen griechischen composiüs auf Aao- die lateini-

scIie spräche Lau- eintreten lies/, aber es genügt uns nicht daraus die

einfache folgemng für unsere bearheitungen lateinischer texte zu ziehen;

wir fragen auch nach dem gründe dieser Inittcrsclieiniing und wünschen

ihren elw.iiff'ii ziisninrarnhang mit bereits Lekaunten pathologischen ver-

gangen der spraclie keim«;n zu lernen, sehr cinfacli half sich K.O. Müller

zu Fcstus s. 18 'ila Romaiii cl iiclustiores et recenliores saephis riraeciim

ao reddiderunt . . maiiauil an((Mn ra ••onsuetiido e crassiori Aeolisnio et

Dorismo.' dasz ausspraclie und .sein t;il)iuig griechischer worle ])el den

Römern zunächst durch den dialekt desjenigen Stammes von welcliem sie

dieselben cmpfiengen bedingt sein muste, liegt aui dei hand. aljer wenn
auch Müller AAY- oder nur wirklich verwandte erscheinuugen aus den

dorischen dialekleu Unteritaliens und Siciliens hätte belegen können (auf

seine beispieie werde Ich ^ler zttrackkommen)| so wOrde noch immer die

frage offen bleiben, worauf im griechischen diese umhiulung beruhe, noch

weniger fördert uns die hypothese , welche L« HdUer In seinem werk de

re metrica poet. lat. s. 265, olme ihr eben besondern werth beizulegen,

ausgesprochen bat Müller bespricht dort die in iwei versen späterer

febrik vorkommenden dreisilbigen formen Laucontem (antb. lat. 1 110
8. 90 ßurm. = nr. 644 Meyer) und laucantis (in einem metrischen ar-

}4iiment der Aeneis b. II im cod. Uomanus nnd Leidensis, vgl. rh. mus.

Xl\ 116). ^nisi potius dicetur hoc et ipsum proprium Romanorum, qui

U in V mutata, prout habes Laumedonlem et Laüdicen^ A nota lege cor-

reptam cum scquenln uocali coiugariiil ])er diphthongum.' das reicht

zur erklärung jener beiden formen vollkümmen aus, aber die *Ü in V mu-
tata' iTcrade ist es welche wir noch erst verslelicn wollen.

Doch wir hahen bisher einen niriu'ends bezweifelten iail ganz auszer

alleren t^-elassen, iler oflenbar dieselbe iaulliche ersclieinung zeigt und un.s

dieseliti klarer mnchen kaim. das römische gefSngnis und seine nniiicbung

liüiszt in iii amiae. diese form concurriert nielil sowol mit einer volle-

ren laoionüae als mit lalomiae. Varro bemerkt de l. L\ s. 151 quod

Syracttsis . . uocatUur latomiae^ mde lauhtmia (vielmehr lafthimiae)

translaium. in der that scheint trotz Plautus capt. 723 , wo deine aus-

gäbe, ohne sweffel auf urkundlicher grundlage, htomku bietet, die form

mit AV die eigentlich lateinische gewesen zu sein, auf ihrer seite steht

Oberwi^end die aberlieferung (Cic. in Verr, nd. sec, I 5, 14. V S 68.
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143. 145. 148, Liv. XXVI 27, 3. XXXI! 26, 17. WWII .L S. XXXIX

44, 7, Ft slus Pauli s. 117, 11, cxcerpla Bub. s. .jl'J, 17 Keil, die '^\os-

scn bei Golbofredus s. 1747 cd. 1595). cn Ischeidciul isl audi hier eiu

wurispicl, bei Seneca conir. IX 4, 21 s. 274, 13 Hu. rogauU ut i»/(8ii-

iftmias transferretw: non est, inqnit
,
qwtd qnemquam vettrtm äedpüti

nomen ipwm ianiumiae: itla enim minime kmia res est.

Der fragliche besUmdieil dieses compositunis geht auf X&(F)ac su*

rück, Ober «lessen digamma Christ griech. lautl. s. 375 und G. Gurtius

etym. II s. 130 gehandelt haben ; zu ihren belegen llsit sich noch Xaupo,

XaßuptvOoc und verwandtes hinzufilgcn , vgl. Schwenck Im philol. XVIU

522. das/ auch Xaoc, aus dem die früher behandj llcn iiomiiia gebildet

sindy ein F eingcbäszi habe, bedarf jclzi nicht nielir besonderer begrün^

tiung. wol aber ist die den linguisten wie es scheint bisher entgangene

Ihatsachc für uns von bedeulung, dasz ilas digamnin dieser wurzel im

lateinischen seine Inullicho trelliinc^ noch mindr<;tPns In«; in die Aniruslr'i-

sche zeit l»owalirL hahrn niusz. nichl blosz inschriflen l)p/riigen uns

Arckrlnuns Menelauos [-uns) ISicofrttms Prothe^ilftno . s<in»!ff ri selbst die

rcsc I ihicrie Iis. dos riranius linl nt'licn Arcfiefffus und Arcln hii zweimal

V bcw ilirl III Archefniio und Ari'helaut/s s. cti. noiin. ;>.>. vgl. K. L.

ScIirH'ider dem. 1 3G7 und Röper im jdiilid. Will 178 f.). die gricTbi-

schc spräche nun hat mehrere wege cingesdilapen um «las F /u diminic-

rcn. der unbequeme laut wurde entweder zwischen stamm- uml hinde-

vocal unhörbar : AaOKOiuv usw., in diesem falle liesz dann der ionische

dialekt noch die bei der lautverblndung äFo (nFo) stehende quanlllits^

Verschiebung eintreten : Aeumpdmic HthcCX^wc. oder aber inan that

noch einen scliritt weiter und verband durch eine contraction beide vo*

cale xu a: *ApK€ciXac AacO^Vf)C AaMxo. dies zweite verfahren wurde
bei den zusammensetzangen aus Xaöc von dem dorischen dialekt (s. Ab*

rens diät. dor. s. 199 f.), bei denen aus Xfinc auch von der gemeinen
Sprache^) beliebt, bei den letzteren war ohnehin dioscr Vorgang durch

^ die bereits vollzogene < ntraction des siroplex Xoc (s. Herodisnos bei

Chörob. dict. s. 15, 27 I. vgl. 26, 34. 27, 29 f.) bedingt.

flanz anders stand dii' lateinische spräche dem halbvocal gegenüber,

zwar i«l auch ihr das liotrchen nicht fremd geblieben das V im inlaut

falli'ii zu lassen; in der vocalisdicn cnnjiipation wie in worlslfmimnn hat

sie vielfach zwischen zwei vocalen das V aiis^'esloszon: bei Planhis Pscitd.

83 isl udiuns Abcriiefert für nditman. wie die corruptel ad hn/f! in 15CD

handf?reiriiLli /.eigl, Ennius bildele ndninn {«tnn. 339 V.) und noeii Ca-

lullus crlauhlc sich itterinl (66, iSj; für noiiiinalsläninir liiefen die in-

sdirifleu zahlreiche bcispicle, und au <b»r vnlkssju aclie l ü^'en ^raniinaliker

(app. Probi s. 197 f. Keil auus mm atis^ (lauus non flatis^ r,uus not»

fisUi fmunf «UN» l^oor, fauilla mm failla) das als Unsitte, was in anderen

Worten autorftAt und allgemeine gcwöhnung geheiligt hatten (z. b. dniiis

tfrifs» OmiiM Qams). gegcnflber dieser keineswegs allgemeinen nei^^ung

1) auf welcbcu dialekt geht Xaotöc — Xaiöoc bei Tbeognoätos AO.
n «. eO» 10 aarBck?
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ülchl aiicr die treue bewakrung des V iin aulaul vor vocalen , und die

tliatsache dass es ini ialaul selbsl beim susainmeiilrefreii mit consonaa*

len vielfach oicbl verdringt wurde, nach cansonaoten ist es gcblielieo

z. b. in MMwüi niuo atuum (dueärnn DVONORO). eine zeiUang hat es

aucli vor consonanteu seine consonantische Icraft bewahrt in den dipb-

tbongen OV (vgl. Mommsen unterit. dial. s. 217 f. Ritschi monum. epigr.

tria s. 3—5. 33 ff.) und AV; jener gieng seit ende des 6n jb. d. st. in ü
über; dieser verschmolz in manchen Allen (vgl. Corssen AVB. 1 163 f.]

schon Fl üli zu doch in den weitaus meisten worten blieb er rein« und
scheint einem air näher gestanden zu haben als unserem au: das seigen

die von VV. Sclimitz rh. mus. XVII 303 f. besprochenen worte wo a sUlt

nn eingetreten isl, freilich sehr vereinzeltr brispielc gegmüber den zalil-

rcicbcii, ^Yelc!lC die griechischen inscliriflen seil drni ersten jh. vor Cfir.

liereru^), /um beweis dafür dasz ein b.-ilbcünson mlisches u sich zum
bbiszen b.iuc.h verflurhligle (vgl. Mtill.ich gr.iniiu. <\or gricch. vult;,irspr.

s. 131. llil); ein denllicbes ;nizeicben lur die ynsspraclie des Int. AV isL

üuch die bekannte anekdule (Cic. de diu. II 40, 81), dasz bei der parlhi-

sche.ii expedilion des (Ir.issiis zu ÜruNdjjüuui abergläubische seelen den

ausruf Cauneas (Jicos) für eine schicksalsslinime caue ne eas nahmen,

jedenfalls dürfen
, ja müssen wir für die ältere bis ins 7e jh. hineinrei-

chende periode dem AV eine entsprechende geltung wie dem OV vlndicie«

ren In allen den lUlen^ wo uns die etymologie zu. der annähme emes
consonantischen V anhaltsponcte bietet, die Utteratur hat tuuriia neben

natil0 bewahrt, muifragut neben naufragus\ formen von immiüi erhalten

wie bei otUs u. a. einsilbige geltung in Plautinlschen veraen, awmculus

winl ebenda dreisilbig (s. Ritsehl prol. Trin. s. GLl f.); und was in sol-

chen fSl len sich noch im werden seigt» ist bleibend gewonlen in Un^t}-

Itfs eatf[f]fiis, in den composUis von miii (auipex aueep$ ata» nebst

derivalen) usw.

Das verfahren das die lateinische spräche mit den griechischen Zu-

sammensetzungen ans Xao- einschlug kann nicht mehr zweifelhaft sein,

wenn wir jetzt hnUnmiae wiedor ins angc fassen, schon der diphthong

zei^t 'tns. d:is7 rler ausdruck irüli in die lateinische spräche heruberge-

nonimon und üi Iii eist etwa im 6u jh. dem zweiten staalsgefangnis ge-

geben wurde, wie man nach Becker (röm. all. I 268) meinen konnte;

viehnelu wird er zu ilen worten gehört haben, welche der bandelsverkclir

mit Siciiien(s. Mommsen röm. gesch. 1* s. 200 f. 204) nach Korn brachte,

wenn lui griechisriien , wie oben gezeigt, Xäc und Xa- allgemein her-

schend geworden waren, so koiiute das lal. nur ein lalomiae herüber-

nebnieu: Axft laulumiae weisen hin auf ein dialektisch länger erhaltenes

XaFoTOjLiiai , das nach vorgenommener syncope zunächst als /anfonuM

eingebürgert wurde, wenn aber ferner sidier steht, dasz die lat. spräche

den stamm XaFöc in der gesCait, wie sie ihn ursprünglich überkommen

2) K. Keil hat difsc bclejjfc wiederholt ziiSÄmmcnfrrRtfllt, vgl. rh.

mus. XVIII 142 f. und in diesen jahrb. suppl. iV 52b f. nachzutragen
weiss ich nur TATON aus einer metriscueii grabschrift von ßmyma
In den mdlmnges grdco^rom. -I p. 41S.
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hatte, bei Worten wie Arcbelauos bis in den anfang der kaiserzeit be-

wahrte, so ist jede erlläruug der formen Laumedo» usw.« die das V als

Umlaut von 0 betrachtet, wiflsenschaAlieb unhaltbar, und die möglich-

keit, dass AV auf lateinischem boden nach syncopierung des bindeiauts

aus CtFo entstanden sei, wird zur gcwishcil.

Damit ist denn auch zugleich die erkläning des Laucontem und Lau-

eontis jener spSteren versifices gegeben : nicht dasz sie sich eine conlrac-

tion der silben /Stf erlaubt hätten« sie haben vielmehr Hie hersihende

ausspräche dieser worle sich für iliro verse zu nutz gemacht, wonn au

ans af> cnlsUunl«»n ist, so tuiisz lanmedon dreisilbig gesprociicii und in

der prosit gelesen worden sein, ahor den daclvlisclion dichtem . die

Lawnedon cresclirieljeii und doch wie Laomedvn gemessen haben s(»lleri :

ich denke, das erklärt sieh sclion genügend durcli <len zwang des vors-

maszcs. aber wir dürfen auch den einflusz der griecliisciien inusier in

reclinung bringen, ohne zu fürchten die mögliche consequenz, das/ nem-

lich jener einflusz unterstützt von der nietrisclien notwendigkeil das grie-

chisclie Lao- zur allcinherschan. in der poesie gebracht iiabe, auch als

tbatsächliche anerkennen zu mQssen. wie schwere arbeit die laL gram-
|

matiker hatten um das zfthe festhalten an lateinischen besonderheiten in
;

ausspräche und Schreibung der fremdworte lu breclien, zeigt — recht
!

passend gerade för jenen einwurf— eine Susserung^ des Gornutus bei

Cassiodortus oHh. s. 2286 P. (auch von GnrtiusValerianus ausgeschrieben

und zum sweitenmal von Gass, abgeschrieben s. 2289), die ich berichtigt
;

hersetxe: ied uidmni &U qui cum verhü nuegrü Graecorum no» enf-

buerini, erube$cendimeredidenitU lüierai graeeas [z. h. z] intermiscere,

nohis satiua est ah'eno bem uH quam noslro \non die Bemer hss ] ineh-

ganter. für die schriristeller von der Augusteischen epoche an, Tür dicii-

ler wie prosaiiier, kann demnach nur die Überlieferung darüber ma.sz-

gelicnd sein, oh die fraLdiohen composifa in rein griechischer oder in der

ialinisiericn p;cst,)U angewendet worden sind.

Noel) müssen wir einen blick in den gnerliisohen Sprachschatz wer-

fen, um /u erfahren oh dersellio analojia für die behandelten Vorgänge

bietet oder ob er wirklieli ausscldieszlicii die K. 0. MOllersche erkl5ning

hcgünsligl. wir knnucn dabei von dessen heisjdeien aufjpehen: arkadisch

'ATToXXiJUVlbau , böolisch CaujaeiXoc u. a., lakedänionisch AauufiiTa.

nur einer flüchtigen hetraclitung können diese fälle als gleichartig er-

scheinen. AouayriTa konnte nie für Übergang von ao in au angefQhrt

werden: es gchdrt zu den von Curtius etym. II 140 ff* und Christ lauU.

s. 191 f. behandelten erscheinungen. aber allerdings ist die von Müller

behauptete tautverlnderung eingetreten in den bftotischen Worten CaA*

petXoc CauKpOTCtoc gen.Cauicp<miu>. zwarwörde man hier eine syn-

cope annehmen können , wenn es nur sicherer wSre dasz C4uc mit seinen

derivalen und lat. sanus auf em cdFoc (Pictet in Kuhns z. f. vgl. spr.

V 38 f.) zurückgehe, diese bdotischen worle werden jedenfalls am we- i

nigsten für Müllers hypothese angeführt werden können, denn aus ein-
|

fächern äo konnte au werden so gut wie cu aus €0 und wie umgekehrt

£U im ionischen durch €0 vertreten wird in <p£ÖT€lV q>eOT^TUi (GIG. nr.

i

I

I

j
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2008, 3. 23) und 'EoTtdjuovoc (ebd. 2121): vgl. Böckh II s. 63, mehr
hni Rnss arcli. nurs. II 548. wir dürfen nur nicht vcrp'csscn . dasz es

kurzes a ist, welciies solche vrrhindnng mit o t'inf^'cht. (Linn werden

wir auch den richtip:nn standpunct zur heurleilung des noch ilhricren hc-

|o;»s cinnelmien. die arkaihschen genelive der a-declination AiroXXui-

vibau £ü/jr|Xibau, ecboKfxö ^pTUJViau Cajaiau (s. Michaelis in diesen

jahrh. 1861 s. 592) sind durch abschleiftinf? der schluszsilhc o rcsp. ac
enuianden aus dem ursprünglichen aFo (aFüc). denn fflr (he gi iechi-

sclie grammatik sind eben diese formen die ursprünglichen^), wie das

8) fSat die griechische grammatik, «fto^e ich : denn diese geht es sn-
nücbst gar nichts an, wie die linf^uistil? dieses Fmit dem J in den sanskril-

formf'n mase. asya, fem. (h/as vermitteln \\\r^. penu^r dusz Po!elie vermitt-

lungHversuche von Aufreclit {z. f. v^l. spr. 1 121), Clirist lautl. s. Iö7, uml
am beBonnensteii tod Knhn (z. f. vgl. spr. II 267) angestellt worden sind,

wenn dapeorcn 0. Curtins (jalirh. ISHI s. 592 f. und nacliricdiinn der Giitt.

pe«. d. wiss. 1862 nr. s. tOJ f.l cainiai» nnd 2r)).i(ac f,'lficht'r\v('iso auf nkr.

äyäs durch vermiltlung gräcoitulischcr Urformen ajoc üoc (jetzt allerdings

in den erlftuteningen xiur gr. schulgr. s. 53 Ifisst er ä-ac swisehen äyä9 und
ac vermitteln) zu erklären sucht, mÜ8sen wir vom stnndpitnct der griechi-

schen fprache einspmch erheben, die entstehung von au an?' äo zu einer

zeit,wo wir noch nicht kürzimg oder trübuug dieses langen a anzunehmen
bereehtigt sind, ist noch nieht nachgewiesen, nnd nach dem oben ^sag-
ten brauchen wir auch für unsere frage den nach weis nicht abzuwarten,
wir haben getrennte gnmdformen für die p^riechische «- und o-declina-

tion anzimebmen, dort F* hier j zwischen stamm- nnd endungsvocal

:

oder am mich derKnhnschen anfiassnng zu bedienen» liier ist J iSnger
bewahrt worden, dort ist j (resp. cj in den masculinen) früh ver-

fliicbtigt und der lantnberp^nnp^ durch F vormittelt worden, jedenfalls

vermögen wir die arkadische und kerkjräische gestaltung des genetivs
in der ersten deel. anders nicfht sn verstehen, nnd wenigstens dine
analogie der griechischen spräche lUszt sich mit 'groszcr wahrsehein»
Uchfceit anführen: skr. vasja ist von Pott erkannt worden in den gati-

namen Oft) "0?) Ota "Oa in Attika, auf Thcra und Aegiua, daneben
oneh 'Iha (Theognostos AO. II 106, 6) wie in öircpuua; oTri := \i\h\xY\

rgl. oldnic = KUJUTiTTic hat eine parallelform in dem Inl^onischen ilißa,

vgl. Hesvch. (I)ßor töttoi |ii€YaXo|ii€p6ic (s. Curtius etvm I 175), und darin

vertritt in echt lakonischem lautwcchsel (s. Ahreus dial. der. s. 44 ff.)

ß das F: also ursprüngliches cj ersetzt durch F. ein beispiel ans einem
.

nlündischen dialekt liefert A. Weber ind. littgeseh. s. 170 anm. 2. auf
das ungezwungenste vereinigt sich nun mit diesem aFo ein moment,
das man nicht hätte übersehen sollen, der ionische und in der epischen
spräche neben 'Arpdbao stehende gcnetiv 'ATpcfbcu). allerdings kommt
die so^. qnantitStsverschiebnng nnlengbar anch vor beim ausfall von J
(XcnTQifeujc cöyeujc ans ^ atoc i.äoc, cfrftioc, ehenso dvtüt^ujv aus
Äviiifaiov, vpl. Theoprn. AO. II 131, 14); aber weder beim masc. noch
bt^iiii fem. zeigt sich irgend eine spur eines früheren j oder i, und wir
müssen daher schon wegen dieser masonlinisehen parallelformon den
au-sfall des F annehmen , der .sieh bei den weitaus mei.sten fllllen dieser

quantität.sverschiebuiig nachweisen Diazt, ma^ diese nun eine wirklicdie

sein bei voraosgebendcm langem voc&l — so in Xaöc Xeuic, noc (£ioc)

Mmc vgl. skr, y&ifat (anch i?|i(k d. i. V^o luic?), vf^uc gen. vti6c vcUic

vgl. und in dem doch {rewis damit verwanltrn (man vgl. die be-

de'Tt^infrcn von boöpa) vaöc veujc, und endlich in un.seron f^enetiven auf

eui neben äo —, oder mag der vertust des lauts eine ersatzdehnuug zur
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234 11. üüeucr: über Laudamtu uud vci waiullCiS.

atkadisclie au uns aiuunchmcn zwingt und überdies die kcrkyrüiscbe

grabscbrin des Mcnckrales in TXaciaFo (s. Boss io die«ea jalirb. 1854

bd. 69 s. 538 = arch. aufs. II 567) bestätigt: das aaslaulende F koimle

sich nur dadurch halten, dasz es vocallscb wurde, aholicb wie golh. «Am
mhd. (wwe sich zu ahd. ov abgeschliffen hat.

Und wie hier im auslaut, so sdieint auch im inlaut ou aus öFo nur

durch syncope des bmdevocals entstanden zu sein, der Vorgang ist im

griechischen keineswegs singullr, wenn er auch nicht wie im lateinischen

gleich in grossen masscn auftritt. iuDcrbalb einfacher worte ist er un-

bezvvoifcli in xpaOc vgl.fpööc tp^IWC^), vaOc vgl. nduis vf^uc, öau^a
vgl. 6n(F)^0|iai Owufia (Curlius elym. I 218). für die compositioii

kdnnen wir uns auf die vielen bildungen aus vauc berufen; versdiic-

denarlig aber isl xavaUTTOUC (Od. i 104 xavauiroba u. a.), zusammen-

gesetzt aus *TavdFÖc vgl. II. Webrr iH. unters. 1 63 f. und Curtius elym.

il 142, dfT übrigens uiil recht die äluilichc scIkmi von Tryphon fsrlml.

ALV 711 6 2s|), fr. 96 Velsen) pe^'L-licno licrlciluni; des adj. xaXaOpivoc
atis xaXaöc und pivoc vcrwirU. und unser worlstamm XaFo? auch

für lim Kann ich wenigstens zwei belege beiliriogen. auf einer altiseheo

cphcbrnlistc der kaiserrril fPhiltstor IV lafel 4, 7 vgl. s. 340) lesen wir

dpxuvTOC Aup. AaubiKiuvüu. dacli erscbeinl es mir unzulässit? I>ei

einem zcugnis so jungen dalunis den dipblhong anders zu erklai cu als

durch degcoeration aus ao, das bequemer ausspräche zuliebe in eine

siDie zusammengedringt wurde, unbedenklich aber darf uns dafflr, dasz

in einzelnen griechischen iocaldialekten XaFo sich in der syncujiierlen

folgo gehabt hHbeu (vgl. Kbel z. 1'. vgl. epr. IV 159). diese leUtcre
icoanto dsnn ebenso gut bei dem vorausgehenden wie beim folgenden
voc.ll eintreten; ja gelcgentlicL silieii wir hrido zu gleicher zeit dnvou
betroffen, z. b. ncl>cn TTÖXrioc 7TÖ\eiuc POAEIf^S; in einem epigrariim

von l'rione (Boss areh. auf». Ii r»82 vgl. ijöl;; Leo Meyer hrauebte sich

also nioht so sehr über ctwc in den Horoeriseben texten sa ereifern
(z. f. vgl. spr. IX 388). crsHtzdehnung wer lon wir nunehmcii dürfen
in der flexion der nomina auf -ci'C, vielleicht in der attischen form YXctiJC

uud dera gedehnten ^äoc VXr]oc zu iXaoc vgl. xavaFdc KepaFöc dyAoFöc
(Hugo Weber etjin. nntera. 1 68 f.)* sleher auch in der docluiatien v4Xif|0C

iTÖXeujc: die dcxion nacb der l-deoUxiatiou findet vielleieht in dem boo-
tischon ßaciX(oc (s. Abrens dial. aeol. s. '_'05) ein annloc-on, »Ihn F er-

gibt sich au» der Verwandtschaft mit itoXOc (vgl. ttouXüc neben noXXoC= iroXFöc) p/oj V ph bes (man beachte auch das so bUufige iröXtC sa c«M<>

los) usw., eine Wortfamilie die mich hinlilnglich berechtigt auch in vX^UK
das nicht ursprüngliehe uj '\.rl. «lie nccmtnation von ^UTrXfmc «««w.,

irXcloc, Ion. nXiioc) durch den ausfall des F za erklären, noch hüuii^er

ist einseitige ersatsdebnong; debnnng des sweiten seigt sieb in (pd(F)oc

(vgl. mqmucKiu n. a.): q>dwc (von L.Meyer a. o. s. 889 verworfen ), aneh
wol in den Httisehen formen alY^KcpuJC nnd ähnlichen .-uis cdTÖKtpFoc
vgl. cervus curvus (Curtius etym. I 116 f.) usw.; für div dclmnng des

ersten wird der verlauf der zweiten miiieelle beispiele ergeben, man
Vgl. irXcF TTXiiidbec fliis ^ schiffahrtsffestirn ' und die Okeanine TTXn^Övi).

1 e.-* bedarf iKjffeutlicli keiner liesoinUrn rechtfertiguug, wenn xcli

der uatur des uneigentlichen diplitliongen pemHsz. nicht den uachklin-
gei^en vocal, eondcru den tönenden betone: tpH^ Owu^a usw. und nicht

TPn^ OuiOmo.
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L'f'»j!:tll Xau lilnffcr rrliallon IwiUc, als imliroctos '/piijrnis goll(;ii, wenn
(Icr j^rlt'lirtf» Lykopin iin m srinor Alovriiid!;« v. !>r)t? ths (Ifoi^illn^'O AotU)Ue-

biwv anwcndol: TrXüfKToi uoXüvitc, t'vBa Aaufifeöuuv TpiTiXüc— . der

lelzle Ijcr.njsgcbci- li.jl Aaü)at5ujv {^fsr.liriohcn mit einer anzahl von liss.,

%vorunler die beiden ällesleii, drr V.ilicMmis l.'{()7='') und Piuis. A hcrvor-

ffcliobcn werden mögen, und er begründet seine texlesbsjhatiiihing so:

'vulgata leclio et aliis de causi«? et ipsins Lycophrouis exeniplis lulissinia

wi: 520Boapjuia Aottötic '0)noXuuic Bia, 700 reivei irpöc alOpav

KpchraTToXub^Tl^tt>v X6q>oc, 1046 toO XaovCrou v&m<> TToXu-
dvOou bp^trtuv.' Bachmann mus» ^ ea ist hart es xu sagen — die

erste sllbe von AaOfit^btuv für eine kArec gehalten tiaben. eine mctri-

sche dorchmusterung der Alexandra fflhrl zum entgcgengeaetsten resultat.

Lykopbrön ist ftosserst streng im bau des trimeters. in 1474 versen hat

er sich nur 16mal anflfenng der arsis erlaubt, und zwar bei eigen-
n amen in der 2n arsis v. 874, in der 3n v. n52. 680. 920. 930. 1288,
in der 4n bei den drei von Rnclimann ausgeitobenen versen, bei appel-
laliven in der 2n arsis ebenfalls nur einmal v. 1204, in der 3n öflcr

V. 263. 962. 9<;-i. ll()4. 1222. 14G9; ein einzif?cr fall ldeil)l für die

4e nltriLf, v. 001 ÖTUV Gaviüv Xriirapxoc kpeiac CKuXaH, es ist Kl;ir

das/, ipeiac herzustellen ist, nicht ohne iiandschriflliciie autoritäl. alier

aii.ipaste hat sich I v!:ft|ihron an lieiner stello erl-niht, bis auf einen

faJK wo es -all die x Iii- tinffigsanio TTapOevörrri unier7.ul)ringen, v. 720
Xoißakl Kttl GucOXoici TTapGevÖTTriV ßoÜJV. es ist also gerade »lie

metrik des dicht' rs welche uns zwingt v. 952 Aaujue^ojv anzuerkennen,

auch ist (las (1. Iki inann (opusc. V 246) nicht enlgan^'en, und ist nni so

unbedenklicher, als selbst hsl. Überlieferung die in griechischen texten

sonst^') unerhörte form nicht verwischt hat. es ist nicht nötig die zehn

hcs. Bachmanns, welche uns unterstätzen, hier aufzuzählen, aber ein ge-

wisses gewicht lege ich allerdings gerade auf die zwei welche Bachmann

als seine Parias behandelt, den Paris.G (2837) undVitebergensis IH (272).

jener ist von der band des bekannten Kreters Arsenios (f 1635) , dieser

von Arsenios bruder Aristobulos geschrieben, beide slioimen bis in kleine

orthographische besonderheiten iiberein (z. b. \pciac, s. o«, worin wol

niemand die spur eines nachbessernden grammatikers sehen wird): sie

reprilsentieren eine alle, uns verloren gegangene die alle beachtung

verdient; gerade die unverkennbaren curruptelen beider sollten uns leli-

ren das gute was sie bieten nicht zu verachten.

Nachdem ich dieselbe pathologische erseheinnng im lalcinisrhon und

griechischen nacligewiesen, wird es überflüssig ^ein noch weiter zu zei-

5) mber nur naeh den nnznreichenden angaben bei Bachmann. wie
mir Wümaniis jetst mitteilt, atdit In dieser handscbrift von erster band
Aau^?5U)v, von jüngerer hand i^t 0 über a g-eRchriclit ii. alior mit fltr

lea.irt erster band ist unmöglich die haud des diehteiH Htdbst hergcstelltj

sie ist vielmehr ebenso wie anderseits die viersilbige form Aoofl^bttiv

mir ein yersuch das auffallende Aau- su beseitigen. 6) man mugte
denn etwa Ah' ])losze cormptel des gen. Nau^^öovTOC in Aau|i^f>ovToc,

^

welche in Lykopliious v. 157 Tzetxps erwähnt und der Varls. A wirldich

bii^tet, als Zeugnis in anHprucli nelimeu wollen.
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gen , wie diese syncope des bindevocals in der bleiniicheii spräche die

ausgedehnteste anwendung gefunden hat und wie ausser AV namentlich

OV und V aus ihr hervorgegangen sind, es sind das jedem bekannte

Ihatsachen. und dir, Heber freund, wOrde Ich am ende das wellerlesen

verleiden, selbst wenn du bis hierher meinen ausffihningen, wie ich lu

holfen wage, beifall geschenkt haben solltest.

n
Doch ist es viclicichl ganz zeilgemäsz , wenn ich diese geiegenheil

benutze um bearbeiter griecliischer texte und graronialiker an sogenannte

minuticn griecliischer orlhograpliie zu erinnern, welche, wie sicli wahr-

scheinlich mnchrn lüszt, upiin auch nicht anf einer Verdrängung, doch

ajif einer ziiiürkdrrni^'ung iles hindcvocals herulifn. ivw inusz ich <leine

nachsieht iiier in noch huhereni in.tsze in anspruch nehmen; den reRiien

L'ei^ensland irgendwie erschöpfend behandeln zu wollen hin ich weil ent-

fi i iit; ich kann nnr vernrhoitcn, wa«? mir firos/enteils <;chon vor jalircii

geniaclite notizcn an iln haud !:el)en , die wicderuiti mehr zufälliger arl

waren als »las/, sie aul jilanmrisziger diirchforschunt; aucli nur einer Sphäre

des überreichen malcrials berulileu. uameullich Ledaurc icli iui inleresse

der Sache auf das lebhafteste, dasz dringendere pflichten mich nötigen

auf eine durohstfibening der inschriftcn fftr diesmal gans sn erzichten.

Auf allen puncten der griechischen laut- und formenlehre tritt

demjenigen, der sich auch um die Überlieferung der alten selbst bekOm-
mert, der name Herodlanos entgegen, dfter noch die stille aber meist

unverkennbare spur seiner auturiUlt und seines fortwirkenden einflusses.

alles was sich auf ihn zuräckföhren ISszt ist noch für die heutige Wissen-

schaft der griechischen spräche darum von so massgebendem werthe,

weil Ilerodianos trotz allem mechanismus seines Systems und trotz allen

unreifen hypothesen doch stets, in wahrem sinne ein nachfolger von
Arlstarchos

, ja sein grösler, eine heilige scheu vor der Überlieferung be-

wahrt und nie verschwiegen hat, wo er von ihr abweicht, oder wo er

niclil die alle sprachform sondern (h"c jnn^^erc iind herscliend gewordene
zur basis niinl. eine wissenscliariliciie jL^Mammatik isl für uns unmöf,'licli,

solange niciit, wos von dem nist/eu^ ilerodians allenlhalhen überliefert

ist, geordnet und gesichtet vor uns liegt. Lobock hat das für die pallto>

lopie gethan; aber die lehre von der declination') und conjupration, die

Orthographie, die accentlehre uaileu darauf dasz ihnen eine alinlichc

gruiuüagc gescIialTen werde, doch nicht das wird hilliperniaszen dit-

näcliste aufgäbe sein können, den stolT dieser Ikruiiianischcn werke iii

der weise Lob eck s wieder herzustellen, erweitert zu allgemeinen Schatz-

kammern: genug, wenn mehr in der art philologischer fragmentbearbei-

7) noch hüben wir von dem dvoMOTttcAv diui wichtigste Stack der
einleitling, die lelirc von den kriterien der analopio (AO. IV 333) und
einen auszug bei ChörolMisKus dlct. h. 'JH—88 (vgl. Lübbcrt im rh. mos.
XI 441); uoch haben wir eine reihe von cxcerpton in den AO. ». b. IV
333 ff., mm reichhaltigsten III 828<—Sö6: dort hat sich sogar einmal der
titel eines buchs erhalten: ßößXoc 6 «. 244, 4.
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(ung dds vorcini^^'l wird, was sich mil walirscheinliciikeil dem Ilorodianos

zuschreiben läüzl. überall linden sich spur«», und wer niil der luelliode

des maones rertraut ist, vermag da, wo der faden gegeben ist, wie für

die deeHnatioDidehre bei CMrolioskos nnd ffir die prosodie in den excerp«

ten des sog. Arkadios und des loannes von Alexandria, leicht das erhal-

leoe einzureihen und so einen guten teil jener für alle grammatik bis auf

Laskaris grundiegenden arbeiten hersusteUen. als im j. 1860 die epitome

der ica66Xov irpocifiMa sunt zweiten mal gedruckt wurde, durfte man
nicht erwarten, dan die aufgäbe des bearbeiters einer solchen schrift

mit der einfachen reinigung des textes identificiert werden könnte, die

griediische grammatik hat in neuerer zeit, wenn wir von ihrem meister

H. L. Ahrens absehen» der in der selbständigen beherschiing und Verwen-

dung aller einschlagenden mittel einzig dasteht, ihre förderung fast aus-

schlicszlich den lingnistcn verdankt, wollte die philologie darauf ver-

zichten an der wisscns( fi.iftiichen gestaltung dieses gebiels ihätigen an-

leil z« neliraen, es würde doch nur um so mehr ilire pflichl bleiben d;is

factische material der Sprachgeschichte lierljeizuschaflen , zu sichten und

zu ordnen, dasz eine der wichtigsten (juellen , die Überlieferung von lle-

rodianos, noch uii^elaszl und darum unausgeschripft (i.iliegl, gereicht uns

philologeii nicht zur ehre, diesen dienst der Wissenschaft zu leisten ist

heutiges tags wol niemand mehr berufen als der vurtreliliciie kcnucr Ile-

rodians August Lcntz.

Ich habe schon darauf hingewiesen, dasz ilerodianos nachrichten

ffir uns ihren schwerpunct in der irttpdboctc^ haben, welche der ge-

wissenhafte forscher nie aus den äugen verlor, allen respect vor dieser

irapdiKKic! wem ist nicht in der erinnerung, zu welchen schdnen re-

sttltaten Ahrens dureh die von ChSrob. dict. s. 335, 25 aufbewahrte notlz

gefahrt wurde 6ti Tot dpxaia T«Siv dvTrrpäqxiiv Täte eic ui Xiyto^-
' coic €u8£iaic cTxov t6 i iTpocT€TP<W^vov olov f| Ai)ti(u f) Caircptin

(z. f. vgl. spr. III 81 (T.)? verfolgt man solche spuren, so fehlt es selten

oder nie an beslätigung durch Inschriften und handschriflen, und die or-

thographlsclie oder sprachgeschicbtliche notiz gibt, richtig combiniert,

die erwünschtesten aufschlösse Aber den Organismus der spräche, wenn
ich übrigens der handschriften gedenke, verstellt es sicli von selbst dasz

nur t1i<' ällpston iitk! sorgtrdtigsten in belracht koniinen. für die griechi-

sdie litleratur ist aber deren zahl nicht grosz, und nicht für alle liegen

8) keinesve^egs zutrüfftiud ist die de finitiou der irapdbocic die Sturz
s&uoi £M. 8. 240, 4 (bei Gaisford s. tidl) gibt: 'irapdöocic est i^ Tüiv
Ypa^^aTlK<irv jiiapTupia interpretc EM. p. 793, 19. sie etiam uaepias usur-
pntar . . . uocatur etiam icTopta, uid. p. 81G, ö5. conf. p. 512, 44.* in

der liste der orthof^raphischen kriterien wir<! ii iin I t In nruliTS ^o-

uannt, aber sie fällt unter «lie IcTOpta, und i»t iiicutiscU mit der ersten

art derselben, der xP^cic, vj,'!. EM. a, 792, 3 und Aü. IV 332, 2 Icxopio

bi totv 1^ Tibv iraXaiüiv irapdöocic, djc ÖT€ xikia bnä toö i Tpdq)€-
Tat, i^ri ovTUK iixno -rrapehujKCV t] cuvnÖ€ia. ganz bnsomlf rs- kamen
aber alte hauii.scljriften

,
reyp. zcngnissc tiber dieselben in betraclit, v^l.

Ilerodianos bei Chorob. dict. s. 33ö, 2ü Göf. und Epaphroditos bei Ue-
rodianos im EM. s. 668» 25.
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vci ijleicliungeii vor, die jeden meifel'flber die erschöpfende berücksicbli-

gung auch der kieintgketlen ausscitlössen. unter den bekanni gewordenen

niml der Bodleianus des Plalon die ersie stelle ein: seine lesaricn liat

Th. Gaisfon) sorgsam verglichen und in den 'iectiones Piatonicae' (ChLford

1620) bequem susammengestellt; ob man aber diesem berichl eine eben

so grosse fides auch fQr das siicntium beimessen darf, ^eht sehr dahin,

ein swillittgsbruder ist der Parisinus A zur zweiten hiHfle der Plaloni-

sehen sctiririnn : die repoblik bat Dübner mit grosser akribie verglichen,

aller die ergcbnisse dieser arbeit sind so unbequ<an wie mugiich in

Schneiders addilamcntntn tu seiner ausgäbe (Leipzig 1854) mitgoloilt.

daran rcilil sich der herühiiile Venelus A der Hins, dessnn ficnauere kennl-

nis wir J. La lloche (lext, zeichen und schuiieii dc^s cuil. Von., VVieshadcii

vordanken; der ILirleianus, an dem durch Porsun das orsle musler

einer gründlichen coUalion gegeben ist , leistet ffir di(! Odyssee keines-

wegs entsprechende dienstc in ürthographischen fiageii . er ist schon 7.n

jung, in zweiter linie stellt der Laurenlianus für Acsciisius uini Sopho-

kles; der zweite tragiker ist durch die vcröirciulicluutij der Üöhnerschen

cuilaliou in \V. Diudurfs letzterOxforder ausgabe(1860) vurtrefliich bedacht.

£s scheinen recht elgeuUich orthographische quisquilien tn sein,

denen die vorausgeschickten bemerkungen zu methodologisdter Orientie-

rung dienen sollten, dem unschenobarsten unter den elementen griechi«

scher Schrift, dem iota subscripium oder wie es die nationalen

grammatiker nannten, dem i dv€Kq)iOvi)TOV oder iipocT6Yf>flqLt|i^vov,

will ich einige rettungen widmen, zunächst stelle ich das mir zu geböte

stehende material zusammen: nicht als ob es bisher völhg unbeachtet

und unbenutzt geblieben wäre, sondern weil es meist nur vereinzelt be-

rücksichtigt worden ist und alles, was gelegentlich darüber gesagt wor-
den , in den wind geschrieben zu sein scheint, wenn seihst inänner wie
Wilhelm Dindorf die sichersten thatsachen in ihren lextausgaben nicht

anerkennen, dürfen wir uns wundern, wenn gymrinsiallchrern das i iintf r

CUiJÜtü in dem Scimeidewin - Na!ick??clien Sophokles als ein unmotivierter

luxus ersidieim? die lüekenhaftigkeit meines materials werden andere

leicht ergänzen; nichts konnte erwünschter sein als wenn Karl Keii aus

seiner umTassenden kenntnis der inscliriften das notwendige complemcnt

zu meiner /.usammenslellung gehen wuUle.

1. QOIZfi). TIieof;nostos lehrt AO. H 142,21 nach llerodianos: TO
cuüliuj nXLuiIuu CUV Tiiu i, tuprjviai y^P tv biuXucti coticuj hXuji^Iuj

TplCuXXdßiuC; die vorlreiYlichen epimcrismen des codex Coislin. 387
(APar. III) s. 315, 31 cwoc, il od t5 cmUm m\ cMw (schreib

ct6i£ui); klar und bestimmt Suidas (I 2 s. 554 Bemh.) 4ci(iQr|v: dit5

ToC ainu obciu c^cuiko c^cuijyiai kibOnv. t6 bk cicwqm iatö toO
ohliu* TÖ cibZiu ^x^t TÖ I Ka\ irfica xXkic l^ouat t6 l ofov

Ci6i2^0fioi icwMyo}^ wA td öjyu)ia. in coniroversen fOhrl mn das

etymologicnm*) ein unter ctbtJIu) und cu>TT)f>(a s. 741, 27 f. t6 ci&Ctü

9) die stellen des £H. gebe ieh, soweit der Gaisfordsche appanU
dasu berechtigt, gleich in berichtigter gestalt und ohne weitere njich-
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Xujpic Toö i Ki(^i Q Aibv^OQ- ojcTrep '(äy unö loü coi t6 KctGri-

jiai Yiverai ILluj , oötuüc dTiö toö cujuj t6 uYiaivu) fivtiai cwCuj

YrXcovacjLtiu toO L dXX* ft irapd^ocic ^x^i tö u t6 cuiiZuj

dre M^v Ttvetoi dir6 toO ciboc cuiUui die X^iroc X€irU;tt> xal Korft

cuvofp€Civ cidU^ui, ^x^i Td r f|vlKa dtt6 tdO cdoc caöZui xal

Kpdcei obtvii^ oik ^€t irpoctETPOMM^vov xö i (vgl. EG. s. 587, 11).

r A€i riWiCKCtv, &n livCxa oird rfic cui cuXXaßflc Apxcrai ^m*
q>epo}i^vou ToO Ix^x irpoctctpaMM^vov t6 t cilitZu) cU)t£o|iai,

fjvixa ^f) oÖTiuc lx^^ ou 7TpocTpdqp€Tai olov caUw (coUiZui ed.),

anil CttiTfipCa . . . diro toG cwIuj cuucuu c^ciuxa c^cujcjuat cecujCTai

ctüCT^p Kai cuJTrip. Icxi Kai dXXo ojj (schreib ciiiu)) tö uYiatvu)

d£ otj 6 TraGriTiKÖc TrapoKei^evoc cecui^at c^cwrai, küI auTOu
CuuTTip. TÖ h£ cujioc (v^M. Favorinus s. Ii:), 21 Diinl.) l\€f£V 6 A(-
bujioc cüv Tuj i Tpa<p€ceai ibc diTÖ tou ö cüjc toö cuj* id jap
aiTo Tujv €ic LUC hiä toO ujoc j\y6}ieva cuv tüji i YpdqpeTai, oiov

Mi V LUC MivLüKic T]pLuc Tipiuioc, ouTujc Ktti cüjc cAioc. 6 'Hpiu-
biavoc Xaßö^tvüc aÜTOü Aefei, öti tü cujc tK rou cwoc -ftrove

Ku'i ntTiovOe, Trpoc öv eciiv eiTTcTv, öii k(/i ütto TrcTrovOoroiv ttü-

pafujful fivuvTar €k ydp Tr\c Traipoc xai jarjipöc T^viKfic TitTiov-

Öuiac TiapdTOViai TTUTpuuc küi jLij]Tpujc, ii ujv iraiptuioc xai fur)-

TpOüioc (iiier erlccnncn wir Cliöroljoslios, v^l. EM. 26, 42). Aeyei bk

ltdXtV 6 TCXVIKÖC, ÖTl OÖbdv icnV €k UJC fAOVOCuXXaßOV KepiCTTUU-

ficvov dpC€ViKdv, ei tif\ toOto.^^] updc öv ^cnv ciTrefv, öti cö dbi-

bofoc fijtidc Tfji nepl toO Zdc (schreib i^ilic) jiiovocvXXäßou ßtßXui

(vgl. Lehr« Herodiani scrfpU trfa s. 420), dn Icn t6 £ivc koI tö Kwic

«cU rXtac, cid bi dvö^ora fipibuiv. bei b^ iivdrcKCiv, tö cu)oc

dveu TOÖ t f| irapdboctc olbe* xal X^yei 6 TexvtKÖc, $n ^cn cU)ui

ciiicui bia TOÖ ui ^dtXou die tvwui tvtdciu xal cöui bid toO o pi-

icpo6, Tcuia Tp€7T0uci TO TcXeuTttiov uj eic oc KOI Tiv€Tai tK ptv
TOÖ oSm TÖ CUlOC, ^K bk toö cöuj TO cöoc. icil ii.ii)c die breite er-

drterung des EN. vollslSndiL' milgelelK, weil sie aucli meliiudiscli sein*

inslrucliv ist. unverljennliar ist f s Cliörolioskos, (ien das EM. aussclireiltl

iiml der n\ir niil «lern lualorinl dr< TCXVIKÖC Ilfrodianos ariieilet. iretvis

iiaHf» FHdymos recht, wenn er cuutoc vt'rlnni-'te dnr dinfligrfienden au.i-

iogio ^'cmäsz. nicht iiiiiider iiandellc linrodianos hesunneu, wvnn er die

Äberlipferung in cujoc nnerliannle und sie in seiner weise zu erivlären

»ucfilc. es ist l»emei kenswerli» , dasz Thooi^noslos nie CUJlOC als heispiel

gelwaiichl, und wenn es iu der ejutome der kuÖuAik»] s. :5H, 7 w iiklich

erscheint, so dürfen wir daraus keinen rurksrhlusz auf lleiudians an-

ficht machen, diese wird völlig sicher ^usleJll durcli seinen urllio^Ta-

weise über die abwcichung vom Sjrlburgschen texte. Favorinns als

krltisehea liülfsmittel fBr das BM. ist dum den codex Vossiauos Ubex^
flüsflisr premaoht, was freilich Gaisford nicht berechtigte ihn gMis Iii

iii'f r^i ! Tl. tO) Chöroboskoß verwirrt in seiner entgognunp:: denn
Zojc ist oxytonon nach Hcrodian zu € 887 und im EM. 8. 413, 30. vgl.

Cbür. dict. 8. 64, 20 (Uerod.) und s. 253, epit KaOoX. a. 126, 24 f.; Kpwc
TAtibc K<Dc sind aJcht povotcvf) dpcevixd.
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240 Q. Üsener: fiber nachlauteDdes iota.

phisdieo kanon , de» EM. s. 413, 27 (zu ergänzen mit hOire von ebd. a.

822,43) übcrlieferl: rd bldt TOG iUOV odb^Tcpa |lOVOT£Vf) 6^X€t ^X^IV

TO oSov TTtwiov (dvojiioi dpouc) Ttpocru^iov TrepiCToitov uTT€p>

u»iov. irp6cK€iTai « jnovoTevfi » biu t6 6 cujoc ICjoc tö 2^u»ov.

getreu nach Uerodiauos überliefert olTenbar aucii der tractat TTCpi ttoco-

TTiTOC AO. II 280 , 22 xd bid ToO moc KTrjxiKd bicpOoTT^u napoXii-

T€Tai, Küuioc tipüuioc Mriviliioc (schreib Mivujioc). Tiv^c bk xai tö

Ciuoc |Li€Td TOÖ i Tpdcpouciv. Herodinnos ist völii^j gerechtfertigt, die

erhaltene litteratur zeit:!. <!;i?z fiiü ableiiung cujioc CUJOC erst spät iu

curs gesetzt und der aliischen spräche bis auf Demosthenes, diesen nicht

ausgeschlossen, fremd ijcbliebcn ist (vgl. L. Dindorf zu Xeu.anab. s. IX f.).

sie war also sichci hu llerodianos litterarisch n.iiliwcisbnr erst aus einer

periode, wo das i in den uneigenthchcn dipiilhuu^uu bereits beguuuen

lialle tüii- und sclirifüös zu werden.

Dagegen bietet das verbum ciut2^U) selbst für einen spraciigeschichl*

licheii Kweifei , vveoigstens was die classaadie zeit der griechischen lilte^

ratur anbetrifft, nicht den geringsten ravm. Didymos hat, weit er als

starrer analogetilier die Orthographie nadi eiguem systtun der Wortbil-

dung, nicht nach der aberlieferung festsetzt, für nns gar keine autori*

tflt: nicht Zeugnisse gibt er uns, sondern ansichten* diese können mit

der wiriilichett aualogie zusammentrelfen wie bei ci&oc; aber häaiger

ist das gegenteil der fall: man sehe die Zusammenstellung bei M. Schmidt

Üid. 3«)!* n. Ilcrudianos stützte sicli nicht blosz auf die Überlieferung

(EM. s. 741, 30. EG. 587, 12), er wüste cmliu auch rationell zu be-

gründen: €upi)Tai biaip^cei cüäIw TpicuXXdßujc (Theogn.).

wir hüben an der richtigkeit der nachricht zu zwcifchi (mit Lübeck pathol.

eb'in. I 446) keinen grund; verinittehide formen iiönncn wir licnio noch

JUS dorn dorischen dialeiit nachweisen Alirens di;il. dor. .s. 1 s'.) i. 1)0 f.

und K. keil ;in;iL epigr. s. IIG f.): dTi€CÖiEev diitcujce AdKULJV€C

(llesych.), KüTtCLUita)ut€C auf den tafeln von Hernklcia . die eigennanion

CoCHlTTTTOC CoifclTtXnt CoiSiXbac (lOIEIAAAZ bezeugt auch Michaeüs

nach eifjncr einsieht des sleius), in denen sich CoiHfi)- 7U Cuuci(x^vr|C

und deri^'ieiciien) verliiilL wie COtEcti /.u coicui. von inleresse isl es zu

bemerken, wie auf den tafeln von llerakleia neben der specifisch dori-

schen bildung auch KOreciüicai^ec und auf der basis von Thera CIG, nr.

2448 I 7 cunSofl^vat auftrItL die allgemem herschende form ctlitZui

findet auf inachriflen bis hi die Deroosthenische zeit herab reichliche he*

lege« Ygl. R. Keil a. o. s. 115 und im phiIoL Vni 177. die handschrift-

liche Qberlieferung bleibt niqht hinter diesen zurück, der Bodleiaoua

bietet cwiZei im Euthyphron 14K Theät. 153 ^ Gorg. 511"% twU&y
Gorg. 512^ ciüiToucov ebd. öll»*; ciuiJeTai Theüt. 153^ W; aus

dem Par. A fmde ich zur republik nichts notiert: das *et sie saepe% des*

aen sich Gaisfoid s. 160 bedient, läszt sciilies/en dasz auch er der auf-

zeiclmung ülicidrflssig geworden, aus dem MedlLens des Sophokles habe

ich mir folgende fälle angemerkt: cuuljeic l*hil. 803, C(h\Ze\ ebd. 207.

Am. iMa. cuji£:oicv IMiil. 52^^, cüji^e OK. 1530, cwxl' Vh. im^ ciui-

lt\y Iradi. 686. 1020. Oiw. 262, cuvCKCwUluv Oü. 566, cuJi^OUCa (If)

•
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11. Usener: über nachlautendes iotp. 241

Ast. 189, 6ccd»U:ouctv OK. 1367» ciiiU:oj;iat Ai. 519, cidUCaat El. 994.

OK. 1027, dKCtuKcTai ADt.713, kwiZö^nv Tr. 682, £c(6i]:€t' £1.993,

bei Aesehylos Eum. 232 cd>iZu)V. weitere nachweise aus hss. gibt Keil

a. o. a. 115 f. tmd H. Schmidt zu Did. a. 840, ans der grammaUkerlitte*

ratiir füge ich btaixn Tbeognostos AO. II 14, 8 t6 oh(C\u*

So ist die grammatische traditlon, dan die formen unseres verbums

auf 't^u das i haben , durch Inschriften und handschriflen nur besllUgt.

m den formen der fihrigen temporalsUmme neigt sich hingegen hei allem

s^wanken die Überlieferung zur entfernung des i. zwar gibt der Mediceus

Aesch. sieben 257 C€CU)ic^lvTic und Soph. Phil. 919 caiicai, aber daneben

sieben 785 cecuuCTtti, Soph. Tr. 735 cecuiCjU^VTiv. der Bodleianiif? liest

z. b. Kritoii Aö^ cujcai, 46" ^ciucouev, ein i ist aus dieser hs. zu keiner

andern form solclien des pr;is( iissiainiiifs aufgezeichnet, ganz mW reclil.

das krilerioa iiiefür ist die bildtiug dos perl, und aur.pass. sowie des vcrljnl-

adjeclivs. Plaloji kennt nur dcujBr|V *CIüt6c (cu)TT)p usw.), er hat auch

sicher niclit cecuiC^ai sondern cecuj)nai (für die fnilie zeit der spräche

vgl. CLJj^a) gebildet: einen finpferzeig dafür jaribt Kritias lOO**, wo der

Par. A von erster iiand cecuuicti i»ai, ciücii siciuim aii!Kili>punct Photios,

der s. 507, 22 berichtet : c ^ c lura i Ktti c € c uu |i € v o c oi TToXaiol Äveu
ToO c. . . ol vciirrcpot c^ClUC^aL L. Düidorfs verfahren ist nur zu ^
billigen , wenn er au Xen. Kyrop. vorr. s. X das c in diesen formen der

claasischen liltsratur ganz abspricht es wiederholt sich eben in diesem

Worte die hlufige erscheinung, dasi der prSsensstamm einer secundflren

bildung, die flbrigen tempore dem prhniren veii»um angehören, so vid

dürfen wir aber mit beatimmiheit behaupten: wenn die secnndftre bil-

duig auf -Zui wirklich der ganzen Jlexion au gründe gelegt wurde (denn

nur so könnte das c in jenen formen des pass. und med. erklärt werden),

dann musten sie auch das t zeigen: denn das obige material reiclit denke

ich hin um endgültig festzustellen, dasz nicht -2^ui sondern -{tiu das suflix

war, welches dazu diente ans dem stamm cao COO das falschlich so ge-

sehriebene cujZiuj zu entwickeln, dasz solche flexion wirklich vorgekom-

uten ist, zeigt das dorische colHai; ganz consequcnt wurde auch, als die

dentale vulf^arbilduntr in den dorisclien dialekf eintrat, das worlbildungs-

prtncip beiheiialU'ii und KaT€CUJlca|Li6C gesciuieben.

Ucl)er die enlsleiiung und reclitsciireibung der zahlreichen compo-

sita von dem stamme cuj kann kein zweilel sein; sie sind von dem primi-

tiven cao caoc cöoc cüuc) abgeleitet, wie das epische ca6(ppuJV

caoq)pucuVT] zeigt, für die vielen nomiua propria dieser wurzel hat

K. Keil a. o. s. 112—132 eine sehr erwQnschle Zusammenstellung ge-

geben, sie weisen bald durch einfaehes Cui- (enlspre<^end cibippuiv)

auf das nomen, bald durch CuKi- auf daa primäre verbum hin (vgl. ITei-

d-CTpOTOC AlvTici-brmoc). aber einige Olle aetgen auch Zfii-. um von

dena eorrupien (PITAEO^ einer t^geatischen inscbrift GIG. nr. 1513, 37

(bd* I s. 699, vgl. Keil s. 122) absusehen-, so bleiben in dem altattischen

$Olf^AYTO (Keil s. 113. Boss attische demen nr. 157% arch. aufs. 1

180) == CwiVCniTOU, und in der Vcronesischen inschrifl, die uns schon

für das dorische cotSt- sloff lieferte (Keil s. 117)

J«lvMc1ier fftr elaat. pMlol. 1665 hfl. 4. 16 .
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ZOlZIAAAZ
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sichere beispide. da sieh uns cii^ioc als spAte bildung erwiesen hat, so

Ueibt die möglichkeil einer syncopc von CuiiovotOrnc ausgeschlossen,

ist etwa Cuiit^vt|C auch spradigeschichtlich fdentlseh mit Ctt)aT^vi|CT

Ith glanbe nicht, weit das c in alleo diesen und den verwandten compo«

sitis so getreu bewahrt worden ist. eher möchte ich vermuten dasz aus

dem schon einsilbig gewordenen cai(c) mittels des bindevocals t Cujit^>

vnc CuuivauTHC abgeleitet sind, wie aus pä {— (iia (ieia) ^diOufioc:

dieses haben wir noch hei Alitoian fr. 33 Bergk (nach Apollonios de

adv. s. 566, 11) und tragikem nach Slrahon VIII s 364 (ich richte mich

nach (lern zeugnis der hss., niclit ^Icr ausgaben ; \\ le aber dios i aufzu-

fassen sei, zeigt vielleicht (yd äul. ßpd, welches fc^uslalhios zu Bis. 163

ausdrficklich xaia touc TeyviKOuc (d. h. Herodianos) als oxylonicrl und

mit i adscriptum verselieu iMven^^i: es ist vjejleiclil locatives iola wie in

6^0lTTÖpoc öpfißarrjC verw» inlet in mstruiuenialer hedeutung. Cuiivau-

TTic wurde daiiti nn Iii ein bicxciuitiüv touc vauiac sein {wie der scho-

Hast zu Apolloniüs B 74G den CoujvauTTiC deutet), souUeiu ein vaiinic

5iaciJUicu)i6voc, der in heilem schilTe fährt.

riaturgemäsz reiben sich an das ausführlicher behandelte verbum die

ttbrigen veriis aaf -i6Zu). TTACiMZGd hat niis bereite Tfaeognostos AO.

II 142, 25 mit oStiliu tnsanunengestellt. ein besonderer arttkel des KM.

677, 20 (Pavorlnus s. 370 ^ 14) kommt dam: irXibiZui ^€t t6 t,

aiMoivct bi t6 irXttiUui. dlicncp dir6 toO X^irui t^verot XcirCtui

(also das gleiche paradigma wie bei o6lZu», sieb oben a. 239], ou-

Tui Kai 6mö Tou ttXüjuu TrXujtJluj Kai Kord cuvolpcciv irXii»i£tti. f)r

iXicTrcp diTÖ Toö \ifiu \&foc ko\ o.mov XorfHw^ oötwc (^ttö tou

Tx\i\x) Tivcxai irXöoc, oö irXot^uj üjc ttvGpiuTTOc dvOpuwiiui, xal

KOTd Iktqciv tou 0 clc TÖ tu irXujiZuj m\ KOTd cuvaipeciv uXuiiZw
ÜJC (vielleicht ist xpot2!uj einzuschalten) xpu)i2!uj XP^t2!u). die dreisilbige

form, wflrlip Tlico^jnoslos nach Ilerodianos als beweismillel für um be-

nutz! , li( ^'i uns nocfi vor bei Ilcsio«los Ik}]. 634 TrXuji^€CK' vr{vd

ßiou KCXpim^VOC dcüXoO und in cuier verkehrten Variante des Plato-

nischen liomertextes (s. die paraphrase in der rep III 388** mit Sclmei-

dei s benj. i kung s. 218) in II. Q 12 TOT^ b* öpBüc uvacTotc TrXuutCcCK*

üXuuuv napä öiv* dXöc (siall biV€U€CK*). in der prosa ist das i aner-

kannt, aber trotzdeiu d<i»/. <\\e Zeugnisse der gr.iaiuialiker nur zweisilbi-

ges 1TXiui2Iu) als herschend erweisen, wird da in der regel TrXujtCec9ai

(oderitXdUIccOai) geschrieben, wovon sich jbch Loheck parerga 3, 11

s. 614 f. noch nicht frei gema£ht hau
Rur diesen beiden verben auf -lutui erkennt Theognostos ansdrOck«

lieh das tut su; far KpuiZui olftiiiZiu, ircrrptiU^ui ^r\TpMiU %pMw be-

seugt er blosses u» (s. 142, 23}. sei es nnn dasa hier ein verderbnia vor*

liegt oder dass der orlhograph den schriftgebranch nachsttischer teil

zum maszstab seiner Vorschrift genommen: wir kdnnen uns bei diesem

Zeugnis nicht beruliigen. das Elf. benutit zweimal s. 677, 25 (s. oben

nXuii^u») und 667, 26 (s. i^iCiu) j^fimxliu xpiMiu als gellnfiges bei*
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spiel, and lehrt in einem besoudern arükd s. 815« 51 : XP^2!uj (schreib

Xp(tit2;ui mit EG.) ctmaCvet t6 irXiiciäZw. (tiverai bk irapd tö add.

EG.) xpiiic xpuiTÖc xp«uTf2:ui, die <pu>c «puiTÖc fpmUw diroßoX^

TOC T xpuittuü Kai cuvaipkci XpdUCw (daiiach Favorlnua s. 449 , 6)

oder wie es im EG. 571 , 43 heiszt — xp^m'^uü, Kai |l€T& TOÖ dv€K-
<pu)VTiTOU iuJTCt der primitive verbalste ni tu , an den das spä-

tere xput^vvujLii xpwwuu) (vgl. cujvvuuu BAG. s. 114« 5 neben ciui2Iui)

anknüprt, liegt noch vor in xp(JUjLta, die spur eines Kix9^}Ji<xi ist un-

sicherer als sie Lobeck zu Ai. s. 316 erschien, die secundSre bildung,

der Kexpu'cuai usw. anL'phflrl, Jiat in der Überlieferung das i, so weit

ich sehe, cingeböszl, mit einziger ausnähme von Eur. Phon. 1627 Kirchli.,

wo der alte Marc. 471 (A) saec. XII xP^^^CtV schreibt, dennoch steht

der laut völlig sicher durch die übergangsform XPOtCuJ. Euripides,

der iu dem dialog stets die nllische form XpibxZw anwendet, greift zu

jener zurück in einem chor der Ilerakleiden 915 xpo^Z^ei. eine messuug

die durch v. 924 völlig gesichert ist, mag uiau nun 915 tpaciöv — 924
Oßpeic oder dort epaiov hier ußpiv schreiben. Theokritos zeigt diese

von den Dorlem festgehaltene formalion 10, 18 xpotScirai (so ist mit

Yakkenaer a. o. und Meineke zu. leaen}. Nikandros endlich bildet nach

der analogie von xpöa xpotd ein xpoitZui, fr. 74, 26 s. 92 Sehn. xpÖKip

It^ca xpottcOckon. dam kommen zwei glossae Cyr. xpötac ealaranuy

XpolC^öc eotorahtra: die Schreibung entspricht ganz der sfAteren nei«

gnng da wo die ursprüngliche formation wieder tum bewustsein kam
auf das unverstärkte o zurflcksugehen : belsplele dafür gibt Lobeck par-

erga s. 614 f. vgl. zu Phryn. s. 87 f.

<t>G)IZCO belegt EiM. 80.3, 47 (piuilfiv CUV TO» i, CTlMa(v€l t6
KttiecGai. CTpdmc (com. fr. Mein. p. 789, VI)- dXX' )Li^\X€ic dv-
bpeCuuc cpuuirciv ujcTtep uvcTma ceauTÖv. BiGuvol (pOuTCiv X^-

•fOUClV. nnd ?; Of>l
^ 25 TT€(p tu IC)LI^V0C [dVT\ TOÖ] KEKauU^VOC.

dlTÖ TOÜ (pÜJliuj UJC XPublZuD. UTTep Ix^l TO l. auch hier erki iiuen

wir ein^Mi pinrarhou inaninalslauim als grnndlage des verbums ver-

kt'Ini Y.wdv w.ue es, wenn wir auf cpdoc q)öuJC zurückgehen wollten;

wir miissen naclj der analogie der obigen worle eine umgelautele Wur-

zel mit 0 voraussetzen: cao CÖOC CUGl^UJ, ttX^Fuu ttXÖoc irXiuicai. xpct-

(xpcnvuj, wie qpa- (paivuü) xpuJC gen. xpoüc XP^^^^j <pduü (Ocitojv)

9UÜC *tpoüC (über das F ist damit nicht präjudicierl). diese decUnation

Ist zwar durch die erweiterte auf t völlig verdrängt, aber gerade sowie

die prosa von der ursprünglichen flexion des Wortes XP^c nur den dativ

(^v) xP^t festgehalten hat,- so zeugt auch fflr *(po6c noch der dativ

cpuii, den EH. 803, 45 aus Euripides (fr. 538 Nauck) belegt.

Die beiden von Theognostos angeführten verba iT(tTpi62^tt> und |ii|-

Tp(6£uf seheinen spfttere bildungen zu sein; jenes bezeugt auch Phry-

11) selbstrerstUndlich haiton ivir hier bei einer iinter«^TU-hung der

form niclit die beiden bedeutungen, die dafi verbum zeigt, auBein-

auder: ^berühreu' und ^färben*, schon das nomen Xp\iJC seiet diese

doppeiseiiigkeU der bedeutung ('haut' und ^farbe'}. über xpotfeiv und
XpwiZeiv Sä berühren vgl. Valokenaer an Eur. Fh^ik, 1619 s. 646,

16*
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nicbos BAG. 59, 12, dieses isi ein addendum lexicis. Bekker hat bei He-

rodiauos I 7 s. 9, 4 TrarpibÜieiv ediert, gewis auf haBdschriftUcher gruod-

läge, an der gnunmaUsehen riebtigkeit kann kein zweifei aein: vgl. Xa-

KWvKui iiaw.(Lobeck auBattmanns ausf. apr. II 394)^ htpatHsso; beide

sind gebildet mit dem aalfiz ACw (ibjuj). je alcherer hier die dehnung

dea 0 iat, deato weniger wird mau bei Xen. apomn« IV 2 , 18 dirXot2l€-

cOai durch die analogie von dvbpCofiai (so Lobeck parerga s. 61$) da-

vor schfltzen dflrfen, dasx ihm der attische xcipctKTfkp (vgl* L. Dindorf

zu Xcn. anab. s. IX, W. Dindorf in der inhaltreichen vorrede zu Lukianos

8. XXl) aller dieser bildungcn aufgedrflckt werde, doch ich will auf dem
unfesteren boden nicht weiter Tordringen.

Gar nicht kommen für unsere frage diejenigen vcrha auf -Uü^uu rn

belrachl, welche Ion uru! laut bezeichnen, Kpiu^uj (vgl. Kpau'fri) und

kXiuZ!iu so weiiip wif o!uaj?[uj (vgl. oi)UiuYr]!. so selir es bcfremdel bei

oi^iuj^uj fvj,^l. oi/ioi) und aidlvj (vgl. uial nicht i zu linden, müssen

wir doch dein syrischen palimpsest den ylaul en versatren, wenn er0272
umoize.N sciireibt. alle diese vorlia sind gullurai, und es ist für sie ein

besonderes bilduogsgeselz zu suchen.

2. Küiiei können wir uns bei den übrigen verben auf -cUJ fassen,

die epische diärese und die allgemeine Überlieferung hat auszer bei by-

zantinischeD schuläidatera (z. b. EM. 519, 31) nie einen awetfel über

daa I aulkommen lassen bei den verben xXritZiu) (von kX^oc icXetCui),

*kXV|Uui (von kkeic xXflihoc; die formation auf -Hw ergibt aich aus

der temporalbildung auf c und dem doriachen icXfitSai), Xif|t2^0|yiai (von

Xcia Xtjtc), XP^^^^ (y^^ XP^oc XP^^^^^i ^ffi* Theogn. AO. n 142, 9).

daa einzige worin noch nicht allgemeine flbereiastimmung herscht ist die

aynArese au t;) , die jedoch durch den constanten gebrauch der altischen

dramatiker völlig feststeht und z. b. von den brfldem Dindorf mit recht

auch in den prosaikertexten consequent zur anwendung gebrach i wird,

es gibt Oberhaupt kein gemeiogriecbisches verbura auf -n2!u), vgl. EM.

485, 41 KaXfi^uj Kaid bictXcKTOv. o! AfoXeTc ra rfic ttpujttic cu-

^u'fiac b\ä Tou T] TTpoq)^pouciv, dbiKr|UJ . . . oütujc ouv KaXiu irapct

)aev ''Itjuci KaXeuD, Tiapa AioXeöci KaXrjuj, irapa KuTipioic
KaXri?iu TouiecTi tö Xefuj. touto he fifO^JViai Kaid cutkotttiv

YtTovtvüi kXt'ilu). ouk Icri be* eupiCKOjiev ^äp auTO cuv toi i* dXX*
dirö TOU kXeuc KXticuj xai KXrii^uj kolx kXtiiZÜlu , übe xq(oc XPctCui

XptltJuj Kai xpn»2^^: jitvei t6 i TTpocT€TpctMM^vov u.sw
.
h.mJi Iforo-

«lians paUiulogie (v^'i. über die \
( rnirinilichen vcrba auf -t]uj ücrudiauos

TT. ^OV. X. s. löO f. luil Lebrs beuiei kiing).

Ebenso wenig wie es verba auf -tyjj mit einfachem gedehntem e-laut

gab, hat die griechische spräche solche auf -dlui mit langem a gebildet;

denn die gutturalen stamme Kp&tiU und Sol. TrrdZu) =s: itrncciu, TiXdZiu

= irX/jCCUi (Berod* ir. )iov. X. a. 77 L. bixp. a. 360) scheiden aich von

aelbat aua: es sind verba auf T-jw. daher berichtet EH. 737, 20 icT^ov

hk ÖTi TÖ C9a6dtl^ctv Kai gardtZeiv xal ßopdiZctv [=
keieiv, vgl. epim. AG. I 232, 25] mX T€pdiZ€iv [rö TCpOTOiroitb
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cpim. a. 0.] Ix^i t6 i TTpocTeTpöMM^'vov. TTpuuTOV [liv dnö tou jua-

Tot^eiv Ktti cqpabaUeiv Kai tüjv öjaoiiuv toö a Ka\ toö i cuvaipou-
piivov' öeuT€pOV bi, uuc cpnciv ö lexviKÖc [Ilorodinnos tt. uov. X.

s. 76 f. bixp. a. 0.], Tot eic Ivj XriYovra Muaia KoivoXeKioii^eva

Oub^TTOie ^x^i a T}} irrüpaX^yfouo] ^aKpov qpuC€i (ceciiiatiuj-

xai TO KpcxLOj), oiov Y^vtidluj tTOijaduUj upndtuJ. . . €1 Äpa ouv tö
ccpabdU^uj KQi naidZuj kui Kepd^uj (soj qpucei jaaKpöv exei tö a, lüc

bfikov iK Ti\c Xoitrfic xXicewc xf\c dxoücnc t6 2, bfjXov öti ^x^i

^TKei^evov Td i. aus hss. bibe Ich mir pmmCm (so) des . Medteeus

Soph. OT. 891 «ngemerkt. 'den bedenken, welcbe L<ftbeck rhem. e. 223 f.

gegen ccpabdiZu» und TCpdiZui geltend mtcbl} dOrAen wir, auch wenn
sie erheblicher wlren, keine folge geben gegenObor dem nnmittelbaren

zeugnie von Herodlano«. nur das ^Ine ?erbum tcpdiZui ist höchst ver-

dächtig nicht bloss an sich, sondern auch wegen der überliererung, ob*

gleich es dem redactor der epimerlsmen in AO. 1 bereits vorlag; in dem
ausgezeichneten Vossiainis des EH. steht regelmAszig tcpdiZui, dessen

formalion wol begründet sein würde; aber auch K€pd(i)2[ui, was ^nmal
die übrigen hss. und die drucke geben, könnte hierher gezogen sein:

Euripides gebrnucbi das vcrlnim einmal mit epischer diärese Alk. 899
K€paT2!o^^vac , im Inmeler würde es vernmiiicli KepdHiX) i!;p?autet ha-

ben, ebcriso werden die attiker nicht übpaUo^Ol sondern U)pdUio/Aai

gesprochen und geschrieben haben.

3. Bei den verben auf -ckuü sollte man meinen dasz jede spur einer

ursprünglichen bildung auf -iCKiu durch die früh aufgekomnieuc und zu

allgemciocr herschafl gelangte iheorie hatte verdrängt werden müssen,

dasz diese verba aus dem fulurstamm mit einschlebung von K berausge«

bildet seien, nicht nur dasz Didymos (ortliogr. fr. 7. 8 s. 339 f. Schmidt)

sie benutzt um wolberechtigtes i zu verditngen, auch Herodianos hat

diesen Schematismus acceptiert (s. MX. TTpoc zu A 799) und alle spiteren

von Theogttostoa (s. 139,14) an benutzen ihn^}, auch wo er nicht passt.

dennoch Uegt das suffix •icKUi unzweifelhaft vor in wenigstens drei Wor-

ten eNHicKG) MiMNHiCKci) eroicKo.
EM. 452,29 Ovif^tCKUi: irapa t6 6vui 6vr)CUi dvil)CKUJ übe TTOpd

t6 TpU> Tpli»CW TpdiCKU), KCtl ßpOj ßpUtCUJ ßpiUCKU) Kai ßlßpUüCKUI

[briXoOciV ot AlUpl€iC 8vdCKUJ X^TOVTCC Ist aus EG. einzuschalten;

über die sache s. Ahrens dial. der. s. 129]. ö AiöUjLioc x^pic toö r
ujcrrep öttö toO äpicw xai fi€0ucuj jueXXovToc Yivexai dptcKuj kqi

^e9uCKU) TrXeovac^m tou k Ka\ MeidYOVTai eic ^veciujxa, oOiu) Kai

diro ToO /ivuj ^vr|Ciu Kai Ovuj Ovnciu Tiverai GvnCKUi Kai livncKUj

Kai oüK ^xei TO u ol 64 Xexoua cuv np i, ön ol AloXeic evaiCKiu

12) A. Nauck sagt in den m^anges greco*rom. II 3 s. 229: 'eben-

dahin geboren, wie ich glaube, mehrere verba auf -(?2uj, wie jiOT(4Zui

cqNlM&r TCp^ltf dip<)£oMai, denen entsprechende formen auf -aXlw zu

rpim. psalm. s. 61, X EM. 231,32. 452,29. 613, d9. 760,50 u. a. £ust.

zu A 530. n 4G6 (». itiOi), 19).

13) rg!. epira, AO. I int, 2. Chörob.
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Kai jLivaiCKUj X^TOUCi biet rf\c ai biq>06TTOu. aXX ' ibou xö 'Hci'oboc

Ktti fmiovoc Alcioboc Km ai^iovoc X^XO^CIV [».Ahrens dial. aeol. s. 96],

dXX* ö^iujc ouK lx€i TO i. f] Trapdbocic Ix^i tö i [ku)C

Toö Hfeiv Touc AioXeic GvaiCKUj Ka\ nvdcKuu]. aXXoi be Ivfovziv

öi\ hm TOÖ iCKUJ Y'veiai f\ mtpa^w-fr] . OvntcKiü Kai juvriiCKUJ. ou

KaXujc bi \i^o\)Ci' Kttl YGtp Tot Tf|c TTpuÜTric cuZ^irfiac tujv TrepiCTTUj-

jLie'vujv bia ToO ickuj ttoioOci rf^v TiapaTUJTnv oTov €upuj €up€Tc cu-

piCKUU CiepOu CT€p£lC CTCplCKLU, TOt Tr\C btUTtpUC biet TOU OCKUJ

f)ßu» f)ßäic fißdcKuu, Tct bt T]]L Tpiiric bia tou luckuu ßiüu ßiok ßiiu-

CKUD. ci ouv üüc diTÖ TOU övuj Bviicuj üvncKUj Y€Tove Küi )uivüj livrico»

|.ivt]CKLü, xauTtt be bcuTe'pac cu?IuTiac €iciv, ujtpeiXe öiü iüü ackuj

tivai \] TTupafui; ff] Kui ou bid tou ickuj usw. es isl freund ChOrobus-

kos der zu uns spricht, und seiner langen rede kurzer sion ist: er will

das I der äberiieferung , das andere auf verschiedene weise zu erklären

gesucht, Bichl anerkennen, well es zu seinen kanones nichl stimmt, seine

X^TOVT€C cCrv T({) i sind Herodianos und dessen getreue: dieser behaup-

tet zu Ii. A 799 \xi\ buvacOat rd Totaura libv (^TifidTiuv, Xifiu to
bid ToO CKU), Ix^tv irp6 TiXouc büpOotYOV £K<pujvoujLi^viiv öti

Tf|y bt& TOU u, mqtaOcKiu. 6 bk Xöyoc irapaiTciTai Tf|v AloXlba

bidXcKTOv bid TO luinvdCKUI Kai 9vaiCKUi (hieraus schöpft EM. 272, 15)

:

man sieht, Herodianos betont iKcpuüvou^dvnv, weil er die uneigentlichen

diphthonge mit i dv€K(pu)VTiTOV niclit vergessen hat. unter den dXXot,

welche ohne zweifcl richtig direct -icKU) als suffix hczeichneten , müssen
wir jlen Herakloidps voraussetzen, vgl. Eust. zu Od. ix 295 s. 1722 und
zu n 362 s. 1064 (fr. 51 bei Osann flain. IH, Glessen 1853,
s. 19). treuer als ('liorolioskos schlössen sicli epimorislon

,
wie sich

eruMrieri üpsz, an lleroiiianos an, AO. I 196 f. TO jaevTOl ÖvrjiCKUJ Kai

|ii|avnicKai ö ^ev Aibufioc uveu tou lOuTa, fi ^e'vTOi Trapdbocic ouk
^TreicÖri auToTc (?§o\ iirei o\ AioXeic SvaiCKua Kai juvaiCKuu Xe fouciv,

uiiil AI'. III '2C, OvTiicKovTac: . . . lx^\ be tö i xaTd Tiapdbociv

TTpocft fpa^fitvov dXo fuüc. diese napübocic flieszt aucli für uns nocli

reichlich. OvniCKU) schreibt derVen. A regelmäszig, s. La Roche s. 10;
der fiodleianus diroOvijiiCK€i Euthyphron 4^ (*et sie fere Semper' ßlgt

Gaisford Jiinztt), Phidon 70% diroOvi)iCKUi 6org. 626% diTo6vriictC€iv

ebd., HenoB 81% dno9vif)tCKuiv zweimal Gorg. 469*^, diro6vniCKOVTOC
Phtdon 77% dito9WiiCKOVTa Gorg. 480'; der Kediceus des Sopb.9vifit-

CK€i OK. 611, 9vniCK€iv OT. 623, 6vi)(aeuiv ebd. 1457, £k6v^i€icuiv

Tr. 568, evnicKOuc* Ant. 547, dvrjiCKOVTOC El. 1022; auch bei Theo-
gnostos ist s. 15, 3 OviitCKUl überliefert trotz s. 139, 17. für fitfivfit*

CK DU ist der Bodleianus ein ausreichender zeuge: dvO|llflvf)tCKOU TheSt.

190% UTTOMVMvr|iCK€ceai Laches 188% dvam^vincKÖjuiCVOC Tbeit.

143*; die treue hcwahrung des i berechtigt uns bei diesem stamm alle

vcr])n!- und iiouünalformen welche c vor der endung zeigen, der secun-

14) mit diesem i des prSsensstammes erklärt La Roche auch die hand-
schriftlicho (auch Aristarchitche?! credat ludaeus Apolla, rgh Merkel su
Apollonios 8. CXVIID hn ihrmg- de? pirt. perf. Te9Vf)UÜC Und TCOveubC:
eine sonderbare Terwirrung der begriffe.
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därett bildunf? zuzuweisen: dv€|üiVTilC0ilv Theät. 112% dvanvi^lcGrin
ebt!. 166", ava^vrncOfjvai Menon 8P, dva^vr|ic9€i'c Gorg. 51 5^ Me-
non76\ dvo^vrjlCÖtVTaMcnon 81^ mit verkehrler analogie M€MVTiic9ai

Philebüs II**, dahin gehören aucli die noiniiia zu ^vdc6ai *Xreieü' Tipo-

lAViilCTpiai Thcäl. 140^ TTpO|ivr|iCTiKiiv c\h\. 150*.

Wicht unmöglich dasz si« !) diesen iK'iden noch KiKXrjCKUU zuge-

sellt: Ven. A gibt K ,3(M) KiKXniCK6T0, der Med. des Soph. OK. 1578
KiKAqiCKiJU. um dircclc:^ graumiatikerzeuj^uis für i isL mir nicht bekannt

geworden.

Endli€li OpuCiiCKU). die epimerismen (nach Herod.) lehren AO. 1

203^ 30 dtv tib ICna « . . AfbvMoc xnjpXc toO idyra* dnö r&p
ToO 6opr|cuj ^eXVovTOC ffft]ch/ t^T^vficOcn ibc rpidcui Tp(6cKui xal

bt^Xactac^l£l mpwcKUi, ouru» 6opnciü OpoicKU) cuTKonnc tcvo^^-
vtic ToC iiAiTa (sehreib toO o) Kai ^€TaßoXi]c (idd. toC r\ eic ui). o\

äkkoi irdvT€c CUV rtSb iujTo, ofiruic Ixei f) iropd5octc* ical

&f|Xov ISrn nopci t6 Gopiu r^TOve tropdruiTOV OopfcKw, il oG ^e-

TC^CCt Oui€Ta6^C€U>C cod.) TOÖ p irpoc6X<Juic TCVO|ii^vnc hihi iKTa-

c€iuc ToC 0 KüX Kpdceuic OpULiiCKiJu YP<^9€Tai iicrd] toC mm dxo-
XouBujc* Kttlrd OpuitCfiöc cuv Tip ima t&CTTcp xai 'AttoXXcuvioc

6 *ApxißlOU (ho ül^rigens heutiges tags ein i nicht zu sehen ist), direi

Tiapd TO ÖopicKciv dcTiv (cimaivei Tdp töttov \jipr|X6v dv tiu ttÄuj

dqp' ou eCTl Öopeiv . . .) BopiC)HÖC Kai ÖpuuiC^ÖC usw. den<;e!l>en

Schematismus der Wortbildung mit demselben resultat findet man im E5I.

456,49 (Favorinns s. 242,29) ; . uso )m i Eustathios zu O 126 s.1227

rd b€ 0piuiCKUJV ÖTi ev napaAii foiicr) t6 i TipocYpdcpei, ötiXoO-

civ Ol TtxviKoi. 0opai fOp, qpaciv, t6 7TT)buj, ou rrapaTtüTOV 6o-

piCKU) KQi ^eraO^cei GpoiCKUJ koA ^Kidcei tou o kq! npocTpacpi] «ji«

TOO l ÜpLUlCKUL». biÖ Kttl Ö BpUülCjiOC, (püClV, 6 €K TOOlüU "ftVÜjifeVOC

7TpocT€Tpo(Mfi^vov (pepci TO i , und zu B 702 s. 326. so findel sich

denn im Vea. A dieses verbmn *fast flberall' mit iota adscriptum (s. La

Roche f. 11} und im Med. des Sophokles Opt^tocei Tr. 58. 1036 (swei-

mal} UDd OK. 718, auch Aescfa. Choeph. 832 fl. GpittiCKOUCt, wie IL

Schmidt su Did. s. 840 bemerkt hat; dasn kommt das lemma epii»kK€t

bei Phollos lex. s. 96, 26 und 8pi^»iCKU) bei Theogn. s. 20, 27. far das

sobslantiv Opuiic^öc sind schon die Zeugnisse der epimerismen und des

Kuslatliios verhört, und nichts anderes erfahren wir aus einem liesondern

arlikel des EM. 456, 55; erhalten hat sich das t auszer dem lemma AO.

, II 446, 27 opuirnöc sweimal im Ven. A Opuuicjüiwi A 56. Y 3, der

Mediceus des Apollonios Bh. schreibt B 823 Opuiic^ouc neben f 199

Opiucuou. was C. A. J. lloffmann kfir/lich (H. <t>X proleg. s. 18) gegen

die überlieferimg der grammatiker eingcwcndel hat, würde er schwerlicli

geschrieben haben, wenn er sich das wesen des i dv€K(p(^)vnTOV klar

gedacht hätte.

So viel ich sehe, sind die drei behandelten die einzigen verba auf

-CKUJ , denen besluiiaUe und jegliches mäkohi ausschlieszende flberliefe-

ruiig das i sichert, weiter dürfen auch wir nicht gehen, zwar .stellt He-

raklcidcs bei La&i. zu ^ 295. TT 362 aucb iäv ßXCÖCKlü^und flTVUJCKUJ
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gruiulfoniieii mit -(ckuj nuf )iüXlCKUJ und VOtCKlü, wie OpujlCKiu 6o-

ptCKUj, aber uicia ine silbe weist darauf hin. dasz er auch die uns

notwendig crschcin< nilc orlliogra|diischc cohm (|uenz gezogen habe; eben

so wenig dürfen wir das aus dem lieibejgezogcnon GpuuiCKUD folgern,

da es trotz der ausdni« ! • Kaid Kpäciv und Kaict cuvaipeciv nicht

einmal sicher ist, ob Ilerakleides wirklich 6piuiCKU) geschrieben haben

wullic. wenn im EM. 201, 2^ ßXuuCKUJ aus |ioXu> älmlich so entwickelt

wird: jiioXicKiü . . . ßoXtCKu) Kai OirepO^cei ßXotcKU) Kai Karä cut-
Konfjv Kai iKTaciv TOO 0 de ui pXttocui (die ausg. ßXijiCKU)}, m
ist klar data die annähme der ctnxoini sCatl der cwoipecic das fehlen

des i erUlren soll (vgl. a. 272, 11), der Voaaianua achreibl sogar Kcrrft

cuTKOicflv ToO L wie aber h&lte der zu anfang berflhrte Schematismus

der verba auf <kui so allgemetn werden, wie bitte er von Uerodianos

aufgestellt werden können, wenn es nkfat eben nur jene vereinzelten Ulle
'

waren die sich ihm widersetzten? und nicht die geringste spur eines iota

scheint in der hsl. Überlieferung vorzukommen, es mflssen also verba

wie ßißpi6cKUJ ßXaiCKU) TtTVüLrcKUJ TtTpt^CKlll ganz anders formiert

sein, icli denke so, dasz das suffix -cku) an den einfachen verbalstamm

trat, z. b. YVO . dessen kürze im opt. und pari. aor. II und in lal. nofa

oiTen zu tage tritt, vgl. lal. {(f]uoscn. eine solche bildung ist ßö-CKuj

;

sie ist zuflllig unberfiltrt gebliehen von dem allgemeineu zug der spi ache

den vocalischen slammesauslaut vor den suffiien der flexion und w(iru

bildung zu versUirken, und als sie allein stand und die wurzel, aus der

früher mancherlei reiser bervorgiengcn fßOT^ip, ßoiöv u. a.; -ßujmc,
-ßujTic), erstarrt war, flleclierlc iiihfi anoiual ßoCKf]cai; just so wie mMi
beim schwinden von ba}]vai mii den) präsensstamm bibötCKU) experniien-

iierte und anfangs noch zwischen bibacKi^cai (Ues. iKr\. G4 vgl. Berod.

AO. fV 338, 24) und btbdEai geschwankt zu haben scheint.

4. Eine noch grössere rolle spielt das iota adicriptum in der nomt-

nalbildung bei den suffizen ib Iba ü>io to la ib-to (-Ta) d. h. tcro tcra

usw., groszenteils unzweifelhafte und allgeaiein anerkannte ftUe. nicht

die vergessene Überlieferung fQr einzelne werte wie etwa fimbtAc ipuit-

biöc (Herod. EM. .'^SO, 30), 'HpÜJibnc (EM. 165, 44. 437, 56 vgl. bÄot.

eipuJibac), euiir) (EH. 26, 23. Chörob. diel. 452, 3. Yen. A U. N 669)
u. a. in erlnnemng su iniiigen, sondern gerade die bekannten und regel-

m^szigen erscheinungcn zusammenzustellen und aus ihnen die nötigen

foigerung'^n für din gesctzc der Wortbildung und lautveründcnmg zu

entwickeln, würdr eine sehr luhncndc aufgäbe sein, irli verzichte darauf

für diesmal, w* il eine fruchl versprediendc behandlujig des gegenständes

verlangen w ürde, dasz der plan weiter abgesteckt wenle. als es der räum

dieser miscellanbcnicrkuugeu gestaltet, statt dessen will ich heule aus

einem drillen gebiete, der eigentlichen flexion, eine erscbciimng iieraus-

greifen, um dann schlieszllcb die verschiedenen liiatsacbcn auf das m
ihoen hervortretende luulge.scU /,ui iickzuführen.

Wie sind die griechischen lacaladverbia auf -w aufzufassen? Bopp
vgl. gr. 1* 351 anm.) hat den abfall von c im aaslaut angenommen, wie
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in O0TU) ä<pvui neben oOnuc dqpvuic er betrachtet sie also, wie alle

adverbla auf -UK, alt ursprdDgliche ablative auf <#. die vdlUge verschie-

desheil der bedeutung hat ibm dabei keine sorge gemacht, und doch ha-

ben die adverbia auf -U)C aosachliesslich iostrumeDtale, die auf -ui ledig-

lieh loeale bedeutung, bald die des reinen localis bald die der richtung

(wie anderseits bei Homer ja auch noch mit dativ gebraucht wiid,.

z. b. d^CKuXicÖTi . . h KOviTiciv , dv xepcl . . 7T€cd€iv, Vgl. auch Ger-

land allgr. (lativ s. 9 anm.); gerade die Vereinigung der doppelten localen

beziehung in der ^inen form macht es aber unmöglich sie auf die form

der drillen localrelalion , des ablativs, zuröckzuftlhreD. Christ lanth s.91
läsrl die walil zwischen ihr T^oppschen aulTassung und der annähme eines

ab[-'pfnllrnrn k, wobei TTpOClu dem skr. präk' * vorwärts' cnlsprechcn

würde, was ans zusammenselzung der pr.lposition mit der wurzel arlff

* wenden * erklärt wird, auf die formen des sanskrit vermag ich nicht

eiDZUgelien ; nur wenn als griechische g rundform SvUJK KdtTUüK usw. auf-

gestellt wiiil, dürfen wir wol einwenden''^), dasz die griech. spräche ein

solches K bei locdlailvei hieii sulu avoI kcniiU dlier stets mit vorausgehen-

ikm kurzem vocal und mit nusnalmie von dK (vgl. lal. ec) hilK iraptK

UTT^JC (hierüber vgl. Ahrens gr. formenl. g 163r) auch immer verstärkt
durch das dem griechischen (dv-c elc, iv-c ic? dficpi; d/iqjic, t f fü-c*^)

€ÖOu-c jiicccnpi ji^ccriTuc) wie dem lateinischen (ec^e», a5-« o6-f

cü tränt ub) snr bildung solcher adverbia gelau6ge C: so ^ hiÜ
ttsvr^ ir^ptS und das von Herodianos in der ko9. irpoc. (lo. Alex, s.38, 9)

angefahrte irdpoE.

15) das obige war geuaa so oiedergeschrieben, als mir Kuhns ztschr.

XIV heft2 zakam, woraus ich tu meiner frende sehe, dasz der zusara-

raenstelhmfi^ der griech. localadverbicn biÜ TiapÜ Oit^E, zu denen Leo
Mever noch dir^K aTi:=! hymn. Apoll. 110 hinznfijfrt, mit den skr. äpäk'
pärnk' auch vom standpuncte der vergl. grammatik nichts im wege steht;

Ii. Meyer a. o. s. 92 f. 16) es scheint mir richtiger die formen

^TY^C eöOöc usw. einfach f9r nebenformen zu tTfd su sdtien, da
durch jnno anulogie der er\V' HrriKlc :^TTtritt von c vollständig erklärt

wird, als sie nacli fibliVhem brauch für die ursprünglichen zu erklären

nnd in ^TT^ nsw. abiall von c anzunehmen, diese letztere hypothese
läszt sich wo! b«i Ifföc hören , sie ist ab«r schwer annehmbar bei

I60c eOGiüc neben dem adjoctiv iBuc iSeia iOu usw. wichtig*- ist dasz im
dorischen dialokt dieses c not^nr nn reinen locativ antritt, häufig erscheint

auf den delphischen manuniissionäurkimden die formet dTTOTpcxuiv oic

tux Wla^ neM» di 'ko %iKt\\ , also nnsweifeUMfl oTc » ol (vgl. Alirens
diaL der. s. 367 f., O. Cnrtius bcr. der sächs. ges. d. wiss. 1864 s. 230),
nnd wie dorisch nnd äolisch der stammvocal o vor der Inontivendung i

in u = M umlautet (s. uuteu s. 267), um dann in äol. Tuöe, ux\\x)^ vielleicht

raeh bcöpu (s. Abrens dial. aeol. s. 155) die endong lu verdr&ngen, so
gibt es auch dialektische locative auf -uc, die Ahrens dial. dor. s. 368
Tinrecht gethan hat mit dem delphischen oTc «nlformicren zu wollen:

iruc bei Sophron fr. 91 nach Ammonios s. 122 Valck. (=3 iroi, dfxuc =
dfioO Hetyeb., dllM>c bei Tbeogn. AO. It 164, 14. deamseb werden wir
berechtigt nein auf dieselbe weise auch dxpi ^xptc M^l'< W^P^ Xd^pl
(\c>. Alex. 37, 7) zu deuten und bedürfen nicht des seltflamen umwegs,
den Gerland altgr. dativ s. 25 zu ihrer erklärung einschlägt , nemlich

dxptc iu dxf>t-k aufsulSaen, Dtt oblgfen snsammeiistenimg ist noeii

liiiisosnfilgeii dvriKpd dvrucpuc, fieToEO lAiroEuc (Io.'Alex. 87, 19).
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Die richtige erUlrung ist Iftngat, schon 1831, gegeben von Har^

lung in seinem buch Ober die casus«. 199 ff.; sie ist so einfach , dssz

sie nicht hällc überselien werden können, sobald man entweder verwandle

bildungen derdialekte oder die Überlieferung beachtet hsile. er sind

locativc auf-uilf die nicht auf der laulstufe von oYkoi
u. a. verharrt, sondern der analogie des dalivs gefolgt

waren, dann aber als verbin den zusammculian milder
nominalflexi on verloren und das nachtönende i eingcbüszl
haben, diese einbuszc ist schon früh eingetreten, und es ist darum *

nicht wunderbar, wenn die überlicfenin^r selbst für Herodianos nicht con-

stant genug*') erschien um sie an/uoi kennen, das wichtigste zeugnis

ist EM. . 20: öcoi TO ^.fYUTepu) kcia i^^mcnw Kca rd 6jnoia cuv

Td) l ßoüXoviai YpdqjecOca, ctTiö boTiKfic Xt'fuuciv auid tivai, o

^TT^Taioc Tou t f fUTÜiou toj dipruTdTUj Küi ü dvtJTaioc toO dvoi-

xdiou iqj dvujTdriiJ. xai Xe'TCi 6 'tiracppöbiTOC, öti iivd
Tdiv dpxaCuJV d'vTiTpd(pu)v cöv t0 i €?xov aörd T€-
Tpaiijuivo. Kpefrrov ^CTt x^xspic tou t toOto TpdcpecOoi.

iif€i bi 6 T€xvtKÖc, drt et TIC t6 ^ui <pr{d city x(b i xpdtpccOai,

4ir€ibf| o\ CupaKoiSciot iBßn X^tovctv« oOk imxeipci KaXwc tbou

tdp t6 Ivhov ivhoi Xljouav d)c nopd 6€0Kpvn|i Ivbot ITpaHi-
v6a, KQi dfiuic t6 ^vbov oO fpäq^exai hiä toO o (schreib w) Kcd t.

t( oöv droirov Kai t6 Hui T(>d<pec6at xwfAc toG i, el xai X^touciv

Ol CupaKOucioi ^Hoi; den anfang dieses orthographisclicn arlikcls (aas

Chöroboskos) und den eigentlichen kanon finden wir s. 350, 6: irdVTCt

Tot diTÖ TTpo0^c€ujc dpxö|Li€va imppr\nam x^pk toO i Tpdqpovrai,

oiov ava. (5vu), Kaxd koltuu, de eicoi, ounuc ouv Kai Itw Kai

Tipöc Tipöcuj. öuoiojc Ktti Tct tic lu &it6 ^TTippriMdTUJV Yivoneva
Xuipic Toö I Ypci^ovxai . oiov ^TT^c iTTuiepiu erfurdTtJ, IHw ^uj-
xepiu Kai eHuuTdiuj, irepav Trepaix^puj xai Trepaixdxuj (woran sich

ÖCOl TCtp xö dfTUX€plJU usw. unmittelbar anreihte), dasselbe praeceplum

finden wir auch bei Theognoslos AO. II 161. 15 vgl. 156, 24 und EM.

544, 11; wenn also Churoboskos epim. j)saliii. s. 101, 35 kukXuj dem
dvuj KÜTUi gleichstellt , so denkt er dabei nicht an form und Schreibung,

mflssen wir nun hiernach als sicher annehmen, dasz Herodianos l>ei allen

diesen adverbien die schreibang mit blosseni u) gelelirt (s. auch lo. Alex.

37, 22) , so sehen wir doch «ach, dass es grammatiker fgegehen haheo

musz welche ihm durch dor. &oi stfltzten. noch wichtiger ist es dass

Epaphrodltos^ (in der seit des Nero) die Schreibung ^tlVTdTuit dvuird-

17) für lie Tiweisilbigen ndverhia auf -lu \nt mir bisher nur ein
handscbriitliclieiä zaugnig Hufgestoszen. der papyrus der Hyperideischen
Eusttippea sehreibt col. Sg, 12 awjüIiioynoiiot; die beiden ersten bneb-
Stäben der zeile 1.*? no sind unvollständifi: erhalten, von n i«t aber der
obere teil mit dem borizontalstrich nicht zu verkennen, das ist also

eine einfache corruptel (wenu man überhaupt diesen ansdrack gegen-
über dem papyrns gebraneben darf, der bnehstaben ide irnirr fast Im«
mer durch verlängenmg d^r querstriche verbindet) aus flvuJi ToO v6^ou.

18) Bowol Herodianos als Oros liaben ihn benatst. warum fieecard
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TUit aus alten handschrifleo Dachwiea. aber es waren sicherlich nichl

bloss Ttvd Tdpv äpxaiuiv dvTtTp<i<pu)V, aus denen Zeugnisse liir dies

t heigebracfil werden konnten, das seit Herodianos allgemein verwor-

fene t haben selbst unsere alten hss. oft genug bewahrt, vgl. Schneider

zu Piatons rep. bd. II s. 246. der Bodleianus gibt PL Alktb. 1 131'* TCOp-^

(mziinm^ Alkib. 0 149^ TrepaiT^pujt, Soph. 265* ^TTUTdruji, der Par.

AdvuuT^piui rcp. VI 511*, dvuiTdruii öll*, d7^ulT^p^|J(so)V449^dTTU-

T^pirn VII 6i r/. IX 683% ircpaiT^puüi ID 407^ TTOppujT^pim VH 626*,

der Vcnetus A ^KacidTiui K 113, 6mccuji Z 362. 450, irpoT^puit

C 387. Y 490. 526, der Mcdiceus des Soph. Ant. 933 dTT^rdTiui. iu

den texten d»T *-T!irifts?ollcr bis auf Piaton ist also die sclireibun^r <lr'r

ndvprbia auf -lepiu -tcxtuj mit iota adscr. als alte Überlieferung anzuer-

kenneii. es war natürlich dasz bei diesen abpoleilf^len bilduugon die

spräche das bewustscin einer Uexionsendun^ läii^( r bewahrte: denn iii

vereinzelten fällen wurden coroparaliv und Superlativ dieser adverbia so-

gar adji ciivisch flectierl 5i* dfruTÄTOU, häufiger IfT^Tepov dYT^Tata
u.a., Ull i (ti>cli konnte an einen d it v tiicniand denken hei Wendungen wie

TTpoctuTtpcui Tioptüfecöai. dbei e.s liegt auf der iuiul dasz TTpocuJT^puJi

nach demselben flexionsprincip gebildet sein inusz, welches dem einfachen

TTpöcu) itöppu) zu gründe liegt.

Dieser indirecte schluss wird durch zwingendere durecte grflnde

nnterstfltst. so frdh auch das t In den zweisilbigen adverbien auf -tu

schwand, so ist es doch in Einern positiv dnlcciui durch zwiefaches

Zeugnis des Yen. A anerkannt, bis auf die Platonische zeit erhielt es sieh

In d^tb€, geschätzt vielleicht durch den folgenden consonanten; freilich

die grammaliker (Herodianos ir. jüOV.. X. s. 88 L., EM. 820, 49} scheinen

nur die Schreibung mit u) zu lehren, und aus dem Vcn. A finde ich nur

dtamal A 785 notiert; aber nach den frühereu betrachtungen wird

man es gerechtfertigt finden, wenn ich den zahlreichen Zeugnissen des

Fodleianns groszes gewicht beimesse: Obibe steht Theät. ITfi**. ISO''.

191'. 192*, Parm. 129«. 132". 141^ 142^ 143^**. 146^ 147^ Symp.

213\ Pbüdros 270^, Ladies 185^ Gorg. 465^ 477\ 478*, Mcnon 82^

8fi'. RT^90»» ('et posi' Gaisford). 93^ 96*. 99\ 'mibe (so) TheSt. 166%
Pnlitikos 276% ÖXX uuib€ (so)Laches 191% üuibe (so) Go^g.485^ wer

unbefangen au die interpretation des Homer herantritt, wird trotz Aris-

tarchs und seines scharfsinnigen anwalts (Lehrs de Ar. slud. s. 84 f.)

dem dj(i)be lucaiive bedeutung nicht absprechen können, z. b. in dem
bekannten irpö^oX* ü be , dieser gebrauch ist nun auch formell begrfln-

del, er ist der ursprüngliche, wie in Iva und lat. id^'W (s. GatuUus 11,

3. 17, 10. Porphyrion zu ^r. earm, lU 4, 29, vgl. Lachmann zu Prep.

8. 238 f.). eine unabwelsUche parallele zn diesem demonstrativ bilden

die rdativeo formen AiTe und dbtirep, in welchen das i durch das be-

stimmte zengnk des EM. gegen allen zweifel geschätzt ist: 825, 23

iSite zeraSric rmn (schreib xcpv&nc vgL ApoUon. pron. 321^ adv. 583)

de seholila Venetis s. 78 es in frage stellt 'anm ipsis eios Ubria nana
•it Harodianns', ist schwer absnaehen.
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»

5. consir. 1.56, 23)': dvTi tou Kaedtrcp, ?Xfi TÄ i. ^CTi föp
uiceire, diroßoXri tou c kui Kpdcei toO a> Kai € tI»iT€ (auch bei

Pindoros, wo ihm Böckh zu sdnem recht verholfeii hat, zeigt die«

wort in der bessern fiberliefemng nodi suweOen i: cod. D Nem. 6,

28, cod. B Nem. 7, 62, und wenn beide ebd. 71 dicelrc geben, so

stellt des £M. dies als glössem xn iIiiTC heraus), und ditirep' Cuv
T(p t, CHMaivet hk tö Ka8diT€p. im jäp ilice(ir€p usw. vgl. den

artikel des cod. Voss, bei Gaisford s. 2294: die quelle war Herodlans

pathologie, wie Eustathios zu II. A 459 s. 117, 41 zeigt, auf den wun-
derlichen Schematismus konnte Ilerod. nur verfallen, wenn er dem t der

flberUeferung gerecht werden wollic; mich TQr iLiirep haben wir jetzt

einen beteg in der liiteralur, da Bergk kurzlich (philol. XXII 8) in dem

parthenion des Alkman Tibc ODiTTCp auoic aus tüj cuji Trepaioc herge-

stellt hat. liicrzii kommt wiederum ein auch für avuj imv. schlagendes

analogen: es ist unzweifelhaft (vpl. rifTlrrnf! ;i!t^r. daüv s. 16) dasz die

versicherung??parlikel TOI einen ltu ;iti\ ilarslcUt, sie liat ihren selbstän-

digen arcenL gewahrt in der gedehnlea form Ttjtii : da ist es höchst bc-

merkenswerth, dasz in dieser form, worin dor spätere Grieche einen

daliv doch erkennen muste, die beste üheriiiiferun^ das i nicht keiuu;

die Zeugnisse der grammaliker und des Yen. A, der ni* lu.ils <)ie conjunc-

tiun auszer von späterer band Ttui, nur tuj schreibt, liat La Iloclie s. 12 f.

zusammengestellt; auch hier hat darum llcrodianos nach einer besondem

erkllrung gesucht , er fand sie mit hülfe der AristarchLscben Observation

über die ellipse der präpositlonen (Priedländer Ärlston. s. 25 f.), welche

Apoilonios sogar auf (poßoCjaai (bid) ci anwendete« sieh epim. AO. 1

416, 13 (richtiger EH. 773, 26) oÜTUic oChf im biä t6, Kod diro-

ßoX^ Tflc bi& TÖ m\ KOt* iir^KTactv toO o eic u» r^verat Tip (schreib

tuj). ganc auf derselben stufe wie dies tuI^ usw., oder besser noch wie

^vxpiju, dessen herleitung von xpujTi dnoKOtr^ tflc TicuXXaßf)c
(EM. 313, 53) nur auf der allgemeinen sp8teren knkographie beruht,

stehen die adverbia dvcxcput (perispomeniert und ohne i in den guten

hss. des Pindaros und ApoUonios Arg. A 912) und mit vorgeschobenem

accent emcxeptO, für welches EM. 365, 16 wie die hss. (Ven. A, und

Med. des Apoilonios) das fehlen des i, Horodianos zu II. CG^ vpl. fo. Alex.

37, 26 die o^vioaesis bezeugt, zweifelt bei diesen fallen jemand über

die foriuaiiüu ?

Länjrer als in xiju öviu usw. hat sich i in einem worl erliülii u- das

den liaLlii licn advoihicn zu nahe steht um nicht genauer bes|»rüclien zu

werden; npoii TTpuui TTpiu. über dpn Ihalhostand brauche ich nach

Ruhnken zu Tim. s. 226 f. u. a. nicht mehr zu reden; ich bemerke nur

dasz irpufl bei den attischen Schriftstellern bis ins 4c jh. vor Chr. selbst

in den schlechteren handschrillen geschrieben wird, s. L. Dindorf zu Xen.

Kyrop. 1 4, 16. -fOr die temporalen relatlonen hat die spräche keine be-

sonderen formen ausgeprägt , sondern rerweodet zu diesem zwecke die

ausdrAcke Air die localen verhiltnisse; es ist also irptCit irpt6 ein locaÜT

so gut wie fipt aOrovuxC nnd irdXcn. ebenso im latelnis«Aen , Aers hui
iemperi (darQber s. RItschl in ReilTcrscheids Suet. s. 608 f.) nespmri;
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noch interessanter ist die von Gellius X 24 bcsprodiene tlialsache , dasz

die Börner zeitliche localivc sognr mit adjecliven locativisclicr endung

verbanden: bis ;tuf Aiigiislus sagte man die noni, die quinli, die pristini,

die froximty worin iinUlrlich die — die-t ist, ähnlich wie e in dem
localiv mane sich zeigt iirben dem als regelmaszig von Siseniu bei Cha-

risius s. 203,27 K. anerkanuteij m'ani (vgl. peregre pereqri^ ruri rure)^

wie im ablaliv aL'Staie neben abseutM^ wie im Salluslischen dativ uirlute^^)

usw., \vi.e endlich im gcnctiv und dativ der sog. fünften declinalion selbül:

Z.Ii, den geneliv ßde bezeugt Charisiiis s. ö5, 13. 70, 17 für l'laulus

aul. IV 6, 1 Fide censebam maxumam mullu fidem; dieselbe form ist

auch im daüv Lei Plautus gesichert durch die prosodische geltung dieser

ianbiacbeu wortfom Poen, IV 2, 68 sit hoc $m iecum tdciium kabeto*

r FAIe tum mßUui cr^dtHir, and so wird mao auch fteud. 477 quom
9pwi U tarn purmasi H ßdes das liandscbrilUiche te parum sie Hde$
iJidera ddrfen in guom aput U parttm sti 4i ßde,*) neben die guinii

erwahnl Gellins anch noch die qvinfe und quarle: dies e hast du be-

reits in deinem Sendschreiben an M. Hertz s. 29 ff. aufgeheUt, es ist wie

ip die von der endung e-t der casnscharakter verloren gegangen, iu all-

gemeinem gebrauch nun sind von solchen Verbindungen ^) nur die zu

19) W. !:>chiuit2 hat das verdienst (rh. mus. XJ^ 477) aaf diese für
SaUnsifas sieher beglavbigrten dative aufmerksam gemacht an haben,
«r hat nur au voreilig gefolgert, dan diese überliefening für uns eiu
anhaltspnnct sein müsse bei Sali, den dativ auf ei herzustellen, auf ei

als grundform weist ja freilich i wie e zurückj jenes als coatraction,
dies als vereinfacbung durch abstossnng des easusebarakten: diese
historische auffassa&g fltUt aber daram noeh nicht mit der diplomatisch-
kritischen susammen. demselben schwanken, das die endimi:: des abla-
tivs ia der sog. dritten decl. zeigt, war auch der dativ unterworfen,
nieht blosz in der alten zeit (s. £itscbl rb. mus. XX 5), wo aUeuthalbea
e vwheiseht; auch spftter wo in den zwischen ei e i, ai ae schwanken-
den endungen mehr und mehr e wicMlerum znr herscli ift gelang"t, macht
sich wenip^stcns partiell anch im dutiv e geltend; aua der alten .nprache

bat die publiciätiücho und juribtitichü atre und iure fest gehalten , in-

Bchriften der kaiserseit (s. Struve lat. decL S. 88, 4 nnd Corssen A\ Ii.

I 269) rz: 1 ;( 11 als dative loue Laconc roniuge patre usw., seihst Lncilius

liefert r iiK u unzweideutigen beleg-, bei Nonius s. 102 u. exculpere: Lu-
ciHus »aiurarim Üb. 7/ . . . idem VlI {uli die Überlieferung): esurienit
teoni est ore exeeulpere praedam (vgl. K. L. Schneider formenl. I s. 801)«
wir inüsäon .ilso dcui Sullustlus diese eigentümliche dativbildung anf e
lassen, so gut wie wir Varros scrnriuif anerkennen.

•) [Warum, lieber Usener, willst du hier den überlieferten indica-
Uv in den coi\|iinctiv verwandeln? ich glaube , Jener ist dnreh den Plau-
tinischen Sprachgebrauch sogar geboten, wenigstens gereehtferfi<rt, und
da parumst recht wol die ti^eltung eines pyrrichins haben kann, ci auch
oft genug zweisilbig vorkommt, so möchte ich vorziehen: quom apiU te

pammet /Ide* nnd ob nieht anch das fiberlieferte fidee als genetiv
belsubehalten ist? du kennst das capitel aus Qellius IX 14, wo es § 8
heiszt: $ic emm pleraque aetas vetcntm ditcHnavit: haec facieSf huius faeies^

Suod nunc propter rationem grammaiicam facici diciiur, sollte dies freilich

ie einsige spnr dieser gonetivendong bei Plantns sein — was ich

jetat nicht untersuchen kann — dann allerdings wfirde auch ich beden-
ken tragen sie in den text zu setzen. A. F.]

80) da nach dem obigen der adjectivische locativ wenigstens für
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adverbien enUrrten posiHdie und pridie geblieben, wie po9lHdi% uo-

zweifelliall po9iH€)ri^ie{i) isi, so ist auch pridU selbstversUndUcb pri^
dUy und wir haben hier genau den lateinischen pendant xu griech. irpvbl

gefunden, analogie und syntax veihieten gleich sehr dies Ist. pri für eioe

alte form der conjunclion prae zu nehmen, wie Gorssen krit hdtr. s. 433

gestfltzt auf Festus Pauli s. 226, 8 will vielmehr ist jiri locati? zum

adverbialstamm irpö prOy wie prod in prodeste prodire ablativ; es ist

also entstanden aus pro-t, wie populi aus poputo-i{s\ senati aus senaHh

i-s (oder vielleicht senatv-i-sl:) und der locativ dorn» aus domo-i usw.

Und griech. ITpuii? hat es sich wirklich entwickelt aus 7TpO-(? G.

Gerland liat in seiner Irefüiciicn disscrlalion über den aUgriechiscIien da-

liv sing. (Marl)ui{? 1H59^ s. 24, zu der ich mit diesen und den folgenden

l)onierkungen quw^g linlTenllich nicht unwürdige nachlräge und hericlili-

gungen liefern möchte, die ansieht aufgestellt, es sei rrpuj-l flexion eines

Stammes Trpuj mit langein o-laut. um die unzuISssigkeil dieser annalune

zu beweisen, wird es ei forderlich sein den vi>c;ilismus des griech. localivs

überliaupt einmal zu überschauen; diese ülicrsicbt ^'cliürt um so mehr zu

unserer gegenwärtigen belrachtung, als sich dadurch entscheidende lie*

lege fGr den beiiaupteten Ursprung der localadverbia auf -uj ergeben wer-

den; vielleicht springt auch noch etwas mehr dabei heraus.

Anerkannte loeative sind ausser McTapoI und den flbrigen formet

von Ortsnamen die worte olicot ir^t (lo. Alex. s. 36, 8) ßuOot (ebd.

8. 36, 6) , die pronominalen ot irot 6irot Toi dvrauOoi o^ibofiot irov-

Taxot octtcraxo? (vgl. lo. Alex. a. o. Theogn. AO. n 157, 80). zu die-

sen treten aus dem Sprachgebrauch der dialekte die dorischen dp^o^
(Ig. Alex. 36, 7 vgl. Ahrens dial. dor. s. 385) iSoi lyboi (lo. Alex.

36, 8—12. Ahrens s. 365 f.), die iolischen fii^ccoi öqioi (Ahrens dial.

aeol. s. 154), paphisch fiOXOi = MUXt?» TUXoi bei Apollon. adv. s. 610,

33 und dxOoT (doch gewis einfach corrupt aus dxcof und nicht blosz

damit gleichbedeutend) s=: ^£iü nach Hesychios, s. die erklSrer zu Greg.

Cor. s. 367 f. Schäfer, wir lernen daraus, was bereits Gerland a. o. s. 4 f

auszer zweifei geslelll hat, dasz drm griech. dativ auf -UJl der locativ auf

-Ol als Vorstufe vorausgegangen ist, die sich in den höolischen dativen

TO? botfiOl TOI Tp€q)UJVlOl (Abrons dial. aeol. s. 194) länger erhallen

hat.^') die spracbgeschichtliche logik zwingt uns in dieselbe lautliche ent-

temporale relation feststeht, dürfen wir davon noch eine weitere war
Wendung machen, bei Plantns eitt, 1 1, 66 Ist fiberliefert : gmd fadamff
in lutehräx ahscntulas pectore peni tfxsumo. will man sich nicht den un-

uietrischeu priucipien der herren Cniiu und geuosseu anschlieszen, SO

fordert statt des kurzen e in pcclore die metrik eine länge; sie ist leicht

frefunden in dem loesttv pectoris dann wird man aber auch nach ana-
ogie von die proximin. a. genötigt und borochtipt sein einklang in die

flexion des adjectivs zu bringen: peciori penitissimi, 21) Gerland
hätte zum beweis der Identität von oi und wi .nich noch sehr wol mit

RosB (areh. aufs. II 649) suf das insehriftliche = coi berofen kön-
nen (CIG. nr. 24). seit Kircbhoff (abb. der Berl. akad. 1863 s. 170 f^

den nachträglich durch den papierabklutsch (b. das. s. 251) nur bestk-

tigten beweis begeben hat, d&sz auf dicker wahrscheinlich pariacbeu
iaschrift dss Sf ms loichen für o und ov dient, ist jene verflinreriMbt
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wicUungsreihe mit den daCtm »oi zu -UJI auch die des localen adverlis

ixcot ^&>i, dai wtr oben kennen gelernt, zu ^xi(t) za stellen, ich habe

dies bcispicl hervorgehoben « weil wir an dessen hand eine zweite ent-

wicklnngsreihe kennen lernen.

lksychios gibt als lakonische glosse j^Set ss Cui. zu diesem im-

veikennbaren locativ gesellt sich eine ganze reihe dorischer; teüs ton

grammatikem bezeugter, trils in tezten und Inschriften aufbewahrter

formen: et nei öirei aurei xeibe Tourct TllveT, s. Ährens dial. dor.

s. 361 f. G. Curtitts hat (ber. der s&chs. ges. d. wiss. 1864 s. 230 f.)

erkannt, dasz die gemeingriechischen modaladTerbia dfiaxci iTavbr))yiei

usw. auf demselben I)il(lungsprincip beruhen, selbst auszcr dem be-

reich dieser rein adverbialen bildungen auf -€i ''neben -i) ist -der atti-

schen spräche das localive -€l nicht fremd geblieben, wie das Mciian-

drische oTkci (Io. Alex. 36, 32) lehrt.") wenig überzeugeml ist es,

wenn Ciirtius dies -€i direct auf -Ol zui ückführt und Mas stainmhafte o

vor ilpiii lociiivisciien i zu e herabsinken' lÄszt; er fcrlipt funaen wie

nY\i TrdvTT]i usw. und das dorische ^Kaiepfii (^Kaitpf] daneben) und

ÖTrfjl (Ahrens dial. dor. s. f.) einfach dainit ab, dasz es inslrumcu-

tale**) seien , d. b. er küumerl sich nicht um die dreifache autorität der

analo^ie ein für Allemal abgethan. 22) auf das temporal -locative
adverb ä{i)€i, orapr. oiFei gehe ich absichtliuh nicht ein, weil die hier

IfMiB hetonders sahlreiohen dialektischen Nebenformen (darttber Hero-
dianos in den Horn, epimerismen AP. III 321, 19 ff. AO. I 71) eine au8>

führlicbe betrachtung verlangen würden, statt dessen will ich sehen,

ob diesem stamm nicht ein in der gewöhnlichen Orthographie nnkeuot-
lich gewordenes compoeitnm indieiert werden kann, trots Phrjmichos
BAO. 8. 22, 8 vermag mich Bottmeiins sosamraenstellnng (lexil. II IM)
är|5ric: dboAdcxn*^ nicht zu überzenj^-en. die Überlieferung kennt ein l

addcriptum: sonst könnte nicht der orthograph Eudämon bei Orion »*

23, 1 sagen ^eiTOi tö di6civ, nnd ftbalich, nnr noeh veritehrter, Pbry-
alehos a. o. et |ii^v dtrö toO dibetv, irpocTpdq>ou tö i ^ Tdi doiöoX^cxTic.

entscheidend! r 71 och sind dio Zeugnisse des Bodleianus a(^oX^cxr|v Po-
lit. 299», aiöoAecxa( TiV€C Krat. 40l\ aiöoXccxUxc Farm. 13ö*^, aiöoXccxiav

Theüt. 196^. an? die Kolisohe form di ffihrt das adj. ä(-5ioc, das nnr
•ine weiterbildnng des suffix 60 zeigt wie cx^bioc cx€6(riv neben cxeböv
(über das suffix •5)0V bei nominalstämmoTi <*. T.eo Meyer in der z f. vgl.

apr. VI 298) ; diese bildung liegt vielleicht dem compositum diöo-A^cxnCt
dem * Schwätzer dem der mund nie stille steht* an gronde; Ton einem
d€i6o-X^q(i}C kann doch wol nicht die rede sein. — Noeh ein anderer
orthographischer bcitrag aus dem Bodicinnus: nicht dcM€VOC sondern
dCM€V0C mit spir. asper haben die Attiker der etjmologie geroäsz ge-

schrieben; erhalten ist das richtige pneuma im 60dl. Charm. 153', Qorg.
486^ im Pariainoa A der rep. öfter, s. b. X eso*. 23) man wird
meine bemerknngen nicht dnl ln ini^^vrrstehen , als wollte ich allen Zu-

sammenhang dieser adverbia aut mit dem alten instrumentalis leug-

nen, als unzweifelhafter iustrumentalis gilt mir z. b. •nilf\{i). aber alle

die obigen fälle mflasen ala eigentliche locativo anerkannt werden: in-

strtiraentale b. deutunj^ vereinip:t ^\ch in vielen mit loi fitiver form,
mit anderen '.v^rtcn, boHe casus sind zu ^infm T-usammengeÜossen, ge-

rade wie im griecii. datxv. sind die adverbia mit oxjtoniertem -€i, de-

ren endnng Cnrtins mit reeht dem loeativ vindieiert, naoh ihrer beden-
tong nieht etwa ToUkonunen instrunentalf
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insciuilicu, giaiuiiuiikei und "handschriften , welche uas -T)l bezeugen:

denn eiächeinl dies i auch nicht regelmSszig, so wissen wir doch, wie

wir voD diesem ausfall zu urteilen babea: dan eben auch -tii überliefert

wird, ist gerade iBr sich schon entscheidend, freilich, diese adrerbia

aof -r\i auf ein gedehntes a sttrQclLzufabren wird niemand einfallen we-

der angesichts des dorischen imxtpfii noch des vuigSren ndvn)!. aber

was hindert in diesen formen eine dehnung desselben € anzunehmen, das

wir in €f il€t kennen gelernt haben (vgl. Ahrens dial. dor. s. 171)?

streng localiviscb erscheint auf dorisclien inschriflen 6iT€i gleichwie

bm]i: auf kerkyriischen dva9€|iev öntlKabOKf) TTpoßouXotc, auf einer

kretischen f^cOuJV 6iTf)t ical iötuiTOl. schon Gerland hat s. 12 richtig

beide formationsarten zusammengestellt, wir haben damit eine grosse

classe griechischer adverbien erklärt und zugleich der Überlieferung zu

ihrem recht verholfcn. gut, aber die grundforin, das dorische ei? in ihr

ist € nicht sthwäcimng des bereits getrübten vocals o, soruloni des ur-

sprünglichen a. wir kennen diesen vocal noch aus xciM^^i — ^i»^'**-, vvir

haben iljn iu dem temporalen localiv TTÖXau er liegt vor iit tkn /.u loca-

liveu erweiterten prajH siiioncn Kaiai napai unai (neben ünai Tyran-

nion in den schollen zu 0 4, vgl. Tbeogn. AO. II 158, 33 f.); zwei sonst

verschollene formen endlich überliefert aus der kornkammer Uerodians

Theognostos s. 158, 30 vu)iai {ich \ermag es nicht zu erklären, und

hOte mich es zusammenzustellen etwa mit vOv lat. »un-c, das ja doch

ein miin-ee sein wird, wenn es auch sicherlich nicht nomim-ee ist) und

ijfiai , was sich leicht als flolisches b^f\i (öjyioO) entpuppt (vgl. ufiiotoc

upapTT) bei Ahrens dial. aeol. s. 81 f.)- diese wenigen beispiele Julien

wir als die reste der altertflmlichsten griechischen locativbildung so be-

trachten, auch in ihr hat sich aber der trieb nach dehnung des stamm-
vocals geltend gemacht ein untergegangenes «irovrdl* dessen spur sich

sonst nur in dem ehie abgeschwächte form irdvT€-t voraussetzenden

irdvrrit erhalten hat, vertrat das dorisclie TTaVTOii (Ahrens s. 369); wie

gerufen reicht äolischem u^ai dorisches 6^dt (bei Sophron, nach Ahrefts

s. 370) die band: dazu kommt dl Trdi Tdibe nicht blosz = huc sondern

auch wie oben d)ib€ U)IT€ dbiTTCp = OUTUüC und ebenso dl7T6p =
tüCtrep; weiteres bei Ahrens s. 370 f. zwei Hille bat auch d.is gcoieine

griechisch sich bewahrt, denen ich Iiier gellung vcrschalTen mocble:

Xd6päi wird uns in den fi«?s. so regelmäszig bezeugt, wie das in solclieii

dingen, mögen sie so un bezweifelt sein wie sie wollen, überhaupt zu ge-

schehen pflegt, z. i). im Modicens des Sojdi. EI. 1155. OT. 618. 787,

XdOpai (so) mit der ucr.Kpu TTpücuülbiü eiid. PJiii. s50 und OT. 380;
das ionische XdOpi^i icijj^l natürlich nicht eine dehnunj^ von 6 zu t}, wie

in den oben bes|>rocljencn fäHen, sondern die bekannte erwcichung von

lang a. ein zweites wort der art ist TT^pa. längst hat Bultmaun (lexil.

II 25 flr.) gezeigt, dasi nipa und ir^pav sclion durch die hedontung ge*

trennt sind; der wabn dass v in ii^pav ein bewegliches sei halte damit

allen hoden verioren. aber wenn man gefragt bUtte, was Ittr eine casus-

hildnng denn in ir^pa sei, die handschriften wflrden| bereilwlllig be-

friedigenden bescheid gegeben haben: der Paris. A bezeugt ir^pai in
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Piatons rep. IV 423 ^ IX 590% der Metliccus desgleichen Soph. El. iüOÜ.

Milk 666. 1277. 1286, im OT. 74 ist das i von späterer hand richtig

beigerogu Nsehdem eimnil das a gedebnt war, moste natürlich auch

in diesen formen du t früher oder spller sicherem Untergang verlUlen;

wo die fiberltefenmg es uns fersagt, sind wir nicht befugt es eiosu«

dringen.

i«4 Noch eine lautumwandlang ist annifOhre», die ans nene paralleleii

Meten kann* die grammatiker lehren uns einen äolischen locativ auf vi
und m Itennen: Tuibe rrriXui (= ttiXoO) dXXui dT^pui ^^cui (vgl.

Ahrens dial. aeol. s. 154 f.), auch dem dorischen dialelit ist die forma-

tioB nicht ganz fremd, wie das kretische tui und loipoikt = dK£i, auch

KTivou€i bei Hesychios zeigt (wie Ahrens dial. dor. s. 364 richtig ge-

sellen, Krjvoui zu schreiben), in jenen Solischen formen ist ui einfach

umlaul des sonstigen Ol: vgl. L. Hirzel zur beurloilan? des "lo!. dialekts

(Leipzig 1862) s. 14. dasz diVs u ursprünglich.- ein u war, versieht sich

von selbst: gedehnt erscheuil der umgelautele slammvocal nun auch in

jeuer zweiten kretischen form, am längsten haben bekanntlich die liiioter

aii der allen ausspräche des u= tt festgehalten; sie lieszeu, als ihre aus-

spräche liiclit mehr in einklang war mit der bedeutung welche bei den

übrigen Griechen das schuflzeichen Y hatte, auch h9u% OY sowol für

langes als kurzes u eintreten, doch ohne couscquenz, wie die inschi ifien

zeigen, vgl. Ahrens dial. aeol. s. 99 ; wir dürfen darum v auf böoUschen

iBsehriftaiD nach seiner lautHdieii geltung dem ou gleichselien. ao cr-

Mteo wir zu der debnuog des u Im locativ ein sehr erwOnsdites analo-

gen in den bOot dativen aaf ii (Ahrens s. 193), tO ^d^unT1lll ^i^juwi,

aörO 6bO nsw. hier ist also die weitere folge der dehnang des stamm-
vocab wieder eingetreten, das t ist Terlorea gegangen, mehr als wabr^
scheinlicfa Ist es, wenn Ahrens s. 156 der Sappho und dem Tbeokritos

die formen tOöC (d. h. TU-bc) und rvi{hi statt der diphthongischen Tuib€

und 1tr|XDi vindiciert; rr thut es aufgrund der besten handschriftli lien

leognisse, ich kann hinzufügen dasz in dem gefliehte der Sappho hei

Dionysios tt. cuvd. 6vo^. s. 175 v. 5 die alte Florentiner hs. (Laur.

59, 16 saec XUI) tu5' gibt.'0 denselben Vorgang zeigen die erweiter«

S4) eine collation dieser wichtigen hs., welche wenigstens für das
erste bneh der aohrift irepl rtSiv dpxatujv {iriTÖpwy und die mouographie
über Deinarchos archetypua ist, hat mir Ad, Klcssling mit aufopfern-
der freundschaft abgetreten; zu Trepi cuvük£u>c övcfiaruiv hat Qöller
die yarianten benutzt, die ehedem Petrus Victorius aus der hs. gezo-
gen, der älteste cod. Parisiinis 1741 saec. XI (bekannt als stammha.
von Ariatotelps Tinfl Aristcidos rlictorik sowie von T>pTnrtrIos TTCpl ^PMH"
ytiaa) zeigt in der schrift des Dionysios eine sclbstilniligc Überlieferung
neben dem Florentiaus. auch der letztere hat eigentümliche spuren
der ursprfingliehen Soliseben formen bewahrt: ich mache anftnerksam
auf die Schreibung von v. 9 (*<}) uO iTÜCÖfuHaica KOAolc bicAfov, v.ornn'?

Bich selir sc!]"»?! <?pü' ^mn.ch{vtu\co. ergibt; von v. 18 |Lm'v6Xa Bumjü ist

Dur criiulieu AaiÜUfiuü, aber mit vollkommeu richtiger Schreibung der

endnng (s. unten s. 862) , so wie 17 K«DTT€fiuP|ukXtCTa; ens t. 27 60-

Jahrbieber für «laM. pUlol. IBSS 1dl« 4. 17
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t60 formen idk dXXCc dfitJC die ich oben e. 249 onm. 16 stt erkllren

' suchte, freülch widenirebto im aualaul kein diphUiong so sehr der g^e-

chisdieB sunge eis uu derum würde es ganz erklärlich sein , wenn sich

rnch u auch in der nicht gedehnten form des localivs einbusze des casus«

Suffixes zeigte, dnrnr scheint mir ein unzweideutiger beleg vorzuUegen

in dem attischen l^ßpaxu (lo. Alex. 37, 21). wer möchte es von Iv-

XpiJuflj dvcx€puj(i) d7Ticx£pu)(i) trennen? die ursprüngliche form war

^^ßpdxu-l. gerade so steht es gewis rail dorn hckannten Tidvu und dem

epischen ttötX^» wenn auch Dodcrlein (pro^r, von Erlangen 1861) unter

zuslinHiiiiiif,' von G. Curliiis dies Iclzlere auf rraxuc zurückgeführt und

alle mögliclien ledtiulungon des adjectivs , selbst 'dumm' 'schwacli', ja

sogar die nocli neue 'feig' auch aus dem adverhium heraus ujierpreliert

hat. TrdtX^ ^'^^ ^^^^ einfachen stamm irav gebildet wie TiavTaxoi

von dem crwciterlen Tiavia, vgl. öfXi «YXO^ ^Xt usw. zu Trdvu ver-

hält sidi TTUTXU K''''^ile wie TraVTttXill zu ttüvii]!. vielloichl äind auch

die oben beliaiulelien adverbia auf -u mit den nebenformen auf -uc

unter denselben gesichtspunct zu stellen , so dasz das suffii C aucli hier

an iirsprOnglichen locati? angetreten wftre.

Doch wir sind weit genug excarriert um fiSr die entstebnng von

ftptlii und die bedentung der adveriiia auf -ui eine breilere grundlage

zu gewinnen, in allen voealischen wandlangen der iocativendung beben

wir dieselben encheinnngen beobachtet: debnung des ursprQDglidien

kurzen slammvocak^ dann abiall des charaklerisUscben t. werd^ wir

noch TTpciui anders als aus urspränglicbem irpot erkUren? werden wir

filr ^tti ävw usw. noch eine andere enlslehungsweise suchen als aus

^01 usw.? und wi< steht es um die aigamcntation Ucrodians gegen

?£iu = IHoi (s. 8. 250] , wenn wir dem syrakusischen Ivbot s= iybov
wirklich eine genau entsprechende paraliele ^vbu>(i) zur seile steilen

kdonen (s. anm. 25)?

Die durchgehende gloichniäszigkcit der lautersclie in nn gen will ich

zum schiusz noch (hirch eine tabcllnrisrhc übersiclit vor augcn fähren,

in welche ich mich natürlich begmVr jedesmal nur wenige bcispiele

einzureihen; die durch c erweiterten loimen will ich mit berück-

sicliligen.

Moc \>ap€p€p€i ist unschwer i|idf>pei m gewinnen, widitig ist dass hier
allein V. 6 in dem sonst tiberlieferten iroXtt (dtoic diröXu PaHb.) r\ be-
wahrt ist, 80 r TTVjXoi: das oi miissen wir Ettsammenjifoh alten ruit der
übrigen tradition für itacistische corruptel halten, und es zeugt diese

also gerade ffir Ahreas ir^\v.
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I iirsDrüii£r»

nobei o

n (a)

geschwächt getrübt
7Ai n

IV (0)
nmgelantet
in V ht)

1. ursprüngliche
kfiiese des

atamniTOeals

Xa^ai 0|Lia(

ndkax

€1 IIa
Men. 01K61

ftdverbU aufd
TOl' Ol (loi

TUl TTH^^l
abfall von tl

vielleicht

|üi^Ta-Eu-c

2. dehuung des
nUDHIVOCmV

WüVTai ö^iüi

Ol itcpcti

f\\ TTcivTrii

kret. öirfii ^ica-
TUJl uilT€ tf-

8. abstossung
d«8 t

später XdOpa spätere ortho«
grapbie auf t|

T<& tDbe llw

mitHitrittToiic irOc dXAOc

Der acceni. um auch diesen nicht ganz 211 vergessen, ist offenbar iiiclit

an eine Leslhntnlü slello gebunden, in inanclieu fallen zeigt das sufÜx

sfilb«! die neigung den Ion fcslzuiialten: es erinnert das an das demon-

straüvische i: bbi mw. solche formen sind xciM^^ rrapai usw., u|iax€l

u. a., auch TTpuii ^TTicxepLU. hüulig U iti tler accent auf den auslautenden

stamnivocal Tui icr]VOÜi, und die folge ist dann meist perispomenierung

der eodsühe: äi Travrai, texbe autei, 67rf)i ^KOTCpf]! fji, dpjioi füiuxoi

traf of, (IiiTC usw. aber von den eiBsUbigen fomeii abgesehen , Ober^

wiegt doeb die barytonieniBg, neben XOfiai irdiXot, neben tiovrilt irdv-

THi, neben irpdit alles &m nsw. und ebenso wie in den voealischen

stimmen ist es in den eonsooantlschen ergangen: adrovux^ ^ 4fn»

dvri nnd ^Tt, odxi und iixt dtXl* inan wird also aus der aeeentnation

kein bedenken gegen dBe gknli£teUinig von &ui und irp(6i erheben

5. Der gemeinsame lautvorgang der sich durch alle die manigfaU

Ilgen erscheinnngen die wir betrachtet hindurchzieht, läszt sich in grösler

allgcmeinheil so formulieren; die gri echiscbe spräche h n f sowoi
in der nominal- und verhalbildun g als in der flexi on das

bestreben den stamm vocal vor und im gegensatz zum suffix

durch dehnung zu stilrken; ist das suffi x ein l oder ein lc-

leilet durch i, so sinkt dies von selbständiger geltung
herab zu einem nachlaul des gedehnten stammvocals und
geht so allmShIich der spräche verloren der wandcl des hel-

len i in einen nachklang isi nur eine selbstvcrsLüiulIiche folge des ersten

gesetzes.'*} zwar hat die spräche durchaus nicht die letzten consequen-

25) Tgl. G. Curtius in den ber. der sächs. ges. d. wiss. 1864 s. 231.

2e) eigentämlichen YorsteUimgen über griecbisobe lauüebre gibt

»ieb selbst ein A. Naoek bin, wenn er mdlanges gfdeo-rom« II s. SS9

17»
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- zen dieses tief wnnehdeii strebens gezogen, der epische dialekt ist b
mancheo fiülen sogar weiter voran geeilt: sie i&t z. b« gerade durch das

festhalten des ursprfinglichen kurzen stamm- resp. hindevocals in dem
indicativ der schnracfaen eoiyugation und In der starken verbalflexion we-

nigstens In den un verstärkten formen des indicativs (ich heziehe mich mit

diesem kurzen ausdruck auf die glinzende enldeckung fon Ahrens , gr.

formenl. s. 98 f.) sich die differenzierung des indicalivs und conjunclivs

ofTen gehalten, aber die gestaltung des daliv sing, in der o-declination,

wie wir f^fsolicn Iiahen , die fornialion der tempora bei den verba pura

(wo nirhtdehnung vürkoüiint, laszl sie ja bekanntlich regelniüszig mf ur-

spniijgiicb con^^onanlischen slaiuni schlieszen : TCXecai vgl. TcXecOrivai

und Honi. TtXtccai ; ersf oin'^r späteren spr.icliperiüde gehört die be-

nulzung tli s kiM/oii I niLcn stammvocais /.ar «lilTercnzierung des per-

fecis an: tCTr^Ku tcTUKU. öe'bÜKa b^buKa, was Meineke im pbilol. XiV

s. 31 f. scliön ins liebt gestellt bat), <be verstärkten formen der conjnga-

tion auf -/ii u. ä. , endlich auf dem geLiLle der composiliun die dehnuug

des vocals in der commissura, die Lobeck im 4n cap. seiner parerga t*

633 ff, besprochen, alles dies fOhrl uns ein und dasselbe hMtfaiB der

spräche vor äugen.

Möglich dasz das zurfi£klreten''des i in noch mehr Allen, als es

sich augenscheinUch leigt, eine Wirkung von consonantiseber ebibasze

und erst dadurch herbeigeführter ersatzdehnung ist wir haben sichere

beispiele in irXt£n2Ittl= irXoF-fTui, vielleicht auch in xfidnlu} tss xpoF-
Uui (vgl. XP<3t^) und qH(»i2[ui = <poF-(Z;u) vgl. qx&Foc inq>a\jCKUj.

und wenn man die atQectiva 6o0poc OoCpic Oo^pioc richtig mit Oopciv

zusammengestellt, ergibt sich auch hier eine staromeserweiterung durch

F ähnlich wie in iroXFöc ttoXXöc ttouXijc, auf die wir berecbligi wä-

ren OpdiiCKUi = eopF-iCKU) epoF-icKU) lurflckiu führen ; ei? empfiehlt

sich das um so niebr, als in der ganz analogen bildnn^ ßXüJCKUU aus

^oX uXo fplilen des i sonst sciiwer erklrtrlit h wäre, ebenso bietet

die noniinaibddung zalilrTirhc beispicle, wie Nnprj't und NriPHic von Nr]-

p€F-tt)-C, und nameniiicii wird (^ine weitere Untersuchung die ursprüng-

liche beschallenbeit der suOixe nichl üuszer acht lassen »iürfen : so ist

2. b. das uj in KT]TLutic uJTtuciC sicherlich nicht, wie noch Öuitmann ausf.

spr. IP 401 iiieiiiU;. 'nur metrisch*: denn dasz das suffix -€VT auf -tant

zurückgeht, ist durcii ciüVoFecav auf dem kci kyr^ischen denkniül iles

Amiadas (Ross arch. aufs. 11 575) festgcstelll; das verbalsuffix -iZuj in

noer^ihHiU nr\ipml{u geht auch, wie ich nichl bezweifle, auf eine solche

Wurzel, nemlich Fib (vgl Ih^a elboc usw.) zurQck. aber wenn mau vor-

läufig urteilen darf, so scheint doch die anzahl der unverkennbar ein«

fachen dehnungen des stammvocals so gross zu sein, dasz wir nUsht blofz

den begrUr der ersatzdehnung in anwendung bringen dürfen: OviI)ickui

MtiiivfiiCKUf , die locative und daiive, die verbalflexion usw.

Sftgt: 'das/, .Iii' iirspriin^i^lich dreiRjllMsro fonn Yrjpai in THP^? üherpfrht,

d. D. dnsz ui in ein laugoM alpha coutrabiert [??] ^ird, dein wir,

um an die primitive form tu erinnern (nur denim?], ein nieht laulbniee
lotA nnteraidureiben, hat darohaus niofats auiralleades.*
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Das schwinden des naclilauicnden iota in spräche und schrillt war
or^Mniscb begründet, io verschiedener zeit sind die einzelnen formen auf
dieser letzten slufe angekommen, am früheslen und leiclileslen aber musle
im aüülaul das i unlcrgelicn. auf einer krelischen inschrift GIG. nr. 2556
dMs dem 3n I)is 2n jli. Iial sirli nehcn ilreiinali^^eni EKATEPH nur einmal

EKATEPHI erliallen. ni Iii selir viel s])iii( r uiusz es auch Itireifs iiu in-

laul begonnen haben tonlos zu werden: Iragoedia comoedia nahmen die

Homer attf, als das i noch lebte, doch nur eine rhapsodia kennen sie;

Thraex und Thraessa haben sie noch überkommen, aber nur einen He-
rodes.^) überhaupt wenn mit dem ersten jh. vor Chr. das sluuime i in

27) eliarakterfstiaeh fttr dte seit des abstarlieiifl adheint mir aiteh
dasz der nicht mehr regelmäszig festgehaltene laut durch die Unsicher-
heit der schreibenden, gewis auch der spreclienden (man denke nur an
den ähnlichen process den im lateinischen die aspiratiou durchgemacht
list, und eiiaiMre tieb dasu Hes Ärrius bei Catulus e. 84) da eing^e-

drXBgt wurde, wo er organisch unbegründet war. aus einer rhodtschen
inschrift aloxandrinischer zeit rrO. nr. 2525'' habe ich mir EZEETni
z. 94 und ZTE0AN^21OEIX z. 74 notiert, der papjrus der Hjperidcischea
Enxenippea lebwankt Bwiscbeo eebreibuni^ und anslaitniig des ioto| sowol
im aoslaut, z. b. col. 31, 8 thiattub» 83» 9 TBArop&i, 48« 18 twiahmu>, in der
coojngation 48, 18 rf imkph, 49, 12.A0Kn usw^ als auch im in- und anlant,

s.b. 30» 6 A4}>BP0¥, 48, 1 Hiuro» 32, 22 hacig, 40, 15 u^mbn u. ö., 32, 16 can
ACisse; daneben hSii^ sieb i an auslautendes ui und i\ unorganisch an,
z. b. 29 , 27 OKTUii, 46, 1 haciiui, 39, 8 taophi, 26, 26 €tt(i)€ikhi (eben-
daselbst steht sogar col. 22, 23 toiatthi als nominativ), nnd in der 2n
sing. aor. I med. 26, 7 htrciui, 36, 7 crroiHCuii, ja sogar ünperf. 36, 4
BTiiüi. noch tollere erscheinungen xeigt der Medioeus des Sophokles,
niekt b]o8z im nom. aee* plur. itd6i)i ca<pf^i Kpdrr)! lwr\\y sondern seibat

in der In sing. inrL von contracten (ppovuji 6pÄi (dies OK. 29. Ai. 1157.

KI. 894) 5okiIji öiKOiun usw., im dual iroiuüi pr. m. Phil. 118, ^Kttviui pr.

iii. OK. 337, cuvvöjiu>i Phil. 1136; ein tf\b\ ergibt sich klar ans der cor-

ruptel El. 1313 usw. nun wird man auch verstehen wie schol. BDLV zu II.

Z 1" tibcrliefem konnten Tivk tö fiexibirqj ^mKlJjc, und wird sich hüten
diese nnthrieht nis ein zeufrnia für )i€TiOiroiv zu nehmen, wie Bekker
tbut; die Tiv^c iiahnion vermutlich eine freilich ganz verkehrte Ver-

schiebung der construetiou und bedentung von irflEii an.— Das paral«

lelo auftreten des unorganischen lUi mus:^ uns von der sonst nnhc lio

gendfn meinung abhalten, dasz das unorpHnische r\\ ein graphischer
ausdruck für den Übergang des x\ aus dem e~ in den t-laut sei. was die

loeala Terbreitnng anbetrifft, so bat man in den annali dell* inst 1869
bd. 34 8. 114 die Vermutung aufgestellt, dasz 'usus H uocali I litteram

subiciendi , , . uon reperitnr alibi quam in titulis ex Aegypto orinndis^

und diese Vermutung auch zur bestäti^ung der bvpotbese von ägypti-

scbem unprung der tabula iliaea wie der Terwanmen maoumente be-
uTitzt. auf diesen ßndet sich öfter Hl, tab. il. z. 86 YRO THIc GETI
AOI, tab. Veron. (CIG. nr. 6126) HJ TEXNH, chronik z. 12 (rh. mns. IX
s. 164j THI£, vgl. Michaelis in den ann. 1868 bd. 30 s. III. leider stützt

aieli uieae vemiutung auf ein einsiges monument, CIG. nr. 4957, wo
aber neben i^i auch uit genugsam vertreten ist, vgl. Franz bd. III s.

448'»; auf den übrigen stcirien die angeführt werden findet sich nur wi:

f|KUit nr, 4905. 4936, KeXeuuJi ^yd^i ^KUpäEuii öUicujt 4966, wenn man nicht

4966, 24 MIHdEN= Mn^^v, das neben mebrfaeber richtiger selireibuag

vereinaelt dasteht, als zeugnis fttr vgi in anspruch nehmen will, die

Observation war jedenfalls voreilig, und ich kann mich begnügen eine

wenn auck nicht mit hinlänglicher suverlässigkeit copiertc teische in-
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der schrifl immer allgoiucincr nii^l^Ieihl s. das bekannte Zeugnis des

Strabon XIV s. 648 und Franz elem. cjni,'i. qr. s. 233), so dürfen wir

für das lebendige wort diese epoche eriieblicli weiter zurückdatieren:

denn die schrift ist der conservalivsle factor der sprachgeschictile. von

vorzflglichem werthe ist uns hier die Herodianische uachricbt bei Chöro-

boskos dict. s. 124, 6 o\ AioXeTc lak €lc uu XrjTOucaic boTiKaic oO
irpoc'fpdcpouci Tü i, TUJ ' O.m^pLu Ytip ^üci Kai tuj cocptu x^p'^c tüu t.

Kai TidXiv Ol BoiujToi laic eic x] Xriiroucaic boTiKaic ou Trpocfpd-

90UC1 TÖ i, Tfj *€X^vTi f&p q>otci xcd Tf) TTiivcXönii x^p'^c toO i (dies

bdolisohe t) ist aber TteUnfthr = ai, ^ gl. Ahreos dial. aeoL s. 189).

da alte loUadie inschriften das t im dativ kennen (s. Ahrens s. 99) , die

graromatiker aber ihre lieobachtungen Ober den ^iolischen' dialeht an

den lesbisdien dichteni d. h. AlkSos und Sappho machen, so ist die not*

wendige historische Interpretation fOr obige nadiridil di^ dass die Über*

lieferung in den texten dieser dichter tus OL 40—60 die datire der

o-declination obne i gab, und die wettere consequenz , dasz wir diese

Schreibung in den fragmenten jener dichter herzustellen haben, tritt uns

hier ein locales aulgeben des nachklingenden i entgegen, so wird ans

ein partielles aussterben dieses lauts nicht weiter befremden , das anzu-

nphnir>?i un<; die Überlieferung des Homerischan und der attischen texte

bei dvuj iHu) tuj usw. veranlasst.

Aber auch noch in den zeiie«, wo bereits das iota adscriptuni nur

eben liergebraclii'; duldung in der schrift teilweise genosz, gab ps eine

lebendigere IradUiuu als die altrn bandschriflen , welche in ihrem kreise

wenigstens den erstorbenen laut wüer gelten liesz. das waren die

Uiusiktr, dieselben welclie zuerst dir; I niU' und ihre zeichen gruppiert

und erwogen haben, die auch soiui die aiLun schriflzeichen /.iih festge-

halten haben, wie sie ihre lautliche geltung mit den unwandelbaren Pro-

portionen der musikalischen zeilen in einklang setzen musten. Cbdrobos-

kos berichtet dict. s. 101 , 7 o\ plv fpaMftaTtKol ibc irp6c Tf|v dKcpid-

vnav ditopX^iromc X^TCitici t6 t dv€K<ptuivtiTOv elvat fivhca cijpcOO

f| fi€Td ToO a ^aKpoO f{ |Li€Td toG n ^ ftcrd toO tu . . . ol fioua-
Kol Tf{c dicpipeiac (ppovrÜIovTec X^Tovctv Ort dK<puivetTai |i€v, oik
^aKOuerat hk btd tö fi^eOoc tiBv jütaxpAv <puivi)^VTiuv. was er

aber die töne der oiigel weiter bemerkt, ist eigner xusatz ; wir wOrden
das ausgeschriebene falsch beurteilen, wenn wir darin die lehre byian*

tioischer musiker sehen wollten, es galt aber sicher noch im 2n jh. nach

Chr.: aus der dbung seiner zeit heraus hat das der mann gelehrt, dem
wir schritt fOr schritt feste anhaltspuncte verdankt haben , llerodianos.

dasz dis iota n<!«:criplum nicht blosz ein todtes capital der Orthographie

sei, hat er nie verkannt, erbat ilini bei allen fraL'on der pathologie und

nexlonslehre sorgfältige ix'nchiung gpschenkl, er hat sogar eine lieson-

dere iiKinog] .ipfm^ irepi dv£KcpLuvr|TOU (s. I^olirs Hemd. scr. Iria s. 418)

geschriebeu. wenn auch die ieser der vorslehendeu audeuiungcn die

schrift da^og^en s;n hahen, nr* 3069, U EaifilAII EIHIs liihXy|€

tir\ vdiadochenzeit).

Digitized by Google



H. Useucr; zur kritik des Plaulus. 263

üLcrzeugung davon tragen, dasz ohne aufmerksamkeil auf solche uu-

scheinbare winke der Aberliertrung viele fragen der griechischen gram-

UMtik nur eioe erfeUte lOsuog finden kdAoen^ so hat der Verfasser seinen

«weck erreichl.*)

m
Du wirst, Heber freund , wie ich der angespannten fixierung eines

mikroskopischen objecls wflde sein, ich will weder mich selbst noch

dich von diesen blättern sclieiilen lassen ohne einen kurzen erholungs-

.craniT auf minder dornigem wege. was liegt zu diesem ende nSlier als

Plaulus, von dem deiue Studien nusf^egangen sind und zu dnni sie

innner zurMckkpliron , don schon li üli .lucfi ich durch dich und drinet-

wcgen lieben gclerul ^ ich will eine aiulcutung die icli f,'clc|.;(Mitli( h ge-

geben hier zu begründen versuchen, dasz sie nichts weniger als neu

war, li;if>e ich freilich, ehrlich gestanden, erst jetzt, nachdem ich diese

bemerkuiigeii niedergeschrieben, geseheu, da icli das denkwürdige send-

schrcibeu Kitschis an G. Hermauu wieder einmal durchblättere. Ritsehl

bat dort allerdings die hier wieder aufgenommene ansieht entschieden

abgcwteten (s. ff. d. aw« 1837 s. 756 f., auch prol. Trin. 8. LXVI} ; aber

wie er der theoretischen hypothese (prol. s. LXIIl) ^si (supparis letalis

Ivcnples testis) in promptu esset integram nobis Calliopii operam
praestans, non negamus eam nos forlasse prae Ambrosianl recensione

«ecaturos esse' praktische folge nicht so leicht gegeben hat, so hat viel«

leicht er selbst Iftngst die consequenzen gezogen , die ich teilweise aus

seinem eignen kritischen verfahren glaubte entwickeln zu dfirfen,

f^0ud, B72 lautet nac!i A

uerum quamquam multa malaque in me dicta dixisüs mihi:

es leuchtet auf den ersten blick ein, dasz in me ein in den icxt einge-

drungenes glossem zu mihi ist; den datlv verlangt der Sprachgebrauch

des Plauhis nnd Tcrenlius, welche in allen möglichen Verbindungen der

verba dicere und loqui den dativ eintreten lassen, den die gewöhnliche

spräche iu li m der refiensarl male dicere gewalirt hat {glor. 1341. rud,

640 bene dicere^ Pseud. 012. Slich. 344 iniuste dicere^ Ps. 27. rud,

114. truc. II 7, 44 inclemenler dicere, Ps. 1085. rnost. 240 nec rede
dicere, Pocn. III 1, 70. V 2, 77 iniuste logui); die spateren Römer be-

durften Iii» 1 einer erklärung, das zeigt z. b. Ter. ad. 1 L\ 16 haec quom
Uli MtCiO tibi dico mit der bemerkung von Donalus Uli pro %n

illum et itbi pro in te. der vers stellt sich von selbst her, sobald wir

nur mit Ritsehl das glossem entfernen:

u^run qaamquam mdlta niab<{ne dicta dixtsds mihi,

aber was bieten die hss. der Galliopischen recensiont

*) diea sendschreibcn war bereits in den Länden der redaction, als

dem vf. die ausführliche und äeiszige arbeit 'über das i subscriptum' von
J. L» Roche (z. f. d. Sstenr. gymn. 1865 s. 89—128) sttkam. vieles hlitte

danach iu der vorliegenden arbeit als alipr* than vor.itij'pfpsetzt, einiges

fafitto zugesetzt werden können, fli i vf. glaubtL sich durch die ver-

schiedenheii der von ibm verfolgten ziele entaciiuidigt, wemi ur auf
eine anuurbeitnng reniehtete. cofreetnniote*
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M quarnquam mulla maiaque in me dicta Hixislis milii

,

das glossem zeigen auch sie , aber wälircnd es in A gerade durcli das ge*

stdrle melrum sicli als solches erwies, ist hier qualiler qualilcr ein vers

licrgestcllt durch wilikfirliche correclur von verum in sed. soll ich noch

beweisen dasz weder umim aus $ed noch se4i aus uerum einfach cor-

rumpiert sein kann?

In dem^f'lhrn stuck sclireibt A den vers 392
KXMLLTisATO«EXQL;rt<»reiLLisM , . ist NrM r/ui rej'tus siet:

hferist, wie nicht weiter nachgewiesen zu weiileu brauclit, ex muliis

nicht sowol erklärung zu dem vorausgehenden ergo ulrumque tibi nunc
däeclum para^ sondern ursprünglicli am rand beigeschriebene correclur

zu esquoBTt Uli» m . , i${m, eis glaubte Bitsehl zu lesen), die flbrigen

hss. geben (ich will nur gleich, wie oben, die ictus auf die handschriH-

liche lusung setzen}

^z muIlis esquire illis ünum qui certds siet:

der vers, m A vdl% zerstört $hfit leicht heilbar, ist auch hier hergestellt,

aber wie! mit ehiem recht erklecklichen hiatus ^^pUrt iUii, Ritsehl

hat wer wird ihm nicht beipflichten? — es vorgezogen nach den un*

verwischten Spuren des A den vers selbst herzustellen, und hat die alle

Schlimmbesserung unbeachtet gelassen.

Noch die 6ine stelle, an welcher mir der Sachverhalt zuerst klar

geworden. P^eud. 223 t hat Rilschl aus A so eruiert:

RtPRBH£NDAMKaoil < LVCTADNAOeBRANISI . • HODIEHAKCOMIiU
FACI8«FPW/AQüABL00C0n

offenbar eine durch erweiterungen entslelile aber nicht aberarbeitete

fassung ; gewis stand 223 »tSt' tu Aodis, die vorherige IQcke ist schwerer

mit Sicherheit zu ergAnzen, vielleicht hiesz es Herc/e Bgo* die ftssiuig

in BGD verrftth sich trotz der scheinbar eigentOmlfchen fiberlieferung leicht

als eine beabsichtigte Oberarbeitung; sehen wir von der falschen versah-

teilung ab, so wird man gegen die verse idbst nichts einzuwenden haben:

Reprehendam ego cuncta h^rcle una Opera nisi

QuidcDi hodie tu dmnia
||

fäcis scclesta haec üt loquor.

die trennung der allitterierenden Worte Aodie haec und die Umgestaltung

des echten faci» effecia (mag nun aus scfpccta durch corruptel oder durch

conjectur scetcsTA geworden sein] gehen uns einen deutlichen wink, nach
den spuren in A wird n)an schreiben müssen

reprehendam iiercle ego ciincia una opera, nisi tu hocedie Itaec omoia
fäcis ofTecla quae lorpior,

obwul man gern räum für ein iiOi haben möchte.*^)

^
S8) der Zusammenhang der beiden behandelten vorse ^bt sn einer

weitern bemerknng- anlasz, Kitsehl spricht zu v. 223 die vermntong^
aus: 'praeterea haud scio an versibua 218—224 commodior locus alt post

211.* er hat gefühlt, wie mialich diese partie 218—224 neben and
nachv. 210—217 stehe: hier die drohung fadam ut deportere in pergulam
rmw., dort nur die ankündi^ung", der dirnc cvnntuell ornnmenta (v. 182")

Viiid^ peculium zu entziehen; Ritsehl wollte also die erste drohungr zu einer
steigernng der jetzt sweiten machen, aber dann miiste auch v. 210 u.
211 gestrichen werden» um die doppelte anrede auf eine einfache au»
rückauftthren. doch wotn durch omstellang und atrciehung die klaren
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Quorsuüi hiKc? ich denke, schon diese wenigen bcispiele zeigen

zur Erenuge. (\<\>y. dw grammaliker, auf dessen rccognitio der ic\( der liss.

B(ii* ijeruiil — wii tlürfen thu luil einiger \\ alu sciieinlidilieit üalliufMUS

nennen — die ihui vorliegende, auf ursprünglidi gleiche grundiage wie

X zurückgehende, aber schon durch zahlreiche Verderbnisse und inlcr-

polalionen enlstellle Überlieferung in seiner weise metrisch zurechl-

ftutete, weoigstens in den einfachen versmaszen. wfe? liat denn nicht

das alterlum adioD frfih die einsieht in die altialeinische metrilL verioren,

liat man nidit sogar behauptet, Piautus habe fiberhaupt nicht in versen

goscbrieben? allerdings gesteht Cicero uniweideutlg die unfilhigkeit sei-

ner leit zn ohne die hülfe der musikalischen begieitung z. b. bpochien in

quem uam te esse dieam herauszuerkennen (<m*. 55,184); alienlings zeigt

aehon Sisenna ungenflgendes Verständnis für die masze Plaulinischer can-

tica (s. Ritschl parerga I 383), und in der ganzen Rufinischen litte derer

welche mensuram esse in fabuU» Tcrcntii et PlauU . . . dicumi (s.

387 f. Gaisf.) ist nur ein einziger mann, bei dem wir tüciitige wenn auch

nur grammatisch-mechanische kennlnis des altlateinischen versbaus vor-

aussetzen dürfen und müssen: das ist Prohns, von seiner einsieht in das

we5P!i der ;iUen metrik ist ein glänzendes zeugnis die ruelhodc welche er

anwendet um den ^orlaccent^) in adverbien wie adfatim admoäum zu

spnron der überlicferiinf* vonvischen? es liegt uns eben eine doppnlto
fa.ssuügvor, keine g^eradc des Piautus unwürdig:, aber eine ontsckieden
als parallele beieeschriebcn vielleicht aus einem anderen stück, weil
beidemal eine geliebte von Ölproducenten sor rede gestellt wurde, für
den Pseudulus aber war nfT<;nbar die erste «teile 210—217 gedichtet,

trotzdem dasz v. 229 dann als eine wiedorbolung- von v. 214 erscheinen
kann, aber nicht nur der umstand dasz da» blosze reprehendere Tür den
'inprobisstmus et perinriseimns leno* etwas sn ireidg scheint, mehr noch
das nrsprün^'-li obere zeugnIs des A nisi tu hocedie haec omnia fncis cf-

fccta quae loqnor^ das in k»^MTiera fall in dem vorhergehenden eine aus-

reichende begründung erhalt, uütigt uns 2U der annähme, dasz die verse
218^2i4 der fremdarage beetandteil sind.

29) diese auseinandorsetzung des Prohns, aus dem leben der sprä-

che und noch nicht völlig" verlorener tradition g^eschöpft, sollte doch
Corisen und alle die mit ihm die Übereinstimmung des wort- und verS"

Mceats für die «Itlateinische poesie principiell leugnen, sieht Terees-
aea. nm dies gesetz sich za klarem bewustsein zu bringen ist freilich

der senar am wenigsten geeignet, verschiedene mittel, nicht am we-
nigsten das auseinanderleben beider aocente, sind hier von den dichtem
benntst worden, mn den bau des Terses mSgUchst bei der reeitatton an
verdecken nnd den aohörer in die illusion des alltäglichen gesprSehs
zu versetzen, wem sein cig-nes gefiibl dns nicht sagt, der ler;iie es ans
unzweideutigen äuszerungen der alten selbst: comicorum senarii prop-
ier »imSUiuHnem temmda Hß taejitf tiaU tUdecti^ ttf fwn tamquam tdx in eU
numerus et uersut inieltegi pouU (Gic or. 65, 184), das heiszt doch Ter«
nüuftiger weise mir: weu auch im vi^rso stets der wortaccent gespro-

chen wird, so verschwindet hier vor diesem der versaccent und rjrlh-

mn» oft Tolllg; noch klarer spricht Priscianus de metris Ter, s. 419, 10 K,
es als princip aas, nach welchem die eomiker den senar behandelt:
u/ -pncnf dissriJuta ef prdestri tbnVüma r,<r?r iiidenfur personartftn sermoci-

natio. doch b-it iieilich Corssen bei seiner ganzen Untersuchung über
diesea gegensUnd zu wenig das individuelle der dichtnng ins augo go-
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JiOsUmroen (GcUius VI 7, 2—5); ihm werden wir solche hnohaclitungcn

wie <Iio von Prisci.nnis Vll! 35 s. 102 11. ilberlieferle über den nccent

von cale fäcis cale fis^ welche Lachniann zu Lucr. s. 190 f. 409 so

schön ansgeboulet nnd Rilschl rh. nms. VII 583. 610 f. weiter begründet

hat (der einw.jiul Bekkcrs Horn, l i uter s. 311 f. ist nichl slichhallip),

unbedenklich zuschrcihcn dürfen, nur auf eine recension des ProLm.H lä.szt

sich die wesentlich übereinstimmende geslaltung der Piaulinischen cantica

in A und B mit walurscheinlichkeit surflckfQhreo, vgl. Ritsehl prol. b. ULVII.

aliein diegdSufigen verse, die lambiidien und trocbliflcliei), sind, so lange

im altertnn flberhtupt Piautas geJesen wurde, auch als solche aufgefasst,

geieseo, also auch, wenii man eine recognitio des dichlers veranstaltete,

metrisch fiberarbeilet worden, dasi man in den grammaUkerschnlen des

4n jh., einer seit wo die 21 fabulae Yarronianae noch fleisdg genossen

wurden (man erinnere sich der bekannten iusserung des Hieronymus},

die Plautiniscben verse nach dem metmm lesen lernte, zeigt das prolrep-

iiCim des Ausonius (td. IV) ?. 47 tu flcm et aetmine uocis ^inmmeroi

numeroB* doetia aeceniibus effer.*^) noch für den anfang des 6n

jh. zeugt Priscianus tractat de meirU Terentii. diese thatsachen unter-

stutzen das resultat, welches unsere analyse der drei Pseudulusslellen

ergeben hat. wenn wir also bei Calllopius die absieht erkennen die Irn-

chäischeu und iambischen verse metrisch licrzuslcllen , ist es niclit ohne

Interesse die metrischen grundsälze und die manipulalionen dieses redac-

tor kennen zu lernen, wir werden die zahlreichen ßlle des hialus in

BCÜ nach Ps. 392 zu beurteilen haben ; die h9ufige anwendung des un-

organischen d ini accusaliv med und ted in den hss. RCD (vgl. Uinpfcn-

bach melelemala iUaul. s. 10 f.) werden wir nicht so aufzulassen haben,

fasxt; sonst wüfde man nicht hei Ihm nmstlndlich bewiesen finden
(AVB. II 430 f.) , da8£ Horatias in den Satiren niehts weniger als Tor- !

mieden habe wort- und Tcrsbetommp' nneicinander fallen zn lassen: mm
stehe Horatias in den satiren 'der Volkssprache nahe*, also qnod erat
demoBStrandnm — »neb der volknnllssifen poesie ist das baslrebeu
fremd beide aceente sn ereinigen! schon F. A. Wolf hatte in seinem
Vorwort zur ersten satire fm^r^i in Fouqiir'' Mnsen 1818 ft. 100) und
mehr noch in seinen vorlesuugen darauf hingewiesen, dasz die metri-
aehe felnheit des Horatins hier gerade in dem suchen des widentreita
awiaehen woit- und versaccent und In der dadii«^ erzielten anaXhemng
an den sermo beruhe; beweis n. a. aus dem g^ep^ensatz des v^^rsbriTTf« r'.-',

I 9, 31—34 gegen den der übrigen satire (auf dieses beispiel püegte nui
ein sehülwr Wolfs, mein hochverehrter lehrer prof. R. Krebs in Weilburg
anfmcrksam an maohen).

|

30) hrn-itifip- gesagt, wrnn Aiisonhis Jils die beiden cinzipf'n iric-

chischcn Schulschriftsteller seiner zeit IXomer und Mcnandor — amahiliit

orsa i'i'i) Menandri — nennt, so kann er doch nicht voUatUudige comü-
dien des Mcnander meinen; aneh Donatas bat nnsweifelhaft seine pa-
rallolstellcn nicht selbst aus den {jrieclunchen coniöf^irn frchoU — die

beziehungen auf die orijjinale des Terentin«; wären sonst wol häufigfer» sondern aus seinen Vorgängern, von Mcnander las mau in den
abendltttdiachen aohnlen de« 4n jh. gewia nur die Tvdl|iai ^ovöcrtx•^
wenn man schon damals, wie längst richtig aus Hieronjmus epist. 107

j

§ 8 (t, I 679 Vallars.) gefolgert ist, die vielleicht nfir)i diesem mustar
,

vorauBtaltete sentcnzensamndnng aus bjmui als 8chuiji>uch benntxte.
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ib sei auch hier wie in orthographischen dingen (vgl. Bilschl prol. s.

LX) die ausgäbe des Calliopius weniger modernisiort gewesen als A und

bei Tercnlius dor Benibinus , das rf ist eben inctrisclin aushülfe irowcseu

nach der ungeiienLTlichen theoric: antiquts mos erat D iüteram omni-

bns paene vncihus uocali litfera finid's a (hungere boi Cbarisins s. 112,

9 und Diomedes s. 441 , 18 K. verslösze gegen den worlaccent werden

uns bei einem silhenj^dhlenden metriiier uiciit befremden; eine probable

woriiniisiellung brauchen wir nicht zu sciicutin, wo die Überlieferung

hlosi auf ßCf) beruht, deren urheber kern bedenken getragen hat auf

diese weise den ihm vorliegenden te\L zu alteriereu. anderseits aber

werden wir, wo zu den hss. des Calliopius das zeugnis des palimpsesles

hinzutriu, dteMn lelstereB mit aodi grtaersr entidiedealieil tur grund-

lag« der textesgestaitung nehMi. daa gilt i. b. von dem ciBticiUD des

Gharmides trin, IV 1 , wo A am achlosse v« 840 f. die deuilidie spur

des ttrspranglichen metmow bewahrt hat, fodeiD er sie in vier anepSsti-

•ehe dimeler abteilt (parerga I s. 552), vgl. W. Stttdemand de canticis

natttinis 8. 56.

Den eictirs auf Platttiniscfaes gebiet versage ich mir düesaial weiter

auszudehnen, aber wie man auf versteigeningen artikel die an sich iLein

gebot hervorzulocken vermochten mit der folgenden nummer zusammen-

koppelt und durch diese an mann zu bringen sucbt^ so will auch ich dir

nuch ein paar kleinigkciten, gegen die du holfettllicb nicht viel eiuzuwea-

den haben wirst, mit in den kauf geben.

Sage mir doch, was denkt sich Juno, wenn sie bei Vei gilius Aen.

l 69 den Aeoius bittet:

incute uim ucnlis subnicrsasquc obrue puppes

aut age diuersos et dissice corpora poolo.

kani) einem 'krafl' in die glieder schlagen oder gejagt werden, wie etwa

furciil und alkiilalls die liebe? oder kann überhaupt in diesem zusam-

meniiange — CS gclien unmittelbar voraus- die verse: gens inimiea mi^
Tprenum nauigai aeqwfr Hiim in ftaUam porlan» «ictos^ve pettaies^

und asyndetiseh reiht sich gleichsam wie an einen Vordersatz die frag-

liehe anlTordening— zu dem verbum ätewlere ein anderer dativ erwar-

t«t werden als die ^eiis mtnitco? allen gerechten forderangen der logik

wird rechnnng getragen, wenn wir eine nur zu hiuBge schreibersQnde

ausmerzen, die falsche Wiederholung eines buchstaben. Juno fordert:

Bei der polemik gegen den stil des Seneca erschöpft sich Fronto

Id den manigfachsten Wendungen um zu sagen, dasz Seneca nicht mflde

werde einen und denselben gedenken in tausend gestalten zu variieren,

dabei kommt auch der satz vor s. 241 Rom. 125 Nieb. refricant ean-

dem ttnam sententiam saepins quam puellae olfactariae sucina.

was in aller weit sind das für geschöpfc? madc!i»^n die aus dem riechen

profession machen? oder am ende gar salbcnbSndki iiimn Ho anderen zu

riechen gehen? nein, es handelt vidi nur um das ku.slbarc t it^cliüäsch-

dien aus bemstein, das der dame vou stand nicht aus den iingeru kommt,
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um olfac lorin ^vrina^ nicht um pucHae olfattort'ae. doch da

wäre mir Leinalie entgaiij^cn, dasz hf i i I.uhker dem klolzisclieii lexicoö

folgenden arlikpl einverleibt Ual: ' olfdctana
^

ae^ f. der dufleade
strausZ) Fronlo ile oral. p. 1' [d. h. unsere stelle]!

Die erste phase des bürfrerkriegs zwischen Sulla und Marius errfhll

Fl Ol US II 9 s. 88, 11 J. so: inpatiens tnturiae siatim Sulla legwncs

circumegit dilatoque Mithridate Esquilina Collinaque porta geminum
agmen urbi infudU. Me cum consulßs Sulpicim ei MHioiUNim
obtedssmU eaiemai mmw .

. ,
ipse quoque (vielldcbt iguem) iacmtattu

ineendio mimm feeii arcemque (k^iioUi . . uieior iiiM§da, solleo Sol*

pfcitts, der tribun, und Albinovaniu ab eonsnfai bexttchnet, 4»der Urnen

beiden die consuln beigeordnet werden; beidemai entsteht ein unding, wie

man es auch einem Flonis nlehl zutrauen darf, die consuln des jafares,

SuUa und Q. Pompeius, rüclien ja beide gegen die demokraten vor; Flo-

rus berücksichtigt alter nur den ^inen auf den es iiim anliam, den Sulla,

derselbe anlasz zur corruptel wie In jener Vergfliusslelle. Floraa hat

natfirlicü consuli geschrieben.

Doch genug COr diesmal. Den getreuer

GsBirswALD. Huaum JJsbmbb.

32.

ZU CIO£ROS K£D£ P&O ON. PLANCIO.

25, 61 haben die hss. quasi vero is/i, guo$ eonunemorai, fropit'
rea mapistralus ceperint, quad iriumpkaranl^ et non, quim eommissi
sutU iis magistratusy in quibut re bene rfesia tritimpharent. Ga-

raloni streicht tn quibus als einen zusatz und schreibt friumpharint.
der salz ist nun lesbar und corrert. darum treten Orelli, Wunder, Bailer

ihm bei. aber es lüszt sich nicht leugnen, in quibus isl ein seltsames

glüssem, dessen entslelicn kaum erklären ist. ich vermute di!»er,

Cicero srliriob: el non^ quin commtssi sunt iis nxifji^lratus^ in qutbus

Ir tu mp hären re bene gesla tr iu m p h a r t n t. dasz Wörter , die

wieflerholl werden, von den absclireibern einmal weggelassen werden,
ist eiia; Iwiiüge erscheinuiig. m dieser hinsieht hat dm stelle grosie 8hn-

iichkeil mit Cic. pro Mihme 5, 14, wo^, wie ich iu diesen jahrb. 1861
s. 211 Yennutete, zu schreiben ist nisi vero aut iUe dies^ quo Tiberius

Graeckm esl euuuM^ tnU Hie quo G<tiu$^ aui oppr0$$a arma SatUT'^

tUni^ eüam ti e re puUiea oppreeea $uni^ rem puMteam iamem mo»
99il»erarmU,

30, 73 eiMi tei perieuium niiae iuae meeum soeiare 9okiiiae$

musz wol heissen perieuhm ^Uae tum meeum »oeiare eoMnee, man
kann nur die lebensgefahr mit jemandem teilen; seine lebensgefthr mit
jemandem teüen Ist etwas ganz anderes.

SoEWRBiii. CabXi War.

Digitized by Google



L. Tillmanns: spracUIiches zu Ucroiiotas. 269

33.

SP&ACHLICHBS ZU HKEODOTOS.

Dasz bei Herodotos, der uns die älteste grosze probe griediisclier

prosa hinterlassen hat, die spräche noch wnnig: periodenbildung zeigt,

vielnielir freiere, weniger sur^'(;ilu^ f!nf)il(Jfile sätze vorzieht, ist eine be-

kannte Sache, die ihren hauptsächlichen grund weniger in der individn:?-

dieses sclu iflsirliers — obwol aucli diese einiges dazu ht i^'clragen

haben mag — .ils m seiner zeit hat, wo die prusa ja wirkJicli iiocii in

ihrer bilduiig begrifTen , darum einfacher, kiiiisiiosür war. in dieser ab-

geneiglheil periodeu zu bilden ist es begründet, ilasz wir bei diesem

scluriflsteller im allgcmeinun bei weiiem weniger sogenaniile adverbialsäUe

n. dgL finden, dasz er es dagegen vorzieht die gedanken , die er in hypo-

Uktiscfaer form niil einander wl»uiden könnte, parateitisch neben ein«

ander sn atellen; es entsteht dadurch eine grdssera nngebitndenlieitf

fidheil nnd fiOssigkeit der rede» die mit der aucli tin flbrigen scbmuck-

losen, natiirliclien ansdnickswelse recht wol hn einklang steht: m. vgl.

b. den Stil in solchen enShlungen wie VI 61« besonders in der sweiten

hilfle von s. 24 der Steinschen ausgäbe ^) an.

i. Classen macht in seinen faeobachtungen über den Horn, sprach*

gcbraach I s. 8 und in der einleitung zn Tbukydides s. 80 gelegentlich

specieii darauf aufmerksam , dasz es bei Herodotos eine besonders heu-

tige erscheinnng ist, dasz er begrändungen oder nähere erklärungen in

.s3tzen mit 'f&p vorausischickt oder parenthetisch einfflgl. stnll sie, wie

es spätere zu tliun jillt fren, entweder in einem salze mit "fCip n;i( hfolf^nn

(»rler in einem nebensalze mit iuei u. dgi. in ihrem eigentlichen werLhe

iN nebenbestimmungen auch der form nach hervorlrcLen zu lassen, zu

(liLser beraerkung Classens möchte ich nur gleich das eine hinzufügen,

dasz dieser sprachgebraucb mit fOQ sich auch nicht im entferntesten auf

die fälle beschrSnkt, wo f^P ^^ch dicht hinter dem anfang des saLzes

mlcr noch specieller gleich hinter der anrede lindel. ich habe mich der

unerquicklichen und fruchtlosen arbeit nicht unterzogen das zahlenver-

hSltnis in nntersnchen, habe aber, nachdem ich auf diese sitae mit fdp
bei Her. genauer geachtet habe, den eindruclc, dasx die fltle, wo diesel>

ben nteht vorausgeschickt oder parenthetisch eingefügt, sondern dem
zu beendenden nachgestellt siod — was ja do^ das normale und in

der spiteren prosa bei weitem bAufigere ist— seltener shid als die in

denen sich dar schriftsteiler die freili«it eher parenthetischen einfSgong

erlanbt nnd so von der gewöhnlichen satsbildung abweicht.

Es scheint mir nicht ohne interesse und auch nicht ohne nutzen

för die kenntnis des flerodoteischen Sprachgebrauchs und darum für die

1) da eine einteilnng in paragraplien bei ITerodotos tioch nicht

dnrchgedmngen ist, so eitlere ich die stellen, bei dcn^u die angäbe
des capitels nicht genügt, nach den Keilen der ausgäbe von H. 6tcin,

die mit denen der Bekkerscben stereotipaasgabe genau Übereinstimmen,
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kriük, besonders auch die inlerpuncllon zu sein^ diese eigenlfimUehkeit

Diber zu belnditen.

Oer einfachste und auch sonst dbliche lali ist der, daat dn solcher

eingescliobener satz mit f&p einen gedanken enthalt, der sich dem
schriftslelier wahrend des Schreibens in seiner lebharten enihlong
(IrSngle, wahrend er das sotzgerügc eigentlich ohne diesen Zusatz hatte

Itildeii wollen und darum fdr ihn auch keine stelle in der grammalisclieii

i)it(lung desselben offen gelassen hatte, der gedanke gibt dann oft eine

Ijegrünilnn^ odrr nähere erklarung, die auch ohne schaden und ohne dasr

eine unkl;iilH ü onlstanden wäre, hülle wegbleiben können, sei es dasz

sre aus dem ganzen schon von selbst liervorgelil , sei es dasz sie uns ein

neues detail in der crzahlung angibt, das unwicliüg ist, wenigstens gut
fehlen köniile, und dann hat der zusalz den cliarakfrr, der der parenthcis«»

ja von iiaus aus cjgeulümliih ist, <lasz sie ncmlich unbeschadet ihrer Um-
gehung musz herausgenommen wirdin können, dasz der satz, fn dem sfc

siebt, auch oline sie durchaus verstäinllir Ii und granimaliscli volisiämli^

ist. nicht nur nilbcrc angaben, die zu dt-r erzülüung gehören, sind so

eingefügt; sehr hauflg ist besonders auch der fall, dasz der schrlftstelter

einen susatz, der sldb auf seine eigne person and seine erzihlungsweise

bezieht, so einschiebt, ein fall in dem diese form gewis sehr passend er-

seheint, da sich eine andere wirklich kaum finden Uesz, s. b. 1 49, 6.

160, 7. 172, 3. V 67, 20. Vn 96, 6, ahnlich auch 1 2, 3 u. d. — Die

anzahl der stellen, an denen dieser zusatz so leicht ausgeschnitten wer»
den könnte, Ist aber die geringere; meistens ist derselbe doch mehr
oder weniger notwendig zur erkUrung des ihn umgebenden satzes , in-

dem darin z. b. eise person oder sache erst genannt wird, auf die dann

ein oiHoC im hauptsatze zurückweist, wie 1 8, 4. HI 78, 16. V III, 3,
o<ler eine angäbe gemacht wird, die in andererweise, besonders z. b.

mit iIjv (I 69, 8), nachher noch einnial gewissermaszen zusammengefaszl

wird ; wie die heisjdele zeigen, wäre ohne diese parenthetiscbc beslinimun;?

das folgende oft iiuvorsinndlicli. daliei l)ekomnit <^fr «^niz mit ydp «eine

stelle sehr hlulig zwischen vorder- und uachsalz und begründet den lelx-

tern, z. b. VII 130, 11. 173, 21. V 29, 2, ahnlich auch I Ii. IH

63, 2 u. ö., und hat oft er m/. den werlh eines causalen otler lemporaleii

nebensatzes, den wir dalüi erwarten wurden, z. b. VII 173, 21. III (>3, 2.

äbniicb ist das Verhältnis, wenn, wie (Hassen a. o. die Uomerisciie slelle

A 122 erklärt, gleich hinter einem vocaliv am anfang einer rede ein sol-

cher salz mit y<^P zur begrflndung der folgenden wurle eingeschoben

wird, z. b. I 8, 10. 30, 10, welche Homerische ausdrucksweise sich bei

Herodotos sehr oft findet, und I 97, 11. VI 11, 5 sogar ohne einen Yor-

hergehenden vocativ, 1 129, 8 ahnlich in der indlrecten rede angewendet

Ist. doch in reden Ist der gebrauch der eingeschobenen sitze mit xdp
Oberhaupt häufig, nicht bloss am anfang derselben, und scheint hier

auch besonders an seiner stelle zu sein wegen der lebhalligkeii des vor*

trags; Her. setzt sie denn auch besonders gern hinter (V 24, 7) oder
vor ein vOv, vOv iDv (I 30, 10). die erklärung, die RBgelsbach zi^der

oben genannten aUUe der lUas gibt^ daas T^ip mit seinem satz« steh auf
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die TorbergisgaDgene anrede besiehe— in welchem falle der ansdnick

nichts iingewdhDliches hätte kann man hier wol nirgends anbringen;

die stehe liegt viefanehr Oberall so, dass der begrandende gedenke sich

den redenden aufdrängt, als er schon die absieht hatte den hauptgedan-

keil, der dann folgt*), als ersieo auszusprechen, und dasx er sich nun
selbst gewissermnsznn unterbricht, hierin seigt sich gewis keine nach-

ISssigkeit des schriflslellers
, nein, die rede wird durch diese ausdrucks-

weise bewegter und lebhafter, und der Schriftsteller hat sie gewis mit

voller absieht gewählt; wir können es in unserer Sprache nachahmen,
wenn -v^ir fäß durch 'ja* übersetzen.

lier. liebt es solche salze n)ii T^p «inrch kleine negative Wörter oder

durch Partikeln einzuleiten, wie OUK, oubev, dXXd, xd, Kol br\, z. h.

I 2, 3. 147, 4. G-i, 7. VI 5, G (bei Ka\ hr] stellt gewöhülich noch ein

wort vor T^P)? Of^er aucli den satz, in welchen der begründende einge-

schoben ist, mit einer parlikel zu bcginuea und dann gleich ouK, ovhiy
mit Y^p folgen zu lassen, also dXX' ou T^p, Km ou fäp u. dgl., z, h. IV

83, 7. I 14, 22. VI 61, 9-, er beginnt also ^eni uiii .solchen wörtchcn, die

das verhSltnis der sälze zu einander bezeichncu oder ihre qualilät, als ne>

giert, augeben, dabei schmilzt das ou f&p oll mit dem dXXd in eins zu-

sanmien und der durch dXXd angedeutete satx entbehrt der fortsetsung,

s. b. II ISa, 24. Vm 8, 8. IX 27, 22, gerade wie wenn ein blosses dXXd
Ydp (ohne od) steht, wo dann auch dXXd keine fortaetsung in einem be-

sondem satse bekommt'), well, wie schon die Stellung anzeigt, das dXXd
tu dem satse mit f&p su sieben ist. die ellipse ist in diesem falle, wie
es auch sein musz, immer sehr leicht zu ergänzen: z. h. III 152, 8
würde oUsUlndig beiszen: öXX' oO iTpOCXtupTlC^ ot, beivüüC
Toip f|cav (puXoK^ci Ol BaßuXuivtoi, o\)H cq>€OC oföc t€ fjv

dXeiv, wir brauchen es in der deutschen ülMursetsung meist nicht zu
ihiin, sondern nur zu sagen: *abcr freilich, aber<— eben, aber — ja',

wenn Hermann zu Vigcr anm. 473 bei gebrauch eines dXX* ou Y«Pi ^^ 'c

Her. IX 100^ das eigentliche satzverhällnis nicht gerade durch die inler-

punction andeuten will und sagt: 'dXXd ydp coniungi familiaris sorrnn-

nis videtur proprium*, so bezieht sich diese letzte beriierkung wui eben

so gut auch auf dXX' ou ^dp und Kai ou tdp, was unserer auffassung

nach dem Herodotos mir je ein begriff, eine parlikel war, und wir

UKM Ilten darum auch nicht schreiben: uXX\ ou ydp ^rreiGe, biboi TO
(pdpoc, aber ducli niu Ii nicht mit eiiu'iii kolon, wie es Hermann tbul,

soodem dXX' ou [dp tn€i8e, biöoi lo q)upoc, um einerseits die con-

jnnetion dXX' ou tdp nicht su zerschneiden, anderseits die enge Zu-

sammengehörigkeit der beiden gedenken auch durch die schwächere inter-

pmellon ansudeuten. an den meisten stellen stimmen unsere ausgaben

auch hiermit. Qberein, aber die consequens und genaue beachtung des

2) freilich ist es dann aber wol auch nütlf^, dasz or gleich fol^,
nnd da dies in der Homorischen stelle nicht der fall ist, so würde ich

dort eine andere crklänwff vorziehen, indem ich mir gleich hinter der
anrede abieii gedenken wie vQv d> dXXo T^pac oOx tEeic ergSase.

8) aar I 147, 2 Ist dies der fall, nnd di* stelle Ist mir darum TeidKehtig«.

Digitized by Google



212 L. Tillmanns : sprachliches zu Herodotos.

flauv«rlilltiiisses verlangt, da» % b. auch I 30, 13 geschrieben werde

^ncXiliXuOac , vOv iZrv usw., nidil mit einem kolon; der sali mit T<^p

hat für das folgende eben nur den werth eines causalen nebensatses.

Zeigt sich in den fUleo, wo nach einem dXXd gedenke xo

- erginten bleibt, der eigentlich tu dem dXX& gehdn, schon eine art von

anakoluihie, so veranlasst an vielen andern stellen der eingeschobene

setz mit f&ß noch weit deulliciiere anakoluthe; liei andern schriflslellem

findet das seltener stall bei FIcrodolos ist es sehr hlufig. dahin ge-

hört, wenn er z. h. IV 149, 1 ö 6^ Traic schreibt, wozu ?<pri auTÖV

nicht passt, ehd. % 7 ToTci b^, wozu löpöcoVTO nicht passl, I 24, 17

Km TOiCi . . dvaxujpncai . ähnlich IV 200, 4. V 103, 11. Vif 209, 4.

IX 109, 9 lind auch I 155, 17, wenn da nicht vieileichl die erklarung

von Classt'ii zu Tluik. 1 32, 18 un<I oial. s. 78 vorzuziehen ist.''] und
;

man Iwimi wnl sn^^on. wenn man einen salz wie VHI 109 a. a. ansiclit, so
'

sc!i( iiil es bei Hi idiiotos freiheit im au&üruclv fast unnatüriicli und ge*
,

zwungeu, dn^i er dort nach der paienthese in seiner begonneneu con-

struction hüLscli forifcihrl und nicht, wie er es an anderen stellen thul
;

und es auch andere schi ifLsteller wol machen, z. Ii. Thuk. l 18, 1, enl-
i

weder das vorliergeiiende wenigstens erst durch einen ausdruck kun
|

zusammenfaszt, z. b. V 99, 4. VI 76, 4, oder sich in folge dereinge«
'

gehobenen parenthese geradem das recht nhnt den anfang des aaties
i

nnb^ckstehtigt su lassen und diesen nun freier, nach gntdAnken, fort-
|

msetten, d. h. ein ganz eigentliches anakoluth zu bilden, z. b. ! 174, 6. i

10 131, 6. solche anakoluthische satzbOdungen, teilweise von grdsseren

ansdebnungen und unterbrochen und veranlasst von zwei, drei sitzen

mit Ydp, finden sich besonders noch I 77 a. a« 1 174 , 5—14. IV 147,

16—19. V 124, 1 ff. VI 137, 1 ff. VIII 87, 7 (bei boKCiv TlVi iLst die-
\

ses anakoluth freilich auch bei Atlikem bekanntlich etwas recht ge-
|

brftttchiiches); III 121, 5—9. die letzte steUe ist zugleich eine von

denen, wo in den satz mit f&p noch ein anderer gleicher art einge-
i

schoben ist, wie auch I 8, 10. 124, 5. VI 109, 5, alles stellen dir wie-
j

der erkennen lassen, wie uatörlich den» Her. diese sonst ungebräucli-

lichere ausdrucks weise der eingeschobenen sätze mit Yotp ^^ar; dasz er

ferner grundangaben mit f&p überhaupt besonders liebt, zeigen ancb I

stellen wie I 199, 17. III 4, 12. 10, 10. 12, 2, wo sich zwei, drei
!

derselben kurz hinler einander finden, ein beweis fär die einfachheil

seines Stils.
;

Dies SHul ilie angaben die ich über diese eigenluiiiliclikeil des llcro-
|

doteischeu Sprachgebrauchs machen wollte, im aJlgemeiueu zeigt
[

auch an ihr dasz, wie schon oben gesagt, die spracJie dieses schriftitii-
|

lers durchaus keine neigung zur periodenbildung hat, sondern et liebt
i

die gedenken hl selbstlndiger, unabhängiger form auszudrflcken* der

^—
I

4) vgl. Thuk. I 72 , 1 (das. Glessen). 115, 4 n. 3. 5) in diesen ,
i

iini^eführten Atollen ist der anfanp^ def? iimpfebondon "RtTios niU d^r
|

oonstraction den cauflalsaUüs verschmolzen; der sclii'ittstellcr dachte

beim sebrelben dea «afangs gleich vorwiegend an den causalsatz, niebt

an den utäm, und richtete sieh darum in der eonstnietioii na« ibas.
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sehrilksteller halle sich noch wenig an bestimmte normen xu binden , er

wiblte seinen «Qsdmclt frei, wie es ihm belieble und im augenblidi

passle, und je lebhafter er enilhlt, desto freier und unregelmlssiger

jnieh den späteren geseUen der prosa) ist sein stil. hiermit stimmt es

auch, dass in den partien, wo er Aber die geograpUe eines landes u, dgl.

Iicncbiet, seine spräche am meisten im gewöhnlichen geleise bleibt, so

z. b. in der ersten hälfte des «weiten bttches, Im 4n buche c 43—82,
wShrcnd er in lehlinften ersShIungen, reden u. dgl. am meisten freiheilefl

des slils zeigt erzählt er uns von den Überschwemmungen des Nil, von

i\n lehensweise und den gehrSuclien einzelner Völker, so liäufen sich

sj'inp vrtrslollungrn nicht so sehr, um\ ps driltigl sich (lamm an solchen

sielien auch nicht so leicht ein gedanke vor den andern , vor dem er

eigeoUidi nicht stehen sollte.

Eine andere eigentöniiiclikeil des llerodoleischen Sprachgebrauchs,

in welclier der schrillsteller die gewdlmlii hen , auf logische gründe ha-

sierlen regeln der grammalik \ernacldassigl, hestehl darin dasz er in

nebeiisälzen einer intliiecten rede dem sonst gebräuchlichen indicaliv

0^ Optativ den inGnitiv vorzieht. Iferodotos hat überhaupt eine ge-

wisse Vorliebe ffSr bifinltivisehe ausdrücke — auch ein zeichen der noch

wenfg ansgebiMeleii prosa ^} — , was uns nicht nmr das häufige Torltom-'

'man solcher infiniüve wie die ijiiol bOK^eiv, die mfinltire mit imperati-

' fiseher kraft (z. b. III 35, 6. 133, 22), infinitire nach &n und iSic Cdasi'),

s. b. I 207, 5. ni 32, 14. VU 226, 6, frei gebrauchte Infinitive wie V
106, 11 12> ZeO, dicrcv^cGai fioi und VO 24, 1 tbc fi^v ^jttol ct^ißaX-

Xd|Kvov €iip{CK€tv, sondern mehr noch solche freiheicen beweisen, wie
wenn plötzlich unerwarteterweise eine nrailo ohliqua kommt: I 59. 8G.

III 110, 8. VI 57, oft gani ohne ein einleitendes verhum: I 75, ! 2 Vf

109, 2, oder hei einem nur mit Uic eingeschobenen, z. b. I 65, 20. 191,
29. V 10, 3. in nebens9tzen nun .steht der genannte infiniiiv besonders

mrli ricn temporalen und causalen conjunctionen ujc, direi, dTTcirt,

tTreiörj, ?(juc, Ic ö, blÖTl, ancli ii.u !i dorn hypollielischen ei und nach

relalivischen Wörtern (auszer dem prononien besonders nach tvBa), z. h.

I 202. II 102. III 156. VI 137. VII 148. 170. 171. 229. Vlil 111. IX

41. 93. auch hierin zeigt sich des Herodotos neigung wenij/er auf das

iJi;niiiii;i[isclie verhälinis der sälze rücksichl zu nehmen; in jenen slelien

ist lill.i der gcdaiike des nehensatzes nicht unwichtiger und des crzRhIens

dienso wcrlh wie der des liauplsalzes; .so gab er ihm denn ancli dieselbe

fem und achtete nicht darauf dasz die construction des satzes neben der

coignnetiOD das veilram im indicaliv oder optallv veriangle. wer knaben

lir den dementen des lateinischen unterrichtet hat, weiss wie gern sie

nebensktse der oratio ohliqua auch in den accusatlvus cum infinitivo

ß) aach dasz bei Homer der infinitiy verhSitnismUszig oft gebrnuoht
wird, wo ihn die gewöhnliche spräche nicht brancht (dort freilich nicht

in nebensUtzen, sondern vorzugsweise statt des Imperativs), scheint mir
Hiebt cum wenigsten seinen gnmd darin so haben, dass Homer dem hin-
deealter der grieohisehen spräche viel niher stand als die andern «aloren.

JaMOebcr fSr «lau. pUlol. 1866 lift 4. 18
'
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setzen , und sie haben dabei in gewisser besiehung wol dasselbe gefflU

welches HerodoCos halte, *als er so schrieb — ich scheue mich nicht

den vergleich anzustellen — dieses nemltch, dasz der inhall des neben*

Satzes oft nicht minder erzihlenswerth, gleich wichtig sei wie der des

hanplsatzes. — Anders ist die saehe freilidi wol zu erUiren, wenn ganz

unwichtige zusItze, wie blosze namcnangabcii in nebensitzen, niii dem

inBuiliv bcigerrigt wi r<?cn. wir lesen bei Her. in der oratio indirecla

.stets TU) (tote, TT) relaüviscb) ouvofia eTvm, nie efri oder i^v, z. b.

IV 81, 17. 195, 2 usw.; hier gab vielieicbl gerade die unwichligkeit,

nicht die Wichtigkeit des iniialls veranlassung zu dieser aiisdrucksweise

im ne!inns:U7, , sie vrnir-^ichtc es dasz filr Ilm knitin Ix sondere art der

cunslrucUün , abwciclieiid vun der dos lumiilsalzes, gewählt wiirdf, seine

verschiedene natur gar nicht gorühlt und liaruni auch nicht /nm ausdruck

gebracht, siuiih'in dio ii Mit weise des hauptsatzes forlgcselzi wurde.

Hiernach isi Ii-" sidle III 11, 43 KUi ToOra ibc dTrevtix^'tvia

Otto TOUTOU, tu öOKttlV cq)i tipfictita vielIcitJit üikUts m einendierm,

als es bisher geschehen ist. ein tue fitv TT^iküi Xtfuuci hraucht oian

lies gedankeus wegen nichL (Stein), da das was die Aegyjiler sagen jenem

ersten eu boK^eiv ccpi eip. nicht widerspricht ; der infioitiv bOK^lv
ist aber auch ohne ein vorhergehendes verbum dicendi gerechtferügt

(s. oben s. 273), und man hat nur dii€V€tx6^VTa in ditcveixBnvai zu

erwandeln, so ist der satz hdl, und wir brauchen nicht den ausfail eines

Wortes anzuneliroen. der bei Her. gar nicht seltene, sonst aber verpönte

in6nitiv in nehensfttzen mit die mochte den abschreiber veranlassen

drrcveixd^vra zu schreiben, so lesen wir also: koI raOra d»c dirc*

vcixBiivai (mö TOikou, ed boK^eiv cq>i eipfjcOai. es kommen hier

zwei infniitive zusammen , vun denen der eine echt Herodoleisch (dirt-

veixBfivai), der andere auch sonst nicht gerade ungewöhnlich ist (bo-

K^€iv, ubergang in indirectc rede), so wie deren z. b. I 94, 28 fT. «Irei

zusaninienkornmen, alle drei nicht attisch, diTOTlX^eiV —- dillK^6at —
^vt5pücac6ai.

Eine drille eigcntiimlichkeil des Ylerodoteisclicn spracheeltrauchs,

in der sich wie in ^\cv zuerst besprochenen eine nhnlichkeil nnt dem
Homerischen zeigt, ist der gehraurh dos bi am anfang des uachsalzes,

ganz abgesehen von allen .iiukoluil«i.>clicn satzbildiingen; auf dieselbe

uidclil z. b. Krüger di. % Go, U, 2 u. § 50, 1, 11 aufnicrksaui. bei ihrer

i»etracbtuDg erweisen sich die worte Hermanns zu Viger s. 847 (3d

ausg.) *ae sane hi proprio eadem particuia est quae br\ , ut jji^v ortum

est ex jurjv' wieder als durchaus ridiiig.

Wir mdssen von den einfachsten beispielcn ausgehen , wo am an-

fang emes nachsatzes ein b^ steht, so z. b. VU 103, 10 cl fdp . . d
H TC« 1" 68, 19 €i • - ci^ ^« III lOB, 16 diTCdv . . 6 b^, V 40, 2

im\ . . cö b^, VII 51, 3 usw. hier Uegt flberall in dem b^ nicht der be-

griflT eines gegensatzes, denn es wird wol nicht (nach Stein zu I 112)

der nachsät z, sondern das pronomen mi( nacfidruck hervorgehoben,

aus diesen stellen geht nun hervor, dasz aucii Vli 159, 7 €i b^ . . ci^ b^
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das bi. hiDler CU niclil als eine wiederholuDg des hinter c! gesel/tc^n,

sondern als eine verslSrkimg des cu nn/usehen ist (so auch IV 172, 23
fjv . . ot hi)^ die von jenem rrslon be ganz unahlinngrg ist. wir fin-

den |n derselben weise bei 41er. eine grosze anzahl von relativ- oder

fragesälzcn u. dgl., mit bi beginnend, nach denen der hanplsatz auch

mit einen) be, liinler ouTOC n. dgl. anfängt, z. h. IV G6, 7 öcoi be . .

OUTOi be (die ouTOi sind hier dieselben wie die öcoi), so aucii V .'37, 12

Touc be . . TouTouc be, VI 16, 2 öcoici be . . outoi bi, ebd. r)8, 19

8cb^ . . TOUTUJ be (jiacii diesen stellen ist wol auch f 146, 10 oi be in

oi zu ändern), ahnlicli VII 153, 14 oder III 37, <S üC be lAi-] . . tfii)

bt Ol (vgl. IV 99, 23J; auch hier ist von gcgensälzen keine rede, es

wini vielmehr durch das hi immer dem pronomen eine verslArkung ge*

geben, die entweder durchaus ndtig war, wie hei 6, welchea ja bei

Her. an und fttr sich liein pron. dem. mehr ist oder, wo sie nicht ge-

rade notwendig war, wie bei dt^, cu, oiSroc, nach jener analogie noch

hinzugefflgt wurde, oll scheint es uns nur gewohnheitssache tu sem,

dasz der schriftsteiler das pronomen auf diese weise nachdrOcklich her-

Torhcbt; an vielen stellen aber, wenigstens bei den pron. der letzten

art, passt dasselbe sehr gut, z. 1). VU 167, 18 toCto bi.

Stellen wie die betrachteten , an denen das bi offenbar zur hervor-

helNiog des pronomens dient, geben uns den richtigen weg an zur erkli-

niiig solcher (vgl. Stein zu II 39, B), an denen wir zwei paare von

neben.salz und bauplsalz haben: ei fiev . . Ö be, ci b^ . . 6 (ebenso auch

mit relativsni/enl. es läge sehr nahe an solchen stellen zu sagen, das bi

sei, wo CS sicli so linde, die vorläufige hinweisung anf den qegoDsaiz,
^

^entspreche also dem ]li^v, doch diese erklärung ist aus den beiden grün-

den nnslallhaft, weil sich erstens dieses bi nur hinter pron. findet^)

und man gar keinen grund einsieht, warum es denn nicht ebenso hinter

andern wörlern steht, wo das satzverhiiltnis das gleiche ist (es findet sich

l)ei einem andern au lang des nachsatzes nur dXXd und dies hat dann

wirklich adversative kraft, z. b. IV 61, 8. 120, 22. IX 42, 11), und weil

zweitens die analogie der obigen stellen bestimmt darauf hinweist, dasz das

bi hier eine Verstärkung des pron. ist. hterfSr spricht auch der nebenum*

stand, dasz sich stellen finden, s. b. Hl 69, 11. VH 159, 6, wo wir ein

€f |l^v mit nachsatz ohne bi^,'dann ein cl M mit nachsatz und cu bi

lesen; das bij ersieht man hieraus wieder, haltet am pron. und ist un-

abhängig von der vorhergehenden partikel. so steht also VIII 22 , 9 cl

|i€V . . U, d 6i . . (i|t€k bi, fthnllch H 39, 8. IV 126. IX 48, 21

7) hierbei findet zuweil« n auch das statt, vrovon F. Tbiersch gr.

irramm. § 2S4, 11, 12, Nügdsbaeh ni H. A litt, mveh Siein zn Her. I

17, 9 s^vchen, dasz nemlich das silbjeclqproDomen überhaupt gern
bfsonders an5?p;edriickt und mit nachdrnek an die spitze des sntzcs g-c-

9tellt wird, wo wir dasselbe gar nicht erwarten, z. b. III lOB 16 (so

aaeh In Andern Dillen, wo das bi einem fi^v entfipricht, s. b. V 85| 12.

VII 163, ß. .auch mit t€ wird es so gesetet, z. b. II 178 . 20. VI! 10
e 15). 8) denn fälle wie V 50, 7 Kl^ex b' Jjv {das XP^ttlV T^p USW.
als nebensatz taxiert) haben etwas anakoluthisches.

18*
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((Irrspll)*» nnsdnick war i)ral»sic!iligl IX GO, 10, wo nirlit tlas liinlcr

Xpr]V, soiulcni das hi Ijiiilcr vOv dorn ei fitv ciilsiiridil, so auch III

4'J , 5. VI 30, 1). natürlich kann in solchen salzpaarcu am anfang des

zweiten nachsalzen statt eines pron. mit bi auch ein antees wort stellen,

welches das dann nicht hat: I 13, 5 f\y ^ky . . t6v b^, i^v hlk

diro^Gvoiy so auch III 3C, 25.133, 4. IV 3^ 15 mit M^XPM häufig

beginnt dann- der sweite nachsatz mit odriu bf|, s. I>. IX 6, 5. 63, 8.

70, 7, oder mit ivraCea 54 IV 123, 2.

An allen diesen stellen scheint mir das hi auf die ursprOngllcbe

identitat mit hi\ (vgl. Hermann a. o.) hinzuweisen, welches ja das vor-

hergehende worl mit naclidruck hcrvorliebt. vergleicht man stellen wie

I 13, 6. IV 06, 7. V 37, 12 mit solchen, an denen sich ein odru» bf\

findet — ühcrhnnpt oin häuGger anfang des nachsatzes hei Her. — z. b.

I 8, f). 84, 23. V 37, 6, so sieht man dasz das pron. dem. oder pers.

mit b£ in ähnliclicr weise mit nar1i<!nir.k gnsetzl ist, wir jrnrs ndv dpiu.

mit br|, und dasz ia beiden rrdlen nur ein iiiUersciiied in di r si n ko der

lit'lonung statlHndel, der vielleicht iiiclit t-niszer ist, als ör| detu hi an

klaugsl.nkti ühurh -cu ist; man kann also sagen: OUTUJ br) ist adverhial

dasselbe was jironommal ö iider OUTOC be ist. und wenn sich der

Sprachgebrauch so festgesetzt lialle , dann ist es aucli nicht zu venvun-

dern, das/, sidi bei Her. weder ein tiemouslratives 6 bf\ (1! 42, 5 ist es

relaliviscli] noch auch ein oÜTtu hi (auszer vicllcicbl im eigentlichen

gegensalze) findet, welche beiden ausdrücke nach dem besprochenen an

lind für sich nichts aufTallendes haben könnten; so steht aach I 32, 44

das fipc hi einem oOtu» hf\ der bedeulimg nach fast gleich, nnr wurde
auch da bei t&c, wie beim pronomen, das schwiehere bi vorgezogen,

während man bei ouTtu vielleicht die partikel bfi geseul bitte, sind aber

diese beiden partikeln ursprünglich eine und dieselbe, so hat auch gewis

das hi, weldies enclitisch an pron. dem. angehängt wird, denselben ge-

meinschaftlichen Ursprung und dieselbe bedeutung, und wir kdnnieii im

texte des Her. an den stellen der be.sprochenen art, unserer sonstigen

Schreibweise gemlsz, ebenso gut stall o\ bi schreiben oYbc, und liätien

dann in einem cvb€ und ifiube eine Vermehrung der mit bk gebildeten

pronomina.

Während in den besprochenen stellen das bl im naelisalz mit »»inoni

etwa im Vordersatz stehenden bi nichts gemein iial, ebenso weni^^ aber

mit einem |j('v im vonlersalz, so 7pi^„>t sich allerdin^'s in den fällen, wo
wir einen vurdersatz mit ei ptv oder ÖC /i^V u. d^j'l.. na( lisalz vviedfr

mit H^V, dann bi entweder einmal in einem alleinsu lienden hanplsali

(z. b. I 113, 4, ähnlich III 158, 7. IV Ü, 21) oder doiipelt in einer Ver-

bindung von nebensalz nnd hau])tsalz (z. b. H 2G, 4. 42, 1, 102, 10.

174, 9) hai>en, wie der gewülmlichc gebrauch des ^^v und bi sich ancii

schon beiller. in solchen ausdnicksweisen geltung vcr.schaffl hat: denn

hier entspricht allerdings das ^^v dem p^v, das bi dem b^, und der ur-

sprQngliche gebrauch des 5^ hinter dem pronomen um diesem nachdrack

zu geben (wo es, wie gesagt, ein schwaches b^ ist), ist dem später ber»

sehenden gewichen, wonach es nur partikeln des gegensalzes sind, diese
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beispielfi sind iilnigcns meist der ;irl , daüz die Jjeideu ]»aart von vui I/r-

und iiaclisal/ Hwun weiter von einander enlfernt sind als in <k'n zu«msI

besprochenen belspieleu, und das luociilc wol die Veranlassung davon sein,

d9tt man das YeriiältBis des gegonsalzes nachdrücklicher, d. h. doppelt

faeidclinete.^)

Aus dem gcsagicn gebt hervor, dasz in der ionischen spräche, in

der sieh die Scheidung von n und € froher vollzog als in der allischen

(vgl BnUmauis ausf. spr. { 97 anm. 1 u. note dazu), zu Herodolos zeil

die wdrtchen bi uod hi\ noch nicht so genau uulersehieden wurden, dasz

man nichl an slellen, wo sonst brj gesetzt wird, noch ab und zu bi ge-

schrieben haue, ähnlich ist es ja mit jniiv; wenigstens wenn wir IV

154, 3. V 93, 3 usw. jetzt schreiben fj fi^v und I 68, 11 usw. pd\ p^v,
so ist dabei dasselbe zu bemerken wie in der Homerischen spräche, dasz

IJkiy und \vr\v nocli ungetrennte Wörter sind.

Wir hahpn bis hierlior einiijo froibcilcn des ITerodolcischcn Sprach-

gebrauchs betrachtet, dasz dieser rlirilL^ioIler auch ausserdem in scirion

conslruelioncn oft von der gewobuliclicn an^drucksweisp abweiciu, ist

schon ofi Ix wiicrkt, so z. h. wenn er vcrha wie KaiattAdv u. <lgl. Hl 37.

VII 0, xwpi^tiv IV 28 mil dem daliv, TTeieecOai 1 50. V 33 usw. mit

dem gciH iiv verbindet; aber ich glaube, man hat ilim docJi iiie uiul da zu

viel aufj^eburdct. so kann t. h. IV 166, 4 cuTKTiZiouci . . Trprj£tiv wul

uicbl vun ihm geschrieben sein: ilonn (hc i^ikUuui)^ mil einer anakoluthi-

schen redeweise, die dodi die einzig mögliche wäre, ist bei der. einfach-

heil dieses satzes hier gewis nichl anzubringen, ich denke. Her. schrieb

ei cuTKTiCouci usw.; hinler IxPH^^ fiel ei leicht aus und die zweideu-

tige form cuTKTKouct verdunkelte dann die richtige auflksaiiog der stelle.

— Auch ob das ToOra \t(m oök d^v &reiOe ebd. 155 richtig sei, he-

zweifle ich: denn auszer bei der tmesis (z. b, IV 196, 18) siebt vor dem
dhf nie ein gewichtiger teil des eignen satzes, es faszt meist den vorher-

gehenden salz zusammen und steht dann dicht am anfang; entweder musz

also (Ziv aus der stelle heraus oder roGra X^iüV musz hinter xp&v ge-

setzt werden, wahrscheinlich das'erslere.

9) die Verbindung d |i£v'. . 6 mi£v, el bi . . (neebsatz ohne H) er-

innere ieb mich oiebt gelesen m haben«

GtiBVB. LimWIG TlUJUMNg.

34.

£PIG£APHISGH£ MIS€£LL£.

In dem bullettino deir inslllulo di corrispondenza archeologica per

ranno 1865 nr. 1 s. 6 [vgl. aucb Gerhards arch. anzeiger 1865 nr. 195
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s 13*] wird referiert, der herzog von Seriuoneta habe ilein gedacUlen

inslilule einen kleinen roliien s\e'm in wörfelform als gesclienk übergeben,

welcher auf der einen seile folgeuUe räUiseihafte inschrifl (quesU epigrafe

eniumiatica] Iragc:

FELIX
A51ANTIBVS

CLVMENgAllCß
AMANTES.

ich lialte die insclirift nichl für so rällisclliaft wie sie dort erklärt wird,

wir könneo in derselben nur eine anspicluiif; auf Klyniciie. die begleiterin

der Helena auf ihrer llucht mil Paris u.\di Troja, sehen, sie war fclii

amantthus^ insofern sie des Paris anlrage an Helena anfänglich niclil

unbedingt zurückwies, s. Ov. epist. 15, 251 f., später aucli nebst Aelhra

als zwischenlrägeiin zwischen Helena und Paris crschcini und in der

folge ja auch die üucht nach Troja mit Helena teilte und als dercu be-

gleilerin in Troja erwälinung Ikdet in der Uias f 144, endlich nach der

einnähme ?on Troja als gefangene anfgefflhrl wird bei Pausanias X 36, 1.

wenn nun jene millelsperaon zwischen Paris und Helena gleichwol hier

auf dem steinchen als abwenderin sudringlicher llehhaber angesehen nnd

als solche aufgefordert wird dieselben zuritcksuwelsett, so liegt, denke

ich, die bexiehung nahe genug, denn unter der person, welche hier die

bitte an Klymene richtet: aree aaumtes^ müssen wir doch wol* einen

liebhaher verstehen , welcher nicht eine den liebhabern unbedittgt abge-

neigte , sondern sie hegflnstigende {feUx amaniibus) Klymene wünschte,

durch die er nur die nach seuier ansieht unberechtigten Jiebhaber fem
geiiallen wissen wollte.

Uefinr den Sprachgebrauch von felix mit dativ möchte hierorts kaum
besonders zu ,s|iiochen seiiK vgl. Verg. ecl. 5, 05. Aen. \ mit den

auslegcrn, uud unterz. benutzt diese äuszcre veranla&sung nui noch, um
wiederholt auf die nach seiner ansieht ganz verkehrte, aber ichwol

von den meisten der neuesten krilikcr festgehaltene interpunclion hei

r r Oper ti US 1 13, 35 f. hinzuweisen:

fuae libi sti, felM quonüm notus incidit error:

et quoteumque voles, una sii isla liM,

wofQr zweifelsohne zu schreiben ist:

qitae Ubi sit felis ^ qmmiam noetu imeidii trrar^

el quodeumque «ofos, uma eü iHa l&i^

da dort offenbar die wendnog quae (pueUa) tibi $ü feliw in einem ihn-

liehen sinne zu nehmen ut wie hier feiis ammUikm^ wenn auch bei

Propertius an die unmittelbare, hier nur an die mittelbare huigabe zu

denlien Ist.

Lbipzio. Beikuold Ki^tz.

M
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35.

STUDIEN ZU T£££NTIUS UND FLAUTU8.

£BfiT£& AEX1K£L: ZU XfiHENTIUS.

Ein« in Bonn 1862 gesldlte Preisfrage, betielTend die krltisclie

unttfsuchang der Pleutlnischen und Terenliaeben proIoge, gab dem
unters. Veranlassung zu genauerem Studium dieser zugleich so schwie-

rigen iinr! interessanten litterarisclicn frage; seine arbeit wurde von der

fKuitäi für des preises wardig erklärt, zugleich mit ihm erhielt den-

selben preis sein freund Carl Dziatzko^ wobei das iudicium des preis-

richtcrs, unseres Iheuren lehrcr?; CR. F. Ri Ischl, ausdrücklich hervor-

liob: 'neque lieri poluit quin in disjnit:?nflt inatorin et dubilalionibus

pliirimis obnoxia et iion mcdiocribus dillicuilatibus luipediU saepe saUs

divcrsis viis nec una de caussa liii>ricis coniecturis (quarum laineii ]icMi-

clilandaruni nccessilas csscl) ad veritateiu conlendcrent. quare (juani-

(|uam corum., quae ab utro(|iic in medium allata sunt, aiia aiiis vcl fcii-

cius explürala vel minus prubabililer cxcof/it ii t sunt, Unien utriusque
opcra CO n i u u u U aKiniiaie licet iauj aiiijuauto clariore in lucc quam
aolca quacstiooeui omucui collocaUm esse.' eiu so gütiges und von so

wolwoUender nachsieht dictiertcs urteil des verehrten meisters und leh»

rers konnte natOrlicb niebl verfehlen den eifer der jünger aufs neue anzu-

fjKhen, das was schon m vielfach unvollkommener gestalt — eine folge ^

dsr eiligen ausarbeitung— des lobes nicht unwürdig befunden worden

war, durch erneuten fleisz, sorgfältigere aberarbeitung und reiflicheres

nachdenken hesser und vollkommener zu machen, so hat denn freund

Diiatzko den kern sehaer Untersuchungen als dissertation yerdlfentlicht,

nachdem er alles einzelne 'subtiliore diligentia ac novo studio' über-

arbeitet hatte, wie dies die vorrede bezeugt, der titel der dissertation

selbst ist folgender:

Dt pKüLOüis Plävunis et Terentianis QVAEöTIONBS selectae.

DI8SERTATI0 PHILOLOQICA QVAM . • . S0BIF8IT ST • . • DIB

ZXI 11BII8I8 NOVBUBUS A. OlOlOOOOIiini FTBLICB PBFBNDST
Cabolts Dziatzko aiLBBivs. Bonnae typis C. Georgi.

IV u. 38 8. gr. 8.
*

Der unlerz. hat, als ilim die notwendigkcil einer disscrtaliun oaiic

gerückt war, es vorgezogen einen eng begrenzten stolT aus der reichen

fülle Plauliniisclicr unlersuchun^'cu herauszugreifen*); aber er benulzL liier

die gelegenheit , indem er seines freundes trefliichc dissertation zur an-

zeige bringt, seine eignen meinungen und ansichten , denen er es an er-

neuter prfifteng nicht hat fidilcn lassen, dem urteil der gelehrten vorzu-

legen, freund Dziatzko nehme also allen widersprach (und aus der

prflfung widersprechender ansichten findet sich die Wahrheit stets am
sichersten) mit derselben Areundlichkeit hin, mit der er In unseren Bonner

^ [die oben s. 56^-68 angezeigte «bhandlung *d9 Plautt aulnlaiia\]
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philologischen sirciiigkeilen inoerhalb und auszerbalb des seminars ihn

zu ertragen wustc.

Indem ich mich zuriSchst zu Tcrenlius wende, habe ich hier

nocli einer amlern arheil erwiihniing zu Ihun, die imnieriiiii in hclrachl

gezogen werden musz, wenn gleich sie iiiil der Sorgfalt «ml gcnauigkeil,

die sich auf jeder seile von Uzialzkos disscrlaii n zeigt, nicht zu:>ammen-

geslclU werdeu kann, es ist dies folgende ahiiaiulluug

:

DB OIDASCAI.I18 TeSBNTIANIB. DI88EBTAT10 IMAUOVBALIS QUAM
. . • DIB Xn M, lASVARa A. HDCCCLZIV PUBLICE DEFENOST
0UILBLMUS WiLMANNs MABGBICU8. BeroUiii typlfl ex-
preBsit G. Schade. IV u. 68 b. gr. 8,

Offenbar lierschl in dieser arbeil sehr viel guter wille, aber der vf.

isl auf dem gebiete, woraus er seinen gegenständ genommen hal^ dnreh-
aus nicht heimisch, es kdnnte kleinlich erscheinen, wollte ich von etni-

gen grammatischen feblern seines lateinisclien ausdrucks noliz nehmeo;
aber das musz ich constalicrcn, dasz in der that jemand fähig gewesen
ist aber die Terentisclien didascalien eine reciit umfangreiciic ahhandlung

zu verfassen, ohne, wie es scheint, eine ahnung davon zu haben, dasi

Ritsch! einen commcntar (und welch schätzbaren!) zu der Suetonischen

vita Tcrenti geschrieben hat. man k;»nn «lies nicht mildernd ansehen: mit
dieser einen Ihalsachc isl Inn. Wihn.itiiis arhrit hinreichend charakteri-

siert, tudcssen wird cioo genauere prüfung des iabalts hier vorgenom-

men werden.

I>ic quellen, aus denen wir unsere kennlnis von Tcrenlius leben uod
dichten schöpfen, sind (auszer einigen gelegeuUichen Zeugnissen anderer

sein iH>tcUcr) tlie viin des Suetonius (in Reifferscheids ausgäbe der rcli<jniao

«Suetoni s. 26—3.0. 479—53ö vonlUlsciil hcarbcilel und ausgelegt, wozu
ein Dachtrag von Fleckciscn in den 'kritischen miscellcu', Leipzig

s. 58—63), die notizen bei Donatus (hier citierl nadi Lindenbrog, Frank-

furt 1623), die didascalien, die je nach der bandschriflenfamilie verschie-

den lattten, endlich die prologe der ehiselnen stflcke des diehters selbsi.

was die didascalien betrifil, so hat hr. W. sehr richtig an dem gnind-
satze festgehalten^ dasz denen des Bembinus dieselbe glaubwfirdigkeit

beizumessen sei, welche die sonstige Überlieferung dieser alten hs. ver^

dient, dies ist zwar bloss eine anwendung dessen was Ritschi schon
seit lange uns über den werlh und die classen der Terentiscbcn hs> ge-

lehrt hat (ind. Icct. Vralisl. hib. 1838/39, in kürze resümiert in Fleck-

cisens praef. zu Ter. s. VIII f, und in Klcttes *exercitaliones Tcrenlianae*,

Runn 1855, s. 1 f.); aber es ist doch immerhin ein fortschrilt gegen

CJeppcrU kritiklosen wusl und unniii7e collationen (Jalins .nchiv XVIll

550 ir.). wir werden bei den bestimmungeu der einzelncu auilüiiruogen

auf die didascalien näher eingehen.

Auf die Tcrenlischen prologe uiüsüen wir uns alter hier sogleich

einlassen; ehe wir sie als litterarisches ImlisuiiUcI gehrauchen , wollen

wir ihres krili.schcn zuslandes sicher sein, schon l\i' rnns halle damit

.
den aufang gemacht iulcrpulalioncu aus unserem texte zu eutferucu; er
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^tiesz im prolofr des Phonnlo den nach v. 11 fiiilicr folgenden vers et

muijis placcreul qaas feasset falmlas aus (er fehlt im Bcinbinus, Vali-

tanus und Viclurianus) , iiutl Benllcy cnldcukle die quelle dieses zusalzes

io Ändr. prol. 3. überiuäszig viele inlerpolalioucn wiUerle Gu)ci, wie

er denn uoter aoiiereii grandiosen Vermutungen auch die hat, «lass der

prolog lum UaulODtiniorunienos unlergeschobeD sei (comm. Ter. 11 1).

auch von dem xweilen prolog der H« cyra behauptet er, derselbe sei

nicht Terentiach, sondern von einem ^mQsxigen^ grammatiiier (wie viel

Unheil haben nidit schon die *otiosl grammatici' angerichtet 1} nacli dem
ersten erdichtet, flbrigens stellt auch hr. W. die these auf 'flecyrae

prologus alter a Terentio conscripUis esse non videtur': er mag liier

den neuen beweis der alten wahrheil 'nihil novi sub sole' erfahren,

ich bemerke nur, dasz man allerdings bei der grosaen ähnlichkeil, die

sicli zwischen dem prolog des Haulonlimorumcnos und dem zweiten der

Hecyra zeigt (vgl. Bcnfcy in seiner Übersetzung s. 488) bedenklich werden

kann, diese ähnlichkcit scheinl au manchen steilen in vulisirnuligc con-

grnriiz auszuarten: wir lesen die verse 48. 49. 50 des llaulonlimoruiue-

nosprologs unverändert auch im zweiten prolog der Fleryra 40. 50. 51,

und Beulley (zu Ad. pro!. 26) meinte nocli ganz uiiiu kümmert 'in pro-

logis scribendis se ipsuni suppilasse Tcrcutiuui', was wo! heute nietiiand

mehr unlenschreiben wird, in sinn und Zusammenhang passen die verse

an beiden stellen; daher sind wir, um zu entscheiden, wo sie ecliL und

.ursprünglich« sind, auf die bloszc auloriiat angewiesen, nun hat aber

der Bembitttts diese verse bloss Einmal, nemlich im Hecyraprolog, wah-

rend er sie im Hautonthnorumenosprolog ausUlsst: auch hat Donatus diese

verse im Hecyraprolog gelesen; ob aueh im Uautontiihorumenos, llszt

sich nicht entscheiden, da hier der comnientar nicht erhalten Ist. dem*
nach musi man annehmen, dass Terentius diese verse blosa im Hecyra*

prolog geschrieben hat; es sind also in Fleckelsens ausgäbe die klammern

in der Hecyra zu tilgen und im Hauton limürumcnos SU setzen. Fleckeisen

war über die Überlieferung des Bembious nicht unterrichtet; mir hat die

in Ritscbls besitz befindliche coiiation zu geböte gestanden. Guyet warf

auch ganz ohne grund (denn an exemplum sUUuere ist kein anstosz , wie

Weste tliov nachweist) die zwei letzten verse des prologs zum Haulon-

iimorumeuos und die vier It^tzlcn des I'hormioprolo^'s fjinaiis (comm.

s. 325). solche ülicn ille atJiclescü ist der mitduycfs isii f it !ien arbei-

ten vertraute gcwohut. das richtige aber hat W. lime m einer tiiesis

seiner ^quaesliones Tcrcnlianae' (Bonn 1843) in belrelT eines andern

^I«j>s('iiis gesehen: llautont. prol. 6 ist unecht, worauf wir sogleich zu-

ruckkiuiimcn werden, derselbe Ihne hat dasselbe von Pharm, prol. 16

gefunden, und P. GrauloU' Me Tnrpilii fragmenUs' (Bonn 1852) s. 14 hat

gewi3 richtig llec. prol. 26 gestrichen, in welchem verse durch accessU

die construclion unterbrochen wird, wie schon Bentley liemeritte.

Dies vorausgeschicht bleibt uns das bedeutendste, was bisher für die

krttik der Terentlschen proluge geschehen ist, noch zu berichten flbrig.

äasterst scharfsinnig hat DziaUico s. 5-*12 eine Itogst bezweifelte stelle

des Uecyca- und des HautontimorumeDosprologs wieder in Ordnung ge-
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bracht die Sache ist diese, wir liaben , \vie bekannt, zwei prologe zur

Uecyra , die Irailich trots Donatus ausdrfickUcher scheidang derselben bis

auf Fa^rnus fflr 4inen gegolten haben, dann entdeckte Ihne a. o. s. 42,

dasz nach v. 7 im ersten prolog eine iQcke sei, wie denn ehie solche

auch in Fleekeisens ausgäbe l>eseichnet ist. in den prolog des Hsutontl-

morunenos erregen die anfiangsverse gerechten anstosz. sie lauten:

Hugmi sü wuinm minm» quor parti» tmii

poita dederit^ quae suni adulescenliuml

id primum dicam, demde quod eeni eloquar,

ex tntegra graeca inlegram comoediam

5 hndie mm ffcfftrus flft^itfw (imonimevoti
,

duplex quae ex argununfn factasl simpitci.

novam esse osfrndt ef f/uae * nfinr (jm &cripscrU

et quoia graeca s/t ^ m pfirfrtff irxi xuviatn

exhtUTtmrem srn-r rostrum , id dicerem.

10 nunc yuam obrem iias parlts didicerim, paucis dabo.

CS war also gewöhnlich, wie wir aus Uirseiy iiulange sehen, ilaüz die

prologe von jungen leulen vorgetragen wurden, auci» sclieinl uns dies

sehr nalürlich: wer an den prolog zum Plaulinischcn PöDulus denkt,

lunn sich uDgcAhr das verhalten eines römischen publlcums während

einer vorsteliang vergegenwSrtigen, und diese iSraiende Unruhe war ge-

wis zu anfang und zu ende der Vorstellung , d. h. also wahrend des pro-

logs und cpilogs, am grdsten. sollte also ein guter, bedeulfender Schau-

spieler seine iunge vergebens an einem prolog verschwenden? ganz

natürlich musten hier jflngere und minder bedeutende mitglieder der

^bande* herhalten. Terentius findet sich etaimal bewogen von dieser sitte

abzugehen: Anibivius, der gefeierte Schauspieler seihst, übernimt die

undankbare rolle des proiogs, sogar zweimal, bei gel^enbeit der auf-

fOhrung des üautonümorumenos und der dritten der Hecyra. alles dreht

sich nun hier um den drillen vcrs. Denlleys nieinung, dasz Ambivius

mit d»M» witrten deinde quod reni chxfuar das Ihealralisclic spiel selbst

gemeint Jiahe, also sogleich n.u'h Beendigung de-^ proiogs als Chreines

anhebe, wird von [>7tnt7ko lii iiU^^ /urückgewiescn ; //rr. prol, II 1 lehrt

uns Uasz der omatm den prologus sogleich kcnnllicli machte (dies wird

auch bestätigt durch den prolog zum Pofinlns, wo am ende gesagt wird

[126]: ra/e/6, adeste: ihn^ alius fieri nunc volo, icli werde mich aus

einem prologus in eine persona comica verwandeln; Dziatzko hat ver-

gessen diese stelle anzuführen), es blciht uns demnach nichts ührig als

anzunehmen, dasz in v. 3 die dispositiou des proiogs gegeben sein solle,

zuerst also wHi Ambivius sagen, warum gerade er heute prohgUB sei;

dann will er angeben, was er eigentlich im prolog dem publicum zu

vermelden habe, aber es folgt alles ganz anders als uns hier angekfln-

digl wfard: daher der versuch Guyets und Pauoiiers, der von Bentleys

gesundem urteil verworfen worden ist nun ist ferner klar, dasi v. 10
offenbar dasselbe besagt wie quor parUg mii poMa dederü^ qme muU
aduletcentium ^ und diesen vers zu streichen ist mehr als kilhn, da ihn

schon Nonius kennt daher folgt Dziatzko dem vorschlage lUtachls, In-
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dem er oach v. 2 eine Ificke annlmt wie er sich das g^anae urapraoglich

geschrieben denkl» mag man am besfen und kQrseslen aus seinem (s. 17}
. mitgeteüten versuch einer restauration sehen, der so laulel:

Nequoi sä tostrum mirum^ quor pttrtts seni

poita dederüj qu€te sunt aduJescenlium

,

[id 90$ doeebo: 9ed ne huiusce fabulae

90$ iffmfr$ii$ nomen et qui icripserüy^

id primum dicam^ deMe quod «ent eloquar.

es iiUegra graoca miegiram comoedum
MÜB tmm aehtrm Bmtion Ümorummiom.
{jgraeee kaue Mommder $er^^: 9oriU demto
toikiSy guem iam «oM» , Afot MMfs.]
mmc quam olfrm ka$ ptais dkKcorim^ fioueit dabo,

hiergegen habe ich einzuwenden, dasz Tcrcnlius sich in seinan prologen

nie mit namen nennt, also gcvvis audi die iQckc nichl in der weise aus-

gefällt werden darf, dasx es heiste torüt Afer IWku, ^Dztatsko hat nun
selbst in seiner dissertation gezeigt, dasz die HM pronunüaiio gewöhn-
lich dem prolog vorhergegangen sei , nimt aber an dasz hier von dieser

Sitte abgewichen sei. Ritsdil hat auch noch eine lacke nach v. 5 ange-
iiomiDcn

:
dor erste teil des prologs besteht nemlich nach der erglnzung,

die Dz. Aitsclils nieinung folgend gemacht hat, aus der blossen angäbe
des namens nebsl dem griechischen und laleinischen Verfasser des Stücks.

^ nimt man nun keine iGckc an, so besteht dieser erste teil blosz aus zwei
verseil, und nach diesen konnte, sagtD?;. s. 11, der dichter nichl Ham
verboso iransitu' nunc qttam obrem usw. fortfahren, ganz richtig; wird
alicr die sachc viel besser, wenn wir slalt zweier verse vier haben? 42
vcrse kommen immerhin noch auf den zweiten teil, die hiltn um nach-
siclit für Terenlius; und das Verhältnis von 4 zu 42 bleibt immer so un-

gleich, dasz uns dieser grund für eine lücke — und er ist der einzig

beigebrachte — ein wcnij^ schwach sclieinl. das hat olTcnbar aucii Dz.

selbst schlicszlich frcfühll, da er am ende seiner ausemandcrsetzung s. 17
bemerkt: 'forUsse ante v. 10 alia quoqnc inlerciderunl. scd certa (?)

raüocinalione nihil praelcrea slalucrc ijossumus.'

Ich sehe nicht ein, warum wir von der annähme, dasz vor der auf-

führuüg schon nanie und Verfasser des slücks laut verkündet worden
seien, hier ahvveichcn sollen, man statuiere nur nicht vor v. 3 eine

Iflcke, sondern erst nachher, wir zerlegen ucuilich den prolog nach ganz

anderen gesichlspuncleo. 1) wird gesagt, warum der dichter den Ambi-
vius geschickt hat; dieser teil beginnt v. 11 mit oratorom $$$$ 9ohiä
mOy jMMi proiogum, und nun wird bloss von dem dichter und seinen he-

strebungen gesprochen bis v. 34. alles dies aber hat der dichter dem
vorztiglichen Schauspieler, kehiem jungen manne, in den mund gelegt,

itm durch dessen facandta (v. 13) mehr zu erreichen. 2) jetzt folgt der

grund, warum Ambivius gekommen ist, d. h. sich diesem ansinnen des

dichter« gefügig erwiesen hat, nemlich um auch in seinem eigenen inte-

resse das volk um etwas mehr ruhe und stille bei den auffOhrungen zu
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billen; auf ihn solle man rücksichl nehmen, und seinclvvegcii auch auf

Ueu dichlcr. diLser zvvcile leil gehl von v. 35 bis zu ende des prologs.

Nach V. 3 sind natürlich jetzt einige verse ausgefalleu, uogefilbr:

posiquam quod htthU nmsnmte perfeeero:

el0fi«w no9iM$e decei eot «omen fMUi»^
quam spectatmi hoeedi$ eoMoUtlis kw,

es folgen dion ?. 4 uod 6« an die sicii v. 10 Mschliesxt inmc zn anfang

von V. 10 zeigt dann , wie oft, Uosz die regression auf v. 2 an. nvin

siebt, wir haben in dieser ganzen auseinandersetzung v. 7—9 uqbe-

rCicksicbtigt gelassen, um von v. 6 ganz zu schweigen, den, wie uhcn cr-

Wiihnt, sclion Ihne ausgesluszen hat: ihm folgt Ritsehl parerga I 381 und
Dziatzko s. 11. nhcr auch v. 7—9 gehören nicht in diesen proIog, wie
sich kurz ans folgenden grönden ergibt: l)iiiNNmi esse ostendi. der

llaulonlimorumenos war zwar zur zeit dieser aufführung eine nora,

worauf ntich v. 20 hintlputcl. das slflck war inlegra ftUmia^ d. Ii. cino

nicht durch contaniiiialiun cnlslaiiderio (dies isl der walire sinn von m-
teger, VAc. top. 18, wo inteyra cvtUaminalis eulgcgciigcsetzl wer-
den: tutetfra lalina ex infn/ra fjraeca ist 'ein vollständiges lateinisches

j^lück ohne conlaminalioii aus einem einzigen vollslSndigen griechist h. n»;

SU auch Dz. s. 8). aber das verbum oslendere hat hier durchaus keinen

sinn : denn es ist uns im vorhcrgelienden ^ar nichts demonstriert worden
(f;(^geu Lcssings einfall aimd aediles zu ergänzen s. Dz. s. 8 anm. 1).

2) wenn das sluck noch iiiclil aufgeführt war, wie hier der Ilautonti-

inorufuenos, woher sollten dann die Zuschauer wissen, wer der Verfasser

und der griechische dichter sei? zwar hat aus dieser stelle Ladewig

Ober den kanon des Volc. Sed. s. 14 geschlossen, dass ^Menander xu den
Zeiten des Ter. sclion dem grösten teile der BAmer bekannt war und
seine stficke viel in der originalsprachc gelesen wurden.' bienntt ist

oiTenbar den Römern damaliger seit zu viel ehre angetlian: denn ausser

der liekannten rellie von gunnem des Ter. werden wenige R&ncr damals

viel griechisch verstanden haben, vollends gar die Römer, weldic jenes

rüde, zucht- und anslandlose tbeaterpublicum bildeten! '— Alle diese

I w (lenklichkeiten wfirden bei diesen versen schwinden, wenn wir sie un-

ter folgenden bedinguogen läsen: 1) es sei vorher gezeigt, dasz das auf-

zuführende stuck eine novo sei; dann musz Mso ein fall da sein, wo
bezweifelt worden ist dasz es eine solche sei; 2) wir finden es erklärlich,

das? das publicum den griechiscfirn und lalcinisclicn (Hehler kennt, wenn
ihm das slück schon früher bekannt war. diesp l idingnngcn nun finden

wir iu der Ilecyra erfilllt. als das stück zum ersten male durchgefallen

war, liesz es Ter. lauge liegen, bis er es umgearbcilct, wie es scheint,

endlich wieder vorzuführen wagte, er führle daher das stuck mit den

worlcu ein {Hec. prol. I 5) nunc haec planest pro nora. freilich wird

man das, selbst nacli dem vorausgehenden, niclil so unbedingt dem dich-

ter geglaubt haben, und er macht ja auch den ausatz dazu, uns weiter

dber dieses verhSltnts zu unterrichten: da kommt die durch Ihne ent»

deckte Iflcke. nachdem aber die beweisfQhruug, dasz das stflck eine nota
sei, fertig war, kamen die drei verse, die ein seltsames Schicksal in den
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Haiitontimorumcnosprolog vorsclil;ig<'n hal, von wo sie erst Dz. nn <len

richtigen |»lntz znrnnkgcbra« hl lial. denn jelzl ist es ganz erklärlich, <lasz

«las jiulilicmii diclilei' und <len griechische» Verfasser kannte: halle es

doch das stuck sclion früher gesehen, die llecyra war iinn durcitaus

keine incognUay wie der hier leider zu scharfsinnige Dunalus zu v. 1 an-

nierkl als grund der voranstellung des namens llecyra. — Nach diesen

drei versen isl eine neae iQcke; uns ist dann bloss der endvers dea pro-

logs alütt cognouü Bmt: quMto^kme noscke erhalten.

DsiaUkos dissertation dreht sich der hauplsache nach um die he-

antwortnng der frage: ist schon vordem prologder name des stOcka und
des dichtere verkflndet worden? wir wollen, die prologe zu den Plauti

nischen stflcken vor der band bei seite lassend, eine antwort auf diese

frage zunächst aus den Terentischen prologen zu gewinnen suclien.

Wir wüsten eine antwort, die uns vollständig genügen wurde, an-

dern aber vielleicht nicht, nach einer nacbricht der alten didasealie ist

Terenüus llecyra zuerst acla sine prohgo. Dz. macYit in seiner ganzen

Schrift nicht den geringsten gehrauch von dieser noliz, nrul wie ich von

ihm weisz, hält er sie für eine in den nrüpriinglichen worllaul der did.is-

calie eingeschobene glüssc. nipitie nt)«ir|i! von der snrhe liahe ich in dem
aufsatze 'de Teicnd Andriae prologo* (hu Miher niisceJianens edilu«? a

socielale jdiiluiugica lionnensi' Bonn 1804} s. 72 (T. dargelegl. ^) icli

hin also wirklich der ansieht, üasz die llecyra zuerst ohne i»rohjg aufge-

führt Wüitlen ist. nun, woher wüsten die Zuschauer alsdann den uainen

des Stücks und den griechischen dichter? es musle ihnen beides natür-

lich vor beginn des Spiels verkuiidel worden sein.

Mit dieser annähme stimmt, wie Dz. s. 13 anführt, auch das zeugnis

des Donalds s. XVIIi L. : Mms modi adeo cwrmina ad Hbias [assis Aits

schreibt G. Hermann opusc. 1 296] ßebam (eine arl ouverldre) , ui Ai»

omiUUb flM/ft* ex popiio atUe diteemU quam foMmm ackiri seaemei

nsent^ quam ommno $peelalorAu9 ipsis onfecmlefis ähtku pronmtian-
iur, leider ist diese notis so zweideutig, um nicht zu sagen confus, dasz

man aus ihr allein nichts beweisen kann. Ritsehl par. I 301 IT. hat ihr

sogar alle glaubwflrdigkelt thgesprochen. al>erlegt man aber alles, so

1) bei meiner weiten cntfernung von dem druckort und bei dem man-
gpl an verständigen freunden, die meinem vielleicht etwas nndentlich
geschriebenen mannscript beim drucke hätten zu hUlfe kommen können,
hat es sich zugetragen, das« dieser sufsats in einer gestalt gedraekt
worden ist, die mir beim bloszen anblick die gaUe erregt, ich bonutzu
diese g^elef^ciihf it f in dnickfehlerverzeiehnis zu geben, a. 72, 3 für

QVbTAVV» lies (U lLliLMVS 8 atreiche usus poeU 24 lies ar-

bitrer s, 73, 27 streiehe die dittographie iure poterant s. 74« 1

lies possct 18 quid? 27 quid quod 29 statt iusto iore lies

iusto lenins s. 7'), 5 lies 585 statt 588 20 donc statt dont
8. 76, 10 V. tu lies CaocUio s. 77, 2 ecquid 3 postliao quaa (ohne
loterpooction) 4 noM« s. 78 t 1^ sibl statt nrbi 1 iL. lies de
re n. p. 1. p. 276 h. 79, 1 quid 17 quos statt quas 80, 11 di>

dascnlira 14 iurare statt curare s. 81 , 8 nach alteriusui- ist ner-

sicnli ausgefallen 23 lies obsonat potat olet g. 82, 11 v. u. uiam
statt uram.
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ergibt sich, da man litnhts durchaus nicht von dem pi olog versl*'lip?i darf

(wie Ril.sclil /»'iuü . das/. non;ilns nioiril, \\vm\ lialu' den ziischauern deo

vor jedem stin ke sii lu iulun [aulcccdens) tilutus^ d. Ii. di«» didasoalic vor-

f<elragen. wenn m.ui dies cum ^Maiio .salis aullaszl, so sleckl darin die

iiacin iclil, dasz vor beginn düs Spiels iiame und Verfasser des slücks, so-

wie der grieciiischc dichter angegcbeo worden seien.

£lne andere stelle des Donatus, der Aber diese verbSllnisse olTenbar

selbst unklar gewesen ist, sucht Dz. s. 15 ebenfalls hielier su ziehen:

uns aber scheint es klfiger dieselbe ganz ans dem spiele zu lassen. Do-

natus findet, wie jeder kundige weisz, einen unterschied in der Stellung

des namens des dichtere vor oder nach dem »amen des Stücks — eine

Spielerei die er sich oflTcnhar selbst aus den fingern gesogen hat. er

(iberträgt sie aber auch auf die proimntiatio iäufi. es lohnt sich unserer

ansiclil nach wenig zu streiten, ob Rilschl recht hat, der par. I 904 den

Donatus eine Verwechselung zwischen ponere und prommUm machen

Uszt, oder Dziatzko, der sich diese confusion zu seinen gunslen auslegt.')

S) auch Wilmanns hat in dem 6n abschnitt seiner diss. die hier

berührten stellen des Donattis und die sich daran knüpfenden fragen
erörtert, er macht richtig darauf anfmerksam, dasz Donatas notiz,

maache lente bitten schon aus der niiiiikalischen einleitang das ttfiek

erkannt, unmöglich auf die erste anffühnniff einer Terentischen co-

mödie bezogen worden könne: denn woher sollte man alsd;inn die nui-

sik kennen? Tercntische proIoge aber passten femer stets blosz für

eine einzige beetimmte anntthning und konnten bei naebfolgenden irar

nicht angewandt wenlcn. da man aber doch dem pnbücuni mitteilen

rauHte, was seinor wartete, so geschali dien durcli die tituli prommluitio,

die als ^prologi vicuria' (W. s. 60) auch die stelle behielt, welche sonst

der prolog hatte, nemlieh naoli der onvertBre. so erledigen sieh sueh die

von Kitschi in dieser besiehting erhobenen bedenken. — Die tUuH promiM-
tiatio seilest faszt W. ganz richtip: rwwh in der von nns oben gegebenen
begrenzuug auf. — Mit der annähme dieser tituli prtmuntiatio prologi toco

fKlit natOnIch keiner der gründe, die von mir und Dziatzko fQr die-

selbe nm prologo beigebracht worden sind, nur müssen wir die art,

wie W. 8. 60 f. eln<^ doppelte HtuH pronunliatio sohoidot, entscl ic len

misbilligen. am allerwenigsten können wir demselben beistimmen,
wenn er Donatas liariolationen über die stellang des namens des dich-

ters vor oder nach dem namen der eomodte s. 53 ff. ernstlich in schätz
nirot und aus ihnen nocli ^vritere conaoqnenzen zieht, ja ihnen n'nflns:!

auf die wortkritik der didascalien nelhst «-estattet (s. 67). raau frage

sich selbst nur ernstlich, ob es einen vcrscliicdcncu eindruck hervorge-.
ln a( lit haben kann, wenn dem zoachaner ADELPHOE TERENTI oder
TKifHN'n ADELPHOE anfroknndi.irt wurde? und nun vollends: soll

dieser unterschied, der doch nur einen grad der berühmtheit anzeitren

sollte, auch noch für spUtcrc Zeiten fortgedauert haben, wo gar nichts

mehr darauf ankam, wie bekannt oder berühmt der dichter war, als er

fliescs oder jene.s stück schrieb? denn die beliehthelt der stücke stand
in späteren Zeiten nicht immer in proporlion mit der abfassungszeit
und der berühmtheit der Verfasser während derselben, war vielmehr
ein dichter fiberhanpt berühmt geworden» so war es dann ja jedenfalls

bei der iituU pronuntintio das gerathenste priora poetarum nomina pro

ferri , nf per ip^orum rocahnla fabulis attentio ar-juirrretur (werte des Do-
natus«), wir 8chcn, wir haben es bei dieser uotiz in der that blosz mit
der sehralle eines antiken philologen sn thnn; dass den Donatos diese
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Rerapiliilioren wir nun knr? nocli (iie von D'/i.ilzko heigebr.K lilcn

gründe, »lie howeisen dasz der ttluius (in <l»'r von uns angegebenen 1»«'-

gronznng) vor deni prolog den zusdiauern vorgeliagcn wnnle. 1) Te-

reiiiiiis nennl sicii in seinen priil(>-en stels poäta^ nie niil naiueu. oflen-

l»ar aller wnsten, wie dies die liallnng der prolüge beweist, die znschauor

stets, wessen werk sie sehen sollten, auf den einlritlsraarkcn (tesserae)

und io den feslprograminco {libeUi nmnermüi war dies nicht augegeben

. (vgl. Osiatsko s. 14 nil Rilsehl parcrg.i 1 309 umn*)» nniste ihnen ako
ersi kun vor dem spiele Dilgeleilt werden. 2}'der ntme des slAcks da-

gegen wird öfters in den prologen erwihnl'; doch in denen zu Andria

(13. 14}, Cuttuehns (19. 20}, Adelphoe (10) und Phormio (24 ff.) bloaz

im vorfibergetien , nichl mit hervortretender absichlEehkeit hievon

weicht freilich der prolog zum Hautontifnoruroenos ab, doch IHtl sich

auch hier eine enlschuidif^ut)^ finden, da offenbar der hanptnaebdmck bei

der ganzen erwShnung auf dem ex inlegra graeca integram comne-

diam liegt, vgl. v. 16 ff. es lag (kberhaupt gar nicht in der pflicht eines

Tcrcntisclien prologos, namen des Stucks und der Verfasser mitzuteilen:

Terenfjus jirologc sind, \im nris des l<un«?f;nist!!-nrKs zu bedienen, nie

üTlOÖeTlKüi, sondern cuCTailKOi nnd dvcrpDpiKOi. vielleicbl gewinnt

auch von diesem gesirliispunri*» aus unsere einleiluntf iles proIogs zum
Haulonlimorumenos vermchrle wahrschcinliebkeii. in «lern zweiten pro-

log /nr llecyra wird wicilerum (29) der name blosz voniliergehend, niefil

dril l ()|)eru vorgebracht: aucli hier sebeinl also schon vorher eine vt i
-

kiimlii^ung stattgefunden zu Ii iIm t). und selbst der energische .uilaii-

des ersten jirulogs: Hec^ae Unn e tiomcn fahnlaesf läszl sich mit einer

solchen recht wol vereinigen. 3) der name des griechischen dichters

wird in einigen prologen gleichfalls gelegentlich, ohne besondere ab-

sichtltchkeit
,
genannt, in anderen ganz ausgelassen.

So sehen wir keine Veranlassung von der annähme einer dem spiele

vorangehenden prommtUaÜa tMi bei einem der Terentischen stocke al>-

luweichen. vi^lelcht doch bei der zweiten aufftthrui^ derHecyra. denn

warum wird sonst in dem proK I gessgt: 'ich würde den griechischen

und lateinischen dichter nennen, wenn ich nicht glaubte, Ihr kenntet sie

gröstcntcils'? wenn wir hinzudenken 'natürlich, ihr habt ja das stück

schon früher gesehen', so ist alles gut — aber wenn eben erst vor

wenigen minulen, ehe der prolog auftritt, die namen laut genannt wor-

den sind, so klingt eine solciic arl zu reden %venn nichl lächerlich, so

doch mindestens flbcrflilssig. man kann sieh aber auch denken , die pro

nunlialio lünli sei von Tcrenlius .^bsiehliich bei der zwcileii aurrrdirung

der llecyra fortgelassen worden, weil er vielleirlit fiireblen nni^fn, dasz

die ziisclianer oiine angal»e der gründe die wiederlioiuiiL' ih s eiusi irau-

rlg dnrcht'efaileue» Stückes übel aufochmen würden — wie sie es denn

auch trotzdem thalen.

rille nach In chronologisehes wtrrsal ifelockt hat, werden wir spHter
soben. — Was Wilmanns iUter diu tituH pronunliafto im nllrr ni^ inen ans-

spricht, nehnnen wir bior blos?, für Teretitiiis in rmspruch; wir werden
später sehen, dasz sich diese Verhältnisse für i^iautus anders ge»talten.
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Mit deT Chronologie der Terenliscben sulcke liat sich Dsiatiko ia

seiner difserUlion ntchl hcfaszl, desto melir Wilmanns, dem allerdings

auch die behandlung der diilascaiien diizu gologcnhcii ^eniig darbot ich

fasse hier alles was sich mir Gber fliesen puiict allmiblich festgesteili

hal Qbersichllich zosammco.

Dass die And ria das erste stOck gewesen, welches TerenÜus (588)
bat auffflliren lassen, laszl sich nicht bezweifeln; dngogen scheint aber

der prolog, den wir jetzfvor der Andria lesen, (Iurchaii.s nicht einen

dichter zu zeigen , der noch nie« zuvor etwas auf die bflhne gebraciit

hatte, icli hahe daiier, den schon von T. Faber, madame Dacier und
VVesterhov erhobenen bedenken folgenil iimi sie weiter ansföhrend, in

dorn olien mvähnten niirsat?, 'de Terenli Andrian prologo' (gog^^n

Dzialzkos aiisfilhrung s. 1 f.) dio meinung, dasz der uns frliallonp prolog

einer zwollon nuffübruiifr .iHL-M^lirirp , die nach tier ersten auffüllt inig tler

llpryra veranstaltet worden sei, .tl o 590, durch verschiedene coinltiiKi-

liouen waiirscheinlich zu niachcn gesucht; ebenso habe ich die Ver-

mutung aurj^estellt, dasz Terentius wie zuerst die Hecyra, so auch *lie

Andria zuerül oline einleilenden prolotf halte aufführen lassen.') (die

ditlascalie fehlt Iner bekaunllidU im Heuibiuus : ste ist aus Donatus vuii

Geppert und WUtnanos wieder hergestellt.)

589 erste anfTAhrung der H ec y ra ohne proIog (prol. 1 1 IT. II 33 f.}«

die ginzllch durchllllt.

[590 Wiederholung der Andria mit proIog?]

691 auffahrung desHautontimoromenosanden Megalensischen

spielen M* Iwtntio Tu Srnpronio cot, (Ober die namensverschiedenheit,

die hier zwischen der reoension des Bembinus und der des Galliopiiis

statt6ndet, urteilt Wilmanns s. 18 sehr verständig, keinesfalls darf man
mit Geppert an doppelte auffuhrung denken.)

593 Eunuchus und Pbormio. aus diesem umstände erklärt

sich auch , dasz in ilem prolog zu Phormio fast kein neuer geilanke sich

vorfindet, sondern blosz v. 4—G des proIogs zum Eunuchus genauer

ausgefühn werden, die noliz in der Suelonischen vila, das stück Iial.p

so gefalieu, ut nirsus esset rctxhta ei aijcrelur Hemm pro wora, ist von

Ritsehl aus/er |);trerga I 33i^ auch noch in deTii rommcnlar zur vii.i

s. 503 Iteharuleli worden. — Von dem Plionnio wissen wir auszerdem,

dasz er noch nach dem tode Mes dicblors aufgernlirt worden ist, da uns
von dieser späteren aullüliiuug die (hdascalie im Henihimis erhallcii ist:

oh aber das jähr 013, wie Uilschl will, oder i)()4. wie Wilmanns s. 22
aiiniml, zu vcr.sleiieiJ sei, ist mit sichcrhoil hk Iii zu enlscheiden.

In den letzten vier Verden des prolugs zum Phormio hat Bcnfey mit

recht *eine Vorbereitung auf den nicht lange nadiher gewagten versuch

8) anoh habe leb dem einflosz dieser doppelten auffahrang ft«r

Andria den doppelten aus{?ang dieses Stückes zageschrieben, der auf
nn« f'pkornm*'!) ist, ich IihIm» iloshalh (lonHolhen luit melir entschieden-
lieit für Teieutius selbst in anspriich g'enommeu, als Uit3chl 'de ge-
niao ealtn Andriae TereuUauae' (parerga I 583—606 mit O. Hermaims
naebtrag) dies tban konnte.
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des didilers die Hecyra dem velke von neuem vorKufflliren' gefunden.

Guyet freilich hat (comm. a. d26) gerade dieae letzten vier verse geatri-

chcn, doch oliiie grand. dagegen nmsz Guyet in bezug auf v. 1 5 gerecli-

ligkcil widerrahrea: diesen vera hat Ibne quaest. Ter. s. 42 mil vollem

recht gestrichen : er ist ein bloszes glos<;em ; Hilschl rhein. inus. VI 446
stimmt bei , aber keiner von beiden erwähnt dasz schon Guyet bei dem
versc bemerkt halle 'suspeclus vidctur el addilicius'. — Kuoh dieser

prolog zerfüllt . rilmlich wie der zum Ilnut(Mitiinonni]enos, in zwei leile:

V. 1—23 sind gegen den giftigen peius poeta gericiiiet, v. 24—34 er-

bitten die gnnsl der ziiscliauer filr dichter und Schauspieler.

Mit dem Jahre 594 scitlieszl die dramatische laufbalm des dichters.

CS bleiben un<; also noch die verhSllnisse bei den nnffOhrungen der Adel-
plKte und »ier Hecyra zu erörtern übrig, bei den Adelplioc (dies ist die

riclilii^e naiiiensforui
,

vgl. die von Osann zu V.ic. de re yuhl. Ii 33, ö8
gesammelten beispielc; ADELPHE hat der Ambrosianus , ADELPIIOS der

Bembinus} ist die aache einfach: denu an die doppelte anflUhrung, die

Oaann anal. s. 146 aua dem prolog folgern so lidnnen glaubte, aehien

heuttutage niemand mehr zu denken, auch hat Oaann aelbat wahrachein-

lich aich nur dieae anaicht eingebildet, weil er Ober die bedentung dea

aoadrucka iiowi fäMa ganz curioae begriflTe gehabt haben muaz, vgl.

Königtiolf de schol. in Ter. arte critica s. 18. die aache iat jedoch von

Wilmnnns a. 47—^1 (ohne rflcksicht aur Osanna Vorgang) aufs neue in

Zweifel gezogen worden; wir müssen daher genauer darauf eingehen.

Die didascalie der Adelphoe bezeugt : acta ludis funeralätus Lucio

Aemilio Paulo quoi [Itei Wilmanns s. 14 stellt inodo$\ fecere Q. Fabius

Maxumas P. Cnrneh'ns Afrtcanus, und da das 694 gewesen ist, so l3szt

sich absoinl nirlil lio^neffoln . dasz das slürli dimnls anfgeffdirt wonicn

hi und sicli die diiLisi nho hierauf lieziebt. nun ist wdl ni meikcn, dasz

wir in der einlcilung des Donatus zu don Adelphoe hiemit überein'?lin)-

mend die worlc finden: hnec saue aita esi fudis funebfibus L. Aemüti
Pauli, um so gröszcr ist dann unsere Verwunderung, nach einer reihe

anderer bemerkungen auf die worte zu stoszen: hanc dicunt ex Teren-

iianis secundo loco actantf etiam tum rudi nomine poetae. itaque sie

frronmiMm ADELPHOE TERENTI, non TERENTI ADELPHOE: quod
adkuc magit de faMae nomkte pa&a quam de paUae nomine fabula

eommmMbatur, wer eben erat 594 ala daa Jahr der aulllMirung berich*

tet hat und dazu weiaz, wann Tercnliua begonnen halte atflcke zum
theater zu geben (und daa wuate Donatna, der Überarbeiter der Suetoni*

aehen blographie), der kann nicht im emat glauben, daaz die Adelphoe

daa zweite atdck dea dichiera 'geweaen aeien. ea liegen una alao hier

nacbrichten vor, die von verachiedener band berrähren und aus verschiC'

denen quellen gefloaaen aind. wir aind damit ein für allemal aicher, daaz

nicht der edite Donatus uns jenes m.1rchen über die namensstellung

bei der tU^di pronwUialio hal aufbinden wollen, das hat auch schon

Dziafzkn s. 10 vermulel , er biille es nur zuvcrsiclilliebcr anssprecben

aollen, also : es fand sich iu einer reihe von exeroplareu (oder sollen wir

JabtliOeii«» Ar cIiim. phlM. 1866 hfl. 4, 19 -
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ausgaben sagen?) der Terentisclien comödlen bei einzelnen titeln die

Variation jenpr mmonssleilung vor, und daraus bildete sieb ein mriirist»-!-

lus (um jetzt niiiTial mit gutem fng nach HenUeys wei*;e 7t) icden) jene

meinung von grn>zerer oder geringerer berülmiliieil des diclilers selb??!

zur zeil der abfassung. dieser magislelius muste natflrileb , als er in

seinem exemplar die aulsciuift ADELPllOE TERENTl vorfand, eine con-

jeclur machen, um seine tbeorie zu rcchlferUgeu : er verrenkte daher die

chruüologie.

Wilmann3 hat, da er jener theorie des Pseudodonalus selbst anhangt,

natCMich auch die behauptung, dasz die Adelplioe das zweite slück des

Terenlius seien, in aeinen ecbuU geoonmen. er liat denn aiicii eine

gance reihe grOnde dafür gefunden : 1) wenn die Adelphoe in der Ihat

das seehsle slück des Ter. waren, so sehe man keinen grund, wie sie je-

mand fOr das zweite liabe nehmen kdnnen. wir glauben alleniings diesen

grund sehr klar tu sehen. 2} ^ludis funebribus, qol nono post mortem
die celebrabantur, fabula acU est: novem antem dienim spaüo novi.fa-

bida ab actoribas vii disci alque exerceri poloit.' wir lionnlen hm. W.
antworten, er möge das einatudierenkönnen doch sache der Schauspieler

sein lassen; aber genflgt es nicht ihn zu fragen, ob nicht die Schauspieler,

da er sie jn schon 589 »hs <?lflck spielen lAszt, in den Tünf dazwischen

liegenden Jahren nll^s wi( ih i innigen vergessen haben? 3) in dem prolog

selfjst spreche Terenlius wel deniiiliger, als man es nach den enlscliiede-

nen erfolgen, welche tuuuchus und Phormio gehabt, erwarten sollte,

freilich thnt er dies, aber wurde nicht auch die Hecyra an denselben

spielen wieder aufgeführt und fiel entschieden durch? nach di< s(m pro-

log zu schlieszen war die Hecyra vor den Adelplioe gespielt woulen.

der dichter halte also alle Ursache prolognm aiiqnanto Umortm zu

schreiben, qui nutgis etiam m se pur^ndo quam in adversarns laedendis

est occupaiu9 (worle des Donatus). 4} *verba leguntur haec in Adclplio-

mm proiogo: dekkie m expeeteüi mfmnmum fabtdae* qnkl sibi haec

verba in sexia' fabula volnnl? in Andria Terentius quales prologos serip-

tunis esset pronunltavit, morem ibi descriptnm per omnes f^bulas tncitns

retittuit: quae populo causa fuit, cor crederet poitam annis multis post

a consuetiidine tempore et usu sancita recessnnim esse?' so Wilmanns.
die drei endverse des prologs, deren ersten er hier anfflhrt, halben, wie
llngst bemerkt, eine frappante ihnlichkeit mit einigen vei^en des prologs

zum Trinurorous — eines prologs der, beiläufig bemerkt, echt Plaulinisch

ist. deshalb ist Liebig 'de proiogis Xerentianis et Plautinis' (Görlits

1859) 17 so weit gegangen dfe versc als aus dem Plautinischen pro-

log hieher interpolierl zu slreiclTf'n. zu kühn; es p^enflgt die absichtliche

erinnerung an das Plaulinisciic vorbiid zu erkennen, ich nenne sie alt-

sichtlich, und ich glanbe sicher die absieht zu erkennen, je mehr man
Terentius liest, desto mehr ffilill man die ffinlif iifn dieses dichters: und

man lernt ihn erst bei ein<irnigendem siuil uiii bewundern, wÄhreuil mau
Plaulus sogleich liehgewinnt, auch w^mn bei Plantus solche unler-

suchungeii und Wortprüfungen seiu* verkehil augebr.irh(, da bei ilo» die

absieht meist klar zu tage liegt — nicht so bei Terenlius. Wilmanns lial

I
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sich selbst über den bclreflenilcn piincl in den prologen illtisioBeo ge-

macht: die Teinde des Terenlius haben den dichler auch hier angegrilTcn,

ihm vorgeworfen, er könne keine rerlifen prologe schreiben, in denen

die arfßtftienla liübscli crzilhll würen: und gegen diese anklage bat sich

Ter. erst ein jähr vorher in dem prolog zum IMiormio voribeidigt,

V. 13 n*. nunc siquis esi fjm hoc dicaf äfft sie cogitet:
\ vetus si poeta

twn lacessisset prior
^ |

nuilutn inreuirc pralogum posset notos usw. in

den Adelplioc, dein näclisteu slücke iiaclj <1*m Phormio, blul l der (lubler

seiner siiie im prologscbreihen getreu, iiii i seinen gegnom i,ilit er eiuen

versleckleii liieb, indem er durch dtji aiiki.nig seiner scliluszvcrse an den

PUuliaiächcD prolog zu verstehen gibt, was er im Andriaprolug v. 18 fl*.

«Bat deutUcber gesagt hatte: qm quam htm itccttsant, Naemm Fkmhm
Bmmm

|
aeeiuanty qma kie notUr wOarm kmbet,

|
quonm mmdmi

egoptat neclegentiam
\
potius qvam iuonm obtewram diÜgaUiam, ao

wlreii.deBii alle grOnde von Wilmaoiia gefallen^ und wir bleiben bei un-

serer ^ineii auffObrang atehen. Wilmanna bitte die sache nur genauer

prafen aoUen, besonders da er aicfa durch aeine annähme in ein unange-

aefames dileotnia getrieben sah (a. 64 ann. 1).

Ea ist uns jetzt auch klar, warum jener Donatus in der einleitung

zum EuDuchus schreibt: haec ediia feriium est^ ei promtnMa TE-

RENTl EVNVCIIVS: quippe tarn oMtm cmmendattone potlae ac merüU
tngenn nolioribus populo. hält man einmal die theorie fest, so ist der

«ridusz, dasz das erste stuck, bei dem der name des diclilers voran

Staad, nach den beiden andern (Andria und Adelphoe) geschrieben sei,

ganx richtig.

Noch etwas, iionaius bemerkt zu Phormio prol. 32: apparet Ue~

cyram ante Phonuwnem actam esse : cm contigit id quod ijucritur popu-

lum suhaccusans. nimt man alles zusammen, so erhält man fi If^nide

reihenfoige: Antlria Adolphoe Eunucbus Hecvra Haulonlimorumenos

Phormio, und ist es zufali oder absieht, dasz «lioselbe alphabetisch ist?

ich glaube, absieht: man liebte die stücke nach ihren anfangsbuchstal)en

«Q ordnen (vgl. Ritsehl parerga 1 391 f.).

Offenbar liefen mehrere Ordnungen der Terentischen stflcke, unter

andern eine chronologische und eine alphabeliache, neben ehiander ber^

und lieide mdgen manebmal venniadit worden sein, bietu kam die ver-

weohselung des fäda esi mit acta est (Eilscbl a. o. I 264), und die con-

ftisiott war vollatilndig. fada mit beigcaetater aabl bedeutete elien nichts

mehr als die dem 8i(kke von dem ordner angewiesene stelle, die nicht

mit der abfassungs- und auffQhrungszelt Obereinzustimmen brauchte,

Witt wir dies in der Ordnung des Bembinus sehen, diese beruht oflenbar

aaf einer combination der alphabetischen und chronologischen Ordnung,

man wusle dasz Adelplioe und Hecyra zusammengehörten nnd sielllo sie

deshalb zusammen an das ende, indem mnn tlis fllirige unangelaslet liesz.

Aus den bisher gegebenen Untersuchungen glauben wir nun voll-

8l;«Jiilif4 klar libor alle viM-sclM'edenen an^iaben Ix'in'fl's der onlnung der

Terenlisthen luslspicle zu urleiien. es I I' liil uns die lleryra «iluig, und

hier haben wir es wieilerum mit Wilmanns zu ibun. diesrr argumentiert
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nlso. 1) <las7. die Hecyra 589 7»ers! nufgcführt worden ist, slnhi fesl; in

(lidascalie ist alicr rinn corniplel , da tlir worte data secundo iiirlit

au rechter stelle stehen kdnncn, vm <1( n * oiisuhi nninlich, die zur ersten

auffuhrung gehören. 2) Benfey uinl (It iipcrL iiaben nnn freifich gemeint,

data secundo sei hlosze erkiai uiig iler wurle relaia est. dies veran-

laszt W. -zu dem ausruf: 'qu.ilis hacc est iuteijtretalio! dirnciio saue

est dictu, quid facilius inlellcgatur, utrum refato etl an data $ecmmdo.*

darauf Usil sich denn btoiz antworten, dasz rtfmrre ein teehnftcher ans-

druck ist (vgl. Ifec. prol. I 1), den man wahrhaftig gar nicht passender

und klarer erkliren kann als mit den Worten datm ucumdo. und ebenso

klar wird es sein, wenn man ü^rum relaia esf eikllrt als ieriio data

esl. beides ist In unserer didascalie geschehen, das will aber W. nicht

'einsehen, da er sich einmal in den köpf gesetzt hat daas die Hecyra vier*

mal aufgerührt sein mflsse, und die beweise «lafttr In den prologen findet,

ch bemerke dabei , dasz die schon oben von uns erwShnte alhetesc des

zweiten proIogs dem vr. erst nach abschlusz seiner eigentlichen schrill

eingerallcn ist; daher erfafiren wir sie auch erst unter den thesen.

Im ersten prolo^ v 1 ^njrl Trr . das slfick h:\hp niclit durchgcspiell

werden können: üa populus studio stupidus in funaml'ufo annvurn ov-

ciiparaf. im zweiten prolog v. 33 ff. heiszl es: quam pnmum eam agere

foepi ,
ptf ff fluni 'jlüria^ \ comilum conventus

^
strepiius, clamor fmUie-

rum ffWH' Hl ante tempus extrem foras. aus diesen Luiden nachrichton

zusamTiiPii ('nij»riiij,'en wir ein Icbliafles It ld von dem tumult bei der er-

sten aiilTülu üJij,' (kr Hecyra. hierauf, gl.mbte l)is jelzl jedermann, l)ezögp

.sich Phorm. prol. 31 f. ne simili ulamur fortuna ulque usi sumus^
|

quom per iumulium notier grex motus locost. so haben ja auch

wir selbst oben, Benfey folgend, angenommen, nein, sagt uns W. 'qois

•redat Terentlum quattuor annontm spaiio interiecto Qa man bedenke,

vier jähre) In Pbormionis prologo Hecyrae non peractae mentionem fe*

cisse?' nun, ich glaube es, und viele ehrbare und vemflnRige maoner

haben es vordem geglaubt aber W. sagt: man vei^lotehe was im zwei-

ten prolog von der zweiten aufliOhmng gesagt wird:

prHno aetu piaceo: foom Iniere» nmiof 9emit

40 dafum tri gladiatore»^ pofpfihu convolat^

iumultuantur^ elamatU^ pftgnant de loco:

ego interea meum non potui tittari locum,
dieser stelle soll nach W. stelle im Pbormioprolog so Ähnlich sein,

das/, 'aul omnia mr f;i|lunt aul Hecyra a 593 jiost Eunuibufn .M i.Tin

relata est', ich fürchte, W. bat sich doch geirrt, wird aber nii( s( Mier

argumenlalion (wenn er nicht etwa stärkeres in petto behalten hat] nie-

manden sonst beirren, denn ^'crade die erw;iliiinng der gladiatoren bei

der zwt'tleii anirrdirnny lieweist , das/, die hidt funehres des L. Aemilins

Paulus gemeint sind, da Polyhios \XXil 0 uns gh'irkiicher weise die

nachricht aufliehalten lial, dasz diese ludd eben gladialorii waren.

Ihimit fallen die vier aufführungen der Hecyra , und es bleibt alles

nach wie znvor so, wie es uns Donatus In seiner anmerkung zu aufsog

des ersti'n prologs auseinander setzt. Wir glauben vermuten zn kdn-
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nen, wamiu W. schliesziich den zueilen prolog der Hecyra lifir unecht

Iiili; doch verluhnt es sich nicht in diese frage cmzudringen. wenn die

vier auffrilirungcn wieder zu drei wrrdcn, so blcihl aucli der prolog echt,

nur dine frage: wenn W. den prolog fdr unecht hielt, wie konnte er aus

demselben ar^iimcntirron?

Nocli cinif^c wnrtp über den ur^ftrüng ticr (Hdascalien, welcher frage

der slebciUc aiisclinill von W.s diss. gewidmet isl.^) es ist jVl/t nacli

Hilsclils atisctnandersplzungen (i»ar(Tga I 311) (T.) allgemein angcnoniujcn,

dasz die didascalien in ihrer uuü überlielri len geslall auf die sclirirten

der allen clirouogra|dicii und besonders Varrus buch de aciiontbu$ scae-

nicis zurückgeben, diese selbst aber bäUen sich auf die commentarii

moffistratuum verlassen, diese römischen Verhältnisse hal 0. Koni (über

niisc. s. 18), üb mit rechl udur uureclil Ijleil^e dahini;esU;llt, sugar auf

die allicniscben Qberlragen. Wilmanns erbebt biegegen verschiedene

einwinde, erstens könne die noUz von der zweiten aufffilirung der He-

cyra nicht auf die etmmtmkarii magistratmm surflckgehen, da sie nicht

von magisinum veranstaltet worden eet. wir geben diese ausnähme

hereitwiilig su, und leugnen gar nicht dasz es auch uns sehr wahr-

scheinlich ist, dass ausser den conimeiilarlt magiUraimm jene alten

Sammler noch andere quellen benutzt haben mögen, so viele Ihnen eben

zugänglich waren, als z, b. scenlsche flberlieferungen und alle Vorbemer-

kungen in exempiaren der sluckc. eben daher erklftrt sich der umstand,

dasz sie mancliuial verschiedene aufführungen in ihrer unkritischen weise

zu einer didascalic verschmolzen haben, mit dieser einrachen annähme

scheinen uns alle 'lurhae' in Ordnung zu sein, die VV. s. <t>^ bei Hiisclds

nieinun^^ horauslindel : ein teil d.ivon ist freilich für uns, uach unseren

obigen auseinaudersel/.nn^'cn. -;ir nicht vorhanden, die henierkiin^^ facta

ext fiel nalürlicli vcrs( hu-ilen au;i, je naclidem der grammaliker oder her-

ausgeber die stücku ordnete.

Wol lieszc sicli hier noch manches erwägen und hinzufügen; einst-

woilcu aber mag d.is voranslchctidt' genügen, wir werden in einem

nächäliu artikel dio^e Verhältnisse bei den IMauh'nischen stücken weiter

verfolgen und daran die beslimmung der abfassungszeit der Plautlnisehes

prologe knöpfen.

Manuhksteb. Wilhelm Wauneb.

4) den zweiten abschnitt 'de actoribus' üherpehe ich als uiiwich-

tiff; über den vierten 'de modis musicis"' maszc ich mir kein urteil an:

ich hoffe, er int besser hU das was ich beurteilen kauu^ weuigätens

seheint er sorgfältiger guarbeitet zu sein.
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2Ü4 F. Lädecke: wann wurde Claudius Sakuasius geiioren?

36.

WANN WURDE CLAUDIUS SALMASIUS GEBOREN?

Noch immer mangelt es an einer ausführlichen und gründlichen
darstellung des Icbons mid der wissen.'^t hnftlichen bedeutung des Clau-
dius Balinasiujü , d&s Vertreters der frau^^üüiäckeu philolo^^ie im 17u Jahr*

handert. selbat sein |febiirm»hr ist noch sweifelhafk, da swsi eitt«n>

der ziemlich stark widersprechende angaben darüber im Umlauf sind:

nach der einen ist er 1594 pTf^boren, nach der andern 1588. es ist aber

für die beurteiluug seiner geistigen eutwtcklung wichtig zu wissen,

welche von beiden angaben die nebttge ist. war Salmaaios 16M ge-
boren, so entfaltete er sein talent überaus frühzeitig: denn 1604 gieug
er (10 jähre alt!) seiner Studien wegen nach Paris und trat hier in

engen verkohr mit Casaubonus, 1606 gieng er nach Heidelberg um un-
ter Ck>tbofk'ediis leitong jurispradens su stndieren nnd nebenbei sieh mit
Philologie zu beschäftigen, 1608 erschienen seine noten zu NUns et

Barlaam de primatn papao und 1609 seine ausgäbe dos Flornsj er trat

also schon im 14n und lön lebensjahre als Schriftsteller auf. war er

dagegen 1588 geboren, so schwindet alle bewandemng seiner firfthreife.

die letstere angäbe ist die richtige, der beweis danir findet siftb in

einem jetzt wenig gekannten, aber recht fleiszig gearbeiteten werke
des abbePapilion: bibiiutheqne des aateurs de Bourgogne (Dijon 1745),

worin es tome II p. S47 heustt 'Saimiaise (Clande de) naquit i 8e*
mear-en-Anxois, le 15 Avril 1588 et y fut batis^ le 21 du mimo molfl,

comme il est constate par le R('<:^i'8tre dos r>atr'me8 de bä
Paroisse, quo j'ai yu\ und dann wird noch hinzugefügt: 'ainsi

e*eet imitilenient, qa'on a Yoaln donner d'antres dates 1^ sa naissaaee.'
ich glaube, gegen dieses sengnis läszt sieh nichts einwenden« der Ur-

heber der falschen angäbe, welche übrin'ons in Rnrmann (sylloge epist.

II s. 486) einen gewichtigen Vertreter gefunden hat, ist Anton Clement,
ein HouSnder welcher 1656 einen band briefe von SalmasioB nebst
einer etwas oberflilohtichen undflttchtigen biographie dessdben heraus-

-

gegeben hat. aus cp. CXI a. e. : 'scio me aactorem iUum (Flurum)
olim in Germania curasse edendura, cum vix quindecim essem anno-
ram* schlieszt Clement auf sein geburtsjahr , aber anstatt nun s, XVIII
die sshi 15M ansngeben, setat er 1696 (editus est heros nosier . . anno
superioris saeculi nonagesimo et sexto') und corrigiert d:inn ^. 'J^J, wrvs

Burmann a. o. übersehen hat, 'sexto' in 'tertio% was ebentalis rich-

tig ist, da es '^quarto^ heiszeu musz. auch sonst ist Clement in sciuen
Zahlenangaben unzuverlässig: s. XXII sagt er richtig, Salmamos sei

1606 nacli TT' Idelberg gegangen, fügt dann aber irtümlirh hinzu: 'an-
num aetatis agons XIV, und dioson fehler corrigiert er nachträglich
nicht, so dasz man wirklich mit Iiurmaun glauben sollte, Clement habe
nicht rechnen können, auch den tod des SaJmasins setst er s. LUI t
um ein jähr zu früh an, n:u nun zu jener aus ep. CXI citierten stelle

zurückzukehren, so glaube ie}i djiaz gegenüber dem zcncTtis Papillons
das wort quindecim' ein Schreibfehler der abscbrift des Originals ist:

denn wie ans einer andentnag s. S94 hervorgeht, hat Clement die
briefe, wenn nicht alle, so doch teilweise, nicht nach den originalen,
sondern nach abschriffen drucken lassen, schli^^szlich will ich noch
auf ein Zeugnis des Adolphus Vorstius hinweisen, welcher 1654, einige
seit nach Salmasins tode, ihm eine leichenrede oder besser gesagt eine
gedüchtntsredc in der Leidener universitSt gehalten hat. darin gibt er

an, Salmasius sei 65 jähr alt geworden, zieht man diese zahl von
1653, dem todesjahro des Salmasius, ab, so bleibt 1588 als sein ge»
bartsjahr*

QdTTIHOEM. F. LÖOBCKK.
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87.

IhDICES 6CHOLABVM QVAB . . IM VNITER8ITATB UTTflRARVM DOR-
PATB1I8I PER 6E1IS8TRE (vtRVMQVe) ANNI MDCCGLXTIII
HABERVNTVR. L V D O V I C V S S CHW A B I V 8 CONIEfTVBAS CA-
TVLLiANAs pR.vErosviT. Dorpati Livonorum I. A. Karowins

. typis detfcripsit. 30 (16} 6. gr. 4.

Ein «brender nachruf an den Vorgänger des vf. auf dem JehnMiUe der

daMucben philologie za DorpaVdeo verstorlieDen ivdwig IferGklin, leitet

dieaes IfiobUge, mit lleiaz mül wnaicbl gearbeitete programm eio. da der

vf. den verewigten nicbt selbst gekannt bat, so bilt sich das bUd, das er ven

ibm entwirft, mehr in allgemeinen umrissen, als dasz es eine lebimdig

anscbaulicbe cbarakterislik gäbe, zwar errahren wir, dasz bei ibm *tris-

tia, austera, tacituma omnia' gewesen und dasz diese sprfidigfceit seines

ftiissereii aurireiens aas einem lief innern sireben nacb ungeschminkter

ernster walirheil hervorgegangen sei , das ihn aber auch veranlasztc sei-

nen Zuhörern nur das Lcsle und mil groszcm fleisz ausgcarbcilele zu

bieten; im ganzen al)cr mtlssm wir mit einrm nllgcmeincn lobe für seine

thätigkeit im arcliäüiüf;iscli( ii inuscum und in <l( r bcarheitimp; fwsonders

der römischen litterarischen und sacralalterldnier und für seilte ii eiflichou

feslreden uns begnügen, so lange es Mercklins körperlicljp krafi irf?end

gesiallcle, Jiesz er sich von seiner thäligkeit nicht Eurückhalten, und

nocii auf dem Sterbelager fand er iu der bcschäftigung mil den alten

seineu iiosi.

Die Galullischen Studien , die der vf. uns in diesem programme vor-

legt, belrefTeo zun&cbst das 55e gedieht an Ckmerius. der dichter fordert

diesen freund auf anzugeben wo er steh eigentlfeb auflialte. flberall

habe er ihn schon gesucht, im ciroua, auf dem marsfeld und anderwirts:

in Mtt^i iimul omMaiiome
femeäoB onmef , omire, prendi,

qua$ 9uitu «idt iamen Serenas.

a v€l le 9ie ipit ßagiiabam

10 'Camerium mihi^ peuimae puellae f*

a uel te stand v. 9 sicher im arcbctypus , dem codex Veronensis ; und so

(oder vielmehr ah ee/ U) lesen auch Laebmann und Haupt. Schwabe er-

hebt zunächst den einwand, dasz a hei Catullus stets zum ausdnitk

des Schmerzes diene, der hier nicht am j»I,üze sei, da der 7iis:!mmen-

haufr 'non lafn dfilonlcm (juani inorae impatienlem <iiiimnni' zci-e. :\hor

nntri ilcn riii^cfnlirtcn beisp!«']rii ^^t'horl 15, 17 a tum te mtserum ma-
Itqut futt sicticr niclil dem ausdruck des Schmerzes, sondern des zornes

an; und letzterer liegt auch unserer stelle, freilich in jrunisch ( her-

zender weise, zu gründe, aber damit suU nicht etwa (In 1* sn i (Ici hs.

gercchtfei ligl werden: ist rel richtig, so bezieht es sich mchl auf /e',

sondern auf sie; das erkennt Schwabe s. 5 selbst an, olme jedoch ge-

%vichl darauf zu legen, und doch wäre es durchaus unlateinisch dann statt

oef Sfc le die werte m stellen oe/ le s^, als hitte le den hanptnach-

dnich Im salze, dazu kommt dasz dies o von dem zugehdrigen lOn verse
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zu weil gelixTint wäre, eine cuii iii>lel also isl vorhanden, zun.iclist

Wird \hmU vcrnuilunf; nl vel tc sie sciiLigend wuluilc^l, mitl ilaiaul' in

Scaligci\s has slalL u libeii^egaDgcn. wenn 6. uiiL Hand behauptet, diese

coujcclur sei zu kühn, so liegt doch wol eine Übertriebeue Vorstellung

voD der güle der öberlieferung zu gründe; S. selbst erlaubt sich eben so

kdhnesy wie wenn er fuS kmc in quo nutu , qui u in quanta ftnderii

wovon unten, dieses kai empfiehlt sich vielmehr in der tbat sehr, nur
darf nun freilich nicht dabei stehen bleiben, sondern muss mit Prdblich

auch «le/ («#] in «1 Indern: hat ut u iie «^ae fagiUtbam: *Cam9Hmm
niAtf pinima» imeUae*, quaedam $nqu$i usw. gegen diese lesnng^

Usst sich in der thai von seite des sinnes nichts einwenden, wie denn
auch der vf. nichts einwendet; und nur eine ebenso gute lesung, die

dem überlieferten nocli näher käme, würde aus letzterem gründe den

Vorzug verdienen, endlich werden fleyses Aulum le und Ddderleins aml-

Ustts mit recht verworfen. S. seihst liest den vers so: apens te sie ipse

flatjitabam und fuhrt sehr passend die Worte qnaerit avens aus Valerius

Flaccus II 124 als parallelslclle an. dieses wort isl dem fiherliefertcn so

nahe wie möglich [auef in a neB und gibt den IrePTlichslen sinn; man
lial dem vf. für die emendaltuii zu danken. abt*r dennucli isl sie nur ein

schritt zur vullständigcn resiiiulion des vcrses. dieser schlieszt sich ncm-
lich noch unvermilicil an den vorigen salz an, mit dem er dem sinne

nach, zumal durcli ila^ ul/jecl femeHas^ das heiden augchürl, aufs cui^sle

zusammenhängt: ein 'und\ das man sicher erwartet, ist noch nicht zu

lesen, das atque^ welches ich in dem a ue zu sehen glaubte, siebe ich

iwar vor S.s a»en$ willig surfick, suche eher der forderung nun in an-

derer weise gerecht zu werden, und daau wird der umstand behfilflicb

sein , dass das wort ipse ^ was merkwardtgerweise noch niemand aus-

gesprochen hat — unmöglich richtig ist. eine veratSrkung mflste es ent-

halten, aber welche? nur die etwa liesze sich denkeu : *nicfat nur bin ich

nach dir Qberall umhergelaufen, sondern ich habe sogar die leute

deshalb angeredet/ nichts käme dieser vecsUrkung, wenn es eine

sein sollte, an mattigkcit gleich; und noch dazu wäre das zu verstlr-

kcndc wort das 5tc, wo denn wol ein eel am platse wilre, aber keines*

wegs das ipse. die conjectur, die ich vorlegen will, ist kühn und soll

auch nicht (h-n anspruch machen das ziel crreiclil zu haben, zumal da

auch d.is nli hl unpassende, freilich auch nicht notwendige sie dadurch

getilgt Wild, icli schrcihe mhinde ('of! nnrh ciiinnder'^ für sie ipse und
sehe in dein folycndeu imperfecluui eine erwünschte heslüligun^ liaiur.

der vers wird dann lauten: aeens teque bu binde flagitabam. da-

durch ist die einsctzung des 'und* ermöglicht : dieses que verschwand

durch die gleicliheit seines cndhuchstahen uai ileui v(ui te. da.sz qut: uiciii

dem ersten werte des satzes den es einleitet, sondern euiem spätem an-

gehängt wird, kann ich zwar aus Catullus seihst nicht belegen; es isl aber

bekanntlich ein häufiger diclitergebrauch. ') ich wiederhole indes dasi ich

1) vor Ctttullua üadet es sich schon bei Luciliuu ^bei Nonius 21, 24)
ne auHmUm obsMat eariett ne vermiadique*

1
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selbst meine veruiuluog nicht für sicher aosehe und setze sie nur bierhery

damit sie vielleicht einem glQcklichern als ausgangspuncl weiteren nach-

denkcns dienen könne, soviel ist sicher: mit avens hat S. das richtige

gelroITcn und den cindruck dadurch eher ahmest !i wacht, dasz er mit un-

nötiger Weitläufigkeit s. 7 die metrische berociitiguiig dieses iamhischen

Wortes beweist, die hehauphmg an diosor stplle. dasa durcli dir aulTal-

lend häufige conlraclion der daclylcn /u spuntleen in uuserin ^Ji-diclife

'paelae amicum diu frustra flagitanlis iassiludu' gemalt werde, veranlaszl

dbrigens zu der hemerkitng, dasz viehnelir das streben recht ernst uud

eindringlich den freund zu üialincn, sich sehen zu lassen, zu dieser gc-

wichligercD vcrsart fülirlc; was sich wcilei unten des näheren ergeben

wird.*} — Noch eine bemerliung lu v. 7 qvas tultn vidi tarnen Serenas,

iamm ist Iiier vonicommeD unverslSmllich, wenn auch bisher unangefoch-

ten, oder soll man etwa nach jvremli'ein punctum setzen, so dasz es hei-

szen wOrde: 'auch alk In jener omMaUo promenierenden damen habe

ich angesprochen; die jedoch, die eine heitere miene zeigten, fuhr ich

sognr so an ^ aber es steht doch sehr su vermuten, dasz die

fsietftfe, von welchen hier die rede ist, alle heiter llchelode mienen auf

der straszc zeigten , so dasz diese Unterscheidung bi nichts zerfallen

würde, ist vielleicht zu lesen : quas vuUuMi itnem Serenas, so dasz

das lenena (dessen t durch das folgende Serenas aufgezehrt wurde) sich

an prendi anschiiesien würde? die Wortstellung wire freilich nicht

recht natürlich.

Auf die barschen werte des C:iüilius an die femeUae

11 quaedam inquit nudum reduc

*en hic in roseis lalet papilUs*

SU haben GL u. a., so hatte der archetypus, nur dasz quaedam correctnr

d»T Ilaliäner für quendam ist. den ersten vers, für den ich weder durch

die frülieren noch durcii S. das riclilif'e gefunden glaube, will Ich zuerst

helrachlen, ohne die vcrsuclie jener anz,uruhren. aul was liii einen he-

gt itl kann sich nudum einzig uud allein dem Zusammenhang nach bezie-

hen? das folgende sn zeigt es an: nur auf die brüst 'dieser ^etfam
(^virgo' nennt sie S. a. 8!). hüte sie diese nicht entblöszt, wie kdnnte

sio den 12n vers sprechen? da sie aber dieselbe entblöszt hat, an was

erlaubt der natürliche ausdmck der enflhlnng dann anderes zu denken

als dasz sich siidMii eben auf die brüst bezieht? und somit hat Avantius

^eliflr das richtige gesehen, wenn er ntufiMi s^mmi setzt, welches wm't
' ich saivo meliore von ihm annehme, nun ist aber der umstand mislich,

dasz shm» sowol die brüst selbst als die dieselbe bedeckenden falten des

kieides bedeuten kann, nudum sinum ist natärlicii die nackte brüst; si-

num reducens^ wie Avantius weiter ergänzt, heiszt aber jedenfalls ^das

kleid zurflckzichend'. ein mit prolepsls verbundenes zeugma hier anzu-

nehmen wäre widersinnig, und mit recht sagt der vf. s. 8: *quo modo

8) Termatlich hat der susatz der nicht hierher irehörigen verse non
.sf ritstos fingnr xUe Crelitm \\s,\v .

S. auf dic^o mcinunp' von tlor 'Inssitudo'

gebracht, die in dem eckten gedicbte belbst gar kerne stUUe tindet.
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Sinus rcduci pussil ninliK, fnfP(tr niilii ohsruns'^iinuiii c^sr.' diu nichts-

sagt?!!'!(^ crklHninii vom \ iilju bei seile lassemi will icli ^'Icicli mrtne U'ic

ich glauin' siclieic cmcn laitun der stelle geben, ilireu tiudus smus, ilire

nackte briist — nun, was lliul die femelia tiainil? ganz ciiifacii ; ^ie

entblöszl sie, sie zci^l sie dem dichter, uiu iliriMi s( Jierz v. 1*J .in-

bringen zu können. aUo ist zu lesen; ijuaedatu rutjml
^ tmdum summ

rccludens, cl ist in den hss. unzählig oft iu d uhcr^a'^angen ; war
das auch hier geschehen , so lag die Verwechselung mit reduc[ens] sehr

nahe, da witmm (d. h. das kleid) redmeere ja wirUieh vorkomoil, s,

Schwabe s. 8. — S. salbst liest: quaedam impm: *mmd9m redme pmei-

Imm^ I en kie usw. dagegen ist xu bemerlteii: ersleos wttnle man oidit

redme^ sondern edme oder Ibnlkbes erwarten« sweitens: wamm sott

der fUßllmi da nudtu seini wenn man nicht einen gans ofaeoenen wul,

was die hauptsacbe ist 9 hier voUsttndig unpassenden sinn (denn er /«fei

ja nirgends anders als in den papilUs^ was durcbans als harmloser sehen
aufsufassen ist) annehmen will , so kommt es nur darauf 'an dasz Came-
rius verborgen sein soll; ob nudn^ oder bekleidet, ist so einerlei, dass

gar kein wort zur bczeiehnung dafür hierher gehört alle diese einwOrfe

passen auch auf Ilands quaedam inquit: tu nudulum reduce^ nur dasz

dies auch den Imk list;if)en nach noch tinwahrscheiDlfcIier ist. von den

wörlcrn nudum stfium ist das zweite natürlich als öfLiOiOTf'Xc UTOV nns-

gefallen. Avanlius vermutete nocli zweitens ttiiidum sinum reducens.

Fröhlich tunicae sinum reduvensi beides wird von dem vf. mit reclit

verworfen.

Be{,'leilen wir S. nun zu seinem versuche das ganze geilicht stro-

phisch zu cunslruiereii. das luiulaiiieiii lueifür bietet iiim die Verschie-

denheit der vcrsc in bezug auf den zweiten fusz: nirgends lial C itullus

ihn so oft conlraliicrt wie hier, es haben licniiich, wenn wir den hsl.

lesarten folgen. Im zweiten lusz den spondeus v. 1. 3. 5. 7. 8. 9 (in 9
ist meine inderung dactylisch). 11. 13. 14. 16. 18. 30. 92. der dady-
las siebt nur v. 2. 4 (s. unten). 6. 10. 12. 15. 17. 19. 21. man sieht,

eine ?oHstlndige entsprecbung ist so ohne weiteres nicht aulsiifindea;

nur an einigen stellen wechseln die füsie r^gehnlsalg ab. S. nun schiebt

erstens nach dem Yorgang der Aldina, Laehmanns n. a. die 10 verse, wel*
che auf c. $8 folgen non cusUn st finffor tUt Cretim osw. bis essem le,

wU amire, quaerilandv in unser gedieht ein und zwar nach v. 14. von
diesen haben v. 1. 9 im sweiten fusze einen spondeus, die andern acht

sind daciylisch. die responsion, welche S. nun gewinnt, ist folgende:

v. 1—12 geht immer ein spondeiscber einem dactylischen verse Torans

(über V. 4 und 8 s. unten), umgekehrt ist es am schlusz: v. 15— 22
(Ici eiiischiebung = 25— 32) f,*chl je ein daclyliscber einem spon-

dcisditii voraus, die eingeschobenen 10 verse, die die mitte bilden, hr-

stehen zuerst aus 8 dactylischen versen (denn v 1 isl durrb Hie sciirei-

bung si e</ü /f«f/'/r seines spondeus beraubt wordenj; ilie 11 Ici/Un .ihor

sind ein fipondeischer und ein dactylischer— und diesen enlsprectien die

2 den 10 eingeschobenen f^erade vorangehenden v. 13 und 14, welche
nemlich — beide spoudeisth sind ! man möchte zweifeln ob der vf. dies
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A. Riese: anz* v. Scfawabes coiiiecMirie Gatullittnae. 299

alles eriuitlich gemeint hat. demi io einer dermeazeD reetringlerteii re-

spoosion verschwindet doch das wcsen der responsioB seihst, fibrigens

niusic V. 8 erst durch Parthenius und Uands Verwandlung des tisl. ridi

in das ganz unpassende rti^M dem syslcro angcpassl werden, weiter aber

tti^e ich im allgemeinen: wie läszl es sicii äberliaupl zusammenreimen,

(las/ der diclilcr eine so kleinliclic knnslclel gcii!»t — denn eine solche

wSre diese hcahsicliUgte rospoiisiorj dor d.irlvlpn und spondceii im zwei-

ten fusze — und anderseits lui groszen gan/fn die responsion so sehr

vernachlässigt hailc, dasz er den zwölf ersh ii die acht letzten verse

und den 2 spondcischcn v. 13. 14 den spondelsclicn und den dari \ lisi lien

V. 23. 24 hätte entsprecheu lassen? dazu kouiint sodann, dusz die Ver-

mutung, jene 10 eingeschobenen verse gehören unserem gedichle an,

nicht eben sehr wahrscheinlich ist, da sie den gan/.cn sinn und color dessel-

ben verändern wurden, denn was CaluUus im 55n gediditc dem freunde

in schershafler weise klagt, ist nicht, dase er in gröster eile nach ihm
gelaufen sei

, Oberhaupt nieht die kSrperliehe ansirengung die jener ihm

verursacht, sondern viehnefar das mlshehagen, das es ihm erregle den

Gamerius nirgends su finden, die anstrengung, wenn eine solche darin

zu suchen ist, ist eine der äugen, nicht der heine. dieser grundsug aber

whil durch jene lehn verse empfindlich geaiSrt, deren inhalt lA: ^wire

ich der schnellste läufer oder ein vogel oder einer der winde, dieses

suchen nach dir liRite mich doch ennfidel.* übrigens sind diese verse so

nngeschickt und mangelhaft, so sehr ohne die möglicbkeit auch nur die

sAtze ordentlich an conftruieren , daaa ich nicht anstehe sie d^ Catullus

überhaupt abzusprechen und einem unglücklichen iiachahmer allerdings

gerade nnspr^s i7edi« lu«^s an Camerius znzHschreiben. in das 55e gedieh»

gelidre« sie jedenfalls nicht.— Will man nun nach Zurückweisung dieser

verse noch eine responsnin auffinden, so glaube icli eine nnseben zu kön-

nen, die vor der Schwaljcschen den vorzog ;.'n)?./-i;rer regeimaszigkell hat.

die 7 ersten verse {oramus — prendi) lial)eu iui In, 3n, 5n, 7n vers

spondecn, im 2n, 4n, ßn daclylen.'i die 7 letzten {audacier — atnoris^

V. 16—22} iiaheu ebenfalls im In, ^u, 5n, 7n spondecn, im 2n, 4n, 6n

daciylen. die 8 mittleren verse (quas tuUu — ede^ v. 8— 15) bestehen

aus zwei vierseiligen Strophen; in der ersten scblleszen twei spondetscbe

verse (v. 8 , wo nrft den hss. Hdi su lesen , udd v. 11} zwei dactyllsche

(9. 10) ein, In der zweiten dagegen zwei dactyilsche (12. 15} die zwei

spondeischen (18. 14). jedenlUb ist hier keine solche onregeUnlssjgkeit,

wie S. und seine vorgSoger zu statuieren gendUgt smd; auch ktate ich

den dactylus, den hiernach v.9 erhllt,zum schütze meiner conjectqr (s. oben

s. 296) verwenden ; aber wie schon gesagt : ich kann mir nicht denken

dasz in diesem Rachtig hingeworfenen gedichle Catullus solche kfinslelei

3) wobei freilich vorntiszusotzeD, dasz ^- i ic i>i cirro , tc in omni-

hm lUtellis im 2q fuszo heil ist und dactyliauh zu lesen i»t, woran noch
niemand uistoffz nahm [and — füge ich blnra — aneh niemand anstoas

nehmen kann; a. meine bemorkung jahrb. 1850 bd. 61 s. 49 und Lnoian
MilUer de ve metrica poet. lat. s. d07 f. A. F.].
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beüf)sicliiii;t !i iImh suUle, sooUeru üdireibe die acbeiabiire respoosioo

lieber ileui zu lall ni.^

Nik Ii vvciiigc wüi le über S.s weitere cuujcciuren, die er srlbsi ntch

(iur/ri !m IkuhIcU. s. 12 vcrmulel er zu (»1, 120 de^pniim doninK ro-
dens coitcuhinvn amorem für audiens ehciiso giücklu Ii w ir rmfacl».

hedciiklicber iai es, vvtiiii ( i tvl, tl i non confecla /er/ ii u da tum pec-

tus arnt'ciu slatl velaimn vcrmulel (s. 14), uhgl(!icb er ui lil mipasMuii

V, 129 vergiüidil. sollle uichl, was S. s. 13 verwirft, relalum bicr

ducb gleich antta relalum sleUcu kuDUcn? iodcsscu dies gehört zu dcu
dingeu, die jedes mal weno man sie lietraefalel anders erscheioeo. nuda^
tmm wSre au sich jedenfalb sehr passend, doch mödile ich noch eise

Vermutung: vttanum pecius zur beurleilung vorlegen.— Nicht au bil-

ligen dagegen ist die coiyeclur tu 64, 204 If*

adnuU m«jcfo caelestmm nwiUne reeiar*

gui ttme Mim alqu9 horrida amtremuemui
acquora cancussitque mtcantia tidera mundus.

richtig beliauptet der vf. dasz quo [quom) tunc die Icsart des archetypus

wai*. wenn er daraus aber (was Fca leitweise anticipierl iiai) pto nutu
ieUus luachL, so ist nicht allein adnuU . . quo nuiv dem sinne nadi sehr

prosaisch und matt, sondern es liegt auch von der hsl. Icsarl zu weil ab.

ich vermute dasz , wie aequora und mundus ihre eignen verba haben,

so auch zu iellu$ ein solches gehört, in dem auslaut von quom winl

(lt!ssen anfang, ein ««, stecken, und man mag also etwa an quo iulonuit

UUus denken. — 67. 12 ist für das qui le der liss. woi die alle Ver-

mutung quidque ^ Im Minilt I S mit rücksichl auf die zwei folgenden verse,

»lern vursehlag S,.s quHuta vorzuziehen. — TrefTlicli ist die Vermutung

copia parla est zu GH' 39. — Zum sclilusz wird zu GH'' 15G an eine

lange vergessene, aber richtige conjeclur des sciiaiLiunigcu Oclavius Wwi-

tagalhus erinnti l, <ler durch vcrwaudliiug des ipsa in ipsi den ücliliocn

zusammcohang herstellte: et domus^ ipsi in qua lusimus el domina.

Ehe wir die schrifl Scliwabes verlassen, ist nochmals «Ue umsfehtigc

und methodische weise semer untersttchung rfilmiend hervorsulielien.

auch wo er nach des ref. meinung nicht das richtige getroffen, afaid die

wesentlichen puncto in der regcl ziemlich alle betont, wenn auch bis*

weilen in unnötiger breite dargelegt, nfitilich ist auch die susammeDstd-
lung der wortauslaseungen in dem archetypus «. 7 f* anm. hoffen wir
dasz die Vollendung der groszen ausgäbe des Catullus nicht lu lange auf

sich warten lasse.

Obwol das folgende zu obiger reccnsion nidit in uuiiUtteibarer be-

ziehung steht, kann ich doch nicht umhin es mit bczugnahmc auf das

»Iber die rcsponsion des 55n gedichts gesagte hier anzuschlieszcn, ich

will inicl» SU kurz als möglicli fassen, das G2e gedieht (epillialifinum)

beslelii uns w'eeli.spk'esrint.M»n der Jünglinge und jungfraueii; dtT versus

inicrc.tl.ins llijmeri o ih/ji/rtnire
^
Hymen adeg o Hymenaee deutet hin-

länglich an, dasz rrsj iksiuu liier herscht, und von v. 20 an ist die-

selbe auszer allem zwcifel. aber die ciuleilung? die Jünglinge beginnen
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(v. 1— 4): ^cs isl abend, erlicbl euch, der llynienäos soll gesQagen wer-

den.' darjiuf V. 5 der intercalaris. die Jungfrauen sproclien (v. 6—9):
*sehl ihr die jünglinge? erhebt euch, es isl abend, die Jünglinge wenlen

gewis vorzügliche.«« singen.' v. 10 intercalaris. wiederum die jOnglisge

(v. 11—18): 'die Jungfrauen werden gewis so hcrllch singen, dasz sio

uns besiegen, direre (v. 18) iam tncipient\ tarn respoitdere dece-

bit.* V. 19 iiilercalaris. und nun beginn l der weltgosang und zwar,

was wichlig isl^ (vielleicht nach Sapphischem vorbilde) niil den verspn

d» r Jungfrauen, abslchllich habe ich den inhalt der einleilung in dm
(iiiiisien werten zusammengefaszt, um die art der responsion welclie

iiier lierschl und wclclic meines wissens noch nicht in ihrer eigentüm-

lichkeit aufgefaszt worden isl, ins liclit zu slelien. in strophischer
responsion stehen hier die Ic und 2c slrophc, deren Jede, den refrain

eingerechnet, aus 5 versen besteht; die dritte, welche 9 vene eathAlt,

ftleiit allein da, epodfsch, wenn man es so neuen will, anders aber ver-

hilt es sich mit der logischen responsion. was diese betrillt, so zeigt

obige öbersicfat, dasz der ersten slrophc nur die erste hSlfte der zweiten

entspricht, wShrend deren zweite hSlfle ihren parallel entsprechenden

gedenken in der langen dritten , der epodiachen , findet, zeigen die ge*

danken an und für sich dieses schon deutlich, so wird die bewuste ab-

sieht des dichters noch nnzweifelhaftcr dadurch dasz, wie in den folgen-

den teilen des gedichles, wo strophische und logische responsion band

in band gehen, sich auch eine absichtliclie wiederiiolung derselben oder

ähnlicher wortc in Strophe und gegenstrophc Obcrall findet, so auch

srlion hirr in der einicilung diese wer trcsponpin?i einh-tll. onlspre-

• eben sieh v. 1 iuvenes, consnrgite mid v. 6 consurgiie cunfra; ferner

V. 1 f. Vesper Olympn . . . lumina fn/lii und v. 7 Oelaeos ostcndil noc-
' tifer ignes — dieses in der In und 2n slrophe; weiterhin almr v. 8

viden nf pemniter exiluere? und aus der dritten strnphe v. 12
aspicile innupfae secum tit lueditata rcijuirnuf \ dinii v. 9 non

temere txHuere und v. 13 n(m fnistra mcdtiaulur und in denselben

versen weiter v. iutient quod disvere (so isl wo! slall ^uo [jquod

Tliuan.] uisere zu lesen, vgl. das entsprechende} par €$i nnd v. 13 ha-

bemi AMmmMfo quod $if, auf v. 9 folgt der intercalaris, nach v. 13
aber setzen di« )ftnglinge. ihre rede noch 6 verse lang fort — Das re-

sultat bl: rein strophisch betrachtet stehen die drei Strophen in diesem

verhlltniase: 1 = 2
||
3 ^ der logische conexus der^lien aber ist

1^2^3. ja vielleicht liegt sogar In den Ihnlieh klingenden endversen

der ersten und dritten Strophe eine bestimmte absidit:

V. 4 iam nentel tirgo^ iam dieetur Hymenaetts — und

v. 18 dicere iam incifieni^ iammpfmdere decebit —*)

so dasz sich das Verhältnis der Strophen dann so gestalten wfirde :
1^2^:^

4) doch if?t nuf diese bezichnnt^ weit von einander entferTitcr versc

nicht mit Hichcrhcit za bauen; so ^ut wie das doppelte nobis^ uequales

-v» 11 und 82 foier wol aneh das doppelte eifoeot In venefaiedener be*
deutnnp: V. 41. 50) safall ist, könnte es diese wiederholong des iam —
iOM auch sein.
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Wir liaben also in diesBiii eingang eine durcliaua Treie nnd aelbstlai

dige anwenilung der responsionsbildung auf die darstelluDg eines nodi

nicbl in vollem leheo siebenden , sondern sich so eben erst vorbereilen-

den wecliselgesprflches, welches am schUisz der eiitJeitung durch die

worle tarn respondere decehit gleichsam seinen titel erhält, und es

ist die kunst wol zu beachten , mit welcher Calullus dieses vorhercilendo

Stadium scliilderl. !,'orai!p fh r iiinslanfl, dns^ strophische und logische

respoMsion hirr nit Iii /usauimeafälil, dennocli aber jede von hpiden (Tir

sich sehr deutlich lir»il);ir und fühlbar ist, verleiht diesem teil eun^ *

tÜMiliche gewnndle lebcndigkeit, prSgl iluu aber zugleich den ciiaiaktor

einer sich erst bildenden handlung, den der Vorbereitung, auf. auch ist

zu bcaclitcu, dasz in dem wechselgesange von v. 20 an ilherall die jung-'

frauen die erste struplto singen und die Jünglinge die zweite; in dem
proömium aber beginnen zwar die jönglinge v. 1—5 und die müdcben

folgen V. G— 10 mit der gegenslrophe ; aber doch sind es die mädchen,

welobe zuerst den gedankeu *jene werden vorzöglicbes singen' anregen,

und ihnen folgen erst die jüngiinge mit weilerer aosspinnung desselben

gedankens in der gansen dritten Strophe, auch dies also zeigt, wie

sich erst allmftblieb das Carmen amoebaeum in seiner regelmlssigkeit

bildet.*)

Es folgen nun v. 20—25 die Jungfrauen; entsprechend 26-*31 die

junglinge, vers 32 gehört den Jungfrauen, 33—38 den jAngllngen ; daai

nach V. 32 eine lücke ist, erkannte Avantius; mit recht aber behauptet

Paul Böhme (quaesl. Galullianae, Bonn 1862, s. 14), dass die lOcke viel

kleiner ist, als man meist annimt. die mSdchen beginnen Hesperus e

nobis^ aequales^ abslulit nnarn und klagen also den nesperus an. die *

Jünglinge vertheidigen den Hesperus und behaup^« ti mutwillig, die Jung-

frauen selbst ^Picn rs die sich /p^rru rauben lieszen. von den wol len der"

Jönglinge siud ti verse erhalten, der anfangsvers, der auch mit llespertut

(wie der entsprechende der Jungfrauen, vgl. v. 20. 26; 39. 49) und
nicht etwa mit Uespere begonnen haben musz, fehlt, doch ist mit

Sicherheit zu behaupten, dasz mehr als ein vers verloren sein musz; dciai

da der erste der criutileiieii mit uamque luo (d. i. Ilesperi) adcentu be-

ginnt, so mu9z der Übergang von der drillen person zur zweiten schon

vorher stattgefunden haben,, wozu aber mehr als öin vers ndUg ist am
besten nehmen wir zwei verse an (vielleicht war es Milch auch eine um
weniges' grteere zahl], wodurch die Jünglinge 8 erhalten*); die voriier»

gehende siropbe der jungfrauen, von derein vers flbrig Ist, war dann auch

8 verse lang (so dass die lOcke 7+ 2=s9 verse betrflgt], und wir haben
von v. 20 an Strophen von 6, 6, 8, 8, 10, 10 versen. denn v. 39--^8
(jungfrauen) entsprechen wieder v. 49->68 (jOnglhige)* doch tritt hier

6) die kunstvolle berftehnang, welche somit das proSmiom diesen
sorgntltl^' gfiurbeitPtcn und gc^ftiltcn gedicktes verrKth, darf uns na-
türlich nicht etwa veranliisscn aach in dem nlion bc8prochen<*n flüchtig
hingeworfenen c. Ö5 eine tief berechnete kunst suchen zu wollen.
6) der sinn dieser swei verse liesse sich etwa so ftoedrQefcen: Bmp^^
rux V vobis^ inniiptaCf num abstuHt nllam?

\
falsa accusarig^ ^ddt dÖtmS

hauä im culpa esi,
|
namque iuo adventu vigiiat aulodia »emper usw.
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eine kleine unrcgrtninszigkeit ein, die aber ihren ^iitcn grund hat. die

acht fetzten verse nninliolj 59—66, welche in keiner strophischen oder

!ogis<:]ien responsion zu Iii^dkI einem teile des geilirhtes stehen, sondern

epüdisch das f?nuze hes* Iilics/(u , werden von ejon jüngiiiitroii gesungen

ebenso wie die 10 vorhergehenden. es ist dies also der einzige f.ill,

dasz der eine der beiden halbcliöre zwei Strophen unmittelbar nach ein*

ander zn singen hat. da Ist es nun gewis kein Zufall, dasz die mit v. 58
schlieszende Strophe in den iiss. oline versus interraiaris erscheint: denn

dieser tritt nalurgemäsz eben da ein, wo der gesang dieses lialhchors be-

eodigt wird, besteht somit die anlistrophe der Jünglinge wirklich aus

den sehn veraeo 49—'58^ so imtenGlieiitel sie sidi^on der sebnioiligco

atroph« der mldchen dadurch, dasx hei dieser der reflrain mitgerechnet

ist, ohne ihn also Boch 9 verse hleihen; wodurdi also bei gleicher Yers-

tM doch eine andere dlionomie dotritt es hat diesis nngleichbeit nem*
lieh die Wirkung, dass die erste der zwei atrophen (wdche beide im
ganzen vollstündig entsprechenden satzbau besitzen) dem Vordersätze

nur .3, die zweite ihm 4 verse gdnnt. diejenigen aber, welche nach

58 einen intercalaris einschieben, sind gendligt auch nach jenen 3 ver«

5<en der ersten Strophe eine lucke von einem vers zu statuieren (zuerst

Spenge! in Seehodes neuem archiv T. phil. u. päd. 1828 III 4 s. 101), die

der sinn In keinr r weise indicicrt. lassen wir also die 10 den 10 versen

lieber in der weise genfcnü herstehen , dasz bei den ersten 10 der Inter-

calaris milzahlf , (t(M hri (1 II zweiten aus dem angegebenen gründe ganz

feiili. viellpjcht darf man diese freiere gcgenüberslelliing von Caiullns

tieswegen angnvvandl glauben, um durch sie den ühergang zum anlliüreii

der rcspousioii, ziu tiKjj^oc anzudeuten. — Dem v.4.2 uiulfi tdum pueri\,

muttae opiaterc puellae entspricht in der gegenslro]»!!« v. 53 haue

nullt agricülae, nullt coluere tuvenci. dem Verhältnis zwischen pueri

und puellae ist das zwischen agricolae und iucenci nicht analog, auch

paeil {püem) coluere iunenei an nnd Alrsi^ nicht zum besten; ich

möchte vorschlagen kane mifft* agrieolae^ nulH cofoere bubnieij mid

ebenso in v. 55, wobei an die stete Verwechslung von b und n zu erin-

nern ist.

Entgegenstehende ansiebten habe ich absiditlich vermieden in dieser

abhandlnng eingehend zu besprechen, da sie alle, nur das ^ine moment
der stro p h ischen responsion betonend, das der logischen respon-

sion in den hintcrgrund stellen.®) die einfache belracbtung des gedichtcs

hat, wie ich glaube, die hervorragende hedeutuiig der letzteren fOr die

erbenntnis seiner composttion dargethan, nnd di^sc darlegung des prin-

ciff"? ist es aufweiche es mir ankam, nicht die Widerlegung der einzel-

nen versuche ohne rflcksicht'aof die logische eine unuaterbrocheue stro-

7) dasz nicht etwa jUnglinge nnd jungfrnnon in dieser anfforderuiig

an (iio ueiivcrm&hltei ihrem gatten die virgimtas liinzugebon, ihren gu*

OAttg vereinigen , ist sowol an sieh selbst als durch vergleichtmg der
verse 39—48 answeifclhaft. 8) doch musz ich bemerken, dasz mir
die abhandhin^ von K. Pleitner 'Catulls bochzeiisgesänge kritisch be-
handelt^ (Dillingeu 1858) nicht sur Verfügung stand.
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304 G. SchinnDclpfeng: noch einmal Vergilius Aen. VI 95 und 96

phiache responsion herzustellen, in den teilen, in welchen die strophische

responsion streng (lurchgefflhrt ist, ist sie es aus keinem andern grimde
als weil die logische dort ungetrabl liesteht und ihr abbild, die stro-

pbisciie, von selbst heiiieiffliirt; immer aber nimt die logische in lyrischen

,
gcdichlen, in welchen responsion slatlfindcl, die erste stelle ein, die stro-

phische ist nur die dienerin jcnior , und ?nsof«^rn bat Lucian Müller nach
meiner ineiniinjj; reclil, wenn ci m diesen jaiirh. 18G1 s. G42 die hehaiip-

tiin!? nusspriclit. der versus iiitrK ;daris diene zur IreonuQg nicht der
strophischen, sondern der logisciien abteilungen.

HBIOELBBROft ^ AlBZAKDBE RIE8B.

38.

NOCH EINMAL VERGILIUS AEN. VI 96 vau 96.

Hr. H. P. Zoy»8 hat im rhein. mnsenm XIX s. 033 meine in die-

sen Jahrbüchern 1863 s. 69 gegebene erklärung obiger stelle bespro-
chen, da er alohts wesentlich neaes vorbringt, so wQrde ich amso.
geschwiegen halwtt, wenn mir 'nicht der vorwnrf der tuigenanigkeii
gemacht wäre, anf den unterschied der formen rede nnd ifo Innra-
weisen hatte ich nicht die geringste Veranlassung, da der gewobidich
angenommene hier vollftXndig ausreicht: 'weiche (jetst) nicht dem nn-
glfick, sondern gehe (auch in zukunft) ihm külincr entgegen.* warnm
Vcrg. 'wonn dieser nnterschicd }u'jrT"iiiidet wUro , nicht in dem^^olT' r-n

verse hätte cede und üo sagen küiiuen', vermag ich nicht einzusehen,
in sisef ans Ho wa erglnsen Ire liegt allerdings näher, ist jedoch nicht
nnamglaglich nötig; ich zog vor ewte sn snpplieren, weil ich die
iihcrsctaung 'geh kühner als dir zu gehen ^^«^stattct sein winP ver-
hüten wollte, und weil jedenfalls ire hier fast ganz die stelle von esac
vertritt; oder ist ein wesentlicher unterschied zwischen meiner über«
setsnng 'mntiger als dich dein geschick wird sein lassen* und der von
Zey?s 'mit mehr mnt nls dir dein niisf^eschick cinllöszfn wird'? Voll-
ständig in vtirwirmnf* p;ftl)r;ic-lit wird aber die ganze crkliirung wii<ler
durch den zusatz den Zcyss macht: 'als dir deiu bisheriges misgo-
schick cinflöszcn wird'; denn tun f^rtuna ist nicht bloss das misf^»
schick das ihm bis liicrher gefolgt ist, sondern das ilin auch jetzt
noch lange zeit begleiten wird, bis endlicli die retlntig ersclioint.

dasz in den wortoii der sibjlle eine dirccte hiuwciäuug auf diu lehre
des Nantes (V 710) liege» habe ich nicht behauptet; leh habe dienen
sats nnr nachher snr vergleiehung berangesogen.

MabbUBO. QoSTAV SOHlllMBLPPBVa.
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ERSTE ABTEILUNa
FÜR CLASSiSCHE PHILOLOGIE

HBBAUSGEGSBEN VON ALFJ&ED FL£CK£JS£N.

89.

ArMIHII KOoHLT DB OdTBABAB 0AUIIHIBU8 DISSBSTATIOIIBS

TEES, (vor den Zflrober indices lectionimi für den winter
1863—63, Sommer 186S und winter 186^64.) Tnrici,

ex officina Zfifeheri et FnnrerL 86, 21, 22 b. 4.

In der Augsliurger phiiulogeiiversamliihg 1862 hielt Kdchly einen

«lern Wortlaute nach extemporicrlpn . in ^(»inor cranzen arl der damaligen

gelogenlieit und dem gemiscliilcii zuLororkieise .uigopassten vorlrag über

^Zusammenhang und heslandteile der Odyssee', der mit nur geringen

Änderungen und wenigen anmerkungcn zum l>(isLiinmteren naclnveis des

dort in groszcn zügen entworfenen in den bei B. G. Teubner in Leipzig

erschienenen verhandlnngen jener versamlung 8. 84—51 abgedruckt ist.

YOrliegende programme, deren beide ersle a. e. 8. 36 bereits angekündigt

wurden, entbslien die schnbnSsiige behandlung desselben gegenständes,

erstreeken sich jedodi gleich dem vortrage nur snf den lltereu teil der

Odyssee, d. h. die irrfiihrten des Odyssens bis zu seiner heimkehr auf

dem PhSalteBschtlfe. K. eritennt, von der Telemschee abgesehen. In iHeser

ersten von ihm als ganies anfgefassten hnlfie unserer sfHipAe ffinf von

einander untrennbare rhapsodien: Kalypso, Nausikaa,Odysseus bei

den PhSaken, apologos, Odysseus heimfahrt; neben diesen

liedem aber 1} bmchslucke einer andern cuCTOCic 7Tp6c Odaxac , in

welcher Athene persönlich ohne milwirkung der Nausikaa den beiden in

dn«5 baiis des Alkinoos br;icbte: 2) ein spaieres lied, die ö6Xa bei den

Plifiäkpn. den rahiDCü für die ^oix^ict; im apologOS auch auszer der

nekyia spätere zusillze von verscliicdencm aller.

Es ist sehr zu liilljiren, dasz der vf. nirlii < inon getrennten Ursprung

jener fünf einzelnen hauptiieder in dem sinne j>osUiIicrl, in welchem Lach-

inann die ursprüngliche sonderexistcnz seiner iiiaslieder in anspruch nahm

und lu einem groszen teile nachgewiesen hat. dasz der 'wunderbare zu-

saninienhang alles eiazelnca' iu der Odyssee nicht von der art ist, wie

ilm noch die Wolfschen prolegomcna zu preisen fflr nötig fanden 'ver-

iQüge des Zaubers den alles geschriebene aasflbt' (werte L. FriedlSnders

in diesen jahrb. 1861 s. 38), ist selbst von einheitspredigem zugestan-

den, mderseits mnsi eingerinrot werden, dasz in der Odyssee einbeit des

20

Digitizca by Gu..-

.



W. Ribbeck: anz. v. U. Köchly Ue Oiiysseae carmiuibus diss, lies.

^flaues iinil lones über weil groszere strecken herscht als in der Ilias.

sititl auih die perioden, in welchen diese ^esäajie entstanden, nicht um

jaiirhunderle getrennt, die Odyssee ist doch unverkennbar jünger, ihre

bestandleile sind uicbt unter denselben Voraussetzungen gedichlel wie

die lieder von dem torn des AohSleas. der epische gesang und die od-

gung der hörer war ichon auf grössere ganze gerichtet statt anf eng be*

grenzte abenteuer; die zeit, da ein einzelner sInger nur einzelne Ueder

dichtete ohne beziehung auf bestimmte andere produeiionen, war nieht

die zeit der noslenpoesie, in welcher wul auch der v6cTOC des Odysseus

von anfang sich als gauses dargestelU hat. freilich nicht In del* aiisdeh*

nung nnserer Odysaee, aber innerhalb dieser Odyssee lassen sich im

grossen nicht mehr als drei getrennt von einander entstandene teile

unterscheiden: das sfaid die heimfahrt (im weiteren sinne, von Kalypsos

insel aus}, die Telemachee, die Vernichtung der freier — com-

Positionen deren jede im lauf der zeit Itis zur Peisislraiidenrecenslon

durch fortselzung. verschmelzunjr mit nnderen gesSngen de<?se!hen Sagen-

kreises, einsühicbuug fremdartiger demente zu den uns überlieferten

grenzen nusgcdelinl und unter einander in verliiiulunfj: fresflzf sind.

Dasz der alte VÖCTOC aQs den genannten lünf Leiieu besi.iudi n li^be,

ist nicht zweifelhaft. K. hat auch die grenzen derselben su al>gesteck(,

dasz sich hier gegen die richligkeil seines Verfahrens nicht viel einwen-

den laszU im einzelnen, wo es sich um herstellung des verlorenen Zu-

sammenhangs, um Übergänge von einem mm andern bruchslück handelt,

läszt sich vieles mit schein behaupten, beweisen überaus wenig, ich

meine: wo man daraber hinaus geht die unvereinbaHteiten der fllMNrfiefer-

len folge anfsudechen^ zerrissene ftden an derselben stelle wieder an»*
knflpfen wo sie abgerissen aind^ wo man sieh wie K. darauf einliest

fehlende Überginge zu ergänzen» aus verschiedenen irgendwo vorhande-

nen elemenlen zusammen zu setzen, da liewegt man sich auf einem sehr

unsiebeni und unihichtbaren boden, und wstimmung zu soiehen wag*
nissen wdre ieichtrertigkeit. K. selbst wird Ülr diese seine versuche nicht

mehr als möglichkeit beanspruchen.

1. 2. Die erste und zweite der angegebenen ahleilun^en grenzen

sich von selber ab und sind ohne bedeutende athelesen, auch ohne bedeu-

tende hicken in dem uberlleferlen texl von anfang bis zu ende erkennbar.

K. weichl hier nur in kleineren dingen von KircliborTs her<;lellungsver-

such des alten vöcTOC ab. so verwirft er im proömium v. 1 >^ f.. so dasz

der /nsrTmfni'uhan?,' ;inakolulhisch sein soll: dXX* ÖT€ ^^ tioc f^X8€

TTepiTtXojLievujv tviauiüjv,
| TtD oi dTT€KAuJcavTO f3eoi oiK(jvc>f vc'e-

c8ai
I
(20) vöc(pi rToceibdtuvoc • ö 6* dcTTtpxtc ^evtaivtv urvTiHt'tu

'Oöucfji irdpoc f\y ^aiay iKtcÜar
|
dXX* ö fiev AiUionac utrtKiaÖt

usw. "als das jnhr kam, da alle guUer seine rAckkehr wulUen au^zer

Poseidon, da gieng dieser zu den Aelliiupen.' v. 18 f. werden verwor-

fen, weil sie angeblich einen zorn des Poseidon voraussetzen auch aber

die heimkehr lunaos, was mit dem folgenden streite, dieser Widerspruch

würde vermieden, wenn man mit Arielarch die werte oOb*Ma if€<puT-

K^voc flev 64ffkm Kcd |i€td oTci «piXoici parenthetisch nlhoM, to
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W. Ribbeck : am. v. H. Kdchly de Oilysseae carminibus diss. trea. 307

dm mit Oeol iX^otpov ^TravTCC der hauptsalz zu dXX ' ÖT€ aiifieiige.

rtasz aber dies nicht angeht, iiahe ich seihst hei einer früheren gelegen-

hell (\n fliesen jahrb. 1859 s C'jO f.) ausgesprochen und den anfang des

haupi>atzf s bei oub* IvÖa aiigenomnuM). K.? Iiplinnpfiinp^ ist nicht zu-

treffend: denn es ist mit nichls hewirsi ii dasz die worte 06oi b' ^X^at-

pov äTTOVTCC voccpi TTocfcibdiuvoc sicli auf die zeit nach Odysseus

hciinkelir hezielien mfi^sten; vieinaehr gehen sie auf den zeitpuncl ÖT£ bf\

usw. auch sein anakoluLli ist wol etwas halsbrecherisch, aber ich glaube

schlieszlicli auch nicht, ilisz unser piooniium hier seine ursprüngliche

geslall lial. dem dichter des alten VÖCTOC kam es auf die dtOXoi des

Odysseus ^€Td oki q)iXoiCl gar nicht an. es liegt meiner meinung naoli

eine grAsien imcrpolatton des ordners der Odyssee vor, und es mag
eihemals geheisien baben: (15) iy cnicd TXa9Upotct* (19) 6€ol b'
dltapov finavtec — Haan (lun noch ma anauRIhreD) woden fa Zeus

anrede an Rarmes € 29 IT. nach Hennings 83—40 enifeml. batsebaf*

ten werden bei Homer meist wörtlich von den anarieMenden wiederholt,

wie die besteller gesprochen haben. Hermes sagt Mer nach € 112 nichts

TOD der Prophezeiung des Zeus, die nicht einmal richtig Ist Odyssens

hemmt nicht auf dem flosz nach Scheda und niclit am zwanzigsten tage:

denn am achtzehnten sendet Poseidon den stürm (279), und nach diesem

schwimmt Odysseus zwei nächte und zwei tage umiier (388) ; erst bei

anbrncli des dritten tages tritt windstille ein und Odysseus erreicht das

laud. die athetese ist richtig, aber v. 32 musz mit fort, denn er ist

nicliis als eine ladierliche spitziindigkeil; sollen die Phäaken keine nirn-

sclien sein (während sie ilncli unleugbar sterblich sind), so ist Athene eine

gdttin, und durch deren gunst gelangt Odysseus iieim.

3. Schwerer ist der verlauf der dritten rhapsodie (ctJCTacic TTpöc

OalüKac) zu bestimmen, dasz wir aber in unserm siebenten Inn lie der

Oilyssrc iiirhL eine einiteililche dichtung vor uns haben, vieltuchi eine er-

zählung die weder mit sich selbst noch nill deiii varlier^egangeuen noch

mit dem folgenden in leidlichem einklang steht, ist unter anderm aus der

rlthseibaften avftiahme ersicbtJich, die Odyssens am herde des Alktnoos

findet. Odysseus , von Naosfkaa zu ihren eitern geadückt mit besonderer

lienrorhebung der matter Arete, damit diese Ihm tur heimkehr verhelfen

(C 310} Y liegt plöulich der kOnigln zu fassen {r\ 142), bisher durch

Äthanes nd>al jedem sterblichen auge verborgen, und trigt sefaie bitte

or. darauf lautloaes schweigen, weder Alkinoos noch Arete sagen ein

wort; erst nach langer zeit erhmert ficheneos, einer der anwesenden

PhSakenfürsteo , den könig an seine pfliclit, wie es sich doch wol nicht

gezieme den Aremdling im staube liegen zu lassen (l) 155). das sieht

Alkinoos denn auch ein, beiszt seinen söhn Laodamas vom sessel aufstehen,

weist diesen dem Odysseus an und läszl ihn bewirten, aber weder aus

seinem noch aus Areles munde wird ein wort an Odysseus gericlilet, des-

«?en plötTiliche? fT^icheinen doch walulich fragwönlig genug war. es

reicht bin auf nioi gen eine zahlreicliere vf i s nniung der T^p0VT€C anzu-

klagen (189), welche die entsendung des fremdlings in erwSgung zielien

soll, und die frage auliuwerfen, ob der letztere (der um hülfe flehende!)

20*
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308 W. Ribbeck: ani.V H. Köcbly de Odysseae carmiuibus dies. tree.

niclil etwa einer der unslerblichen sei, worauf dieser an dergleiclicn

nicht zu denken, vielmehr ihn in ruhe rsscn zu lassen bittet, da ihm

gegenwärtig nichts mehr als das letztere am herzen liegp. erst nachdem

die luägdc dII^s geschirr abgeräumt haben, sieht Arelc sich den fremden

an, erkennt ihr eigcntum in seinen gewändern, und ihnl die länifst er-

wartete frage (233). wir können nicht anders als k. zusliiumeu, weua
er in diesem licrgang eine Unmöglichkeit sieht, in dem alten VÖCTOC,

meint er, mässen auf die bitte des Üdysscus sogleich die fragen der Arele

gcfolgl sein.

Eine zweite unbegreillichkeit, die das hucli als eiu uiosaik vun

unvereinbaren stocken erkennen iSszt, zeigt das achte buch. Athene geht

In gestalt des herolds io der Stadt mofaer und nift die 0air|KUJV flT^TO-

pec r\bi ^dbovTCC sur versamlung, damit sie on ehiem fremdiiag hören

(dq>pa €e(voio icOOncOe 12), der ein gast des Alkinoos sei, und der

letstere stellt denselben sodann den fflrsten vor (28). die fir^TOpcc

ifblk |yt^60VT€C hatte Odysseus aber schon den abend vorher bei Alkinoos

gefunden (f) 136), und einer derselben hatte eigentlich da den Alkinoos

erst aufffleiksam auf ihn gemacht, warum sagt der könig nicht , die for-

sten hätten den fremdling schon gesehen , er wolle ihn jetzt den übrigen

vorstellen? und warum ist nie mehr mit einer silbe davon die rede, dasz

er schon am vorigen abend inmitten der fürstlichen versamlung erschie-

nen sei? aus dem beharrlichen schweigen darüber geht hervor, dasz

Odfsscus in dem alten vöcTOC am lierdc des Alkinoos niemand als die

h?m<^fienossen gefunden halte, und die ankündigung der zaiilreicheren

versamlung für moriMu r| 189 ist ein ungeschicktes niillel dessen, d»M-

die anwesenhcit der fürslen nn dem ersten abend interpoliert lial, uiu

die im buche 9 erfolgende vurslellung des fremden vur leulen, die ihn

schon gesehen, und den Vortrag seines schon bekanuleo aiUiegcns weni-

ger aulTäliig zu liiachen.

Also diese interpolation der Lei Alkinoos schmauseiiden fürslen hat

iu i\ den ursprünglichen zusainmenhang zerrissen, ihr zu liebe muslen

Alkinoos und Arcte in eine art bewustlosigkeit versinken , aus der Alki-

noos erst durch Geheneos geweckt wird, Arete vollends tsnl nach en|p

femung aller anwesenden erwachen durlte* K, verwirft daher mtt recht

altes was sich auf diesen umstand bezieht, dahin rechnet er t| 95<^99.
136—138. 148—210. 226—232, in Z 256 f. wir haben hteimit die

stärkste abweichung E.s von Klrchhoffs ansieht bezeichnet: denn iKeter

verwarf zwar auch die ankündigung der versamlung auf morgen T) 185
und alles folgende bis 232, nahm aber an der fdrstlichen gesellschafl bei

Alkinoos keinai anstosz, vreil er von dem ganzen buche 8 nichts zu dem
alten vöcTOC rechnete, dafür aber nach einschallung des apologos 1 16

—

564 hinter r\ 242 die stelle X 333—353 mit ri 297 in Verbindung seUle

und daran gleich den dTTÖTrXouc V 7—184 schlicszen wollte, ich stehe

nicht an zu bekennen, dasz ich durch Kocidy darauf hingewiesen in »leni

ungastliclu'n schweigen des A!kinoos und ganz besonders der Arele nach
der an h tzlere gericiitrlt u hiUc drs OdYssen-s; v\ 1 12/T. einen so «udtsa-

mcn vei slos2 bntie.dasz ich ihn dem ersleu dichter oiciil zutrauen zu dürfeu
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W. Ribbeck: mz. v. H. kociiiy de Odysseac cariuinÜDus diss. Ires, 309

gfaulic uinl von (ItT früher erkl ii u n ziislimmiing zu der Verbindung von

X 33^^—3ü3 luil r] 297 zurückgcküuiiiicii Ijin. KirchhofT vonncidel durch

Streichung des ganzen bucbs 0 auch seinerseits den übelsiand, dasz Odys-

seus denselbea leoleo noch einmal vorgestellt wird, die bereits den abend

vorber bei Alklnoos sein erscheinen erlebt haben , llszt aber die vorhin

beseichnete nicht geringere schwierigiteit zurfick, dte unverkennbar anf

eine stdrnng des nrsprOnglichen lasammenhangs hinweist, eine andere

frage ist, ob alle von K. hier gestrichenen verse ausgeworfen werden

müssen, und da sehe ich für die athese von r\ 95—99 keinen genflgen*

den gnind : denn diese verse enthalten durchaus nicht den sinn, Odysseus

habe gerade jetzt die Phiakenfürsteu auf den sesseln gefunden , sondern

sprechen nur von der gewohnheit der fiip^TOpcc, (wahrscheinlich bis

Sonnenuntergang} sich hier aufzuhalten, dasz er die PhSakcn fand, kommt
ja erst v. 136. dagegen scheinen mir 100^102 neben den fibrigen Strei-

chungen nicht bestehen zu können: denn ^ind keine gäste anwesend zu

d»M)kt'n, so ist keine Veranlassung die KoOpOl zu erwlhnen, welche den

b(XlTU|Liüvec in der nnrht die fackeln hallen.

Auszer der eben besproclienen ist die wirbligste athelesc in unserer

rhapsodie die bereits von KircldiufT vorgenoniniene entfernung der Pallas

Athene in gestalt des kleinen madchens, von welchem sich Odysseus d««n

palast des Alkinoos zeigen laszt. für Köchly isl hierzu der haupiheweg-

gnind, die gottin habe nicht nöiij? gehabt Nausikaa in bewcgung zu setzen,

wenn sie schlieszlich selbst die lührcrin des Odysseus sein wollte, und

es sei unziemlich fdr diesen, nach dem palast zu fragen, da Nausikaa

selbst gesagt habe 1 300 b' öpiTVWT' icrl deshalb liest er 2: 298
nach dem schol. B ^pxecOat statt dp^ecdat diese gründe scfaehien mir

oidht durchschlagend zu sein. Nausikaa würde darum keine zwecklose

ligar, wenn auch Athene selbst zuletzt den Odysseus in die Stadt geleitete,

und die Änderung von ip^€€6at in Ipx^cOai will mir durchaus nicht ein-

leuchten , da die rede der Nausikaa dadurch luszerst unbeholfen wird

:

0Gti^iuv l)yi€V ic TTÖXtv i^b' ^pxccOtti biü^aTa irorrpöc ^^oO.

sagt sie : 'geh in die Stadl und frage nach dem hause meines vaters ; es

isl leicht kenntlich, und jedes kind kann es dir zeigen', so ist das kein

Widerspruch; der fremde weisz doch immer nicht die wege in einer Stadt

die er zum ersten mal sieht, also isl ihm ein filbrer in derselben gar

nicht Ohorflnssig , licsondors am abend nach Sonnenuntergang (t 321),

mag si( h au( Ii das von ilim gesuchte gehaude noch so sehr vor seinen

Umgebungen auszeichnen, warum Odysseus keinen braucliU wird sich

sogleich 'crj^^ebcn. ich glaube, man musz aus einem andern graiule das

kl^'ine jiiädciien beseitigen, der Zusammenhang an dieser stelle unserer

Odyssee isl ein so gekflnsteller, dasz er in die naive Volksdichtung nicht

recht hinein passl. Athene will nicht dasz einer der Phä iken den Odys-

seus erblicke , che er in den palast des Alkinoos gelangt ist. da nun

rsausikaa ihn sich nach dem hause ihres vaters erkundigen heiszt, jedes

k iod werde es ihm zeigen, so sorgt die göttin dafOr, dasz sie selbst die

erste Ist, die ihm in der Stadt begegnet und zwar in gestalt ebies bin-

de s. an Aesem susammentrelTen ist die nachdichtno^^ ^aaz unzweideutig
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zu erkennen: der inlerpolalor wollte das Kol dv lfdic fni^lTO zur

Wahrheit uiacl)cn (vgL Kirchhofl* Odyssee s. XVI). was nun den andern

punct betrifft , dasz nach dieser alhetesc Odysscus den von Nausikaa ge-

gebenen ralh nicht befolgt und allein dnn weg zum palaste findet, so ist

die nolweudigkeit , fb^7 Odysscus fraise tlmc, gar nicht ersichtlich,

was Nausikaa für nötig iiäit, ist für Aihcnc meld niaszgebend. so viel

wird die göttliche schülzcriu doch wol vermögen, dasz Odysseus unsicht-

bar von Ihr gileitet den richtigen weg fmdcl. gieszt sie einen undurch-

dringlichen nebel um ihn aus, damit er der auszenwelt verborgen blci! t,

so rousz sie auch dafür sorgen dasz er ohne frage an sein ziel kommt,

lüer haben wir ein Lcispiel Ilomeriscliei reiic^ntia.

Gegen die übrigen gründe zur Verwerfung von r\ 18—42. 46—81
dOrfle wol nichts elnznwendsn sein« die bdiaupteU ungasüichkeit der

Phtaken v. 32 III ist eine Verleumdung. 54 f., wonach AlUnoos und
Arete geschwister sind, stehen mit dem folgenden im Widerspruch; die

ganze genealogie Ist im höchsten grade Qberliassig, das der Arete beige*

legte ansehen 69 ff. Ist ein flbermasz* — So erllhrt nun Odysseus drei-

lieh gar nicht den namen der hohen frau, deren schütz er anflehen soll

(54. 66). gleichwol weiss er sie von anfang an richtig zu nennen (146),

es musz also irgendwo etwas getilgt sein, wodurch er darüber belehrt

war. K. hebt mit recht hervor, wie sonderbar es sei, dasz NausUtaa den
namen ihrer mutter, deren beistand anzuflehen sie dem Odysseus doch
vor alten dingen empfiehlt , beharrlich verschweigt, während sie den des

Alkinoos wicderholcnllich nennt, und so ist. denn seine Vermutung gar

nicht unwahrsdieinlich, dasz dorjoni^ic, n olcher das vorhin besprocbcne

stück in T] eingeschoben, die niii tiilnug des namens Arete seiner Athene
hat aufsparen wollen uinl aus N;iusikaas redeentfernth.it. nach £ 305
will er einschalten: ApqT)] OufaTTip ^Pri^nvopoc dvTiöeoio.

In übcreinslinimuiig nüi Küclilioff wird dann auch x\ 103 -131 ver-

wurfca. das pruüumen Ol v. 103 bat gar keine beziehung (vgl. x *i2l);

die envälinung der spinnenden iiiäi^ile isL so unpassend wie möghch, da

sie dem drauszen stehenden und die buipa OeOuv (132) bewundernden

Odysseus gänzlich unsiditbar bleiben; 112—131 die gärten des Alki-

noos sind schon von anderer sdte als uiterpolatloa nachgewieaen. auch
der wulfshunger des Odysseus 215-—221 war dem ersten dichter wol

- nicht so wichtig, um den heUlen so viele werte darOher machen lu
lassen.

K. denkt sich also den ursprOngUchen Zusammenhang, von den ihm
mit KirchhoflT gemeinschaftlichen eigebnissen und kleineren alhetesen ab-

gesehen , bis dahin wo Odysseus genötigt wird seinen namen anzugeben»

der hauptsache nach folgendcrmaszen. nach r) 135 eine kleine tucke.

dann 139-147. 211-214. 222—224. 226 + 154 iLc icpoB*' o1
ö' fipa 7TdvT€c dKf|V dr^vovTO ciwttQ. 233—260- 209—6 97.

Dreimal bebt in unserm bucfie 0 Deniodokos an zu «singen, zweimal
von Alkmoof. das dritte mal von Odysseus selbst aufgrfnrdorl. zuerst

singt er von dem simite des Odysseus inul Achilleus, über den ^icb Aga-
memnon gefreut habe, v. 75. dabei kann sich Odysseus der Üiränen oicUl
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cnlhallen; er hrtlll siclt in den nianlel, seine ompfindimg zu verbergen,

aber Alkiooos hat es wol bemerkt, deshalb schlägt er die kaiiiprs|)iele

Tor , nach iteM beeodigung Demodokos das heitere lied von Ares und

Apbro^te mtmimt. am abend gibt Odysseus dem slnger nachträglich

seiMR beifall ra erkenMn und veranfaissC ihn selbst jetzt ein lied von

4m bdlzemen pferde vonutrageo. wieder YerhflUt er seil» baupt und
verUrgl *der thrlnen stanenden quelF, von Aikinoos allein beobachtet

da gebiefet der leutere dem singer ebibalt» denn sein lied erfreue die

anweeeaden nicht atte, und hftlt die frage an den gehefannisrenen frem-

nicht littger zurück, wer er sei imd warum ihm der singer thrinen

entlocke. — Yen der flOtXCia abgesehen , deren ursprüngliche Selbstän-

digkeit in die engen flUl» haben wir biier zweimal dasselbe motiv, ab*

brechen des gesanges auf veranlassung des Alkinoos, weil er den Odys-

seus weinen sieht; die verse 93—97 stimmen wörtlich überein mit 532
— 53(^ (Hermnnn de ilcralis s. 6). gewis ist das ein dfutJiches zeichen

der inltTpuialiüii; durch die kinipfspieJc und den zweiniaÜf^en pesang

wird die Handlung nur ijingehakcn, die verbreiternde handdes rorf?^etzers

ist hier überall sichtbar, unti so ist es für mich nicht zweifelhaft dasz

K. das richlifre getidfrcn liaL (luich vcrliiiiclung von 0 537 mit 97, so

dasz Alkiuuos gleich nachdem Demodokos das lied von dem streite zwi-

schen Odysseus und Achilleus beendet , den firast nach der Ursache seiner

ihnmen fragt. KirchholT dagegen halte wol iiiclil piii gclhan, wenn er

'den briogcr der lust' gänzlich aus dem allen vöcioc entfernte und von

r) 298 bis i 15 alles für einen xnsaU seiner jüngeren bearbeilung er-

Uirte. er bewirkt auf seinem wcge , dass Arele den Odyasens nicht nm-
80i»l nach setnem namen fragt: denn nach sefaier ansieht gab sich Odys-

•eos bald nach ^ 242 anf ihre frage^xn erkennen; aber die wiederholnng

der verse 93—97 ist ein slirkerer beweis der fnterpi^atlon, als dass

AlkinooB den uidieantwortet gebliebenen teil jener frage in anderer form

cnaeuert.

Zwischen 9 97 und 6B7 lesen wir baupt «sächlich von den kämpf-

spielen, welche Alkiooos zur Zerstreuung des Odysseus Tcranstaltet. K.

sieht hl den hierher gehdrigen teilen des buches nltr einen rahmen ffir

die fioixcCa. die letztere sollte der Odyssee, mit der sie von lians aus

gar nichts zu thun hat, einverleibt werden, und dazu schafTfe ein minel-

inS5:^i^er dichter die Situation, (d iii.icli ist 6 22 f. interpoiiVrl.) anders

stellt «'S Hill dem von 417 ab folgenden. Aretc flbergihl dein Odysseus

eine irulie mit den |i;eschenken , heiszl ihn selbst den ilei krl uuiersuchen

und den verschlusz vornehmen, 444 )ir| Tic TOi Ka9' oböv önXi^cfTai,

oirnÖT* dv aute
I
€Übric6a y^wuv üttvov iujv vrii ^eXcxivr|.

dieses aure hat in dem jetzigen Zusammenhang gar keinen sinn und ist

noch von niemand vor K. verstanden worden, denn deshalb, weil jeder

tnensch von zeit zu zeit schläft, kann mau nocli nicht zu jedem sagen:

*w6nn du wieder einmal schlafen solltest', ohne eine beziehuug anf einen

faealimmten fall damil sn verbinden, wo er geschlafen hat es ist eine

der schlagendsten enldecknngen unseres vf., dass mit diesem o6t€ ehie

liiitweisuDg auf den schlaf des Odysseus nach der abfahrt von der Aeolos>
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insel gegeben ist, als seine gefthrten den echtaucb öfltaelen und alle

winde hinausfuliren; d. h. die partie der Odyssee, in der wir uns Iiier

befinden, hat ihre unprOngliche slelie btnter dem''apologos kun vor der

abfahrt des Odysseus von den PIiH iken.

4. In dem apologos sind nach K.s dafürhallen hauptsächlich drei

stufen zu unterscheiden, die ältesten stücke sind die abcnteuer bei den

Kikonen, Lotophagen, Aeolos, den Lästryfranen. diese hat der Verfasser des

grösten leiles von unsern 'AXkivou diToXoTOi vorgefunden uud seiner-

seits das nioiiv der das leben des Udysseus bedmlif iiden gefahren (Ltstry-

gonen] um ilio KuK^uDtreia, jenes der verlockuugcn (Lotophagen) um die

gescliicbte vun der Kirkc bereichert (eiuscliiioszlich der Seirenen, Skylb,

Uiarybdis). ein dritter hat endlich die (anderswolior genommene oder

selbst gedichtete?*}) nekyia und die sj^mj vun Tlmuakia liluzugefugt. —
Zwischen der zweiten uud dnUeii dieser slufen isl die zusamuienhangs-

losigkeit am auffallendsten, denn obwol Kirke es ist, die dem Odysseus

den weg in die unterweit auferlegt, damit er sieb bei Teiresias nach dem
beimweg erkundige (k 539 f.), so dass ein scheinbarer ittsammonliaiig

da Ist, so erlkhrt doch Odysseus von Teiresias nichts Aber seinen heUn-

weg als du 6ine, er aolle die rinder des Helios auf Thrinakia nleht tdd-

ten, und dann andere dinge, wonach er nicht gefragt hat. statt desiea

warnt ihn nach seiner rUkdir KIrke, die sidi gtr nicht danach erkon-

digt, was er denn von Teiresias vernommen habe, vor den Seirenen, ver

der Skylla und Gharybdis, und wiederum vor der tödtung der iOiiiea-

herde (X 110—114 = ^ 137—141), ohne dasz Odysseus bemerkt,

das habe ihm auch Teiresias gesagt, dabei ist besonders auffallend, dasz

sie mit keinem wort ihrer Verwandtschaft mit Helios gedeiikl, während

doch nach K 137 Odysseys weisz da«??: sie eine enkclin desselben isi.

mit andern worteu; Kirke hal urspninf,lich den auflrnc: zur höllenfaiirl

nicht gegeben, sondern auf (he erklärung des Odysseus, er wolle sie ver-

lassen, nuLzloses zureden verniiedcn und ihm sogleich ihre anweisungeu

über den lieimweg gegeben, olme jedoch die snnnenrinder zu erwähnen,

weil ihre kcnntnis von dem was Odysseus bevorsUiul so weil uiclit

reichte, deslialb gehören auch a 7— 9 nicht zum allen proömium. oh

die vcfiiiuLuiig K.s richtig isl, (.las/, ilic iii uiiscini Ijuchc i] aufgcici^^leu

bruchstücke eines zweiten liedes von der cucTactc npoc OaiaKac mit
den ältesten teilen des apologos von ^iuem und demselben dichter hw*
rühren (dlss. III), darüber liazt sich nichu beweisen.

5. Fflr die letale unserer fOnf abteilongen, den dndirXouc» sind dk
gescbenke von Wichtigkeit) welche die Phlaken dem Odysseus auf den
weg geben. 0 d89 fordert Alkinoos jeden der ßctaXf^ec, deren dfoisehn*

ter er selber ist, zur Uefemng eines q»dpoc und eines xtTibv auf, auuer-
dcm eines talentes gold. diese gescbenke sollen gleich geholt werden,

damit Odysseus sie in hSnden haltend die mahlzeit einnehmen könne,

und die heroUe werden abgeschickt, die gescbenke zu holen (399). oul
sonncnonteigang sind sie zur steile (417) und werden der Arele Oher-

*) dieser puaet bleibt uneotocbieden diae« IX a. 6.
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gcLeii. daraul lieiszi Alkiuoos (iic Arcle eine inilie hnngen und in die-

selbe ein (pdpoc und einen xi^^v uebsl den gaben der andern Phäakcn

Jegeo , er selbst ffigi einen trinkbecher hinzu (430). die iruhe wird ge*

bracht
, gewlnder nnd gold hineuigdegt (440 f.), dann von Odysseus

sdhsl die kiste Tersehlosm, in der panse des apologos \ 339 sagt

dann Arete, man soUe den fremdling nicht so schneli furtlassen, ^r\hk

T& ö<upa|odTUf xpilil^ovTt KoXoijeTC* iroXXd öfifiiv
|
kti)-

^aj* ivi nex&poxcu Alkinoos darauf verspricht noch mehr: iitijuidvm

aöptov, de 6 k€ irScav
|
burrhrr|V reXecuj (351). derselbe v 10:

'eljuara und xpucöc liegt in der truhe, äWa te itdvia
1
boip',

6co 0airiKU)v ßouXn^öpoi dvOdö ' IveiKOV. nun wollen wir ihm nocli

dvbpaxdc einen groszen dreifusz und ein wasserhorken geben.' 19 q>e-

pov b* eurivopa X^XkÖv, das unter den ruderl)äaken angebracht wird.

6f> «johickt Arete drei mSgde auf das schiff, die eine mit q)apoc und

XiTUJV f:at sin beides ^clion 0 III in die kisLe gelegt), die andere mit

der truhc, die dnllc mit brot und wein.

Wer hierin nur halbwefrs gesunden menschenvcrstand findet, nnisz

fdeich FHsi B 441. n;ii hdem el)eu gesagt ist, Arete liätle ec6flTa XpUCÖV
T€, id o\ 0üiriK£C töUJKav, in die truhe gelegt, die worle €V b' aurf)

oder vielmehr auTT] cpapoc BfiKev kuXüV tc x^fUJva von gcwautlem

versieben, die Arete m ihrem eignen nanien allein geschenkt hahe, v 67
dagegen von solchen die Alkinoos als drcizchnler ßaciXeuc seiner eignen

aufforderung gemSsz [6 392) liefere. wSre alier ein ähnlicher zusam-

menliang hier anzunehmen, so w&re das natürliche vielmehr, das« 0 441
Arele fOr ihren gemäht als dreizehnten ßactXeOc das festgesetzte lieferte,

da das hier genannte mit den gaben der (Ihrigen zwölf in die luste kommt^
dagegen v 67 in ihrem eignen namen efai gleiches hinzuKigte. zum über^

flasz ist auch ans 0 393 ersichtlich, dasz der Verfasser dieser stelle 425
und 441 an q)dpOC und XtTi6v geweht hat, welche Arete für Alltinoos

(und fdr eich) heigesteuert habe, denn sonst köimre es dort nicht heiszen

dvcixaTe. dann ist also v 67 die abermalige liefcrung von q)cif)oc und

XiTiUV mindestens sehr befremdlich, da Dicht ersichtlich ist, warum Arcle

iiire gaben nicht lieber mit denen ihres gemahls in die kiste gelegt hat,

statt das gepSck des Ody<?<;oMS mit einzelheilen zu vermehren. — Worin
bf^ytelien denn a!)cr die d\Xa hwprx Travia , mit doiien Odysseus nach

V 10 f. von dp!i i'liäaken noch auszcr t'iiictxa und xpucöc licsclienkl sein

soll? davon steht in unserm IIohk i ?iirhts zu losen. Areiesagt, Odys-

seus bedflrfe in aus/crordenllicliem rnns/d der gaslgeschenke iX :>ir)),

und fürwaln das beiiürfnis musz iingewuinilich grosz sein, denn v 1 J

sieht CS noch iiunier aus, als wäre noch gar nichts gegeben worden, das

sind Widersprüche, die aus Verschmelzung von nicht zusammen entstan-

denen stocken hervorgehen.

Es leidet keinen zweifel, dasz der alte dichter sich mit einmaligem

sdieidcen begnügte, die allmihliche veriingerung von Odysseus aufenl-

lialt hei den Phiaken hat hier die Wiederholung hervorgebracht, (daher

auch e 38 xoXköv T6 vgl. v 136.) nach reconstruction hiesz es

ehemals:
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V 7 t6fi^u»v h* ävhfA hsAcxv^ ^qpi^voc rdbc cYpui*

^kcoi dvi |yi€Tdpota T^poikiov cdfOoic« oTvov

aid itCv€T' dMokiVt dicoudZccdc 6* doiboO,

e 392 TiSiv'*) 0^ (pfipoc Ikoctoc duirXuvIc^ x>Tidvtt

Kol xpvcoto TdXavTOv dveiKare Tipnevioc.

398 u)C I(pa9'* o^i 6' dpa nävTCC lirriveov ifb' dic^euov»

buipa b' ap' oicatevai Trpöccov KiipuKa ^Kacioc.

weiter unlen 417 buceiö t' i^^Xioc, Kai toi kXutci bdipa 7rapf|€v —

-

420. 423—425. 430—432. 433 + 438 d»c iqKtT*' *AfMf|TH bä eoiwc

ireptxaXXea xlXöv ff. endlich v 66—69
*ApfiTT| b* dpa o\ b^wac au* ^TTtuire Tuvakac,
Tf|V )i^v q>dpoc exoijcav tunXuvec ?ibt xiiiuva.

TTiv b' ^Tfpriv XTjAov nuKivfiv CtM
' ÖTTCtCCe KO^ÜlfclV

Ti b* aAXn ciTÖv t' ^qpepev kui oivov epuOpöv,
wo icli nur wieder niclil begreifen kann, was cpdpOC und x^Tiuv nodi

einmal sollen, die drei leUlen versc können in dieser geslali niclil echt

sein ; e^ waren our zwei migde QÖU5 , dte eine für die Iruhe, die andere

flBr die lebensrojttel.

Berlin. Woldemar Ribbeck.

*) so ist die interpimetioQ m setsea, nicht etpui, üccoi — doiöoO.
Tü)v oi usw.

40.

zu LTJiaANOS SCHüli T n€Pi THC TTePerPINOY TeA6YTHC

F. V. Friusche hatte in der Torrede (s. VI) znr sweiten abtetlung des
ersten bandet seioer neuen anagabe des Lukianos, deren baldiger
lortaetzung wir mit verlangen enlgegenseheo, vermalet,

dasz der in meinem inhallsverzeichnis des codex Marcianus 434 (Luciani

codd. Marcianorurn leclt. s. VIII) anfgcführte Pcrogrino.s in der hs. nicht

vorh^nrlen, sondern, nachdem er von pap«5t Alex indor V'll zwischen lf?fi^

und 1667 in den index librorum probibiloruiu aiifi,'i n utimpn . vvie in den

meisten anderen ausgeschnitten und vernichtet sein möchte. ol>gleich

ich nit'iner sache siciier zu sein glauhie. sclivvieg ich doch, da eta

irlum von meinf^r spjic möglich war. seitdem liiii ich nochmals in Venedig

gewesen und kann um so zuversichtlicher behaujilüii, dasi die schrift im

cod. 431 (Q hei FYilzsche) nicht fehlt, als ich sie selbst verglichen habe.

Je richtiger FriU&dics ansieht ist, das£ der lexl iu folge der ge>

ringen ansahl von maauscripten , in welciien sich Lukianos ersihluog

vom fenertode des Peregrinos Proteus findet, sehr verderbt ist, desto

werthvoUsr Ist der gewinn Jeder nenen bandscbrift so dieser schrilt

cod. 434 bietet swar keine reidie aiisbciite, ist aber an vielen stclien

sehr beaehtenswerUi, ja er gibt hier und da allein das recble oder Afarl

wenigstens anf den uraprOnglichen teit bin.

Zur bestitigung dieses Urteils teile ich einzelne leaarten mll; die

volbtlndige eollatlon holfo ich anderswo su verdffenllichen:
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e.

e.

e.

e.

c.

c.

e.

1 ed. Teabn. XaOcIv

8
5
6
8

10
11

e. 18

e. 15

«. 17

c. 18
c. 20
e. 28
c M
c. 25

o.
c. 36
c. 37
G. 38
e. 89

c. 43
c 44

c. 45

TOO 6pd|lOTOC
Kar^irauce
udXa

dKoOovTa . .5p<&VTa

€lcriTOTtv ic TÖv ßiov

iirot^coTO

Trap^X0Ti

öXwc
5i^€ict|to

d5id(popov

Kaöcctuc
ToO TotoiVrou
Kairoi

aOröv
iKTpiit'civTec

Am«
Kai T^P «al ToÖTO
TCpÖVTlOV
iroiidXa

^V€TUYX«VOV

jidXa

d 'AMEovbpoc
dfioiov

cod. 484 5ia]UMv
ToO irpdrfMtTDC

dKoOovrac . . dpdrvTOC
^ehrl|ilOUptTlTO

^E^fpaqpev

clcfitcv inl TÖV ßiov

4icotf|cavTO

wap^XBoi
i^MTrCcXCTO

öXoc

d?)idq>eopov

V ^ttI IraXiac

dKirXnEeie

Kadceuiv
om. ToO
Kai

^auTÖv
ivTp^H^avTCC
dXXd
Kai fdp toOto
X^povTa
voiidXtuc

dvaxOcCrj

5f| fidXa
om. 5
5^ttfC

Nanclie conjeetnr wird durch die lesart der hs. nnlertlflUL lo halle

ich in dieser zeilachrift frflher (1863 s. 625) die venDuUing aufgeeprochfln,

dflK c. 1 &H<iVTOT^ böHnc ^v€Ka t€v6fi€voc Kai mu(^ Tpoir&c Tpa*

trö^€voc Td TcXcuTaTa toOto ical iröp dt^vcTO, das TttOra aus

Wiederholung der beiden letzten silben von TcXeuTaTa entstanden und

zu streichen sei ; im cod. 434 fehlt Taura.— In ähnlicher weise ist gewis

c. 12 ol bk, dv T^Xei auTÄv m\ cuveKaGeubov ^vbov ^ct* cjOtou

biacpGeipovrec touc 6cCjL40q)uXaKac das ^vbov nur Wiederholung der

beiden letzten silhen von cuveKCtGeubov und mit cod. 434 zu tilgen. —
Dagegen ist c. 40 Tot T€ dXXa binTOUfitvuj TT€pl TOönpuiTtüUC Kai ibc

^etd TO KauBfjvai OedcaiTO auTÖv . . kqi vOv diroXiTTOi TrepmaTOÖvTa
cpaibpov TT] ^TTTacpuuvtu CTOa wegen ähnlichkeit der buchstaheri ev
nach (paibpov im cod. 434 ausgefallen, was nicht entl)€hrt werden

kann, ebenso fehlt c. 26 TOÖTO ^övov xdpiev dv dpTdcaiTO im cod.

434 wie in allen fibrifjen hss. öv nach xdpiev. — c. 28 laapTOpo^ai be

ri ^nv Ktti kp^ac auToü dTTobeixöric€c9ai ^aciiYUJv f| KauTr)plujv

Tivoc TOiautnc lepaioupTioc, f\ m\ vf) AiaTeXeTnv Tiva dn*aönp
CTilic^cOai vuKT^piov Kol bqibouxiav im t^ Ttupql gibi Cohet v. L

s. 209 wie cod. 434 cuCTific€c6ai für cr^cecOai, was auch Fritsscbe

aoligeDomeB bat-^ c 39 ical t^p kcu TÖbe t1) irpOTCpalqi teb^boro^

die irp6c Avkxovra töv I^Xiov doiacdfievoc . . ^iriMceTot tf^c mi-
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pdc. so cod. 434, was Pellet vermulel und Frllxsclie gebilligl hat, wlb*

read alle Obrlgen lias. ^irißncecOai haben; nur im cod.F findel sich r

wenigsleo« ilbergeachrieben« ^ ebd. dir^CTpccpov b* odv ToOc ttoXXouc

avrdjv X^rtuv f[br\ T€TeX^c8ai tö IpTOV, olc m kqi toCt* aOrd
Tr€piciroY3bacTOv fiv» kAv adröv ibeiv rdv töitov xal ti Xcii|iavov

KOToXoMpdvetv TOG mipöc. hier hat cod. 434 wie F bei Fritsache Kcd

Taikö, was Fritzsche richtig in Kai toOto verbessert, während die vul-

gata Ktti TOÖT* ainö ist. — c.41 ^vvöct t6 Xomov ota eiKÖc ^tt * aönji

T€viic€ceai, iroktc ^^v ou ^eXirrac diriCTrjceceai im töv töttov,

Tivac hk TeTTiTotc ouk diT(jic€C0ai usw. djicjicecGai ist conjcctur

von Wytlenbacli , die bss. haben Tasl alle ^TratCtT^cOai , nur die Icsart

des cod. 434 €7rdT€c8at zeigi den ersten achritt der Verderbnis und da-

durch den weg zu sichcrpr bc^sorung.

Solange aber nicht nocli andere neue hülfsmitlel aufgefunden wer-

den, wird die cnnjectur in dieser schrift des Lukianos wie in vielen an-

deren in ausgedehnterem iniif.inge ihr rcclil bciiauplen, und Fritzsche

hat auf diesem woge eine gtusze anzaid stellen mit richtigem tacl und

grüinilicher kcnniiiis di s spracligebrauchs auf das glflckllchste gebessert,

nur hier und tla kuiiiiul iiian, irlaube ich, mit gelinderen ändeningen aus,

.und nanicutlioh in der annaiinje von gröszüieü oder kleineren lüclteD

scheint mir Fritzsche nicht selten zu weit gegangen zu sein.

C.3 tfvj b* Irrel laxicxa €lc rfjv *HXiv dtpiKÖjiinv, bid toO tw^-
vocfou aÖTu^v liniKOuov fifia kuvikoO tivoc jUETdXri KaltpaxeCqi

9UJv4 td cuvrtOn TaOra koI in rpidbou Tf)v dpcTf^v Imßoui-

filvou Kol diractv diroScnrXi&c Xoibopou^lvou. attkidv hal anch

cod. 434. Stnive schiebt idtv nach aMfv ein. Schlfer schreibt dXOuiV
statt aurd^v und diese conjeciur hat Jaeobits aufgenommen, auch Frlls-

sehe nimmt mit recht an a(iTi&V ansiusz und sucht durch annähme einer

lucke zu helfen, die er so erginzt: bid ToO T^^vttcfiou IdiViroXi) Ti
tiXnöoc dvöpuüTTwv cuXXcTÖpievov iiwpiuv Kfti Ttapacrdc
7rXl)CiOV aÖTUiV Ik^kouov usw. mir scheint die hülfe näher zu lie-

gen: man braucht nur einen kleinen strich zu tilgen, um auTUJV in

ävuuv 711 ändern, womit jodor anstosz beseitigt ist: ^"fuj irr^x ra-

Xicia fcic Tiiv ^nXiv dq)iKÖ^ilv,öid ToG Xü|bivadou aviujv tTrriKOuov

ä)ia KuviKüü Tivoc usw. — Auch an der zwpitnn >iolle bei x f] v dp€-
Tt^V mdcliie ich iiii Iii mit Fritzsche zur annähme einer lückc meine Zu-

flucht nehmen und wie er will Tf|V dpexiiv durch Kai xöv IbpOuia
vervollstSndigcn. mir scheint es tjerathencr if-jv upfeT^v als glossein zu

cnlfenien. id cuvr|6r) laOia ml tK Tpiobou Jieiszt 'ihr gewühnlidjes

(tugend)gewasch'. das ist ohne zusatz des xfiv dpexfiv leicht versländ-

lich, zumal bei Lukianos, der oft genug seinen spolt ausgieszt über di«

adt dem kbnswandel sowenig übereinstimmenden tugendhaften phraaeo

der kyniker.— Ein gaaa Ihnliches glossem finde ich c8$ elra fjfrfi Xipo« »

vtuTdv, «bc dTTißdXoi liH rö irOp, ical dvabövToc nvdc ^n^poX^ tc
Kol cTirev Tf|v /jtcctiMßpiov libroßX^ffwv— ksI tdp Kod toCto
irpdc Tf|v TpoTipblav f)v f| ficctmßpia— «bal^ovec fuirpit^oi luä

iroTp^iOifbiEocOd ^€ eOM€V€fc.» es wird der theatralische auf den elTecl
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Lercclmele feuertoü des Peregrino«? beschrieben, iiiclil 11 ^€Crmßpia aii

sich erhöhl das fcierliclie des si hnuspiels, sondern das diTOßX^neiv ec

T^JV )Li€Crmßpiav mii (lern sich auscliliesrcnden ^ehet: baf)Li0V€C . . eu-

lieveTc. icli bin daher uherzciigt dasz i\ ja€C!]|aßpia nacli Kai fctp Kai

TOÖTO TTpöc xfiv Tpati|)bioiv fjv (oder wie Pritzscbe schreibt xai yctp

Koi toOto ti&v irpdc Tf|v TpaTiubiav fiv) geslrichen werden musz,

sei es dan es von dem rmle der Yorhergebenden seile hierher geratheD,

oder dass es als eine unnfitse, unversUndige erUlrung licigescfarieben

worden isl.

e. 13 liretra hl 6 vo|io0^c 6 irpi&roc lircicev airrode die

dbeX(po\ TrdvT€C elcv öXXfiXujv, iireibdv fiiroH Tropaßdvrcc OeoOc

M^v Toüc '€XXnvtKouc äirapvificuivTai, t6v dv€CKoXotnc|iUvov

^KCIVOV CO<piCTf|V at^T(I>V ITpOCKUVUlCl KCA XOrd TOUC ^K€ivou v6-

^ouc ßiüüciv. PriUsche schlagt vor statt aurujv zu schreibe& dvT' au-
TiÄv («sc. dvTl ecÄv TÜJV *€XXtiviku)V»). dasz dvrl vor aörüöv leicht

aosfallen konnte, ist nicht zu bestreiten; ffir den Zusammenhang al>er ist

dvT* auTUJV nicht eben notwendig, ich ghu!>e dns^ cod. 434 d;js ricli-

lige bietet: er hni xöv he dveCKoXoTTic^evov coq)icTi]v auröv ^^0)

mit auslassuug von eKtivcv, was aus dem folgenden tKeivou hier hinein-

fferalhen sctieint: ^Treibdv . . 9€0uc uev touc '6\X)tviK0ijc airapyri-

cuiviai, t6v b^ dvecKoXonicfievov CocpiCTr|v auiöv TipoCKuvujci

Kai Kard touc eKeivou vöjliouc ßiÜJCiv gibt einen ganz guten sinn: Svenn

sie die griechischen göller verleugnen, den gekreuzigten Sophisten selbst

aber aiiljeton.' ö dv€CKoXomcjatvoc cO(piCTfiC isl derselbe der unmillel<

bar vorher u vo^oü&t)]C genannt worden war und vertritt dessen stelle.

Sehr zweirelhaft ist die stelle c 25 d^U)C b* o5v xdv ^Kcivouc
pipetcOui* tefvoi fäp oik duTrn&tBciv €k tö irOp, die 'OvriciKprroe

6 'AXeSdvbpou KußepvifjTTic tbdiv KdXovov KOÖjiievov 9i|civ« dXX'

^trctbäv vVieuiet, irXfielov iiapactdvT€C dndvrrrot dvlxovrai

dxfrov iKxp^ipavTec Tf|e KCtroncXiccuic k&v 1 vb 0 öe suu k&v
^KcCvoue ist efaie schöne emendalion von Fritzsche. vor vrjcuict fögt

Guyet TTupdv ein, was Fritsache mit recht billigt, auch Fabers Inde«

rung der hsl. lesart dvTp^i|iaVT€£ in iKTp(\^(XYT€C Ist von allen heraus-

gebern aufgenommen worden, am meisten fällt KardcxilMCt auf, wie

schon Fritzsche gefühlt hat. sollen wir äbersetzen: 'dann besteigen sie

den scheilorhaufen und lassen sich, wie sie sind, verbrennen, ohne

aiic)i i»n mindesten ihre Injre zu verändern, d. i. ohne im mindesten sicli

zu rüliren'? das wäre ganz passend, doch weis/ ich nicht ob Kaid cxfjMCt

ohne artikel. olme eine nähere pronomiii illicstiiiimHng 'in welcher .slel-

lufig jeder sich gerarie befindet' das ausdriiclien kann, die ähnliche

»t«»lle in den fepOTT^Tai c. 7 dKOLU) foüv rd T€ öXXa Tr€p\ auTiSv Kai

6ti im TTupav fieTiCTr|V dvaßdvifcc dvtxoviai Kaiöpevoi uubtv

Toö cxHM^TOC 1] if]c KUÜtbpac tKTpeTTOVifcC besialigl meine ansteht,

hier sieht wenigstens der artikel: *ohne die Stellung die sie gerade etnge*

nommen haben zu ändern.' gans anders aber veriiilt es sich mit dem xarÄ

cx^a im 9iXo4ieubric c 91 lir€ibf| iirofncav, eup^dn in* öpifutdv
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KaiopujpuYM^voc TIC V£Kpöc eujXoc jiiöva id öcxfi KOrd cxfiMa cur-
Keipevoc, d. i. na» Auid eine leiehet an der nur noch die gelieine sehe-
niati8cb(d. h. in Ordnung) insanmienlagc», so dm die körpergostolt

erkennbar blieb, wihrend alles andere hingeschwnnden und verwest war.

an unserer stelle scheint Korä cxf^ta nlc^t fehailett werden zu ktanen.

woraus aber Ist es verderbt? was verlangt der susanmieniHHig? Peregrinos

fenerlod wird mit der Selbstverbrennung der Inder verglichen, die that des

Peregrinos, der In das feuer sich s tflrzt, das ihn pld tzl ich verschlhigt

{li }xifOL, €1 d^lTCClbv T€9VT)H€Tai CUVa piT Q C9 6 l C ÖtTÖTOUTni-

pöc;), wie viel geringer ist sie als die der luder, welche nicht ins feuer

springen (ouK ^^Trr|&u>av ck t6 iröp), 5;ondern [langsam] die quälen

dos feuers ertr.iijen, indent sie ml am Scheiterhaufen unbeweglich stehend

sich halb rösleii (tt ap OTTTiO^rvoi), daim niif ricm «Scheiterhaufen, ohne

ihre läge /u veriindf in, ohne nur ein glied zu rühren, sich (ganz) vom
Teuer vui /Ahl (ti lassen, der begriff des allmShIichen und ruliigiMi

ist es also, der besonders hervorgehoben werden niusz. dys Kaxd vor

CXI)M0( mit Kdovxai zu v< rftiiuiru lial schon Fritzsche vorgeschlagen;

das vorausgehende tt a p oTTTUJ|aevoi fan der seito gebraten werden}

verlangt diesen gegensatz KaTUKOtoviai (sich niederbrennen, d.i.

ganz verzehren lassen). sulUe nun wol in cxHfia das adverhiuiu t^pt)ia

enthallen sein? möglich dasz ich damit nicht Äis richtige getroflen habe

;

mfa* selbst ist die conjeetur nicht trellbnd genug , ab^ den sinn glanbe

ich nicht verfehlt in haben, es wire also zu lesen: efr' lirtfidmc
^pi^a icaTaKdovrat odb* öcov öXttov ^KTp^^iavTcc tfic xotra*

kXUcuic die Umstellung der prSpositlon gehört lu den gewöhnüdisteii

fehlem der abichrelber; «nd nimt man an, dast in den hss. vielleicht

durch Schreibfehler das bekanntere wort ipf\}ia statt lipc^a stand, so

war der ftbergang in tx^^ nicht schwer, dasu kommt dasz iip4pLa ein

iieblingswort von Lukianos ist und in einzelnen schrilten unverfollinia-

mlszig oft von ihm gehraucht wird, z. h. NlTpiVoc c. 8 ö^boiKtt fitli COt

ficTaHii böHuj T^Xoiujc ainrd miueicöai , xd \iky drdxTUJC cuvefpiwv,

^vioTC hl m\ auTÖv im* äcQeyeiac töv voOv btoqpBefpiuv , Kdro
TTpoaxBrjc iiptf^a kü\ auiou Kztjajvwvm toö bpä^aioc. c. 12

T^pc'^a T€ ^tÖap/auTTOuci koi TTapurraibüf cutouci. c. 37. 'kapo^^-
VITTTTOC C. 3 f[br\ fä{) OUK 0\h' ÖTTUJC p € fl tt TTpOCdfCIC llpÖC T^JV

dXTjeeiOV Tfic bifiTnctujc. ebd. c. R. 12. 14. 27.

Einen wünsch möchte ich bei dieser geiegenheit noch aassprechen,

dessen errallung die handschrifl»iiikunde auch für die nutzbarer juaclu n

wfirde, die nicht selbst geiegenheit haben uiaiuiscripte zu vergleichen:

dasz nemlich in den kritischen ausgaben von neu aufgefundenen oder von

neuem beuutzten Codices aHgemeiaer als bisher geschehen auszer den ge-

'

wAhnlkhen aBgäben von fonnat, ninteriai usw. teils Schriftproben mitge-

teilt, teils öb«r die hlufigsten abkflnungen nachriebt gegeben , teils die

fSelüer susammengeeleUt, die bei den abecbreibem besonders oft wiedei^

kehren, teils endlich von den eigentOmllehkeiten hi Orthographie nod
inlerpunctIoB Obersicbtlich auskunft gegeben wOrde.

POWK. Jtiuos SoVHnUttODV,
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4L

AVALBCTA SOFHOOLBA BT EURIPIDEA EDIOIT Fbid. GuIL,
ScHKiDT PHIL. DR. prostat Strelitzia« novae in libfarift

Th. Barnewite. 1864. VI n. 140 0* gr* 8*

Eise bedeuteodc amabl von stellen (165) wird io dieser schrirt zum
tail eingeheni vmA bst dttrdnfi^ in eteer weise beqtrodien , dm omd
atidi da, wo nta den aneiehleB des vf. niebl hcistinunen kann, dennoch

anerkennai ante daai aicli in seinen benMrkimgen nicht wenig des an-

regenden , Mehrenden nnd intereesanlen findet, meist sind ee Sopbo*

lileisehe «nd Euripidelsehe alellen (171 unter 186}» weiehe snni gegen*

atande der lieepredning gemacht werden, wohel »tweilen die haadachrifl*

lache aberlieferang Tertheidigl, in den bei weitem meisten ßllen aber die

echilieit deneHMA bestritten oder besweifelt nnd der Tersneh gemacht

wird darch conjectur zu helfen, von diesen conjectoren liAonen die nei«

slen nicht auf evidenz, ja nicht einmal auf einen besondem grad von .

Wahrscheinlichkeit ansprnch inachen, sehr viele stellen, die als heilungs-

bedürftige bezeichnet werden, hedürfcn frir nicht der lieihing und die

gegen sie erhuliencn bedenken , welche der vf. teils nach dem vorgaog

anderer kriliker als begriniflftf anerkennt, teils seihst zum erstenmal aiif-

stellt, sind nicht slirh!i;jltiLr , u ie ref. nn einer ausreichenden anzaJii von

beispielen naciizuweisen versucheu wird, auch die wirklich corrupten

stellen zu cniendiereo ist dem vf. nicht überall
, ja nicht einmal io der

iiieiirzalil dei falle gelungen, ininieriiin ainu' iiiidel sich unter seinen ver-

liesserungsvorschlägen eine nicht ganz unbeträchtliche anzahl (etwa 10)

solcher die als gelungene oder ziemlich wahrscheinliche cotyecturen xn

beeeiehnen sind; und wenn man bedenkt, dasi nicht eeken kritlker con-

jeeturen achoekweise tu tage ISrdem, ohne aueh nur einen einsigen an*

Behmbaren verbessemngtvorachlag xu bieten, so wird man sdhon von

diesen gesichtapnncle diese anaiecta ab efattn dankenswerthen kritischen

Mirag aueehen mfiaaen. es mdgen nun xuolehst die verbesserungsvor-

acfalSge, welche ref. fdr geluagea od« in hohem grade wahrscheiollGh

hilt, angefährl werden.

& 46 wird OK. 1500 f. Tic aö irap* umüv koiv6c r^xcttai tcrd-

iroc, ca(pf|c fi^v aurtuv, ^Mqpavf|C bk toO Hvom besprochen und die

wahrscheinliche Vermutung aufgestellt, dasz K0iv6c in xaivdc zu ver-

wandeln und der zweite vers zu tilgen sei. mit recht wundert sich der

vf. fIsrfihfT Vnni nnuni chonini poela fecerit i'l.?mitantpm nr vorifpran-

Icni, Oedipnri] ncpo non cum choro sed nmi Aiilii^'oua pauca culloquen-

Cern, eoinniunnm vorari claniürem Ih'ilijii nUjiie chori.' man

kaao uo« h l)iri7.iifri;.'eii , (i:isz die nngercimllifit dw hsi. üliei lieferung um
so grösser i.sl, wrü nicht hlr»sz von einem küivoc KTUTTOC uesproeheu,

sondern der ktuttoc des Uedipus noch ül»eridrein als iii(pavi]C bezeich-

net wird; dies ist jedenfalls höchst unpassend, auch wenn tuaii zugeben

wollte dasz Theseus mii t ucksiclil auf das gesprüch des Oedipus mit An-

ti^one von einem koivöc ktuttoc hätte reden können, dazu kommt dasx
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<ler herbeieilende Tliescus sicherlicli nur die lauten woilc des chors,

nicht aber auch etwas von dem ^'csprSch des Oedipus gehört hat. die

hsl. Oberlieferung wire nur danii erträglich , wenn die annähme möglicb

vrln^ dasx, wahrend der chor mit lanler sUmme den Thesens berbeirief,

auch Oedipus ahnliche laute rufe erschallen Hess, doch davon findet sieh

eben keine spur, und su der annähme» dasi einige dem Oedipus beigelegte

und von ihm mit lauter stimme ausgerufene verse ausgefallen seien, wird

im blnbMck auf die symmetrische anordnung der gansen vorausgelmnden

partie (1447—1499) niemand sidi verleitet ftthlen. die ooiyectur KOU-

VÖc [für dessen Verbindung mit ixli sehr passende analogien beigebracht

werden) empfieiili sich sownl wegen der unerheblichen änderung als auch

namentlich deshalb, weil Theseus iiereils früher einmal auf den lauten

hOifenif des chors herbeigeeilt war; vgl. 887 Tic iroG' f| ßoi^; — v.

1501 musz cnlscliieden getilgt werden, gegen seine echtheil spricht

auch das worl auTiiJV. tlic herausgcbcr nehmen zwar Rei«kes coujeclur

dcTUJV an, aber mit uurcclil; man traut dfm difhlor nne arge uübe-

holfciiheii des ausdnicks zu, wenn man es für nm^lit Ii hält, dasz er den

Tiieseus unmittelbar nach der directcn anrefle nap* UjUUJV von den

angeredeten in der dritten peison h<il sprechen lassen, man mu'^z also

an auTiJJV fcslliallen und annehmen, dasz der iiiiorj (jlainr auiüuv im

sinne vou ujaiuv auTÜüv setzte und es daiuui ^lUlii /u können ^Mauble,

%veil trap' UjiiUJV vorausgeht was die entstelmng der corniptel koivoc

und der inlerpolation des vcrses 1501 belrilTt, so ist es am wahrschein-

lichsten anzunehmen, dass ein alter kritlker durch den umstand, dast

Oedipus und nicht der chor dem Theseus antwortet, tu der anaichl

verleitet ward, die "frage des Theseus mftsse auch dem Oedipus gegolten

haben; so glaubte er denn durch die den buchstsben nach leichte Inde-

rung K0tv6c die stelle verbessern und diese vermeintlfehe mbessemng
noch durch eine detaillierte erkUrung des KOtvdc KTH^iroc (die aber

plump ist) stQtzen zu sollen.

Trach. 79 ujc f) TeX€UTf)v tou ßiou niKkil TcXctv wird s. 47 f.

unter berufung auf Piod. Ol. 13, 57 4böxi)cav . . jaaxfiv T^|lV€tV ti-

Xoc vorgeschlagen toO ßiou jit^XXct TCjlctv. ref. ist ebenso sehr von

df^r ricliligkcit dieser cmendation wie vtm df^r unhaltbarkcit der uberfic-

ferung dio man nicht durch XOeiv leXoc ßiou, KOUTTreiV T^Xoc ßioi»

und ähnliche Verbindungen oder durch Iiinweisung auf jldx^lV fiox^^^ai

usw. schützen kann) überzeucl in der verbimlung T^^vtiv TFXeuTf]V

ToO ßiou ist, wie an der aiif/cr Uii ten Pindarischen stelle, Tfc^veiv T€-

X€UTr)V in prägnanter bedeuUing 'durch ai)sclinciden das ende bewirken'

auf<:iif;isMMi. cigcnllicli sollte man piov als object von T^^velV erwar-

ten ; ('S Lnnnlr .ifici iiiirfi sehr gut das, was durch das T^|iV€lV ßiov 3«

dem ßioc bt'wukl wird, als object im accusaliv la T^|av£iv btuzuLrelen.

eme soldie pr9gnantc couslruclion findet sich ja bei vielen verben; die

nichstliegende analogie bietet Xuciv TO t^oc ßiou (OK. 1720) d. i.

Tdi Xtktv (rdv ß(ov) direpTdJCeceat lö rdXoc ßiou oder liKoc ßiov

KQMirrciv Olur. Hipp. 87], mpiAaectv «pövov (Eur. Hlk, 1305). und

gerade bei T^^vev findet sich eine Ihnliche prägnante eonstmclion nicbt
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aelten, z. b. io den verbindungeii (ipKia T^ivav, ÖX€ToOc T^fiVCtV

(Plat. Tim. 70°),' bboitc T^fAveiv (Thuk. 2, 100). vgl. im detttschen

*atrdfeii, läppen, stücke sdineiden' im gegansatz zu *em kleid in atraifen,

läppen , stäcke adineiden*.

Grosze wahrscheinlichkeil hal die Vermutung zu Aesch. Ag. 1313
(s. 69 f.*)) KÖv KajuoOci statt xdv böpoici, was ohne zweifei corrupt

ist: pbpnso vpimuliing zu Eur. liik. 1205 (s. 71) fj b* öv bat?r|C
cqxxfici stall bioitTic" 7!i Bakchen 206 ou T^p bi^)piix' ^ ö^öc eiie

TÖv v^ov
I
Ol xpil X0P^^€*v €!t€ töv fepaiiepov (s. 79), wo die

Überlieferung sinnlos et bietet; in betreff der construction xop^^eiv
ÖCüJ vgl. ebd. 188 Baxxiqj XoptOco^tv. Xen. Hell. 4, 3, 21 CT£<pa-

voücöai ndviac tlu Öeuj.

Ucrakl. 1050 If. ist <lic Überlieferung,^ KOjalcti' auTÖv, b)Liuj€C,

clra XP^ ^ut'i
I
bouvai KTuvövTac* ^if] T^p dXTTiojc oniuc j aüOic

iraTpiJ^ac l(uy Ijn* dKßaXek xöovöc. der vf. hat scharfsinnig erkannt

dasz liier eine interpolation vorliegt (s. 90} : *hoc eaim ai Alemeiia monuts-

aet, utEurystbei corpua canibua proicerelur infaumatum, choranine putas id

proibari aibi proiiuiitiatnrum fuisse v. 1052 tadrd boxet ^oi , qui aoodo

exandivbael, quam urbi saluUm iusta Euryathid aepultura esset aJlatura?*

oaaii kaui niebt einwenden, daas der dior vieUeicbt nlcbt an die propbe*

zehing dea EuryaCheua glaubte und sich deshalb willig 6nden liess auch

den Worten dia XP4 KUCl 6o0vai seine Zustimmung zu geben; denn

diese Prophezeiung erinnert an die Prophezeiungen die Euripides am
schlusz seiner stflcke einem deus ex machina in den mund legi, und
«liese werden immer von den pcrsonen des Stückes mit glaubigem sinne

aufgenommen, und Alknicne glaubt Ja selbst an die Wahrheit der vor-

iieiszungcn des Euryslbeus (vgl. 1045 IT.); um wie viel mehr mnsie do.r

chov an dieselbe glauben! der b.niiitbowpis ;il)pr für die unniop!« Ii-

keil der wortc eiia XP^l '<uci boüvai, den di r vf. anzulülucn iiiii*'r-

lassen hat, liegt in v. 1022 fl'. Alkniene liesz sieb durch die vursuüun-

£eD des chors zu folgender concossion bewegen: Kiavouca Y^^P TÖvb'

cTra v£Kp6v loic laeTeXüouciv q)iXuJV öuücuü. sie bestand

also nur darauf hartnäckig, das;^ Eurystbeus getödtet werde, und es

unterliegt keinem zweifei, dasz sie mit dem was Eurysthens v. 1030 f.

sagt, 6onr6vTa t^P M€ 8d\|ie0' rd pöpci/iov,
|
biac irdpotOe irop-

O^voti TToXAiiviboc, einverstanden war und aein muste. die richtige

heilong der stelle hat der vf. angegeben, indem er die werte b^iS^€C

. . KTOvdvrac Ülgt wahrscheinlich ward die Interpolation dadurch ver-

aBlanzl, dasz der Interpolator glaubte, die aufforderung KOitKer* a(rröv

könne auf den chor bezogen werden; dieser irtflmlichen beziehung wollte

er durch den Zusatz b^tS^c vorbeugen, und nm das melrum auszufüllen

«chob er dann noch jene ungeschickten worte ein. dasz die ausdrflckliclie

aaenonng der bjiiuec nicht nötig ist, zeigt z. b, IT. 455.

Ion 618— G20 aXXuuc t€ Tfjv c^|v öXoxov oiKTelpiu . Trarep, I

^-rraiba T^pdcKOucav ou Totp 1
Trai^piuv ott' ^cöXujv ouc

dttraibia voceiv wird ebenfalls der letzte vers (TtaTC^puJV . . voceTv) für

eine inierpolation erklärt (s. 107). schon Nauck hat d<*n vers als Meiunus ol
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. paene absunlus' bezeiclmct, wie der vf. scibsl hinzufügt, er gibt auch

den eftlslehnngsgrund der int^rpolalion richtig an und bringt sefir pas-

sende analogieri Im für ou fäf) dSia« was aus den vorausgehenden Wor-

ten vervollslfmdigt wenlcn miis/.
;

Für sieliere emendatiouen endlich hallen wir noch die Vermutungen

zu Ion 16.'57 üXj]Oec (s. 116) für ä\r0\c (wo schon Nauck den riciiligen
^

weg gezeigt hat, indem dXriGujc vorschlug) und zu El. 20 fs. 128),

wo der vf. tfest b* Iv b6|uoic ^|U6iv€v *HX^KTpa irarpöc,
j
Tüün]v,

^7T€ibr] Öa\€p6c flx' (die übcrlieferuiig ist feix'; XP^^voc,
j

fivi]-

CTr]ptc »Jtouv. was die erste stelle belrifTl, so ist natürlich zu Interpun-

gieren ö'^cöc, dXi]8k f[ moittiv fiavteueiai,
]
d^oO tapdccci, fifiTep,

eiKdrwc <poiva, besflclich d«r construelion Tgl. It. X 253 IXo^ii Key .

H K€V äX66iV. Qbfef dw zweite stelle bemerkl der vf.: 'iDsolUani est I

qtiod Itbro^tim jiM6Hä t. fidf prodfta^: TCtörnv . . iTjt' f|pr|C XP^^v^^
cut locutioni gemfÄtUtf ejteiD]tdum lioli inemini me leglsse/ auch ich bin

von der utfhaltbitrkeit 4dt ftberlieferung Obe^zeugt. Haü kann diese aus-

drudtswelse nicht rechtfertigen durch <p6ßoc, 6aO|Lia, tjucpoc €xei Tivd

und Shnfiche v^rbindün^en, ja nicht einmal durch solche stellen wie II. C '

515 dv^pec oOc ^x^ i^poLC oder Soph. EI. 225 d<ppa pL€ ßioc ix^^ ^^'^

noch am ehesten eine analogie darzubieten scheinen könnten, in cpößoc

^X€t Tivd u. a. bezeichnet ^x^iv deutlich den fesselnden und beher-
schen(!en einflusz dos afFertes oder der seelenstimmung , ebenso in o9c

,

fX€ 'iy]l)üc. wo noch dizu unverkennbar derbegrilfdes druckenden, hnv-

niendea cintlusses voriie^'l; um! m der verf)indung öcppa u€ ßioc ex^J isl

^XtiV = OUK d7ToXfj'TT€iv. es konnte Tißr] Ix^^ Tivd odenbar nur dann '

gesagt werden, wenn man hezeirlmen wfdile, das/ die jugendliclikeil

noch anhalte . noch nicht versciiu undeu sei, wenn man also bei ^X^^"^ '^'^

den gegensatz dnoXtiTieiV düclile, z. b. in dem satzc In uOröv
|

^X^l* <l3zu kunfiint nun noch, dasz es an der Jragliühen stelle nicht ein-

mal heiszt itteihi] OaX^pd dx* ffix], sondern GoXepdc f^ßnc xpövoc:
denn wenA aneh ^ßn ^X^t ttvct in de&i angegebenen sinne möglich w9re« ,

so wird dadoith doch ddhihaus nicht der ansdmclc XP^voc fißnc

m& gerechtfertigt, das Wort xpdvoc zeigt eben deutlich, dasz der dich-

ter statt elx' ^in verbum das 'konui^' bedeutet gebraucht hat.

Zu diesen gehingenen coigecturen Lftnnte man nun viel! et cht
noch die Vermutung zu Eur. lA. 1031 (s. 107) zählen wollen, der vf.

glaubt uemlich dasz der nach den worten }ir\hi Tratp^iOV böjLiov | at-

q(UV*' 6 Tdp TOI Tuvbdp€UiC Ouk älioc folgende vers xaKiIic dxou-
€tv' dv Tdp "€XXr|civ nijat eine Interpolation sei. mit entschiedeaheit

Iflszt sich aber wol dieser vers nicht als unecht verwerfen, man kann

zwar dem vf. beistiiuoien , wenn er s;<L(t 'quac languent vphfnienlcr*.

ai»er zu weit gehl er offenbar, wenn er hinzu fiiL't ""et inepta sunt*, in

den Worten KaKiuc dKOUciv liegt nichts was ""infjiLum* i^-üre : (ft-nn wenn
aneh 6 ydp toi Tuvödpeuuc ouK dEioc genügen wurde, m l'm d.izu

bricht üicxuvecöai (passiv) ergänzt werden kann, so war es d()( Ii siclicr-

licli tiem dichter nicht verueiirt einen synonvmen Infinitiv ausdr tlrk-

heb iim^ uz Ulanen, und auch die worte xdp *'€XAr|CIV fiejac konucu
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nicht 'incpla' geoannt werilcii. denn ilasz ficfClC auf das hohe aaselien,

mf die berQhmlhcil des Tyiidaicos sich hezielil, ist ans dem zusaouDcn-

hange (vgl. \ir]hl . . atcxuv' und KCtKUJC (XKoOeiv) kinr; und das7 jn^YOC

in diesem sinne gebrauclU wertUn kann, ist niclit zu bezwcifehi. ebenso

wenig lüszt sich bezweifeln, dasz Achilleus den gedanken 'sein nanie ist

grosz Lei den Hellenen' an die vorausf2:ehcnden vvui tn als grund mit

^<5p anfügen konnte; er legle eben tler Klylämneslru ans herz, da>/. sie

sieb um so mehr hüten müsse ihren valer in schlechten ruf zu brin^jen,

weil sein name bisher so berühmt war. die lochter eines uobedeoleDdea

vnd ttüberühmtiii maBnea hUle dne aolohe rflokaieht wie Kl^^limiieatra

nleht SU beobaehten gebraucht.

Diesen Vermutungen zunichst erwühnen wir einige andere, die zwar

elegant und scharfsinnig: sind, die aber dennoch zurückgewiesen werden

mflssen, weil die Voraussetzung, unter der sie gemacht wuidi n sind,

nemlich die annabme der corruplel, unbegründet ist oder \v( il die cor-

raptel, wo eine solche wirklich slatlbndet, niclit mit walirsch t; i n lich-

keit gehoben ist. zu den ersteren rechnen wir z, b. die venualungon

zu Eur. Aiidr. 463 (s. 63), Tro. 498 (s. CG), lA. 872 (s. 7;^), Herakl. 3

(s. 81), zu den letzteren die Vermutungen zu Ilik. 045 (s. 70}, IT. 1386

(S. 78) n. a.

Andr. 162 f. lautet die Überlieferung a i'iUJ Tlpdcctu kokujc,
|

|ir|fe^V TÖb* aux€r koX cv ^äp Trjjdteiac av. der vf. meint dasz

sich kein ganz zutreiFendes licispiel lind*', durch welches die erganznng

KOKUJC zu TTpd^eiac gereclitftTligt würde: 'hic enim non in cndcm enun-

liati ctimprehensione verbum iieralum exstat, in quo audietidiim sit ail-

verbiuni, scd in novo est cnuntialo, (juod ad cuidirmandum adi( ilur.'

deshalb vermulet er r[TaiC€iac. aber er fülirt selbst eine stelle an,

durch welche jeder zwcifel an der richtigkeit der überliefening geboben

wird, nemlich Or. 560 (653 K.) djiiauTÖv, f^v Xi^ix) KCncl&c iKcivnv,

i^epdb' XdSui 6^uic, wo notwendig auch au X^u» aus X^ui ica-

KiI»C daa adverbinm erginxt werden nnisa, wie aowol der luaammenhang

mit den voransgefaenden Worten als auch der folgende vera lehrt» in wel-

chem Orestes das wirklich auaftthrt, was er mit den Worten X^Sui b*

6}i\lK (lOKKidc) ankflndigt. femer hat der vf. übersehen , daaa an unse-

rer stelle der neue aatz die werte Kai cu an seiner spitze tr9gt. da Kfld

s3 'auch' ist und somit schon durch Kol Cu die Übereinstimmung mit

€i h* if^ iTfMkcui IcaKiSiC deutlich ausgedrflckt wird, so kann auf die

ungezwungenste weise von der weit zu Trpd£€iac das adverbium kokODc

ergän/i werden. — Tro. lf>8 f. \vird stall des hsJ. 6i 'fw TdXcnva,

hiä fdjaov f.nac tva
1

fuvaiKÖc oiuuv Ituxov die sehr ole-;i[ii( rmde-

niiig o1 'fw TOtXaiva, hi' ä-^ayLOV ^6l}iov ^läc
|

Y^vaiKoc oiujv

^TUXOV vorgeschlagen, aber so auffallend uns ^va ersclKMiit und so

sehr man wünschen mOcbte. dor dichtiT haüe lieber bi' ^^a^iov fdjaov

Hmc geschrieben, so musz man sich doch wol mit der Überlieferung be-

gnügen; denn die heliauplung 'iion iiivcriilLir ullus locus, cuius ca Sil

similitado, ut hanc orationis moiesllam luealur satis ac defendal' ist
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nicht richtig; man musz z. b. Hik. 1209 Xa!^oüc TpeiCTpiüJV /ai'iXuüV

TfUÜJV, wns auch dem moderneu geschmacke went« ziisa^jt, für eine

genügende aiialogie liallcn. — lA. 871 (eKKÜXuTiTt vüv ttoÜ
'

oücTivac Xefcic Xo^ouc) wird ct€Y€ic (in der l)edeutung in animo

kabei recamdüum) statt X^T^tc geschrieben und als grunii nur ange-

geben ; *non conveniunt iHa verbo ^kkAXuicte.' aber toaX<)irr€iV be-

idchnet hier eben nicht das -vorbringen gansneaer Xdroi, sondern tn*

dem AiohiUeus den greis aufTordert ^KxdXuirre, verlangt er dass dieser

endlich einmal die bereits vorgebrachten X&fOi entschleiere, dasi

ein UDglflck drohe^ und swar der KlylAmnestra, musten Achilleus und

KlyU bereits aus den Worten des greises entnommen haben (vgl. namoil-

lidh 863); da er aber so lange nicht klar mit der spräche herausrfickcn

will, sondern nur dunkle andentungcn (wie 863. 870) gibt, so Tordert

ihn Achilleus auf, er solle von den dunkeln, verhfiUten worten, die er

!)isher vorgebracht hatte, endlicli die hülle wegziehen und klar ans.^pn»-

chen, was diese worte zu bedeuten hätten, somit stimmt ^KKaXu7TT€

trefTIich /n Xe^tic XotouC. — Herakl. 3 ff (6 elc TO Kepboc \f\\x*

^XUJV dveijuevov
|

rröXei t* dxpncTOC Kai cuvaXXdcceiv ßapuc,
i

aiiTUJ dpi CTO c) wird dpeCTÖc für dpiCTOC vorgeschlagen, doch hei

genaiuüer erwägung ergibt sich, dasz dpCCTÖc nicht dem zusammen-

iiange angemessen wäre, es musz im v. 5 ein wort stehen, das den

gegeD!«alz zu dxpilCTOG bildet, dies gehl auch aus v. 6 (f. Iiervor, wo
lolaos den ausgesprochenen allgemeinen satz auf sich anwendet: tf\u

tdp . . . d£6v KttT* "ApToc f|cuxujc vai€tv növujv
\
irXeiCTwv jLi€-

T^qcov etc &vf|p u)v 'HpcncXct; lolaos war eben nicht a(ni^ dpicroc

oder ftraBöCf er sorgte nicht fdr sich selbst am besten durch die von

ihm befolgte handlungsweise. dasa dpecTdc angemessen wire, ist sehr

su beswdfeln. der vf. nimt zwar an« dpecTÖc ktene dasselbe wie y^jpt^

OfiOC bedeuten (es geht dies ans seinen werten 'contra rium est enfan

äXpnCTOc' hervor), aber er beweist es nicht, was an auTip 6* dptCTOC

geUdelt werden kdnnte, ist nicht abzusehen, bekannt ist, dasz dlfOlBdc

oft von dem was nützt gebraucht wird, und dasz dazu ein dativus com-

modi hinzutreten könne, ist nicht zu bezweifeln. — Die corruptc Über-

lieferung Hik. 915 will der vf. so emendierf wissen: iriKpal tdp öip€ic

Kapia Tuufxevti veKpüüV oder rw 'v Y^VCi. eino rnjdenmg die

luii rticksichl auf die schriftzüge dt i lihrrüefonni;^ ;iu hl wahrscheinlich

{.'enrinnt werden kann iB pr. m. Kaudio) TTtXei vtKpuü, C xdjLia TüJ T^-

Xei veKpuül anzuerkennen ist, dasz der geilaiike, den jene conjeclur

gil>l, iif^fTürh passen würde; ob je<Ioci» der «hchler diesen ged.inken

ausgetli ückl hat, ist Tia^lich; denn es ist auch sehr wo) niöj^hch dasz im

V. 94ü eine ganz alJgeiueine behauptung uiino specielle he/iehung auf die

verwandten vorliegt, was Toud durch niKpd fäp 6\\nc aijaa KibTCiXdl

vcKpüJv, Kfarchhoir durch itntpa ifdp di|itc Kai pi6X* oüv irilXct vCKpiirv

erreichen will. S, 78 wird die Überlieferung von IT. 1886 i& t4c
*€XXdboc vaGrai vcdic verlndert in uD Tf|c *€XXdboc va^c X€i6c«

weldie tadening die vollste anerkennung verdienen Wörde, wenn es

nicht viel wahrscheinlicher wUre dasz v. 1386 als inlerpolation in be*
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stj Iiipen isU wie rcf. anderswo vorgesdilagen iiat imd worauf er ein

•uiUcnual zurückzukuinaicn getlenkl.

Im eiugang dieser anzeige ist bemerkt worden, dasz die melirzalil

der vom vf. aufgeslellleu Vermutungen uiclii aiuielimbar sei. wir könu-

lea die richügkeit dieser behauplung in IjCtrefT alier der Vermutungen,

die bisher sidil emftbot worden lind, mit gründen darthun, müssen uns

$bw Uer damit begnügen nur einige (Ule herfonuheben.

Sopb. Bl. 277 IT. haben die bes. dXX* d»cir€p ^TTcXuuca Tolc iroi-

oupilvoic,
I
€upoOc' iK€fivr|v fui^pov, iy $ tötc

|
irof^ Tdv dfiöv

hi töXofu xaT^XTOvcv,
|
TauTQ xopoOc tcrnci* der vf. (s. 19) bexweifell

mit Meinefce cöpoOc' und vermutet 6pAc*, was er fOr wahrscheinlicher

bllt als Heinelces TT)poOc*. ich habe das hsl. eOpoCc' in der z. f. d. dsl.

gjONL 1864 s. 253 vertlieidigt. dem vf. scheint aber auch dTfeXi&ca
TOic TTOlOUfLi^VOtC anstöszig und er conjiciert zuerst toic itovou^^VOlC

und dann, indem er dies selbst verwirft, d\X' djCTiepet x^tboica TOit

TTOIOUM^VOIC. ^TTG^u^^^ct vcnvirft er deshalb, weil es nur irridere l)e-

iletitcn könne; ja rr so weit zu beb^uipfcn , dasz nicht ^innial mit

der äiKlLTuiig üüCTTepfci "ftXüüCa viel geholfen wäre 'quoniam ne TeXu>v

quideio omni rrrisionis significaüone (\uel.' al)er dasz feXdv von f!PM

ältesten bis auf «Ii»* spaleslen zeiien herab nicht blos^: als ausdruck des

Spottes, sondern aucli der freude gebrawcht wird, ist bekannt meint

aber der vi. vielleiclit, dasz ^eXuv aur dann, wenn es absolut siebt, als

ausdruck der freudc gebrauchi worden sei, so läszl sich für diese an-

nähme nicht nur kein vernünftiger grund ausfindig machen , soudern sie

wird aoch durch beispiele widerlegt: vgl. Jl. B 270 oi hk. Kai dxvu-
pevoi ir€p dir* aÖTui fibu t^Xaccav. Eur. Tro. 408 die f^<!uic

KttKoIctv oUcioic t^X^ic es ist auflailend, dass der vf. nicht

gemarkt liat, das« an dieser stelle, die er selbst anfiibrt, in tcXdv auch

aicht die leiseste spur der bedeutung irridere sich findet, sondera damit
' nnr die frsude beseicbnet wird, dies geht unzweifelhaft ans der rede der

Kaaandra hervor, dasz djctrcpei T€X(öca m^iich w£re, steht fest ; aber

man darf doch nicht zu dieser conjectur greifen , weil gewis auch ^TfC-

Xäv TtVt das sorglose , frohe oder auch übermütige lachen über etwas

im gegcnsatz zu dOujuieiv oder öbuvcicOai bezeichnen konnte: vgl. El.

807 äXX' dTT^XtJUca (ppoOboc im f»cgensatz m ap* ö^iv UJC dXTOuca
KÜubuviu|Li^vr| beivujc baKpOcai KdtiriKtüKÖcai ÖOKeT: (804 f \ an un-

serer stelle be/eiclincl OüC7T€p eTT^Xuica toic TroioU)Ll^VOlC mit nlckbe-

ziphiinL' auf *€pivuv OUTlV ' ^KCpüßouutvr] , dasz KlylUmnestra über ihr

treiben (tuj Ml«<^T<^pi ?UV€CT*) k<'in(' besorprnis 'iiijiliiidel , dasz sie

{^leiclisaui (uJCTTepj jeder ln'soignis, die ati^ iliieiu frcihen efils{>ringen

koiiiUe, übermülig spottet. — Eur. Ion 10>>1 (iv' eXiiicti ßaciXeüc€lV

ÖXXOV TTÖVOV t' €lciT€C€W 6 OoißfelOC CtXuTac) lldl Ujülleau uXXuüV,

'Ueatb TTovov eicTreciuv verbessert, der vf. meint aber dasz mit dXXulV

tTÖVOV €lciT€CU)V noch niobt alles geheflt sei: *ir6vOV m\m quid sibi

ircUt non liquet/ er conjiciert iröXtv (schon Nanck hatte an irdvov an-

nioax gonommen und bÖMOV vorgeschlagen), aber növov ist metony-

nriach anfinfMsen, wie ja dies wort nicht selten das resnltat der arbeit
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und anstrengung beieicluiet: vgl. Or. 1570 fdca^ TCKTÖVttlv IVÖVOV.

Pind. Pyüi. 6, 54 fieXtCcfiv Tpr^Tdc n^voc Xen. anab. 7,6,9 toöc

f||i€T^pouc irövouc Ix^i ttod du lal. taborl hier nun wird mil dXXuiv

irövoc die lidnigliche lierschafl, aber auch die ktoiglicfae hebe bezeicfa-

nei, welche die vorfahrai der Kreasa erworben imd vermehrt haben und

über die jetzt Ion, der keinen inspnirli dnraufhat, gleichsam herfallen

soll: vgl 1297 ^^€XX€C oIk€iv Tä^' iyiov ßia Xaßuuv. 1299 TOic Alö-

Xou TTuuc ^ernv tt^c TTaXXdboc; boffenüich wird in lieiner aosgabe

das so IreiTcnde und kräftige dXXuJV TTÖVOV durch irgend eine matte

conjeclur verdrängt werden. — Sopli OK. 1335 ft. (tttuuxoi ju^v fmeic

Kai H^voi, H^voc cu •
I
dXXouc bt BujTteuovTec oiKOu/uev cu xe

KÖT^) wird olxvoöu€V vorgnj^rlil.ii^en. dor vf. polemisiert gegen

Meinekes an«irlii. dasz oIkcIv zuweiU n <li*^ a!>pesi liw3chte bcdeiiliing von

elvo.i liabe
,
grünUlicJi und stellt nach einer ausruhrliclien crörtening de?f

gel>i auclis von oIkcTv, Vüieiv und verwandten nmu lorn folgende behaup-

luiig auf: *si uniis Oedipiis diceretur GuiTieuuJV oiKeiv, nihil offenderem:

cum vero Polynices suaia qiioque fortunam di sciibat, qui exsul va^elur

auxilium imploraturus, oiKOÖ^tV perversuiii exisLimo.' aber wenn zube-

geben wird, dasz von Oedipus gesagt werden konnte 6uiTre0a;v üiKa,

so musz dasselbe bezüglich dea Polyneikes zugegebett werden, die worle

*qui elfIii vagetur', auf die sich das hedenken stfltit, enthalten ehien

ojfenbarea irtnm. wie Oedipus bei Theseui, so lebte oder wohnte (tfineet)

Polyneifces bei sehiem sohwiegerrater Adrastos. de er nun fai einen

fremden banse ^ in einem fremden lende wohnte, wo er nicht nach eig«

nem ermessen schalten und walten dnrfle, sondern von anderen ahhiagig

war, so konnte er sicher aueli von sich sagen dXXouc 6uiir€UU)V oliäk.

mit den worten äXXouc 6u)tt€U0VT€C oiKoO^€V betont eben Polyna-

kes, dass sie beide nicht in ihrem ei^Mien hause sind, sondern liei fremden

wohnen, von denen sie abhängig sind; und dasz dies ungemein paasend

ist, wird niemand bezweifeln, es stimmen dazu auch trefflich die weiter

folgenden worte ujct* dv böjioici toTci coTc ctticuj c* dTUJV, ct)iciju

b* ^i^töUTOV. ~ Kbeiisu irrig i^^t die annähme einer corruptcl in den

Worten UK. 1633 If. Kct\ Kataivtcov
|

^r] nore rrpobujceiv idcb'

^KU)V, TfcXtiv ö\ öc' dv
j

|utXX ijc. «ppoviuv eü tü^9tpovT* aurcnc

dci (die komroala nach leXeiv uml ^eXArjc setze ieli, um anzuzeigen

wie ich die conslruclion auffasse), der vf. ObcrselzL 'pollicere, le cxse-

culuruin esse quidqiiid in aniino habeas exsequi* und bemerkt 'hanc

aulcm scntenliam pro|ilcrea pervcrsam iudico, quoniani imtih^uid Theseus

animo agilet Oedipum cognitum habere non licet statuere.' aber die

meinung, Öc* ftv ^^X^c nemlieh tcXciv sei so viel als äiiva ^eXXe ic

T€X€lv ist eben unrichtig; die worte beziehen sich vielmehr auf die zn-
kunft (s dnva |i€XXVic€ic TcXefy oder genauer ijK&crm^ 6tov n
mAXqc T€X€?v] und sind nur eine Umschreibung von dnovrou es mnss
also die conjectur Wfii|C, der obendrein noch andere bedenken entgegen-

stehen , Kuriickgewiesen werden. — Sehr kühn wird mil der corrupten

stelle Eur. Hek. 1214 (1102 K.) ff. dXX' nvix' flMCic OUK^T* ^kv
qidei,

I
Kairv4^ ^* ^c^tnv' dcTu iroXcfiiuiv OnOf | l^vov lunlicfoc
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verfahren, os werden s. 55 f. niclit vv(»nrfrpr als drei*} conjecluren auf-

gestellt, nemlicli KCtYVUJC irecöv br]T\ dann KüfVUJC t6 ^ribev (sprach-

lich becleokJichJ und endJich Kdxvujc 5aji€V tni' (aber bnia ist hier,

wie bei der ersten, nur ein löckenbdszer). wie sehr cmpfieliU sich da-

gegen die eben so leichte als elegante Inderuog Naneks ^or. Studien I

s. 24] KairviiM)£c f\}x\y h* ficni! Arettich liszt sieb keine stelle fflr ica-

irvuibi)C =3 KCicaiTVUifi^voc (in rauch aufgegangen] anfOhr^« aber die

iiiltgiichkeit dieser bedeulang möchte ich nichl mit dem vf. beiweifeln.

so ist t. b. aliiOTUföric= i^onriu^^voc, Tapaxijdbtic zuweilens T€-

Tfipcrntdvoc ~- Mit unrecht wird die Oberlieferung Eur. Hipp. 302
Tuvakec, dXXouc Toucbc fioxBou^ev tcövoiic, | Tcov direc|X€V
Tijj TTpiv verdäcilligt und tCOV T^P tcft€V Ti|» irptv conjtciert. sprach-

lich wäre diese conjeclur 'wir wissen so viel wie früher, d. i. wir issen

noch immer nirlifs' ;fllerd!np's ^nlfissig, wie durch die passende aoalogie

Or. 738 ÜJCTiep ouk tXüujv ^poiTt lauTÖv dirtbujKev jioXuuv be-

wiesen wird, aber da (^XXouc vorausgebt, womit deutJich eine beiiebung

auf das ziel von ^oxÖeiV ttÖVOUC, nemlirh die nicblcrreicbung des an-

frestrcbten Zieles, ausgedrückt wird : so kounte Tcov 5Tr€C|if v nicht im

luindesteu unverständlich sein, es rausz jedenii:iiiii sofort ctTiecjuev von

tler nichterreiebung des zieles, das dwrrh ^oxÖeiv tiövouc angestrebt

wird, verstehen. — Ebenso ist die uJicrlicferuiig Alk. 703 VÖfille b\ e\

cu Ti]V cauToO cpiXtk *4iuxnv, qpiXeiv aTiavTac tadellos und die zwei

aufgestellten conjecluren cO und die cu sind als unnötig , die erslere

aiisterlem auch als spraäilleh unwahrscheinlich su verwerfen, die be-

merkung 'aperte non Incertus Pheres est, utrum vitae atudioeus Adme-
tas Sit necne/neque apte didt, omnes vitam amare sl quidem Admetus

amet, sed hoc eum admonet, pariter atque ipse vilae amans sit esse om*

nes* ist nur teilweise richtig; entschieden unrichtig ist die annähme, dass

ei nur die ungewtshelt des Pheres bezeichnen könnte, da ja sehr oft cl

bei der berufung auf einen einzelnen fall , der als beweis Idr einen ande-

re einzelnen fall oder auch für eine allgemeine bebauptitng gelten soU,

gebraucht wird, beispiele der ersten arl sind II. 6 116 f. et ttot^ juiot

Kai iraipl (piXa q)pov^ouca irap^cxric
|

br]i{j^ dv ttoX^iulu, vuv aux'

i^ik 9iXai, 'AOrjvi)« wo der vf. mit demselben recht oder vielmehr uo-

*) ref. bemerkt bei dieser gelegenheitt das« der rt* bei dem stre-

ben eine stelle su emendieren gar so oft die gewohnheit bat zwei oder
nnch mehr vorschhige zu machen, was keinen angenehmen etndmck
macht; so z. b. zu Sopb. Ai. 792 f. (2), 988 f. (2), 1368 f. (3), OK.
589 (3), EI. 1415 (2), Eur. Bakchen 824 (a) and sonst mm bat et aller-

ding« nichts auffallendes , wenn ein kritlker da, wo er zwischen zwei

1^1 eich 'iv n Ii r s c h e i nl i ch en verrnntTinp-pn schwankt, hfide mitteilt;

Aber der vf. tüUi auch eine mcngo »olcher Vermutungen mit, die gleich

auf dcu ersten blick als ganz unwahrscheinlich sich darstellen, und
dies« hUtten doch wol verschwiegen werden können, so s. b. sa AI«

988 f. rO\ ^fK6vf t , n'-fKriMv', Sx Wiprprivolct Toi (ptXoOa ndvTfr koI
v^otc ^rff^öv (tür lü", ^YKÖvei, cuTKa^ve TOic öavoöci TOi ©iXodci

ndvTtc Ktk^^vüic ^ncyx&Xüv), eine äuderuug die ebenso kOhn als

epraebUeh anstSssig ist.
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rccili «III ei ansloüz nehmen müslc, da ja ei . . Trap^CTT^C auch eine uo-

zweifelhafle thaUacIie bezeichnet (und so findet sich €i bd Homer oft

gebrauclii}; Soph. OT. 165 f. cl iroTC Kol irpOT^pac drac dircp 6pvu-

^^vac TTÖXci nvucoT* iKTOiriav «pXöta iriliMaTOC, ^eeT€ Kai vOv.

beisplele der zweiten arl sind Her. 5» 78 bi|Xo! o{> kot' Iv fioOvov

dXX& novraxfl f\ toiTOpiil ü)c icd xp^juio ciroubatov, €l Ka\ *Aen-

vatoi . . . diraXXax6^VT€C TUpÄvvujv inaKptu TipÄToi ^t^vovto (im-

zweifelhafte ihatsache) ; 5 , 97 ttoXXouc TQp oTk€ €lvai cuiccrdcTCpOV

biaßdXXciv f| ^va, el KXeoju^veo |u4v töv AaKebctifuöviov moOvov
OUK oiöc T€ dt^vCTO biaßaXcTv usw. und sonsi oft — Auch die über-

. lieferung Bakchen 341 ö [xi] TidGqc cu* beOpö cou CT^iyuj Kdpa

KiCCiu läszt sich leicht vei ili<M(liL'<'n, und es w.1re nur zti bedauern, wenn
durch die conjeclur beüp' 18*, ujc CT^ipui die interessante eigcntüni-

lichkcit^ wolclie diese stelle in LelrelTdes gelM Muchs von beCpo darbietet,

verdrSngl ut t den sallle. bekannllich wird beu()0 in der Verbindung mit

imperativen zuweilen als blosze ennuiUeningsparlikel gebraucht, so dasz

die ursprüngliche bedeulung gaii/. erlosciien ist. schou bei liuuier lindcl

sich dies, wie z, Ii. II. f 130, wo beup' T0i iiiclil bedeuten kann 'buc
veni'; Iris ^land der Helene iidiie (dfxoö b* icTUfAtvi)) und es kann so-

iutl b€Op' idi nicht bedeuten 'komm hiehcr zu mir'; ebcnsu wenig kann

aber beCpo von dem ort«, wohin sich Helene begeben sollte« um den

Troern und AchAem zuzusdiaueii, verstanden werden, auch mit andere«

imperativen worde beOpo als aufforderungspartütel (wolan) verbuttden«

wie Plat. Krat. 422* beOpo aG cuv€ir(cK€i|iou. ohne zweifei konnte aus

öcOpo so auch auszerhalb der verbipdang mit dem imperativ gebraucht

werden; war h€»po zur gellung einer ermunteningspartikei herabge-

sunken, so konnte auch statt bcOpo CT^<pou xdpa gesagt werden bcGpö

cou CT^ipuj xdpa. vollkommen genOgende analogien bieten z. b. Sopli.

PhiJ. 1452 (pep€ vOv CTCiXttlv X^P^ KoXkiu, das iiäufigc qp^p' tbu*

und andere solche Verbindungen dar; es braucht wol kaum bemerkt zu

werden, dasz ct^^juj an unserer stelle adborlaliver conjnncliv ist, wie

qp^p' Tbuj . nn<l der adhorlalive conjuncliv sloht ja dem injperaliv ganz

nahe, die allerpassenflsto parailelsteiic für beupo CT€^|.füJ hi\\ der vf.

selbst beigebrarlit . ?ieniiicii von dem kümodiendichler i iieoponipüs fr. 2,

804 M. beOiio bf] ff iucuu c' i'^ih ^ deren beweiskrafl w niciil hätte mit

der lieiiiti kung, dd.s/. dies der gewöhnlichen umgangsspiMi he ;iiizugi»hörcn

scheine. Ijczweifehi sollen. — Hik. 1148 (äXic "f^^v. uXic tüx^^j
&XlC b* äXx€u>v €jLiOl TTdptCTiv) winl für yÖiüv wegen des folgenden

Wortes vermutet növujv: 'quamvis enim apud Sophoclem Ai. Ü73 iove-

niatur Xtirdiv dvktc icai tdouc, tarnen nun recte vldentur föoi a voce

äXT^ujv nomine Tuxtt interposito disiungl' aber es bitte nichi Aber-

sehen werden sollen, dasz t<^C (nach aaalogie vieler anderer w5rter)

auch zuweilen das was zum töoc veraulassung gibt, das beklegenswerthe

unglOck bezeichnet; so Ion 780 dXXd irdpeict TÖOi.*) Soph. AI. 209

f^eUiob will der vf. Meh hier irÖvot für f(»oi gelesen wlasea,

•her ebenso sehr mit unrecht
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IXOM^V CTOVOtxdtc so beteicfiiiei sueh dXxoc, oameDÜich oll im plaral,

nicht die aduDeneinpfiiiduttg, sondern das was die soiunersllcbe em-
pfindong benorrnft; Xdroc ist oft der gegenständ der rede, t6 XcYd-
|t€VOv; vgl. noch 0?. meL 1 664 1 i» nom tnoenla rep»tm lueim$ era$

U9iar,— Als ganz unstallhaft musz die conjectur in Herakl. 693 tbc

|lf|b^y 6vTa tdXXa coi X^civ Trdpa bezeichnet werden, da der zu-

sainmenliaDg der stelle gsns entschie<len den gedaniten 'per me licet libi

cetera eipromere, ul quae nihili sinl, nihil profieiant' aussclilieszt. aller-

dincrs hl such die rirliii^keit der Überlieferung Obc jUCVOUVta
TClXXa coi Xe'feiv Ttdpa nicht ölier jeden zweifei erhaben, aber imiuer-

liifi verdient die ülierliefpruntj bei wfttnm den Vorzug vor jener conjcclur.— So ist auch die Vermutung / i llf rakl. 847 f. jänö TOvb* fjbri kXuiüV
|

X^TOiM* «V dXXtuv y\ ou tob' auroc clcibiLv (die flberlieferung dX-

Xuuv, btupo auTÖc) unstatthaft; sie ist kühn und in sprachlicher

hinsieht anst^szig, nanicnllith wegen TÖb* (man wühIp erwarten OUK
aUTÖC clcibiuv, da ja schon xdird ToOb' N tn .iusgeht), und auch t' (diese

parlicula Healhiana, wie sie Naucif tienni) ijat der vf. durch seine bemer-

koog nicht genügend gerechtfertigt. — In hohem grade auffallend ist

noch die Inderuog HeL 1225 (piXoc f&p dcriv die iröcic t' 6 ^^v
9avt(iv (die 6berlieferang <piXoc ydp Icnv, itot' ^ctIv ^vOdb'
d»v). wie soll denn 6 jit^ gerechtfertigt werden? auch ist die andernng
der sebriftsAge durchaus nicht so leicht, wie der ff. in hinhUck anf

Nauelts conjectur iSc iror' ^v6db* fi^v iröctc meint — Leicht in be-

treff der buchstabenäirderung ist die conjectur suTon 1553 fjpe&fer''

oö jap troXcMiav m' ^(p€up€T€ (überliefert Ist ^e<p€ÜT€T€), alier

unwahrscheinlich ist sie, weil die notwendige consequenz derselben die

annähme der unechtheit des folgenden verses dXX' Iv t* *A6r|vaiC Kdv«
ddb * oucotv €Ö^€Vfi ist, und ferner weil sie au und für sich keinen pas-
senden sinn gibt: denn wpnn m.tn mich zugSljc dasz Albene zu Kreusa

sagen körmle ou fäp iToXeMiav \i' ecp€Öp€C (ohf^leicli auch dies immcr-

liin seltsam wäre), so kann sie doch durciiaus nicht dasselbe den) Ion

gegenüber behaupten, wa«; solllp das für eine gunsl sein (denn als lilo-

tes mri<?ten doch auch die worie OU . . ^' €<pe\jp€T€ aufgefaszl werden),

auf welche Athene dem Ion gegenüber anspielen könnte? — Auch die

änderung im ras. Her. 1089 ^|httvoijc jn^v €\\iX Kai be'bopx* S TTpiv

f* dei (üLerlieferl ist änep jU€ beij, aiütpa usw. iviuin nicht gei>iUigt

werden; fk. ist auch hier, wie in der Vermutung zu Herakl. 848, unslalt-

hell und dd ein listiger zusatz. die Überlieferung ist allerdings schwer-

Ikii richtig, wie schon Nauck erkannt hat, die emendatfon aber bisher

nicht geftinden: denn auch Nancks conjectur &TCp irdpoc ist nicht wahr-

«chdnlich. — Auch in der conjectur zu Philemon fr. inc. 101 trifft man
abetisals ein nnsUtthaftes an. der vf. schreibt dvOpunroc t'
(Qberlieferl Ist toOt*) Xc9l KCd }Uym\c* dci aber lisst denn der ge-

denke die hervorhebung des durch jk zu? sollen nicht alle menschen

es wissen und dessen Immer eingedenk sein*, dasz sie mensciiea sind?

teh halte die Überlieferung für richtig; in toOto liegt eine recapituiaüoii

vos dv6pttmoc Av> «ttd die Qberlieferang ist um nichts auftauender als
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folgeniler satz : 6ti ävOpujTTOC cT, TOut' kOt — Unnötig ist die Ver-

mutung zu Eur. El. 605 lü T^KVOV, oubeic buCTUXOÖVTi TOI (üherlie-

ferl ist coi) qpiXoc. der vf. beruft sich darauf, dasz der greis oflrenI)ar (?)

einen allgempinon snf7 nnsspreclie. al>er diese aiinalime ist nicht nötig,

ja niciit einmal vvahrsciieinlich; viel walirsclieinlicher ist es, dasz der

prreis pleirli am anfang seiner erwidenrn}? dem Orestes eine anlworl auf

seine frage in v. 600 Ictiv ti juoi Kar' "Apfoc €uuev€C cpiXoiv; (vgl.

auch 602 tlu cuYTtvuj^ai;) gab. — Die henu i kuug zu Ei. 1020 (f.

(k€ivoc be Ttaiba Tf|v lui}V *AxiXX^uJc
|
XeKipoici 7T€icac lijxtx' £K

böjuujv OLfUJV
I

7Tpu(Livoüxov AijXiv) hat das verdienst, dasz sie auf die

unhaltbarkeit der üherlieferung hinweist: *eteiiuii non fecit Aganicuino,

quod fecisse a Oytaemnestra arguitur: non abduxit coian una ille

Iphigenian (cpx^'r* ^ öö|iu>v ätufv), sei AdMe Ipaa veraatiia ean
arceaafviu' in dar Ihat braucht man Moix darauf aufmettom ge>

macht lu werden, um tod derminiAiglidikatt der aberiieferang ttberseogt

iv adn. swar Met nnan bei finripidea cuweilen die eracheioaBg« daai

er, weilB er ^Ine und dieaelbe aage In mehreren tragödien behandelt,

aidi modi'Bcatlonen erianbt; aber einen lo bedeutenden widenpmch, wie

ilin die Überlieferung dieser stelle im vergielcfa mit der Aulischen und

Taurischen Iphigeneia darbietet, hat er sich gewis nicht erlaubt; und

noch viel weniger bitte er, wenn er sich ihn schan bitte erlauben wol*

len, eine widersprechende angäbe von solcher tragweite so en pasaant

vorgebracht. .i!)er die hcilung der stelle ist dem vf. nicht gelungen; er

schreibt Keivoc ireicac ttiv ^Lir)v 'AxiXX^ujc
|
XcKTpoici iraib*

n V 6 i X t T ' tK bö/uujv (?Tf i V
j
TTpujiVOuxov AOXiv. zunächst ist zu

bemerken, dasz docli wenjgsitus t^v€(x€t' hätip. geschrieben worden sol-

len; denn dv€ix6üTiv nnd dvtcxö|inv erlnuhu n sich die draiuatiker wol

nur da, wo t s das metrum erheischte, aber aucli das imperfcctmu ist

unpassend; Kimpidcs hätte wol t^v^cxct* geschrieben, endlich würde

zu iiv^CX€TO wul jiassen Kiaveiv ttiv iraTba, nicht aber bo-

|1UJV äT£iv. auch luaclil die haufunj^ der äuderuugeu die vermuluu^ uu-

'wabrachfinlkh.

Wenn nun aber auch diese und andere ermntungen da itaatatüiaft

an beaeiehnen aind, ao haben sie doch nicht selten manches venUenal-

Ikhe; vor allem verdienen die gelegentlich eingeflochtanen grAndlkben

erörtierungen Ober den apracbgebrauch der Iragiker anerkennnng.

Es bleibt dem ref. nur noch etnea fibrig, nemllcb auf die verlbei*

diguttg der haL flberlieferung, die der Yf. hie nnd da bietet, hinsnweiaen.

diese vertheidigung ist überall befriedigend, ^so wird mit zahlreichen

beisptelen die eciitheit der überliereruni^' Soph. Ai. 99 TCdvdktV ävbpec,

ibc t6 cdv £uvf)K* t(UJ (wo Meineke inoc statt dtuü vermutet) verthci-

digt. ebenso wiid Soph. Ei. 968 icpiZiTOV fi^v cuc^ßeiov irarpoc

KdruJ GavoVTOC oicei besonnen gewürdigt und mit paraUelslellen

gereciuferligt. treffend wird zu OT C^f>^ (eu vuv ^tt(ctuj , xaC^O' örav
IllT^C, ^^01 \ lr\TWV oXtOpOV i) (pUTriV tK incbt fi)C) j^i ^cn Mpiopkes

conjectur xauB oiav XP^^^^ bemerkt: '.il ne dicam infrin^^i ha«: cun-

icciura vim sealenliae , quae posild uiiprimis est ui eiusdem verbt repeU-
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Um«: bb opus qoldcm videtur Mse preeaiidi vim iiivito verbo Iri-

boere. Inino h4ic Oedipua didl: tu tcito, biec «i «xpeUs, sequaris
(«Irehsl)» expelere te meam perniciem.' sehr glücklich ist die verlbei-

diguDg -voD OT. 81 dtvaä "knokkoDfi ci t^p tuxi;i T€ tiu
|
cujTfipt

paii) Xa^1Tp6c ujcircp oU MaTt. genfigend ist auch die verthridigunß

von Sepb. OT. 758 f. dq)' ou T^p K€i8€V fSXOe xal Kparn |
ce t' db*

^ovra AdTöv t* 6Xu)XÖTa. ferner wird nocli die Überlieferung

Rhesos 870 ixf\ Gvficx'' SXic jap tüüv T€6vr|KÖTiJüv öxXoc uament-

lieh durch die frcnoiide |>arallele Eur. Ilik. 758 ttujc qpnc; Ö dXXoc

itou K€Kpr|KüTUJV öx^oc, und lA. 136U f. Tiaic ctp* ouk^ti C(pa-

friccTai: Ouk, ^^oÖ ^kÖVTOC durch fiel. 164U gereclitftirligl.

H*'f. scheidet von den in der hespiuclieneu sclirifi niedergelegten

for^c Iii] [Igen des vf. , die er mit deui regsten interessc verfulgl hat, mit

dexu wünsche, es möge bald eine fortselzung derselben erscheioeo.

PbAO. JOBAKR KviOALA.

4».

ZU CICERO DE OEATOKE.

I 46« dOl tarn iUß non lon^tm oraüonm 4e$94erant^ quamobrem
e<ci$timem pmbiifia qiBogii» dmra^ quae suni propria citilotit
atgue imperii^ Hm monumeiUa rerum gesiarum ei temitmtU 4S'
empia oratori nota esse debere. nam ut m rerum privatamm causis

otque tudtciis deprnmenda saepe oratio est ex iure civili et idcirco^

afUe diximus ^ oratori iuns cttt^is scientia nccessarin est, s/r in

causis pnhhcis tiidicTornni. coTi/ionum ^ senotus omtiis hnev et

antiqntfnit$ t/i e m o r i ri et puhlici iuris auctorita^ et rc</endac

rei puhltcae ratio ac sctentia lamqiiam af/(/ua matenes iis orato-

rthus^ qui tersantur in re publica, snhiecla esse debet. die worle

des scbluszsatzes omnis haec et aniiquiiatis memona * rkliirt Piderit

durch *die pülilischeu z^ustünde der gegenwarl utid Vergangenheit',

QOd auch WollT übersetzt Slic ga^ze neuere und alle geschichte'. dies

iai aber oflieabar umichlig. denn da das dreimalige et gliedert und sidi

ttlepricbl, 90 Itinn koec keinen gegeosaU su asUiquHatii bilden, flel-

nebr ist ^ tonlos, eeblieeel sieh eneliüsch an owtisii 'md gebdrt mtV

diesem m allen den folgenden sulyeeten. andernfalls bitte Cic. segen

Qsaen onmii el kasc el asstiguHaHt memoria und etwa mit Ivm fort-

fabren können, dain kooHnl dasz die geschichte der gegenerarl
such sonst nirgend spedell berrorgehoben wird , aus dem nabellegenden

gründe weil dem d^imaligen Römer (anders als bei unseren heutigen

verbtitnissen] das öffentlidie leben sie von selber lehrte, oben § 165,

worauf hier bexug genommen wird, heisst es de Aisloria, de «rnüfiu*
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tole, de admifUHratione rei pubHate (vgl. $ 256]^ und auch im enlea

utze unseres paragraphen , wofflr jetoi dar bewelagnmd aiigefXIhrl wird,

erwähnt Grassua nur monumenia reriMi ^siarwn et veiitMtatis exempia*

da hier niemand daran denkt monwnenla rerum gestarum auf die 'ge-

aehickle der gegenwarl' zu beliehen, so darr man den Schriftsteller auch

im beweise nichts sagen lassen, was nicht in der Uiesis enthalten ist.

Diese genaue vcrgleicliung der Ihesis mit dem bcweisgninde lehrt

aber TiuMner ansieht nach nuch noch das andere, das? die worle quae

sunt j>i (ipria ctntatis atque imperii mit unre* ht nis eine erklärunp von

publica wra angesehen werden ('die öfTenllicheii , dem slaale und reich«

eigentümlichen rechte* Wolff). eine sol< he wäre erstens für ^lie niäii-

ncr, welclie des Crassus zuhörer sind, höchst uberflüssig — cernU

enim^ apud quos kaec habetur oratio ^190 — und zweitens, so wie

sie dasteht, an sicli schief und wenig zulreffend: denn quae propria

sunt ist nicht etwa gleichbedeutend, was es docli sein müste, mit quae

speclanl, quae pertinent ad — , nucli fügten sich die begrilTe eimtet

und imperium^ wenn wir es mit ein«* erkUrung zu thnnMlten, stricte

in diese, da nun aber Crassns in seiner argumenta Ii on drei dinge

klar unterscheidet: künde des altertun», kenntnis des dlTenüichen rechts

und drittens Staatswissenschaft oder politik, regendae rei

pubüeae ratio ae eeieuUa: so muss olTenbar auch In der tbesia m
diesen drei dingen die rede sein; und daraus folgt mit notwendigkeit,

dasz wir in den Worten quae emtt proprio civitatis atque imperiid»
sonst fehlende dritte glied zu suchen haben, dieser von der logik

langte sinn und kein anderer liegt aber auch wirklich In den worlen:

denn sie besagen *was das wesentliche und eigentlirhe der

civitas ''rroXiTeia^ und des imperiu m (dpxil) ansmaclil* d.i.

polilik , slaalswisscnscliaft musz er kennen, ntir innchU' trh vorschlagen,

damit dieser -jedanke kl n er hervui irele . statt des cmfacheu quae Aie

silhe doppelt v.w sL-hrcilieu und qnacf/nc ni leseu, wodurch audi ttt

dritten gliede das (um besser moliviert würde.

Was die .Indening des haudschnfllich öberlieferlen aLiqua ma-

teries in aha l)etrilTt, so halte ich diese nicht allein für unnötig, sondern

sogar für falsch, da meinei meinuitg nacii hier iiichl sowol der gcgensati

tu dem stoflfe bei privatprocessen noch einmal hervorgehoben, als vielmehr

wegen des metaphorischen ausdrucks subieeta esse debet an die bildeade

kunat erinnert werden soll, ich Oberselie: 'so mdssen bei verhandluagen

Ober öffentliche angclcgenheiten vor gericht, in der voNcsversanriuig

oder im senate die geschiehte des atterlums^ die geltenden beslfaniun-

gen des öffentlichen rechtes, sowie die grundsitse und kenntnisse der

ataalsverwaltung den rednem, welche in öffentlichen angelegenheiten

auftreten , gleidisam wie Ihr stoff (wie einem bildenden kflnstler sein

slofi) vollständig sur verlfigung stehen (sie mflssen vollstlndig darftber

herr sein).'

Fulda. Eduard CtoansL.
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43.

BEB E£FEAIN BEI GBIECmBCUEN UND LAT^IÖOH£N
DICH1ERN

(Fortoetsimg von Jahrgang 1863 s. Gl 7—623. 762—766,
jalirgang 1864 s. 44ö—460,)

V« DiA staraplimi d«r grIecAiiMlienund lateiiüMhen bukoUkar.

Die bisher bebandeltea refrunlieder xerfeHeii in xwei dessen , von

inm die«erale wiedenun zwei abteflimgen bildet

:

t tteder ans dorchgefaendi gleichen Strophen (/lOVOCTpoipiKd);

a) die syzygien (crpocpri , fvrTlCTpo<pii) reihen sieh kunstlos an

einander: so im sweiten liede des 3n Idylls von Theokritos;

b] kunstvollere verschlhigung der glieder der sysyglen: e|iUapliios

auf Adonis ; erstes Ited des 2n idfIis von Theokritos*

H» slrc^honpare verschiedenen umfangs biMen in manigfacher

Stellung hier und da mit irpotfitoi und ^irqjboC verbunden ein

kOnstlieheres Schema: epitaphios auf Bion; Theokritos Is idyU;

VergiKus 8e ecloge.

«de «isahl der betrachteten lieder ist su gering, um verdfletiiigangen

dieser und jener arl gegen ihre construction su beseitigen, wir können

UM aber nicht ohne weiteres auf die strophische kunst der griechbchen

und latehiischen dichter berufen, die ja trotz der arbeiten von Abrens,

Kdchly, Bdcheler und Ribbeck sich noch nicht allgemeiner anerkonnung

erfreut, und doch können wir diese stOtse unserer ansichten nicht ent-

behren: darum möge es wir gestattet sein vorliutig die gostalUang der

gedichte des Theokritos und Vergillus, die hier am meisten ms
gewicht failen, in möglicbster kOrze darzulegen.

I. THEOKRITOS.
Ich beginne mil den licdprn und zuvorderst mit dm selbstündigrn,

nicht durch einen erz3hler oder sanger seilest hevorworleten, obwol ge-

rade hier noch nicht alles sicher sthcial: denn weder für nr. XXVIII

(l^)laKdrrT|) noch fflr nr. XXIX (traiblKd) scheint Ahrens Strophen antn-

nehmen, oI)\vol jene sich ieiclil in 4 3 4 3 4 M 4, diese aber in 4 5
4 5 6 6 4 6 gliedert, für nr. Xli ist mir Ahrons tcihmg unzwcifelhafl:

2 77 5 5 3 4 4. der Vorwurf !{it)l>cck8 (ih. mus. XVII s. 569}, dasz

niehr odci weniger zusanmiengehöriges durch sie getrennt werde, ist

•miM ^ i iiiKh L ich verbinde die dem Inhalt wie der form nach entspre-

chenden slroj)Ueu duicli bogen.

Fin/t'!lieder cingeffdirl (hii i Ii den sSnger oder eriShlcr oder eingefilgl

in den tlialüg finden sich in Iii. XI. XV. XVIil. bei allen (Uesen musz ich vom

Ahrens abweichen, uacli den 5 die silualion veranschaulichenden versen

folgen in Iii nur dreizeiiige Strophen, stdrend sind in den handschriften

die verse 10. 11 und 24 (welchen letzten G. Hermann und andere ver«
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geblicli vcrllici(ligen), dif erslcn ii : i]viöe TOl hlKü ^aXa qp^puj. tti-

vüJÖe KfiOeiXov,
|
Oj |i' ^Ke'Xeu KuSeXeiv tu' kcu aupiov ctXXa toi

i

oicuJ Steilen uicht au rechter slello: noch kann ja hier von keine iq gc*

sclieok üie rede sein, wenn wir sie streichen und zugleich den von Ali-

rens vcnvur Icnen v. II vu^qpa, Ktti npoftvtioc; dTidyHacOai |ie nor\'
]

C€ic, sü scIiliLszL sich tlie Schilderung seiner herzen^qual an v. 7 und 8 i

recht gul ati. die von Ahrens nach v. 10 transponierten verse 21—24

passen dort ebenso wenig wie die jidXa; auszerdem aber.durltea auch
'

V. 21—23, das gewaltsame aerreisxen des dem mldchen gereihten bao*

ns, nicht von der drohung anderer gewaltthlUgkeit v. 25—27 gemat
|

werden, v. 10 und 11 werden mit 24 verbmiden als gegenscflek tut «ta-

ten alroptie. 34-^6 lu seti«o aeni, wo der liirt AmaryHis dordi ge-

acbenice tu erweichen hofft, die veriweHlung, die In 24 sich aosspridit,

mnsK notwendig einen raschen Umschwung erCüiren: sie wird durch den

rolgenden v. S7 in hoflbung verwandelt; und mm seiner Spfel wieder

gedenkend faszl er aus IIippomene9 los neuen mut;

Der KukXumii (Xi) wird durch 18 verse des erzlüilers eingefOhrt,

durch 2 geschlossen; es ist responsion je zweier aufeinanderfolgender

Strophen vorhanden, nur ist diese an drei stellen gcsldrl durch ungl^'iche

vcrszaltl. ich stimme Aiirens bei, wenn er v. 49 nach v. 44 setzt und

den höchst fiberÜüssigen v. 59 völlig lieseiligl. aber v. 20 XeuKOiepa

TTOKTäc KOTlbeTv, diraXuiTCpa dpvoc w u mVht zu tilgen, sondern nacl)

der Strophe v. G3—66 zu setzen, wo die vergleichung im munde des ky
j

kiope« gerechtfertigt ist nach der aufTorderung mit ihm die schafe zu

weiden, zu melkea und käse zu bereiten.') demnach gestaltet sich da«

ht'ii bo: (18j 5 5 4 4 44 4 4 4 4 5 5 4 4 (2). vier vierzeilig.] slro-

plienpare umschlossen von je ouuiin par lüiifzcili-<^i- liiklon die kla^e, j>ei-

nentrost spricht der kyklup mden beiden vierzelligen scliius/sh ophen aus.

XVUI ('€X^vr)C 4m9aXd^lOC) zerfällt iu folgende abscimille: (8) 7

33 4 3?5 33 5 22 2 65. nach den wurten des crzählers, der un>

in y< Iii vcrsen tlic sccne ausmalt*), richtet sich der clioi der zsvulf juDjj-

fraui'ii an den bidüUgaui mit dei ujähnuiig uichL :!>ü früh zu cntschluiS''

mern , in die sich einige scherze eingemischt haben , welche auch der

bestgelaunte schwerlich aus dem munde dieser midchen gern vemefamu
wird (v. 10. 11) : fj ^ TIC 4ccl Xiav ßapuTOiWoTOC ; ^ (piXuifvoC;

,

fj fcoXvv Ttv* Imvcc» 6t' de edvdv Kcrrc^dXXcu; glflcksalig

prdsen sie ihn hi twei dreizeiligeu Strophen") als eidam des Kronidea;

sich selbst) die jugendgesplelinnen der braut i vergleichen de au ibroi

eignen nngunaten mit Helene (4 verse) , die sie nun in twei droizetfigca

1) besteehend ist, was Ribbeek n. o. s. 606 Über die gUederanif der

ersten Strophe sa^; aber es liegt doch in der dortigen auseinander

-

st't/nnfr nichts was uns v. 22 zn halten iwingt. anch die ührigou

merkungen bis s. 669 können mich nicht Ton der Unrichtigkeit der

strophentelhiBg ttbersengen. 8) stail «p6c0€ veorpdirrar OoAöMtv

dOrne wol V€obp^TrTUi zu lesen sein. 3) Ribbecks besserang bebt

die Hrbwit ri^^'^keit, zu deren basoitlgung Bttcheier swiacben v. 16 ond II

§ine iUcke auuaiiin.
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sirophenparen feiern, in ihrer scliönhcit stralt sie unter ihnen hervor

wie unter den sternen SoIme 'i ; wie die kyprcssc den gartrn, wie das

llie^SciliscIie ros dcü wagen sciimückl, so ist sie die /icnle L;ik»H!ätiiiiiis

;

in (It'ii kiiiislen der Pallas wie in gesaiig und saitensjiiel ^.uni KjIm' dir

ArlLMuis und Athene ist sie allen überlegen, 'wir aber wollen deiner

geiienkend kränze auf grünender wiese winden (1 verse); dir zuerst

wollen wir den loloskranz aufhängen an schattiger plaUiiic, dir zuerst

wollen wir halsam träufeln unter schaltiger piataue, und liuer rinde

wollen wir deinen namen eingraben' (cTp. dvTiCTp. ^noiböc in je zwei

verten]. iran wfinscheii tte heil der braut^ heil dem brSutigam, klangvoll

und naebdrflcklidist der Leto namen und'Kypria und des Krohiden, deren

jeJem ein ganzer vers gewidmet ist« tweimat rufend; und wie im ersten

v€fs dieses ffinfzeiligen teiles das xo^oic tweimal erklang, so klingt auch

im (IQnlien eiii bedeutungsvolles wort zweimal wieder: 4S et^arptbdv
elc cöiroTplbac. 'schlafet nun Sehnsucht und liebe euch in den busen

hauchend, und Hymen freue sich dieser Vermahlung' (wiederum 6 verse).

— Die beiden Strophen, in denen die Jungfrauen sich selbst nennen —
es suid die 4- und die özeiiigc, welche die beiden Szelligen pare um-
schlieszen — respondleren ihrem inhalt Aaöh völlig, der erste vers 38 d»

KaXd, \h xapiecca KÖpa, tu )a^v oix^Tic fjbn musz welchen; aus wel-

chem gründe er rin^'Ps( hnlicn worden ist, vermag ich nicht zu sagen,

da icti riichl glaube dasz der aufmerksame leser, der die ganze periode

von V. :i2 an als ein p?»nzes zu ülHTschauen ffczwunf^en ist, ir{,'end etwas

vcruHSsen kann, was einer solchen erkiäruuf; IjcdiirfLe. ob oiKetic ;iu<h

hier sct>on aui Helene passen sollte? mit öju^ec bc begiuuen nun Nii uphe

wie anlistrophe. — Deu .s('i:('nswünschen in der vorletzten sLkijiIiü kiitiu

k<'inesf:ills ilie letzte struplie mit dem Giiiljchfii €Ü6eTe und der auiuluüg

liymeu:» gegeuübertreten: sie iiauu und dar! übeiliaupi. keiue antistruphe

haben, sie ist der gipfclpunct des liedes. dadurch wird nun die schluss^

Strophe ndt ihrer erinnening an den schlaf frei, und wenn mein verdacht

gegen f. 10 und 11 begrOndet Ist, so (Inden wir in der anf.iug^siruphe,

die nun auf 6 verse herabsinkt, auch einen ihr entsprechenden teil:

(8) 6 2xa 4 33 dd 4 3x2 5 6.

Uas geschw3tz der Gorg^o und Praxiuoa iu den Adoniazusen (XV)

konnte der dichter unmöglich wie ein wcchselgespräch der Iiirlen dem
zwange gleichrnUsziger gliedcrung unterwerfen, das lied der doibÖC

v. 100—144 ist aber doeli ii fMnen näheren hezug ddmit auch äuszeriich

gesetzt: sein Iclzier vers kuI vüv fjvBtc, Abujvi, Kai 6kk' dq)iKi;i,

q>iXoc fiHcic findet kein entsprechendes glied in der ibbr) selbst, sondern

respondiert mit dem letzten werte der Gorgo , mit dem ,die ganze seene

schliesst, dem naclihail der Worte des liedes: xctTp' tZü 'A5u)V drainiT^*

Kol x^ipovrac dipkcu. schon dadurdi sage ich mich von Aliens los.

4} so Bücheler, Kuchly, Ribbeck. des letzteren vcrbej^Hcrnng scheint
mir die gelangonntn. derselbe vergleicht bei Horatios c I 12| 4d. Ovidinf
mtt, II 722 f. Maaiitas I 436 u. a. m.
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dessen Schema ansprechender uinl kuiisLvoiler etsclieinl al«; das nipinige:

wenn nur auch der iuhait seiner antistrophen entsjjrecliend wäre, so hat

aber sein ß' mit ß", f' mit y b' mil b" herzlich wenig gemeiosames

;

ilie (lurcii den gedanken zusammenhängenden Strophen ß' + T', ß'+ ^'»

T + sind ungehörig auseinandergerissen. Ahrens sieht sich durch

sfiiii scbeDm yeranlant ta hiatlicbeii v«n 129 tu tilgen : ith weiss m
seiner vertfaeidigung nur dts ansufOhren, dass ich Ihn fdr meine gestal*

tung nicht entbehren kann; sie ist diese: (v.99) 66 7 7 66 44 1 (4) 1.W V/ \^ \^ ^

Wir kommen zu den wellgesängcu , welche in die in schönster re-

geiinäszigkeii criiallenen Wechselgespräche zwischen Kom.it as und Lakon

in V, zwischen Daplmis und Heoalkas in Vili eingelegt sind, ersteres

gedieht hat roIf>eude tetlc:

1) zank zwischen K. und L. und auffurderung zum vveltgesang:

22 33 33 33 2

9) Verabredung fiber pjreis \

ort f des kampfes

richter \

3) der wetifesang (. 186. 137 gehören schon dem Morson)

14 doppelstropben*)

4) richterspruch des Morson und triumpli des Koiualas 5

4 2 4.

nur die leiden verse des Komatas, die den üherf^nng vom In zun) 2n teil

hiiden, könnten hcdenklich sein. auK v. (»G, der unter bejdn hii leti drei-

fach geleilt ist (L. K.L., dem die naciisten drei verse gelhiren i, sr]\cn wir

dasz zwei teile (v. 6G--(i9= 70—73) einander als glcidipelLend ^.^pgen-

öherlreten können, auch wenn der eine nicht aussclilieszlich \om gegnei

des in dem andern teile auftretenden gesprochen wird, beispiele dieser

Ncens sind allerdings bei Theokritos nur in sehr geringer anzahl orfan-
den, und diese setgen eine betchrlnkung : Lakon hat nicht 3 oder 3 lerse

von den 4 , die den 4 des Komatas entsprechen sollen, sondern auch der

4e vers gehört ihm grösseren teils, Komatas spricht nnr einige worte da-

zwischen, ich erlaube mir hier eine bemerkung von H. Fritssche zu v. 186
an berOhren: *fragen wir, warum Morson den preis dem Komatas zner-

kennt, so können wir keinen andern grund dafilr angeben als das belie-

ben des dichlers : denn die von den gelehrten angeführten morallschea

und Islhetischen grilndc sind nicht stichhaltig; die verse des Lakon sind

sogar reicher an dichterischen Schönheiten als die des Komatas.' in den

beiden uns flherlieferten wettges5ngen sehen wir das eine mal den der

lieginnl . das andere mal de« der an zweiter strlle singt den preis dnvon

tragen, ohne zwcifel hat der zweite eine schwierigere aufgäbe als der

er«itp : er soll sirh an den Vorsänger anschlieszen , aher sofl doch dal»ei

sein eignes talenl em wickeln, jenen nicht nachahmen, d» im d is kann ancli

ein dem ersten durchaus nicht ebenbürtiger, sondern iiin im Bereich sei*

6) das 6e und 7e strophcnpar lilsst Ribbeck ihren pluts rertaniebeB.
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ner eignen erfimlunf^ zu ühoibielcn wissen; (Ia5!z Haplmis dioso freiheit

mit jpnrr ])(»schrihikun{j; hesser zu vereinigen weisz jils Lakon dem Kom.n-

tas gegenüber, dasz er durch sriiic ( iitgegnung ileu gegncr vielinciir ihm

zu folgen zwingt als sich von iliiii uis schlepplau nehmen läszl, dasz er

alsn die rollen eigentlich verlauschi und seihst als der anregende, nicht als

der angeregte auftritt, den eindruck macht des Daplmis gesaug, von alle

dem ist Lakon eotfenit, wenn ihm auch hie und da etwas noch besser

geliogt als dem Komatas; im ganzen bSlt sich seine erwidening im gebiele

bissiger, spitzer entgegnung, die .von ansprechender gemfltllchkeit und

fesselmler liarmlosigkeit, also aacb von poetischer schönheil weit entfernt

ist und die eine strenge scheidung moralischer und ästhetischer wflrdi-

gnng von aeiten des richters unmöglich macht, so Ist auch Morsons ur*

teil zugleich absprechend fiber Sinnesart wie Ober dichtergabe des Lakon:

er sieht dem Komatas gegenüber in seinen äugen wie die zSnkische elstcr

der nachtigal, wie dem schwan der Wiedehopf: tO b\ tif TdXav, iccl

(piK€x6r)C. das ist der eindruck den Morson aus dem gesange gewonnen
hat: dcMiu hei ihrer Trüheren zinkerei, zu der übrigens Komatas den an-

lasz gab, in der aher Lakon schon sein schönes lalent zur genüge ent-

wickelte, war Morson ja niclit ziic^r^'en, f.nkon kennt ihn nocli gar nicht

(v. GG !üj ^^V€), und Morson hat nicht p;ni* iiscl), sondern nach bestem

wissen gerichtet. — Dasz v. 136 und 137 ttotz Ahrens vorganf^, trotz

V. 138 TtaOcacBai KeXojiai töv Tioi^^va. fiv te, KojuäTa, btupeixat

Mopcujv TQV d^viba usw., in Fritzsches ausgäbe noch dem Komatas

gegchen sind'), ist unbegreiflich, wie manches andere, gar mciil vun der

misachtung der Verdienste zu sprechen, ilie sich Aiirens um die composi-

tion des diditers erworben hat.
*

Das achte gedieht unterscheidet sidt von fOnften auch dadurcli,

dasz einleitung , schlusz und zwiscbenverse eines ersShlers da sind und
die birten zweimal um den preis 'ringen« wie in den andern gedichten,

die ans einer fortlaufenden reihe gleicher atrophen bestanden, wie z. b.

in III, die atrophen immer parweiae zusammengehören als Strophe und
antistrophe, so werden wir auch die Ahrenssche anordnung billigen, die

auf der annähme beruht, dasz die gegenstrophedes Daphnis zwischen v.62

und 53 ausgefallen und durch gleicJiheit der versschldsse in dem vorher-
'

gehenden strophenpare (uherrascheod leicht durch transposition zu hei-

lende) schaden entstanden seien. — Die ersten redeh des Blenalkas und

Daphnis sind mit der erzahlung verflochten; dadurcli i^ewinnen wir auch

ein recht für die einordnung anderer erzählender veise ins slroplien-

schcTiKi ; die versc 25—32 bilden eine sellistäju1ii,'e jx i iode, w«dche die

waiii des Schiedsrichters und die ankändigung des ge^anges umlaszi j als

V; Meihtt nn>>>f>ck ßtimmt dem noch bei a, o, s. 55t>. derselbe hält

das urteil des Schiedsrichters auch nicht für ein aus dem bloszen be-

lieb«! des dlehters hervorgegangenes, ieh erUabe, mir such noeh auf
die eben dort ansgeaprochene beriohtigung der bemerkiing von Fritische
zu I 152 hinzuweisen: 'dieses leise abtönen der Stimmung, die riiek-

icehr zum ruhigen rhvthmus des lebena ist das motiv, womit Th. seine

in bunter Icidennchsfl gefltfbten bildet abznschliessen Hebt.*

Jahrbücher (üt cUii. phUol. 1<(R5 bft. iu.ü» 22
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ihr miLldpuncl troton nH-s nlisf h in ihrer gleichförmigen lnl luiif; v. 2Ö

und 29 hervor; zwiiigfudc gründe zur slrcichnnf; von v. .;2 lehlen uns.

— Hcsponsion setze ich an zwischen der zweizeiligen rede des Mcnalkas

(v. If). IG) und den beiden vcrsen des Daphnis (23. 24), welche folgende

Periode: 1. 2. J. 2, in welcher vollkommeiie enlsprechutig stallfindet,

einschlieszen ; begründet finde Ich dieselbe in der abkhnuog desMenalkas

etwas nicht ihm gehörendes preis su bieten, in dem ausgesprodienen

bewustsein des andern , eine mflhsame arbeit eigner band (noch schmerst

ihn der finger) dem einsats des Henatkas entgegenstellen su kAnnen.*)

Za beachten ist, dasx die verse des Henalkas (18—^20) s^wie die des

Daphnis (21—24) nicht in ihrer gesamtheit den reden des andern respon-

dieren, sondern zu einer teilung nötigen. Menalkas letzter vers (20) be-

zieht sich auf n.ipimis einzelvers [17) zurück, während die beiden ersten

' (18. 19) den beiden Tersen des Daphnis (21. 22) entsprechen:

M. OJpiTT' ^TTÖrica KaXav 1%^ ^vvcötqpujvov

XeuKÖv KTipöv exoicav, kov KOtTuu, ?cov dvuidev.

f\ MOtv TOI KTifüj cupixr' ^vvecKpujvov

XeuKÖv Kiipöv ixoxcaVj icov Kätuu . Tcov r5viu9€V.

dasz V. 25 dem Menalkas gehöre, darin stimmen Ahrens ,
Kuchly, Buche-

Icr 11. a. ril)ercin. der dem djioit^aiov vorausgeJieude teil zeigt also fol-

gende geslallung*):

(2X2) (1) 2 n)J 11 11 2^1jHhlJ^ ^ 2 (2)Jl+2).

es folgen vüt sIi opheiip.ire jp<les .ins 2 disliclion licslchcnd.*) dar-

nach IriU nun wieder der l»eriLlileist:illtM- ein iiiil 2 vorscii fGl. 62) und

der zweite kämpf liegiiiiit ; jeder versuchl sicii jetzt in eiinm u.inzen, aus

4 paren von hexamelern hoslohonden lied*». in welchem ji.ii um {)ar sich

entspricht; v. 77 hnl mit V.ilckenaer auch Frilzschc beseitigt, gcicbie-

den sind beide liedcr «lurch einen vcrs des erzrdilers, der, nachdem Daph-

nis geendigt, wiederum in einpm verse dtü aiTTÖAoc mit seinem richler-

spruch einführt, welcher 2 x.'J verse einnimt; der erzahler schlieszt zu-

letzt noch auf Daphnis Zukunft hiodeuleml in zwei vom vorausgehenden

sich scharf absondernden versen, ohne die wir einen der etnleilung gleich*

kommenden abschlusz erhielten (2 x 2 -f 2).

Es liegegneten uns schon im letzten Idyll zwei ganze respondierendo

lieder, eine erweiterung des einfach strophe nm slrophe erwidernden

amöbiischen gesanges. eben solche finden wir wieder in X und IX,

T) durch ütrciciiuug von v. 22 gewinnen Köchly and BUcheler, des-
sen modificationen der Kochljschen Ansichten BUbbeclc im wesentlichen
für dieses idyll beistimmt, für diesen ersten teil folgende faaswig:

S2 83 11 11 21 331 2 11 = 28 verse.

aber wie können 16. 16 den erten 86. 87 entsprechen? ffir 17 ss 85
k<)nnto allenfalls der anfang^ dXXd t( sss dXXd xk sprechen. 8) die
verse dos erzUhlei'!« .solilieszo ich in klammom. 9) ansprechend I.-it

Itüchelers vermntnng, dasx die 3o atrophe des Daphnis in den versen
67—60 erhalten, die 4e aber (nach r. 56) ausgefallen sei.

.
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Das gt'Sjirach zwischen Milon und Baitos in X zniiut in süiiiri tiii-

facliheit docli von hevvtislfr kunslmaszi^kcMl ; iili linitr micli trolz Rib-

becks ein\v«?n(!ungcn (a. o. s. r)r>3) an das von {{üclielei- in diesen jahrb.

1860 s. %\'^ aufgcslclllc «^rhoma; das Verhältnis der f^in/elnen verse zu

einander wird in diesem dialog nicht so zu urgieren sein, wol hat Rib-

hecii mit seinen bcnierkungen über die Zusammengehörigkeit von v. 10

und 11, 12 und 13, 8 und 9 völlig recht, aber nicht minder der welcher

einfach .die form, die der dichter gewählt, dem auge darlegt, ohne ins

kleinste detail tu gehen, wns er nichl einmal thun darf, bei dem Inhalt

dieser verse ist auch die responsion liauplsicblich in die Süssere form

gelegt, gegen eine responsion der vier ersten verse mit v. 38—41 19sst

sieh ein mangel ideeller bexiehung wol nicht mit rechl beliauplen.

4 2 2 8X1 2 2 3 7x2/ 4 7x2 3.

die erste Strophe des Batlos ist an die Musen gerichtet, die erste Milons an

Demeter, dann folgen die uhrigen so dasz die 2o der 7u, die 3c der 4o, '

die 5e der 6n respondicrt; diesen ausdnick darf man freilich hier nicht

zu streng fassen, besonders nichl im zweiten liede; denn der kurz aus-

gedrückte gcdanke zieht sich natürlich immer in die nächste Strophe hin-

über, so dasz der unter.scbicd der respondicrenden pare einigermaszen

sich verwischt (s. Hiblieck s. 562 f.). das ende von v. 15 gehört schou

wie V. 16 dem Ballos; trotzdem stehen sich v. 15 und 16 als entspre-

chende glieder gegenüber; die beiden lelzii i: sctsc der ersten rede Milous

entsprechen den heitlen folgenden des BaLius, wahrend die erste anrede

Milons V. 1—1 den höhnenden worteo eben desselben zwischen den bei-

den Uedem rcspondierl.

Sehr einfach ist auch IX. es enlli5lt zwei liedcr des Daphuis und

Menalkas , jedes aus 7 liexamelem bestehend, eingeleitet und geschlossen

durch je 6 verse des erzShlers^ der» wie er xum gesang auflTordert und

ihrer kunst anerkennung sollt, suletsl selbst in einer epode sein lied sum
preise der Husen eraehallen Uisst. von brucfastdcke^ , die der samler der

Theokriltschen gedlchte in diesem idyll xusammenstellte, kann meiner an-

sieht nach so wenig die rede sein, als sich GrSfes von Meineke ge|iilligte,

von Bflcbeler weiter begründete Vermutung mit triftigen grOnden zurtlck-

weisen llsst, dasz v. 31—36 ein gesang do<; erzählers seien. V. 1—6
solioi nach Jacobs, Wordsworlh, Alirens, Bücboler von einem nacbdicbier

herrühren; der letztgenannte nennt die verse iniialtlos, findet in ihneu

unsinn und unMnrheil. die vorwürfe scheinen mir sehr ungerechtfertigt:

der verse inhail ist, die Situation zu entwickeln, die scenerie zu schil-

dern; einen weitem aufschliis/ darüber a!>er bedarf ein leser nicht, der

gerade so viel phanlnsie niilbringt, als ununigiinglich zum Verständnis

eines poetischen erzeugnisses nötig ist. die andcutunccn die der dicliler

güit genügen völlig ihm die hirlcn mit ihren beiden und m vh in dun h-

sichligcn lauligehüsch in iljrer ländlichen beschäftig uiig und ibrer njusze

zu malen, die sonstige art des Theukritos berechtigt uns aucli durchaus

nicht mehr zu fordern, wie Bücheler tbut a. u. s. 339. wo ist unsinn,

22*
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wo Unklarheit, wenn wir v. 3 ausnehmeii? wie trilll der varwurf des
|

worigekliiigels den dtehier, der durch stellen wie VIII 29—32 seine leser i

walirlicli eher erflreut als langweilt? die verse 1 und 2 bilden nun aucli
|

• gar uictil drei, sondern eine einzige auflTorderung; das ßoUKoXtdZcu .
!

pouKoXtd2[€ii in 1 und 5 Isl Shnlich dem beginn von Vergiilus 8r ec-

ioge: paUomm munam DamtmU et Alphe$iboei — DomomM nmm
dieemuB ei AlpkeeiboeL die fünf ersten verse werden zu einem ganzen

zusammengeschlossen durch diese wiedcrhohing; nicht mit demseiben !

recht ist die in zweiter reihe stehende*^] aiilTorderung des Nenalkas in

V. 6 wiederliolu — Die worte CTcipatci bk raupouc müssen naiarlicli

gestrichen oder wenigstens ihre verhindung mit der zunAchst vorauf-

. pohpiiden liimdlung gnlöst werden; nii ihrer stelle niuste stellen Mcn

Ziegen aher die Zicklein' oder 'den schalen die lammer*; das ist sclion

darum nötig, weil durch ucp^VTCC auch der hirt des kleinviehs Menalkas

als zu gleicher Üiäligkeit veranlaszl hczcK linet wird, bnido durcli ^. -i

angedeutete h.iütlhjnf(cn sind nun .^hcr so liezcichnend für »I w liirien.iinl,

tiasz wir nur uii;^ern eine (lavtni aufgeben ruüclilon; es wird uol der aus-

fall eines verses aiizunrhineu und ji>i/.i zu schreihen sein:

3' juocxiwc i^ouciv üqp^viec uttö

3* CT€ipaia hk xaupouc

sullic Ulis Tlieoliriio»; wirklich erst zu erzJihlen gezwungen sein, oh Im -

ser auUVudcruiig .lucli lobo peisplK n wertieV ? — Die herden des' Ih^iimis

und Men;dk;is sollen d^a ßüCK€c8ai, zusammen w<»iden ün<i uiuhersrhwei-

i'vn tihuc sa li zu verlaufen — was ist da ungcäcitickles? was isl weiter

am (»jii.iii^ ßüCKOiVTO uiul irXaviuvTO auszusetzen? er steht nicht statt

des Imperativs, sondern er spricht die Voraussetzung und erwartung aus:

*8ie Itönnen und werden wol zusaromenweiden ohne sich zu verlaufen.'

dasz in <pOVXa, dem herbstlichen laub einer jungen durctisichUgen Wal-

dung, ein anstosz liegen soll, leuchtet mir nicht ein.— Gegen v. 6 spricht

nun ausser dem oben bemerkten das noch nicht gedeutete iviroOcv und

ironKpivoiTO. Haupt und Helnelte sind In seiner tilgung vorangegangen,

gegen die beiden ersten verse sprechen nicht wie in v. 6 die Varianten,

ebensowenig, wie auch Bficheler a. o. s. 342 zugibt, die vcrnachlSssigunu

der buliolischen cSsur; als werk des 'armseligen (IIckers' (vielleicht mag

es auch nur ein argloser abschreiiier gewesen sein) gibt sich nur v. 6

zu erkennen. — Meiiieke tilgt v. 30 (irrig, wie Bücheler nachweist, ^etzl
|

er ihn nacli X 21} und sdiroilil v. 28 ibbdv, v. 29 rdv TÖKtt. Bilchelor

versetzt v. 28

—

HO an den nnfang des gnnzen idvlls (dessen sechs crsie i

vpi's*' »T für unecht Ptilarl). siehcrer wird es soin nach maszi^'nl'f ''«'^

< iii/rivcrses des erzählers v. 14 auch oinon ei?izo!vpis, der sein licd «ui-

j

kun<lif,'te, vor diesem seihst anzunehmen, da tiii s drhor übcrgdUi^^ in dt'r
|

hirlenredc 22—27 leiiii und v. 28 ofTeubar den heguia seines den Musen

lu^ cuvaipücüiu bi MevuXKac ist, wenn mnn v. G halt mit dem tto-

iiKpivoiTO, hU dritte pertfon /.u fassen; verwirft man den vera, so weist •

dM wiodorbolCe ftoutccXidSeu om so dringender daranf hin, dass der ei-

gentUcb angeredete nur Daplmis ist.
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LTWcililcii liedcs selltsl ax'hi der plfiiMl ibbai zei^l, der iilclil It illn

gepudert werden solluu; es haiulell .siel» iiiclit um ei» oder das andere

licil. der hirl billet überhaupt um die gäbe des gesanges. der ilbcrgaiif^^s-

vers aber, den wir !)rniichcn fv. 29). laulel, ganz enlspreeheiid tieni obi-

geu verse [14 outuuc Auqpvic aticev ^fifv, outujc be MevtiÄKac)

TO ici b* d^tu Kfcivoici napu>v aticu vü|ieOciv.

Uüuacü folgt mit auslassung von v. 30 das lied , eine sicbcnzciiige epude

tn den fliebeiueiligeii slroplien des Daphnis und Menalkas:

6 7 rm 7

' Hier ist nun auch der ort zur l)es|)reclmiig des sechsten idylls,

in bei reff dessen Ribbeck s. 560 seine übereinstimninng mit Alircns uixi

(lelwuer ausspriclit. in ihm gchüren eiuleilung und sLiilusz von je 5 ver-

scn dem erzähler, der auch die beiden lieder des Daphnis und Damölas

durch ebieB vers in feslslehender nianier trennt. Abrens Iftszl von den

folgenden beiden versen 40. 41 den zweiten weg:
Tolha fäß ä Tpaia ^6 KoTUTopk dSebllKxSev,

h npccv dMdvreca trap* liiTrotiiuvt iroTouXei.

andere grflnde der verwerfüng, auner dasx der vera auf eine TTQXußtura

belegen X 16 sieht und an unserer stelle in tod, k fehlt, sind mir nicht

bckanut; doch müssen grosse bedenken gegen ihn vorliegen, da* selbst

Fritzsche ihn in klammnm setzt trotz seiner verUieidigung wiederholter

verse bei Theokritos su V46. für ihn läszt sich aber wol geltend maclien,

dasz n icTt vfM-lust dieses verses die in ahnlichen stellen vorhandene fülle des

ausdrucks, die nicht unangenehm ben'lhrl, verniis7t nini; icli will als

parallele nur Iii 31. 32 njirrilHfn: eme Kai 'Atpoioi TdAaBea kockivö-

ViaVTlC, d TTpäv TTOloXoYeuca irapaißaTlC — , zur sachc selhsl aber

vri r2r, 127 d/ilv b* dcuxia xe m^oi fpaxa t€ trapeiri-
|
«Tic ^tti-

(püücoica TÄ KaXd vöcqpiv dpuKOi. — loh glaulje niclii das/. Alirens

richtij^ Daplinis {^'esang in 2- und ."izcilige slro|>ljcn geleill liat nach der

oninung: a ß a' ß'— denn aa' entsprechen sich nur in der verszahl.

CS scheinen viehiichr zwei Tzeiligc Strophen zu sein"), welchen dann

Dainütas mit drei slrophen von derselben ausdehnuog gegenübertrilt. die

möglichkeil den tweiten gesang, ebenso in partien von sieben versen su

zerlegen gewiniieB wir zugleich mit einer kleinen Verbesserung des ge-

daokens durch duschiebung des Schlusses von v. 26 und des anfangs von

27 in den 29n vers:

20' äW üXXav iivu (pap\ Tuvuk' fcxtv ' bk OaXdccac 27''

26 oicTpeT TTuTTiaivoica ttot' ctvTpa Te küi noii TiuifAVuc.

'20^ ciia b' uXuKieiv viv kui tu kuvi' ab' dioica 26**

27' CoXoi \i' {b TTaidv xai idKexar I fj (so) top ök' npu)V SD"*

30 a^dCj dKVuZeiTO ttot* Icxia ^Otxoc ^xotca.

V

11} darauf deutet auch die nennnng des Polypbemoe im ersten und
letzten verse de» von Daphnis vorgetragen pti lindes hin, sowie in dem
de« Daiuötaa da» dem vai töv TTava der er^teu stroplie eutaprccheude

dl tToudv der zweiten Strophe.

, I
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die xweilc drohiing, darf man doch annehineD, hUt der kyUop ffir sch&r-

fer und beleidigender aU die erste > soDst wOrde er sie nicht als leisten

trumpf aufgespart haben, dazu passt aber nicht der Calateia beoehmen,

wie er es sich ausmalt: dass er ein anderes mSdchell bat, erregt ihre

eifersudil und ihren gram, wild springt sie hervor aus der meerflat und

eilt nach der böle und der berde, um nach ihrer nebenbublerhi su schauen *

und «sich der treolosißkeit des kyltlopen su vergewissern, da hetzt er

den hund auf sie, der sonst freundiicii gegen sie war — wie weh ihr

iliesc Schmach gethan, sollen wir rathen, kein wart ^ihi darfilier aus-

kunfl. CS wird ihr sehr weh gcthan haben, weit mehr (das verschwelgl

sich der kyklop sefbsl nicht, der viel zu sehr mit dem naturleben Timl

den gcfühlen jener in der nalur Inhciulen und wehenden wesen verlraui

ist) als das !M*»)inisrhe bekenntnis seiner nntroue, dasz auch da« sonst

zutrauliche lincr sie als feindin ansielil. er wird auch kaiim frl^inln-n dasz

sie sofort Za\o\ xai TütKeiöK .sondern zuvörderst sich fi eil ich hcflig

erregt nach der wahrheil erkuudigeu werde, liefer wird es sie verleUen

und ihr schmerz wird naciihaltiger und folgenreicher, wenn auch weniger

heftig in seinen äuszerungen sein, wenn er alles zarlgefuld bei seile seUl.

Die ver^leichuiig beider lietler zeigt un^ nun, dasz wir jene niö^-

lichkeil der leihmg beider iieder in gleiche slroidien nicht genii-sbrauciit

haben; es gehl aus dersellien hervor, dasz die ersten l>eiden Strophen des

Damötas denen des Daphnis vollkommen entsprechen: es bedarl nur die-

ser hinWeisung, keiner ausführung dieser behauptung, welche ja gleich

durch die ersten verse beider iieder gerechtfertigt wird: ßdXXei TOi^TTo-

Xu(pa^€, TÖ TToijivtov d roXdrcia ^dXoiav . . ical t<} viv oö iro06|»|c6o

sagt Daphnis, und DamÖtas erwidert: €{bov..TÖ iroi^viov dvuc* ^ßoXXc
wie in Daphnis erster Strophe pdXX|^ , . irdXtv ßdXXct, so lesen wir in der

entsprechenden des Uamötas elbov und ttoOopiJiHt und wiederum irdXN
ou iroOöpilMi» >>n ende der ersten Strophen Galateia in und ausser den

nieereswogen ; am beginn der zweiten des najdiuis die mahnung auf den

hund zu aclitcn jiif) . . KOtrdt XP<^<^ KaXöv ä^vlr) , zu anfang der zweiten

des Damötas die aufmunteruog des liundes welcher einst ^KVuJIctTO KOT*
icxia (5uTX0C ^xo'co ; im folgenden verse das dem bia6p0iTT€Tat gegen-

üherslehcndn TotKexai ; am srhiusz der Strophe TO ^if) KaXd KoXd 7T^-

(potVTOl, worauf der kyklop inil selhstgeffiliigcr niiene in v. 34 erwidert:

Ktti TCtp Oliv ouö' eiöoc 1%^ kuköv, üjc Xe'TOVT!. den gcdauken

spinnt nun der kyklop in namolns linde ntieh <iurch eine slrojdie (^TTtü-

ööc) aus. — Diircli djes*; viuj^'leicliuug werdfii die bedenken erlcdij^'l, die

man gcf^cn die ruidcrung des Ahrensschcn «rlienias für Damötas licd aus

TTOÖopLUjai ^- = TroOöpTlJUi v. 2,") und alinln.iien beziehungen in den

von Ahrens aufgestellten Strophen gewinnen könnte, gerechtfertigt wird

aber auch erst durch die responsion mit dem ersten liede die (auch von

Ahrens vorgenommene) trennung des v. 34 von v. 35, die unter anderen

umstSnden kaum in zwei atrophen verteilt wenlen dOrften« die form des

ganzen gedichts ist diese: in,

(5) 7 7 (1) 7 7 7 (6).
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Eine grössere concefsion ia Ifezug auf die form als wir hier finden

sciicint d|ßr frcilir tt des zweiten sSngers niclil gemadit Warden zu sein,

denn kaum wird luan den weUstreil des Lvkidas und Simicbidas im sie-

beoten idyll als eigentlichen kämpf können gellen lassen, es ist kein

richter von den parteicn beslellt, es sind andere crfordernisse des kam-
pfcs keiner weise benlcksiclilipl ; sclicrziiafl hielcl Lykidas sein ge-

ringes XaxtußöXov als EK Moicav 2eivriiov dem der in die gegend als

gast kommt, su sehen die {^esange selbst aucli in keiner weisr nls soUIk»

sich an. in Armn dor eine den andern durch cnlfallung aller seiner kunsl-

initlel ZM I) csituicn und in den schatten /.u stellen sich heslreht, sondern

wie Seivrjia £K Moicäv werden auch sie zwischen freunden ansgeUuscht;

wir halten sie also unter di»^ einzcllicder , die in ungegliederte crzalihrng

verflochten sind, hald am aniaii^ setzen sollen, gegen die form, in der

sie bei Aineus sich iiudeu (der mit reehl v^61 tilgt), ist uiclils einzu-

wenden ")

:

AwCbou tbbn V. 62—89: 55 44 76J^
CtfAiXiöoy 95-»127r 7 6J6

7 6.

Wir haben vorstehende durchaichl der Tfaeokrilisclien gedickte vor*

zOglich mit rflcksiebt auf die in ihnen befindlichen lieder unternommen,

haben aber doch den htick auch auf die mehr oder minder kunstvolle ge-'

staltung der öhrigen teile der gediciile richten müssen, die dem er/ähier

oder dem wecbselgesprüch zugeteilt wai*en* dasz der diclitcr nicht blosz

um harroonie mit den eingelegten Hedem zu erzielen auch aur den hau

jener teile besondere sorgfalt verwandt hat, zeigt dns vicr4c idyll, wo
er uns ein wcchselgesprach olme liod bietet, wie in der oaplCTUC id.

XXVII ''') und in dem in XXII eingelegten gesprärb /wisrlien Polydeukes

und Aniykos die i cdenden vers auf vers einnnder (Mit^ef^enslellen (den feh-

ler in XXVli hebt Slepluiuus und mit iltni Fril/»clie durch einscinib eines

Verses des Daphnis nach v. 17, während Aiirens v. 18 answii fl), wie wir

auch in den schon oben crwShntcn wecliselgesSngen reiben von einzel-

versen beobachteten, so biUien hier 14 eiuzelverse deu ersten von den

fünf teilen in die das ganze zerfällt:

B K
14X1

B K BK I B K JL B K

3 3 3 3 13 3 3 3 3 3

B K KH KB K
2 1 d 11 2

BKB
222

der le und 6c, der 2e und 4c teil sind nbniicben inballs: klatscbcreicn

über ihre herren bilden dort d.i'' Ihema das Battüs und Korydon ahban-

deia, liier ist es das vieh dessen schlechtes aussehen, desseu uugezu^en-

12) mit der teilnng des ersten liedes aind auch Ribbeck tmd Ge-

bauer einverstanden; im zwoitcu zerlegen dieselben v. 96 114 au: 2-|-5

34-3 2-l-2-i-2; im übrigen weicht Kibbeck von Ahrens uml Gebauer

ab: 322 88. gegen die «mythinlsolien perloden der enftUnn^, die

RIbbcck 8. 562 bespricht, habe ich naiifrlich nichts eln/.iiu »udoii.

13) H ist auf Ribbecks bemerkliiip in betreff dieses gesprächs a, 0.

»• 663 aufuierksMn sa macheu.
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heil tboen Stoff bielel ; im uültlern teile erheben sie sich zu etwas idea-

iereiii) musik uml liehe, dazwischen als liauptpuncl des ganzen der preis

krülüns und das lob des Aegcus. der rede des Ballus v. 15 und 16, auf

welche Korytlon v. 17— 19 aiitu orii i . folill ein vers. In dem jener noch

besonders dem Korydon einen \ oiw inl' wegen schlecliter weide gemach

l

, li.ihen musz; des korydon eulgcgnung ou Adv, dXX' ÖKtt usw. kann

iiimiiiermehr nur durch v. 16 hervorgerufen äciii. der schlusz von v. 45
war niil Aiaens dem Korydon zu flohen.

Niehl minder regelniäszig waren die wechselgesjiriiclie in V. VIII. X
gebaut. ni( lit lugeliracliL wäre diese regelmäszigkeit in den Adoniazusen

(XV) gewesen, ebensuvvcjiig kunnle in l 1—G3 wie in XIV etwas anderes

vom dichter bcabsichligl werdeu als eine ungefähr gleiche ausdehuung dort

. • der einzelnen teile der beschrelbung, hier der einzelnen fflomenlc der lie-

besgescbichie. jede forder^ig die strenger wäre als diese weist natfiriicli

auch die schUderung des ausflugs aufs land in VII ab, die ja trotz der

eingelegten lieder mit den idyllen VL Vlil. IX« in denen der erzihler nur

der lieder wegen da ist upd auch seine worte sich in gleichroSssige par-

tien ihretwillen verleilen, nlohl verglichen werden darf, auch die einlei»

lung inJU ist von der jener gedlchte ganz verschieden; die dem liede

beigefügten verse des dichters tragen nichts zum Verständnis des liedes

hei , sondern sind nur ein empfehlungsbrief an Nikias und könnten ohne

schaden abgesondert werden.

Dasz der dichter die kunst walten liesz, wo sie angebracht war,

müssen wir also wol anerkennen, wenn wir unser aiigc nicht mit gewall

verschlieszen; es sind ja niciil einz^elne heispi^'le ^tu'^ einer in i'^sc von ^'e-

iliehlen. deren frnls/fMcr (fü rfw.i jeufm pnm sicli üicliL luyen Juag,

siuidern alle lieder die uns erhalten ?>ind zeugen, snwcil es niil dfr nnlur

des bchaudeilen gegenslaudes verlrägliclt war, von diesem kunslpnncip.

II. VERGILIUS.

Wie bei Theokntus wird es auch bei Vergilius von uulzen sein die

form der übrigen eclogeu uäher zu erörtern, einzelne Strophen Cudeii

wir eingelegt in ed. K, wo das gesangsfragmenl des M5ris in 3 seilen 27
—29 dem des Lycidas v. 23—25, die beiden Szeiligen fragmente aus Po-
ly[diemus liebesklage v. 39—43 und des Daplinisliedes v. 46—50, lielde

voD Mdris vorgetragen, einander entsprechen. amöbSa haben wir in ed.

•11! und VII, jedesmal 6 strophenpare, dort zweizeitig, hier aus je 4 vcr-

sen. wir sehen aus den vier bis jeut betrachteten Uedem, dast Vergilius*

sich nicht losgesagt bat von der stroplienbildung des Thcokrilos; in wie
weit aber das kunslpriacip , welches wir bei dem griechischen dichter in

den dialogischen parlien und weciiselgesprächen , die ganz ohne lyrisciie

cinlagcn verlaufen, und in längeren lyrischen gediditen, denen höchstcos

eine cinleitung durch er/Jihler oder sUnger voraufgeschickt war, fanden,

in wie weit dies auch bei Vergilius gilt, oder oh Veririlin«? ein anderes

princip an die stelle gesetzt iial, diese fraf^e ist durch I^ihbecks abhandr
lung in diesen jahrh. 1857 s. ii5—79 uiehl der beantvvorluug naher ge-

rückt, sondern nur verwirrt worden, gegen Ribbecks Schemata m sciuü-
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ausgäbe des Ver^rrüus sind bereits von dem rccensenlen in Zarnckes liii.

ceiitrallilaU (1860 nr. 48) einige bedenken erhoben worden, die als be-

gründet anerkannt werden mflsseo. neben der'kleiulichen Unterscheidung-

kleinster teile von 1, 2, 3 versen mulel er dem obre des hörers die eii4-

gegeugeketsle arliett su, riesedstrophen als ein ganzes la erkenneii.

worin der feMer den er begangen eigentlich besteht, Ist dort nicht ge-

sagt 9 obwoi es ziemlich klar zu lege liegt uad von Ribbeck selbst deut-

lich genug ausgesprochen wird im rhein. ihuseum XVU a. 564 f. *über-

haupt geht man noch zu sehr darauf aus, gewisse runde sahlencomplexe

Suszerlich miteinander zu gruppieren^ ohne dabei den nugcnßlligen

parallclismiis kleinerer teile gehörig zu wflrdigen. im lln idyll ver-

schlingen sich diese miniaturstrophen (1), wenn man so sagen darf, kunst-

voll und manigrallig mit umrangroicheren figurationcn. während G. Her-

mann und Alircns, letzterer nicht ohne gewalllhaten , mehr ilaratif aus •

^ind jene z.ilili nschemala der gewöhnlichen arl (?) zu stände zu bringen,

wobei mancii' s tllerdings ganz befriedigend ausgefallen ist, hat Gebauer

s. 82 noch am incislen auiie für das detail (!) bewiesen.' dazu die nole:

*iui Kalliinachüs hat Meinekc s. 167. 207 f. auf solcJ»e symraetrisclie Figu-

ren hingewiesen.' jener ^parallclismus kleinerer leüe', nnichie ich l)ehaup-

ten, ist bis jetzt keinem entgangen, der mit auitnerksauikeit und hinge-

bung seinen dicliter gelesen hat; ob er bisher genügend gewürdigt und

in der poetik oder poetischen rhelorik ausfülirlich genug besprochen

worden ist, weisz ich und glaube ich nicht, indessen wir haben es ja •

in unserer frage nicht mit Symmetrie der rhetorischen figuren zu thun,

sondern mit der metrischen form eines gedichts, mit der Strophen

-

abteilung insbesondere; und dasz^diese nicht in blosz Süsser]icher
gruppierung gewisser zahlenoomplexe besteht'^}, sondern auf dem prlncip

der responsion der form, des inhalts, des tons, der bedeutung der atroplie

fflr das ganze beruht, weisz Ribbeck recht wol, und auf diese responsion

geht er selbst häufig genug zurück, jenes princip der gruppierung und

Scheidung der einzelnen teile des gedicfats mochte ich das rhetorische
nennen, dieses das metrische, keineswegs liai nun Ribbeck jenes prin-

cip consequent verfolgt, sondern erbat In einem und demselben gc-

diflif ofl hriflc vermischt, und es ist nicht schwer'/n sagen, was diese

Verwirrung veranlas/.t hat. in jedem lyrischen iridiihie wird der Verfas-

ser mehr oder weniger li.uhns entwickeln; vi Wird die zum ausdruck

de-^selben dienenden redehguren zahlreicJier benutzen , als es der epiker

beim ruhigen abspinnen seiner erzühlung Üiul; im bau d«'r salze wird er

sich noch weiter vom ejuker entfernen als der epiker von dem in prosa

schreibenden hisioriker ; der gedanke wird in kürzerer fassunA' ausge-

sprochen, aber die einzelnen rcdeteile sind ausgesuchter , in klang und *

Inhalt voller, eindringlicher; der gedankc wird in modificalioneu wieder-

holt, die ffllle des begrifrs wird auseinandergelegt in seine einzelnen teile;

11) die wäre p;nnz fehlerhaft; »^^ sind aber wol aueh nur wcnifjo
die dieser vorwtirt trefftMi kann, und auch diese Hind nur hie und da iu
dieseu fehler geratben, uiL genu^ Uibheck seihet, wu ur deiu slrupheo-
priaoip folgt.
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der reidilum seiaes aiufangs wird erdrtert durch eine genügende aauhi

von beispielen; begreiflich ist es-dass der dichter dem gleicfamaBs folgt

und alle diese einselnon gUeder, durch die der gante gedenke aich dar*

stellen soll, möglichst ebenmSsxig in form und umfang des ausdrucks

behandelt, dasselbe begegnet dem epikcr in den stellen die ans lyrische

anstreifen , also wenn er sich zum lobe seines beiden erhebt , wenn er

personen in höherem pathos klagend und jauchzend einführt usw. auf

das inctrum wird es nun ankommen, in welchem umfange jene ^lie<ler

^cwöiiulicfi sich darstellen; hoi der länge des !ipxamclcrs f,'enügen meist

zwei oder drei, öfter ,1111 h, freilich im Verhältnis seltener ein vers;

treten glicder von vier und mehr versen auf, so ist der Ion t^ewis schon

im sinken hegriffcn und nähert sich dem p^i sju n h , dt i eiv ililun;? faus

der naturlich zwei- und drt^i/eiligc periodcu .oich niclit ausgeschlossen '

sind), so wird man ein lynsciies gedieht in eine reihe gleichmäsziger '

gliedcr auflösen, ja m;iif wird von vorn herein behaupten können, dasz

es solche reihen in sicli eniiiallen werde, leichter nocli ijci den viel pa- I

thetbcheren lateinischen als bei griechischen dichtem ^vor den Alexan*
;

drinem. aber das alles sind eben noch lange n^t Strophen, die stro-
|

phe kann eine anzahl solcher p a rallel e r glie d er umfassen —* stropbe I

und antistn^he brauchen durchaus nicht so Sngstltch in uhl , umfang

und heu dieser glieder sidi zu entsprechen; aberiifVer einzelnen atrophe,

die einen abgeschlossenen gedanken oder selbstindigen teil eines solchen

ausspricht, dem ibeilicfa die notwendige Verbindung und Vermittlung mit

der vorausgehenden und folgenden nicht felilen darf, werden die ebizel-
;

neu das ganze bildenden glieder einander ähnlich sein , die angewandten I

figuren werden sich wiederholen und die gleichmftszigkeit erhöhen : man

kann die glieder oft als strophe, antistrophe, epodos fassen, sie werden

haußg auch andere Stellungen entsprechend den verscliiedenen slroplten-

stellun^MMi der griechischen dichter einnclmion : ähnlich wie die vcrhin-

dung metrischer füsze in eine reihe dem Verhältnis von arsis und llif'MS
'

einzelner versfüsze entspricht. r^Mszon wir diese glieder auseinander, so

zerstören wir die kunslform, ,dic der dichter geschaffen, da die respoD-

siuii zweier und mehrerer solcher glieder ähnlicli der responsion von

8tro|>hcu vorhanden ist, da der dichter sieh hrniiig in rcspondieremlen

Strophen gleicher rhetorischer millel bedient, die uns oft genug den «ach-

weis dieses vcrhältnisKs erleichtern, da es auch uicitt selten stropbee

von geringem umfange und wenigen gliedern gibt, so ist oft eine meinuags-

verschiedenhelt möglich dirflber ob wir es mit mehreren einer stropbe

untergeordneten gliedern oder einer atrophe selbst zu thun haben, die

bedentung jener rhetorischen figuren selbst ist aber oft genug eine est-

gegengesettte; die anaphora kann hlufig trennungsaeichen aein— wifl

wir in den beidien epitaphlen sahen — sie kann aber auch verUnding

zwischen zwei gliedern bezwecke. hSlt man sich nun liaupt^chiich aa

hervortretende figuren , so werden sich auch bAufig gewisse teile von our

zufällig gleichem umfang, die solcher hervorstechender effcctmittcl ent-

behren, seheinbar als gleich erweisen; ebenso wie slrophe und mti-

Strophe, wenn der dichter mit b das ohr fallenden klangfiguren ibr m-
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Itällais bczcicJincl hat, trolzdeo] sie uielircrc glicdcr umfassen, sich als

TOiD dichter beabsichügte ganze auch dem erweisea, der sonst auf «on-

deruug ^'ieichm&saiger kleinerer partien ausgebt

Es fragt sich nun ob wir sur darateUung tau atrophen bei Tbeoltri-

los, Vergilius u* a. nilsht ein regulati? aufsleilen ktanen, welches bei

dem eiotgennaszen vagen begriff der atroj^be^ der in manigfachem aus-

einandergehen der ansiebten Ober richtige teilung fahrt« doch vor vielen

fehlem behdten lumn. einen ffihrer haben wir ap der responsion-
grösxerer abschnitte, der freilich fOr die diriuböc nicht immer aus-

reicht ; auch beruht die responsion nicht immer in atofOicher gleichheit»

sondern Itäufig aucli in gleicblieil des tons und des zwedLS der atrophen

für das gitnze. zuvörderst wird ein zerlegen des Inhalts in seine haupt-

partien notwendig s^if) . wie wir es bei den zuerst hchandeltcn gedichtpn

angewandt liabo?): w 'w werden da parlien iindcii, die ahnlich sind im um-
fang; Ist annähme einer responsii)n möglich, so lassen sie sicli vielleicht

ausgleu.lu'ii (Inrch henicksicliliguiig der notwendigen iibergangsparlien

oder Biögliclikeif einer ^TTtuöÖC; findet sich kein enlsprecliendcr teil, so

läszt sich vielleicht der jk^edanke in Strophe und antistrophe zerlegen, zu

allen diesen manipuhiiioin n ist aber hei den pjedicblen, die aus einem

uiclriiin vuu anfang bis zu eude bestehen, uniiuiganglich notwendig die

rücksichtnaluue auf die i nie rpu actio u am versende, in Strophen,

die wie die sapphische und aictische ein abgeschlossenes strophenbild

lusaerlich gewShren, mochte unbeschadet der Uarheit der gedanke, ja

der sats ohne das stropben^nde an beachten in die folgende atrophe

bioHberschweifen: wo bleibt diese Uarheit- in den Uedem, wo ein glei-

cher vera sieh an den andern reiht, wenn wir efai solches hindberaohwei-

fen zugeben wollten? nicht das ohr allein, auch der verstand hat bei die-

sen gedichten zu operieren, um Strophe von Strophe zu sondern; aber

wir muten dem verstände zu viel zu, wenn wir glauben er könne atrophen

aondern, die in einander verlaufen ; er kann nicht ganz der «luszeren inerfc-

male entbehren, die zugleich mit das ohr berühren: das sind die pausen,

puncte an denen der geist sich sammelt, des vorauff^ehenden als zusammen-

bänffenflen ganzen sich hewust wird, in einen eindruck deu gcdankca zu-

s iniiiii iil.iszt, der durrh erschiedene gliciler auf ihn gewirkt bat, sich der

crreytcn gemölsafTccliun eine weile, wenn sie auch kurz ist (der geisl er-

lebt ja vieles in kürzester zeit) hingihf, ffir das kommende sieli vorbereilel.

(las .illes, ciründe die gevvis das ihrige beitrugen zur einfiilirung von Stro-

phen in die
(

of sie, kann nur geschehen, wenn mit der slrophe auch der

gedanke in seiner haupLsaciie endigt, wenn versende und satzende zusam-

menfallen, oder wenn, wo ein zusammengesetzter längerer satz in mehrere

gtieder zerflllt, zwischen diesen gliedern eine bedeutendere ruhepause

eintritt ; ja der dichter kann die pause zur Schilderung psychologischer

Vorgänge treflllch ver%vendett, zum ausmalen des Zweifels, der Überlegung,

des Schweigens in der erinnerang, auch wo die periode noch nicht zu

ende ist.

Gegen dies geaetz der pause bat Theokritos nicht gefehlt, ja selbst

in dim Uedem haben es die dichter beachtet, wo ein vollkommoeres mit*
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V.

tel der slrophensoiuicrung durch den intcrcalar gcge})en war. dcmi das

par von beispielen, welches sich faod, ist beseitigt; sollte sich nocli enis

finden, so wird es zu entTernen sein; soUlen sich bei anwendung dieses

grondsaUEes die Vergilisdien eclogen stropluflch t«Uen lassen, so wird er •

ab gültig and bindend för alle Obrigen dichter der daasischen zeit zu

betrachten aein : lehrt uns doch die geschichte der metrik bei den Römern,

daaz freilich zum innern schaden der dichtun£[ die iuszere regelmiszlg*

keit nicht ab- sondern zunimt, die lebendigkeit achwindet, die Starrheit

der cegel wichst.

Wenn nun aber auch das beispiel anderer dichter, wie des Horaiius,

gegen meine beli.niptiiiii: angeführl werden sollte, trotz der zweifcl die

sicli g«^'g('n die rielilige Überlieferung der gedichte des letzteren erhoben ha-

ben und die nun auch die Strophenabteilung bei ihm unsicher machen'^): so

nulste ich doch darauf beslobon, das?, diese diclitfr sfch niclil der vollsten

Willkür überlassen . ?niif]rni i.^i'wisse Ijcscliränliungeii und geselze in dei-

synlaklischen v(!rbimluug der slroplMMi sicli haben gefallen lassen, ge-

sclxe (it'nen analog die hei t^erluiKlmi- l/üiliger slrupben aus dislichisclico

reihen und bei der sappliisclien , alcaiscbcn n. a. Strophen nachweisbar

sind, ganz nnmüglich ist eine sonderung wie die zu anfang der 8ii Vt;r-

gilisciieii eclü^'c, wenn sie den anspruch erhebt als sltuj*liisch zu geilen:

a Pasluruiu uiusam Damunis et Alphcsiboei

^

b immemor herbarum quos est mirata iuvenca

cwiantis^ quorum stupefaclae carm^e lynces^

ef nmtala tmoi teguierwU ßumina enrius,

a' Damonis muitm dieemu$ el Alphe^ihMu
Doch dies beispiel erinnert uns wieder auf Ribbecks Schemata zurflck-

zukommen ; gerade dies beispiel und viele andere.kdnnte man zu seiner

vertheidigung anführen, indem man sagte, er habe ja nicht gerade den
metrischen standpunct ins'auge gefaszt, sondern diekunst des dichters

in rhetorischer hinsieht darlegen wollen, wenn ich zuvörderst bestreite,

dasz es die aufgäbe einer rein kritischen ausgäbe wie Ribbecks Vcrgitius

ist, auch in allerkürzester form, also durch Zahlzeichen und buchstaben

einen derartigen rhetorischen commentar zu liefern, oder, wie Ribhocl<

hei der 3n ccloge wirklich gethan, eine gliedenmg dos inhalfs anzudeuten,

so lehrt doch der augenscbfin das?. Ribbeck eben rnt^lir ^tuoIU hat, dasz

er die metrische kunsl des dicblcrs hat darlegen wallen: darüber las-

sen die schein ila der eclofren VI. VIII. X, die er strophisch gliedert, kei-

nen zweifei. und tritt uns das r b »M o r i sehe pnncip auch in ecl. I. II.

IV. V entschiedener entgegen als dort, so hat er es doch nicht conse-

quent durchgeführt an stellen, wo die strophische form unabweisbar

sich liervordranglc. er hätte z. b. VI 13

—

Tl zerlegen müssen ia 3 2 32,
nicht in 5 5 (Aegle schlieszt v. 20 und beginnt mii v. 21), ebenso 29.

30 BS 1 1 {nte iantum . . . nee ißntum) und so manche andere atrophe,

die aus parallelen, respondierenden gliedern besteht.

... I I ^

15) über Horatiuä uud deu tragiker Seiicca habe ich die uütige uach-
weisong so geben versucht in der s. f. d. gw. bd. XVIU (18C4) s. S47 ff.
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Der scliaik deu die cdogcn durch diese heliandlung erlilleii halicn

ist überaus grqsz; die scbunslen slropbeD sind zerslückell, zusüiumenge-

hftrige leile eioer atrophe ausein^indergeterrl nod mit gans fremden glle*

ilern in responsioa gesetzt, die kanst des dlchunrs, tritt ans in kl^ig-
keilen entgegen, das ganie erscheint nur als wirres durcheinander, wels-

ches das geseiz des maaaes und der sehönhell nicht kennt

. Ich kann mich getrost eines niheren nachweises meiner behauptun-

gen begeben, wenn ich km meine anflkssung der kunatform, die Vergilius

angewandt, der Ribbecksclien im folgenden gegenüberstelle, es wird

sieb oft eine sprechende äbnlicbkeit ergeben , oft wird die von mir kuf-

gesteUte form als von der Bibbeckschen abgeleilet erscheinen ; wer aber

obne Ribbecks oder raein schema zu kennen selbst die sdieidung der

rclogen in slrophcn unlcrnimt mit honchlung des inhalls, der responsion

und der inlerpunclion , wird zicmiicb zu denselben resiiltnton kommen,
im ubrifien kynn ich 'versichern dasz, bevor ich von llilihecks ausgäbe

kenn Ulis nehiueu konnte, die hauptresultate des folgenden bereits l>ei mir

feststanden.

Dasz Vergilius in deu dialogi<;chen und berichtenden teilen seiner

eclogen wie im wecbsclgesprlch diu Tlieokriüsohe arl und weise nicht

befulgt hat, zeigt sicii einfach bei einer j^igenübersk-ilun^ der ersten .

Vergiliscken ecloge und des vierten Idylls des griccliiscbeu dichters. obne

weitere sonderung der einzelnen reden ergab sich bei diesem «In auf das

antislrophiscbe gesetz gegrflndeles Verhältnis der zwischen Battos und

Koryihui gewecfasellen Worte; bei dem Rdmer ist es nur die responsion,

die naturgemftsz im wechselgesprSch stattfindet, nicht eine kunstge-.

mSszere, die auch In der form sich ausprägte, beim Griechen Ist die

gestaltong der einzelnen rede durch die geslaltung des ganzen bedingt,

es liegt ein schema zu gründe, an das sicfi der dichter im einzelnen bin-

det; in freier wiilkflr iäazl der Römer unbeschränkt durch eine ^ ili-he

kunstform des ganzen seine hirten ihre gcdanken austauschen, dürften

wir versuchen durch zerteilung dieser reden vielleicht eine der Tlieokrili-

sciien ahnliche foruj herzustellen, so könnte dieser versuch nur auf der

annähme beruhen, dasz Verg. eine höchst seltene licenz des Thenkritos

in grosznrtifer au^dehnung sicli gesiattct habe, eine solche annähme ist

mir unmo^lirh. der versuch selbst gibt niciit das erwünschte resullal,

ich habe im folgenden schema die verszalilen der einzcireden in erster

reihe angegel>en, in zweiter reihe die einzig nujßliclie Scheidung in ange-

messene, der sirophr analoge partien,*in der letzten en<ilicli «lie sonde-

rung Iii kleinste glieder von ciü , zwei und drei zeiien, wie sie Ribheck

durch die zeiclien a.ß t in seiner ausgäbe angedeutet hat, während die

grossen buchstahen die disposition der ecloge bezeichnen..MTM TMTMT H T MT55^8 719 4.6 IS 6 15 6

,.6 0 5+3 3-1-4 1 4-1-5 4 6 6-|-5-|-3 5 3-f-6-f-« ^
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Noch weniger ist Symmetrie im vorspiel der dritten ecloge

zu finden; (!;isz sich die einzelnen reden dem inhall nach genau entspre-

chen, \erilieiU lieiue besondere hewunderung; es ist dies doch eine ganz

liiliige forderung, welcher der dichter eben genügt; welchen reiz Rib-

becli gerade in der uiiglcichlieit der slrophen findcl, ist mir niciil reciil

verständlich, nur am schlusz trifft, vielleicht zuHUlig, responsion der

form mit der d«s iohalts susammcn, 49—51 ssz 52-^54 {effugies

fitgio, i^mniam ptoeumque wearts s= in me mora non erit täia), nach-

dem spftttiach iD T. 47 Öamötas des Menalcas werte v. 43 wiederholt hat

(fieeifiMi llto labra adma»i^ $ed eanditajem).
So mtuz ich auch an einer darcfagehendeii syöimetrischeD gliedemng

der Detmten ecloge wie der dialogischen partien der ffinften tweifehii

wenn ich auch in einzelnen teilen die annähme derselben weder abivets.

sen kann noch mag.

Fern ist die eurythinie mich den einleitnngen der cclogen IL IT.

VI. VII und VlII. wenn für die ersten 20 verse der Vlln Ribbeck die

sonderung in 5 5 3 3 2 2 in ansprach ttimt| so kann ich nur eine glie*

dcrung in 5 8 4 3 ficrnti^^finden.

Vergilius sciieinl demnach die symn?elri<?cl)e ü^liedcrting, oder sagen

wir lieber den strophenbau nur in den eigenlliciien liedern angewandt

zu haben, nns liegen von diesen noch vIpf vuv !u irachtung vor, die

edogen 11. IV. VI. X, und unsere belraciuuug wird, wie ich erwarte,

nicht ungflnstig ausfallen.

Wir beginnen mit dem liede welches am meisten scIiwieHgkciten zu

bieten scheint, der zweiten ecloge. durch zusammenfassen der von

Ribbeck gesonderteii zwei- und dreizeiligen abschnitte ergibt slcii ein

erster teil des gedicktes in dieser form (vorausgeschickt sind zur einlei-

tung vom dicliler 5 verse): 2 4 2 *5 4 5. Gorydoas liederu in der

zweizeiligen atrophe wird in der anlistrophe das zirpen der ctouleB

gegenflbergestellt ; dem ea»4idu$ und farmosus AtexU tritt in der

fCnfzelligen antlstrophe die gestalt des Corydon selbst gegenOber («ec

SIMS utfeo informis). .iber auch die eingeschlossenen vierzcilen entspre-

chen sich in dem gedanken des verschinahtseins, wahrend doch selbst

dem vieh und den feldarbeitem sorge zugewandt wird. <— Die nach

V. 28 fcdgenden verse haben Riblieck zu einiger gewallsamkeit veranlasrt.

dasz V. 45— 55 Strophe und anlislrophe bilden, ilarin wird üm? jeder

bojslirnmen nnd nlso einen vers nach v. 51 als ausgefallen annehmen.

\uü gesclienkeii ist nun aber schon im vorhergehenden die rede fywo-

niam sordent tibi mmierti nostra w -iA) ; zu der fflufzeiligen slrophe

V. 40—44 (capreoli) müssen wir in den von der fisttUa handelnden ver-

sen —30 notwendig die antihlruphiscbe erfjHnzung finden ; iiui fehlt

ein vers zur füufzahl, oder vielmciir zwei, denn dasz v. 30 dtsti Bamd-
/as, invidit stultui Amyntas eclit sei, ist mir sehr zweifelhaft, wem
wir aber die vorausgehenden verse betrachten

,
springen uns nach v. 28

zwei dreizeilige partien in die äugen, in denen Corydon seinen Aleits

«uf die 9ordida ruro einladet zu jager- und hirtenlust, dann dem enC*
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sprechend in den waM mn an der syrinx Innen sich zu »Tfrptzfin. die bei-

den von Pan liandclnden vorsc sirHi ohne vorurleii belracliici untadclhafl;

(]orydun streiclil seine kmnsl heraus als eihndung dessen der ihr patron

ist. wenn wir die folfrenden beiden verse 34, ,'35 mit den letzten der

struphe 40^—44 vcrgleiclien und zugleich den verdächligen vcrs i)'J da-

^inil zusammenhalten, der, wie es scheint, dem v. 35 seinen Ursprung

verdankt, so kann es wol kaum zweifelhaft sein dasz sie hinler v. 38 zu

setzen und mit 36— 38 in iine Strophe zu verbinden sind, in drei

sirophenpaaren 3 8 5 6 6 6 erfolgt also jeltt im iweiten tefle des Uedes

einladung und anbielung der geschenke. der schluszteii von v. 5G an,

in welcher die erkenntnis seiner dementia mit seiner liebesglut kämpft,

erscheint in dieser gestali: 4 3 3 3 4 1. v. 56 und 69 {rusiicus

es, Corydon . . . ah Corydon Corydon^ quae te demenli a cepit) be-

zeichnen tlio heiden vipi /cihin als ge^^enstrophen, nicht mind<'r ;ils die \ er-

nuiilii;.'f n ulicrleguuj^'CM die er in l)(M(irn al)cr seine läge anstelU, welciie

zu dem im einzelvej sc; 7,'), ilcm solilusz des ganzen, ausgcsprocljerifu re-

sultat fuhren, ganz lalscli ist es, wenn Ribhcck resj»onsion zwischen

60—62— 63—65, 66—69 = 70— 7:> diuiiint; v. 69 mustc iüjerdies

notwendig zum folgenden , Uiclil zum vorausgehenden gezogen werden.

diisz V. 63—65 = 66— 68 sind, bedarf niclil der auseinandersetzung.

Darüber wünschte icli aber wol aufklärung, wrts (l!c verse 60. 61.

62 dort wo sie jetzt stehen sollen? nacli dem ged inktn 'ich habe un-

glückliciie liebe in mir genühi1' kann wo) di r in v. 63— 65 ansgefQhrte

vergleich folgen, aber nicht die frage quem fugis? die vielleicht am orte

gewesen wSrc, wo er von seinem reichtum und seiner kunstfertigkeit

sprach; er kann aucli den Alexis hier nicht mit demeris kiiizwcf^ bezeich-

nen, da ohne beisatz der leser in erinnerung der beuioa voiautgeiienden

>erse vcrfilhrt wird dies epitheton auf die dementia des Corydon zu be-

ziehen; was endlich soll hier der gedanlte nohis plaeeani anu amnia

filoae? dazu tritl nun noch die einsame stelloag dieser doch nicht so

bedeutsamen verse im metrischen Schema, ich m4tohle deshalb zu wei-

terer prflfnng den gedenken anssprechen, anf den mich das der einladung'

in den wald so Ähnlich klingende plaeeamt bringt^ die jrerse nach der

Panslrophe, nach v. 34 also, zu iransponiereii. wir erhielten dadurch

eine erklärung der dort jedenfalls eingetretenen Störungen und sodann

der als gegenstöck zu den in rhetorischer hinsieht weil einfacher ge-

haltenen Versen 2ß— 30 doch zu scharf hervortretenden Panstrophe;

denn diese tritt danach als die mittelste von 3 dreizeiligen Strophen auf,

wodurch die bedeutungsvoll»» dreimalige nennung des hirtcngotte.^ gerecht-

fertigt ist. dazu kommt .ibei noch, und das ist wol vom grOslen ge-

wicht, dasz Corydon auch fiir seine einladung in flur und wald nun eine

abweisunp andeutd , wie er eine abweisung seiner ges<dienke in v. 45
und 56 merken laszt. mit auioaiiuie dieser Änderungen ergibt sich fol-

gendes bild der ecloge

:

(5) 2 4^2 5 1 5 3JJJ556G 4334 1,
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Ilifi viorle ecloge besieht nacli den drei einleitenden verscn, die der

dichter au die Musen richtet, aus drei teilen; der erste preist Pullio

glücklich, dasz unter seinem coosulat die go^ene zeit wieder erstehe,

und wfinadit heil dem knaben an dessen geburt sich diese Wiederkehr

knfipfe. der «weite sodann schildert von v. 18 an^ an drei altersstnfen

({(nahen-, Jünglings-, mannesalter) jenes neugeborenen ankuApfend, die

enlwi^klong dieses neuen Zeitalters, um endlich im drillen teile von v. 46
an die mahnung die ihm bestimmte Stellung einsunehmen an den knaben

zu riehten, der weit und des dicluers freude zu verkünden und mit einer

hinweisung auf sein kindliciies Verhältnis zu schlieszen. die drei abschnitte

• des mittleren teils sind nicht gleich an nmhng; diese Ungleichheit darf

aber auch durchaus nicht als n|iaszgebend för die form des ganzen be-

trachtet werden; wenn man sich zu einer zerreiszung in drei teile ver-

leite« läszl, vcrgiszl man dasz die teile einem grdszern gaii^en iinierge- •

ordnet sind und ihre sclhsländigkeit eiufrehüszt haben, das vaticiniiim in

1h tii IT der ersten Jugend und des jün-luigsallers muste dem dicl/[er Iiei

weitem mehr slofT geben als das üi»er sein mannesalter; die ferrea aefos

Ifiszt ja doch noch einige nacliwirkungen zurück , die üherwumlen sein

wollen; die gaben der nalur leihen der poesie reichen stofF den der dichter

später nicht wieder aufneimien darf; wie das güldene zeilalter sich ent-

wickelt haben wird, wenn der knube mann wird geworden sein, das kann

er, wenn er nicht ganz vagen phaulasicn sich hingeben will, nur kurz

durch die allgemefaien kennzeiehen jener zeit, wie sie von allers her Ober-

liefert waren ^ aussprechen v. nur ein einsiges belspiel fflhrl er

etwas weiter alis in den versen 4,2—45. da die kindheii und die Jüng-

lingsstute einander nSher -stehen als letztere der manneskralt, so ist es

wol natflrlich dasz der dichter sie in bezug zu einander setzt darum
werden wir ohne anstosz v. 26—30 als^gegenstrophe von v. 21—25 an-

nehmen «luiTen ; auf diese beiden ftOnfzeiligeu atrophen folgen dann zwei

dreizeiiige, in denen die nacbwehen der eisernen zeit geschildert werden,

diese beiden Zeitalter sind also verbunden in dieser periode:

3 5 15 3 3.

das mannesalter umfaszt eine 5zeilige Strophe, deren allgemeiner inlialt

durch ein besonderes belspiel in der nächsten Strophe von 4 zeilen aus*

cinandergesetzt wird, der erste teil zerfallt ohne alle Schwierigkeit hi

die Strophen 4 3 4 3; die erste und drille werden als gcgenstropheii

schon durch die verse magtm$ ab üuegro saeclorum nnscitur ordo und

t'nctpient magni procedere menses bezeichnet, auch der übrige inhalt

iler antistrophc steht in hezug zu dem der Strophe, die J^zeiligcn stro-

piien sind dorn neugeborenen kinde gewidmet, faszl man aber die letzte

de< erst' ii leils (v, 15— 171 und die erste des zweiten (v. 18— 20} zii-

aanonen yene als übergangsslroplie genommen könnte, Irolzdeni dasz der

kn.ihe durch ille bezeiclnict wird, dieser, in der rv selbst angeredet winl

[ai tibi . . puer^^^ doch aucli respondiei eii : wurde dort sein göllli iies

Wesen ausgesprocliea [ille deum vitum accipUl -usw.], so werden

4»
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jbni hier hederae pauim cum baecare anif misia eohcmsia aemntko

von iler erde geboten , im Baochiscben cuUus vielfach verwandte gaben),

flo tritt, diesem strophcnpar ein anderes dreizeiliges correspondierend

entgegen: 31^33. 34—36.. dort (v. 16) wie hier (v. 35) erwAhnung

der hcroeii an zweiter stelle im zweiten verse; dort der pacatvs orbis,

hier ^altera hello ; dort die patriae virtutes ^ hier der jüngling selbst ein

alter Achilles, wie dadurch dio rin«7,orcn drcizciligen .slroidicn enlgegen-

gcsctzt sind, so sind es die inneren ji^loiclifalls , wenn auch weniger auf-

f?lllig: wenn dort nullo cultu th> tellus ihre erzeugnisse in reicher fi1l!e

Jjergibt, so zwingen hier lYia pnscae vestigia fraudis teUuri infindere

sulcog; jene erzeugnisse seihst stehen auch als Symbole frohes götler-

dienslcs mit diesen fnaidis testigia im gc^^onsalz.

Fflr den resl des gcdichles von v. 4.6 au ist es nicht leicht njil aller

heslinunlhüli die form kstzusleilen. es läszt sich gegen Gebauers leilung

7 7 4 eigentlich nur die von den früheren stark abweichende länge der

beiden Strophen einwenden; für dieselbe spricht aber um so uiciir die

schluszslrophe von 4 Zeilen, die durch ihren leiiaiu tuape purce puer zu

einer dTKjiböc ausnehmend hefShigl wird und in einer innigeren bezic-

luing zu V. 46—49 nicht steht, sonst wflrde ich vorziehen 4 6 5 4.

wie in v. 50. 52 lupice^ so würde in v. 55. 57 Orpheus wiederholt, in

der Strophe von v. 5U—54 würde die .digemeine frcude gescldldert, wor-

an sich der wunscb des didilers eng anknüpft , selbst jene herliche zeit

SU erleben luid (hurcli seine lieder zu verherlicheB. dass diese beiden

verse besser zur vorausgehenden Strophe genommen werden, Jehrt doeb

vielleichl die form der verse 55--69, die ein schön gegliedertes ganze

geben, von dem jene «bifacher gebauten vene 53. 64 sich stark abheben

und welches sie mir st5ren würden (nee. . . OrpAesis
| nee Li-

nus . • •
I
Orpkti Calliapea^ Lino /ormosiM AfoUom \ Pan

eiümy ArewUa mecum $i iudice eerM, | Pan etiam Areadia dieai

se iKdtce vieimm. dazu tincet im ersten, dictum im letzten verse). —
Zur responsion der vierzeiligen Strophen genügt aber vielleicht, neben

dem adgredere — incipe, die hezcichnung als cara deum suboles,

mngni /ofi>* in cremen fünf m (Irr '^ti oplir, dir ci wnlinung der götler und

göltinnen hier: nee deus huuc mensa dca nec dignata cubiliti, unser

Schema wäre demnach folgendes:

(3) 4 a 4 ; ^ '^ 55 3 3^6 4T4 554.

ich habe in demselben noch eine Verbindung des 3n abedmitts Im 3n teil

ebenso mit den vorausgehenden abschnlllen angedeutet wie mit dem fol-

genden teile, nicht blosz geleitet durch die gleiche verszald : denn die

form der verse 37—41 kommt ziemlich überein mit v. 26—30 {at s$-

mul . . . poteris: ßarescet camput usw. = AAie vbi tarn ßrmmta virum

te fecertt aetas, cedet et ipse mari vector usw.); iler aiisdrnck aber in

V. 4C talia saeela faszt doch das 7nnrichst lioi,'rn(fc. nlso die verse 42
—45 ins auge, die Charakterisierung der saecuia durch ein beispiel,

iaHrMcher Ar clMt. pUlol. 18« hft. S a* S. 23
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welches (Icit) (lichicr von solcber iiedeuluiig crsdiieu, dasz er es io vollen

vier versea ausmalt.

Die sechste ecloge macht durchaus keine Schwierigkeit, swdif

verse schickt der dicliter einleitend voraus, dann erxSblt er: SUenus

schlait, die jangliuge und Aegle necken ihn (2x5); Silenus en^^^
darAber und beginnt seine camUmai frende und bewunderung der be- .

lebten und unbelebteu natur (2 X 4). der dichter teilt uns den inlialt

seiner comifiia mit. er singt von den ursloffen der weit (4 verse), von

der enlwicklung der erdoberflSche (6 verse); daran knüpft er die sagen

von Pyrrlia und Prometheus, von Hylas , von Pasiphaß (6 verse). üher

die letztere läsxt er nach dieser kurzen notiz noch seine klage orsclialleu

in 2 filnfzeiligen Strophen gleiches anfangs: ah Pirgo infelix! und einer

4zeiligon epude. (hatte Gallus vielleicht diesen stoff mit liehe hchandelt?

oder was füljrt den dichter sonsl auf ein weiteres riiigelieii in diese sage?)

in zwei (Ii <'i/( iligen Strophen, beide heginiicml mit tum cauil. siiif^'t er

voll *leu Uesperiden und Ileliaden, von Haltus einfülirunfr iii die vcrsam-

liiiig der Musen; die dicliterweihc des üallii«; durch Linus, iler zweite

liervoi tretendc ahscIuiiU 4ior ecloge, ist dim h einen {^'inszeren umfang

(7 verse) wie durch tlie millclslellung /.wisLlicu dem crwShnten .'izcili-

gen strophenpar und dem folgenden 42eiligen au.sgezciclinel, in denen

Silenus von Scylla und Phtlomela erzähl l {aul — aut v. 74. 78). wie

Verg. seine lleder v. 81 elnfOhrle mit den Worten mamqut ernnü , so

schliesst er in der*6teiligen schlussitrophe sie ftliniich: omnm . • . iiit

V. 31—46 hat fiibbeck falsch zerlegt in 4 4 4 2 2. w. 39—42
konnten nicht in dine Strophe fallen; der stroplienantang ist auch scharf

' genug durch hmc v. 41 angezeigt, in und nach der klage um PasIphaC

shid Strophe und antlstrophe durch gleiche anfange stets so ausgezeich-

net, dasz man sich wundern muss wie Ribbeck v, 61^73 in 3 6 5 s«r>

lallten konnte

:

(12) 564414665543374415

Die sehnte edogc beginnt der dichter mit der anrufung der Are-

thusa, er schlleszt mit den Musen, schon das scigt uns dass die einlei*

tung keine gewöhnliche ist wie die der andern gedichte; wir findeil im

schlnsxverse eine berficksichtigung der elnleiiung, wie sie nur bei stren-

gerer respoDsion erwartet werden dürfte: v. 2 pauca meo Gallo

V. 72 vos haec facietis maxima Gallo (die stelle zeigt doch wol dasz

die gewöhnliche Inlerpiinclion, punctum hinler Lycorü v. 2, die richtige

ist, pauca also niclil zu verbinden mit carmina)^ Gallo beidemal tu

ende des 3u verses. dem incipe v. enl'^prerhcrii! suri/(it?ius v. 7.^

(soHicilos Galii dicamus amores ~ rtn/ct esse (/raris iduftintihv^ nm-
hrn). die verszahl der cinieitung wie des Schlusses isi ,^

; beidemal er-

gibt sich die icihmg: 5 3 (3 2 3 ist unmöglich, weil zwiseben v. 72
und 73 keine pa»ise statlfmdel, sondern im gegenteil innige vertundung
beider verse durch das wlederhoiit^ UuUo hergestellt wird), das cigenl-

Digiilzca by Liuv.^



B. Peiper: die slroplien der griecb. u. lal. Imkoliker (Vergilius). 355

liclie Carmen beslclil aus zwei ItiUüii, welcljc dem ersten und drillen des

Tiieoknlischcn Daplinisiiedcs (id. 1) CDlspredien. wie bei Thcokritos wird

in der erslen stropbe der n^TDidien abwesonheil hcklagl (4 versc). es

weint um (iaJlus die leblose nniin , iorberen und inyricae, Mänalus und

Lycäus (3 verse); um ibn steliea klagend die lämincr (deren einfflhrung der

dichter in den versen 16. 17. 18 — der letztere ist mit unrccbl von

Ribbeck verwüi feu — naiv vertbcidigt); es koinuien die Hirten, mit ihnen

Menalcas (3 -h den nacii der uisaclic seines leides fragenden

kommt auch Apollo mit seiner mitteiluug Ober Lycoris, ganx «ntopre*

dimd der dit Priipos bei Thfokritoi (3 verse) ; Silvani» kommt mid Pan

(4 vern), dessen rede die leCste atrophe des ersten teils fHUIt (3 verse). so

gruppittren sich am die ßseilige mltleklrophe, in welcher herde und

blrten u»l hirtengesang (Menalcas} erscheinen, die Verg. sdhet durch

jene ferteidigung gewissennasxen als bauptstrophe Ungoitdlt liat, swei

dreizeUige slrophen, die eine mit dem Apollinisclien lorber, dem schroflTeir

lOttalus, dem eisigen Lycäus, die andere mit Apollo, den sclmeegefildenf

den horrida castrai imd links und rechts steht wieder je eine vienseilige

Strophe , in denen die naturgölter , dort die nymphen , hier Silvanus und

Pan auftreten, als epode zu dieser gruppe steht nun die rede des Pan

zum schhisz, die sich aber doch mher an eine der vorausgcbnndcn Stro-

phen in verszaiü und iuhalt anlehnt, der nemlich in weicher Apollo

atiltritt.

Es folgt die klage des Gallus itu zweiten teile von v. 31—69, wel-

clifT sirh, sobald wir den schon von Hitzig nach Ribbecks angäbe ange-

zweifelten vcrs 39 et rugrae violae siint el raccinia nigra ^ der sehr

ig aus U 18 herzustellen wai ^iu veil)iniliiMp mit der beireifenden

Theokritischen rcmiuiscenz} sU eichen, sich In di ti ^eciiszeilige slrophen-

pare serlegl, aus deren mitte die beiden verse 50. 51, in denen die

eigentliche vertierlichung des dtehlers Gallus endudten ist^}, hervor-

treten, von einer responsion dieses teils (bis v, 60} mit dem ersten, wie

sie Ribbeck angenommen, kann gar keine rede sein, das gedfcht teigt

also folgenden bau:

5. 3
Ii
4 3 5 3T3 i 6 6 6 2 6 6 6

ii
5. 3.

Breslau. Rudolf Peipbr.

16) zu vergleichen ist dumit die zweizeilige atrophe des Theokri>

tischen Daphnisliedes ISO. ISl).

23»
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44.

ZU THUKYDIDES UND DEM08THENES.

Hr. |>r<»fe,ssor W. W. fi o od wi n am llai v.n d - ('ollego zu i^.JinLridi;c

in MussachuselU, uiisßra Icseni sciioii liekaiiul durch seine im j. 1855

iu Gülliogcii erscliienene promotionsscbrifl 'de poteoUae veleruBi gentian

martUmae epochis apud Eusebiam' (s. diese jabrli. 1857 a. 186 f.)*},

lial in der 1350 sitzuug der akademie der künste und wiaaenacliaClea sh

Philadelphia einen kritischen aufsaUs vorgelegt, über dessen iubalt %Tir

unsern lesem einen kursen bericht geben wollen.

Hr. G. behandelt drei stellen, zuerst die bekannte cnix philologonua

im itrodiniiim des Thukydidcs c. 22 und schlflgt, zuoäclisl wol durch

die (vLM dcrbte) stelle des Dionysios Hai. rheU 11, 2 *8. 899 R. veranlasst,

vor, (las koinina nach Kpivetv statt vor ibqp^XijLia zu setzen, zur erUlrung

der Worte, dit; nmimchr so lauten: öcoi ßouXilCOVTai Tu»v Te T^VO-

p^vujv TO ca<p€c cKOTTcTv Kai Tuuv ufXXovTujv rroT^ auBic xaid t6

dv6piiU7T€iov ToiovjTUiv Kai TTapaTiXriciuiv tcecBai ujqp^Xi^a KpiveiVf

auTot dpKOUVTlJüC €£€l — hemcrkl lir. ti., «lasz er UDqpeXljLia KplV€tV

nnch der sog. figura elyniologica in dem sinne von KptClV lllcp^XifJOV

Kpivfiv nelimc (die cunsiruclion tujv ^eXXövTUJV ujq)Aiua KplVtlV,

d. i. ^[niis der \ergangcilfleilj liüL/liclie Schlüsse ;nif die Zukunft ziclien*

isl irou des parallelismus mit tujv Ttvü/atvuiv TÖ caqpec CKOTTtiv

mehr als hlusz 'harl'}, luui üherscLzl die stelle wie fuigl: 'uud wAhrenil

fdr das anhören der inaugel der sagen in derselben (iu meiner geschichte)

vielleicltt weniger angenehm sein wird , so winl sie doch wie sie Est

(aMt, trote des t6 ixf\ ^uOt&b£c} genügend sein fOr alle die weiche

wflnschen werden nicht nur einen klaren Oberblick zu halien Ober die

Vergangenheit, sondein ancli nfitzliche schlösse zu ziehen in bezng auf

ereignisse, welche spHerbin nach aller mcnschlicbett wabrscheinii<£keit

(dem vergangenen) gleich oiler ähnlich sein wenlen.* eben so bat schon

Reiske zu Dionysios a. o. Qbcrseizt, vielleicht auch constniiert: 'qui vero

practerilorum perspicuam cognitiunem speclnre volcnl et de futuria
(ut pru humanarum rerum vicissitudine talia et aimilia evonlura esse coni-

rerp lieei) nlililcr c snperiorum lemporum casihiis iudicare cupienl,

iis liacc mea suflkiel scriplio.' wir meinen, ganz abgeselien von dem ge-

danken, der dem Thukydidcs unmöglich in den sinn kommen konnio !'dasz

sein goschicblswcrk Iruiz der abwesenlicU alles sniTonhiff« n ilcuen

genflgon werde, die d.ir;ius lernen wolllen}, reicht schon die ununlgiich-

keil auTOt so zu erklaren, wie es hr. G. gclhnn Iial, hin, diese flndenmg

zurückzuweisen, wie aber hr. 0. zu der bebauplung komme, dasz tinsere

stelle den gedankeu (Ibc idea}, deti Dionysios in derselben gefunden habe,

nach der gewöhnlichen erklärung nicht enthalte, wol aber nach seiner

*; [im jalir 1860 ist Ton demselben Vertreter deutscher pht]oIog:ie jen-
Hoit di's oceana folgendes buch erschionen: *'syntax of the huxmIs und
tt^uses ül the Grcek verb, Carobridgo, Sever and rrancis', Uber welches
in diesen jahrbfiehem demnächst ein eingehender bertcbt erfolgen winLj
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dndeniiig, gestdieii wir Dicht zu wUseii. denn gewis ist, wenn tlüv

McUÖVtuiV . . tocdoi v»tt TÖ CWpkc CXOnctv abhAngl fdasz diejenigen

weklie wOnscheB werden eine lüare voretellung zu gewinnen sowol von

des vergingenen ereigniesen als von demjenigen waa aidi nacli dem laufe

mfinacUieher dinge einmal so oder filmüdi wieder autragen wird ' nach

Claesen), dies nicht aotlers zu verstehen als dasz aus der vergangenhell

acblAsse auf zukflnfUgeSf auf den verlauf zukflnfUger ereignisse gezogen

wttrdeii*

Die zwei andern sleiien, welclic hr. G. liehandelt, befinden sicli in

der zweiten Pliilippischen rede des De ni o s t lienes. an der ersten (§ 35}
nimt dcrsolhe die lesart dos Far. (und des Laur. pr.): TIC Ö OiüKCaC
TTticac Küi TTuXac irouicac irpo^cGai, >v«'lche Westermann (1H56) und

Vöniel (1857) bereits im texl haben, in scliui?. glaubt aber niclit, wie

dieso, vpta.c hinzudenken zu nifissen ('wer e5 war, der eiicli verleitete die

riiük( i!r und I*yiü preis zu gehen' Weslerniann iQ der üIjjts. 1856: *quis

suasenl ut Phocenses, quis feceril ul I'yhis proiecerilii»' Vöniel suutlern

niuil 0tijK£c(C als ohjerl der beiden ])arlicij»ia : Svcr es war, der die Pho-

keei ülierreilele uiul .lic veianluszte (caused lliem) Thcrmopylä aufzu-

geben.' wir halten die lesart für uuniuglicii. irekac ebenso wie TTOirj-

CfilC auf irpo^cOai zu beziehen und so eine gewis nicht Domosthenisclic

tautologie zu statuieren erlaubt die wortsteUung nicht, und doch lAszt

sich keine andere besiehang des wertes irekoc denken, aber es könnte

von Acschines (und an keinen andern ist bei Tfc zu denken] doch nur

sehr uneigenüich gesagt werden, dasz er difi Phokeer irgendwoxu db er-
redet habe, ferner: wie Demosthenes S 30 daran erinnert, dasz er

selbst versucht habe die Atheuer an dem preisgel^en der Phokeer zu ver-

hindern (xai oOk efuiv irpo^cOai nOXac oub^ 0u)K^ac), so kann er

hier nur daran erinnern, wer die Athener, nicht wer die Phokeer bestimmt

habe Tliermopylä preis zu geben, aller zweifei, glaube ich, wird besei-

tigt, wenn man sieht dasz Dem. in der rede von der tnit't/esandlschaft,

mit Wfdrher er damals vielleicht schon beschilfligt war, von den Pho-

keern nie den ausdruck rrpoecOai TTuXac Iiram ht suiidern '^apa^oöval

uvTOvc OiXiTTTTLö. t fxeM'icai 4>iXiTTTny toc nciXeic, tKijviac tauTOUC

IvhovMü.x y 56. 76. o24 sagt, von den Alhenern aber luthi- als- »iinmal

in derselben weise wie hier 7TpO€c6ai. die Athener liuiuiten die riu>k( L'r

retten durch bcsclznng der Thermopylen ; PrnxdKr, w ir in der naht" {10

$ 50. 52), iinil l'hilipfxKs selbst fflrchteie ouk tuctiv jouc AGrivaiouc)

TiaptXöuv auTüv, uXXu ßo)]üt]Cfciv tic OuJKe'ac 19 $ 318, vgl. 18

^ 32. 33; aber die Athener rate toutujv (des Aeschines und genossen)

Kxxi «ifCiAoXoTiatc ireicOdvtec nporjKavro ot^otk
19 S 84. vgl. s 18 xal iTcpl Tu^v tooXoiiruiv (raOra b* fiv <1>uik€?c

iciATT<)Xot) nx) TTpo^cOai cuveßoOXeuov* 8 152 Acre OiuAc ncpl

väMe dtr^c Ka\ jAeiZövuiv, X^ M Ouik^uiv koI TTuXdjv, ot^

irpoilic€C0ai.

Ab derselben stelle nimt sich hr. a. auch der le<>art ^iravOMtMVi^«-

CK€c6ai au, welche der Par. und aucli Laur. pr. bietet. ^^'( lormann,

Vtoel und Rehdanu haben dieselbe lesart, aber nur Vömei nacht einen
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versuch sie zu erUftren, indem er zu seiner aberseuung 'unus qulsque

vestrum, licet prol^e gnarus, tarnen etiam revocet velln sibi in memo-
|

riam* die bemerkung macht: ^equidem non intdlego« cur quis nen postil

dici cupere, nt alter quae sciat etiam (dm) sibi remet In memoriam.'

aber was heiszt denn *genau wissen'? kann ich einen auffordern sich an

das xn erinnern « oder gar sicli an das auch zu erinnern , was er genau
|

wisse, also nicht vergossen habe? ich kann wol etwas Oberdilssiges Ihun,

indem ich einen an solclie dinge erinnere (solclier dinge crwähnung thue),

die ihm wol bekannt sind und die er nicht vergessen hat, und «Inhrr (tn- ,

den sich öfters Ähnliche stoUen wip dio imsrigo, r. Ii. 7 ^' 20 ßoOXo|aüi
|

b* ujiac . . auTOuc touc Xötouc uTiojiVTicar oiöa -fdp öti laeuvricOg.

19 ^ ßouXoMai . . jivnMOveuovTac ujiiÜJV oib* ÖTi touc tioXXoOc

ijtTOMvnccd. ii) ^ 104 YCTovoc Kai ö irdviec ^irkracOe TtpäT^ict

Ujiäc UTTO/ivficuj , aber Ich kenne keine stelle, in weicfier das passi?um

oder medium stände, und ueisz auch na lil wie ich mir das präsens duo-
;

VCifil|iVJ]CKec0ai erklären soll, für welches der aorisl erwartet wfirde.

Die letzte ütelle befindet sich in ^ 27 derselben rede, hr. G. em-

plichlt die von Vömel und Rehdaotz aufgenommene lesart des Par. : d[iCT€

jüinbiv fibn TTOieTv Xi^c€c9* die ^^ol boK€? iTdv6' (hroficfvovTec, nur

dass er, ebenso wie Rehdauto« mit recht bedenlten trägt auch Xlf^ec^'

SU empfehlen, was weder in der bedeutung ' vergessen * (s. Cobet NL u
265 f.) noch in der von X^ctc (s. dess. VL. s. 138. mnem. 8, 142. 9,

120} mdglicb ist. die Verbindung des part. aor. mit X^CCTC belogt hr.G.

. mit beispielen, wie dies auch Rehdantz gethanrhat; an dem hier alatl*

findenden gebrauch von ujctc ist ohnehbi nicht zu zweifeln, hr. G. Qb8^

setst demnach: 'aber ihr . . werdet, um sofortiges handeln zu vermei-

den, unvermerltt (ehe ihr es wiszl) euch ailem unterwerfen.' diese lesart

scheint so einen ganz angemessenen sinn zu geben, und doch befrie-

dlglc sie Spcngel so wenit^. ^a^^i er, wonn nicJit ein gröszeres verderbni«

da sei, die worle ujcie mH^^v H^H TTOifjcai nach uTro|a€ivavTec gestellt

wissen wollte, ttnfl in der lliat, es will uns Ijedünkcn. nl^ it:i<^«?r doch das

Xrjcete UTTOneivaviec »lirlit redil m ujct€ ^nbev fjöll TTOieiv: 'nrn

nur jclzl nichts zu tliun, werdet ihr es im Iii merken dasz ihr alles über

eucli cr^^eheii lasset.' man er>varlct pouXr]C€c66 UTTOjLieivai oder geradezu

uTTO)aeveiT€, überhaupt den aus lnK k irgend eines Ihuns, nicht einer

Passivität, die doch in Xi']CeT£ iu-vi Inlckt i.sl, von seilen der Alliener,

um die beabsichtigte folge Oucie jai^öev t^br] ttoicTv zu verwirklichen,

wahrend die vulg. hu toö jun^^v rJÖTj TioieTv Krjceie ndve' uTtogeivcnr-

t€C ehien untaddlichen und durchaus angemessenen sinn gibt, dasselbe

sagt Dem. in anderer wendung 8 $ 53 4k h^ toihuiv TTcpiTCTverot hfftt

f| cxoXfj KCil t6 mH^v fibr) TTOi€tv,.& b^boix' öitUK )Li/iTroO*

frfVic€c6€M noXXiKr teT€vf|<Oat die auioriut des Par. ist an unseer

stelle Oberschatst worden, wenn man X^jcecd* verscbmiht und vor*

schmähen muss, trotsdem dasa dieses der Par. mit ehitgen geringeren

hss. und auch, nach einer gelllligen mitteilung des brn. prof. Rehdaotz,

der Laur. pr. (corr. ant.) bietet; wenn man ttoicTv unbedenklich beibe-

biit, trotsdem dass es der Par. erst von aweiter band liat^ wie auch der
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Lijur., dessen erste hand ebenfalls iroirjcai gibt: so k^uu nmn auch vvol

l)ei den ersten Worten dieses salzes einen (durch d.is /\v??iraal vfuhrr-

gehende ÜJC veiaiilaszLcii; schreilifehler (ibc Ik tou w<u ja die vulg. vor

Reiske) annehmen, wie daraus ujct€ vverden konnte, zeigt der Laur.,

wdcber dicroö mit von derselben hand darüber gesetztem Ik hat

Meiszen. Friedrich Franke.

45.

Demo8t}{f:ms okationes pro Meoalopohtis et pro Khüdiorum'
LIHIMriATE. ILLUSTRAVIT OarüLUS AUflUSTTS RuEDI-
GKU. ACCEDIT VARIETAS LKCTIONIS E COD. DkESD. ET UTRA-
QLfc ALD. ENOTATA. Lipsiac proötat apad A. Edelmannum.
MDCCCLXV. VIII II. 72 s. 8.

Hr. Rüdiger, welcher im jähre 1818 mit der erston wissenschaft-

lichen anfordernngen genügenderen ausgahc Philippischer rodon dos Dn-

moslhenes aufgetreten war und dem das verdienst zugesprochen wcnh a

darf zur allgemeineren ciuführung des Oeuiuslhenes in die gyrmiasien

Veranlassung und anregung j^ccehen und ein leichleres Verständnis des-

selben im bereichc der schule angebahnt zu haben, bringt jetzt in vor-

stdieoder ausgäbe zwei specicll für die schule noch nicht bearbeitete

reden dieses redners. zwar ist die Megalopolilana in das Hallhiä^ichc

griecbisehe lesebuch teil II s. 809-»226 aafgenommen und mit einem

commeoUr msehen worden; indes mdchte ref. beiweifeln dasz auf die-

sem wege diese rede in die gymnasien gekommen sei. und dodi verdienen

beide von der reiferen gymnasialjugend ebenso gut gelesen su werden wie

die melirsaU der PbiÜppisclien ; nur von der Ghersonesilica und vor allen

der PliQippIca III werden sie bei weitem Qbertrolfen. doch diekennxeichen

Demoslhentsehen empfindens und denkens finden sich auch in jenen bei-

den kleineren reden in nicht geringer anzahl, und die sache des rechts

und Atiiens beruf dies aufrecht su erhalten nicht blosz für sich , sondern

überall wo der schwächere von dem mSchtigeren unterdrückt werden soll,

tritt auch hier als der klar erkannte und mutig vertretene zweck des

groszen redners dem Icscr entgegen, in der rede für die freiheit der

lUiodier sind zwei credanken {% 28. 20) ausjresprochen , die von besonde-

rer licileiiiiin^^ sind: 1) dasz, wenn ein Staat immer das recht vorschütze

und betone und doch nichts für dasselbe Ihuc, dies nicht gcrechtig-

keitsliebe, sondeni fciirlieit sei; 2) dasz, wahrend in privalverhSllnissen

das geselz alku, schwächeren wie stärkeren, ilir recht gewähre und

gleichheit vor dem geselze der grundsatz der Verfassung sei, in der poli-

lik, in dem Verhältnis der Staaten unter einander die macht entscheide

und der stärkere dem schwächeren das recht bestimme.

IHese beiden reden gewähren d>er auch den schOIem eine gewisse

tbwcGhselwig nach der leclflre der Phil^pischen und der krantrede, die

gow^Rmiicli in den gymnasien gelesen werden, und lenken den blick hin

auf eine andere richtang der politlsclien thll^keil des Dem., einmal in

V
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l)CzieUung aui das verhiil Ulis der drei hauplslaaleii Griechenlands, Spar-

tas, Allieiis und TlieUens, zu einander, und ihmi wi(!(ler im rückblick

auf den bundes^'eiiosseukrie^' mit UcsoiiJerer rücksicliL auf Rhodos und

(itisscn damaliges verliSllnis zu den fOrsleii Rariens und dem Perscrreidic

;

auch in diesen lieuehungen eignet der redner seinem sUate die Mfgabe

zu als schiedsrichler aufzutreten zwischen vergewalligung und recht,

awischen eigennütziger, selbslsficiaigor herschsncbt und der bedrohten

aelhstindigkcit einzelner Staaten, gewis, diese beiden kleinen reden sind

es werth in die lectüre unserer gjfmnasien eingeffihrt zu werden, und

hr. R. verdient dank dazu die hand geboten zu haben, nur darf nach der

ansieht des rcf. die lectflre des Dem. niclil damit begonnen werden, da

die ausdrucksweise in ihnen knapp und gedrSngl, der gcdankengang bis*

wellen aphoristisch und nicht su durchsichtig ist wie iu den Plülippischeo,

weshalb es sehr zwcckmäszig ist dasz lir. U. wie in seinen frülieren aus-

gaben Demoslhenisclier reden, auch diesen beiden eine arl von disjiosilion

vorausschickt, n'ciche »das viM-'^ländnis dcrsellspn erieichlerl. wenn sicli

der scliüler schon einiir»» keuntuis l^einosLliciiischer redewrisr erworben

Jiat, werden sie ijfiwis eiue willkommeue abwecbselun^' und mit hülfe der

ausgäbe und *ie.s lehrers eine leicht fortschreitende ieclfire ^'cwährcn.

Was uuu die einrichlung der ausgäbe lietrilll, so ist ^ic ganz üe-

selbe wie in den beiden ableihiufen der IMiiii|)piscJien reden, in der \ ai-

rede bespricht der lig. seineu sLandpuncl iu bezug auf die texleiküLiii,

indem er sich im ganzen an die vielbesprochene handschrifl £ anschliesit

und einige orthograplüsche dinge anführt, wie KcTvoc und 4k€ivoc, 6^
Xctv und dd^XeiV usw. hierauf folgen die prolegomena zu jeder einiei«

Ben rede, das ^argumentum' (die schon erwUinte dispoeitiou}, Aißovlou

üitöOeac und dann die reden selbst der Zeitfolge nach , also die die

Hegalopoliten voran, an welclie sich ein 'commentarius hiBlorieos* in*

schlieszt, in welchem einzelne stellen der reden aosfiUuiicher erkürt wor-

den, angehängt ist *vnrieias lectionis e codice Dresdens! et pasatai 0}
Bodlciano enotata' unil Miscrepantia leclionis ex utraquc Aidina enotata*,

die siel) aber blosz auf die zweite rede bezieht, da sich fär die erste, wie

der hg. sagt, keine Variante ergeben Itat. was nun diesen kritischen anhang

bclrifTt, so kann sich ref. niciit damit einverstanden erklHren. für <liese

doch gewis zum schuljjebrauch Itestimmte ausgal)e ist dersellic unnütz,

für den kritiker aber liat er :mcli keinen werth, dem the reich ausgcslal-

lete und mil gröster sori^(alL und umsieht gearbeitete ausgäbe der con-

tiones /tcmosilienis von Vömel zu ^j- IkiIo steht, wozu jene variantcnsam-

lung durchaus niciils neues und ei In MieJies hinzulügl. wozu also solch

überflüssiges malcrial? aucli die atluulalio crilica unter dem texte hiÜigl

ref. nicht und liätte lieber gewünsclil die meiiiode der liaupt-Sauppeschcn

samlung beobachtet zu sehen , so dasz das wenige wirklich erbebliche,

was die schule verwerthen kann, in dem spraclüichen Gonunenlir

untergebracht wire. denn was natzeii der schule die so oft vorfcomneB-

den Botizen und varlanlen tefvoc und icelvoc oder 'xdvoc, 6^€iy oder

'e^ctvund^Actv, (kMItv oder ^aimSiy, &v oder ddv, v^iüific oder ip/ix,

oYoiun oder oT|tai, ndvrufv oder dir6^ruiv oder die erwlhnung ein«
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andern woriBlelluug in miiidar galen hsa.? und wenn hr. R. die ha. £
als groRdlage dea textea anerkebm« wozu dient es die Varianten aiia an*

deren aehlecbten hss., wozu auch die abweiclrangen Mines textea von
dent Bekkers, Dindorfs und Vömela zn envfthnen? auch hat er aich nkiil

conaeqiuenl gezeigt, insofern er kritische bemerkungen in die sochliohen

und sprachlichen mischt; v^l. r. t. Meg. g 11. 12. 16- S9. 92, fOr die

fihodter S 1- 9* 11. 18. Id. 21. 22. 25. 31. 32. 34. eniUicb vermiazt

ref. auch einige Varianten, die zu spracblicben bemericungen veranlassung

ifphpn konnten, wie r. f. Meg. % 24, wo zwar toGto Xu)uaiv6u€V0V und

TOUTO TO XU|LL, 'ibcr nicllt XaUTTlV (ipX^V OUCaV und TaiJTT]V Tf]V dp-

X»]V oucav crwährU ist, und r. f. d. Rhoilier ^ 13 Tluv riävTujv 'QXrj-

vujv und TrdvTtuv rOuv *EXXr)vujv. wornl^er ebenso '^n{ vinv. i^niiitllirlie

sprachkcnntiiLs IViidernde heiiierknni! iroujachl werden konnlc wie über

irpCCßcuOUCl und TTp£Cß£ÜOVTai , wui il>er !ir. H. spricht.

Um nun das was ref. Dl)er die texleskiilik zu s.igeu liaL auf cinninl

abzuuiadien
,

geslatlel er sich noch einij:e heim'i kungen. iu der rede

für Meg. S 6 musz nach der uirocpopd. ctXXd vi] Aia usw. geschrie-

ben werden Kd|iol rauTa boKei, nicht kqi ilioi, weungleich auch £io
hat, ao machte auch S niit Vamel zu ichreiben sein : et toöc

ßonOncavtac &v fui^ ht* adr^ (nemlieh töv ^puindv, was unniiu

leibar Torhergebt) dxOpoOc irrncöficOa statt ci hk Touc ßonO^covroc
llßh vOv ^ir* a^o^. das part. ful. widerspricht dem folgenden dx-

. Opoik KTTicöfieOa, mid vOv in dieser Verbindung bat schon Vdmel abge*

wiesen; in* aörouc endlich, was hr. R. vorr. s. IV vorzieht und was

natflriich anf die bewohner von Oropus liezogen wenlen mflste, wirti

unter den andern aocuaativen im plural sciiwerüch hiih'gung verdienen,

abgesehen davon da.«;z auch der wolklang dagegen spricht, ferner tilgt

% 12 g. e. Vömel mit recht KaiTOi, weil so der satz in der raschen an-

kmlpfrintr nn das vorhergehende lebendiger wird ; auch wird KaiTOl durch

br|7rou in deniseHicn salze unnillz. — In der rede für die niiotliei' % Ii

a. e. ist IV ' . . ÖtiroöexolTO ;:p\v!> iI.is ri liliije, nicht aTTObtxnTCti der

Iis. wenn hr. R. Schäfei N hcuii i kmig bcrückaicliligl h iilc- wiinle er

den conjunctiv nicht durch unpassende stellen vertheidit^t haben, da-

jjcgen vcrlicsz der h'^. diese hs. , wo allein ihr gewicht füi ihn entschei-

dend sein sollte, wie Ji^ 19, 20. .'K). cht venniszt man die couscipicuz. —

-

$ 22 schreibt er t^iijqpicuvTO . . Kpivtiv, wo fast alle hss. und auch die

b«Ble xpiveiv bieteq , was zu ändern kein grund vorliegt. — § 26 sagt

der reduer: tl hii nur* dv BuZlavritif e&beic dc6' 6 biÖ^uiv . . nx\ik

CnXuMßpiav, iröXiv tL^Mcx^pav iroTE cuM^axov odcov, ibc oOroik
cuvTiXfl icolcTv Kol Bu2:ctvt(ouc dpKeiv t^v toötou x^pocv nopd
TOUC öpKOUC usw. so hat far. R. nach £ geschrieben , während andere

hss. ßu2IdvTiov statt BuJ^ovtCouc, und TOikuiv statt TOtkou geben,

ref. hm TOiihttlV fflr so natflriich, dasz er kein bedenken ir.i-i es dem
oeutrum TOthou vorzuziehen; aber auch BuJ^avriouc oder Bu£dvTtov
erregt ihm anatosz , da man t'Uvr erwartete übe auToOc cuvTcXff iroiCfV

Bu2IavTioiK:. r» r U^U dies (BuJaviiouc oder BuildvTiov) ftlr ein zu

tilgewies einadiiebsel und bekennt oifen, dasz er nldit verstellt was
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Vörael lueial: 'rede posi pronomai redlt DomeD» qiua Bjzaotii opponuib

lur libcris civibus Selymbriauis et AtheBleiiflibat/ ist dtoa nicht auch

ohne jenes wort der sinn des Zusatzes rrapd Touc öpxouc usw.? —
J 31 hciszl es: u)liäv b* (b 5vbpcc *A6Tivaioi 5uo (dtuiv^c elciv),

OVTÖC T€, Ö Kai TOIC ÄXXoiC, Kttl TtpOC^O * ^T6pOC TOUTOU. SO Bcklier,

die Zürcher, Dindurr. VVnno! ; 2? irpoCGCÖ'. riniirc andere 7Tp6c€cfl*,

was hr. W. aufgenonirncn hal mit der Ijcmerkiin^' : 'rrpOCecO' pruplcrea

e cod. 2? reccpi , ni inde verbum siibsl. ad OUTOC repelalur et ?T€pOC

habeat quo releralur.' wozu aber isl dies alles nölig, da vorhergeht

elc drfujv dcTivV und wie soll aus irpocecO' zu deui vorjiergeheudeo das

eiufache verbum ergänzt werden? itpociQ* ist allein richtig, während

dem TTpocfecO* das nach outoc slL-hendc t€ entgegen ist. auch hkr iii,

was 2^ bielcl, zu verwerfen, bei der lesarl der ülingeu hss. ist das sali-

verh&Itnis ein ganz eiofaches. endlich bespricht ref. noch eine stelle.

S 33 heisit es: vOv bl tüjv \xky cumm^X^v toOc t6v aördv ix'dpö)/

Kttl (piXov 0|yttv 6fiU)|üioKdTac vo^Kere ct^oucrdrouCi tu)v bk iroXi-

TEUOfi^vufV • . TOthouc iTiCTOTdrouc frrekOe* H. Wolf aeliia iiii

eigner vennulong U€\v vor ÖMtujytoKdraCt Vtoel aber sclurieb vofii»

Ceiv stau vo^U€Te hr. R. sagt: *quod Voemelius sagaeiter medititus

scripsit VOfliteiV . . placet, nisi probat ur Demoslbenem , ut IX 15 eipi^-

vrjv ui^uiMÖKCi, Ha hie pauUo duri'us öjytvu)ii tov auröv ^8pdv är

xisse.' es hatte noch anderes ähnliches verglichen werden fcdnnen« wit

ref. in der z. f. d. aw. 1856 s. 214 f. hesprocheu hat.

Was die prolegomena betrifft, so gestattet sich ref. nur einige bc-

nicrkungrn zu denen der rede von der freihell der Rhodier. hr. R. cilierl

'Ross Rhodos 1824'. sind datnil L. Ross *reisen nach Kos, Halikarnas-

sos, Rhodos lind der Insel Cypern' (Halle 1852) gemeint? dieser ge- i

lehrte reiste erst 1832 nach Griechenland, unter dtin Schriften, die hr.

R .(iiluhrl, vermiszl ref. die ti einiche ahhandlung von Stark 'kiuiig .Maus-

sullüs und das Mausoleum von Malikarnass' in der Eos I s. ii4o— 400.
;

beide, Ross s. 33 und Si.nk s. 389 !h morkcn dasz die imlnzen und die

inschriften duichaus MAYCCOAAÜC ujul MATCCQAAüC laben, aucli

. Niebubr in den Vorträgen Aber alte länder- und Völkerkunde behandelt s.

197—204 in der kOrae die gescliichte von Rhodos.— S. 33 citiert lir.R.

Xen. HeU. IV 8, 24 (TeXeirnoc) ^itavoirXd^cac b* de Kvitev Kfid bw-

e^fievoc a IXaßev, eic 'Pöbov od dcpiKÖjLievoc ^ßoiiOci Tok tä (feUt
j

in dem ciule) oOndv «ppovoOav. hr. R. fQgt na^ aÖTtShr in pana*

these bei ^Rbodionini'. dies ist wol nur ein versehen, gemeini fsl die

spartanisch gesinnte partei der Rhodier* L. Diodorf fahrt an Hell V %
39 andere stellen über diesen gebrauch von abrwy an ; es ist mit bczie*

^

huug auf das snhject gesagt» also in jener stelle in besiefaong auf Te- •

lentias.
'

Ref. wendet sicli nun zn der Qbrigen erfclimng. auch in dieser

mochte er manches l»eseiti^„'t wilnschen, und zwar zunächst die sachliciK^

crklärung der ÜTröOtcic Aißaviou. erstlich wird schwerficli ein lehret" l

dieso ?i)!t don srhnlem vurnehuien; und dann wo/u dienen die {U ' IeL'o-

nieaa, auf die hr. K. noch dazu bei seiner erklärung verweist? das ^t-
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scbichtUdie was m dieser önödecic Torkeann .gehdrt, wean es lum
wsUndiiis der rede ndtig ist, in die prolegomeoa. iudi die dfter vor-

kommende Verweisung auf diese in der erkttrang der reden konnte erqiart

werden, femer findet sich in dem commenUr ein fiberfloss an eitaten:

Thomas M.« Ammonios, Lobeck tu Pbrynichos und seine pandi|MNnena,

Vi§er nnd seine erklirer, Bernhanlyi sjntai, Blamleins gnunmatische
Schriften, Klotz sa Devarius, die griechischen grammatiken von KrOger

und Curtiusy sogw einmal d'Orviile zu Cbarilon und Schifers meletemata

critica , auszerdon noch eine siemUche ansahl von stellen ans Schriftstel-

lern oder von gelehrten kommen vor, wobei man fragen muchle: cui

liono? das?; auch die werke über gfriechische allertumskunde von Manso,

Tillinann, Röckh, K. F. !f(Tm;ii5n, Wachsmnlh und Schömnnn und die

Qber Demostlienes von liruckucr, iiöhnecke und A. Schaefn nicht fehlen,

kann man sich denken, einmal wird aucii ßrissonius Me regno Persarüm*

und Heeren s '^idt üii' über ganz emracbc dinge citieri. bier wäre überall

eine bescliräiikung auf das nötigste zu wünsciicn gowesen, damit räum
erspart und diese kleinen redt a nicht mit balast übei Jaden werdon. auch

in der sprachlichen erklfiriing konnte manches we|^ bleiben , vva.s der

Schüler, der diese reden liest, wissen musz oder was sonst ohne belang

ist. ref. führt nur einiges an : r. f. Meg. % 2 *eT Tic d(p^ot sequ. dv
com inf. vid, Krilger . . GurUus/— *tioß€ßXrjc€Tai adferl TlMMuaa M.* ^ '3

*ftv Spa, Hfnidem, rebus Ua coniparatis% ond darauf werden KrOger,

Gürüus und KloU Gittert (vgl. r. f. d. Rh. S 1^ ^ ^ * <^po(, »in forie). —
S 4 Ttvi TOloiiTifi Kaipuj, in hoc fere statu.» — *T€Kiiif|pac6ai

cum dat est em re eolH^erß,* gleich danuf werden über die

constmction von iSkre grammailsche werke citiot. —> S ^ ^irXcCovi

(mullo) rcspondci öcüj.' — $ 7 *oöb' ÖTioöv, «e hünm pMm,* —
S 8 wird Ober ei in indirccter frage Klotz ad Devar. cltlert.— ^ 10

^oXXov {f\ ist ausgelassen), ut Latin! non ma^ quam,^ — g 18

^Kalfi^V ei, et sane «i, vid. Klotz' usw. — $ 14 '^eraßiiXXecOat de

iis qui menlem mutant.' dies sei blosz heispielshalher angeführt, wiewol

noch anderes aus den anmerkungen zu dieser rede so wie zu der zweiten

lilnziigefügl werden könnte, ref. will lieber einige stellen hesprcciien, in

(leneii er mit der erklSrung des lig. nicht einverstanden ist oder sonst

etwas bemerken möchte, r. f. M. 4 ist über die negaiion nach <ivT€i-

tteiv und Ähnlichen verhen eine nole gemacht, die zu ^ 11 und r. f. Kh.

9 wiederkebrt; sie hätte an der ersten stelle allgemtiiK r faszt wertlen

sollen. — % (\ sagt der rcdner: Kauoi TCtuia öoKti, TTpocöeicOui 6*

In Tüu TU öiKUia Txoieiv tOtAovTujv tujv diepuJV. br. l\. bemerkt

dasu : 'iTpoc6eIc8at (sc. bOKtx) secum habet utrumque genetivum Tou
irotdv et lOeXövrtuv, nam utraque stnictum in unam coaluit.' ref.

will nicht eine grammatik Aber den einen ganzen salz mit unverlnderler

conatnietlon einleitenden artikel eitleren, sondern auf Schifers leicht ver-

slSndUche anmerkung verweisen, wir Deutsche würden nach unserer

inierpunctionsweise verlangen irpocUtcOaiToO: id bWma iroictv

XÖVTivv Ti&V ir^pujv . um kbr zu machen das« der gen. partic absolut

sieht " S 7 TQiiK d^vTnrapctTaEaiui^VOUc eifclirt hr. It 'eee qui sttu
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«dversam teiienl acieiii'. da kdnnlen ebonao gol Messenler wie Lakedinw-

nier versUnden werdeu ; es sind aber nur die letzteren im gegensalie zu

deo vorher geoannteu Messeniem gemeint, alsu ^cos qui contra Megalopo-

litas in acie slelenini*. — J 17 ^TTCibdv tujciv ini Mecci^vnv auTOi,

nerolich o\ AaKCbaifidvtoi. da ist auroi, was der schäler von selbst

verstehen würde, zwar ipsi, aber nicht proprio Marie; es stellt die Lake»

dlnionicr den anderen Griechen gegenüber, denen jene zu ihrem rechte

verhelfen Wullen, um (i.mn selbst von ihnen gegen Messenien unterstützt

zu werden. — R. f. Uh. ^ 2 *t6 . . fx^^V. articulus ab hoc loco abcssj» vix

|)olcsL* waniin iiichi? es hängt blosz von dem gewichte der hss. ab:

8. Vörael m Ol. III ^ 12 der groszen ausgäbe und wns lir. R. selbst zur

r. f. Meg. ^ 22 s;igl. — 4 *ou (HcTZüov oub^v äv fevoiTO f) — : hoc

idiuin.i sontcnliaiu prioiariaiii redilit gravioro.ni.' klarer und vcrslaudliciicr

Madvig Z1I Cic. de fin. I § 19 %|iiu(l inorat in ipso relalivo, explicatur ad-

iccla per quam intcgra sentcnlia, (]ua iil iil alleruin comparationis mcro«

brum duplicilcr significcliu-.' auch Matthiä erklärt die sache gut.— §13
6 n fi^v TTOirjcei durfte Reiskes falsche ülicrsctzung nicht aurgenommen

werden: *quidquid . . sU insUlnlurus.' aber wozu hier Oberbaiipt

eine note? eher konnte zu S 16 d tOxoicv Ober den persönlichen ge-

brauch von TVTX^tV etwas gesagt werden, ebd. heiszt es: touto h*

od MiKpdv linp^Xciav aMk, fiToGfiai. das neutrum tovto in solchem

setze ist doch im griechischen nichts auiAlliges. hr. R. bemerkt: 'ne

haec synlaxis te offendat, vid. Dem. II 15 b6&\C ^niOufief Kai TOiiTO

d2!i^XuJKe.' er nicinl also nach der Trülier üblichen erkläning, ToOto be-

ziehe SMih auf bö^ric, hat aber niclii berücksichtigt, wie Relidantz oder

Wcstermauu (dem ref. beistimmt) die stelle auffassen, su $ 26 citlert er

diese stelle wieder mit derselben aufTassung, und noch einmal zur r. f.

Meg. ^* 11, wo man meinen könnte, er erklfire vic wie Relidantz. — In

dersellMMi ^17 liftlie zu ^Kaiepouc, naclideiu briMO'^pf^'^i'^c und öKiyttp-

XlCtC vorauSp;- , nach Suliafer m\[ L'leichcm rcrIiL eine bemerknni?

erwartet wridcii können wie zu andern stellen, was ilje dascll)><l erwähü-

Icn ibia efKAn/uaTU seien, fragt II. Wulf, hr. R. erklSrt lyKhiua 'actiu

^5cri[a(> consignata'. was ist damit gewonnen? zu den» gen. ai»s. buvrj-

öcvTLuv, worunter allerdings die 'litigantes*, wie hr. 11. sagt, ni ver-

stehen sind, vergleicht ref. Ihnn. XVIII § 322 OUK ^Saiioujaevoc, uuK

*A|i<pilCTUOVIK&C biKOC iTraTÖVTUJV, OUK dTT€lX0UVTa>V, OUK dTTCrf-

TcXAoM^vwv . . oöbcvu&c ifw irpobibtuKa Tf)v ck <>\iäc tdvom,
MatUiit g 563 gibt andere beispiele. $ 18 od tap ^C6' (hruic ÖkifW
iroXXofc Kai ZnroOvrcc äpx^tv Tok \X€t* icriTopiac z:nv f|pt]|iivoic

edvot T^voiVT* dv. es ist in betreff des artikels nichts zu Indem : Dem*

ID S 35 OUK ^CTiv öiroü mhbf ifw irotoOctv td täv iroincdvTuiv

etirov (lic Ö€l v^MClV. in einem allgemeinen setze kann der artikel ebenso

gut gesetzt wie weggelassen werden, bemerkt hätte noch werden krm-

nen, dasz icHTOpCa wie irappr)c{a und TroXireio nidil selten gletchbe-

deutend ist mit dX€u0cpia — § 23 el fdp xi ttou KeicpdniKe Tflc rrö-

X€iuc ßaciKeuc, f\ touc TTOvripoTaTOuc tujv ^QXrjvujv xd TTpoböiac

auTtuv XPnMOCi ncicac fi ouiiofiuic dXXiuc KCKpärriKev. allerdings ist
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(lipso <!isjunclion auffallig mtk! , Riicng genommen, unlogiscli. die aller-

nativo soll auf diese weise rcclu ^«ichlbar wonfnn. der gedankc i-^i klar

= KeKpdirjKe touc TTOvripoTotTouc . . ireicac, SXXiuc h* oubajuuiC.

das pari. TTCicac steht natürlich niclil statt il*js \erburii (inilum, sondern

KeKpdTr)K€V isl das gemeinsame prädicat und es sLeiieu sicli gei^cmiher

Toijc TrovTipOTOtTOUC . . Tieicac und dXXtuc outa^ujc. darum ist <lie

vcrfrlinhene stelle aus Plnimi apol. 28** nicht ganz gleich: ou äv Tic

eauTOV idtri f[ fjYncdjitvoc ßeXiiov €ivai f\ iitt* öpxovToc laxOri,

wo entweder das erste wegfallen oder raxBeic stall TaxB^i crwariei

werden sollte. — Der S 39 iber das doppelte b^indiits der Griecben mit

den Peraerldnigc ersdden Jacobs so dunkel, dasi er eine ausfahriiche

eil[ttning fOr nötig hielt hr. R. sagt bloss: ^et in Ginionis quam dicunt

pace et in Antaleidae. rem nt lllustret, dlstinguit argutias quam verius

iora private et pnblioa et in bis «piidem ol KporroOvrec imbeciUtoribna

ius definiunl.' die stelle bedurfte gewis einer genaueren erklining. —

>

S 30 irpocrdroi xf\c n&vtm dXcuOe^ikxc: hr. R. spricht in der anm.

bloss von der Tipocrdrat der melöken , von denen hier nicht die rede

sein kann, mit gröszerem recht konnten die AÜiener als irpoCTdrai TUlV

'QXrjvu)V erwähnt werden. Aber den tropischen gebrauch des wurles

konnte ans dem Schlüsse der Anflrolionea verglichen werden 1tpOCTdTf)€

Tt)c TTpöc TOUC Oeouc ^TTi^ieXciac.

Zu diVsfn hcmerkungen ffigi ref. noch den wunsc h liin/n, d isz hr. II.

in der sprachlichen erklfSruug einige ausdrflcke vermieden ii.iix ii mochle,

die zu unbesliromt sind als dasz sich der scliiiU r daraus ein klm»-;

sUlndnis bilden könnte, so heiszt es s. 14: ^eivai ( ii)[)liaüce dh iiiin',

lind s. 2G: 'arliculus habet eiiipliasin.' s. Iii): ^rcep acuit vim pumohji-

nis.' s. 40: '^Xnibec pluralis niaicstalis.' s. 17 soll die anrede u; dv-
bpcc *A6nvaioi *riBi adfirmalivam' haben, wozu Vömel proleg. gramni.

$ 137 dtiert wird, der so etwas nicht sagt.

Bndlich noch einige addenda su den corrigendis, die hr* R» auf der

letstcn sdte verscichnet. der druck ist nicht durchaus correct. a. 10
z. 12 iroOid, s. 19 z. 13 olöv sUtt oXoi^ s« 26 letzte zeile des teites

uirdp&n stau ihrdp£o, s. 27 s. 13 fehlt odöCT^potic nach q)iXi&v>

dv€V€TKUJCi steht zweimal $ 31 im lext und in der mite; s. 6^geg^
das ende ist in der ci Herten stelle des Dem. bpacoi nach ^£eTvai ausge-

lassen, zweimal alter isl in der angäbe des hg. das corrigenduni und (|as

correclnm verwechselt, s. 23 und 26.

f)nmi! schlieszt ref. seine bemerkungen Ober diese ausgäbe Demos-
llicnischer reden, hat er auch manches daran auszusetzen, so verkennt

er dofh auf der andern scite niclil das vcrdienslliche der arbeil, nament-

lich des gesciiichtlichcn cominentars, und spriciit wiederholt seine aner-

kennung daför aus, dasz hr. R. zur einfuhrnng dieser reden in die gym-
n.imcn anregung gegeben hat. so möge das hrtehlein den anUsgenossen

empfohlen sein rrn l dem hochbcjahrien gelelirlen die freude werden , es

in den .^hulen (^ehraucitt zu .sehen.

EiSBKACH. Karl Uermakk Funkhabnel.
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36G F. Sttseroihl: über den proce» wegen ermonliing ilee Nikodemos

4«.

ÜBER DEN PK0CES8 WEGEN ERMOKDüNG DES NIKO-

DEMOS VON APHIDNA UND DAS VERHiVLTNib DES
DEMOäTÜEiSKä ZU DEMSELBEN.

4

FOr die dtUiche benrleilung des Demosüienee nicht nrfnder ab für

eine nicfat gern unertaAbUche frage des alüflchea rechts ist der proeess

vnn wiebligkeit, weldier nm die mitle tco oi. 107, 3 (anf. 349 v. CH.)

wegen ermerdung des Nikodemos von Aphidnt eingeleitet waid. der

ordentliche weg tur Verfolgung von niord und todschlag war in Athen

beksnnMich der» dass die nichstcn verwandten des getAdtelen gegen den

welchen sie fAr den thiter hielten eine tpoq>^ <pövmi beim Basileos

ebireichten, welcher dann je nach dem ergebnis der Voruntersuchung die

Sache entweder als vorsAtslichen striflkhen mord oder todschlag an den

Arelopagos oder als unvorsätzlichen nn das gericht beim Palladioo oder

endlich, wenn der bekingtc den vorsätzlichen fodschlag zwar zugestand,

aber Ilm für einen j^espfzlicli str^Tflosen (b'iKaioc) erklärte. ;hi das beim

l^l|iliinion zur abm [(^ilimg l inclilc. nach Heüler (albcn. gcn( lit^vcrf.

s. 220 f.) wSre nun aliei- zufolge der darslplliinp des Dem. u. Mridias

$ 104. IIG (T. im vorliegenden falle vieluiehr euie cisangcJie beua ralhe

der fnririiiinrlerl und zwar nicbl von den verwandten, sondern von Mei-

tlins vik'i <lüch einem seiner freunde eingebracht worden, für eine eisau-

gelie si»ri(lil sich auch Meier (all. proc. s. 263 anra. 41) aus, beruft sich

aber dafür, oliuc sich über den lilager atiszusjirecheu , mii auf das eiu>

gelegte zeuguis § 121, iu welchem allein dies geradezu gesagt Ist, und

ebenso nennt unter besiehung anr ihn ScbdnuuD (griech. alt I* s. 484
anm. 3) unter den mlttchi, welche das attische recht jedem voliberecb-

tigten barger und nicfat bloss den angcbörigen des ermordeten gewährte,

um einen mdnier tur strafe su xiehen, auch die eisangelie* Westennann
(abh. der sicbs. ges.d. wiss. Ii s. 79 f. vgl, de litis Instrum. qnae exstant

in Dem. or. in Nidiam s. 13 f.) endlich bllt iwarmit recht daffir, dasa die

von tlun nachgewiesene unechlheit der flhrigen Zeugnisse auch das vor-

stehende verdächtigt, findet dasselbe aber sachlich mit den eigenen

angaben des Dem. im wesentlichen in Obereinstimmung.

Eben diese flbereinstimmung beslreilet dagegen Schaefer (Dem. u. s.

zeit II 8. 97 anm. 3), indem er meint, der ralh, von welchem Dem. ^ IIG
spricht, schwerlich, wie dio«? zeugiii.s angebe, ficr ralh dor rfmnnai-

dert, sondern der Arcinpagos, wie der scholiast zu 552, 2'^ m htif: l>e-

morkp . ünti er diMili l (inrnprciniisz die worin ^ 116 ific hl ßouXf|C TT€pi

ToOtujv KaBripevtic küi CKOTrouu«fvr|C (l iliin, (!;»S7 di rsi lbc hkii thäter

erst zu ermiflelii suchte', bierzu i.hI nun /iiiiricJisi zu iiemerken, das«

ausdrücklicii allerdings auch in jener Urkunde nicht der ralh der

fünfhundert genannt wird; da aber fast alle oisangelien en luttler bei

ihm oder bei der volksvcrsamlung eingebiachl wurden, su würde es frei-

lich, wenn anders nur jene vorausseuung, dasz Üem. selber vielmehr den

V
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v€n ApJudoa und das vftrhAliiiis de» Deniosllieiies zu demselben.* 307

Areiopagos tuciiiü, richtig sein sollte, liöclisl walirscheinlicli sein, dasx

der vfrfnsspr ilirscr zcup^Pintts'^.igc durcli »loji von Dem. gcbrauclilcn aus»

druck ßouXr) sich vctUmU ii lie>z ;in eine eisürigelie wegen inordes beim

raüi der fünfhundert /u deukeu, weiche in \va!ir!ieil eine fiherhnnpt dem
aiiisdien recht fremde war, statt an die gnwohnlicht' fpaqpn cpövou.

Die darstcUung des Ueni. selbsl hat inanciics unklare, er nennt

nicht einmal den namcn des gelödteten, und wir erfahren denselliea erst

aus Aeschiues 1 ,^171 f. II ^ 148 und tlcn beiden Zeugenaussagen % 107.

121. 'als' so erzählt Dem. ^ 104 ^gegen den unglücklichen Aristarchos,

den sobn des Moscbos, eine schwere und sclüimme Anschuldigung eintrat,

da ericiiru zuerst Heidias auf offenem markte mich für den tlilter, und

als er damit nicbts ausrichtete, versuchte er du was er ausrichteo wollte

. auf anderem wege zu erreichen: er bot denen, welche diese anscbuldigung

gegen Aristarchos erhoben, den angehdrlgen des getddteten,-
geld, wenn sie vlehnehr gegen mich dlesdbe richten wollten, es gelang

ihm nun aber* so geht es dann erst $ 116 weiter *nichi im geringsten,

so viel er die saehe auch hin und her drehte, dieselbe auf mich su wer-

fen, und so trat er, obwol er gegen Aristarchos nicht den geringsten

hasz hatte, vielmelir mit ilim befhBundet war, dennoch, um nur mir zu

.«ichaden (bi*i\ik 8 116
'), ^V€Ka tou cuKO(pavT€tv dji^ S 1 1 8), önenllich

wider fliesen mit- er gieng in den rath, welclirr wegen dieser angelegen-

heit Sitzung hielt und nacfiforschnni7en aiish lltf. und warf ihm vor dasz

er noch lange zögere d^n Ai isiarchos, der ja unzweifelhaft der Üiäler sei,,

zu verhafleii und zutii lode zu bringen.*

Hiernach ist so viel klar: klütyer ist nicht Meidias noch, die sclio-

lien zu 580, 17 angeben, Euhuios oder einer ihrer freunde, suinh i ii tlie

anvcrvvaudlen des Nikodemos selbst, sie hallen bereits Aristarclius mge-
lilagl oder standen doch im liegiill die kiagesciniR gcgcu ihn eiiuurei-

clieo, als Meidias in der § 104 angegebenen weise alles versuchte sie von

ihm gegen Dem. abzulenken, als ihm dies aber nicht gelang und der rath

awar schon Aber die saehe verhandelte, aber noch nicht direct gegen

Arislarcbos eingeschrilten war, suchte er jetzt denselben dringend su

einem solchen einschreiten zu bewegen, indem er vor ihm Aristarchos

nb den ganz unzweifelhaflen thiter bezichtigte; dies allein kann ao«

nach das töv 'Apicropxov ^cinuxpdvm beieichneo, und gerade eben

so helszt es ja hemadi bi bezug auf Dem. selbst: Meidias that dies nur

lv€Ka ToG cuKoqpavTcTv i^xi (8 118), d. h. hatte es ihm nicht glOcken

wollen den Dem. selbst als den tbäter in anklagezustand zu bringen, so

suchte er jetzt auf diese weise wenigstens den schein auf ihn zu ziehen,

als sei er, als naher freund des Aristarchos und feind des Nikodemos,

üoph der anslifter. mitsclinldige oder weni^^steri«? mitwisser der Ihal.

Ebenso gewis scheint es mir auderseiis nach dieser darstellung auch,

1) die in fast alle aasgaben übergangene lesart von £ und den
neisteii andern hss. bi* Ist wider den sinn, s. A. Batimoiin s. d.

at. und Westermann z. f, d. aw. 1846 s. 688; 6t* ipuk hat, wie mir Schae-
fer mitteilt, saerst Dohteo gefordert mit vergletchong von ir. CTCfp,

f 13 B, 229, 84.
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368 F. Susemihl: fiber 4eü process wegen ennortttiig des Nikodemos

dasz ciie vcrwijndlen , o!»vvol sif? die vcrfnlfritiiL: iIcs lliälers selbsl filipr-

nahincn, dies doch niclil muT joncm ordcnlliclicn wege thaten. denn sonst

fflhrle ja eben der Basilcus und nicht der areiopag-ifische 'rath' die Vor-

untersuchung, und der IcUlere halle g.ir nicht erst darüber zu delibc-

riürei) , ob nud j?cgr>n wen nr seinen Urteilsspruch l'ällcn sollte; auch

durfio der bekiai^U: «laiin gcwis nicht vur diesem sclduszverfahren in

hafl gebracht werden , da er ja bekanntlich noch waiireud desselben sicii

dem urleil durch die flucht entziehcn^ durfte, nahm dagegen der ralh der

ninnniiidert eiDe bei ihm eingebrachte eisangelie gegen jemand wlrklieh

an, so ward der letalere von den prytanen verltaftet, es sei denn daas er

drei bArgen steltle, s. Heier a. o. s. 265, nnd die werte tf|c bk ßOukf|c

trepl TOVTiuv KoOnM^vr]C kcA CKOnoufi^viiC würden so in wabriieii be-

sagen, dasc eben dieser ralh nocli daröber sUnmg Kielt nnd dettbericrle,

ob er die eisangelie gegen Aristarchos annebmen oder abweisen sollte, was
nun aber Schaefer*) vorzOglich bewogen bat hier dennoch an den Areiopa- -

gos zu denken, ist das oOk dTroKTCVctre , was auf den ratb der fdaflraa-

dert nicht recht passen will, aber Creliich, wie er zugilit. ;mch so noch an
verkehrter stelle steht, so dasz es schon dadurch venlaciilig wird.*) denn

der rnlh der funriiundcrt halte ja nur eine strafliefugnis bis 7.11 500 drach-

men; fiel also sein besclihisz dahin au«;, dasz der angozciglc nicht hiosx

schuldig, sondern auch einer höhern strafe schTildig sei, so koniito or

diese nicht (Iber ihn verhängen, am wenigsten ilm also sogar mil dem
lüde bestrafen, sondern musle die saclie (iann zur weitem Verfolgung den

thesmolheten und durch <«ie einem lieliaslengericht übergeben.

GoseUl nun al)er, es wSre doch der Äreiopagos gemeint, so

würde uian weiter annehmen müssen, derselbe sei berecliU^H gewesen

aucli direcl denunciaüonen wegen mordes anzuucluuen, die ganze vor-

untersQchnng selbst au TObren, den denuncierten oder gar statt seiner

einen andern, atlrfcer Terdlcbtigen festsundimeu und xnm t«de tu ver-

urteilen, efaie so ausgedehnte competenz des Ardopagos hat aber gewis

wenig wahrscheinUchkeit in einer zeit, in welcher ja doch die der and«-

ren blutgerichte so wesentlich beacbrinkt worden war, daaz in den ge-

riclitsstltten beim Palladion und vermutlieh auch beim Oelphinlon jeUl
stau der cphelon vielmehr gewöhnliche Volksgerichte aaszcn, s. SchAMUi
a. 0. I' s. 488. und gerade der einzige nachweisliarc fall, der etwas

analoges hat, der des brandstiflungsversuches durch einen gewissen Anti-

phon etwa Ol. 108, 4 (s. Schaefer a. 0. II s. 346) spricht doch in wahr-
heil dagegen, auch die hrandstiftung gehörte bekanntlich zu denjenigen

verbrechen , welche }mm l^jsilens angeklagt und vom Arciopagos abgcur-

Infi wurden, hm nun niml der Aroiojiagos als ohfranfsirlHsbehönlc

allf rdiii-s d( 1! Auiijilion fest, aber er befaszt sidi dafür auch niclil weiter

mit der !>aclic, sondern übergibi sie den ibesmolhcien und durcli diese

den heliasten.'}

2) naoh seinen mir geraaehten mttndlioliein mitteüungen , die mich
für die boobachtung aller hier in botracht kommenden momente vvescnl-
lieh gofönlort haben. 8) man vgl. wie A. Buttmnnn d. st. die«
SU cntäcbaidigon sucht. 4) wenn in der rede g. Thcoknues § 29
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Hiiiiiacii wird nao denn doch bei der eDBahme einer eisangelie beim

itlhe der fflnlhundert ateben bleiben nnd sich in bezng auf das dem Mei«

diat In den namd gelegte oÖK diromcveiTC, wenn andera Dem. wirklich

so schrieb und ea nicbt geradesu ein Avmdca Mnachid^aei Ist, dabei be*

mhigen mfisaen, dast dies nichts anderes ist als eine starke hyperbel, die

nichts weiter besagen soll, als der ratb möge durch scbleunige gefangen-

nähme des Ariatarchos verhindern, dasz derselbe dem todesorteil, welches

ohne Zweifel gegen ihn erfolgen werde , durch die flucht entgehe.

lieber den weiteren verlauf dieses handels sind wir durch Dem. nicht

unterrichtet, waren inde<;st'n die anschuldigfingcn, welche Meid ias bei der

dokimasip des npuen rnilis, £u dem auch Kein, gehörte, wider diesen er-

hob und ihn so ^ in gelahr brachte für iliii^;^e die ilin nich!'^ dngiengen

bestraft zu werden' III), wirklich auf seine mitschuld an jenem morfle

gericiilet, was diierdings wahrscheinlich ist, so fuigerl daraus Schaelei

(a. 0. II s. 98 anm. mit recht, dasz die sacJie damals nuch nicht ab-

geurteilt und mithin auch woK als Dem. ol. 107, 4 anf. wirklieh in den

raUi cinlral, noch niclit entschieden war. die angaben des Aeschines

aber lassen es zweifelhaft, ob Aristarcfaos zur Verbannung verurteilt

wurde oder sich, wie Schaefer (s. 97 t anm. 3} annimt, vor dem urteile

sprudi anf die flacht begab, es erhellt aus ihnen mit Sicherheit sttnichst

nnr, dasi ä iu der seit, In welcher Aeschines seine rede gegen Thnar-

chos hielt, noch immer sein valerland meiden nraste. floh er aber frei«

willig, ao wird dies geschehen sein, bevor noch der rath seine veriiaf-

tnng beschlossen hatte.

Her Vermutung, dasz bei Aristoteles rhet. II 23 1397" 8 NiKÖbt).

|I0V statt Nticdvopa sn le5;en sei, steht nichts welter entgegen ala jene

fortwährende gezwungene abweaenheit des Aristarchos aus dem valei^

lande, denn dann endete der process ja mit freisprechung, indem Aristar-

chos 7\var der Ihat für schuldig erk.fnnt. aber dieselbe für blKaiOC qpövoc

erklärt ward, wenn Sch^cfrr (s. 98 anm. nnch dies bedenken beselLi-

gen zu können meint, indem er mit Iteniinng auf iieio. g. Aristokr. ^ 45
beliaujtLel, aucli der blKaiOC q>üVOC Imbe den tiiäler genoLigt die heimat

zTi meiden, so passt dies cilat nicht ganz: denn es ist dort nicht vom bi-

KaiOC, sondern vom dKOUClOC CpÖVOC die i'ede. indessen verslöszt eine

anaiogische äusdelmung des vom letzteren dort gesagten auf den eitle-

ren wenigstens nicht gegen die Wahrscheinlichkeit, und man ergreift gern

diese mdglicbkeit, um das verhallen, welches Dem. in dieser sache be-

obachtet hat, in eine« lichle erUidten au dflrfen, welches keinen oder

doch kehlen starken schatten auf seinen Charakter wirft, oh aber Aristar-

chos vor oder nach seiner Verurteilung Athen verliesi, bleibt auch so noch

oben so dunkel wie lovör. darf man indessen annehmen, daas AescU»

acs. nicht so sehr geradesu erlogene thataachen vorbringt, als vielmehr

mit abgefefanter bosheit die wirUkhen fai ein falschea und fflr Dem. mög-

lichst geidssiges licht stellt, so wird man in seiner angäbe, Hern, habe

Theokriaee wegen ermordang seines braders einem anderen droht ihn

or den Areiopagos laden zu lassen, »o ist daraus nicht sn folgsni

daan dies ohne dl» ermittimig des Basilens geschehen sollte.

Mtbaehcr fltf ehu. phUol. 186» hft. S. ^
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4m AriitafoliM modt Y«rlier , so zu sigta , ansgeplOndert luid Ihm dm
UküH aligenomiBen, wo! mil Schaefer (s. 97) die wahrinit tu erkenaea

haben, dasz Dem. die flucht des Aristarcbos wahrend dessen ntob adiivie^

hender nche begünstigte, und disz der letztere drei laJeate von sämtm
vermSgen bei ihm in Sicherheit brachte, dies würde aber wieder wenig-

stens einigermaszon dafür sprechen, dasz jene Aristotelische stelle sich

wirtdich auf diesen handel bezieht, denn wäre nicht eine wentgäteni

relative freisprechung erfolgt, so wäre ja das gan^e vermögen des ArisUr-

chos coritisciert und Dem. doch wol gezwungen worden tuch jen« drei

talente iierauszugebeu.

Dem. spricht von der ganzen sache so, dasz man entweder anneh<

men umsz, er hält den Aristarchos gar nicht für den iliSter, oder er will

wenigstens die richter glauben machcu dasz er Um uiciiL dafür lialte. da

er sich aber anderseits ofifenbar absichtlich hfitet dies geradezu als seine

Überzeugung aomiaprecben , sondern ei eben hha ändertet, indem er

vion Arietarchoi nur ale wob einem unglfldtlichen und beklegenswerÜMi

manne tfnM nnd das anftrelen dee Meidiaa gegen Oin ebeneownl als

^•yiropbantisch' wider Aristardios aelbst wie gegen eich beieiohnet (a.

e.); da er femer sagt, man mtae sich gegen aeine biaherigen lirennde

aalliit dann nicht öffendieb aussprechen, wenn man sie DDr aebnldig halte

(S IIT t) : so bleibl wol nur das leUkere ihrig, und wüste mithin De«,

auch gewis nicht Yorfaer um die tliat, so ist es doch mehr ab wahr-
scheinlich, dasz er nadi derselben von der Ui&lerschaft des Aristarchoe

hinlänglich unterrichtet und überzeugt ward, wenn er also trotzdem seine

lluchl unterslill^tc und ilin in seinem besitz ?u schützen suchte, so kann

es uns nur crwünschi sein, wenn wir glauben ilürfen dasz auch er die

Ihat für einen biKCUoc q)ÖV0C ansah und ansehen durfte, oh das in glei-

chem sinne nnsfallende richterliclie urteil etwa aiich jetzt noch nicht ge-

fällt war, darüber läszt sich keine vernaulung wagen, denn auch wenn
es nunmein schon vorlag, so war es doch im Interesse des Deui. lieber den

schein anznnelimen, als liaUc ci Aristarchos auch jetzt noch nicht für

den thäler, indem der verdacht auch nur bei einem gesetzlich slraflo^ea

morde irgendwie beteiligt gewesen zu sein ihm natürlich keineswegs

IMeilidi idn kennte* ao aehr er Mi nemlteh begreiflicherweise auch

den anaehein gibt, aia ob ea Hetdiaa idchl gelungen aei bei irgend jemand
einen ferdachl aafaier ndtwiaaeniehaft oder milaäiuM tu erregen , ao wo-
nig igt dieaer anaehein in der Wahrheit gegründet ich wiU nicht gelleM
machen, dasz Aeachines achwerlkh Ittr gut befanden haben wMe noch in

derTiniarchea(S171)nn(i in der rede von der tniggeaandtacbafl(1148)den
Dem. geradean aia analifter oder als ndtmcirder zu bezeichnen, wenn nhdil

noch innner etwaa von diesem alten verdachte im atiieniaciien publiewi

gebftielien war und er hoffen durfte mit seinen behauptungen einen ge-

wissen anklang bei den richtem zu finden, ich berufe mich vielmehr auf

die ganz eigen lümliche art, in welcher Dem. selbst bei seiner darslcHung

dieser sache zu werke geht, warum vermeidet er es denn so ängstlich den
namen des gctödtelen zu nennen? ist es ferner nicht höchst bezeichnend,

wenn doch die niobi lange vor diesem morde gegen ihn erhobene ^fiO/^
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XiiroTO&Cou TOB eben diesem Nikodemos imd ton Cuktemon wihnchein-

Uch gemeiDschaftlich «BgestdU war (s. darflber Scfaaefer s. 96 «iini. 1

nach Thiriwali), dasz er eben auch bei Ar wietlerum nicht den erstem,

sonr!<?rn dan er seinerseits den Euktemon {% 103. 110} 9 Aeschines (II

S 148) aber lungeliehrl den Nikodemos allein elf kluger nennt, dasz er

ferner diese klage recht geflissentlich nur -io ganz obenhin aJs eine fär

ihn Töllig g'pfahHnsc sache behnirdnlt , wSfirfml Ae^chines für pii findet

zu bf'hauplen, dasz er dem Niicodemos die vcrfoigung dorsellufj abfrdkjiift

habe ? ist es nicht klar dasz Dem. auf diese woise sicii bemüht jeden ge-

danken an erae feindschafl zwischen ihm und dem erschlagenen
, jeden

argwöhn dasz er grund gehal)t haben könnte ihn ans furclil. oiler aus

racite aus dem wegc 7Ji räumen , den richlem roögiiclist fern zu halten,

Aeschines aber deBselben möglichst zu erwecken sticht? und ist nicht

endlich auch das (»ezeichoend, dasz Dem. kein worl darüljer sagt, was die

fW twmdteB demi dem Meidias auf seine antrftge den Dem. statt des

AriilmbM als 4m «Mer annigeben erwidert Mwi, daat er vielmehr

S 106—^115 iHecki indere dinff« twfschenttneeidebt, eftnber geradem
um die inlbieriBaBheit der rieliier von dieeem pfuncto «biolenken, nnd
ersi S 116 Mit der ifma aügeaaeiB ffeiiallenen redeweiae lortlihri: *da

es M» dem MeMias troU aller seiner hemfibnngen nicht gelang die eaohe

auf nrich s« werffw* usw.? und nnn hetrachte man elunal jene ArisUi-

teliaelie stelle genauer, da steht i\ nepl ArmocO^vouc l^neii koI

Twv dTTOKTCiväVTurv NtK. musz da niclit der gedanke aafkenamen, dass

die bemfihungen des Meidias bei den Torwandten keineswegs so erfolglos

waren , dasz diese sich viehnehr wenigstens bewogen fanden den Dem.
als mitschuldigen in ihrer cisnnpelie aufzuführen , um\ dasz eben nur der

rath wenip^stens in liezu^^ auf ihn diese anzeige zurückwic«?? denn zu

btKakuC 4Kpl6i]Cav ÖtTiOKTcTvai sind allerdin^^s wul nur die üTiOKTei-

vavTtc nnd nicht auch Ar)^oc0evric snhjeci- und das2 die rHjkl.i^M', so

weit sie den Demosthenes betraf, jedenfalls schon hei der voruiiieisuchung

fiel, erhellt ohneliin aus der ganzen sachLige im ühi jgcn .d>er ist wn k-

lich kein grund den Aristo Leles so ungenau { cdea zu lassen, wie et sonst

geredet haben möslc, wenn anders überhaupt diese stelle wirklich auf

den Ynrliegenden baodel geht es ist sogar sehr mdglieh, dasa der ralh

die eiangelii 6henil äMHes , und daaa mm die venvandten nachtrtgKelt

s« einer jpa(pi\ <pdvQU bala BuHana grilfen.

GftBlFSWAX.D. FbAHZ 8uS£M1UL.
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47.

ZU CICEROS OBATOB.

1. Wie oft in den liandschriflen einzelne wörler aus versehen aus-

gefallen sind, ist allbekannt, insbesondere ist dies dann der fall, wenn

gleich oder ähnlich auslautende Wörter neben einander standen und in

folge dessen uiü der Shnlichkeit der endungen willen das eine oder das

andere wot l übersehen ward, so iial z. b. irn orator schon II. Sauppe dar-

auf dufiuei ksaui gemacht) dasz 15, 50 vui mßrmabü die werte sua cm*

ßrmabit ausgefallen sein manen. mit derselben Mcherbeit wie U«r km
auch an einigen anderen steUcn ausfall und wiederlierftellung dee feblei-

den bestimmt werden, lunlehei 18, 58. Gfoere redet von der oeij»,

dem oratoriachen TOrtrag, und awar luerat vom woUaut der atimme:

quo UM eüum nokmdim miki vidHmr ad ihidkm perie^endia

9Ha»üali$ toeitui: eniim nalwro, ^iMai flNiMorefnr 4omlMm
oml^MMm, c» om»» oerAo jvoanit actUam t>ocem^ nee tm« plm nec a

paiirema iyllaba cUtm UHkm — das iat der Fingerselg, und nun dem

enlaprediend die Mahnung quo magü naHtram dmeem aä aurium to-

hptatem sequatur indushria. die parallelstelle zu unserer stelle ist de

or. ni 48 , 185 »i rudis et inpoliia putanda est iUa sine mtervaUis

loguacilas peremnis et profluens^ quid est aliud cmisae cttr repadif-

tur.nisiquod hominnm aurihvs vorem natura modulatur
ipsa? quod fieri^ nini inest numerus in voce^ non potest: d. U. il^r

grund, warum wir .^n einem gleichförmig ohne alle Unterbrechung und

ohue rhylhmus, gieichsatn 'in einem seil' dahin llieszenden geschwäu

keinen gefallen finden, liegt darin dasz die natur selbst mittels des

menschlichen gehörs die stimme (den laut) rhylhmiscli gestaliei oder

ijjeiüdisch klingen iSszt: die nalur sclhsL hat in das menschliche oiir das

gefaiil für den rhylhmus gelegt, und mittels dieses musicalischen ge-

hörs oder nach dieaem innem, dem ohr oder der aede inwoknenta
tactgefAfal gestaltet sie non aoch den laut (das gesprochene wort) mele»

diaeh, d. h. sie llatt nach dieaem innem geseti dee rliythmisGlien wel-

lants die hebongen nnd Senkungen im laot melodUch liervertretmi. dsr

oratoflaehe riiythmna beruht alao auf emem naturgesets ; dämm iai nna

^n die rhythmuslose rede suwider. gern damit flberelnstimmend iat

was de. or. 53, 177 f. vom entslehungagmnd des rhythmos sagt: «v-
res enim oel unimui aurium nuntio naturalem quandam in as

eonUnet tocum amnium mensionem (das ist eben das musicalischc ^e-

hdr oder doch das rhythmische tactgefahl) ; itaque et tongiora et bre-

9iora iudicnt et perfecta ac moderata Semper expectat^ mutUa sentit

quaedam et (jnas* decurtafa
,
quihu$, tamquam dehito fraudetur ^ of~

fendUtn\ productiora alia et quasi inmoderatius exrnrrenlin . qune

maffis etiam aspernantur nur es . . wl iqifvr poetica et versus turru-

tus est ter minattone aurtum^ observatione prtidenlium^ sie ta

orttUone animod^ersum est . . eadem natura admonente^ esse
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quosdam ctrtos cursns conclusiones^ue terborum, ebenso 61 , 173
omnium longitudinum et bremtatum in sonis sicui acvtarum grattunf'

que vocum iudicium ipsa natura in aurihus nosir»s col-

locavity und Brutus 8, 31 ipsa enim natura eircumscriptione

quaäam verborum comprehendit concludilque sententiam, quae cum
aptis coHStrieta verbit esl, cadit etiam plerumque numerose: nam et

. nures ip94te ^dpkmmy quid man« $a imiieami 9i ipiritm qua$i

m$€999Uam mli§ua t^tbonm eomprehensh ierrnkMur. fgl. anch or.

- 20, 67 quidquid eH Msm, quad eub murium mtmuram aUpum
'

, M^it pari, er, 6, 18. tfe «r. Ul 37» 150 wrbanm . . duhehu «ff

kabtmäm qMam oipie $$ unrium quodam iudieto pimA$rm^
Stu* «BgMicliti dieser stellen wie der genseii in denselben ausgespro*

ebenen ansehanung kann es wol keinem iwdfel nnterllegen, dass aneh

an nnserer stelle gnusi modularetur komimm auribns orationem zu

lesen ist: Sver nach richtiger betonung und nach wolklang in den

verschiedenen lauten trachtet , der braucki nur die natur zur fOhrerin zu

nehmen: denn die natur selbst, als wenn sie mittels des menschlichen
1,'ebnrs iunes ftIpR mii'^lcalischen gehörs) die spräche melodisch pf'sUl-

tete, hai nach diesem im pehnr lipt^cnHen geselz in jedes worL einen

hochiun den hauptton) gelegt und zw.ir nicht mehr als i^inen und nicht

über die drittletzte silbe hinaus, liamit ist uns also von der natur selbst

ein fingerzeig gegeben, dem wir m unserem thun nur zu fülgen brauchen,

um das was dem oiire wolllmi {ad aurtum voiuptatem) zu finden.' durch

das iui meijsdilichen ohr liegende tongefOhl ist das tongeseiz für die

spräche besUmmt , dasz jedes wort mit Einern hochton gesprochen wird,

der scharf ins ohr HUlt und gleichfalls nach einem den olffe inwohnen-

den mwncilischen gesetz niekt Oker die dritUetite silbe turflckfallen

darf.*) das vort mmrUus*) ist also hier lur darateUung der sacke we-

^) Quint. I 6, 30 namque in omni voce acuta inira numerum trium

wi^Ubanm «mtkutuTj tive eae sunt in verbo aolae (bei dreisilbigen Wör-
tern) .mö lätimae (bei mehrsilbigen wörtem), et in his avt proxima w
tremae (auf der vorletzten) aut ab ea trriia (auf der drittletzten). . . «ff

auiem in omni voce utiaue acuta , $ed nianquam plus una, rtec läiiMa umqMMi
Qn swel- oder mebnilbigen Wörtern), ideoque in diiyttM prior, . . ea
mero quae sunt syUabae untus erunt acuta . . nr sit afiqiia vmv sine acuta,

2) der ablativ ist hier ähnlich gebraucht wie pu!su pcdimi bei LivioB

Xi\\U 37, 14 in faro pompa constitit; per manus reste data virgines sonum
9Cetä putSU pedum moauianteM meenenaii *indem sie den lant ihrer

stimme durch aufstampfen der fiisze tactmäszig, rhytlmusrh machten*
d. b. zu den laut und recitativiach gesprochenen Worten ih n tact traten

und diese dadurch gesangesartig machten, diese bedeutuug 'rhythmisch

gestalten, melodiseb maeken' bat modidari sueb bei Quint tX 4, 81>

wo von dem redner Domitius Afer berichtet wird: sotehat traicere in

clauf^dnn verba tantum asperandne compositionis (jrniio (er versetate die

^ Worte an das satzende, nur um nicht rhythmisch zu rodcu). . . adeo refu-

(fii Unmm deUeaiamque modutmndi «o&jvfolem, ut currenäbus per se nu-

surrit qmod eof inhiberel obiceret: er mied den reiz die rede rhythmifirh,

melodisch zn gestalten so sehr, dasz er abpichtHeli den rhyt}imi8cheu

f»U der periode, auch da wo er sich von selbst eiustelite, durch ver-

tttderte wmlstellang «nfiieb.
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seulUch und kann nicht cnllichrt werilen. es ist von eineB toogesett

rede; illa vtro bemerkt schon QuintUiious 1 6, 19 m»w(W «HP« M»-
gumimt^ fua» fkaU p^r «onm. m Mögt aber tuch (abgestlwii dam dm
dat folgi&de ad amrimm 9ohtplaim erst dureh du «anu^sehndi
ovniMM letaie f«ehte alfliae eiMi} noch ate IvaaaNr ivingiBdar gnuid

flir die wiadariianlattMif daa ani^fifartan woitca amritm ?or, du wart

AMiöitMi, waa Gle. alchaiiicli iiksiit tu «raflr'oiMM gaeatat hAm «Ma^,
wihrand aa bei mtrüm gana an aeineiD platz iat*} die wirtaldliiiif Irt

m vaaerer stelle absichtlich so gewählt, dasz kommmm murilms uad

itroHamm um ihrer (oben dargelegten) gegenseitigen inneran heaiafciBg

willen auch flusierlich nahe bei einander zu stehen kaoMn.

2. Ebenso unzweifelhaft ist ein gleichfalls aus versehen auagefaile-

nos wörtchen 15, 49 wieder lierzuslellcn. Cicero spricht von dfr not-

wendiKkeit das beweismaterial kritisch zu 5;iclilen . die sprcn vom waizeii

zu soüclern: quontm ab oratoris iudicto dthctus matpius iiisi adhibebp-

/iir, quo n4tm modo tfie ?n himis hatrtbil et kabitabit suis^ aul mölket

dura , aui occuUabtt quuP dilui non polerunt atque omnino opprimH?
Msw. CS ist aufTaltend, wie bisher noi Ii kein herausgeber an den worien

kabitabit suis anstosz genommen li.it , withrend es doch auf den eisten

blick einleuchtet dasz hinter kabUabit das wörlchcu ut auscefallen ist:

*wenn der redner es nicht versteht die tüchtigen, sliciihaltigen beweise

von den unbitnehbaren zn aoodern, wie wird er dann im stände sein die

aniarderaagen an erlUIen, die docb nnbealritlen hinaielrtlicii dar «r|n^

aiinlnli'o an tJin au alallen aind, daaz er nendieli die gata» aaHen, dtf

für ihn gflnsUge, aut slirfgkeil feathaMe, tob itai nieiit Inaaa vnd da sMi

eiiMnte, ala wire ea eeinwansachlieasliehea privnteif«nluit
und Mite niemand andnn da etms in ane]iett?")> ea iat Uaa m mä» gn*

nde ae gesetzt wie de off, i 7, 31 iMUiat primm mmm nl na

ens moceat nisi lacessttus iniuriay tfeänife tu eMWNMMAni pro tmmtm
nähif nltf^nr, ptwaHi «i suis.

3) wie de or, III 46, 176 nihil est tarn ienerum 7\fque tarn ffexibiU .

.

qtum oratio (nicht etwa hominum oratio) oder or, lö, 52 est oratio moVU
et tenera usw.; so durchweg. 4) Tgl. «Oiser ifo or. HI 48, 18( s. b.

eil!. I 1?, 5 t oratio grnms et ornata et ho "min um sensibus ac mentibux

Uccotniiioduta. III 47, 18*2 quod hominum laieribus non tolrrahUc xolum usw.

h) das ist die richtige takiik, wie sie Autonius dt ur. II 72« 292

adiildert: mea autem raHo haee tue in dieendo $olet, ut boni quod haUut
(sc. ran.'in) id nmplectar, exornrnn, cxaggerem; ibi commorer , ibi habitem,
ibi hatrcavi: a mal<> au. fem rifioque causne ita recedam^ non ut id me defu-

gere appareut » ned ui tulum bona iUo ornando et augcndo dissimuiatiM

okrualur»
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ZUR KBFTIK DER ARNfiASBAGE
MIT BEZUG AUF EINE l'RÄNES miäCHE C9STA.

Die Aeneassage Ist te neuerer leit der g^nstaDd wiederliolter ein-

gehender uBtersachungen gewesen, das MMerlil fllr «Heselben warlMsber
Cast ausscbliesalich den schrifisieUem cnUiMunefl ; um so ialeressanter

iniiste die nachricht sein dasi auf einer vor etwa drei bis vier jähren bei Pa-

Jefltriua gefaiitlenen cislfl, einem denkmal aus alterer republlcanischer zeit,

ein !jriuptn}oinenl aus der süiir sich dargestellt finde. H. Brunn, dem
wir iUc fiuljlicalion und erklSrim^^ des monnraentes verdanken, las darüber

in der ^hiuszsiLzung des archSologischen mstituts am 23 april 1864 und

trag dem deutschen publicuui bei gelegeoheil der philologenvei .s;iiiilung

zu Hannover seine erkl;irung desselben vor. jetzt hat er die cisia in den

monnmenteu de,s ok liäologischen Instituts band 8 lafel 7. 8 publiciert

und den zu Rom geliiiltcneQ vorlrag m den aniialen des iiLsüLüls band 36
8^356—371 abdrucken lassen; dem Vortrag sind eine anzahl weiterer aus-

üMmiigen hiozugefQgt, hauptsächlich besUmmt die grandoiflclit gegen die

üttwischeii privatim yod seineo historiselMii freanden eriiobeiieD eiDwOrfe

itt vtrtbiidigM. dt die iastttainolirtfken m Beutscllnd leider mcht de^

wtDsehiBflWimm veritreituag sieh etfreMD, wird ee bei der wfefatigkeit

des gegesslaades den lesem gewls Ikib aefai ein «mlBhiÜfifaes referat

Aler gedaoirfe dsla imd ihre erkUnmg dareh Brnmi lüer m erkalten*

Der kflfper der cista ist schon in alter zeit verstammell ivwrden,

Mem man ihn um die hülle verkArst hat, und nur der deckel unversehrt

erhallen, unten sieht man scencn wechselvollen kampfes , oben den frie-

densschlusz, welcher hierauf gefolgt ist. beide darstellungen gehören

offenbar Tiisararacn: der held welcher auf dem deckel den leielmam sei-

nes pegners herbeitrageii l5szt, ist der ncmliche welcher iinloii den tödl-

iiciien slrekh versetzt; die nl5?tiin^ des Siegers, ganzer heim j'child und

namentlich der kränz des gefallenen sowie die wunde in der rechten seite

bekunden dies deutlich, die dispositiou der deckelfigurcn ist durchaus

symmetrisci): von der einen seite wird der gefallene mit seinen sjiolien

von zwei kriegem herangetragen, daneben ein todtengenius mit brennen-

der fackel; auf der andern seite eine frau die in wilder Verzweiflung fort-

stürzt, neben ihr ein dem vorigen entsprechender genius , noch im aehlaC

lngfiim, in der mfUe relclit ein aller kdnig dem sieger dk band nnd

Mkwdrt mll eibnbencr band anf den abgelegten wafllm siebend fHeden*

nben ihm sirei Ihnen; dto ebie aebelnl dam könig tnratndan« die an»

damwMdit aiohvender lanatinaiHiabb unten tor ehanteriaiemng

letalB liegt ein Silamia» eto IhifignU nnd enie nympbe.^Me amehoung

nnlspricht am nichiten der Prometbeusdsta ; mit den besten kann ateb

die vorliegeTTde nicht BMaM. wenngleich in Latium gefertigt, gehen

dte eisten doch alle anf die band grieobiaeber oder in griechischer schule

gaMUeter Mnstlir strttok imd aleUen« earwaH biaber bekannt^ nur grie-
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chiaefae mylhfin dar. begreiflicher weiae bat daher aacb Bnum die be-

treffende data simlchat aua der grieebiMheii mytbologie zu erUireii ver-

sucht ; aber aeüi langea aucben nach eioem entaptecbeuden mylboa wir

ohne erfoJg. dagegen fand er vom kttnstlejriadien alandpnnct anag^end

in der compositiott eine strenge, fast scenisehe aymmetrie, wie sie der

freien bewegUDg und gedankenfalle in den fcunslwerken der blQlezeit

widerspricht; er fand eine gewisse refleiion, ein studiertes nlünemeat,

wie es erst unter den diadochen sich ausbildet, er schlosz daraus dasx

die erfinduDg dor scene ifirer ausffihrung zeitlich nur weni^ vorausgeben

könne ; ja es sei nicht unwaiirschi^inüch dasz die composition ?erndeza

für die vorliegende cista crdnclil wind, hierzu kam die erw5c!ing dasz

daskunslwerk auf italischem hudeu cnlsprosz. iin<l es blieb nur einschritt

übrig um in demselben einen gegenständ des iiaiischen mylhus zu erken-

nen, als solcher ergab sich die niederlassung des Aeneas in Latlum, und

zwar entsprach die darstellun^^ im groszen wie in den einzellieilen der

bekannten, welche in den leuie» büchcru der Aencis vorliegt, diese

Übereinstimmung zwischen dem künsller und dem zwei Jahrhunderte spä-

teren dichter wird daraua evUirt, dass letzterer sein gedieht auf grfiod-

Uche anti^pnriadie und hiatorisebe fortchongen gestatst und vidieleht

mehr, als man bisher geglaubt, sieh an die alte und bestbeglaubigto trt*

ditton gehalten hat.

fine deutung der einselheiten in den kampfeaacenen der untm
clatenhftifte ist , von der Verstümmelung aligeselien, um so weniger ge-

stattet, als der redende kflnstler hier anderen normen folgt als der bÜ*

dende. indes die hauptgruppe, Aeneas der den Turnus erlegt, figven

welche wie bemerkt auf dem decke! wiederkehren, ist beiden geroeinsam,

ferner eine kämpfende Jungfrau zu ros ist die Vergilische Camilla, toch-

ler des Metabfis v4e«. 7,803. IL 132. 648. rrnd in dem vorkommen drr-

selben .luf unserer cisla erkennt Brunn einen neiK n hewei« für das aller

(!ei VeiLMlischen iradilion. endlich das lerrain ist vom küii^tler bezeich-

net durcii umherliegende felsen und ein bassin , in das eine quelle sich

ergieszt und neben denj zur weiteren Charakterisierung ein vogel und ein

frosch sitzen; dies ist der fons luturnae^ der nach Scrvius zu Aen. 1%
139 iuxia Piumicium fluvium sich befand, wenn nun auch hier einzelne

details sich nachweisen lassen, so liegt das hauptgewicht der erkllnuig

stibatverstlndlleh auf der dedieiaeen«. in der mitte ein könig in weüffi

manlely dem kleid dea Fliedens, auf aeine eignen waffen tretend, die

letitere symboUk ist bisher auf monamenten nicht nachgewiesen; aber

es mag ehie analogie mit anderen latinischen gebrtncben, nauMBtHoh

der detoUon, wo der aieh opfernde auf eine lanse trat (Lar« 8« 9. 10, 38),

hierin erkannt werden, jedenfalls ist die Iiedeutung liier niehl wa ver-

kennen : der kÖnig hat an den vorhergehenden kämpfen teil genownen;
aller er hat die waffen niedergelegt nicht um sich dem sieger m unterwer«

fen, sondern um eine höhere Stellung einzunehmen, die eines schledsrich-

ler« vor ihn tritt der sieger, welcher die eine band ihm darreichend mif

der arhlfin iwif den erschlagenen nebenbuhlcr und die diesem entri^^^ciu u

iMfkweist, unter den i^eutestOcken ist der kraus | der aich nud)
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BDten bei der kanipfcsscene wiederholt findet, das beuierkenswertheste.

es ist der hocißeilskranz, welcher nicht seilen auf monumenten die ))rant-

leuie äuszeichnel, und der hier die Ursache des kampfes gewesen , der

Sieger der ihn fibcrbriiigt fordort damit d}« bram selber, die deutung

dieser drei figurea als Latious, Aeoeae und Tmnat wird dnrcb die andere

^seite der darateUiug besUtigt. von den drei fraaen sMrst Amata, wel*

che dem Tomys Ihre toehter angelobt vnd den brieg gegen die Troer

angefacht hatte, in wilder venweifbrng fort; ihr rang als kdntgin ist

durch eine kröne angedeutet, sie sucht eme zweite flgnr, deren krms
sie als braut kennseichnet, mit sich xu reiszen; aber Lavinia in ihr

Schicksal ergeben weist die Zumutung zurflck. endlich in der drillen,

.

welclie dem könig zuredet und damit .m der lOsung der katastrophe be-

deutenden «inteil zu nehmen scheint, mögen wir eine nyrophe, Sibylle

oder ähnliche weissagefrau erkennen, welche bestimmt ist die tiefen rath-

schlQsse des ??chicksal^ fieni Latmiis kund zu gehen, von (!cn heiden he-

flögeUen sciiiLks,'ils^'eiii( n v^'l. At'n. 12, 845) weiclie die gruppe einrah-

men, steht der eine iiu hegi ill sicli des Tiirnn«? 711 herodchtigen; der andere

schlafend wartet noch, his Amata die unheilvolle iiand an sich seihst ge-

legt haben wird, es bleihen noch die drei figuren übrig, weiche den

landschaftlichen hiniergrund der scene bilden, der dickbäuchige Silenus

findet sicli hauüg als quellgott auf eisten aus l'rrineste ohne besondere

beziehung. weit bedeutender Ist die mittelfigur, ein Oberlang hingestreck-

ter fluszgott mit einem rohrhimM im arm. einstfhm rohrhafane sind in

der reget das attribut; aber das bfindel wie auch die AbematArlich In die

linge gezogene gestalt werden hinreichend erklirt durch Or. m«f. 14,

598 (Tgl. A»t 3, 648. Verg. ilsii. 7, 160)^ lecfns «rwidlne fef:p»l

tto ftUt^ ßtumimeiB mdma Nimieim mmäi9. zu den fOssen des tfomicins

liegt gesenkten hauptes voller treuer eine nymphe: wer andere als des

Turnus Schwester Jutuma, die umsonst den brnder aus Aeneas hinden zu

retten versucht? sie musz dem befehl Jupiters gehorchen und nach 12«

885 capui glauco conUxit amietm multa gemens et se flwio 4$a com*

didü alto. die deutung ist um so passender, als nach Serviiis zu Aen,

12, 139 die quelle Julurna sich in den Numiciiis crpicszf. — Auf d.is

weitere archäologische detail des nuf'rJ.itzcs einzu^Mjhen ist liier nicht der

ort; von grösler wichtigkeil hingegen hleibt <lio hcstimmung der zeit in

welche die cista gehört, ihrer technik nach ist sie wwi rwei anderen zu-

sammenzustellen, von denen freilich auch keine mit Inschriften versehen

ist. dagegen die inschriften zweier anderer eisten, darunter die be-

rühmte Picorunische, weisen in das fünfte und sechste jh. Roms; dersel-

ben epoclie gehören die Lei^chi lebenen .s|uegel sowie die mehrzahl der

grabcippen von PrRneste an. wenn nun audi die bezeichneten drei zu-

sammengehörigen dslen der spätesten kunstepocbe angebdren mögen, so

verbietet doch der complex der lihrigen monnmente sie spiter als das

sechste Jh. sn setzen, wifarend aie recht woi aus der mitte dessdben

stammen kdiiflen, d. h. aus der seit dea Hannihalischen kriegcs oder

wenig spiter.
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Dm erkllraag weldie wir üa voHgen reeapMIert habra iMgm
jeMr iBia«s sinwroHen weise gehalten, wekahe die AruniiielMB ariiekeB

auch den femerstebeideB so fllieraue amiehettd maokL tsdee atetai ihr

aelur gewichtige hedeahtt, wie der verrasaer ^ch lueh keineswege ver-

aefawiegen hat, entgegen. itaUtche Stoffe zwar sind, wenn auch selten

vorkommend, der älteren kunst nicht fremd geblieben; dennoch ist et

mislich in so früher zeit eine darstellung, welche durchaus auf eine grie-

chische schule zurflckgeht, aus einem italischen mytinis, zwmal von so

junger herkimft, frkifiren zu wollen, ich fürchte dasz liiü aiiLorilat eines

Brunn auf die dei minorum gentium , zunächst auf die lebiiafte phantasie

italienischer gelehrten von hedcuklicliem einflusz werden könnte, und wir

mögen in dor folgezeil uns einij^^or reminiscenzen an jene gelobte zeit

gewärtigen, wo man Amazonenicampie für den raub der Sabuiennnen er-

klärte und in der galerc des römischen as eine eriiinening an die arche

iSoali gewahrte, es geuiigL diesen {»und ijerührt zu iiaben ; eineuj laiea

würde es übel anstehen wenn er von aichäologischen argumenten weite-

ren gehrtudi raachen wollte, vielmehr musz der Brunnschen erkllmng

ven fom hwein «igeeUmden werden din sie eis solche oogemein ans|Hre-

olMnd nnd einleiektend eradielnt; denn wenn loeh die dentung der AuA
weiUlelien fignr «1» liftitores gi^lUidies wesen deshalb nnsieher ist, wefl

sie eie göllin dnrdi nlebte vor Amata nnd Lavinia tuegeseiGhnet Ist,

so kann dies doeh nnr hi geringem grade das ganse modiBciersn. allein

von Usloriseher seile erheben Mk unObefkommbare emwlndeu die

Aeneassage In einer so ausgebildeten geetalt und einer so iDgemciasii

verbfeHnng^, wie diese oistcndafatelinng voraussetzen mnss« ist eine er*

fdieinung welche zu den resultaten, die die forschung Ober entstehnng

und ausbildung der gemeinen tradition bisher erlangt hat, schlechterdinge

nicht stimmt, man darf rwar rifht daran zweifeln dasz die gläubigen

verehrpr der lomisciien tividiuon die^ cista als em neues rüslzeug gegen

die böse krilik mit Jubel begröszen werden: auch manchem dem sein

Vergiims heb ist mag sie willkommen sein, um so melir erscheint es

gerathen auf die unlialtbarkeit der entwickelten ansieht sofort aufmerk-

sam zu machen. Brunn hat sich auch in dieser hinsieht keiner leiischung

hingegeben und raumi die iiiniKiglichkeit seiner erklärung ein, sohakl

nachgewiesen wünle dasi die AciiMssage nicht vor dem Hannibalischen

krieg in Latium eingaug gefunden habe, das höhere alter derselben saeht

er Ueranf- dorcfa anfttnngen ans den quellen sn erhärten; anf dieee

werde icb hn folgenden tniMkommen. die ganse hndm$ iber en^
stehnng nnd fbrtpflansnngdes Aeneenoythus, wie sie in efaier saUreieben

Ktleratnr verliegl, kann hier nicbl wiederhol! werdm. für die bcnrtti*

kmg der vorliegenden frage kennt es im wesentUohen nur dannf an die

aletteng deaselben bi der rqpnblicantschen seil Rone nach d^i verseM»»

denen seilen hin mdgllebst genen sn bestimmen, es wird von nntsen

sein hierbei von einer revision des qnenenmilerials «nssugchen . ^vefche

aneh nnoh der letzten ausffthrang Momauens rftm« geedk I* 467 nodi
eimelne nachtrage gestattet.

ünler den sagen ^ in denen die Hellenen an die Wanderungen ihrer
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bililai uiMfkad ihn kvi4em faum iudtt niedergelefl iNdMA^ ut

«Üft jOngflli di« von Aett6M. ab ihr iltialer gMvIliiiwiBD. gilt. Staiiob»-

rM| iamtmk i» dutlaUuiig d«r ilMieii tafel« wie ktmm mit 4m atiiii-

geft aiok laiiMrkii abfährt, auf ihn zurackgefahri wird. «iiaicrA<kv

Bios nnd AachiaM nil den heiligtamera begleitet ihn aucli der tronfeier

MuMMif der eponymoe des misenischen vorgeiiirges. allein zeHgnie

einer unter Augustus zu schulxwecken verfertigten lafel, auf der alle«

sich um den aoszug des Aeneas und damit das lleblingsdogma der zeit,

die abstammuDg der Ilömcr von Troja drehl (Welcker alte dciikni. 2,

18Ö ff.) kann, wie Preller röm. mytii. 670 hervorhebt, nicht für iinver-

frln^lich angesehen werden, es ist leicht möglich dasz der künstler in

jonern bilde de« hfti sehenden Vorstellungen rechnung getragen, denen be-

soiulers die hervorhebung der bciii^'iümer entspricht: ein verfahren das

bekcimilticii den allen nicht uiischjckiich erschien, auch Miscnos gehört

«ach guter Überlieferung (Slrabon 26. 244; der Odysseussage an, welclie

hei Gumä fesl localisiert war. es ist nicht wol denkbar dasz Stesichoros

e&Od|eieiie tteUe den Aeaees hiUe eelM feilen, wihrend nmgekehrt die

•ufgiAlldele cftniaeiie eege inner nehr dae heetMUn eeigt den Odyesene

giniliek tn veidcingen (vgl Senrine Am. 9, 710). inuneriun unteriiegi

et keinen iweilal dMt neeh Sieateheree die wenderungen der Tnm im

weefaBQ ein nutlel wnrden nn dki nea erwetliene geogrepbtielie kemtoie

in den bekannlen Wissens- oder ngeokreia einzuflechten. so nennt Ho-

keUoe Kepnn vom Troer Kapys gegründet (Steph. Byz. d&7, 4). weil

bedeutsamer als diei elynologtsche spiel ist die leealitierung der Troer

anf Sicilien. die £lynier mit ihren siadten Eryx und Egesta heiszen schon

dem Tlmkydides 6, 2 nachkommen geflüchteter Troer, und fortan ist die-

ser glaube, dessen mitlrilpunrl der -ilthenllinjle über ganz Sicilien ver-

breitete culliis (Itji- AplirodiLe vom berg Eryx (vgl. Thtik. 6, 46. Polyhios

2^ 7. Üiüd. 4, 83. Sjtrabon 272) bildet, stehend geblieben, auf die aus-

bUdung desse]i)eii ist neben dem A|iiirudilecuU die frühe Hellenisiernng

jener völkcrscliafl von groszcm einflusz gewesen, denn mag er auch, wie

Mommsen will, seine urslc cjiULehuüg der geniüleu jilianlasie eines dich-

ters verdanken, welcher auf diese weise die feindliche barbarenweit in

eine bestimnite heuehung zu den HeHenen versetzte, eo liegt dem mythiu

4mk niohle tener eia eine enlüiellemaclie tendenx, die neu darin bei

finden wellea. ferlen iel Sieilien der eigontliGhe aiu der fiikel, nnd von

hier am, wie FreUer n« e. mit rfchl beConen, apfaint lie ihre Aden Aber

Italien m§t die enfcnflpftag deneiben war eine eebr IneKcrliehe« nur

dnrab IhnliehkeH den nenene venudaait, und wird von deneebriAelelleni

eil terwandt worden sein, aneeerKa^ ii0ren wir avth von dan llien-

aem auf Sardinim dasz sie von einer troischen cotonie abstammten

(taa» 10, 17, 6). indes die meiaten nachrichten dieser art sind verloren

und Ihre erhaltung in betreff Roms verdanken wir allein der spAtereo

celcl)ritst der fabel. so Uszt Hellanikos in der chronik der argivischen

Hera[)rjestcrinncn (Dion. 1 , 72) Rom von Acneias und Odvssens, die vom

lande der Malosser nach Italien kommen, gegründet sein ; der name Rome

atanne von einer Xroerin her^ weidie ihren dea tuttherfahrens nildeit
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landsmlraiimeii den rath gab die acUffi in brtnd sn steckeiLr Ihnlidi

Aristoteles: von Troja liefmkehreiide Aehler seien nach Latioion Im bade
der Opiker verschlagen vnd tob den troischen weibern auf dieselbe weise

zum dableiben geswangen worden, dieselbe fabel bei Herakkides (Fesitis

s. 269) , Damastes von Sigea n. a. das bestreben Rom aus einer grie-

chisch-troischen niederiassong zu erkllren, das als gnindform der ver-

schiedenen Versionen auftritt, ist nun weiter nichts als ein versuch den

griechii^rh klingenden namen desselben zu erklären und in Verbindung

mit der liellenischen sage zu setzen, denn einmal ist das geschieh tclieo

vom verbrennen der «chifTe ganz heimatlos (Schwcgler röm. gesch. 1,

404% und zweitens hielt man, wie u. a. die kumäische ciirnmk bei Feslus

2GG /eipt, Roma für ein griechisches wort, daraus folgt mit notwen-

djgkeil dasz diese oslheUenischen Schriftsteller, welche hckdimliich von

römischen dingen hlutwenip: gewust hahen, nicht, wie lirunn aaninit,

einer latiuischen tradition gefolgt sind, sondern einer jener etymologisch-

geographischen Spielereien , welche sich schockweise beibringen lisiim

Von weit grösserer wiehligkeit als die genauteii sisd die meilisdimi

geschichlsehroiber, welche Ihrer stellong nach eine bessere kemtnis tob
Italien haben mosten ond gehabt haben, die rdliige gni&dloaigkait JeMr
fabel des Hettanikos seigt recht dentlfch der etwas jüngere Antlocfaos von
Syrakus , otft Tt&v dimux^Vtiuv Xtc oöh^ vduiv cuTTP<»PCidc, der roa
Aeneas und Troern nichts weiss, wol aber von einer uralten Stadt Hom,
nitor nh der troische krieg (Dion. 1, 73). dagegen 160 jähr später bei

Kallias dem geschichtsebreiber des Agathokles hat die fabel des Hellani-

kos eingang gerunden: wahrscheinlich wegen des ansehens das sich der-

selbe in der iitteratur erworben hatte, er ist der erste Grieche welcher

der nntionril-römischen sagp von Homultj*? 'ind Remii«? pedenkt: mit dieser

wird die (»dyssons- und <lie Troerfahel in der ;irt verquickt, dasz eine Troe-

riu Rome den kouig der Ahoriginer Latinus heiratet und ihm drei s»>hnp

Bomus Romuhr-; und Telegonus gebiert; die von diesen gegrümlcte

Stadt wird nacii der rautter benannt (Oion. 1. 72. Festus a. o.). an knllias

reiht sich im beginn des ersten punisclicn krieges TimSos von Tniiranie-

nion. er gilt ;i!s der eigentliche Vollender des Aeneasmylhus in der fas-

suDg welche .später durch Vergiliiis so weit reichenden rnhm erlangt

hat alleiii man musz sich hüten die wenigen data, welche wirwm inhii i

darstettitng besitsen, ohne weiteres ans spiteren gellen an ergtonesi.

so hat er swar nach Dion. 1 , 74 nach einem luMannteit direMivgi»
sehen calefll die gründung .von Rom und Karthago »in das nemliche jaiv
gesetst; alletn daraus Usst sich nicht mit Mommsen sehHesien dae« «r
die Dido in die Aeaeasssge eingellihrt; denn fr. 2S (HflUer), mt deoi

attsItthrMche darstellung des Justinus 18, 6 nahe verwandt ist, fuhrt (dmm
Oammentod der Mdo auf die Werbung des Nnmidiers Hiarbas zurQck,
ohne mit einem worte der Troer erwihnnng zu thun. damit steht im
einklang dsss in der annaiistik diese Verbindung nirgends vorkommt,
vielmehr musz ihre crfmdung nnch Servius Aen, 4, 9 auf den dirhlitt

Nivius zurOck^^nihrl werden; sie scheint bei der ganzen tendent f)«f>

römischen iitteratur immer auf griechische Vorbilder xurOciaugeheia
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nr$imuMi gmlheii tu seio, bis Vam (Serrnu Ä$m. 4» 683} «e wid-

4ir kemmehte und Vergilius sie als sdiAatltti achmuek Mioer Aaiulg

einfflgte. wenn in dieser beziehung dem stcUiscben tketor zu grosse

«kre eneigt worden ial« so Uiil tick, okne dem historischen sckainfbttck

desselben zu viel zuiumuten , tAn aBdorar grund fOr seine betonnng der

troiscben abstammung der Römer erkennen, die notizen weicke Poly-

bios ihm hierüber entniml (12, 4*) standen in der geschichle des Pyr-

rhos: es Findel sich wf ilor bei Pausanias 1, 1'2, t? aus IIIori>nymos von

Kartlia oder » iiiem andern z(*itgenössi'=?clieri quelleuscliriflsteiler die be-

merkunj::, l'yrrlios sei zum kriege gt ^^'en liitm durch die erwjlgung ver.in-

laszt worden, dasz er ais nachkomme des Arlulieus ^p^cn die nacbkoiu-

raen dn Troer zu feldc ziehen werde, mit groszer wahrscheinliclikeit

wird sicli auf diese Spielerei die besondere pfle|?e zurückführen lassen,

welche die Aeneasfabel bei der damaligen durciiaus unwalaeu und rheto*

risierenden bistoriographie, speciell bei Timäos gefunden haL aus seiner

bakaidhing daraalkeD ataul um bakaimllick nur swd notis«i dirad llkar*

liefark. lunScbal daai er ana dem opfer dea octoberroatea einen, bewaia

IBr die troiaebe abatalmnong karleitek; dieaar ackluas ndrd von Polybioa

12, 4* ab gana Uckailidi beseiebnat iweitena bericblal er Ober dia

collaUlGke im tanpal an Lairinium, darantar ninan troiaeben krug, aacb

erknndigungen weldbe er bat den eingeborenen eingezogen hatte, findet

aber auch mit diesen erdShmigen bei Dionysioa 1, 67 keinen glauben,

man bat die worte des letzteren — (T(fiflaÖ€ <pr)ci) ttuO^cOoi aOröc

TOnha irapA twv ^tnxuipiuiv — früher so verstanden als ob Timäoa

von seiner eignen anwesenheit in Laviuiura berichte, dies liegt nun kei-

nesweffs in den werten, welrhp sic?i ebenso gut auf berichte, die er in

Sicilien von laiireutiseilen Schiffern einholte, beziehen lassen, im ührigen

würde jene enhleckungsreise nach Latium weder auf einen solchen stu-

benboi ker wie Tiniäos passen noch auch Suszerüch sich als wahrs( liein-

lich erweisen; denn da er etwa 50 jähr zu Athen in der Verbannung

lebte (Pol. 12, 25), konnte er fflglith tmi als ganz juiit^cr mensch in

Horn gewesen sein, und ein solches ^cu^'uis 40 oder 50jahi spater in

seiner geschichte niedergelegt wäre ohne jegliche autoritAL immerbin ist

es gewia und aus der veränderten Weltlage seit der Unterwerfung Ilaliena

laMt erkllrllcb, daat die Griecben ematlieher anfiengen aieb am die r6-

miaaben veiblllaiaae au bekflnuiem. indea aind die Obeffcommanen nacb-

riebten dnreb daa medium der bericbleratatter bia iti vdlUger unkanntp

liebkeil gelriibl; and jedenJklb kann man ntebt wagen, nacbdem die bei-

des bei^gBcben angaben dea TimSoa Ton Polybioa und Dionysioa ala

erüebtungen zurdckgewleaen aInd, aus ihnen die einfühning des troi-

aeben mythus in Rom zu folgern, wie dieser im einzelnen von Timaos

Mmodelt worden ist, läszt aicb aus Lykophron v. 1226—1282 abncii-

Ben, der nach der ausffihrung von Klausen 'Aeneas und die Penaten'

s. 579 ff. aus diesem ge<?ch6pfl hat; freilich ist zu beachten drisz die Kas-

sandra bedeutend später, um dif^ zeit des kriegcs gegen Aniiudios, ver-

faszt ist lind dasz also mnnchc z\ige ffipUch erst einer späteren an-

gebdreo mögen. Aeneias geht hier zuerst nach Pisa und Cäre, wo er sieb
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mit Odysseus und den «akeift des Hertktoi Tarchon und Tyrecnes twf
bandet. mcMeai teiM getossen den eigM tisch verzehrt, gr<Meiir
der alten Weissagung eingedenk 30 bürgen nach der zahl der jung«»,

welche einp aus Troja mit^ebrachlc sau wirft, (fnrcn hil(!nis er nachher

fulstellt. er otl»;iiit weiu^- tlor AU?one einen lempel und legt in ihm die

heimischen gotler nuMler, ditj er mit lioclister lebensgefahr gerciioL halle,

fflr diese seine frdmmiglieii wird vv an seinen nachkommen reich geseg-

net werden, welche die aileiaher.srli;ifi lüiei Jami umi meer gewinnen;

denn er iimtcrläsKt bmXoüc ckuuvüuc AeovTttC l£oxov puufir] T^voc
(v. 1234). in dieser darstellung sind fünf verschiedene sagen , die grie-

chischen von Odysseus, Aeneias und den Tyrrlieiiem , nuL der römischca

ton der gründung Roms und der latinischen von der eiusetzung des lati-

Bhckea bomies la mm feitsameB gawseu verbnAdeiL disMlke efase

wdtMpes aof HiiiIob surGckraAttirai itl wie gesagt oichc ftattball; alWa
dflritenMB es aoch«w liene eieii daraus anf dieeinkUrgemgderThierikbel
in Latium gar kein solitoss lielien. Lavinium war die religMse awlrepeto

Ten Latinoi, als soidie eaeii Ton Rom anerkannt; am flast RaaBicina vat^

ehrte man den lupiter Indiges , den Stifter des latiniadien imndds, desaatt

aymlMl die sau mit den 30 IMeln war. in spaterer zeit verstand maoa

miler diesem Indiges den Aeneas (Liv. 1, 2. Dion. 1, 64 u. a.); es ist

wahrscheinlich dasz eine frühere zeit in ihm den bundcsheros Latinus er*

kannte (l^reller myth. 84), wiewol auch dieser glaube fremdem einftnst

seine fnt.<:tehung vcrdnnH ^ii haben scheint, eine solche abslracle per-

sonificalion ist so recht dem wesen der lUilisclicu rcligion entsprechend:

sie hehauplele sich aucli spater im ruHus; denn Aeneas ist nie von Hon

Hörnern in griechischer arl als hero< vei clu t wuiiioti. es isl äinlcud>len4i

wie unverständlich ein solcher cuUus den Grieclien sein muste; seute

nun Timäos an die stelle des Indiges seinen Aeneas und übertrug er auf

diesen die alten sagen von der Stillung <les lalinischcn hundes, vom ver-

zehren der broUische und von dem Standbild der sau luji iiiren 30 fer-

keln, welche ihm leicht durch mandliclien Terkehr zuflieszen konnten,m
war die geaekichte, welche spiler an se nnverdinntem anaehen gelangt

ist« im wesentüdiett fertig, dass eine solciie revohlion ka den wHgilami

anaebanungen von anssen lierelnkomnien mnste, «n weragslan aber wm
einem kleinen ort wie Larinium, deaaen ganse iMdentnng anf dar piagn
der allen tradltionen benikte, aosgelien konnte, darf als aiebar Toranaga^

actit werden*

Es wird passend sein auch die (Ibrigen beridiie derGrieclian, wel-

die der älteren römischen lilteralnr gleichzeitig sind , kun zu registiiä»

ren. Eratosthenes (Serv. Am, 1, 273) nennt Romulus den gr^nder Roma,
einen so^m des Asicanios und enkel des Aeneias. Hegesianax, ein zeitge-

no«?se ^(*n Antiochüs dem groszen. der unter dem namen des Kephalon

von (iei gillies JpimKÖ. schrieb (Athen. Ü, 49. Dion. t , 72. Fe«;lu<5 '2f,^)

gibt »leui Aeneias vier sölini , Askanios Eurrleon Homuius und Houios,

von weldiCö der leuic eine culonie ausfilhrl und Rom gründet, nach
Afralhokles, dem Verfasser einer chronik von KyzÜLOi», isl Romc eine

Luchler des Askanios; nach einer von demselben erw&hnien irtdiUmi
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war Aeneias in Phryglen gestorben und begnihcn fFeslus a. o.). weiter sind

Bomus um! Homulus söhne des Aeueias urul der Kreusa, einer tnchter des

Priamos (Tzelzes tu Lyk. 1226), des Aeneias und der bexithea, lochter des

Phorbas (Plut. Kom. 2); Roiuulus -soliti des Aeneias (Tzclzes Lyk. 1446.

Dion. 1,49). nach Apollodoros zeugt Aeneias mit der Lavinia denRomus
Mulus und Mayiles; von ersterem wird die si:\dl iienannt. das zeugnis

würde wegen der nennung der Lavinia wichtig sein, wenn die zeit nidit

gänzlich unbestimmt wäre, während der grüDder Roms in diesen anfQh-

ruDgen «olm des Aeneias faeistt, gilt er wie dem Eratosthenes und dem
Chronisten von Kysikoi io nch anderen fUr deaeen eakel. beaerkeiiiirorlfc

unter dieaea wegen ihrer behmdlung der latfaiiaeheB aage iat die venia«

des Aldnna (Featiia 266} : Aeneas leugt aait der Tyrrhenla RoBanlns, dieser

die Alba, nnd deren aohn Romna grflndet die atadt. Hutavehoa (Roa. 3)

erwlbttt eine ihnUche, aaeh welcher Lafvinia den Aeneas etne lechter

Aemilia gdilert, die von Mars den Roomlua empfängt, nehen der Aeneaa-

sage behauptete aich auch die Odysaeosaage in der littcratnr; in betreff

der einzelnen eombinaUnnen derselben genfigt es auf die nisammenstel-

lung bei Schwegler s. 400 ff. zu verweisen, das urteil desselben gelehr-

ten s. 406 'alle jene aiifrahcn sind ohne gcschichtlifhen pnind. reine er-

findung , und dn'icken nur die subjnclive ansidil aus. die sich der betref-

fende g^cliicdlsclireiber über den Ursprung der röniischon nalion gebildet

hatte* wird scinverllch auf Widerspruch sluszen: alter man sieht auch

aus der gesanilheil der Aeneasuberlieferuug mit schneidender deutiichkeit,

wie unstatthaft es ist aus dergleichen Phantastereien auf den römischen

Volksglauben schlfissc ziehen zu wollen, sie zeigt weiter (hisz lange zeit

hindurcli die Acueassagc in Rom iiuerarisch ebenso wenig als im glauben

eine feste gestalt angenommen hatte, sondern den verschiedenartigsten

eoabinatieneii raom llesa. alle jene sich so sehr widersprecheadCB an*

gaben gchAm derselbe» periode In der entwIeUnng der rSnisdieii vor^

geaehlcbte an. In welcher die albanieebe htalgarcibe noch nicht swischen

der «nkiinft dea Aeneaa nnd der grftnduig itens dngeaehoben war; sie

laaaen aieh odthin etwa vor die tweite häfte dea aiebenten oder den an*

fang dea achten jh. aetaen. bei der menge der von Dionysios, Festus,

Plntarehos angeMbrten citate lässi sich mit einiger Wahrscheinlichkeit

annehmen dasz kehl Schriftsteller von gewicht und keine erhefattohe ra*

rlante übergangen worden ist.

Um die cntwicklung der Aencassage auf römischem Loden zu ver-

folgen ist es von Wichtigkeit den zeitpunct ihrer aufnabiue mögÜclisl ge-

nau zu bestimmen. bekani)U'nna5;zcn ist (iic troische abstammung ah

slaatsdofrma riurgestelU worden und lial als solches eine gewisse rolle in

der polilik und eine bedeuleiiderc in der eulwicklun^'; der rOim sehen

religion und sitle gespielt. imi\ UäL bisher die anerkennun^^ dieses dogma

zu weil zuräckversetzt , selbst Mommscn rückt sie über das jähr 472

hinauf, allein die prOfung der in beiraciiL kommeoden nachrichten im

Zusammenhang wird zeigen dasz dies erst mehr als fonfoig jähr später

erfolgt laL wir gehen wie hillig reu den sicher datierten «ns. es beisil

hei Jiistinns 28, 1 : die Akaraanen bitten gegen die Aetoler die M0fe der
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Röiaer nachgesucht, uiv\ (iie j-'»'saii Hcn der letzteren begründen ihre w-
Wendung ilainit dasz die Akanianeii allein unter allen Griechen nicht gen

Troja gc;£ugen seien, werden aber von den Aclolern schnöde abgewiesen,

die form m der dies erzählt wird und der autor selbst verdienen wenig

glauben; indes möchte ich die augtbe nicht ttDl>edingt verwerfen, die ge-

•üMltschill der Rdmer fUll um den auehrach des Kleomenisehen ivieges,

nngeOhr uns Jahr 580 und es ist wol begreillicb dass jene einen alK

gemeinen krieg der HeUeneni weieher notwendiger weiae die einmlachung

«nd daa flbergewichl Makedoniens herheirahrettninste, sn hintertreihen

soehten. formell Hast sieh nach dem illyriachen feldsng gegen eine aol-

cbe diplomatische Intervention von römischer aeite nichts erinnern. —
Auch im ataatscultns Suszert sich die anerkennung der troischen ah»

stammung. nach der scblacht am Traanmenus 537 wird der Venns von

Eryx ein terapel gelobt und 539 eingeweiht (Liv. 22, 9. 23, 30. 31).

in den Marcianischen Weissagungen 542 werden die Römer als Trotuge-

nae angeredel (Liv, 25, 12). füo idaische götterniuüer wird 549 nach

Rom geholt (Liv. 29, 11) und iKich einor freiÜrh späten quelle (Herodia-

nos liist. 1, 11, 3) begründen dio liuiuer ihre bitte um das bild mil der

abslammun^ von Aeneas. in dem s( Iben jähr werden die iiier im friedens-

vertrag mit Make lonien unter den rönjisclien bumiesfrenossen an erster

stelle genannt (Liv. 20, 12). auf den weihgeschenken , die FUmininus,

der befreier Griechenlands , in Üel{du darbraciite , bezeichnet er sich und

die Rdmer ala Aeneaden (Flut. Flam. 12). Zu weiterer hedeutung ge-

langte dieae flctlon durch den krieg gegen Antiochos von Syrien, der

conaul Scipio beaueht lüon und man freut sich der gegenseitigen ver-

wandlachaft (Liv. 37» 37. Strahon 594]. nach dem friedenaachlnss wer-

den den iliem swti atldte geaehenkt und den Dardanem dl« aelbatlndig-

keit gewShrt (Liv. 38 » 39). In weichem ansehen sie damals bei ika

römischen vettern standen, z^gt ihre einmischung in Lykien (Pol. 23, 3).

gleichzeitig wurden auch im europäisclien Griechenland die erinnerun^n

an den troischen krieg für staatsactiooen verwertheL nach der unter»

werfung der Aetoler erhielten die Akarnanen Leukas, Anaktorion^OeniadA

1) Niebuhr Vorträge 3, 871, Schwegler röm. geseh. 1, 806 u. a.

setzen da« ereignia in die letzten jähre des ersten panischen krieg-s.

allein es ist anzulässig aus der albernen rede, welche den Aetolern in
den mu&d gelegt wird, irgend welchen schlttss auf diis seit sn nehes;
denn ebenso würde die angäbe dasz die thore Roms aus farcht vor den
Karthagern geschlossen seien, auf den Kannibalischen krieg, dir> !ier-

vorhebung der Gallier auf deren aufstand 629 führen usw. die anlialts-

punete der richtigen datierung sind folgende, nach den feldzug der
mit Alexandres von Kpeiroa TerbUndetcn Aetoler gegen Akamanien
ward dessen unaMi-ing^igkeit, iingewis wie, wieder hergestellt, uro 524
schlössen die Akarnanen mit den £peiroten ein bundnis (Fol. 2, 6), auf
das auch Jnethitis rückeieht aimt. die Aetoler eraeuerten ihre tthev-
griffe 529 (Pol. J, 45). .kr bezügliche emfall ist von Polybios fiber-
pang^en; an d u WA. 4, 25. 30 erwähnten zu denken verbietet der iim-
Btaud das2 JusUnus ioi 28n buch nicht über ol. 139 hinausgegangen
ist und das« dessen angäbe auf einen andern pianderzog der Aetoler
geht als die FolgrbianiscSia.
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und den tejJbesitz der ecliin.idisclien inseln aus der älolischen beule zu-

rflckerslattet : wegon der wolüial die sie einst deui Aeneas erzeigt, als

sie ihm auf der falirt iiacii Italien das geleit gabeu (Dion. 1, 51},'^) —
Es bleibt liocii eine unbestimmte angäbe übrig. na< b Siieionius c. 25 las

der kaiser Claudius im senat einen griecliisciicu hiiei vui , in wclchctu <Iie

RAmer dem könig SeleuiLos unter der bedingung freundscbaft und bünd-

is nuagMa, dm er ihre blutsverwandleD, die Iiier, abgabenfrei lasse,

die oacbricht Ist ohne datam, und da Seleakos von d07 bis 529 regierte,

bleibt dn weiter spielranm fOr Ibre datiening.

Ana den angefAbrten thalaaehen geht her?or dasz das dogroa von .

der tfeiscben abstammimg Aber den Hannibaliscfaen krieg hinaufreicfat, ^
bt klar dasz dasselbe weder von Uion noch von dem eigentlichen Griechen-

land aasgehen konnte, vielmehr iflhrt alles auf jene inse!« die von jeher

die trlgerin der vermiitelung zwischen oslen und westen gewesen ist,

auf Sidlien, tunSchst nach Segesla. es ward oben bemerkt dasz in die-

ser von einer urspnlnglich ungriechischen aber schon früh hellenisierten

bevülkerung bewohnten stadt der glaube an troisebe abstammnnj^ tieffe

wiirzpln gefaszt hatte, im ersten piinischeu krieg iieicn die Segestaner

mit niedermetzelung ihrer karthagisciieti besatzung zu Rum al> (Zon. 9

vgl. Pol. 1, 24): zwar nicht, wie Zonaras crziibll, wegen ihrer gemein-

samen mythisciieii abslammung; allein immerhin ist es begreiflicli dasz

während des lange jähre dauernUeu kiiegs, der sich wesentlich um diese

Stadt und den berg Eryx mit seinem gefeierten VeuusLcmpei drehte, die

verwaudläcliaft dtr beiden veibujidclen Völker anfieng ein glaubensarlikel

zu werden , den zu bestärken und zu verbreiten das inleresse der Seges-

taner anf alle weise erfotderle. dieser glaube muate von selten der ab-

hängigen Griechen in Sieilien und Unteritallen auf lebhaften Vorschub

stosiflB. denn es Hegt demselben keine antihellentsebe, sondern darehaus

eine hellenlache tendenz lu gründe, wenn in alter seit die dichtnng und

sage die stammesgemeinschaft der Troer und AchSer deutlich ausgespro-

dien, so fibernahm jetzt die wissenschart dies nach ihrer art zu begrOn-

dOB. wie sehr aber die Griechen das Iie ltlrfnis hatten sich die rdniischen

herren durch ein mytliisches verwandtschaftsverhältnis uAher tu bringen,

zeigen die verschiedenen versuche welche litterarisch gemacht worden

sind, der haupltrSger dieses gedankens ward der dienst der Venus vom

berge firyx. ea wird ausdrOcklich bezeugt dasz die späteren Aumer iu

2) Leukas ward durch die Römer den Akarnancn entrisseu und an
die Aeloler abgetreten (Liv. 33, 17. 34. 40. 34, 23), ebenso Oeniadä
(Liv. 26, 24), die rUckgabe den UUtereu au die Akarnanea war in

etoem apeclellen paragraphen der friedensorkunde von 665 heatiimnt

(Pol. 22, 16). nach dem vorhergehenden paragraphen innsz dio Jibtro-

tnng der anderen hier genannten Ortschaften erfolgt sein; in der that

orackeint Leokaa später im besitz der Akamanen (Liv. 4u, 31). man
wird daher ^e angaben des DionysioB nieht als aiimlos bei seile wer-

fen dürfen; dass Leukaa und Anaktorion colonlen von Korintb waren,

verleitete ihn zu dem irtum dasz sie diespm von den Römern nb^e-

Bommen worden, während sie seit langem im bcniU der Akaruaneu
«Ich befanden (vgl. L!t. 88, 17).
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jenem tempel Lei Segcsla ein altes stai}iiuiiüi!igt.uiii vciehrlen (Diad. 4,

83. Tac ann, 4 , 43 u. a. ; auf münzen bei Mouunsen gesch. d. röm.

münzvv. nr. 281). und es ist nicht la wkmam dass das erste aeiftiMl,

imitk weldief der glaube m troMie ebttemaiuBg im sUatsoiilt sieii ma-

nifestiert, eben die grOndnng eines tempds der Venns Emcioa ist, dsn

wenige julir späler ein sweiler nachfolgte (Lir* 80, 38). gerade dieser

cult aber nrasle sich den BAmem beeooders empCeMen, «eil er vielleuht

schon hl Unteritalien und Etnirien eingang gefonden (Pnller 865) und

manche analogien mit der latinlsohen Venusverehmng bieten modile (ebd.

882 ([,). es wird von Livius ausdrOddich bezeugt dass die stiCtnng nach

dem gcheisz der sibyllinischen bdcher vollzogen wurde; dasselbe ist dar

fall bei der einholung der idäischen göUerroutter. K. 0. Müller hat in

diesen Sprüchen die quelle und Veranlassung der römischen sage zu fin-

den ^,0 glaubt, allein die «^ibyllinischün bücher waren v'm bloszes Werk-

zeug iin dieuslc des Staate?; thst sie als solches zur geitujig ^^kommeo

ist gewis; aHein nur aus den puliti-^rlien verhültnissen der ziil iaszt sidi

die ganze erscbeiuuüg begreifen. Italien Lt\M homi von seiner ge-

schichte unter jenem gewaltigen eiullus/ v\vs Gricciieniuuis , welchen die

höhere cuUur nirgends verfehlen kann nuf die niedere auszuüben, und der

heimische glaube uiit seinen goLlera ist m hosLaiidigeni zurückweichea

vor den fremden göltern begriffen, religiöse bedenken kounlcu mithin

die regierung nicht abhalten das üir von den Griechen eifrigst entgegen-

getragene dogma der alten stanuneiverwaDdCeehaft gelegentUch pnitliifih

SU verwerthen. an dringenden nranlassungen sich an demselben sn be>

kennen fehlte es nicht* nsch der einigung Italiens und der «robeniag

Siciliens trat Rom als grossmacht in das ihm bisher verschlossen ge-

wesene heUenisohe staatensystem ein. es kam damnf an ob es den sei ss

rein hellenischen oder doch von Hellenen beherschten Staaten gegenüber-

treten sollte als barbarischer d.h. als fremder oder als hellenkeher d. b.

als gleichberechtigter staaL wenn die fiction grieobisehen nrsprangs

schon der römischen hersehaft über die unterilalischen und sicilischeo

Griechen eine leichlere Stellung zu geben im stände war, so ward die-

selbe von weit gröszerer Wichtigkeit, naclidem Rom durch den illyrisciicu

krieg auf der griecltischcn halhinsel festen fusz gefaszl hnttc. pc^rn die

consolidierte makedonische mililärmonarcliie, welche nach dem vorgaai»

von Pyrrhos hei jeder neuen krisis Unteritalien mit einer invasion be-

drohte, suchte und fand iioai seine natürlichen hundesgenossen in den un-

abhängigen hellenischen Staaten, es ist bekannt liiie wie gposze i»edeu-

lung für die polilik derselben die ^cheldewainl euyiahni, welche das

Helleneu- von dem barbarenlum trennlc. hier genügt es tiai an £u eriunera

dass mit bezug auf die Römer in den diplomatischen veriiandlungen , wie

sie uns in den getreuen berichten des Polyblos vorliegen, dieser punct

verschiedentlich znr spräche gebracht ist. die Rdmer werden von suke-

dottischer seite als ßdpßapoi, dXX6<pukoi dv6pujiroi beaeicfanet, gfgoi

wekhe Aetoler, Akamanen« Hakedoner, knra alle Hellenen xnsammen-

stehen mOsten : cimi olieii^efisf, cum iarbarü oeUnutm mni6m$ QtM-
ftU Mhm ui erüfw (Li?. 81, 29. Pol 9, 37). als schiU Iba*
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liehe angriffe liesz sich das Aeneadeotiini trefflich verwenden, als zcilpunct,

wo dasselbe zum erslen mal officicll aufgeslellt und ancrliaMul nard,

kann man das jahr 626 ansehen, als ilie Rnmep gesandle nach Athen und •

KoriiJili .schickten, 6t€ bx] Kai Küpivöioi irpuiTOV direbeHavTO jueie-

Xfeiv *Pu;|Aa(ouc toö tüuv 'Ic6jnia;v dYoiVOC (Pol. 2, 12). derselheu

zeilepoche wird man den brief au SeJeiikos. in welchem die Römer al»-

gabenfreiheit für die stammverwandten Ilici fuidtjin, /uwciicn duifen.

wie dies dogma dann weiter verwerthet wurde in jener wunderbaren

periode, wo rOmische inacht mit griechischer hiidiug die (liltcrwochen

feiert«^ tot aas den oben lUsammengesleUteB zeugniMeo ersichtlich, mit

der Temichlung der faelleniscben rnSchle nach der scfaiacht bei Pydna war
das rflstzeug verbraucht; von den troischen vettern in Segesta nnd Ilion

Ist lülrder nicht die rede, mit der verlnderten wdtbge trat auch allmih*

lieh ein umachwnng in der iitteratur ein; Cicero stellt dem Hellenentum

das Römertom selbirtlndig und gleichberetkitigt gegenflber, vgl. de re p, 1,

37 $i ut Orueei dicumi omnes aut Graio$ esse mU barbaroi^ vereor

me barbarorum rew fwrü; sin id nomets morihm dandum esl, non
Unguis^ tum Graecot mimu bwbura* quam Romanos puio. damit

hängt eng zusaiDmen dasz er die troische abstammung der Römer überall

geflissentlich ignoriert, und das/ dies nur der allgemeinen anschauung

seiner 7eit entsprach, folgt rnis der art und weise wie er sicli in der

auklagc gegen Verres über Segesta ausspricht: 4, 33, 72 Segesta est

oppidum pertetus in Sicilia^ iudiees) quod ab Aeiwo fuffietiie a Troia

atque in h<i€c locn reru'enfe cundtlum esse demnnslrant. fl'ujiie Se-

gestani non solui}/ pei pelua soctelale atque amicÜKu rerum elmm co-

gnatione se cum populo Romano coniunctos esse arbitrantur. noch

bezeichnender ist dasz zu Strabons zeit der glänz des aiteu heiligLuias

auf dem berge Eryx längst verblichen war (s. 272]. Iliou hingegen

ward von Ffanbria in schmihlicher weise zerstört, und dieser versftumle

niclit dabei sich Aber die angebliche Verwandtschaft mit den RAmem
liintig sa machen (App. Milhn $3). Sulla 2war stellte die Stadt wieder

her, scheint sie aber in keiner besonderen weise vor anderen bevorzugt

m haben (App. a« o.); erst durch Cisar gelangte sie wieder zu den al-

len ehren, deren sie unter den Flamininen und Scipionen genossen (Stra-

hoa 594}. wenn in diesen thatsaehen eine vollkommene Veränderung der

anschauungen sich ausspricht, so ist es doch auch fQr die ältere zeit nicht

möglich irgend einen act zu bezeichnen, in welchem der römische staat

sich politisch oder religiös als söhn des alten liion hingestellt und sei-

nen angehörigen einen solchen glaubenssatz eingeschärft hätte, der ur-

alle staalsmltns inLavinium l)lieb davon ^nn/ficfi inibfnlhrt, da«;/ in:in den

Jupiter Indiges lur Aeneas erklärte und die heüigtümer im l^enateuiciiipel

als aus Troj?? irnporliert ansah, und die Verehrung der Venns Krucina

galt eben dt r trüllin ak sol her, mochte der einzelne Aber die abslam-

niuiicr ilrs romjsclien \(*lkc's daran die roigerungen kiiüpfen, die ihm be-

Vi^liWw. auch in der pulaik hat mau »iie.NC licliun, weiclie tief in den fur-

derungt^a der bildiing begnindel lag, mehr gelegentlich zu praktischen

zwecken ausgenutzt als zu einem festen satz ausgebildet, staatsrechtlich

25*
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,

sUndeii Ilion und SegesU in keinein andern Verhältnis zu Horn als die

fibrigen verbündeten stidte. es ist beacbtenswerth dasz keine von beiden

vor der einrcihrung der monarchie', wie es scheint, auf ihren mflnz^ eme
Anspielung auf jene Verwandtschaft in dem spSlcr so beliebten typus von

Aeneas mit Ascanius an der band und Anchises auf den schultern sich er-

laubt hat.*) während demnach der staal dem »logma von der troisriien

,-i])sttTmnmng nur ein nnlcrgeonlnetes und spal« r ^^^r kein ^Mjw icht [>.m-

legle, fand dasselbe »mc um so bereitwilligen' .luinalime und pflege itei

der aristokralie. römische wie griechische anscliaiiung empfahl in glei-

cher weise den regierenden iicrren dies neue mittel an, durcli das ^ie

ihre stauuiiLaume bis in die mythische zeit, auf die beiden von Troja und

die unsterblichen selbst zurückzuführen vermociiteu. es liat alle wahr*

scheinliclikeit für sich dasz dieser ahuenschwindel sclion bald nach dem
Uannibalischen kriege in aufnähme kam ; auf den mttnsen der lulier und
Marcier erscheint um 600—620 hemm der Venuskopf, der an die stamm-

mutter ihrer gesohlechter erinnern soll (tfonunsen gesch. d. r6ni. mflnsw.

nr. 106. 107). von da an begegnen solche anspielungen auf die urzeil

Roms hlufig (vgl. Mommsen nr. 121. 198. 203 u. a.}. su Dionydos leit

(1, 85) gab es etwa fünfzig liäuser, die sich troiacher abkunft rflbmten;

unter den noch nachweisbaren mag es genfigen an die durch den proIog

des Lucrctius vcrherliclitcn Nemmier zu erinnern (Mommsen nr. 163.

202. 226). diese im schosz der einzelnen familien gepflegten tradiUonen

gewannen eine ungeahnte bedeutung durch die einfahrung der monarchie.

in der alten hocliadlichen gcns lulia heimisch und in dieser überhaupt zum
ersten nial iiachweisljar wiirr^on sie von C3sar heim beginn seiner politi-

schen laufbahn mit ausgesprüclicnor klarheit als politische) lif Ix l vervvandt

(Suel. 6). später als aileinlici scher hatte er in semer eigen&chafl als

überpontifex es in der hand diese tradilionen im staalscult einzubürgern;

dasz er seit langeui in diesem sinne thätig gewesen, hat alle wahrschein*

liclikeit für sich, auf die befestigung des neuen gedankens war von gro-

szem einflusz die ncuaufbiüheudc lilleralur. die antiquarische forschung

Varros begründete ihn wissenschaftlich und eine hochbegabte höfische

poesie umgab ihn mit einem ffir alle zeiten fortwirkenden glans. wie
tief er bk das damalige leben cingritT, wird durch die von Suetontns c 79
bewahrte nachricht veranschaulicht, dass man sich in den allwissenden

kreisen Roms erzlhlte, Gisar beabsichtige die hauptoladt des reiches

nach lUon zu verlegen, jedenfalls lii^t ein tiefer geschichtlicher sinn

3) es ist mir nicht bekannt ob die münsea Tcm IlioD chronologisch
bestimmt sind, nach dem in dieser boziehnng^ unzuverlässigen kjitalög"

von Mionnet 2 s. 658. 59. 5 s. 557 kommt ailerdixigs in repubUcani-
•eber seil der Aeneastypai Tor. sber aueh nach dieser sossnunehstel-
lung erscheint als älterer und gewöhnlicher typus die Pallas (vgl. Liv»
37, 37). ntiter den kaisern findet sich neben Aenca« sohr häutig die
tigur des Uektor (vgl. üuet. Tib. 52): kaisormünzen mit Aeneaadarstel-

' lung aus Dardaaos oei Miotmet S a, 667, Skepsis 5 s. 680, Apameis S
B. 414. dass in Segesta erst mtt Angustns der AenaMtjpas vorkommt,
bat mir auf meine anfrufr»' ein fiusn^ezcichnetcr kenncr der siciliscben
niimismatik

, hr. Öalinas aus ralerino bezeugt (vgl. ückhel 1 a. 23öj.5
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darin dasi Cinr die alte slanmeseinheit von lUlikem und Hellenen als

staatadogma zu neuer geltung braclite: ihre gleichberechtignng bildet

den gmndgßdanken der neuen ilalisch-hellenuiiaclien nniversalmonarchie.

wie dieser in der folge sich behauptet hat, so wurden auch die alten

Symbole desselben nicht wieder aufgegeben, die Hier standen bei den

kaisem in holieui anselieu (Suet. 'T\h. 52. Claud. 25. Nero 7. T.ir. frtm.

4, 55. 12, 58. Digg. 27, 1, 14), uiui dn eryclnische tempel ward unlpr

Claudius auf Staatskosten neu hergesleiit (Suet. Claud. 25. Tac. ann.

4, 43).

Nach dem gesagten ist es klar dasz die Aeneasiabei als ausflusz der

allgemeinen geschichtlichen verhSUnissc l)Clrachlet werden miisz und ihr

aufkommen wie ihre forlbilduug nur aus diesen seine erkiarung findet,

es bleibt flbrig ihre Stellung in der litteratur ins auge zu fassen, auch

hier nnd namentlleh tOr die ältere seit Ist eie von einer grossen bedeu«

tnng gewesen, wdclie man nur aus der gansen wunderbaren seit der

pnidschen und makedontsehen' kriege , die nach allen richtungen hin auf

das tiefste au^gewflhlt wurde, völlig su begreifen vermag. Brunn meint

awar dasi, wie das Christentum schon lingst vor der anerkennung durch •

Constanttnus in den gemfltem tiefe ivurzeln geschlagen, so auch die

Aeneassage seit geraumer zeit eingang in Latium gefunden habe, allein

mit religion und religiösem glauben hat eine solche speculation -Ober

mythische Völkerabstammung und völkerverwandlsthaft nichts gemein,

erst naclxlem das kaiserlum die Aenoassago nls Lindendes staatsdogma

hingestellt, kann eine Verbreitung desselben durch alle «cbichten des vol-

. kes angcnfjijinipn werden. *) solche war damals um so eher möglicfi, als

der klemsle leil der hauplslädlischen bevölkerung auf itaHsclie .ibkunft

auspruch erheben konnte, aber nur indem man die auffassung der

Augu<;teischen zeit, wie sie in der gleichzeitigen litteratur ausgeprägt

ist, irrig auf die des iianuüialischen kricges ilbcrtragen, Iiai man der

Aeneassage ein gewisses alter und eine gewisse iialionalc färbun^ zu vin-

dicieren vermocht, für eine solche annähme fehlt es durchaus an festen
'

' anhaltspuncten , wol aber sprechen gewichtige thatsachen dagegen« in

der litteratnr erachehit die sage in einer so uniresten flOssigen form, dasx

sie unmöglich durch lingere mOndliche tradition geklart sein kann: es ist

dies um so beseichnend«r, wenn man die relativ feste bildung der Siteren

sagen aus der königsieit und republik ins enge fasst. und wie fem das

4} wio rein Uuszurlicii dasselbe auch bier war, zeigt der geringe
oinfliuw den es »uf die blldonde kaust geübt hat. seine derstellnng
beschränkt sich fast ausscliliesElicli auf die bekannte ^^ruppe aus hel-

leniscbrr zeit wie Aenens Beinen vater davoutriigt, an einer starken

Opposition gegen den oidciclieu glauben fehlte es auch damals nicht.

in der gut loyalen etadt Pompeji, ans welcher die elnsige erhaltene in>

Schrift die Acneas erwähnt stammt (IRNL. 2188), carrikiertc man auf
einem waudgemülde den auszug, iiideni man an die stalle der troischen

helden äffen setzte (Miliin CLXXUi 607). die nationale richtung, wie
sie in der bistoriograpbie durch LIvioe und Taeltns reprSaentiert wird,
verhielt sich dem stantsglsubett gegenftber aehr kfibl, sum Seil ironi-

sierend.
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rdmtsche volk dem versUlmlois des Hellemsnnis stand, sei'gt, um anderes

XU geschweigeu, der Pianüniicbe spracbgebrauch, nach wächem Barbare

^lateinisch', bedeutet (Plautus frin. 19. Pestus Pauli 36). niciit diesem,

sondern sunflcbst der gebildeten aristokratle verdankt die Aeneasfabei

ihre aufoahme und fortbildung. die fiction der griechischen abstammung

ist ein nulwcndiges postuIat der neuen bildung, welcher man seit dem
ersten punischen kriege Ihor und thur öflliete. In ihrer cxcinsivitit

gönnte dieselbe den eignen besitz nur Hellenen , und wol oder äbel wur-

den die barbarcn , welche ilirer teilhaft zu werden wünschten , selber zu

Hellenen gestenipcll. es zeipt sie!) dies vor allem in der Hlteratiir und,

was uns hier zininclis! !it , zumal schlag^end in der hislori5;chcn. wie

die [jrsrliirhf sf ]n ciburig des imtlclnlters, sobald sie aus der blosz prakti«

.sehet) nolizeiisäUilunir liljergeht in die hllcrarische darstelhinpf, überall an

diis akcrlum anknüpfen luusle, so hat siel» aucii die röniisclie nur ent-

wickeln können im engen anschtusz an das Ilellencntiim. in beiden (Tdleu

slclll die jUD'^Q liltcratur die geschichie ihres volkcs als derselben Wur-

zel entwachsen dar, welche bereits den vollen bauui der vorausgegange-

nen cullur getrieben, und m beiden Men geht sie nicht von den muster>

werken, sondern von den flir zunächst Hegenden ahgelebteii fonnen der

gesdiichcschreibung aus: die eine von den epitomatoren der römischen

kaiserzeit, die andere von den mit Dilscher rhetorik und verkommener
gelebrsamkeil überladenen bfichern eines Tlmaos. nicht dem tufidl, son-

dern einem organischen gesets muss man es demnach zuschreiben, wenn
die rdmische geschichte anhebt mit Herakles, Euandros und Aenelas: ein

gesetz dem sich die eminentesten Instoriker ihrer zeit, so diametral sie

einander auch gegenüberstehen, Polybios und Gate, nicht zu entziehen

vermochl haben, die l)ei(lcn sagen von Euandros und Aeneias, welche

gleichsam die brücken Ijilden, die von der allen bekannlcn well hinüber-

rühren In die neue rouiisehe, niöj^-en ungefähr gleichzeitif^ entstanden

sein, die idcnliOcieruii^' des italischen Hercules mit dem griechischen

Herakles ist freilich sehr all und läszl sich nicht später als 365 setzen

(Liv. 5, 13). allein die figur des Euandros uehst der arkadischen colonie

ist dem Timrios, dessen hericlit hei Uiodoros 4, 21 vorliet^t, noch nicht

bekaiuil uiul /.uersl hei Polybios nachweisbar (Dion. 1 ,
32). die grosrc

Popularität, welche Hercules in Itom genosz, wird die hxieruiig dieser

sage begünstigt haben; alwr es iäszt sich schwerlich nachweisen dasz die

form, wetebe in der litteratur vorliegt, schon in frflher zeit in den Volks-

glauben übergegangen sei. immerbin zeigt ihre feste loealisierung und
ihre anknflplüng an uralte efaiheimische gebrtnche, daes wir et hier nur
mit der umbihlung rAmischer Vorstellungen, nicht mit einer fremden

doctrin zu thun faahen*

Es bleibt uns übrig die hauplnioniente in der enlwidilung der
Veneassage, soweit sie aus den bruchstflcken der älteren römischen litte-

ratur bekannt sind, kurz zusammentustellen. Nävius Ifiszt den beiden

mit (Einern schifT nach Latium kommen (Servius Ae». 1, 170); seine
tiiditer gebiert den Romulus (ebd. 1, 273). letzteres auchEnnius; so-

weit sich aus den fragmenten schiieszen lAszt, landet Aeneas im gebiü
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«hr LmmKr umI komml wm kdalg von Alba loo^t (fr. 80 f. VaMes).

•ktnao tot dtom Pablw Piotor M Uod. 7, 8 Romil«» en toekunohii

des Aenefti*); das prodigium der mu luii den dOferkehi beziebi sich aiu-

sehlieaxUch auf die grOndimg von Alba longa, walebe 80 jähre spater

erfolgen soU, Hkne die von Laviniuni irgend zu erw&hnen. solche findet

sicli eben so wenig bei Cato (vgl. fr. 13. 14). nach ihm erhUl Aeneu
das land zwisclien seinem landungsort caslra Troiana und Laurentum, im

umfang von 2100 morgen, da sicli die Troer weitere übergriffe erlauben,

eröffnen Latinum» und Turnus den krieg, es kommt \m Laurolavtnium

lur Schlacht und Laiinus fallt auf seiner erstflmueii \>uii; (fr. 9. 11 vgl.

Jordan proleg. XXVIl f.). in einer zweiten sclilachl erlegt. Aencas dun

Turnus, ki iümi aber selbst nicht wieder zum vor&diein; in einer (IntUn

lodtet Ascaiiius den Mezentius und gründet später Alba, diesen -ilicreu

liistorikeia reihl sieb auch nacli Salluslius CaL 6 au, wenn er ilom von

Aencas gegründet sein läszt. ihnen parallel steht die behandlung in der

grieduaehen hiateriographie, von dar oben die rede war. mk der erfin-

ding der ilbeaisciwi kdnigsreilM geht die anbüdiiag der Aeaeeifabel,

%vie ale wa ia der gemeiMii traditioa feriiegt« beiid In band, daa jabr

jener nngeitaHing iit iwir nickt ernntteil^ aber viel früher ala dae letite

jehriMnd«t der lepnbllk darf man, wie n. e. dae lengnia dee SaUoetioi

beweiat, aie nicht setzen, die schlieszliche faitsteUiittg dar enthlang, wel-

che «n ausffilirlichsten bei Dionysios, feraer bei Livina 1^ 1 f.^ Slrebmi 6
8. 229, Justinus43) 1, Dion (r. 4, Oviditts mel. 14, 570 u. a. im wesenA-

Ucheu übereinstimmend vorliegt, ist ohne zweifei auf Varro zurückzuführen,

hier ist nicht nur die chronologische akrisic der alteren annalisten aus-

gegliclien, sondern die ^nm^ fnlicl den cinheimisclien Instituten und Ira-

dilionen möglichst nn^epassL der alleren iilteratur, welche sieb unter

dem scinankeiilosen cmllusz dt s Hellenismus entwickelte, kam es' -allein

darauf an Kums Ursprung au Hellas zu kmipRn; sie ertüiihte dies auf

eine ebenso naive als unkritische weise, iudem sie Aeneas zum grosz-

valcr deä Ilouiulus uiacbte. lu wie weit er ihr als träger der römisclien

göttcr, speciell der Penaten galt, ist nicht deutlich; jedenfalls fehlt ihr

der äuszere act dnrch den er aleh spater ala a4MeB eflSanbart , die grün-

dnng ven Lavinkini, der latlnlecfaen Penatenitadt* bei Gnnina und Fabiui

bandelt ea aleli nnr um Albe longa, und Gato liest Lenrolavlntani, die

etedt dee Latfnne, eritflrmt werden; deas dieeer dabei nwkownt, let nnr

eine eoneeqnente anabttdong dea gedaukena daas an die alelle dea allen

eponymee jetst ein neuer treten eoll. auch die fignr der Lavinia iat aehr

sp&ter bildnng; nach Pelybios bei Dien. 1, 32 gehurt sie der romisoben

Herculessage an. der name Aauva, entsprechend einem älteren Lacua
(vgl. au bd. I 1287 Ofdius, 277 Ftena, 1097 Goeai), findet sicli aus

Polybios entlehnt allebi hei Dionysios; alle anderen quälen, griechische

wie lateinische, geben die spfitere form La9inia.

Aenaaere umatände nötigen mich hier stehen au bleiben; einer an-

5) nnter den fvioi cirrfP'^fP'^'uv TrXavr)8lvTec wird eben dernaebber
genatuBto Fabioa au verateheu «ein.
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392 H. NisMo: zur kritik der Amassage.

4m gelegenheit nisg es vorbehalten bleiben auf den wichügen vmi.

fldiwierlgen gegenständ nochmal« tnrflcksiikoniiiieii. wir kehren zu dem

ausgangspunct dieser er^rteruDgeD, der neuen cista aus Prftneste zurück,

die BniODSche erklärung ruht ausschlieszlich auf der Vergihschen darstel-

luBg: keine der zahlreichen Iiier angeführten Versionen l3szt sich mit Ihr

vereinigen, bei Cato fällt Latlnus ini kämpf crrgen Aeneas, bei <len späte-

ren im kämpf ireizen Turnn:>. lUumi ist dalier zu der verzwf ifeltcn nn-

- nähme gemiti^^l. dasz der dichter sich an die älteste am besten Ijeglauhigle

Überlieferung gehalten habe, dasz Vcrgilius die prriechisclien epiker und

sagenschreiber , die metrischen und prosaisciien chruuiken der ersten rö-

miscliLn litieraturepoche benutzt hat, dasz er inmilteu der aniiquanschen

forschung sieht, welche ui Varro culminiert, ist überliefert und im eiu-

zelnen noch heute nachzuweisen, das rcsultat dieser Studien ist die

Aeneia; den einflusz alter nationaler Überlieferung können wir erst dann

zulaaaeii, weim er im eteaetneii dargelegt eeiii wird, die ügurcn, welche

Brann ihr nach der prinesliner ctata vindkiert, lOmuk wir keioesfalle

ab solche anerkennen, die quelle Jnturna ist aelt alter zeit anf dem rö-

mischen markte hefanisch vad eng mit dem rdmischen glauben verwedi*
' seit dast dieser name erat rem dichter auf die quelle am Nanueliis flher-

tragen ward» seigt das schwelgen der gesamten tradition nicht mfaider

als das zeugnis von Servius Aen. 12, 139, welclier in senderbarer weise

die rdmische gottin mit der lavinatischen identificiert. die volskische

amazone Camilla hingegen wird man billig der erfiadung des Vergilius

überlassen ; genügten die fremden vorhildcr für eine solche figur nicht,

so halle z. h. das alte hild der Clölia ff iv. 2, 13^ der<;e!hen cmm nnhaft

gewähren können, wenn die pränesliner cisla ih r kniserzeit angehörte,

würde sie als ein ausflusz der Aeiipis anzusehen sein so aber stammt

sie aus der he.slcn cpoc he der rcpubiik. damals ( int» ausbildung der

Aeneasfabei im \ olksmund anzunehmen, welciier die litteratur erst durch

Varro und Vergilius p^erccht werden konnte, ist geradezu nmudglich.

liesze sich nun auch das aller der pränesliner monumenle, wogegen die

Inschriften derselben sich übrigens sträuben, weiter herabrücken, so ist

doch durch Sullas Zerstörung eine Suszerste grenze gesetzt ; aber auch

bis dahhi, Uberhaupt vor dem neuen aufschwung, den die sage durah
lullus Cisar eihielt, ist ehie darstellung wie die vorliegende nicht wul
denkbar, am wenigsten komile sie von einer latinlsehen Stadt und nodi
dazu von PrSneste, das mit Rom auf sehr ges|ianntem ftisie lebte (Hoaan*
sen rdm. gesch. 1 , 893), ausgeben; denn die illere sage, welche kuR
und ungeniert auf Rom /usteuert, verleugnet Latium mit seinen einbei-

mischen traditiönen in offenkundigster weise, und erst die spitere n^hr
nationale forschung wüste denselben wenigstens iusierlich mehr gerecht

zu werden, nach allem kann ich die Brunnsche erklSrung nicht als rich-

tig gellen h«ssen ; oh hier ein abgelegener griechischer mythus oder eine

verschollene iidllschf^ sage zu gründe liegt, niusz ich der entsrheidung

der f.K liicutc aiiiieimslellen. das ansprechende und gefallige der bcstrit*

teuen dculung vom archäolo^^isclien gesichlspuncl aus verkenne ich nicht;

allein die kunsterklärung, solange sie nicht durch inachrifleu oder zwei*
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felloM tttrilNite urkandlicb beglaubigt ist, kann der historisciMD flber-

liefemng und diu ms dieser gezogenen folgemngen gegenflber nur in

Bweiter lime in beUvcbt gesogen werden, nirgends aber iisit sieb die

m^oiogleehe forscbnng von der allgemeinen historisehen weniger tren-

Mtt'als für Rom: tinmal wegen der bier obwaltenden engen iieciehvng

der religioD zum Staate , dann vor allem wegen der Zerrissenheit und

dflrftigkeit des materials. den nachfolgem Prellers ist in dieser bezie*

bung manebes nacbsubolen gelassen« *)

Rom. Huhbioh Nisnnr.

*) [DasB die Bmansohe erklUning der prSnestiiiiseben eiste durch
die obige gelebrte und geistvolle bekämpfun^ ein für allemal abgethan
»ei, wird niemand, sicberlich auch der geehrte Verfasser selbst nicht

behanptea wollen, eine weitere erüriemng der streitfri^e wäre daher
im faiterease der Wissenschaft sehr wünscbenswerfb. da sieh an dieser
Brunn selbst wegen seines inawischcn geänderten Wirkungskreises vor-
ausBichtlich so hatd nicht wird beteiligen können, so brinp-e ich hier

die von meinem freunde mir brieflich mitgeteilten gesicbtepuacte zu
•llgemeinerer kenntals, auf die seiner assiait naoh bei der fortgesets-

ten discostion der hauptnachdruck zu legen sei. Yorläufig zugegeben,
meint Brunn, da^^ flie behandlung der politischen seite der frage bei

Nissen begründet sei, scheine ihm erstens dasz er den werth der älter

•ten griecnisoben naebriehten ttber den troiseben nrsprung Borns su ge*
ring anschlage; und zweitens fehle bei Nissen eine eingebende bertldi*

sichtigung des religiösen elementes, der cultc in denen die sagen, wenn
auch in vielfach sich widersprechender weise, doch wahrscheinlich
schon längst entwickelt gewesen seien, ehe sie eine politische bedeu-
imig erbielten. oiSebte. sich doeb noch manche sacbknadige stimme
Bber diese frage vernehmen lassen! diese jalirt>iiober werden der dis-

enseion gern ihre spalten öffnen. A. F.]

49.

Zü CIOERO UND AESCHTLOS.

In 5 § 12 (lpr red»^ pro F. Sestio heis/l es nach Halm: hnyttm

esl ea dicere^ srd hoc hrcre dicam: si M. Pelrei non exceiletis nni-

mus et (imor rei pnblicac, non praestans in re publica virtus ^ non

summa aucloritas apud mtiites^ non mirificns usus in re mVHan ex-

stitisset, neque adiulor ei P. SesNus ad exatatidum Antonium^ cohor-

landum^ accusandum^ impeliendum fuisset^ dalm tllo m hello es^el

kiemi locus^ neque umqnam Catilina^ cum e pruina Appennnu alque

e niwihus Ulis emersissei^ atqne aeslalem integram nanctus lialiac

caUes et pasiorum stabula pr aedari coepissel^ sine mullo sanguine

me 9km Mim iudiae 9osHt4tU miserrima eoneidiaet, Halm nennt die

leaart fftmdari coipitiH unsicher« a1>er besser beglaubigt als die vul-

gnta praedara esptssel, wo man $ktMä praedara als dÜe für Gatilina

nur fflbning eines gueriUakrieges Torieilbafken positiOnen erklire. den-

Boch bat die von Hahn geduldete lesart praedmi coepünl kein recht

«af dnidung. was wfiiden riubeiisehe verwUstungen der Hirten- und ge-

bifgswobnungen dem Gatilina für forteile oder hOlfsquelien geboten ha*

b«, den krieg in die llnge su sieben und etne verdduog Italiens herbcU
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zuflUimt aademlu iit mm scshweriicb berecbiigt prmdmrm ab attribut

m iiahmkt in der weise ie fassen, dm demlt die fSr CalUiat vortcUhaf-

teil Positionen angedentet sein sollten, für praetUuri eotpisset will daher

MAhly praediaqu0 eqßistei; aber p^slorwH praedia wird man kam
nchUertigcu können, ansprechender von seit^ des gedankeus ist die ver^

nnilimg von C. F. W. ^i^WQvpraeoccupare coepissel^ rlie W. A Knflt in

den ti'xl aufgenoiumcn hat. man würd«^ flmn :\\)^v praeoccupassct /m er-

warten hcrcrhii;!! sein, die in diusen jahiL. Ihfi'i s '272 von F. hichlcr

jinfücsjelltt' ( iiDjv'ciur in Italiae Calles et pastorum stabuh; prodire cot-

pisset uiiipJiciilt sich in keiner weise.— Der gedankcngang unserer stelle ist

klar. 'Ucero hebt als besonderes verdienst des Scstius hervor, dasz er itu

verein laii Petrejus den Antonius zu rascherer thätigkeit angespornt liak.

ohne diesen seinen eifcr hatte man, ohne den entscheidenden kämpf zu

versuchen, den winlcr vcrslrcicheu lassen, und Calilina kälte zeit ge^'on*

neu sich auf den pässen des Appenninus festzusetzen, um von dort dvrdi

plOadeniogs- und raabzAge Italien sn verwüsten, dies bdülrditot Qocro

noch p. Ihir. 39 , 84 di faaHU ut mens eoUega , vir fortiMümmt ^ ho$

CaiHinae nefarium talroekiiiim ttmatu» opprimat, und S 85 sMi fnid

§andem /Sei, s< hßee els^pia de manHuM naUri» «n em ammm fd
eansefmUmr redmndarmif . . «uniiis iniporiiaia CaiiUitM protimpti

qua potwit; in agros iuburlMmos rtpmUt adMM&* zur sltaatiw^
auch Cic. ad fam. II 10, 4 camäta ÄnUmii haee tint necesse e$t: md
ad Lepidum ut se conforai^ st fee^jitliir, aut Appennimo A^ibuspie »
tmeat sH d^gttrntmi^ ptr equUes, quos habet mtiUos , va$i$t ta hca

in quae incvrreril. also mnsz statt des hsl. praedari oder praeclara

ein ausdruck gesetzt worden, der diesem Zusammenhang entspricht, die-

ser ausdruck , der aucli der ilberlicferuiig sich nnscfilieszt , scheint gefun-

den, wenn wir praesidin cepi^^et schreüx'ii ; mikssen erlaube ich da«i

hier eine gaii/i' /.eile aus^^erallcii ist, und lese: nerjue nmqnam Cnftlinn^

cum . . Italiae Calles et pastorum stabnla, praeclar a pv a c d un um
illa pr aesidia ceptsset^ tine multo sanguine . . concidis^ei. da^z

praesidia^ natürlich hier im sinne fester, schütz gcwähremlcr örtlicü-

keilen, das riciiUge wort sei, dunkt mich ziemlich wahrscheinlicli ; audi

erhallen die Calles und pastorum stabttia liurch diese appositioo ani

ihf« foUe iMsdeutuDg. dasz femer an diese pratsidia ein liestifflBMiiv

tttsats wie praedomm oder InfromMi sich passend «Mchlltart, wird wel

»igegeben werden, der Appenninus eignete sieh vm silae solcher hmr
den: vgL Cic p. Mü. 9, 26 seroos a$rmt$$ §t ^nrbaroi^ qmtku» 9ihm
pMiCM depopulahu erai BtruHomqua 0«Mral» i« Appmmimü 4tdth

xeraL audi das a^j. praechru In dem sinne von *fibel berMttgl'
(vgl. Cic* in Cat. II 1 1, 24 conim ha$ Um praelarui CaUHmne cefsss)

därfte am orte sein, zumal so die enistehnig der doppeltaii lesin an in*

serer stelle eine leichtere erklärung findet.

Das wort praeiidfMS führt mich darauf eine Stella der Ui Meliden
des Acschylos zur spräche zu bringen, die meines Wissens zuletzt In

diesen jalirf». li^B3 s. 226 von M. Linckc besprochen worden ist es ist

die fftaltc sirophn des ent«i stasimon. sie hai «ieUaeho erkiämngen uad
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änderuugen erfahren, üs wurde zu weil führen auf eine kritik aller die-

ser zum l«d mnfrefAmäm^ aberm der fiberHefemiig su weit abliegen-

dem verbesflemgevonehllge einugelMD. die strephe lautet mit den si*

ehm vwbefserungen dXirfiMUV nad ditovov nach der fibarUefening:

idin€i b* ^XntiMuv

ßiav b* oönv* ^ficmXfZci,

töv dirovov tai^ov(u)V'

Ihuirvov 5vuj (ppövTijud 7ru>c

atköd€v ^TTpixiev Ifirrac dbpdvujv ^q> ' äfvwv.
zunächst zeigen nietrum und gegenstrophe , dasz in den worlen nfiCVOV
ävui) obwol Med. und ««choliast sir hcKcugcn, ein vmlerbnis liegen musz.

Hermann sclzl dafür ^vfl)L^ov dviu. lläcker Zr|VÖc dvuJ, Lincke fjpctVOC

ujv- Srhwerdi ^pe)UOC UJV. die lieilung, glaube ich, ist einfadier: stall .

f^lLltvov lese man f] )i^V. der gravis von juev falsch verstanden gab vcr-

iniiiluJi ilic voi iiiiKissnnp^ «u der corruptel T^juevov. wird diese Vermutung

als zutrenVnd ;iru rkaiml, s(i ergibt sicli werter, dasz uu voi hcrpefiendcn

das wotl ßiav tucht anzulasten ist; aucli gegen ^OirXiZei dürfte nun

nictits zu crinneiii sein, der höchste Zeus ist allmächtig; er verma;^ die

Doonschen von ihrer stolzen höhe zu stArzen , ohne die band zu rühren

;

er waflbet nkklt eetne gewaltige macht, deoii djeae ist nflbeios (dno-

voc); iie terang auaralHllmai waa aie wID, ohne jede anatrengung. es

Ül eis gedaiike« der aioh viellKh bei Grieeheo «iid Rtaeni ftodet nnd

«adi JM AesefaTlea in aDebreren variatiODaa wiederkehrt: fgt Hik. Ödd»

wo ea von Zeiw heiait: inipecn b* Iptov ibc ^iroc cmöcaf ti Td^
ßo^kioc 9^|»(t 9p(|V, und Eum. 650 tä b* äXkoi irdVT* Um T€ Kcd

%6lt{u ctphpwy ttOriciv oiAkv dcOuaiviuv m^'vci. in dem relaüvsatte

{) fikf naw. wird mm freilich diese ßia Ztivöc , die noch eben als objea

«lllrat, zum subject und dem Zeus selbst substituiert; dies darf indes so

wenig auffallen, als wenn wir die band gottes an die stelle gottes selbst

setzen; zumal das wort ßia von Aosclivlos Afters zu persönlicher nm-

sclireihinifr trchrniicfit wird, an ßiav ouTlVa hat Hrnniun wol ofme

genügenden ununl uisU st: genommen, so wird nun wenigstens der enge

riijaammenhnn^ . dci ()fyonl»;tr zwischen den bridcii ersten vcrsen dieser

sir<i|»Iic iü(TTT€i ö fcXTTibuJV dq)* öliiiTTupfUJV TTaviuXeic ßpoToOc nnd

iW'h letzit'u Worten derselben auToOev e^^TtpoHev l)HTTac tbpdvujv dq)*

CTvAv besieht, die insyesaiiil die ^ ( i Ik i In hung der herschenden allaiachl

lieti liotliäten gottes zui auigabe hahuji, nicht durch einen fremden zwi-

scheegedanken gestört, wie dies der fall ist auch durch die von Liucke

gaUHigte ooajeetar Hermanfls ßiav 6' o(n\c ^aXuSei rdv dirovov

bailiOvCuiv, noch mehr eher dorcb Bflekera ßSav h* ofoc l{oivXi£et

6ot»iovtoic oder gar ScbwMta ^odv h* oGm* m^imUCm. hideasen

macht alefa noch ein hedenken geltend, wis aoU (ppövnM^ irttfc bedeu-

ten? will man'ea als appaaition an pto luaen, ao ist gegen die voratel-

loag der ßla des Zeus als einea gedankenwesens an und für sich nichts

einanwandap ; aber hier, wo es sich nicht um die verherlichung der Weis-

heit, sondern der aUgewalt daa hOchalen gottea handelt, acheint dieses
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bild uDpiSMDd und wird dwoh deD tuiftto von.nuic noch ohne ersicfau

liehen gnind ab^eachwlcht; die Terbindong von (ppöviVAa mit dem pri-

dkat licTrpdrrciv schein^ auch nicht passend; endlich aber ist es sehr

flragiieh , ob 9p6vr||Lia fiberhaapt dio mens , den geist absolut als gedan-

kenwesen bezeichnen kann, wie es doch hier erforderlich wire. das

wort tppdvima scheint Oberall nnr eine geistige slimrauog zu bezeich-

nen, den animus aliquo modo affectus^ gewöhnlich animus eiaius,

superbia^ ira. faszt man dagegen q)pövr|jua üIs (>l»jpct zu dH^TTpaHe,

so macht aucli hier sicli das bedenken gellend, ob q)püvr|)uia, zumal im

Singular, für das gedachte, den gedanl<cn f^eselxl sich finde, mein vor-

sclüag nun ist ^laU cppövTijLia zu schreiben qppouprma. auch hier wird

aber die fptijjc sicli aufdrängen, ob wir dies cppouprma als apposition zu

ßia Zr^VüC Oller als ubjecL vun d£^7Tpa£€ abhangig aufzufas:jeu liaben.

. ])eides ist nui-Üch. fassen wir es als apposition, so passen ttuuc und

^^TTpuEe ganz guL dazu; und ^aii/. in derselben weise bndct sich dieä

wort auch von Aeschylos gebraucht in den zwei stellen^ in denen es noch

vorkonmiU sieben 430 heiszt noXuq>6vTOu ßia ein q)€p^TTv>ov <ppou-

pr\\x(JL, und Athene nennt Enm. 686 das pouXeuifiptov des Areiopagos eil

€ÖödvTtuv (hrep dTPnTOpöc 9poupn)Lia, wihrend sie dasselbe 949 nd-

X€iiic <ppoupiov anredet in glekher weise, heisst Klytimnestra igsn.

241 'Airioc ^(fHac MOV^pOvpOV ffmoc ein ganz ihnliches bild findet

sicli von Zeus walten bei Xaliimachos hymnos auf Zeus 81 XUo b' auTOC

dicpijc TToXfecciv ^<p6i|iu>c, o! tc öhcigct Xaov utto ckoXiQc, oI t'

^iraXiv iOuvouciv. in demselben sinne findet sich auch das lateinische

prauidium gebraucht : \gl. Cic. Phil. II 44, 113. p, S, Moicio 52, 151.

p. Rahirio 1, 3. freilich würde bei dieser auffassuug ein object zu

TipaSc felilen, da*? aber mit nlcksicht auf ^juirac nicht gerade notwendig

scheint und sciilimnisteu falls sich durch eine andenin'^' von auröBev io

8v CKOTTÖV gewinnen lieszc. lindel dirsn be/Tcliuri^ aunnbme, so wilnlc

sich Wül aucii die Verbindung von ^al^ov^UJV mit q)poüpT]ua empfeiilen.

aber qppouprma kann auch als object zu tteirpate gefaszl weiden,

zwar lujuiinl es bei Aeschylos in dieser bedculung nicht vor; wie aber

Eunpiilp^ im Ion .523 cppoupr|ua exeiv ijraucht, so konnte Aeschylos

Wüi »dg4'ii (ppoüpr]pa tKTTpdiTtiv, die wache nicht blosz hallen, sondcni

auch ausObcn, nemlich durch besU afung des freveJs: vgl. Soph. KnU 303

^kirpdmiV ibc boOvai btiaiv. zu dieser auffassung scheint allerdings

besser der erlkhningsaorist ^^irpoSe zu passen; Wetteicht findet sis

auch eine stfltse in den werten der gcgenstrophe. die Worte ^bpdvunf
^<p' drviiiv endlich sind auf keinen fall tu Indem, die leUten 6 vsrseder

Strophe, nun genau mit den messen der gegenstrophe tiiereinstimmeiii

lauten hiemach : ß(av b ' odnv * äEoi^tilet,

Tdv ttTTOvov boiMOviufV

f\ fi^v dvu) (ppoOpriiid ituic

o^öeev dH^TtpoHev

nttc ^bpdvuiv 4(p' ijiTVfS^.

BuM. Albzamdib Tmnan*
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AUSSPRACHE UND SCHKETBUNG.
ZUK KKITIK UES ClCüßO Vm DES HOßATIUS.

I

Der «nrang der rede für T. Hiio, wie er In unseren handschriften

md ausgaben laulet, hat gewis schon manehem ehrlichen erklärer des

Cicero das bekennUiis 'non liquet' abgedrungen. doc]i ist die aberUefe-

rung der besseren hss. glücklicherweise noch so bescliaffen, dass darane

fast ohne jede Änderung die Schreibung des archetypus sich erkennen

iäszt: diese aber ist wicfJfiuin sprnchlich und sachlich so wol besteÜf,

dasz wir durchaus keinen grund haben sie deaj meisler der römischen

redekunsl abzusprechen, nach nidgh'clrst engem anschhisz an die hss.

slrebl freilich auch die neue Zürcher ausgäbe, deren lob wir gewis nicht

schmSlem wollen; wenn siu aber in J 2 schreibt non Uta praesidia . .

nun ujjerunl tarnen oraturi aliquid^ so ist dnp^egen eiuuuil zu bemer-

ken, dasz die vielleicht beste hs. (der Erfuj lensis; vor aUquid iioch ler-

rwes bietet, worin wir uns erlauben werden ein ursprüngliches terroris

SU erkennen, während araiori daneben entweder als glossem oder als

dittügraphie eraeliemt (s. unlen); ferner aber ist von Wez tn diesen jahr-

bAehem 1861 a. 207 ff. ttberzeugend dargethan, daaa jenes doppelle iioii

hier unmöglich, weil unlogisch aei, indem wir vielmehr beide negationen

achon vor eiti an erwarten bilten.') in 4inem puncte also enlfemt jene

1) Wex macht dabei s. 211 mit recbt auch uocb auf die corrapte
atolle in iinserer rede § 14 aufmerksam, wo schon Madvig (im wider- •

nimeh mit seiner behandlang des § 2) die angegebene Stellung der
doppelten negation iFtir notwendig hielt, freilich ohne dadurch die Btelle

an heilen, aber auch Wex hat die schreibang der besten hss. noch
nicht in ihr recht eingesetet. die stelle sohebit so lauten au mtlasea:
nM eero out UU gladiua quo (statt Ute dies in quo) TL Graeekut est

rhesus, mit Ute quo Gaius^ aut quae armu Satnrninum oppress rrti ri (

(st. quo arma üaiurmm oppreua sunt), etiamsi e re publica, rem puOlicam

tarnen non wäneranaa, fiadb» wird ja wol hier in der rhetoritehen au-
aanunenfassung beider Graccben mö|rUch aeia, wenn auch Tiberlus nieht
eigentlich durch das 'achwert' umgekommen sein soll, die .sti lltjnn' von
oppressa sunt (d. i. opprcsserunt) vor etiamsi e re p. biet^it allerdings
aar die frühere Tolgata, sie ist aber durch den sinn geboten, sn
etiamsi s re p. ist nieht wieder oppretsertaU su erginaea, aondem ein-
fach ein participiam von esse (= ftiarrm ^nhttrrrin rci p.), so dosz die

Worte auf alle drei glieder mit aui ihre bezichuug hndun. — Erst hinter-

her 'ersehe ich aus freund L. Langes 'emendationum ad Cic. Milonianam
apee. I* (Gieaien 1864) s. 20, dMz die correctur quae arma Saiurnimm
oppresftcrtint schon von Balcc vorgeschlftgcn ist zu Cic. de leg. III § 20.

Lauge selbst will schreiben msi vero uut ille dies [tnj 9110 Ii, Oracchu»
est caesusj aut ille quo [Gaius aut aun'[ arma SatunM \non eüamtfl e re
publica oppressa sunt, rem p. [tarnen] non vulnerarunt. — Uebrigeus ist ee
anch erforderlich

,
f!ns7, die beiden sätzo qfria nnUrt vis — und nisi vero —

nnmittelhar /.usanunciistehen. di r in uiisi r» ii hss. dazwischen tretende

satz gehurt au duu unlaiig dcä Ou cup. in der tassung non etiqm est ulla
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Schreibung sich ohne not von der Obcrheferun? . während sie in einem

andern wiediii allzu eiij^ sich anschlieszl. isl aber uusny Llick durch die

erkeunluis der uumöglicUkeit des doppelten non erst auf den wirklichen

Silz der corruplel gerichtet, so ist damit auch die m^glichlMftt einer be»-

sening gegeben, freilich verstehe ich diese nicht in der weise wie Wei:

80 sehr ich setnem negativen resulUte zustinune und so gern ich iMkemie

erst durch seme lichtvollen bemerkungen sum besseren verstindnis der

stelle gelKIhrt worden tu sein, so wenig nAchte ich nM hei seinen

positiven vorschlage beruhigen ^ welcher darin besteht, dut er mom an

der ersten stelle in nam verwandelt, an der zweiten einfach analissl.

eine poleniik gegen den dadurcli hergestellten gedanicengang wird indes*

sen unnötig sein , sobald wir in weit engerem aoschtusz an die üherliafo-

rang etai allen anforderungen entsprechendes resoltat gewinnen kiinnen.

Der archetjpus hatte hier aller menscbiicheii bereobnung tufelgs

die Schreibungen nouiIIa und MOUAffeRÜMt« woraus dann die

spSteren copislen ihr non iUa und non afferunt gemacht haben; sie

erkannten eben nicht, dasz jene formen einfach der Oblichen synalöphe
hoi d^r ausspräche analog sind (jene urhandschrift war wo! dem

Schreiber, wie so oft, in die feder dictierl worden); aufzulösen nbcr sind

dieselben natürlich in noun illa [pmcsidia) und noui afferunt
[terroris)^ und da eben dieses dem zusainnienhaug atif das beste enlspricbl,

so liat damit die ganze schwierigkeil IiuiTentlicb ihre iösung gefunden.

Das verhrdmis der ganzen stelle läszl sich eiufacJi in folgendem

Schema darstellen:

(A} haec noti iudicii nota forma ferref ocuJos^

(B) quiy quocumque incideruut, conaueiudmem fori ei yristinMm

morem Miciwnm requinuiL

(B) iiofi mim
(a) Corona coiifessn« eet<er dnetm esl»

(b) III Bolebai;

(b) HO» Miitata

(a) frequemiia MtipmÜ snrnns;

(A) noM iOm prauidia^ qune pro imnplU imnihm comilts,

(a) eist contra et« co/focola 9iuU^

(b) fioo» afferunt tamon terrorii aUfnid,
«I in foro et in iudido

,

(a) qvampum prae$idii» ialntari^ tt neeesioriii 9a$fH
sumtis

,

(b) tarnen ne non timere qnidem sine aliquo timore postiMUt»

Hie Verbindung von non usifnta tu Mnom Ijegriffe inusifata)

lial S\ex richtig erk.innt (vgl. auch Hör, carm. U *iO, 1. epod. 6, 73.

Sen. ep. 120, 1^. Quint. VUi 3, 20).*) aber es hudet nicht etwa eis

(it. non enm eü illa) defenaia eontra vfm vmqmam optfmäa^ eed mm hni-
r/'/r/f// est necetsaria. S) anders ist das Verhältnis bei Curtius FT 3

(16) 24 wttn usilnia modo pracsidia
,

<juuedtim etimn nova admovit. —
Bei HoraUas c. II 20, 1 will ueuoiUiugH B«rgk j^rhein, mu«. XIX 605}

emendteren won ttinMOm
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gegeiisaU stall zwisclieu einer Corona mttms freguens und der fre»

qneHtia inusitaia^)^ wie \Ve\ nicinl: die gröszere zahl von zuhorern

hüte doch wol einen geübten ndvucdlen nichl zu schrecken verniuciit

(vgl. das urlcil des dtal. de ur, o9j; gleich im folgenden 3 a. e.)

spricht Cic. auch dUüiiiücklich seiue freude aus uhci die ^rusze menge

der anweseadeo (freilich wol fingierten] gesinnuogsgeoossei) (vgl. Phä.

IV i.a. p.r»Jki$L i^t Brut, $ 192). das ungewohnte besteht vieimehr

darin, dass sa der eorona iogulorwm (oder meinetwegen audi vbl dem
iMMeams pfipellus) jetzt noch eine earoma amaiorum getreten war,

wie denn Giceros non miiaia frequeBtia von Lncanua I 321 direct als

intMm eorona (gUtdiorum) büeichnet wird; die ganse steUe v. 319

—

UM mit den gegenaltaen von Mfira und forum ^ §ladii uo4 iudieHm^
mil0$ nnd hge$ entspricht Aberfaanpt unserem prodmium des Cicero sehr

geiian. der hintergedanke des redners ist eben auch jetzt schon iäent

ioges inier arma {% 10). auch dieses finden wir bei Lucanus kurz vorher

V. 277 leges hello siluere eooefae. der dichter denkt dabei an den ans-

nahmczustand in folge des senatsbeschlusse«? vom j. 705 dent operam
con^nles usw. (Crlsnr h. c. I 5, 3): Ciccros apophlhcguia, welches in $ 10
scheiubai' an ganz unverfänglicher stelle steht, musten die ieser der rede

nnturirem3sz auf die anaU»Qcn verhrdtnissc des j. 702, d. h. nuf <lic dicta-

lonscljf; guwalt des Pompejus bezielieu. es gcliört dergieiciicn oIm u zu

den kleinen nadelslichcn , %velche Cic. nach dem unglücklichen ausgange

scinn \ ertlieidigunp^ iiinterher hei der schriftlichen abfa^^sun^ der rede

sicii erlaubte, und daiun ist ühei liaupt der ganze eing'ang zu rechnen mit

seinem ne non timere quidem sine aliquo timore und dem wicdcrholleu

hervorheben der hewaOheten macht [non usUata frequentia — noea illa

proßsUia tonte 9^ armorum— Ufa ormtt^ eetUmrioneM eokor^y)

H umlcrswo wird die gewohnte Corona selbst als frequentia Tiozficli-

nct, z. h.pro r. Dewi. ^ ö. verschieden ist bei Ijiviaa XLIV 22, 17 maiore

qftum wtiUm f^re^ttemlm ptotequenlmm eonmütm eeMtrahm^ 4) Wo arma,
centuriones cohortes: «o ist hier zu intcrpung-icren = Üla arma quac sunt

iustoriim centurionum atqite cohnrtium. unjgekehrt PhiL V § 18 annatoa,

lutronex ncarios. — im verlaui der rede tinden wir die untfaitung der be-

w«flMea macht tatS dem fbram, unter deren 'sehntae' die AhIZm« imgeo
sollten, noch mehrfach in gehUssiger weise betont (s. bes. § C7. 71. 101

centuriones etmiUtes . . armati et huic mtUcio praetidenteft). man mn^?. sich

dabei erinnern, wie eifersüchtig die öffentliche stimme stets darüber
wachte, deas das pomerlam der atadt Bom adn altehrwfirdlgea Vorrecht
in dieser hinsieht bewahre, und wie selbst daa SC. videant comtäeg nsw.
trotz seiner mehrfachen anwondnng seit C. Gracchus doch immer nicht

als eigentlich rechtliche begruadung eines ausnahmezustaodes auge-
nehca ward. Cicero selbst mnste i^regen der maezregeln unter seinem
eOBsnlat neben anderem auch stets den vorwarf hören, dasz er den
eliWS Capitolinns mit bewaffneten }>osetzt habe (/;. Sestio % 28. Phil. II

% 16); das mrmtUis naliUbus rejertum forum galt als kennjseichen einer

t9tmAB{9.r.IMot.%9»\ TgLPAfi-V § 17.l8s:App.».c.UI62. p.SesHo%U,
parad, § 31 in foro castra pomiütU^t daaaelhe hebt CSsar sehr bedciitiuigs*

voll br i Pnmpcjnf^ im j, 705 hervor, b. r. T 3. 3 , eine stelle die wir hier

im vorhüigeben exueadieren wollen: compietur urb» clivu» comüittm Iribu-

rds centmionibuä evocatis (statt e^um haben die bsa, et Art: im ardhetypos
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gesprochen hal Cicero doch gewis nicht so.*) eine solche anklage

der ungünstigen reitverhSltnisse *) in der gescliiiebenen rede (einerlei

ob offen oder versteckt, wenn nur versländlich) solllti zugleich den le-

.seru gegenüber nachträglicli zu einer vertheldlgung oder entscliuldiguug

des redners dienen ^ weil er in der thal twn ea fua ioHlm mrut con-

fimilte gesproehfltt bitte (Asconias arg. % 31 Halm), war die wiikUdie

rede, wie die schd. Bob. s. 276 sagen, p/ena «mimt imroriM gewesen.

ütand wol cllUS. ebeuäo bietet die ht. bei Livius XLI 27, 9 eteopublico

statt cliuo Publicio^ wie PerisMdiu sah. vgl. Pfobi» gramm, s. 199, S K.
Uber die aehreibongen rius and riuus; 199» 10 muaium und wm$iuum),

5) es versteht «lich von selbst tlasz auch noch eine reihe nnderer

stellen iu unserer rede erat durch die angedeutete auöassuug iu das
richtige licht gesetzt wird. vgl. namentlich die abwechselnden proben
von ironie und bitterkeit iu § 18 und 73 über die furcht und die flucht

tics Pompejus vor Chjdius; § C5— 67 über die sttspÜiones Pomper': § 68
das hervorheben, wie undankbar es von Pompejus sei, wenn er seinen
früheren Parteigänger Milo jetzt fallen lasse (vgl. § 81); § 79 die spüt>

tlaebe frage , ob Pompejns selbst wol den Clodina ins leben zorfick wfin»
sehen werde; § 84 a. e. die bemerkung, dasz, wäre Milo gefallen, nie-

niHiid den Clodius hatte bilndigen können (also auch Pompejus nicht),

welche durch § 88 z. a. nicht gemildert wird, u. a. m. einzelne ab-
weebselnd eiagettrente {»braaen bocbtSnendea lobet für den allmäcbti-
gen ro??.s7;/ vf?je coUega können nur dazu flienen den eindruck der bitter-

keit zu \ i rschUrfcn (s. bes. § 21 ruit llaims anmcrknngen). endlieh in

^ lUO erklärt der rcduer ganz offen uud trockeu ego inimieitia» potentütm

pro t« appetM, sonst kann es wol kaum fraglich sein, ob die rede, weasi
sie so gehalten wäre, wie sie uns vorliegt, dem Milo mehr genfitzt oder
geschadet haben würde, nur dasz wir dabei n-erade das umgekehrte im
sinne haben, als was Cassius Diou XL 64, ü üenuelben sagen läszt. die

rede bitte eben den eindmck maoben nfineap als ob der sacbwalter
selbst es recht klar zum bcwustsein bringen wolle, ein günstiger aus-
gang der saclio sei nicht zu erwarten: trotz ' sonnenklarer ' lUJschTild

6) küniie sein clieut von den iudiceg unter dem 'schütze der bajo-

nette* dea ihm feindlich gesinnten Pompejna niebt freigesproeben wer>
den. kurz, die vorliegende rede ist in vielen boziehungen nicht min-
der eine anklageschrift gegen Pompejus als eine vertheidigung des Milo
(vgl. auch Dramann g. K. iX 359, der nur nicht entschieden genug ur*

teflt). eine aolebe baltnng der geeebriebenen rede gegenüber dem fnrobt-
aamen auftreten des redners anf dem forum selltHt (s. oben) erklärt auch
so recht das urteil des Dion a. o, § 2, Cicero habe nnsf^re r(>de Kord
CXoXiP)v dvaBapcncac verfaszt = schol. Bob. s. 276 lUpote iam cari/ir^

•Mtet animo et in ueurUaU eomeriptU, Aneb bei anderen roden Ci-
ceros ist es interessant die sichoren apuren einer epütem abfaaanngaaeit
zu verfolgen, z. b. bei den reden gegen Cfttilinn. eine wie grosso rolle

dergleichen naive anachronismen , welche das gleichzeitige pablicom
weder tenaeben wollten nocb konnton, in der litteratnr des altertnaaa
überhaupt spielen, ist uns jetat durch Strauss* neue bcarbeitung den
leben« Jesu wieder besonders nahe gelegt worden, lienan würde wahr-
scheinlich auch bei jenen stellen des Cicero an absichtlichen betrag
denken, namentUeb bei dem Tatieininm ez eyentn über den anfatand
der Allobroger Tom j. 693, in Cot, IU § 22. 6) daan kam die be-
schränkung des vertheidigcrs hinsichtlich der ihm vergönnten zeit:

Asconius arg. MiL^ 16 Halm; ßrut. § 243. 324; äiul. de or, SS prwiua
kaee twHo eannOotu On, Fim^eiw mirinani mpimdtqne vetuH frtnos eto*
quentlae.
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so ««U j«UI unser mowi Hirn praeHdia . . hom afferwH imikrig aUpdd
j«iifl Ufisze benlDtelBt welche deo gegnero lur crwdiuchleii fo]ie ihres

Spottes diente: vgl die invectite des Fufios Caleaiis bei Dioo XLVI 7,2.3
UDd Cieeree eigne vertlietdigiiiig d$ sjpl. ^eii. er. % 10.^

Ans dieser erörtenuig wjnl sdiM einleuchien, desx die mom ntiMa
frtqMtUia identisch ist mit den glejob folgenden mota frauOm (mit

der zusainmenstelluDg von non «sila/tts und tiotus vgl. inngekehK p,
Caec. S 45 ee/tis el usüatum ; Cäsar 6. ^ Vli 22, 2 nolum 9igu0 mHa-
tum), daneben ist das verbum itipaU $umut zu beachten es eine gans
ungewohnte schar von Mrabanten' ist uns beigegeben, eine ganz unge-

wohnte 'f)etlcckiinf(' isl uns zu feil i,'eworden (eigcntWch sollte es heiszen

sttpalotjbus Fumpet saepu sumus m dem sinne wie Phil.Ul %Sl .\%17 f.,

s.oben anni.4). zuglojcli ist es klar, wie uusere scJireibuug novo prae-
Sidtu uiul liom terroris mit dem in der chiastischcn ordnnnp enlspre-

eilenden gliede haec nom iudictt nota forma auf das liesle zusammen-
slimt. selbst Suszerlicl» musz nicht nur das entsprechende notus-notus^

ebenso ten or ^egenübt;! lei rel^ sondt^i n auch die Wiederkehr vuü forum
und imdieium gleich in die augeu fallen, und jenes intidiosum^ wel-

ches sehen Quintillanus XI 3, 50 in dem ersten gliede mit recht erkannte,

sehen wir jetit in dem correspoodierendeu doppelten noet» noch deut-

licher sum eusdmcfc gebrecht der gedankengang ist eben= noi^amt-
tm iBa pragiidim*)^ 9l9i «ere prmeiidio nmt (cowira priar$»

aios nrram C/otftanoi), tarnen^ fuotUam mmi «ooa, «om runm
Urrari$*i ^H^mid affermni (vgl. im Cot, II S 27 nmie 4IUn . . ptomquam
sunt Aosles, InmSR, quia sunt cives^ monitos €$km «Ifiie tliam woh).

denselben gegensats finden wir in dem folgenden «l . • ne non llsiere^

7) dem annlopr spiitercr zeit Phil. V 19 tocuius tum de re pu-
bHeo^ tfdnus equiäem Ubere quam mea conauetudo ^ üöerius tanitn quam pe-
rkaäi ndnae pottiUatani, at Ute h&mo vehemefu ef tiatentu» md hrniö eo«-
SueUtdbtem Ubere dicendi excluderet . . inindcitias mihi denunitmit usw.

8) ein nutem ist hier in derselben \v(>!«p y.n erjrUnzen wie ein nfd

vor UQu usitata (s. Wex s. 208 a. 4). mit illa praesidia vgl. § '6 lUu

§ $7 di« gegenwärtigen); jenes illa aber gleich bei der ersten er-

wäbmm^ (loT praexidia ist bezeichnend, weil der redner dadurch diesel-

beu gleich in einen bestimmten gegensaU xu sich , zu Milo und zu den
tmdtees stellt, der sMshwslIer gebnuiehl bekumtlieh tite, ^ nir be- >

seichnung des oder der gegner eeinea clienten ,
gleichwie der historiker

Überhaiu>t politische oder nationale feinde so bezeichnet f.^o besonders
häufig CfSsar im beUum civUe, was Kraner zu I 69, 2 und II 32, 2 nicht

ÜMoret reteaamt mtperlora* Verg. Aen. II 228 noeitt piwor. Llvius VI 2, 8
novfts fjinifptf trrror neeexsernf rlffprfione Latinorum. XLV 29, 2 adsuetis

regio impci io lamen novum /urmwit lerribüem praebuit: tribunal, tummatö
amius^ praeco^ aceeneue^ immHu omma oetdts maibmqHe. — Ifit ierrH
ortUoti v|I. auszerdem Hör. corm. II 1, 20 tetTti equos eguitumque voUue»

Quint. X 1, 30 fnlfjnr fmi. quo meng gimtd vismqur jjraestringititr. Verg-.

AeH. VlII 222 vidcrc Umentem turbatumque oculis. — Zu qui quocumque
indderunt s. pro Scam o § 46 quoamque non modo mens^ venm eüem oenH
imttdenmt. 10) sn ne non Umere quidem v^l Livius XXX 89, 7
qitiod neque non petert paeem . • potiduent* XXill 16, IC non vinei

JahflUelier fOt elMt. phQol. t«S5 bfl. fi . S. 26

9) vgl. Cic. Adr. XI 14, 8 HOd



402 G. Linker: ausspradie und sclireikuiig<

^'tf0Ni fün0 aüfuo Hmor§ pouimms wir ktooen nicht einmal usera

Airehl m den ändianern aufgeben « ohne gleich wieder einen andern

gnindm furcht tn sehen, die itellung um' «feruui tomen imtariM

aiipiid bedarf wol lianni erst der rechtfertignng: vgl. i. b. pro S, ünt-

S 100 kanc primam efte lamen lemmiseaiam,*^ die nngehdriglLeit

on oraiori neben afferunt aliquid und poaimui ist schon von Wes
s. 209 f. gut dargelhan (nur dass dieser auch i0rrori$ verwirft) : zu

possimus hal>en wir doch dem zusammenhange gemlsz die iudictM als

sobject mit zu denken [gleichwie nach zu siipati sumus und saepti su-

mvs)', vgl. 4 quamobrem adesfe animis^ ivdices, et timorem siquem

ßiaheüs deponite
\ % 71 quod rero m illo loco rrfffnp iltis pvhÜvorum

prafstdiorum copiis circumfusus sedei^ satiS deciarat se nvn terro-

rem tnferre tobis . . sed praest'dio esse, wo wir zugleich lien gegeii-

salz zwischen praesidium und terror wiederfinden, auch im folgen-

den ist wol aus dem cod. Erfurt, herzustellen cederem lempori. iu-

dtces^ nei inter fanlam Ci'm nrmurum extsiimarem esst oiuitttn*

lücum sULl oraiori^ wie die Zürcher ausgäbe bielel. ei>enso heiszl es

$ 10 silenl leg ei inter arma, nicht legum iaioree, zu oralor würden

wir nicht arnw, sontiern oon'crete armaU als gegensats erwarten, wie

bei Ennlus omu, 278 V. ^emUur oraior botuu^ horH4m müte amaimr.

Um endlich auf die art der corruptcl von welcher wir ausgegangen

sind surflciLiuliommen, so finden wir von Ihnlichen Schreibungen, in nn-

serer rede selbst % 46 ptid= gmi td; vgl, $ 12 a. e. schol. Bob. com-
iramentiam= contra amemtiam, sonst begegnen dergleichen spuren

namentlich häufig in den beiden Mediceischen hss* der briefe Ciceros. m.

vgl. einstweilen nur die betspiele in Hofraanns auswahl hd. I nach der

dort mitgeteilten collatioh von Th. Mommsen: ad fam. III 3, 1 fimtiori-

bus (aus firmioropus't) = firmiore opus; V 2, 8 quin = qui in; VIII

8, r> velntopus — pfehcmne lato opus; ad Att. III 23, 1 immemore
(aus immamore ' = i« me amore , VII! 12 C z. a, admire = ad me
ire; IX 18, 2 quotutin [quolufm'i) = quod Tvlli m , X 8, 10 cnrionis

= Curtoue i.s; XI 5, 3 scrtptis {svrtpsts'!] = scrtpst /lis. (eben deslialh

findou sich dort umgekehrt auch niilunler frilschc autlüstingcn, wie ad
Att. IX 18. 3 nostrü iis st. nostris.) hei I.niiis v^;!. V 50, 5 riouaialin u-

tio (aus Houaui(nulücutio't) = noua Uta Aio Lucuiio; VI 18, 15 dea

s de ea (Madvig em. Liv. s. 31] ; XLI 9, 11 inquid =^ in quo id\ XLV
25, 3 eopiasidqueäixeril= copiose id quod dixerit.

Eine unserer stelle des Cicero am anfang der Milonhina ganz entspre-

chende corruptel finden wir bei Valerius Maximus VI 5 » 1 s. 500 Kempf
in der merliwQrdigen enUüung fiber die verpflsnsung der *Ganierini' auf

den Aventinus. hier ist wol su schreiben: pecimiiiim eiitm «ovam (st

«Oll) md emritm et (sLied) eacrarimaedifiemkda $aer^ieiafM faciemda

enim ah ffannibale vinci suetis (st. vifwenlihus) ijifßrüiux fuit rpiam pnsiea
oineere. Silioa XVI 672 sat gloria cauto non vinci pnkhrajit t ahw\ 684
Hmeut tandm Carthago timeri adsueta. {vinci adsueti Liv. II Ü, 11. XXIII
40, 10. Val. Max. VI 5, 1; civiias vinci iimela Liv. IV 81, 4. 11) s.
di« beispiele bei Wiehert stiUehre «. 849 a, e. 250.
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Sribuit. statt ( timtt iiios vmA Aventino jsl vielleicht lieizu^ldleii i4 r-

reiino$ und Arreutio. Valerius würde dann nur eine Variante zu

iler orzSIdung bei Livius XXVll 21 u. 24 lieferu; sein P. Claudius würde

dem CVS, designatus M. Claudius Marcellus cnlspjidien. dusi die he-

treffenden nicht auf den Aveniinus versetzt, soiuiLin in ilu- früheres ge-

biet zurflckgefuhrl wurden, entspricht aucJi dm (oi^^euden et praedia

retlimU.

W
Solche Verderbnisse welche, wie an den ehen betrachteten stellen,

durch das getreue copieren der ausspräche mit ihrer vocalverschleifung

auch in der schrift entstellen, lassen sich natürlich noch weit eher in den

handschrift^^n der dichter ri\\;irien. namentlich bei Horatius ist an

vielen stclleii die verdcj l.iiis nur auf dicscui wege zu erkl9reu. offenbar

war also der archetypus, auf welchen alle unsere erhaltenen hss. des

(lichlerA zurückgehen, an solchen sciireihuu^en besonders reich, ob

Mavorlius so gesciiriebeu habe, oder oh etwa schon auf sein ut potui

eatendavi die echlechteo auflösungen dieser Schreibungen zoräckzofÖhreii

ftiod^ mag dabin gestelll bkÜieii; wahncbeinlidier »t wol das lelslere.

corrupteieD der art hat schon Benüey mehrfach erkannl: vgl. seine emen-

dation carm. III 14, 11 mah inominaN» statt mafe nominal (ooaIi
*

lvJ0(l)lf\JAIi5) oder ma/e ominatis (s. L. Müller de rc luelr. s. 306.

O. Kellers neue ei liiKl in^,' maUominatx wird sich hier wenig empfehlen);

sodann Bentleys bejiierkung über ,^^7/. 1 2, :J0 olenii ans olChJtlN

= olerUe in\ sat. I 4, 2.5 m€^lARR(pe tnedia arripe (s. un-

ten)."^ übersehen hat lientley iiorli, dasz nach ikrnselhen prinrip zu

emendiercn sei r. saec. 26: «^f^in siabilis per aetuni zfüsiön gerade

den echt röunsijln n termiuus rerum öpoc Tidcnc Trpd^eujc). das

richtige ist in neuci cr zeit von Ilamacher (sdiedae crilicae, Trier 1858,

s. 14) erk.innl, iiejulich ^uod semel diel um s labile usque rerum

usw. im archcly])us war hier offenbar gejichrieben blCTUO)STAftiluS

qU6) woraus dann ein eniendator bei der nivellierenden verscldiniiubes-

sening. welche alle gedichle des Horatius crlabren haben, sein diclumst

' 5fff6i7<syf/f ") zurechtgeinaeht hal. übrigens ist dictum (ohne eu) doch

nocli in einer reilio von hss. erhallen, ebenso angeblich bei Servius zu

Verg. eci -i, 47, was llentley bemerkt und Keller, von dem wir gerade

12) rann* II 8, 2 hat jet^t Keller seine hybride Avarine (pOCNA
UARlNe, rtaein. mns. XfX SiS) «ol mit rec^t wieder fallen Iiiss«i.

epiki, I 19, 10 will neuerdings Lehr« in diesen jahrb. 1864 s. 195 in der
teilweisen ilberlieferang hoe tbiuU tdimity non cestavere poetae ein ut-

•prünglicbes 6bfX6X d. b. edixt et erkennen, nbnul . . et findet sich

allerdings in dieser weise selten pjc^uufif, iti(1rs8cn doch sclum bei »Sali.

lug. 97, 4 (s. l^'abri). 13) die neueren herausgeber landen sich hier

»elbst den wollaut des doppelten st gefallen. — Mit unserer Strophe

gl. JNM. Me»8» 118 maiora peractis \ imUmt, eompertumst veracibus
ut mihi i^fniM, Cland. 11 17 qtd siMbilem eervant AußutHs fratrlbue

orbcm,
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nähere aufschlüsse erwarteten, übersehen hat. in sal. I 59 ist

SAtUReiAlstO sehr wahrscheinlich geändert worden in sota Ureiano

von K. Zangeraeister Me Hör. vocibus singularibus' (Berlin 1862) s. 2T«

auch sal. 13, 20 Ist alt'a et fortasse minora wol auf aIiAUT =s

alia haut zurückzurohren. (Döderlein bringt hier durch Interpretation

von et fortasse aus den minora vitia wirkliche mafora heraus, vgl.

flbrigens Oy. ex P. IV 9,39 non ita caelitibus pisumst et forsitan aequis,)

Im folgenden mdgen nlnslweilen noch einige atellen 4er art ihre

behandlung finden.

1) In derselben weise wie c. snec. a. o. ist verderbt sal. II d, 208
qmi tpedei oliäs eeri ieehriique iumuUu
penftiiiat capiei usw.

Hier ist wol zu schreiben: qui species alias t er is cerebri ftsque

tumnttu m\v. cerebri {s. v. 75) ist schon von llorkel horgpstellt, iles-

sen emendation nur durch usque /.n vorvollslämligen war; im archetypus

war wol geschrieben U6RISCeK6bRUS(^U€. usque gehört überhaupt

zu den lieblingsworlen des Iloratlus; mit der Wortstellung vgl. carm. IV

4, 45 secundis nsqur laboribus Romana pubes crerit. uuserm species

• , . usque pernnstas capere gegenüber den herrenh)«;en vfrs he'\ Oc.

ad fam. VII IG, 1 (irag. iiic. inc. 78 Hil^beck} ihqne qnaque s apere
oportet: id eril telum acerrumuni. mit der Zusammenstellung von re-

rebrum v. 208 und cor v. 213 vgl. Cic. Tvsc. I § 18 f. dasz spectes

einen genetiv verlange, ist unbegründete hehanpUing Heindorfs: «. Curlius

VII 1 (5), 36 inanes species anxio ammo /hjurat e. den singuiären sce-

leris tumultus könnte mau etwa sprachlich verlheidigen wollen durch

vergleichung von affecHmm tummlHu (Bo(K]us bei Ruhnken su VeU* II

79, 5), BcHinm fttriM Verg. Aem, UI 331, furar sceUnm Florun U
19 (IV 9), 3;' s. Cic. im Ctod, et Cmr, I 7 Or. perhfrkHio üUm mm9ii
ei ^edam $eeterum (f/kta eaUgo ei wdeiUes Fmriarmm faeee ernd-

teriMl; p, (UuetUso $ 182 nms morbo ied ecelere fitrieea; im Cai» III

$11 iceiere demem$', Tac. Aisl. II 23 icelere tecem miicere eumciß

(s. unten aum. 16). aber sceleris ist an unserer stelle überhaupt un>

möglich, weil die verse 208—210 nicht etwa eine allgemeine kategorie

aufstellen, unter welclier sowol Agamemnon als Ajax zu begreifen wa-
ren. Einmal würde dann nihihtm distabit in merkwürdigen conflict kom-
men mit dem folgenden, wo doch das scelus oder die pravitas des Aga-

memnon ausdrucklieli als ein maius der un.scliuMigen loliheit tk^ Xji^x.

u. ;i. tTf'genüher^'i'slt llt wird (vgl. schon v. 2rw) f. (Ilmi gegensal/ zwischen

tvprohas iiiid inmnus; Döderlnii lial v. 1?L^( ) j^r^'/rfl' .s<tt//i//a richtig er-

klärt, t»hiii' <li Ii Widerspruch mit sv\wv .niiris.siing des v. 210 zu bemer-

ken), sodann bezeichnen auch stuUtltu und ira v. 210 durchau«; nicht

den gegensatz 7wi?;chen jenen beiden (wie denn aucit tra von Ileindori aui

Ajax, von Döderlein atiT Ag.iui» uiiion liezogen wird); vielmehr bilden beide

ausdrücke zusammen als bezeichnungcn der unschuldigen tollheit den

gegensatz inm scs/ms des Agamemnon, das bcispiel für die tra bildet

offenbar Ajax; den entsprecitenden beleg fOr die einfache HufUHa geben
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die verse 214—218. der sinn ist also: 'schon wer durch sein heiszes

blui iielhört die bcgrifTe verwechsele gilt uns als desipiens oder tiisa-

sun, z. b. wer Ibiere für meDsclico ansieht, einerlei ob in tbörichtcm

7orn (wie Ajax) oder in IhÖrichler liebe; und dich, den eitler ehrgeiz

(v. 212. 222) bis zum scehis getrieben lial, sollte man für 5iinus halten?

fällt uiclil dir trotz deiner vermeinlcn k;jllbIOligkeil (prudentirr v. 206.

212^ dieselbe vcrweclisolung der begriffe zur last, nur in weil scliliiunic-

rer weise, indem du einen mensclieri uud zwar deine eigne tuclilcr^^) an

die stelle vluus thicres gesetzt basl?'

Endlich siiid die verse 220—22.3 in unseren aus^'abcn noch falscb

inlerpungiert: et in v. 222 ist nicht = *auch\ sondern es ist auf das

engste zu verbinden qui scelerahis et furioms quem cepil titrea

fama^ an dasz erst v. 223 den naclisal/. hildeL — qm uon so/utM fnrio-

sus erii, sed etiam sceleratus^ famae splcndore decepius («/ Ayumem-
fioii), IS summum furorem furü, sceieraiu$ ei (uriosus enLsprichl so-

mit g>iii der prova UnUiUatssprai^lat et etultitia; ebenso entsprechen

sieb die beiden nadufttze »ummßst imania (s. jahrb. 1864 s. 727) und

kvme dreunUonuU usw. die zwei parallelen sfttze, welche wir so in

220-^223 (ergo . . cnienlM) zu erkennen haben, würden durch den seit-

her statttlerien mittelsatz sce/er«fiis, et furionu erit hi unpassendster

weise ans einander gerissen werden.")

14) wenn DSderleiii (ausg. m. Übersetzung) bier sowie carm. III 5,2
hdbebitw für ganz gleichbedeutend mit erit nlcldrt = Sali. f'Cit. 1.4, io
i§t dagegen zu erinnern dasz auch an jener stelle der vergleich nicht

paast. mit jenem praesens divus hahebUur vgl. Cic. Tumc. I § 28 Hercu-
ISw . . tarn praesens habetur deus\ Verg. ecL 1, 7 namque erit iÜ€ mihi
sempn- dei/g (nicht rhifnch erit); Ov. rnel. XIV 124 ntnnimf! instar eris

Semper mihi, ohnehin steht vmin. III 5 a. o. habeMfur [111.1 Icl mit rrfi-

didimus, und dieses ist perl. aor. (gegen Nauckj, au daaz die ganze
stelle entsprechend ist «am. I 18, 67 f. Ov. mei. XY $60. fati* TL 132.
(anderer art ist trisU IV 4, 20 guorum Mc aspicitur , creditur ÜU det$i^

an unserer stelle ist mit vommotm habchitur nicht Sali. Cat. 1, 4 zu ver-

gleichen, sondern 53, 1 Caio magnus atque ciarus habetur, vgl. Wunder
SV de. PImeio % 56 and sn 8oph. Ant 9. 16) vgL das thema so
Seneen CMIp* 82 dimsllS quod mori megerit fiHam, [exe. contr. III 9, 2 fu-

riostts itervum sine rmi.t/j volnit occiili'rr.) 16) mit der Zusammenstellung:

sceleratus et /uriosus vgl, sceleratus . . demens Liv. XXVIII 28, 8; sceius et

/hrorCie. im VerrmV 9 161. in€ai,l% 15. II § 25. pttrad, 4 §27 $ nee tiproH
mcfvriosi Cic. p, Settio § 97; »ua quemque frmtSt suum fncinus, suum scelus^

sua audacia de sanitate ac mente deturbat Cic. in Pis. § 46 (ebd. § 47 rrrientrrrc

corpus suum= furere , entsprechend Hör. v. 223); non modo nequam et in-

probus sed fatuus et Cic. p, r. Deiot. § 21 ; quemquanme futgte tarn BCtte-

Tidum qui hoc fingere tarn furiosum qui crederet Cic. Phil. XIV § 14; peeeau«
sese afque insaniste Liv. XXX 10; s. Fabri r.u Sali. lug. 107, 2. — Die

Verbindung mit et ist anfdog Jusc. III § 1 cum coristemus ex animo et corpore

= non solum ex cüi purcy sed etiam ex animo; ebenso de fln, IV % 19. Seil.

Cai. 1,2. 17) mit der gansen stelle v. 208—223 vgl. in mancher besiehiing

Cic. J'usr. in § 1—11. zw V. 208 vgl, § 2 f. in opinimvtm pravitate versari

— opinionum pravüate infiri —- ut vanitati veritas cedat; zn V. 212 Vgl.

^ Ü in summa inanitaie versatur \de leg. I § 32); zu v. 222 fatna s. § 4;

fiber den astenehied des dtcamw Alax ven dem furiosus Agamemnon
(T. 207. 222) Tgl. S 11 und daan Rein priratreoht s. 158 f. 545 f. der 2n anil.
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2} SchoD Meinebe hat erkannt dasx nach demseHieo prfnclp su

emendleren sei aaf. I 3, 64:

Kifftttf «II Pautta SuHae ^mer^^ hoe müir uno
nomine äeeepHUy püwm d$dit u§que MuperquB

fwm taÜB etf , pmgmiM eatmu ferraque peHhu,
exeUuui fcre^ cum Lonffarcnus forü kUtu»

nur fragt es sich, ob Meinekes Vorschlag Suttae gtnero ivirklicb« wie

Merlein meinte 'alle Schwierigkeit bebt', der dichter wflrde dann la*

gen: 'Villius ist dadurch geblendet, dast Faustas gemal ein schwieger^

sohu des Sulla ist' statt des einfachen 'dadurch dasx Paustn Sullas tocbter

ist', denn su construieren ViiUus Sullae yenero poemit dedit hoc two
Sulla e nomine deceptus geht doch nicht an. sodann ist die Sachlage

wo! die, dasz Villius lici seineni bestreben zu Fausta zu gelangen gar

niclil vorgelassen"), sondern ?m't sr.hlägen fortgelrielien wird, allenj nft-

scliein nach weil schau ein auUerer aäuUer ihm zuvorgekouunen war.

die anmerlmnp- Heindorts zu v. 2i7 über dir bestellung eines rurator^

welche Döderleia wie so manches veraltete unvermindert belassen hat,
Ist nach Rein a. o. so berichtigen. 18) SuUae yencr kann hier Villius
nicht heissen, nicht nur ans spraohlichcn gründen, wie Meineke hervor-
hebt, Bonfffrn einfach schon weg-cn p.rr' ? (h. die folgende anm.). oder
man niüste annehmen dass Vi]liu!> tViiher ullerdings schon Faustas
aäuUer gewesen sei und nur bei der hier erwlUmtcu gelcgenbeit eine
surfickwelsiin^ erfahren hahe. 19) denn dafHr ist eaxhuR der stXn-
dige ausdruck. vfr). snl. TT 3, 260 caeUtsiis amator (Lucr. IV 1177. Ov.
n, a, III 69. 588i =ßribtia repuisns am. II 7, 9*>; exelufUi amica amantem II M,

264= Ter. eun. 49 und so öfter bei den kuniikern; s. auch Afrauius '411

Ribb. exditdat tutov vinm* Ov. am. I 6, 81. Xen. diroMV. III 11 , 10
Tpu<pübvTa (^TTOKXffeiv im gt^rcnnatz zu dcjn^vuic ötrob^x^eai; Ter. etm.
Ih9 exrludor, iUe recipitur ; Ov. nm. I 8, 78 nudint ea clusi "^rho rrceptu* anum».
derselbe ansdruck ist ehciiflo techniscli, um das zurückweisen von der m-
Ivtatio, zu beseichnen: Cic. in Verrem III % 8 e^teri t^dMOmOm"^ in Gtf. I
§ 10 e.rrfv^i ens = ^?h11. Cat. 28, .'1 ianua prohtbOi (Plut. Cic. 16 wnXue^v-
T€C elceAeeiv); m Pis. § 76 e.icludi~ icrmofte atque mfttn fti'ohiberi: Hör.
«at. I 9, 58. .Seu. dial. VI 10, 1 rxtlnsorum dieniium turba; vgl. Colum.
praet. I § 9 a eatenato repttltHt ianitore. Sen. dUd. V 87, 2 ogOartn ininm'
tem summrn rrot. der gegensatz ist auf der einen seitc admUiere {imt^
ntUtere), auf der andern eirere: Cic. ad fatn. XIV 3, "i firr

fuiiy excludere ftuile est (Ae»ch. Prom. 070 ii^Xactv fit Kdn^KÄrice öw-
MdTUiv); Ov. iriai. V 6, 18 twpiH» acUitr quam non admittitm' (= quam
exrludiiiir) hosprs. s. Nägelsbach lat. stil. a. 269* 28.'. «lor 3n aofl. da-
her ist aueli der sonstigp g^ebranch von Cfchtdere in übertragener be-
deutung zu erkiuren; liur. carm. II 15, 10 spitsa rumi» isurea fervido*
eaxhidet irtu»; Cie. de or. I § 48 a quOw üfaiorem exctudi owud doe-
trinn videbam; Hör. a. p, 296 exdudU sanos NeUcone poeta» DemoerUim\
rp. II 1, :iS r.rehidnt inrgia ftnin nnd dfi7.n fi^ie.) dr //uniKp. resp. §46 guad
anno ante . . aenaUia exctuseral acen iineqne una voce ac mente restüerat —
guod rrttter ccmtU ne /iei et oMterat, guod afßmt et $odali* . . excluserat.
vgl. Nftgelsbach a. o. s. 279. Cic.p. CaeHa ^ 49 ^ aspernetttr oculix pul-
ehritudinem rernm . ., f.Tfludal auribwt omnem mnvifatrm \ ?' r Pis. § 4.5

nemo civis est
,
qui von non octdis fugiat , mtrihu» respuat . animu aspernetur,

rewrdathne . . perkmreeeai) ; PMt. V § 19 qui ftanc conauetudine» Hbere
dicendt exduderet

i de or. III § HO „t ncqfte ibcw ewebtdereiur; md fetm, VI
21, l »pe päd» exclMm\ adQ,fr,l\% 25 pätere mire» tttiie guereftU Mmto,
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u» ist da von ciiieai yalleii der Faiisla die rede? \uii ihm wird dach

Vdlius nicht durciigewalkt**), und es ist nicht einmal zu erkennen, ob die-

ses geschäfl van der dieoerschafl seines iiauses oder (wie die allen scho-

liaslen meinen) von 4er des Longarenii« verrichlet wird, freilicli müslc

dieser dann etwa wie Mesaalina bei Tac. mm. XI 13 erscluenen sein, aon

Ea liegt wol am nichalen hier zu venniiten: ViUhn s« Pmm$im
SMt0 §§m9re ue m$B§r mmo nom^9 d§eipHu poemM Mii mgue
«uferfiie, ind »war verUnde icli dabei SuU&b mit Famtm ss Gic. p.

Chmiio % 94 Paimtut Suüat. dann baben wir lugleich in g€mer9 ««
memim die bekannte hinfige snaanunenaiellung: s. carm. I 14, 3 quam-
9it • . iacUi ei genus et nomen inutüe (vgl. daaelbat Peeriltamp) mit

der nachabmung bei (Ov.) Aar. 16, 51 ei genus et proopoi ai regta no^

mina iactat (vielleichl auch ebd. 2, 50 credidimus gemtri nominihn-
que tuii^ wo Merkel numinibns schreibt); Cic. in Verrem IV § 79 u. 81.

p. Sulla § 88. p. Planciv % 30 Phfl HT Q 1 1. 29. IV § 7. Livius II 2,6= Flonts I 3 (9) 3. Sulpicia 37 und die au^icger zu Verg« Aen, V 621.

X 149. Xü 225. 530. Silins X o02.

WÄhrentl welcher ehe der Fausla dies hisiurchcn sich zugetragen

habe, wissen wir nicht, denn daraus dasz die schoiiaslcn thönchler

weise den Villius für iiscutlunyiu Annius erklSren. läszt sich doch

noch kein sicheres zcugnis für 5lilo gewinnen (üöderlciu versteht den

SnÜmt gener wieder von Milo). anekdoten über Faustas lebenswandel

gab ea genog, wie schon Bentley zeigt, wihrend ihrer ehe mil Milo

hören wir bestimmt nur von einem verlilltnis zuSallustius, dem apSteren

geachich'taehreiber; aber dieaea kann an unaerer stelle doch nicht ge-

mdUu» inopUmi ac »olitudinem*) non modo illo populari acceasu ac iributuüi,

s^ff fte domo f/tn'ifem r( ruhiculo ^vv«» ej'cluxnin hio\ Val. Max. VI "2 praef.

iibertatem autem vc/wmentü spintus . . ut mn irwitaverim , iUi uUro venien-

im NM e«eittff«rlm; Cartioa X 8 (IS) 12 vt omne ditertmen t4eH et vieterie

excluderem; Just. II 1 , 20 excluso Mio. — Anders Servias zur Aeru IV
302 »aern Syetelin pnpulm romaniifi cxchtsit furpitudinig enusn =^ Bacflyn.

naUa abolevü. Liv. XXXIX 16, 8. Val. Max. 1 3, 1. (bei Vellejus I 2, 3

üt««eM nieht Weelf , lOBdeni ea staht in basiebvng zu § 1 expeUitur,

ist also a. V. a. rediiu exclusi oder interclutU vgl* Nepos Them. 6, 1.

Cft8«r h. g. IV 30, 2, Cic. p. Cluentio § 176 vaguM et exul atque undique
^ciugus. 8. oben die xasammenstelluiig von eicere und exchtdertf ad fam.
XIV 8, 2.) mit exehidere form oder fore t=s 'nicht hbaain Inaaan* vgl«

endliah tnMdere intus= 'nicht heraus lassen*. 20) allerdinga bage^et
der ansfirnck ;>oenf/v darf alicui mitunter auch in «olclien fHllert, wo nicbt

der beleidigte selbst die strafe vollzieht: s. Vell. 11 1 U. ßrnim . •

kiffiOatite eti nuHuhiunittue opOme de »e merito niro C, Caetäri poenm dedU;
68. .1 Milo . . ictus laptde Ulm F. (Jlodio tum patriae . . poenaa dsdit; Jnal.

XXJLV 2, * Afr.i niidfr . . intei'ficitur dediif/ue pbenas et Demetrio qjiem

occiderat et Anliucho cuiua mentUua ttriginem fuerat, aber das reicht noch
niobt ans, um an unserer stelle genero an alebem.

*) jalirb. 1864 s. 725 habe \rh hier vermutet soUiciluditiem: vgl. aber
Plautus merc. 849 exilium inopiu soldHiio', 8aU. lug. 14, 17 exul puiria

domOf *oluM atque omnium fu)ne«tarum vertan egens; Livius XL 12, 6 circum-

agnlww aalMRi iitopem\ Ov« mei, XIV 217 aoAif in»p§ eMpee,
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inpfnl sein, wo nur von einem exclunus^ niclil vuji einem wirklichen

drprensns ilie rede Isl, und aucli die scholiastcu vergleichen jene

rr/ iiilniiK vielmehr mit v. •11/'} oder sollen wir in Longarenus einen

«Iniieii gtiileu der Fausla**], also eben einen gmer des Sulla erken-

nen? abgesehen von der oben berOhrteii venwickllieit des ausdnnis

gienge dann die tronie der stelle verloren, welehe darin besteht dast et

heisit: Villins ffiblt sich einzig wegen ihres Manen blutes (nicht etwa

wegen ihrer schdnheit}") an Fausta hingesogen, nnd sie wiederum lisit

ihn nur deshalb nicht vor, weil sie Im angenblick schon anderweitig tct-

sehen Ist selbst bei einer nicht gerade (oder 'nicht mehr' 7) anziehenden
* und doch notorisch ausschweifenden dame wie Faosta, deren gatle anch

nicht einmal zu hause war, also unter nmstlnden, wo allem anscbetn

nach am wenigsten gefahr tu besorgen war, kam VillKis Itbel an. so
.sieht Longarenus als reeephu omans dem exclusus gegenüber: vgl.

Ov. am. I 8 , 78 und die von Peerlkamp beigebrachle stelle aus Lukianes

ItaipiKOi ^idXoYoi 8, 3 dXOövTa ttot^ dir^RXcica, KaXXibnc Tcp 6
Tpci<p€ijc Ivbov T^V. ^chon he! Xenophon aiTopv. III 11, 18 hciszt c«

ÖXX* UTTOÖeHoiam ce. fcpi-j. ^av pLr\ Tic qpiXrcpa cou ^vbov f|. da die-

ses €vbov eiVCtl, wie Huhnken zu dieser stelle zr»!?! , IVinnlich sprficli-

wörtlich in rebus anialoriis gewesen zu sei?) sflicini . sm ntip unser tntus

doch wo) in ähnlicher weise aulzufasseii sein. vgl. noch Lysias I

11 Ö TCtp crv6pLUTT0C ^vbov r\si und % 23. — Hie ironie au unserer

stelle des Iloralius wird übrigens noch erhöhl, wenn wir bei Longarenus,

worauf schon der plebejisclie nanie hinzuweisen scheint ^^j, im gegensatz

21) bei Valerius Mtfximu.s dHgegou, welclicr VI 1, 13 einen fürra-

lichen commentar zu v. 41—46 gibt, üuden wir keine erwähnuug de«
8«llailiiia, obgleich er unsere Faust« so berSeksiehtIgen sehefait, wen
anders der a. o. erwUhnte C. Memmins fiir ihren ersten gatten tn. b»U
ten ist. die jufanzo erzählun^ über äaUnstiuB rührte übrigens nach Gel-
liuti XV'II 18 von Varro her, welcher jenem nicht bloss während der
bffargerkriege feindliob gcgrenQber g«ttanden su haben scheint« s. Krits

Sali. (ansg. 1866) «. 10 und Dirtsch zu M$t. fragm. ine. 78, wo noch
hinzuzufügen ist fr. II 70 und vif>lleicht inc. 83; \^\. ancli Inf!. 17. 3,

wo unter den pauci^ welchen Öalhuftius nicht folgt i uatncutlich Varro au
erstehen ist, de /. Atf. V § Sl. ob die sache deshaib nieht wahr «ei,
weil sie von eiaem geg^er des Sallufltius erzählt wurde, ist freilich eine
undor" frR<7»>. nnr frapt es sich wol Hiudi, ob Milo nach einem solchen
ecaudal langmütiger gewesen sein würde als Memmins, vün welchem
Fausta enilasieii woraen war (4M»«» ,

sagt Asconios in Sem^, s. 29). ge-
nag, wer wird bei Bolchens stadtklatsch jetzt noch die Wahrheit ergrttn*
den wollen"^ wenn Kirchner schon die ehe mit Milo als die dritte
beseichuet, so beruht dies wol nur auf der verderbten hsl. schreibimg
bei Asconios in Shaur. s. 29, 7. 23) woher Kirchner zu v. 41 u. 64
es weisz, dasz sie 'eben so schön als aussebweifend' gewesen sei, gfe-
Stehe ich nicht zu wisscti t't) ob der namc richtig überliefert sei,

ist wol sehr die trsi;:^»'. ijirr die nornifin f^T-ntilici.'i auf -enus {-ienus^

-enius) vgl. Ürelli-Hcnzeu nr. 6ii7; ILubner quaest. uüom. s. 12. 13. 28;
einiges bei Ellendt de cognom. s. 7tl. 76w 70. am hiafigstsn inden wit
solche formen als derivata von gentilnWBen anf -tu«: s. Kenapf zu Val.
Max. VI I, 13, vgl. namentlich .^/finx — Alfenitt» und .4tfenu.<i ( beide for-
men in tab. Arv. XLI a, bei Marquardt gott alt. anm. 2826 und 2836).
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zu Vütfiis an ( inen homn ffnifmsimfff snrfis dcnkon , nlwa nu rifien da-

mals bekaniilcn njiniiis, pantomiraus r -l idiator (vgl. eben vorher v. 5.'S

die crwälinung der inmia Origo). über die Ijedculun,.' dieser lapeshcld( n

för die vornehme römische rrauenwelt s. jetzt Friedländer siUengesdi.

I 2H2. nainenllicl) einer tuchler Sullas lagen solche lieUhabcreien wol

von iiiius aus nahe, da scurrae und miml schi)n zur täglichen gesellschafl

ihres valers gehörten (IMnt. Sulla "2. Bernhanly rom. litt. anm. 333}; auch

die j^Ticohtschen athletcukainpfe suchte derselbe im groazartigsleo masz*

slabe in Küiu cinzuhürgern Fi ledländer II 303, 5).

3^ sat. I 4, 17 tiaben schon Lambin und bentley anstusz genomnteu

au der überliererung

di bfne fectnmt
^
ijKfpis ;nf (juodi/ue pustlit

finxernul tinfmi\ rarn el perpauca loquentis.

während die geiiannten corrigicren wollen loq^tentem^ macht jetzt Pccrl-

kamp III ikn nachtragen zu j^eiucr ausgäbe darauf aufmerksam, dasz wir

nach analogie von v. 43 vielmehr iiflieii ammus zu envarlcn haben.")

aJber statt seines Vorschlages finxcruul aiitmi ^ ore el pari » et paucn
loquentis liegt es weit näher zu vermuten finxeruni animi, rari oris^

pauca loquentts. lui archetypus war wol geschrieben RARORISpAUCA.
ZI! rari oris vgl. Ov. met. V 451 dut t puer uris. ühvr die häufige Ver-

bindung von animm ingenium mens consilium cor pecttis inil us Untjua

rerba rox ^ermo oratio vgl, auszor den von Pcerlkamp angeführten bci-

spieleu namcnllicb Claudianus 41, 5 cedere dititiis animi forluna

faUinr \
et tantas oris copia tineü opes; Livius XXXIX 40, 10 {M,

Cato) asperi omHni el fntgttae aeerhae; Val. Max. VI 4, 3 oiifiiN' larmo-

nisqne ffracilas; Nepoa Aleib, 1, 2 eoniiiii plemu . • dis$rku; AU.

1,3; Verg. >4aji. XI 33$ Ungua meUor . . comiiUM hahiiui $um fmitiUi

mneiorx 90^m (Gtc) 4b domo tua % 135 et itm^uam obmuhtitfB . . el

menleni etme^tfitae; g 139 «1 ne^e «eiie »e^e 9i»a» neqme linfua

cotuisiereii Gic. ad Q, D 3» 2 n§fue mmie ne^ne Umgua neque ore

eom$i$i€n; Sali« küi. tr, 1 88 »eyne tmimo «e^e mwihm» aut limpta

compoUr€% IOC. 34 iie^e onimo neque Ungua satis compotm; Seo.

eomir. I 8 noh anirnui^ tum Ihtgma eMftol; Cic PkiL III § 16 propier

kauUamtum iinguae $tup&remqu$ cordü; Ov. ^. 16, 102 nee HÜ

JUiux — AWj^nus und AUenius, Ofilius — Außtenn (Cat. 110 f.) , riuhrvix —
fhJfrenus (Jutf^riun'i) — Hnfremus und IhifrrnvK (s. Hufrena lex CIL. bd. T

nr. 626), Varius — Varienus und Varenus (Mommsen unterital. dial. s. 362),
y&uUttiM — FMtet, FolMhu ^ FoMfmiff tmd FMmMMt. lodun be-
peg^nen dergleichen namon auch neben reinen appellaÜven , so Albarenin»

von Alharim, Annahniuf: (von tinnaKs^ annaliu*?), Labienus von labiian (vpl.

./^o^o). jenem Albarenim cntoprecbend konnten wir statt Longarerm* etwa
AB Uffluttmui» ^wTignaremia von Hgnmiua und tXgnmh» oder an Ltmm'
nuM von lanariu» denken. {Lanmiut begegnet »neb als name , wie Argen-
tariut.) wer hior wip Weiohert an einon zasammenhan^ mit longtis denkt,

hätte vielmehr Longurjenu* (nach analogie von NandjenuM) su erwarten

:

vgl. longurüm und hrnrh» (anderer art iat Catenus von der atadt Cähti
CiL. bd. I nr, 58 anm, } 25) anch erwarten wir nicht raro el perpaueßf
•oadam raro pauoa naob der analogie Ton aeepe mi/la, iMapcr aauiia.
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phi» Cfirdis. $ed mnnts oris ade»i, Livius 11 5(>, 8 rudt» in militari

homine Ungua nun supptlebat MerioH Mtmogue; endlich Ov. fast,

i 71 und Juv. 12, 83 linguiM amimstqtte famere; Cie. fam, V 16« 2

im ort atqme im amimo Aa6ere; de kmrusp. resp. g 45 um 90C€ me

»Mie; Mi/. VI g 2 um memte «IffUtMce; p. Semmt $60 1» ommimm
mUmii atfme ort »erttfrtf ; de er. III %Zlimeo mtmim ormUommfue
defgiii 1\it€. iV $ 38. 60 u. d. raUa ei oratio; Liviut VI 16, 8 omoHt»

dieimturoe ierror ei Nnfuomt et mnimoe lAeraoerai komimwm\ Curtius

IV 16 (61) 10 ^»f ioi fudibria fortmine . . aut mUmo onequi qmeai

atu oraiione complecti? Pilo. n. A. XXXVl $ 124 fuoe mefoe comeipi

animo nisi ab iis qnividere neque enarrori humano sermone poteumti

Cic p, Plancio % 34 hic guod animo gentiebat^ id ei eoUm promp
tum habuit et lmgua\ Marl. IV 5, 1 linguaque et pectore terus (Lucr.

VI 1149 linfffm animi inferpres; Cic. de leg. I % 30 inferpres est nien-

lis orali(r^ und iini^^r!\oln t Synis $ent. 432 \\\hh. quo raref /$. cum
ffftfirf (juinifi:^. rrr/ui alt ml peluni: Sali. Cat. lÜ, 5 aliud clansum in

pectore. ahm! in hrn/tui promptnm habere; Tic. ad fam. VIII 1, 3 aliud

$entire et lot/m ,
Sm ep. 24, 18 cthud lixjuf. aliud sentire II. TX 313.

Herod. IX 64 qppüvfiMCtTa d)C öXXa qppoveövTUJV Kai aXXa Xcyöv-

TUJv); Sali. ff. III Gl ^or. Lu .) 11 morem hunc . . iupigrae litiguae.,

tirnmi ignari\ Tac. hist. II 23 animo ignacus, procax ore (anders Sali.

Ii . inc.75 oris probi, animo inverecundo, wo os= colttu sieht); Claud.

NX 380 aeer i» ab$emie$ Ungwte . . exiguusque onimi. vgl auch Cic

PkU, HI S 9 eHperbu» eei habitm$ ei diciut n. dgl. ebenso das hftuflge

ei teniire et dieere (Cic. ad fam, XVI 16, 2), ifieere qmae »emiioi (Tsc

kiti. 1 1 a. e.) u. a. Cic. de I $ 60 gmid eo dies out cogitart poterii

heoOmef Brui. % 253 «I cogiiaio proedare etoqmi poeeenti M. Mas.

Vlfl 14 praef. guibu$ quae prmdenier omimadetriemni faemmde eomti^

gii elogui. Quint. XD 1 , 25 optima eemtientem optimeqne diceniem ;

S 33 ff" diserti esse quam boni mahtmi gegenüber ihm Catonischen

oralor rir bonus dieendi peritus. dem entspricht die h9ußf(c susam-

nienslcllung der mores und der eloquentia in personalscliildcrungen

:

Hör. e/». I 1 , 56. Ouinl. XII 2, 6. Sali. Cat. .5, 4 54. 1. Ps. Sali. ep.

ad Caes. II 9. Ov. trieL I 9, 43 IT. ex P. U 5, 44 IT. Vell. U 6,4. 29, 3.

48, 3. 68, 1.

4} $at. I 4, 25 ff.

' f/uenirts media arripe (ttrb%:

\jaut oh atanh/nn auf tfuserri amhitioue laborat.j

hic nupffirurri /nsatu/ amurihus^ hic pnerorvm ;

hunc cupd aiijeuti splendor^ slupet Albius aere;

hic mutat merces usw.

Ober V. 25 media arripe s. Bentley. möglich wäre indessen auch da*«

Simplex rape, an dessen stelle dann, wie so oft, andere sur erkllruog

beigeschriebene formen {eripe erme elige) sich in den text eingescMi-

eben haben können, gegen eligt sind Heindorfs bedenken dorchans he-

grfliidet: eligere beselchnet slets *niil absiebt oder Sorgfalt auswlfalen*.

vgl. e«m. III 6, 26 ne^ue eiegin Sen. ep. 44, 2 mee reieU piempunm
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pktlofophtft nfr eltffti; dtal. VI 1^^. r> hoc tt\t(j\itor forlrma fuit^ qvod

noH tanlvm ei ipuil filios^ sed fleyit; Tar Ayr. 9 äaud semper errnt

fdma, aliptando et clegit.^)— Das ul^|).l^sol(de von v. 26 iiat Teerlkamp

rrkamil; nur ist der vcrs nicht durch eii)entl;iiu>n in heilon.*') es ist wol

eil) tinpassendes einschicbsel eines solchen, \v<:lclicr hei einer auT^ähhing

von fclilern auch die bekannten zwei baupUaster Roms recht deutlich

bezeichnet sehen wollte, ohne zu bedenken den die aparWa im folgen*

den obD^in beiühn wird. vgl. toi, I 6, 139. II 3, 78. «j»- 1 1, 33.

Lner. ID 59. — Endlich bal Peerlktmp gewts richtig b<^erfct, dasi hier

twlicben der allgemeinen aufdihlung mil At'c—*Aie der ^ne name Alblus

nicht am orte sei. wenn er indeasen toracbUgl fhipei olUr in ««re, «o

nraai ea dem gegenflber ala weit wahncfadnlkher eracbeinen, dass AI-

6itef einfach ans aUu9 entalanden sei. ea ist hier wol zu achreiben:

Atme capit argenüj Mplendorem (oder sptendore) atius siupel ae-

ri«, so daaa su argenti ein nominativ ^^kmdor au erglnaen ist. ein

weiser amendator, welcher im archetypna geschrieben aab SpleislbORA

26) unser auemvis media arripe turba iüt natürlich durchaus ver-

sebieden Ton solchen stellen wie Cie. PMl. X $ 5 trUm$ AntoHäs eli-

ya* quem velis\ Nepos Conon 4, 1 ut ei peimiserit quem veltet etigere] Li-

vi«8 XXVIl 2"?, 2 iia ut ex triOm ehfjerenf duo ({uos velfent: 38, 'J senntns

liberam potestatcm consuUbu» fecit ei supplendi unde veUent et eligendi de

ümm^ug exereUttm quos 9eUent; Sitet. gramm, 10 (Aieha Pkttotogut) C.

SaUuMtium breviario verum omnhtm romanarum, ex quibus quas teilet eligeret,

inslrujcit; Oellins I 12, II virgines e popuio viginii legantur; Pliiiius pan.

7 imperaturus onmibun eityi dehet ex omntbus'^ Spart, vita Seo. 21 elegendi

potetUm ex mmAM, (Uber die tebreibang elegere^ weleh« wir an die-

ser stelle 80 wie oben bei Hör. earm. III 6, 26 und Tac. Agr. 9 finden,

vgl. O. Keller in der /.. f. d. öst. ^ymn. 1862 m. n'?8; Jnst. III '2, H[Ly-
curgus] virmne» sine dote nuberc iuuiiy ut uxore» elegerentuTp non pccuniae:

Mieh bei Cic. or. $ gS ist doch wol entweder tn sehreiben mm »itut M
tjndantm apparatu n m/ignificentia recedenn non »e pareum solum ged etiam

eKqantem videri rnht et eligel quihus utatur — odrr e ( e qnntem nnd
eleget; so bietet auch de deor, nat» II § 72 Jiaiterä cud. ii elegantes
t» elegendo,) — Im fibrlgen ygl. Cic. ad fim, VIII 16, 8 quid opHrnum
8it eligere; T«c. bixt. I 16 eUgere = optimum quemque invenire, eliffi — ab

ae*timantibu9 axciri\ PI in. pan. 7 dignu» nller rUgi, alter fh'gfrf. Pen. ep.

104, 31 quidquid erat in ciuitate sancti et electi; Just. XLIii 2, 2 aädäu
iidmiae apeeie kottcri», ut mm dammafa, ted MmeerdoM eteeta viderHrnt. so
grilt es al8 eine besumlcre ehre principem electum rideri, Tac. ann. I 7.

hUt. I 16. I%u. pan. 7. übpr dns hei den stoikern technische eligere

bona , reicere contraria (Cic. de leg. I § 60) s. Madvig zw de fin. III § 20
(vgl. yal. Mut, IV 9,4), — de /tn, 1 g g verbie eteetie; Porphyrion an Hör.
ep. I 3, 1 Ate Fhru» fuit saturm-wn scriptory cuius tuni eiectae ex Etudo^
Lucilio Varrnnr Htttiirnr ' rUrtd Rernhardy röin. litt. arnn. 18^>); Plin. ep.

\XVhy 17 electonun ci)minentui ii\ VII 9, 15 tu memineris sui cuiusque genervt

mtetarea dUigenter eligere \ Tac. hi»t. I 16 hem eligere; Plin. |mm. 7 mäle
eligere; Tac. hisi. I 60 oektidd perdendumimperhmflaUditer electoa\ endlieh
Catullas 36, 6 eteciisxhna pessifni jin< fftf' ^rripfa. 21) in fli<'!*om vor^^f

ist übripfens die sein » il iuigf mehre r« r hs.M. In i Kirchnet mis^-r (nnhuione

wol wieder inu für <ia$ aldiil«! eines ui .sp» iiiigluhen (T)ISeRA(T)blTIOM€
{==^ uiisera umbitioHe.) zu liaiU:u, um mehr als dieselbe erscbeinung
am, I 6y 189 i« cod. Qotb. % wiederkehrt (s. Pnnly).
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(ms, li.H Inor tltiicli nmslelliinf? dorn vorsc aiirziihelffin g»>nrlii und mit

rthcl angeltr.H !)lcr f,'(;IclirsamkfMl den Albius ans v, 1O0 einf,:rsrlnviril.

elif^riso muslc nalürlicl» aens ui aere verSndert wenicii. '^"^ TiIkt hic —
aUus s. Vcrg. geory. II 503 fT. alu — hic — alius — /nr — huuc\ Lii-

canus X 128 hos — alios; Cic. in Vertem IV % 29 has phnlerns —
<— alias — fertias; Tac. anti. IV 62 hic — iUe— aiius (vgl. ül>er un^ts

— afitts die auslegcr zu Clsar b. tj. z. a.).

ö Lheiisü wie au der eben besprochenen slcUc isl vielleicht eine

umslelluug anzunehmen sat. II 7, 58
quid rtftrl^ uri tirgis ferroqvt necari

amelormiui tai nsw.

dasx hier tirgit nicht mit uri ta verbinden sei, ist von Heindorf und
TeulTel (gegenflber DOderlein) mit recbl hervorgehoben worden, weil da-

durch die uns tnderweitig bekann le forme! des gladiatoreneides serslArl

wOrde.*") aber die inlerfftincllon «ri, tirgii ferroque neeari verursacht

(allgesehen von der inconcinnitit der glieder und dem liartcii asyndetoii)

wiederum neue Schwierigkeiten, wenn es aucli möglich isl t>irgis oder

fiageltf$ ttd mortem caedi (Cic. in Verrem III % 69. Hör. saL I 2, 41),

so können in der eidesfurmel selbst die tirgae doch nicht als todesinstru-

menl geiifinnl wonlpn sein; viHrnefir stand liier das uirgis tecari üem
ferro tircun ^'cnuljer (s. die ausloger rn l*ctroniu8 117). bei der er

wShiiuug der ririjac wird auszer temporären strafen namentlif'h m die

jetit von Friedlander siLlcugesch. II 197, 1 erörterte probegeiseliing

der gladialoreu /.u denken sein, sollten wir an unserer stelle in nrgU^
welches weder zu dein vorigen noch zu tleui folgenden passiml berogeti

werden kann, etwa noch eine spur des ursjiriiiiglu Inn vman zu erken-

nen haben? dann würde zu schreiben sein: quid lefert, tinciri urd
ferroque «ecori, gleichwie auch Seneca ep. 37, 1 gerade iirt 9imeir$

ftrroqut nteari zusammenstellt, es leuchtet ein , wie leicht aus eincsi

ursprilnglidien UIMCIRURI ein rir^is uri werden konnte, was dann

freilich noch eine ganz unnötige Umstellung erfahren hat. dergleichen

aber bieten unsere Inndsehriften des Horatius nicht hlosz an dieser stelle.

Lemberg. Gustav Linker.

tS) ein recht deutiiehes beisplel von dem verfahren jener tAUm
•mendatoren gibt xat. I 5, 60 at UH foeda dtatri« »aeiosam levi frontem
fttrpnrerat nvfie nach Horkel« eiiilenchteTidor wipderhcrateUnni;;. da hier
der emendator geschrieben fand laevi and dies in seiner Weisheit von
ImBtm ableitete, so ward aueh erbe in ori» verwandelt, der neue vor-

^ eohlag Peerlkamps cU/^ . . erbe würde den gegenaats swiaeheB taeto-

KU* nnd levin zerstören. 29) ähnliche zusATniTienstcHnnjfen s. hei
Cic in Ferrem V § 170 vincire , . verberare . . n€care \ Sen. diaL VI 17, 6
mt 9erberabit ;

ep. 7, 6 oceide verbera ttre ; Tib. I 9, 21 ure meum poitum

(Imma eetpnt et pete ferro \ corpiut etiniorto verbere terga seca. das voll-

«tf^Ti'liß'p uri vinriri verbernH ferroqite nfmri (PetroniiT^ 117* fm^pu wir
auch bei Laer. III 1017 »erbera carnifices robur^ pix lammina iaedee (vgl.

auch Oaitia M. iFad legem XU teA. fr. 9 de incendio: gut oedee muh fmmt
frumenii tttarf« ifoiMMi poeitum combueeerU, eitteHu verberüiu» igtd meeeari
iubetitr).

^
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BtDBAQS tot DB KRITIKK EN VERKLARING.TANpROPERTlUS^ LAAT8TB
ELEGIE. DOOR J. C. G. B o o X- den berichten der
akademie.) Amsterdam ^ van der Fost. 1864. 16 a. 8.

Da die krllik diar letflüi elegie im fOnftan buche des Properliua

aeeli keiiieawegs abgeacbleaaea ist (baaoodars was die erkllrung , weni-

ger fvas die emendatioa betrilll), ao will ich hier Ober daa nilu'icierie

aebrifteheo eine karte mitleiluiig briBgen. Mlieh koouDt daaaelbe aeinmi

venqicechan der kritik und erkllning unseres gedlchta au helfen keines»

wegs nach, allein durch beispiele, wie man es alcht machen seil, lernt

man gerade in philologischer kritik binfig mehr alaana den geistreichsten

cenjectareBf die durchaus nicht immer als exempel melhodisclier kunst *

gelten können, mir wenigstens sind die besten eroendalionen beinahe stets

durch unmittelbare einfälle gekommen, von denen ich mir nachher keine

rechen«;chafl zu pphen wusle, allerdings wird eine solche iiQife nicht

aushallen für zusamiueuhäogendc arbeilen ; und wie man die Ictiri^n der

äsllielik nicht deshalb v«>raohlen so!!, weil sie allein -nicht den dicliler

machen, su darf auch lücinaiul slraflus Jk; ic^^chi der kritik darum igno-

rieren, weil es nicht uiöglicli ist diese edie küü&i durcii i)äDdvverk:»uiäszige

übujii^ ganz zu Ijew^iUigen.

S. o— ilcJil eiii ahdruck der clegie, dessen zalilreiche, zum teil

sehr bedeutende abweichuugen von der aberlieferung der vf. auf den

sw^Mf letalen aelten zu rechtfertigen sucht, wir werdui aehen, mit wel*

ehern glAcke, natOrlich kann ich nicht alle alellen behandeln» ivo con-

jecturen angenommen aind; ich begnüge mich mit foUatindiger relatlon

derer für welche hr. B. neuea gebracht hat. im fibrigea genftgt eme
aiiswahl.

Bei den ersten drei distichen stellt hr. B. die pentameter ao ttm» dass

V. 1 und 6, $ und 2, 5 und 4 tusammenstehen. wie die fiberlleferte

reihenfolge nntadeUich ist, so entstehen durch die elicn erwähnte um-

Stellung mehrere grobe mangel. da hr. B. die gewöhnliciie lesung kei-

neswegs als unpassend bezeichnet, sondern nur meint, der anfang unserer

elegie wfirdp ilurrli sninn nridernng an ^Zierlichkeit* gewinnen, so will

icii blosz zeigen, was es mit dieser prälenlion auf sich hal. zunaciisl

sieht jeder, dasz es nichts weniger als zierlich ist, auf lacrimis i» v. 1

gleich im nächsten pentameter lacrimas folgen zu lassen, da diese Wie-

derholung' iIlt rede nicht das mindeste palhus verleiht, auszerdem wird

der gedaiike unsinnig,', sveim wir hm. B. folgen, denn wjs soll das hei-

szen ^ hure auT uieiii ^lab uiit tbräucn zu bedrängen; deuie ihranen vvad

ja doch das taube ufer Inuken'? wenn das taube ufer (welches ufer denn

Übrigens?) die thrinen des Paullus trinkt, wie können sie dann der Cor-

nelia grab bedringen? oflbnbar weias hr. B. nicht, was wgere in v. 1
bedeutet der auadruck begeht aich« wie man Ungst erkannt hat, auf den

bei den Griechen and Bdmern wie audi bei den Germanen allgemeüi ver-

brailelSB gbuben i daas die aeelen der tedten durch äbermdszige klage

der htnterbliebenen in ihrer ruhe gesiiirt wAnlen. In den stellen, die in
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hczug auf «liosnii abciglauben liier und aiuieisvvu von lieii irilci prelen zu-

saiuuieugeslelll suid, lult«^ ich tiocii zu fügen Sciicca Herc. Oei. 1834
nach meiner eaicndaliuii non est gemenäus nec gravi uryendus prece^ '

ctrtute quisquis abstulil fatis itei\ \\u die hss. unsinnig nece bielcn

(d. i. II). 171). (lifi gleiche aiischauung wie in diesen slelleu liegt he-

kanullicli auch lieni sciiöneu uiärdtcn Mas Uiränenkraglein* zu gründe. —
Sciirecklich verunglOckt isl ferner du dritte dieticiton in htn. fl.f dior*

Ihose, das foigenderoMsten Itutel: Ii iicei ormUmm /WrMe 4mu awdimi

mtlae^
\ nm exwrahU. Mkmi üd&mamte «»se. suniehtt isl AberflOssig

die Gonjeclur /«reae stall fiueae^ welches wort rfchtig fon Santeft uod

Herttberg verlbeidigl wird darcb Apul* rneUm. VI p. 178 Elm. de fue
famÜM airi fmteae defuumi «lutoe ei Siffgüa inigant pMlu, m. vgl.

auch Ov. am. II 4, 39 enndida me eaj^eij capiet m$ fa^a puellm.
|

nt tüam in fusco grata calore tenus. allerdings ist /«feilt nichi idett-

tiseh mit mi^erCdies zeigl Ov. a. am. II 657 L), aber musz denn alles was
zur unlcrwell gehört stets kohlpechrabenschwarxecouleur haben? spricht

nicht auch z. h. der Iragiker Seneca {Hipp- 1201) von den paUidi fauces

Avernif wie maü ferner ninil sich exorahi^ au«? nach oroftfem; cben««o

das folgende stant adtimanle niae^ mag es weitere ausführung oder hc-

irröndung des vorhermehendcn sein' w»nui lir. B. meiiit, stall nun eäP-

oruto hatte wenigstens hciszen niüsseu non exorando^ so weisz man
>virklich nicht was mau dazu sagen soll, hat lir. B. niemals gelesen »n-

Hctus für qni ninci nun poleni un<l ähnlich inlaudattüt inmotus tufrac^

/tis, um unzähliger iiulerer heispicle nicht zu gedenken? — Die Stellung

von V.4 isl eben so unudcllicii wie die lesung, wenn mau u\ii stare faszl

gleich muniitm etse oder harrere, dann ist mm txoralo adamtmte
aUativ des mittels uitd gemeint sind die pforten des Uades, wobei den
Prop. keiu Vorwurf der uodeutlicbkeit trifll, da jene schon in v. 2 er-

wShttt worden sind, der dgeolftmiich freie gelirauch von slort, den

dies vertmm oft, wenn aucti nicht an unserer stelle, hat, x. b. in dem
Vergilischen 9iat puit€r$ eaehm^ in des Ennius Oani puhere tmmpi^

des Ludlius sla< senftA«^ fundus und sonst erklärt sich wol am leiehte-

steil aus den vielgenannten beisplelen ^€ b* aV|ian füta^ intumescit

kumui viperisj nma uheriaie protenire ierram (Tac. «ifi. XVI 2). lie^

kauntlich hatte Gellius einen artikcl über jenes verbuni , aber leider im
achten buche (vgl. auch Nonius s. 391). — Was die ausdrücke dieses ge-

dichls für tod, Unterwelt, begräbnis usw. in v. 1—8 und anderweil be-

IriiTl^ sü haben solche vielfach anslusz gegeben, aber dudi mit unrecht,

zunächst ist es bekannt dasz dii> allen dichter, da sie von dem zustand

nach dem todc nocli etwas weniger wüsten als wir, dberhanpl in der

vermcngung von w orten wie Manes^ ossa^ umhra.^ /tiniis, sepulcruni^

rof/r/s u. 8. sehr weil gehen, die kOhnheit <ler so enlstehenden metaplicru

waid Liei den Römern noch gesteigcrl durch die neigung einzelne worie

wie phrasen zu variieren, eine liccnz die für sie fast unvermeidlich war,

da ihre spräche an mauigfaltigkeil der melra, an freiheil des versbaus, aii

fülle der grammallsclien fiexionen hinter der griechischen turOchsliiid.

schon so war es nicht su vermeiden, dast dichter mit gleichen mästen und
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verwandlen sluRcii im nusdnick öfler herreiiidende älinlicbkeit zeigten,

wo man srliwerlicli immer, wie meist !?»*scl»elien, licrpclmele nachahraung

lu staüiiei cii hat. derselbe ülielsland li iti ühi i^^eus aucti bei den Griectien

hervor und Jtum teil aiifl'allender als hei dt ii Kömern, in letzter instant

niusz man ihn zurückführen auf den äuszern wie iiinern Organismus der

antiken poesie im aligemeinen, der nun einmal von dem nuidprnen hhn-

melweit verschieden ist. — Doch um wieder zum thema zui lick/ukinn-

meii
,
jene vei weciiseluüi^ aller begriffe, die auf deu zustand nach dem

Code bezflglicb sind, trill gerade in der lelilen elegie des Prop. am grell»

üLm hervor, weil «KeM, dUt durdidedileite aller, im «HgemeliieB eiM
aellMt fOr OMerii autor erauanentwerüie kAbaiieit der rede teigt. Prop.

geliArt Bidit lu den dichlera wie Ovidiua, der von aidi beieugt : sponu
Uta emrmem mtm§ro$ 9§iMüi mä «jiloa el fued Umpiobam iie&n
eeritii erai. jener ringt mit der form, und die fittle seiner gedenken,

die erregung seiner leideneebeft mag sich oft nicht den engen grenzen

des dislielion anbequemen, so wird denn der dichter durch die form sei-

nes melrums und seine eigne nalur (er liebt esf nicht rnpiial zu machen
mit seinem gefiUil , da dies ihm sdion reich genug strömt) getrieben und
fast gezwungen möglich st viel zu sagen in möglichst wenigen werten.

f»iner poetischen nalur wie I*i opertiti«? wird man deshalb mehr bcwiindc-

rung nls liebe spenden; zuweilen wird sie uns absloszni. drni kntiker

aber gewährt lie ein fast unbegrenztes fehl der tiiAtigkcit, freilich oiu

beinahe ehijiso doruiges; weshalb denn auch die ausgezeichnetsten gcislcr

sich mit Vorliebe zu den eiegien des Propertius und besonders zur ^regina

elegiarum' gewendet haben.

V. 7 will hr. B. statt herbosos lurida porta rogos schreiben «»••

brotot invida Parva locos, wobei übrigens nur tnctda ihm geliörL, wo-
für ar wenigstens /Mfo hllto setzen sollen, ich musz gestehen dass

die kfihnheit dieaes vcrses mir eben so wenig geOllt wie Laehmann; daas

eher der ansdruck kerbotot ragoi mAgUch and richtig ist {rogot gleich

upmhrmm gefastt), hat derselhe Lachmann unwidersprechlich bewiesen,

freitkh tollte man eher erwarten den gedenken 'daa thor der anterwek

versebliesEi sich , sobald Gharon sein fihrgeld empfangen hat.' aUein

da spielt wieder hinein die vcrmengung der begriffe über den aufenthalt

der Seelen nach dem tude, die um so leicliter hei Prep, sich entscholdigen

laszt, als sich hier griechische um! römische anachauungen vermischten

und überdies seil Herakles. Odysseus und Acneas niemand von den allen

lici lebzeiten die uulerwelt mit seinem besuch beehrt hatte, woher hätten

da statistisclH> M.irlirichtcn von der dumus Hutonia kommen sollen?

selbst HoralKis, dieser feine vvortkünatler, vermengt deu sarg mit dem
i^Tabe in der hekanntL>n stelle et domm exilis Plulonia. quo s$mul mea^
rts usw., deren lesart mit unrecht bezweifelt worden. — Das e|dlhelon

iuridus isi untadellich: vgl. Prop. V 7, 2. Hör. carm. III 4, 74, wenn
sieh ferner hr. U. über den ausdruck jjotla ohserat royos beunruhigt,

SO mnsz wieder sein mangel an kenntnis der alten spräche gerügt wer-

den, freilich nach strenger logik mOste es beisaen rogi obserantur

parfa, aber nichts ist ja gewöhnlicher bei den rdmischen dichlerii (übrt'»

Digitized by Google



41(3 L. Müller: anz. v. J. C. G. Üooi kriiiek en verklanu^ vau Pru^. V 11.

gens auch amicrweil) als Jas mittel sclikciiUveg ab causa efficien^ dar-

zustellen, d. Ii. das leblose, mechanische mit geist zu beseelen, ihm ab*

sieht nnd yersliiiäige Überlegung zu Ifilhen. wäre dies nicbt versUUet,

was wOrd« aiis tller poetle werden? hllte br. B. nur eine leile weiter

gelesen! was steht «k? *die feindliche fackel entaog unser haupt der

bahre, unter die sie gelegt war/ die fackel thut es doch nicbt ^ sondern

dadurch daas sie den Scheiterhaufen ansfindet und das haupt der Cornclin

allniahlich sinkt, sowie dieser In asche fdlt, also sehr mittelbar nur
durch beihfllfe der faohel, wird hervorgebrachl, was direct und einzig

dieser zugeschrieben ist« ihnliche beispiele derselben licenz, verschieden

freilich unter einander im grade der It^nheit, findet man .fast auf jeder

seile bei Propertius und anderswo.— Uebrigens nehme ich mir die frei-

lieit zu der richtigen vertheidigong von obsirare die erneuerung einer

Schwester dieses Zeitwortes, reserarey zu fügen in der epitome des Lac-

tantius c. 3R. dort heiszt es nemlicli von Plalo : quin etiam feminit

curiam resercdtit. J>(»kanntlic!i weilte Plalo in seinem slaale die frauen

auch zu den wcikeii des l aliics und des krieges heranziehen, wer aber

hat je beliauplei, tki^iz e; sie nusschUeszIicli dazu geeignet hielt? das

richtige gibt derselbe Laclaulius in den insülulionen, deren auszug ich

elien angeführt, folgendermaszen (III 22): existimantf apartere eltom

mulieres miliiare et consiliis publicü ttiferesse. also ist zu sclneiben

curiam reseravii^ das gegenleil von dem Ovidischen {anu Iii 8 ,
o5)

curia puupertbus claiisasL

sie in V. 9 ist das allein ricblige: ^solches, neaiUch dasz der Urcus

unerbittlich ist, sangen die dronuneten' usw. freilich darf man auch dies

nicht urgieren. eigentlich steht nur ^die drommelen Terkandeten durch
ihren klagenden achall, dsss sie einem begräbnis beigesellt wsnn.^ ww
danus folgt, wird sich eben jeder denliende börsr von selbst aagw«
T. 9 u. 10 enthalten, wenn ich nicht hrre, einen leisen Vorwurf gegen
Paollus wegen seuer flbermlssigen trauer. was far. B. wül^ noch SckifK

pers (obs. crit. in Prop. lib. IV, Gronrogen 1818, s. 82), ist gendcia
unsinnig, er seist nemliofa si* fdr sie. dasz die trompeten erschaHom,

wenn die bahre angesOndet ist, versteht sich doch nach dem bekannten

gebrauch der Römer von selbst und ist durchaus unwesentlich, nicbt

diese sind bezeichnend fflr den lod der Cornelia, sondern der scheilnr-

haufen auf dem sie ruht, und die flamme die iliren leib verzehrt; wo-
bei der trauerkinng der drommelen nur das natürliche ergebnis des
nachlier genannten ereignissps ist. vf]so leuchlel es ein, dasz Prop. mit
heiler logik liSlle sagen können st fax detraTit caput fiostrtitn lecto^

cum maestaf cecinere iubae^ oder auch alienf.ills si maesiae tubae
ceeinenmi et [<ix detraxil caput noafnim , nimmermelir aber so wie
hr. B. will, auszerdetii wird üer gedanke iladurch trivial, hr. ß. wiil das

ganze distichon ppfaszt wissen in dem sinne: ^si mihi moriendum fuil.*

nicJiL darüber klagt (iOrueiia, dasz sie sterben musz — diis w.nf ja auqli

abgeschniaekt — sontlem dasz sie so früh habe enden inüs.seu. *las trt»-

burtsjaltr tlie.sei [lau i<^t /.war nicht l>tkaniit, aber ila iiir (od tu da
jähr 16 vor Cb. füllt, so kann sie nicht sehr all geworden seiu. denn
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bekanntlich verlieiralflc sicli ihre luuller ScribüUia tnrh (fcr cito mit

Cornelius Scipio um sIms jalir 40 mit Oclavimus, und lebte iiaclj der Schei-

dung von ihm noch bis über die beslrafung ihrer locliftr .lulia {2 vurCh.)

hinaus, die sie iu das cxil begleitete, »lanach kann man geiro.si annehmen,

dasz Cornelia höchstens drciszig jähr all war, als sie verschied, darauf

weist auch das jugendliche aller ihrer kinder, welches aus unserer elegie

unwiderleglich bervargeht. ebenso zeugt deullidi lui jene anuabme der

wünsch quod mihi äetraenmü vestroi acepdai ad annos. daher in

V. 13 teite BarcMy v. 17 ümtUmm,
Niehl minder ferunglOckt Itt hm. B^s vernmUiiig, es sei ia v. 12 tu

Khraibeii ctiimM fignom UnUa mm. hr. B. sagt : 'famoe figitorm

imUm kam Conslia alles nennen was ihren guten namen hetetigt.' Pro-

pertins denkt nleht an aolehe andegnng. gemeint sind hioss die kinder

der Cornelia, die kinder, die bekannllich oft schlechtweg pft^n^ra ge>

nannt werden, sind eben nach römischen begrlffNi das zeugnis fdr den

mr einer frau, teils physisch, indem sie dem galten ähneln, teils ihrem

Charakter nach, der auszer der anläge durch die crxiehung bedingt ist,

welche eben zur zeit des Augustus, soweit noch die alte sitle galt, wenig-

stens für die früheren jähre ganz der muller anvertraut w,i? . tnnia steht

für U)t^ %vie quanta für quot I f), 10 at tibi curarum milta </uatfta dn-

hif. dasz aber Cornelia ihre drei liinder als eine mea!<e bezciclinel, kann

für ihr jahrhundcrl nicht auffallen, so hezeichnel l»rusus liei Tacilus

ann. III 34 gleichfalls seine di et kiiider als lol liheri. ja Cornelia selbst

sagt nachher, wo sie von iiirer nachkommeuscliafl spricht (nach Lachmanns

emendation] aucturis tot tnea faia mtis. vgl. auch lola caierva v. 98,

omnis turba v. 76. denn drei kinder, um mit Mi|>perdey (zu Tacitus a. o.)

m reden, galten damals bd einem hochgestellten manne als etwas auszer-

ordenllfehes. in den mir forllegenden ausgaben finde Ich misere stelle

entweder irrig oder gar nicht erUlrt. wie plump Ist dagcj^en was hr. B.

schreihen will, antsMt, waa er folgendennassen begründet: * passender

Ist es 9 wenn sie alles erwähnt was ihr ein langes leben verspridit, aller,

k6rperhraft und gesundheit.* wie kann aber neben den vorher erwihn-

ten Vorzügen (der ehe mit Paullus, den triumpheo der vorfahren) etwas so

materielles erwähnt werden wie körperkraft und gesundheit? schicklich

dagegen, ja notwendig erwähnt Cornelia ihre weibliche tugend. vorher

lialte sie nur Vorzüge des ^löckes geuannl, ihren vornehmen stand, ihre

erlaüciiltn vorfahren, jetzt mustc sie zeigeu dasz sie nicht durch eigne

sciiulU ihr frühes ende auf sich beschworen, dasz sie nicht etwa iliren gal-

ten und ihr gescblechl cnlehrl halle, was in v. 11 erwähnt wird, ist von

geringeren) belang: generar i a principtbus fovtuHum (Tac hist, 1 16).

— Uebrigens ist in v. 11 auilallig der siogiilar curms; vgl. jedoch Ov.

»ieM121.
In V. 15 hat hr. ß. die überüüäsige cuujeclur Saulcus paludts aufge-

nommen, die rede wird viel kräftiger, wenn vada Unta als apposition

zu paM$i tritt Obrigens steht tadmm hier in seiner eigentOmlichen

bedenlnng ^untiefe*, dasu tritt sehr passend lenl«. die wasser des sty-

gischen Sumpfes sind eben flach, aber ohne festen boden, wie bei jedem

Jahrbftcker dir cUu. pMlol. |<vfi5 bft. 5 o. 6. 27
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morasl. die Slyx gleicht <.\m) ( haos der iirwell, das Ovidius bekannUidi

bezeichnet als ittstabiiis tel/us^ tnnnbtlts nnda,

V. 18 ninil hr. B. ganz mil unrcciit atislosz an moilm iura, das

verbutii det cnlhüil gar keine bitte, soiuiern eine auffonlerung: Maniin

möge Pluto einen sanften sprueh öber micli ergehen lassen.' hätte Cor-

nelia ein strenges gericht herausgelordeii, so war das eine unnötige grob-

heit gegen Pluto und zugleich eine unklugheit: denn man soU den stier,

in dessen bereich nin ist, nieht liei den lidraern faiM. flbriipeat ini

hr. B. auch darin dasz er unter pai» nieiit Piulo, sondern luppilnr ver-

sieht» weil jener Qbrigens stets pMr Di$ {feaannt wflnleb selhel wenn
dies wahr wlre« hitte es fBr unsere stelle kefaie geltung, da an dieaer

der ort der scene jede tweideutigfceit dea auadnacks wegniml. auicrdaiB,

wenn auch suweilea Juppiter, als harr dea Universum, seihst lum obenltt
lenher des schatienreielies gemacht wird (schon hei Homer eratrecht sieh

ja das principat des Zeus sogar iber sebie swei brilder), so hat aaan doch
nie gehflrt dasz dieser gott in der Unterwelt Aber die neu angekoBUMiMB
todten zu gericht sHsze.

V. 20: was iir. B. von dem wollaut rdmiacher verse versteht, ergilii

sich daraus dasz er (ich citiere seine eignen worle] an dem 'doppelten

paar worte mit gleicheni klancr mea sortita — ossa pila* anslosz niraL

also lint (l^s a in tneU o.ssd wiiklich i^Ieichen klang mit sorlitn pi!ä'' da-

QP'^eu nimt er ohne bcderiki n \u v. 19 I^^onteins eben so notwendige als

melodische coojeclur siquä posüü in den texl.

V. 24: in diesem penlameter will hr. B. statt fallax schreil'f'n haustu

oder lahro^ indem es ihm wahrscheinlich vorkomme, dasz in dem arciie-

typus des Prop. an dieser steile ein unleserliches wort gestanden habe,

welches dann durch faiiax ausgefüllt worden sei, vielleicht tnii hiiihJirk

auf II 17, 6 (III 8, 6 L.j. wäre dies der fall, so musU der helreffeiide

Schreiber mehr subliliiai gehabt haben als mancher kritiker des Prop*

denn es. leuchtet ein dasi falUap sehr glücklich gewlMt Ist von dea wd«
len die tanlalus lueaetsen, wie denn auch diese oder eine Ihnllchn be-

seichnung bei der strafe des Tantalus oft genug ui den alten dichten sieh

wiederfindet, was nun die lesart der hss. betrifft, so Ist diese atlerdiogs

nicht lu halten, denn die annähme mancher gelehrten, daas TmUmho
von einem Substantiv Timiälmu komme, weidies aua TmUahn durch
deiinung entstanden sei, wie 1)/ndareu$ aus T^darut^ wird darum nn-

glauhlich, weil Prop. wol einen unbekannten namen, aber nicht einen so

berOhmten und allen gebildeten geUufigen wie den von Pelops valer bitte

varilerün kdnoen. warum aber verschmäht hr. B. des Auratus corripere

ore, dessen verderhnis in corripiare sich so leicht erklaren Uszt? 'als

ob Prop. sich nicht anders hätte retten können als dadurch dasz er gegen

.iIIp spivichgpsplze den imper;ihv zwischen conjunctivc setzte.' das kann

hr. B. nicht im ernst gesagt li.ilien. denn erstens wird niclil das lilrldien

eines sprachf eselzcs verletzt rlurch den impenUiv nn dieser stelh.'. der

grammatisch und logiscii völlig l.nieUos ist. zweiti ns kommt dieser wc I)-

ael zwischen conjuncliv und imperativ auch sonst oft genug vor, was
der Verwandtschaft beider modi nicht aufTailen kann, möge hr. R. nur
die römischen dichter lesen!
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V. 26: aus einem excmplar von Fonteiß tcill hr. U. die bcaditeiis-

werthe coiijeclur Schräders fera für sera mit, welclic meines Wissens

noch flicht bekannt ist. dazu bemerkt Wassenberg: 'egregie. Of)p de

Cerbero eximie apud Sophuclem.' — In v. 3 ö ist s/c. das hm. ß. gesucht

erscheint, vollkommen unladellich: es bedeutet *tiili icrimi i»taiu' oder

*lali coDdidone' : vgl. Hertzberg zu Prep. I 19, 16. dahingegen wäre

nee, was hr. B. seUcn will, sehf aiulta^y mag niao es in eigentlicher

bedeatung oder gleich m»— ^iclMi fSuacn. fibrigens lUtamte He ndi
einphiliicb gebraucht sein vimI bedeuten *Um acerbo et miUiro casu

mortia.' — V. 40 quique Huu froawo fregü ÄekiUt d9mo$, ich ge*

atehe daas mir dieaer vera, der lur dadurch erliUrt werdeo kasn, daai

maa prooM AckäU ala aM. fual. faait (aul jUmlicher Icdhohelt wie s. b.

Boratiua die Damälii schlechtweg durch imilli* aiari charaltteriaierl}—
daaa mir dieser vers keineswegs iMaondera acbdn erscheint man k(lunte

zwar sagen, in der Wiederholung proaeo - Achille liege ein beaouderer

naclidruck, und vielleicht trifft man damit die absiebt des dichters. allein

dadurch wird der iDangolhaftigkeit unseres penlameters nicht abgeholfen,

denn für das zeugnis des Paullus, welches Cornelia fordert, war es sehr

indifTerent , das/ dieser ein noch gröszerer held war als Perseus. man
höre übrigens, was Itr. R. gih(. er sciu'eibt: quique tua$ proavus fre-

jfti, Achille. dotnos^ mit lül^M iidcr erkUrung: 'die kurze eiidsilhc in dem
vocativ Achille (denn AchtUe soll vocaliv sein) weckt freilich bedenken;

aber wenn man bedenkl, dasz im aolisclieü dulckt, der so viel einflusz

auf die lateinische spräche Jiatte, die vucalive ClÜKpaTC Ar]MÖc9€V€
gefunden wertleii, und sich erinnert, wie das kurze e in den aijlativeo

der dritten declinaLiuii urspi üiij^lich lang war (s. Corssen ausspr. I 332),

dann scheint man diese freiheit einem dicliler erlauben zu dürfeu." der

äolische dialekl soll einflusz gehabt haben auf das lateinische? das kommt
daTMi, weu man vou vetighilGheBder grammatik uichta wuaeu wfll« die

leider Iii Holland brach liegt, und waa thut es xu unserer aache, daai die

Aboriginer und vielleicht Ennius (wenna wahr iati) daa a im ablativ der

dritten lang gebraucht haben? übrigens verdient es heachtung, daaa hr.B,

an dem vocativ AfikiUe mit langer endailbe keinen ahatoaa njmt«— V. 46
oMania tna^j^iiei tMer utromque faemtL atatt tm^ea aetat hr. B.'mit

Burmann tiiaoiilea. dadurch eniateht eine tautologie: denn eben hieaz

es aeias sine crimimt ioUtft* ausaerdem wird die rede so gana matt.

V. 66 contuU qua fucio impar€ rapia soror, die wunderschöne

conjectur Lachmanns consul quo (actus erwähnt hr. B. gar nicht einmal,

dafür nimt er den abgeschmackten einfall von Griivius, der aucli ihn an-

geflogen, in den text: nupta soror. das soll heiszcn: 'als mein hru-

der, nachdem er zwei cunilisclie ämtcr bekleidet, zum consul erwählt

war, hat sich cur^» schvvcsler jung voilicirntcL' das ist vollkonunen

unsiimjg. ich will nicht erwähnen dasz tempore 'rechtzeitig' heiszt

und nicht Mrühreitig*. auch davon schweige ich, dasz die rede voll-

kommen unverstandlich wird, wenn man zvl frutrem ein menm und zu

soror ein tetlra crgünzen soll, die alten dichter, die ihre werke ohne

iioteu Ueraoszugebeu pflegten, moslua sich eben dafür so deutlich aus-

27*
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ilnlcken, dasz jedrr aufmerk«;.mir» Ifsor sie mit hfllfc sein*»?* cpsiindoii fijnf

sinne vcrstplieri koiinle. woher aher weisz hr. B. dasz <iiH locliicr der

Cornelin lieiraisf5hi^ war? da Cornelia jung gestorI>en war, so ist die

Sache sclion an sicli nnwalirscheinlich. wie sonderbar würde es femer

klingen, wenn tiurui lia m der verheiralclen lochler sagte: 'scheide dich

nicht von deinem manu.' allerdiujjs war das Land der elieii damals ziem-

lieh locker; dnfar aber Mahle die böfliclikeit. und nun wire es doch

rflckslchtalos gegen den galten der Aemilia und nnUng In beiug auf

diese, die höchstens eben vermählt sein konnte, wenn die mutier sie als^

bald vor Scheidung warnte, femer geht ja aus dem folgenden deutlich

hervor, dass die kinder noch alle im hause waren, als Cornelia starb

(vgl. besonders v. 73«~78). ich glanbe aber beweisen tu kdnnen, dasi

die lochter der Cornelia beim tode ihrer mutier, der auch abgesehen Ton
V. 65 r. nicht wol später als ins j. 16 v. Cb. gesetzt werden kann , ge-

rade sechs jähr all war. nemlich, was wie es scheint alle herausgeber

flbersehen haben, es leidet wol keinen zweifel, dasz Aemilia geboren ist

in dem Jahre wo Paulhis censor war, also 22 v. Ch. denn wSre die*» nicht

geschehen, "^n nnl^to es ja sehr merkwürdig ^ilirintMi, dasz. (^ornelii nur

von ihrer locliler riilimf. <\q sei als prfdin dci v-th i liclicn censur gehüren.

warum nicht auch (!ie söhne? der sinn i.sl ehen : 'deine gehurl (s. die be-

iiici kunf,' ühcr famae meae ptgnoru v, 12} nmsz zum hcweise dienen, dasi

die hiirgerlugend, zu der Paullus als censor das voik angehalten, auch In

seinem hause herschte.* gerade die ehe war ja schon seil langer zeit ein

gegenständ eifriger enipfehlung in den Oflenllichcu ermahnungcn hochge«

slelller raaoner, besonders natürlich der censorcn. |)ekannt ist es ferner,

wie Augustus der vorhersehenden neigung zum cSlibat auf alle weise ent*

gegen su wirken suchte, flbrigens kann freilich in v. 67 noch liegen, dass

gerade Aemilia durch ihre sitten, besonders durch die besliudigkdl der

ehe der censur ihres valers ehre machen solle, jedenfalls aber leucblat

es ein dasi sie Im jähre 22 geboren sein mnss. von dieser Rochier sagt

hr. ß. noch folgendes: 'ihr namc wird nicht genannt; aber sie wird wahr»

sclieinlich Aemilia gelieisxen haben.' eine sehr wahre, aber keineswega

geistreiche Vermutung.

Hinter v. 72 setzt hr. B. eine Iflcke an, ganz mit nnrecbt. ich

spreche davon nachher. — In v. 79 schreibt hr. B. mit Wilhof fle statt

et. wer r sieht nidu dasz die vnlgala, bei der man aus doHlurus eri$

ergänzen musz dole^ weit krf^fiiger ist';' u?id weis/ hr. f? nirkücli sicher,

dasz die form fie recht gehr.iuchlich oder doch elegant gewesen ist? wie

steht es mit den entsprechenden imperativen von neo scio cio fio u. a.

zweisilbigen? — V. 80 schreiht hr. B. auf eigne faust oscula carpe^

weil ihm oscula falle unvei sUhulhch sei. leider, scheint es, ist ihm der

halbe Propertius unverständlich, hier steht oscula eben gleich oscula»-

lei, wie sich^fllmlicbe metonymicn überall bei den römischen dichtem

(bden. wie wOrde hr. B. wol t. b. die verse des Phftdnis emendieren;
fiim demmm ingemwU earpi dee^iui »Htpor^ deeepga apidik» . . di-

m(Hi eOmml dieser Sprachgebrauch hat einige Verwandtschaft mit der
flgnr die man frflher fUschlich *pars pro lolo' nannte, es wird nemlldi

Digitized by Google



t. Malier: anz. v. J. C. G. Aool kritiek en verklartag vao Prop.*V !!• 421

die Handlung oder eigenschafl, die bei dt r in rede stehenden {»erson ge-

rade am meislen hervorlritt, mit dem indi\t(l(ium selbst idenliliciert , eine

freiheit die übrigens aucli in der poesie anderer spraclieu nicht seilen ist.

ja selbst die prusa kann ihrer nicht ganz eulrathen, nalürlich mil gerio-

gcrem grade der kOhnhcit.

Zu V. 82 kann ich niciil umhin die ausgezeichnete Vermutung von

Grävius zu empfelileo, da mir die verlheidiguog von credita völlig uuhaliiiai

erscheint. Grlvius will neoilich redäUa «elzeo, was vorlreffliäi isl, mag
man ea üiaaeo gleich ficia, formata^ wdclier ausdrtiek jücht oline bei-

spiel wäre, oder in der eigentlidien bedeiitung * wiederg^eben'. denn,

um mit Petronius su sprechen , cum proUrata Mopore memhra
^mies ei metu 9me pondere ludit^ ^uidgmid teee fuü^ umtbrU agü,

V. 64 m respMisiirae srngula «erAa aeee. ich mosi gestehen dass mich

diese werte nicht sehr befriedigen, man kann sie nur verstehen 'richte

80 jedes einselne wort an mich als ob ich es beantworten würde';

und der zusats von singula wird blosz dadurch erklärlich, dass dieses

wort die grosze liebe der Cornelia zu ihrem galten bezeichnen soll,

'kein einziges wort der traner soll dann von deinen Uppen kommen, alle

werte sollen solche sein, wie du sie zu der lebenden sprachst.' wer je-

doch das singula passend Andern konnte, würde sich walirscln mlicli ein

verdienst um Prop. erworben, hrn. B.s Vermutung sie Uta maciit das übel

nur schlimmer, denn djesc worte, schon an sich ilberflüssig und malt,

wurden doch nur zu ertragen sein, wenn sie vorangiengen. da sie aber

nachschleppen hinter ut res:putisurae^ so erscheinen sie völlig als leeres

flickwerk. — In v. 8a endlich will hr. D. mutarä ianua ändern in muta-

rini airia, allein wir gewinnen damit nichts als statt einer grossem

kflhnhelt eine etwas geringere, denn die alria Terindem das ehebett

auch nicht, sondern man stellt sich l>ei hm. B.s coojectur, um mit ihm

selbst XU sprechen, den ort vor als dasjenige verrichtend, was an dem
orte geschieht, wenn man aber ianua befallt, so stellt man sich eben

den ort vor als dasjenige verrichtend was gegenüber resp. bei demselben

gescliiehl. da nach urahem gebrauch der Römer das ehebett immer der

tbAr gegenüberstand (daher lectus adpersus) , so war diese mindestens

elienso sehr beteiligt an den Schicksalen und Veränderungen desselben

wie das atrivm selbst, wir können freilich muiarit ianua nur äberselzen

mit 'sieh verändern sieht.' über die metonymie übrigens vgL m. oben

zu V. 8 und Hertzberg zu unserer stelle.

Zum schlii'^z \[)[i<i7. irfi noch zwei Irlümer von hrn. B. envähnen, die

wirklich unverzeihlich sind, er ciliert /(mächst s. 9 und 16 die cotisolalio

adLiriam als ein altes zeugnis, ohne auch nur eine ahnung davon zu ha-

ben, dasz prof. Haupt in einem Leipziger prograjiini von 1819 dieselbe mit

zahlreichen gründen als unecht verdächtigt und wie ich glaube erwiesen

hat. nun ist es rreilicli erklärlich, da.sz programmc und disserlationen

ihren weg selten ins ausländ finden ; dennoch aber Ist diese Unwissenheit

unverselfalich, da Berahardy rdm. litt. anm. 368 a. e. die fragliche elegie

hinlänglich bespricht, indem er übrigens Haupt sustimml. oder bat hr. B.

auch dies werk nicht gelesen, da er doch üb^ römische dichter schreibt?
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— Doch was soll mnn dazu sagen, dasz lir. B. die briefc des Sabinus a}s

antik anführt s. 12, walirenil jeder stiulonl heutzutage weisz da«?? die-

selben mrhl von Auliis S,ibimis, dem fmind des Ovidiiis, sondern vou

Augelo Sabino aus dem 15n jii. heiTüiiien f ircilidi iu Burmonus aus-

gäbe des Ovidius stehen sie als 'epistolae A. S,'j!)ini'.

Das besprochene i5'cdiclii des Properlius leidet, wie oft erkannt i«t,

au eineui nicht unbedeuienden m;ingel : der dichter bat sicli die Situation

nicht ganz klar vurj^estellt, ähidich wie Iloratius In der ode fou Archytas.

wahrend nenilieh die ersten 6G verse cnlscbiedLn iu der Unterwelt spie-

len, kann mau bei ilen folgenden sich die Sache uur so vorstellen, dasz

der schatten der Gommla nach YdHettdetem begrlbiits diisse worte an

die trauemdeu, vornehmlich an den galten und die binder richlel, die

Ich auch unter letlea In v. 99 verstehe, denn nach v. 69 f. hat Coraetla

noch nicht Charons nachea bestiegen, wfthrend doch nach v. 74 schon

der Scheiterhaufen abgehrannt ist. dasselbe ergibt sich aus dem letzten

dislichon, wo es nach der richtigen lesung heiszt: tim äigna merenäo^

CKfins hottoratis ossa pehantur cvis. und wie sollten auch PauUus und

seine kinder in die unterweit kommen? diese öfTnet sich bekanntUcfa nur

dem todtcn (vgl. auch v. 2. 4. 6). wenn hr. B. sur hebung dieses mangels

eine löcke hinter v. 72 statuiert, so ist dies abgeschmackt, denn um alles

übrige zu verscliwcigen , schon aus sofritur v. 70 geht ja hervor das? sich

der dicliter seit v, G7 die f.ornelia diesseits der Sly\ denkt, die einzige

cnlsclinldigung für das eben ge.scliildei le gelurchen ist, dasz der leser,

der niclit den Kritiker spielen will oder uiusz, wegen der übrigen vor-

treffliciikeit des gcdichts die Itosagie disliarmonie wenig merkt, denn das

musz jeder gestehen, wio os amh nie bestrillen woiilen isi, dasz Prop.

in dieser elegie , was man sagt, sich selbst übertroflien bat. man weisi

wirklich nicltl was man in diesem werke mehr bewundern soll, den adel

der gesinnung durch welche Cornelia fflr alle zeiten zum verUirten bild

einer rfimischen matrone erhoben worden ist, Ihnlicfa der geschlechtsver-

wandten mutter der Gracchen, oder die kraft und erhabeaheft des ans-

drucks, welche Valdtenaers bekannten ausspruch ilber unser gedieht voll-

kommen rechtfertigt, durchweg (mit zwei oder drei ausnahmen) ist die

rede hoch poetisch, nichts Ist darin aberflfissig, nichts matt, nichts abge-

schmackt, die spräche^ durchdacht und bemeisterl bis Ins Ueiuste detail,

Ist freilich an die grenze d^ rAmtschcn freiheit geffihrl, zuweilen darfiber

hinaus, trotzdem empfinden wir die bArten derselben weniger: denn

jede metapher, selbst die verwegenste, mag sie im ausdruck einmal min-

der glöcklicli sein, gibt doch zeugnis von der fülle der gedanken, dem
reiclittiin ilri* anscliauungeti , die dem «licliler in diesem worko, das viel-

leicht nicht durch zufall an letzter stell«' m sfMficn s.in^'im erscheint,

reicher gequollen sind denn je zuvor, nirgends Inlt die geistige Verwandt-

schaft zwischen Projiei iius nnd Tacilus, die sich trotz aller Verschieden-

heit des sloncs so mächtig in der spräche zfigt, glänzender Imrvor als in

der klage um l>urnelin. dnzn rechne man nucli die Vollendung der verse,

die zwar überhaupt im luiinca buche sorgfaltiger gefeilt sind als In den

früheren, nirgends aber feiner als in uuscrm gedieht, schlieszl doch, uui
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nur diu beisptel zu erwähnen , jeder peniameter mit einem zweltUbigen

Worte, kurz, der dichlpr fiat hier das probicm gelöst, an dem so viele

seiner landsieute und er selbst niclit selten gescheitert ist, in den strenp:-

sten formen griechischer rylhmen und mii sletci Ijerilcksichligung grie-

chisches Sprachgebrauchs ein werk zu schalle/], dü^ dennoch in den ge-

daokcQ wie im Ihema, in form und gohall, in .lus.ii iick wie verskuust echt

römisch ist. die griechische eigenlüiiiiiciikeit und die römisclie feiern liier

gleichsam ihre Vermahlung, unter den jetzt vorhandenen griechischen

elegien ist keine die sich auch nur entfernt mit unserer, der 'regina ele-

giarum', wie sie, irre ich nicht. Scaliger zuerst genannt bat, messen

ktettte. wIfmi aber auch die werke des Kallimacboi und Phtielii , des

Mtmoermoa und Solen vollaUndig vorbanden , so wOrde doch noch unser

gedieht vollliommen hinreiehen um Quinülians aussjuruch dsgia Graeeos

^oque propacmum hinlingifeb sn rechtfertigen.

Hr. Bool aber mnsz erst recht lleiszig den Propertius und die r5mi-

sehen dichter Oberhaupt studieren, ehe er jenen begreifen, geschweige

verbessern kann.

Lumair« Ldoian Müx«lbii.

62.

ZU DEN FÄLSCHUNGEN IM HOHATTOa

In seiner ausgäbe der Horazischen gedichle merkt 0. Keller zu HI 1

1

rin : 'Horatio abiudicavil Schwencl<ius,' diese noli? ho^iehl sich auf oinen

aufsatz im rhein. museum \V s. 230 II", wo jenes angebhcli dcfti -rnsien

rOmiscIien lyriker zugehörige poetische niachwerk allerdings alheliert

wird, aber oliiic angäbe der dazu zwingenden gtümle; man findet da nur

den ailgememen hinweis, dasz das ganze ein cento Horazischen re-

miniscenzen sei. dieses ist schon richtig und dem kenner des Hör. auch

ohne den schuldigen beweis klar, nichtsdestoweniger aber findet die

echiiieit der ude nach wie vor ihre verlheidiger. selbst Gruppe, der doch

sonst Wiederholungen kn Hör. fOr ein sfeddieh ttnirOgllcbes kriierlom der

unechtheit sowol ganter gedichte wie etttselner stellen zu halten geneigt

ist, möchte s. h. das t pedet quo te topitmi ei murae usw. geiPttet

wissen I obschon HoAnan. Feerlkamp diese tCrophe aus kefaiem andqv
gründe verwerfen hat, als well sie Dut duirchweg aus massigen reminls-

oensen besteht, man sieht, der blosse nachweis von Wiederholungen

Oherzeugt noch niemand von der arbeit eines Alschers. wir müssen uns

also nach anderen und stirkeren beweisen dafflr umsehen, dasz die aller-

dings gans auffällig ungereimte ode III 1 1 nicht von demjenigen dichter

gesungen sein könne, der nicht nur Ober einen Nflvius sich ärgerte,

sondern 5eH>si auf einen Calulliis vornehm herabsah {sal. I 10, 19) und

von der äIusc in der stoheslen Zuversicht den lorbeerkrnnz furdcm durfte.

Es ist merkwürdig dasz die krilik gleich an den pinit ilnngsfjLdan-

ken fast gftr keinen nnstos? niml. Peerlkamp streicht mit dem comra.

Cniq. v. 3— ti und hegnü^'i sich mit folgendem zusammenhange: Mcr~

curi die modoa, qutbus Li/de ohseratas aures appltcei, nam te magistro
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doeili» Amphion motü lapide» canendo. hiernach halte Mcrcurius IroU

des sonsligcn groszen xvirkungskreises, den ihm die gläuliigcn des nller-

lums angewiesen haben, noch zeit genug gehabt, um seitieii freunden,

den (iichlern , die einschuaeicheindsten lieheslieder mitzuieiJen. ist so et-

was aus der mvt!inl(ti;ie bekannt? spnclii etwa Hör. davon bei hervor-

lieljiingder übrigen nuniina des golles c. I 10 ' si liullelt niclit PeerlkaiDj»

selbst schou bei I 30 bedcnklicli den köpf, weil dort Mercurius als fre-

sellschafter der liebesguttin präsentiert wird? sogar der inlerpolatot Ital

kein sonderliches vertrauen zu seiner neuen lehre; er erinnert, um durch

grosse ghiubciiswalülieilen die kleinen erfindungen seinei jdi.uilasie zu

verwischen, an Amphion, an die werdenden cuIlurzusUUide unter den

menschen und an den allerseits zugestandenen aDtefl den der miuler iwi-

Bchoi den gSttm und den mensehoi daran halle: dann den sprang ¥M
hier an den liebeatindelelen ja den mflasen wir achon ihm Qberlaaaan

oder auch besseren philologischen ternern» als wir ea alnd^ sumat das

auadrOcklicbe sengnts YorUegt^ dasa Mercurius eine noch sehr iiavoll-

kommene lyra, d. h. jene womit er eben nur ferot homüam ea/fm for-

nutPii und nichts weiter» dem Apollo abgetreten hat. endlich wie Ter-

hlit sich Strophe 3—6 zu atrophe 1? wollte man sidi auch die inter*

pretation von Peerlkamp gefallen lassen: 'quod lyrae praedari fidicfaiea

Taciebant, faciehant per inventorem lyrae . . hoc nunc ipse Mercurius

fecisse dicitur', so bleibt doch wol noch die frage offen, warum der in

V. 1. 2 nicht so ganz unpoetisch aosgedrflckte gedanke nacli längerer

Unterbrechung in unkflnsllerischer breite , in höchst matter und zura teil

widerlicher form wiederkelirl, ich vermute dasz alle die hervorgeliobc-

iieu ioconvenienzen einen /w eih ii interpoialor veraniaszt haben die bei

dejn comm. Cruq. fehlenden und von Peerlkamp eißgeklamnierlen verse

3—6 hinzuzufügen, um einen mehr n.itüilichen Zusammenhang, na-

menllich zwiRflitii der sLiophe 1 und 3 herzustellen, daraus entstanden

aber neue Schwierigkeiten, wie die völlige zusamtiK ?ili.ing$losigkcil der

verse 5—8, wo keine bcrnfiiiig .iuf andere veihitidiiii^^en TTapa TTpoc-

^OK^av etwas helfea kann, und die Unklarheit, woraui v. 13 tT. /.u bezie-

hen sei , ohne dasz auch nur der sonderbare anruf eines vor liebessehu>

sucl4 vergehenden dlchters gerade an Mercurlos entfernt wurde.

Man wolle mir hier nidit einwenden, dass ja die von Hör. c. H 17,
29 getauften piri MtreuHßiu auf einen engem tusammenhang swiaehen

dem golt und den dichtem hfaizuweisen schienen als auf die hloaae er»

findung der lyra und eben nur jenen belatand, deasen sich auch die flbri*

gen menschen fast ohne ausnähme von seilen des gottea tu erfreuen ge*

habt bitten, ich musx gegenOber der allgemein beliebten erUlrangsweiae

ea aus gewichtigen gründen entschieden in abrede stelIeD, dasa an dieser

stelle rir Mercurialis identisch sei mit poeta. man beachte einmal die

Situation, der dichter erinnert an eine bekannte begebenbeit auf seinem

Sabinum; vielleicht ergetal er sich eben, den blick auf das langgestreckte

Ustica gerichtet, mfiszig an den tönen der hirlcnschalmeicn : möglich

auch «lisz er an der geschwatzigen Bandusia sich zu neuen gesungen an-

geregt fQlilt — da plötzlich siOrzt über seinem haupte ein bäum suaam*
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uien , und dem verderbeu zu entrinnen schciui uituioglicb. nur cm gou
kaao noch reiten; und dieser erscheint in der gestalt des echtitalischen

IbU« und waMgotlas Fauons. bekommt er eiwa dedudb das epilbelon

miM virarum MereuriiUiiml lunSchst doch nur cu$io$ piri, also

er ist flchntipatron aller dichter und demgemtei auch des Horatius? das

ivire wieder ein stflckchcn einer bis dahin gans unerhörten mythoiogie.
' nein, um es ohne Umschweife heraustusagen, Jene ofW, als deren «iistoi

Faunns hier auftritt, kdnnen wol nichts mehr und nichts weniger sein

als landleote; ihnen kommt eben so wie den kauOeuten und allen er^

werbenden das mit itierar lusammenbSngende epiiheton mercuriaUi su.

nach saf. ir 3, 25 bekommt es von den römischen eckensteliern ein ge-

wisser Damasippus, weil er ein notorischer gluckspilz bei erwerbung

von garten und hSusem war; und Hör, illustriert es für sich nicht un-

deutlich in der köstlichen satirc II 6, wenn er nach seinem glucklichen

eintreffen auf dem lande zn allererst zu Morcurins und rw^r in folgender

weise betet: pitußie pecus domino facias et cetera praeter ingenium^

Htque soles^ cn^fos mihi maxirnns adsis. erst nachdem er als landmann

ger^ifle diesem '^niir seine Iifrdcii iinil idies woraus iliru erwcrb {rnerx)

flieszt in frommer weise empfoliien hat, kommt or weil er dazu sich In

zweiter linie auch als dicliter m fühlen, c. II 17,29 wird man nicht leicht

üb< rs< lierK dasz er seinem ^ruszen freunde Mäceiids dank enlijegentrageii

und coQijdimenle machen will: musz er da nicht in der uniform sich sei-

nem gönner näliern. welche er gerade ihm verdankt? dasz übrigens auch

die custodia des Fauuus von llor. selbst lediglich mit dem landbesitz in

zusanunenhang gebracht wird, geht ganz deutlich hervor aus c. I 17

und in 18. diese auflbssung wird endlich noch gestfltst durch das gi ie-

cUsche 'GpfitaiKÖc, *6p^a!o€ und ^pfionov, obschon man hier ufebt

tfuMi an den landmann, sondern allgemein an alle vom glfick begünstig
^

len su denken hat.

Aus diesen ansfahmogen resultiert, schon die berechtigung sum
verwerfen eines guten stAckes von i;. ID 11, namentlich wenn noch das

moment der reminiscenzen mit in die wagschale fällt ; denn mit v. 1 ste-

hen oder fallen alle bis audiai Lffde, soUte aber vielleicht hier der anfang

eines fttr sich abgescidossenen ganzen anzunehmen sein? einiger zusam»

nieuhaag ist allerdings vorhanden und daher die unechtheit dieses stflckes

aus inneren gründen nicht so leicht nachzuweisen, man kann sich in-

dessen doch wundern, warum Lyde von frevel und entsetzlicher vergcl-

lUDg hören soll, während ihr in wnhrheit oln nni>trr}si!d ehrhVher trnif

und anhrjnglichkeit vorgrhalten wird, sodann ist es mindestens auHalleiHl,

wenn ein dichter wie II<iraliiis sich einmal so undichlerisch z< i-cn und

die or/üliliiiii; ( iner alibcliauntea fahel so weit wie möglich ausspinncn

Iviuin. und zu welchem zwecke geschieht es? es ist gewis nicht heraus-

zufinden, wenn mau nicht zu dem verworfenen anfang zurückgreift, aber
^

Ihul man aiicli dieses, so bleibt es doch immer ein räthsel, wie das lob

der eheltcben liehe auf eine ganz jugendliche und spröde geliebte der ein-

leilungsweise ausgesprocheneu absieht geroäsz wirken soll, die voraus-

gescUekte drobuog kann ebenso wenig einen eindruck anf Lyde machen.
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lind nun pfar die vorstpüung, dasz Hör. der Ijesonderen milwirkung eines

gottes bedarf, um sich an die Üanaidengeschichle zu erinnern I es ist

also nicht allein der mauge! an mylhologiscbem und logischem zainnincB-

hange, der den teser der fragliehra ede slnuig maeheD mau^ sonforn

auch die nnwalire empfindang, welche eiiuig in der mythologie woneM
so recht wolfeite trivialiuteo tum eigentlichen Inhalt eines ganten nnd
datn langen gedichtet machen möchte, wihrend der mrkUche Boratlut

tie hdchttens als. gelegentliche omamente verwerthel*

An metrischen verstffsten ist kaum etwas tu notieren, was des-

wegen sehr naiariich erscheint, weil der bncbhandel der alten ebento

gnt wie die schtden, ans denen die Mischungen ja grOstenteils hervorge-

gangen sind, ein zo reges interesse daran haben muslen, für die Inhalts-

leere durch formeleganz zu entscbfldigen oder auch bi der instem giitm

eine tüchtige Schulung und Qbung im Tersemachen dartuthnn. also die

cüsuren sind ohne ausnähme regelrecht, die quantitSt genau beobachtet,

die synalöpfif^n Hii^szcrst sparsam in anwpndiinj? fi^pbrarht v. 11. 14.12. 43,
47 und 51, der syii'ii't«"!ische Ijau der Strophen nur einnial verletzt v.

doch eines ist befremdciid : wrdirend npmlich sonst m (ien drei ersten odea-

böchem nach dor rSsur der starli hinkende nnTauf zu weilerer rhythmischer

bewe^run?? dmcli «»in einsilbiges wert süigfällif? vermieden oder aileufails

zum ausdrucli der unentschiedenheit in dem gedankengange gewählt er-

scheint, wie e. III 8 Martiis caelebs quid agam calendii^ quid reimt

flores et accrra — , kommt er in unserem gedichte viermal vor v. 6. 11,

26 und 35, ohne iigeiidwie significant sein zu wollen.

Die spräche ist vor allem stark rheturisch gefärbt ; man braucht nur.

der viermaligen epanaphora in der tweiten hälfle des gedichtet v. 30 im-

37 snr^e, 45 me, 49 i tu begegnen, um sieh gleich in gans «iid»>

ren regionen tu ffOfalen als In den gewöhnlich von Bor. getefahnnle«.

anch oiTenbare fehler sind sdion recht ftüh entdeckt worden, namentlidi

In T. 18. oh man feiner Mm . In v. l und 30 als Hnrasisch passieren

lassen kam? in schien erstlingsarheiten hat der dichter allerdings mit-

unter zu parenthesen mit nam seine loflucht genonunmi, wie spod. 11,

7

und 17, 45 ; dagegen findet sich in den vier odenbilchcm weiier kein

einziges beispiol davon: denn selbst in anderer weise eingefAhrte fiarfB-

ihesen, wie c. III 17, 2—5 und IV 4, X^%% dürfen nach dem Ober*

einstimmenden urteile der kenner keinen anspmch auf eohtheit machtn.
Alles !f} allem genommen, läszt sich nicht nur das unpoeüsche nnd

die bunir fr.iginenlensamlung aus mythologischen trivialitülen und Horazi-

scher leelüre in c. III 11 leicht herausfühlen, sondern auch rocht schnfer-

hafte unf»edachl?amkeit und neigung zum kleinln hen den interpolator

naciiweisen. küiiiiie man aber auch alles übersehen: wie kommt es dasz

der vaies Bacchi p/enns gera<le l ier. wo er olTeubar wieder <»lnn!:il ra-

cuus siif) iimbra ludil^ direct den hei.staud einer gotllieil .innifl. wSliren I

er es soiisi nirgends für nötig er.nclitel, wenigstens nicht sa dcisz uamii-

Iclbar hinter dem anruf die eiiiuiuag fufi?en soll? na Ulrliclt halten wir
den eingang L\i c III 4 ebeofalis für apolir>plh

Rastenburg. Johannes KicBTKn.
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53.

KBITISCHES ZU JUSTINUS.

Der Lext des Jusliuus i^i noch immer ohne kritische grundlage, für

welche vor alleoi mehr liandschriflen uulersuchl werden müssen; von

den bisher benutzten sind die verglcichungeo der Gieszener (G) und Mar-

barger (M) nicht einmal niverUissig. die rfindedieii bibliotMeB bieten

wenig, die in der Seisoriam belindliclie, fon Preller in der i. f. d. aw.

1847 s. 209 erwihttte he., welche anner Justinus den Sollnna enthllt,
'

gehfift snr claase der faiKerpolierlen. tedem Ich im folgenden einige alel*

Ich behandle, atidle ich die aignlficanleren voran: die eingeUanunerten

Worte fnd«i aich nur In den neueren haa.

XXXIV 4| 1 eodem fwe impon Ftmiat r$9 Bitkifniae eomiUum
ttpU iHterßcienii Nieomedit ßUi^ dum conmfere studet minorAu9
filiis^ ptoi ex noterca n'vs Muetptrot {tUlomae habebat. $ed res

adulescenti ab ii» qai faeimtt tuiceperani] ffoditur usw. dasz die in

den efngeklammerten worlen enthaltene angäbe unrlehUg sei , lehrt Ap-

pianos Mfthr. 4 und ist den herausgebem nicht entgangen : Pnisias hatte

nemiich im Interesse seiner jüngeren söhne den beim volke helichtnn Ni-

compdes nach Rom verwiesen, dasz al)er ehenso von Just. Itenclilel ge-

wesen
,
/elften die bald darnuF folgenden worle igtlnr cum iiStc.) ac^

cüus iii rer/iivm pati rs reutssei. ül)rigcns ist !)ereits in jüngeren hss. der

versucli gemacht worden Jiist. mit Appianos in einklang zu brinf^en. die

Icsart des Med. 2 filti quem a se ahferjalum sindens . . . suscepetat Ro-

mne habebat hat hereits dronnv mitgeleilt, und niit ihr slinnnen ein von

(iLirtsclLcii Nicolaus Riccius Spinusus, der den Vindolionensis des Pfinius

geschl ichen, herriihrendcr codex und ein Ollobonianns 1377 ühercin. da-

gegen bietel ein zweiter Magliabcquianus (XXIII 17) die stelle so wie sie

in der ed. Rom. gedruckt ist: quem ab se ablegatum dam Oadai . . •

nucaperat, oh Ittr die heratellang der luaats der neueren haa. au be-

nntxen ad, mnax für jetzt dahhi gealellt bleiben; jedenblla iat die alelle

mit einem kreui tu feraehen.

XXXVn 4, 1 hieme daiad» a^emia {Mühridaia) non im eon-

aiaia $ed im campo^ ntc ia awfcaHon&ms \$ed «n t^treilaUoMm^
nee iaUr eodalet eed toter coaequaie» amt eqao oMi türmt aai ««ri«

fr«« caaUndebat nach dem atUlachweigen (Htoa wilrden die eingeklam-

merten Worte allerdings In GM stehen; allein die flberehiatinuttung aller

•Qbrigen derselben claise angehdrigen hss. läszt mich an drr richti^kcit

seiner angäbe zweifeln, die Herausgeber haben dieselben offenbar aufge-

nommen , weil sie zu nec m atocaiionibus das entsprechende glied ver-

miszten, indem sie nicht bemerkten dasz dasselbe in den folgpndon wor-

len enthalten ist. diese nrmh'ch hfltlen rp^relrecht und dem niifangc des

"^.'Hzes cntsprecliend rtwn so l.iulpn sdllen: nec in atocadonf'hfis nec

infer xodahs sed inter coffci/i/f/lc^ aut equo aut cnrsu aut tsirihus

V Oll i i' II denn aqebal. uofiPi si( Ii tnter sodales und inter coaeqfta-

les , m avocalionibus und aui equo . . conttnäens in chiastisciier weise
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gegenilbtr gestellt Min wdiden. vgl. fiber diese art des zeogma Madvig

lal. spr. $ 478, 3 and fiber den gebrauch desselben bei last«, der dfter

tu verSnderuogen in den jOngereu hss. Veranlassung gegeben bat^ Jeep

SU XII 5, 1.

XVUi 3, 7 qu4 (seret) conspiralione facta omnem liberum pojm-
lum cum dominis interßciunt atgue ita potiii urhe lares dominorum
occnpant^ rem pnf^licam invadunt

^
[cofiiu/jen dtininr ff. (jnod ipsi

non erniit . Iiheros provreant. die eiogcklammerlen vvorle siml auch

sonst verdüciiUg. sie sind überhaupt nur dann zulässig, wenn man sie

aufTaszt als im prägnanten sinn gesagt von der recliis;^riltigcn che im

gegensalz zum bloszen conlubernlum der sklaven; allein dnsz die lelxle-

ren sich die fraucn ihrer bisherigen herren angeeignet, isi «lurcii die

woi ia Inres dominorum occupaiU huilänglich angedculel. in einem Va-

licanus 4599 [ac coniuyes et) und in dem iu Italien geschriebenen dritten

Guelferbytanus Tehll dueunty was darauf hinzudeuten seheint, dasz die

Worte ursprfinglich swiscben den seilen hinzugefflgt waren: Veranlassung

dazu mochte das misverstandene UberoM geben.

XXXI 8, 1 igiiwr cum ah utritque beiium parareiur iuffrettifme

Asium HommU iUum ttniumU^ muHut grahUatio [lliemiium ae Ro~
mamwrum /«ilj Uitmihm Aeman eeierotgue cum eo tf«ees a $e pro-

fectoi^ Homaniß se ab hü proereaiai rcfereniihuSj tasUafua laeHtia

omnium fuit usw. die eingeUammerlen worte sind zusalz neuerer haod

und der deutlichkeil wegen hinzugefflgt, wie sich auch an der lästigen

Wiederholung der eigcnnamen erkennen Uszt: denn dasz sich in GM nur

fuit vorfände, wie Otto angibt, ist kaum glaubhaft, am ende dessellien

capilels schreibe ich potiorem statt des überlieferten aptiorem: die von

Jeep für das letztere angenommene liedeulung wird durch die beigebrach-

ten stellen nicht erwiesen.

Derselben classe von inlerpolalionen gehören XXXIX 2, 3 tli«' \v(»rte

Tryphuenam Grypo an, wie ebenfalls die wicdcrbolmig des zum^h
elgennaincns verr3th. dasz die lochter «Ics iUideuiäus Tiv|)l),iiKi hiesz,

erfährt man 5; iii aLnlicher weise ist IX 5, 9 von der Lociiler des

Atlalus die rede, deren nanie Cleopatra dann 7, 2 genannt wird, so sind

auch XXIII 1, 17 die worte tn llaUam (vgl. % 2 und den ganzen Zusam-

menhang) und XXXIIl 2» 1 CaUmii (vgl. Prontlnus afrof. IV 6, 17),

XXXVIII 2, 4 fiUaruM (vgl. IX 8, 3), XL! 2, 5 hahtml zu streicheB.

am wenigsten aber Ist es zu billigen, wenn Jeep aus einseinender
jüngeren hss. derartige susStze aufgenommen bat, wie XXXI 3, 3 fuihm
[reftiis] €xurrüi Aehad^ vgl IX 2, 10 ptihut inri$u$ PhiUppu$y ebd.

S 14; und auch XIV 4, 21 scheint mir eero unnötig, unnötig erscheint

es femer XII 16, 3 nach pairitv» den jflngeren hss. einzuschieben fra-

iris^ man kdonte sonst mit demselben rechte verlangen, es müsse viel-

mehr heiszen fratrum^ da ja noch bei lebzeilen der Olympias auch deren

zweiler bnider Aeacides auf den Ihron gelangte, während an allen dic-

«5CI1 stellen, deren zahl leicht vermehrt werden könnte, mehr oder weni-

ger sicherp indrctcn spSlcrer inlerpolalion vorliegen, musz über andere

das urleil eiustwcileo zuräckgehalleu werden , da die VUl 6 , 1 von Jecf»
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aiisgeschiedcneu worle [regmi i$rmim$] aich bereits bei Oroshis HI 8, 174
finden, ich bemerke bei dieser gelegeßbeit, dasz auch die ki jüngeren

hss. and den ältesten ausgaben in der vnrrnde eingeschobene anreile im^
peroior Antonine auf Qrosius VII s. 491 zurückzuführen ist, indem man
den epitomator Justinus in dem dort als unter AntoniDue Pius iebeud be-

seichneten kirchenv.tler wiederzuerkennen nieinlc.

VI 1, 6 isl von mir hcreit«; rin(!er«5wo beiian(le!t n'onlen (pbilül. XiX

S. 328 f.): stall qnffrn (jerfiut isl zu srlifpibefi qnmit gerat.

IX 7, 12 spectdculoque pendeuti^ uluonem pottta e«f, ad quam
per pnrrtctdaim festinaverat. das \erliuin potiri findet sicii in der

neuesien ausgäbe des Just, dreifach conslruierl: mit deiu genoliv in der

rcdensarl rerum poliri (VIII 1, 4. XVI 3, 9. XXX 2, 6), mit dem alilaiiv

(1 2, 10. H 1, 31. III 1, 3. V 11, 9. XU 7, 10. XIV 5, 10. XVIII 3, 7.

XXX 2, 6. XXXVI 1, 8. XXXVU 1, 4 u. 6. XL 1, 4, XLllI 1, 12 u. 2, 1)

und endlich an zwei stellen (abgesehen vom gerundiv XI 7, 3) mit dem
aeciistUv. voa «Uesen aber ist an der finen (VI 4, 8 poHH 9§cior»am)

der aldativ mindestens ebenso gut bezeugt wie der accusati?, da der Pu-

tenneos-nebst der gansen cbsse der jüngeren hss. «iclor^« nur der erste

Godf. und wenn man dem leugnis Ottos glauben sciienken darf, GM 9ic^

ioriim bieten, es wflrde demnaeh nur die oben aasgeschriebene stelle

flbrig bleiben, ht welcher tudem der aec« itlHonmn um so auffUllger

wire, da beide constmctionen neben einander stehen wQrden. ich zweifle

daher nicht dasz auch hierit/lfiofia oder, was mir wahrscheinlicher ist,

in ulHanem (Tgl. XXVII 1 , 8) herzustellen ist. ähnlich verhftit es sich

mit dem verhum vescij welches bei Just nur 5mat vorzukommen scheint

(n 2, 8. 6, 5. XIX 1, 10. XLl 3, 2. XLIV 4, 11). darnnler ist allerdings

an zwei stellen (II G, 5 ylandem t>escentibus und XLIV 4, 11 pro
agresti ciho mitiora vesci) der arensnliv durch die qnlen liss. bezeugt,

an beiden aher die änderung so Ipichi, das/ sir nainonllich hei dem ver-

derbten zustand der hss, des Jusi. lui all^'PiiieiinMi mclil ins gewicht füllt.

— I» S 2 dessellien cap. isl aus der Icsai1 der f,Mi!en Isss. Olympiadam

der griechische acc. Olymptada herzusleilen [Olymptadtm vulg.), vgl.

Xf 11, 5 und XiV 5, 10; Oli/mpiadem vielleicht ebenfalls nur vcidorben

VII 6, 10
XI 2, 1 soli Alexandro Lyncislarum fralri peperciL dasz der

ausdruck Alexander Lyncislarum dem Jusl. geläufig war, zeigen XI 7,

1

und XO 14, 1 , von den versuchen aber der stelle durch emendalion zu

helfen (I. AnHputri genero Nipperdey , L parricidarum frairi Jeep]

ist keiner auch nur probabel, firairi ist einfach zu streichen als glosse

welche beigeschrieben wurde zu Igneisiarum, Aber Ihnüche glossen s.

ieeps commentar zu XI 7, 13. IV 1, 10. 1 4, 6. II 13, 10. ebenso sind

V 1, 1 die Worte mfrslert^ Cererts neben inüionm sacra (rgl. II 6, 13}

mit Bemecker, Faber 'und Grilvius, III 15, 1 maiarum. tuonm neben

äomui mit Paber zu streicheu und II 12, 8 mäUnm neben armaiorum
bereits in den jüngeren hss. mit recht ausgelassen, dagegen scheint XLI

2, 8 «»t nach impetus virlninlir durch dittographie der letzten silhe ent-

standen tu sein, jedenfalls tritt der gegeuHtz zwischen impeims und
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perseren/Hlia aul diese weise ivlarer hervor, als wenn man oacli impe-

tus mit den früheren est oder mit Jeep et einschiebt. — In demselhfii

buche c. 1 ^ 6 schreihe ich barha ras (jentes fidei duhiae et tnentts tu -

quieiae (infidae codd. . tufeslae Iliilmkon, invtdoe odor msidiosae

Jeep; vgi. XLi 3, b semper uui tu extet uos aul m domesitcos motus

inquiett),

XIII 4, 11 dM ad iraiemdam protinciam CUomenes, pUAUsfmm-
driam atdificaMna^ tfafür« io die bu^ würtai iicfa mit cleherlieU «Is

nrsprüDglicbe kaart ergibt: eiit adiuiot ad r9§endom frwiaciam
, . dmtur (ein* od iroetamdam proHaeiam . . mdditiir leep nach den
Vorgang fon Haupt, etti admüüiUr ad f$geadam pnmimeiam , . daimr
IVipperdey). Aber deo officiellen aosdrack adkUor§m dare vgl. Ltvius

IXVI 19, 10. X 26, 2. XXXni 43, 6 und die erkllrer su dieeer atelk;

lust XIII 6, 15; der letstere gebraust dcrgleiobeii mit voiliebe«

XIV 4, 3 9o» m0 9» imp9falaf9 capt^tm feeiM^ foaHr inira

hunc annum in mea terba iuTB iurando obitrMi man dferf ikh
billig wundern, dasz die sichere enMDdalion Bencckers, stall qüater tu

sobreibeD f II t ter, hei den neueren beransgebern zum im\ nicht eiiunal

erw9hnung gefunden hat. selbst wenn bei Nepos Eum. 10, 2 nicht aus-

druclilich m lesen w3re: Antigono est deditus^ cum exercitus ei ter

ante separat ts temporibus iurasset usw., wurde die relalivvertüilUlUlg

der beiden sStze durch den gcdanken nolwcndi- gefordert.

XXX 1 , 8 atque ita omni \magnitudine nomnus ac vmiestatts

oblitus nociis tn stupris^ dtes in contifiiis consumU. ich schrnilx :

atque ita a bominan da Inr p 1 1 u d tue nomims usv%\ {pmnem mugn i
-

tudinem oder omni$ magnitudinis vulg., omissa iimgmtuäine üui-

sciimid). *)

Rom. Ulriob KüicunB.

[*) ich ergreife diese gclegeuheit um einigen emcndaiionen zn
Jostlnus, die in der anch sonst »ehr iuhaltrcichcn programmabhand-
Inng des Kneiphöfisoben gymnasinm« in Königsberg Tom j. 1863 (P. L«
LentZ de verbis latinnc lingnae auxIHaribns pars IV) vrrsteckt sind»

durch mitteiliuip an diesrni ortt- eine weitere Verbreitung,^ zu geben.
Euersi wird hier s. 2 die stelle V 3, 2 so emeudiert: Aicibuuies . . pol'
ffcefiir Mm mdettUm regb^ n re9 f^Hea a poptih froNtlola ad mnatum
esset, foTP spernns ut mit concordante civitate dux belli ab omnxbux
legeretitr ani usw.; sodann ebd. IX 2, 12 Hh' si voto funqi vellet statuam
sUti uiilU iuöct: nun uiodo ut ponatur curat ur uiUf verum etiaxti ui moiolata
wumed poOheiur; endlich s. 8 die stelle XXV 5, 4 wetemHam eerU tti

militari» in ülo viro tantam fidsscy ut, dum am LydmaeHo . . bella ge$9€-

rtf, imncttts Semper fuerit. schlieszlich sei hier noch erwähnt (weil es

dem neusten herausgeber entgangen ist; dasz das erste capitel des 4a
baehet «n mehreren atellen ans uidenw d« natura renm e. '47 (e. 77 fll

der nnegabe von Gnstev Beeker) hfttte emendiert werden k9nnen. A. FJ
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54.

ZUR SENTENZENLITTEBATUR.

FbOMPTUABItnC 8BMTZKTIABÜM EtX VETERUlf SOBIPTOBUX BOKAHO-
BUH LIBEIS OONGUSIT E. F. WUBSTBXANN. BDITIO AL-

TBBA BHBMPATIOB BT AUOTIOB. CfURAVIT MauRIOIUS
8 K T F F E R T u s. Nordhusae apud Ferd. Foeratenuuin«

MDOCGLXIV. XLU n. 215 8. 12.

ObDMOLOOIA SHTB BTBBUM LATINOBinf SBHTBHTIAB QUAB kVT
aOlD SIT AXJT QUm ESSE OPOBTBAT DT TITA BREYITBE 08TEN-
DüRT. C0LLE6IT C. E. G E o R G E s. Lipsiftc sumptibn«

UbrarUe HAhnianae. MDCCCLXm. VI u. 168 s. 12.

Gegen die dorehgreifeiide nmgestaltang, die in anserm jabrhnndert
die betreibung d^r clasaiscben atndien an den gelebrtenschulen erfah-
ren hat, ist ans dem lager der alten schale besonders häufig der ein-

wand erhoben worden, daaz die bekanuUchaft mit der römischen litte-

ratnr und die in freier reprodnetion befUhlfpende reruantiieit mit dcir

lateiidflehen spräche gesunken sei. es pflegen solche klagen iwar sa-
meist auf die abnehmende fertigkeit im lateinschreiben mid -sprechen,

sowie auf den immer mehr eich verringernden umfang der privatlec-

tfire der eelifller gerietet ni werden ; sie kSnnen aber aneb, und tieher
mit einem gewissen rechte, anf einen dritten punct sich beziehen, daas
nemlich der reiche sentenzcnschatz, den die römische litteratnr uns
bietet, mehr und mehr in Vergessenheit za gerathen drohe, unstreitig

war frfiher die menge solcher Sentenzen, die lebendig Ton mnnd.ra
mund giengen, die jeder der gymnarialbilonng genonen hatte als blei-

bendes gut für das leben bewahrte, eine weit gröszere. so entschieden
mau sich nun auch gegen gedankenloses citieren alter Sentenzen im
mündlichen oder schrifttichen ausdruck erklären mag, so wenig wird
man wfinaefaen ltdnnen daas dieeet wiehtige bildnngsmittel gans ans
dem bereich unserer humanistischen bildung verdrängt werde, und
da weder die lectüre iu der schule noch das privatstudium strebsamer
Schiller ausreichen kann um genügend in den römischen sentenzenschatz
einsndfin^en, so wird jeder mnna der sehnle, ja überhaupt jeder freond
der classischen Studien solche werke mit freuden begrüszen, die in

neuer, den anforderungen der zeit entsprechender auswahl eine Zusam-
menstellung der wichtigsten und gehaltreichsten Sentenzen geben, die-

sem sweeke entspriebt in hervorragender weise dss 'promptnarium
sentcntiarum* welches E. F. Wüstemann ganz knrs vor seinem uner-
warteten dahinscheiden veröffentlichte, und welches jetzt, nachdem es

in kurzer zeit sich einen weiten kreis von freunden verschafft hat, in

swsittr anflage erschienen ist.

üm snnlebst etwaa äasserliches kurz zu berühren, so zeichnet sieh
diese zweite aufläge vor der ersten ebenfalls schon sehr elegant ans-

festatteten ausgäbe dadurch noch vorteilhaft aus, dasz durch verwen-
ang stärkerer typen für die Überschriften und durch räumliche ab-

Setzung der quellenangaben vom text die übersiohtliehkeit des ganzen
bedeutend gcstciß^ert worden ist. es ist dies ein Vorzug der bei einer

derartigen samlunj^, in wolclier man häutiger nachschlagen und um-
berblättem als zusummenhiiugend lesen wird, nicht gering anzuschla*

gaa ist.

Die besorgung dieser zweiten aufläge hat hr. prof. M. Seyffert über-

nommen, sie führt mit recht auf dem titel die bczcichnung *emenda-

tior et auctior'i doch ist es nötig, was das zweite betrifl't, auf die
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Worte liinzuweiscu, mit welchen der hg. den !n«dieier besiehung ein-

gehalteiu n plan kon ecliiUlert et Mi, 80 er in der vorrede (s.

XL f.), leicht gewesen eine masse neuer Sentenzen hinzuzufügen und
dadurch das kleine buch zu einem atattlichcn bände anschwellen sa
lassen; aber er habe wol eingesehen, dau gerade in der kfirte and
knappheit der auswahl ans einem fast endlosen stoflfe der vorzog des
wrrkchens !u^stche und dasz durch iiiaszluse überlnüitung nicht nur der
urdpriinglicho plan des vt'. gänzlich uuigestürzt, sondern auch die wei-
tere Verbreitung dos buches gefährdet werden wUrde. daher ist mit
recht der ganxe echeroatiemm der Stoffeinteilung, auf den WÜstemnnn
nicht ^erinpen werth legte, nnverniu^crt beibehalten worden ; anszerdeni
8ind nur solche Sentenzen hinzugetügt worden, welche der vf. selbst

noch in seinem handezemplar angemerkt hatte; sehr wenige nur sind

nli nicht passend unterdrückt worden, während so der hg., um dem
trefflichen buche sein ursprüngliches gepräge zn Ik w ihren, mit rich-
ti<]^pm tactp der naheliegenden versnchnn*:' '.vidofst uideu hat eigne su-

sulzc zu machen, ao hat er auf der amlura ueiLe uUe ntiihe darauf ver-
wendet sowol die eitnte sn eontrolieren als den text der stellen In der
besten gcstalt zu geben, daaz diese mühevolle aufgabö zum p:roszi-n

nt]tztTt für das buch sorgfältig durchgeführt worden ist, dafür bedarf
e» woi au dieser stelle kaum einer bcsondem Versicherung.

Wie sehen bemerkt, legte der vf. selbst einen grossen werth nnf
die form der einteilung, nach welcher er sein ninterial geordnet hatte,

er wollte, wie sein Vorbild Macrohius, nicht eine ungeordnete anhUu-
fnng von Sentenzen, sondern eine systematisch gegliederte zusummen-
etellnng and damit sugleiob ein fibertlehtliches nlld der rttmtsehen
lebensweishelt und moral geben, er Huszert sehr richtig in der vor-

rede (s. XXX VII), dasz verschiedenes aus verschiedenen gesichtspunc-
ten gegen den plan dieser anorduung eingewendet werden könne, dass
aber ebenso wenig jeder andere plan, der etwa aafcestellt werden
würde, auf allgemeine beistimmnng rechnen kannte« oer vf. also wol
berechtiget sei nn dem was er mu h reiflicher Überlegung und langer
beschäftigUQg mit dem gegenstände als passend erkannt habe festzu-

halten, wir müssen dieser ansieht Tolikommen belpÜiehteiL wenn
man irgend die mSglichkeit einer sjslematisehen gltedening des Stoffes

für eine derartige saminng zugibt, so wird man auch eine solehe ein-

teilung, wenn sie mit einsieht und sorgialt getroffen ist, als ganzes
hinnehmen mfissen, ohne im einaelnen daran sn mükeln oder an Xn-
dem. wol aber ist noch der andere fall in betracht zu ziehen, dasn
nomlich eine 8ystomRti?'( ]ie anordnnng; überhaupt aufgegeben und nur
der zweck verfolgt wird die einzelne sentcnz beim nachschlagen mög>
liebst leicht anlfioden sn lassen, in diesem sinne Ist die 'gnomologia'
von K. K. Georges snsammengostellt. der begriff, der iu jeder sentens
besonders hervorzutreten scheint, ist rrewissermaszen als Stichwort her-
ausgehoben und sind diese Stichworte dann in alphabetisclier reihen

-

folge aufgeführt worden, es ist klar, dasz damit das müglich.stc go-
than ist, um dem der im einzelnen falle schnell eine sentens zur stelle

haben will dieselbe sogleich zu verschaffen, und rs wirA also das buch
für manchen eine willkommene ergänzung zu dem NVüstemannschen
promptnarinm bilden, aber für den gebrauch der lernenden jugend
dürfte es weniger an empfehlen sein.

Dresden. Friedrich Hultsoh.
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1) GEIECmSCHE UND RÖMISCHE 7.1ETUOLOOIK VON FrTEDRICÖ
HuLTSCH. Berlin, Weidmauuöcke liuchhandluiig, 1862.

XI u. 327 8. 8.

2) MsTBOLOaiOOBUH 80BIPT0BIJM BELIQUIA8. OOLLSaiT RBOBN*
8V1T PABTIM BUHO FBIKUK BDIDIT FxiDSBIOUB HüLTSpB.
OLTOOH I quo 80RIPT0BB8 ORAfiCI OOBTIHBIITÜB. LipSlM
in aedibiu B. Q. Teubneri. MDCCOLXIV. XXIV «.

856 g. 8.

Nicht leicht war ein buchhaniUenscIios uniernehnien der neuzeit voa

pfinstigercm erfolge für die Förderung der Wissenschaft npd die verhrei-

tuug philologischer Studien hegleilel als das dt i- Weidmanuscheu huch-

haiidluug durch eine reihe vou handbüchcrn das lebendige vcrsUndnis des

classischcn alterlums iu weiteren kreisen zu vermitteln, den besten der

zu dieser sauilimg gehörigen werke reiht sich iu würdiger weise das

handbuch der griechischen und römischen metrologie von F. Uultsch
in: es zeichnet sich nicht minder durch die angemeflaeiie form der der*

stdlung ab durch die gedicgeuheit des inhelis aus, und unter dem Iw-

selieidenen titel und in dem mSsiigen umfang birgt es weit gediegenere

bdefarung als das kun suvor erschienene drethlndige iverfc des Spaniers

Vnsquex Queipo ^essai sur les syslimes mdlriques et mon^taires des an-

etcns peiqiles* (^aris 1859). statt der sehwerlUligen btelnischett sprä-

che, die das sludium iUinlicher werke frfiherer gelehrten wie namentlich

des bekannten von h F. Gronoirius nicht wenig erschwert, ist hier das

leichte gewand der mutterspraehe gewählt, die zur klaren und verstAnd*

liclien darstellung dieser ganz in modernen begrifien wurzelnden wissen-

sctiafl weit geeigneter ist als die lateinische mit ihrer itnhandsnmen

iiruchbezeiclmung. dabei ist durch die einteilung dos ganzen m ab-

schnitte und parngrnphen und durch verweisunjr uiuergeordneter und

auslSndisclier m;is/e in den anhang für übersicluliche darstellung, die bei

dieser an die mathematischen Wissenschaften eng ansireifenden discipiin

doppelt unerlas7.1jrh ist, aui das passendste gesorgt.

[>och diese vorzöge der form treten weit zurück gegen den gedie-

genen inhiili, gegen die genauen und sorgfältigen forschungen die U. liier

Jfthrbftcb«! f&r clMf. philol. im hfi. 7.
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iuedcrgelcgt hat. die natur eines handbuches brachte es freilich ndt sich,

(lasz grosienieils nur 4ic lesuliale der forscbungeii IHiherer gelchiten

sich hier zusaimiicui5'efaszt und verarbeitet findca. doch ist der vf. in

seinen Studien aucli zu tvichtigen neuen ergebniaeen gekommen , die er

anderwärts, in eignen abhandlungen und in der aaminng der melrologi-

achen Schriften vorgetragen liat und die deshalb auch erst weiter unten

besprochen werden sollen. In dem liandbudie selbst wSre eine soldie

abschweifung zur begründung eigner ansichten nicht wol am j^tse ge-

wesen, und es hat sich daher H. wesentlich auf eine kurz begründete an-

fOhrung seiner abweichenden meinungen beschrankt, im übrigen den weg,

der zur feststeUong der einzelnen werth* utitl inaszaiisrilze führte, genau

und klar angegeben und durchweg mit voruriciisfrcieni blick die umfang-

reichen forsdiungen Mlercr und neuerer gelehrten für seine eigne dar-

Stellung vorwcrthcl. auf dem gcbielc der mctrologie , die schon durch

ihre Schwierigkeit zu allen zeitcn einen bedeutenden reiz üble, haben sicfi

im 16n und in der nrslcn hälffc flcs 17n Jh. dir groszen philologen

Frankreichs und Hollands, Budaeus, Scaiign, SaliiKisius, J. F. Gronovius

versucht, und bei der ausgedehulrn L'clclirsaiiiktiil jener forscher war es

von vorn liercin zu erwarten, dasz sie es nicht versäumen würden die

wichtigsten stellen :sell>sl aus den entlegensten winkeln der lateinischen

und griechischen iitieralur zur aufiiellung der sache heranzuziehen, in

der that haben sie darin olinc die liülfsmittel, welche uns in unsern lexi-

cis und Sammelwerken zu goliote stehen, groszartiges fjrcleislel; auch man-

che notizen, (üc noch in den liaMil.^cluiriiichen schätzen der bihliolhekeii

verbürgen lagen , haben sie glücklicli an den tag gezogen , und nur der

ausgedehnteren ausbeutung der bibUotheken durch die Benedictiner von

SL Maurus und Angelo Hat verdankt man es, dass spller noch so bede«*
• tende neue quellen erschlossen worden sind, aber etwas gieng allen

gelehrten jener früheren zeit ab: eine umraiigreicfae und methodische

benfllzung der denkmale, die uns In den münien, gewlchteii, diso and
gedcfaten geOsaen erhalten sind, in dieser bezlehung Ist nun Im vorigen

und namentllcfa In diesem Jahrhundert durch genaue wignngen der mün-
zen, durch sorgfUtIge ausmessungen der tempelruinen und durch sadi-

gemlszere besdircibungen der fundc viel erspriesziiches geleistet wordes.
von ungemeiner bedeutung waren dabei auch die gewichte und masz*
Stäbe die man aus den ruinen von Ninlveh und den gräbem Aegyptens
Itorvorgczogcn hat, da wenn irgendwo so hier die cuitur Griecliaüands

und Italien«; in der Ttl leren cultur Asiens wurzelt, auszcr den groszen

forschem fremder nalioncn, auszer dem Engländer Ilusscy, dem Franzo-

sen Letroiiur und dem Ilalianer Borghesi waren es hier vorzüglich zwei

(leulsclic iuäniif'r, A, Bfickh und Th. Monmiicn, die eine vn!hir>ndfge ro-

formalion dieser (Iisciplüi herheigefulirt iiaben. von iliuen wurde UöcLb,

so groszarlig auch seine Verdienste um aufiiellung gerade der ver^Tickelt-

Sien partien der mctrologie sind, doch durch das hcslrchen einen uyste-

ujaUs.ciien zusamriienliaUp' zwischen den verschiedenen niaszen und ge-

wichten (jiiiechenlands und des Orients nachzuweisen zu manchen kühnen
hypolhesen verleitel, denen bereits jetzt durch das gewiciit der thatsacheii
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der boden eo(zogen Ist dagegen hat Mommscn in seiner geschichte des

rMschen mfinzwesens zugleich durch die scharfsinnige deutung- der lit-

terarischen quellen und durch die umfasscndsle zusammenslellttBgy sich-

tuDg und Ordnung der erhaltenen gewichte und mflnzen sich ein un-

vorgleichliclies deakmal nielhodischer forschung aufgerichtet, auf den

sclnülern dieser männer fuszl nun Ilultsch, doch oline sicfi in deren an-

sichten (jefangen zu geben und ohne sich mit den bisher erlangten er-

gebnissiMi überall zn liognügen. die anzeige dos hut-hes kotunit indes zu

spät, als (h<sz es notwendip wäre den reichen uiIkiIl ilessclhen im einzel-

nen vorzuführen, da viciuieiir gewis schon längst das buch seinen weg
in die Lildiolhekcn der scimlen und der philologen gefunden hat, so mag
es genügen hier nur einzelne puncto lici'ausznhebcn und dann weiter un-

ten in der besprechung der metrologischeu schrilLeu dem vf. mehr schrill

für schritt zu folgen.

Das aieflisdie gewichtsfttem hat iiei Mommsen eine besonders ein-

gehende darlcgung gefanden, und wenn auch bereits langst der snaem*

raenbang der sieilischeo und jrAniiachen geldwfthning erkannt war^ so htt

doch MonuBsen erst die einielheiten Äeaes Terhtltnisses in etat klares

lieht gesteDL Hultseh ist in diesem puncto wesentlich Monunsen gefolgt,

dodi hat er mit vollem rechte, wie mir scheint, die annähme llomnisens,

dass das schwere as von 10 unzen von vom herein das kupferlqniva-

lent eines silbergewichtes von e'mem scmpel gewesen sei, abgeleimt, von

dem Uteren latinischen pfund freilich , an das sich jene sehnuuzigen asse

sollen angelehnt haben, bat uns auch H. keine belege gegeben; ja es ist so-

gar in liohem grade unwahrscheinlich, dasz in Rom, bevor man die grPe-

chischen maszc den Iieimischen anpasste, ein kleineres pfund geherscht

habe, denn da der Sllesle romische denar % unze und das enlspreciiende

viertel einen scrupel hclrnp-, und diese gewichte die einfüiirung der sex-

lula und des scriptuiuni iu die römisclie hruclirechnung herhpiffilii'iiii

(llullsch iiK-'tr. scr. rel. 1 s. 67 a. 4), so ward die rumische münze in der

Allcsleu zeit um eine kleinigkeit, um ^25 hOiier ausgebracht als die

allische der sie entsprechen sollte und die damals iu ihrem gewichte

bereits um ein lietrachlliches herabgegangen war. man halte al.Mj, um
die heimische prA^^ung mciiL in einen ii;icliteil gegenüber der freniJen zu

setzen, viel eher gruud au dem alLeu römischen pfund etwas abzuzwacken

äU seinen betrag noch zu erhöiieu. auch die festsetzung des gewichtes

von efaiem quadrantal wein auf 80 pftind nach dem Silianisehen pleblseit

Mszt nns scbliessen, dasi damals das römische pfbnd sicher nicht leichter

ada In der spitem zeit war, da ja in der that der rdndsohe cubikfoszWein

das gewicht von 80 pfnnd Qberragtc. so wenig kh nnn daraus anf ein

schwereres römisches pfund der alten zeit scblieszen mAchte, da man

ganz offenbar bei feststeUung des gewichtes der regulierten hohlmasze

diranf ausgieng die hSchste einbeit derselben, das quadranul, mit dem

Mpllhidigen talente In einklang zn bringen , so geht doch aus beiden

thatsacben hervor, dass das altere römische pfund gewis nicht leichter

als das spatere war. wol aber ist es möglich , dasz in den Staaten mit

denen die Römer in handelsverkehr standen, und speclell in Sicilien, ein

28*
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clwas leichteres pfund in brauch war und die ausbringung des schwe-

ren as unter dem betrage des römischen pfundps !icrl)eiführle.
'}

wenig-

stens weisen die bestimmiinifen des friedensverlragcs der Römer mit An-

tiociios ^PulybJos XMI 2ö |^f) IXaiTOV b* ^Xk6tuj t6 xctXavTOV Xixpaiv

'Plu^aiKUJV ür^O)]KOVTa. Llvius XXXVllI 38 laienlum tie minus puifdo

octofjinta Romams ponderibus pendai) deutlich darauf liin, (la>/

auszerhalb Ronis noch ein anderes verschiedenes pfund gab: ilenn wozu

bedurfte es sonst einem köuige gegenüi)cr, in dessen Hindern man nicht

nach pfunden, sondern nach lalenton und minen reclmele, der aus<liück-

Uclicii belonung des römischen jjfiuules?

Im übrigen iiaheu Mommscn und Ilullsch den Zusammenhang der ru-

misclien geldprägung mit der sicilischen trefflich eiÜutert und hoben auch

beide die flbtteinscinunung der namen für die verschiedenen gewichlsteilc

und mOnsen im einzelnen nachgewiesen, nur in ^em puncte glaubten

beide eine aliweichung annehmen m müssen, während nemlich triens

bei den RAmem das drittel des pfundes oder das vienmzenstficiL liezeleh*

net, soll nach Aristoteles, dessen ansieht uns Poilux an zwei stellen IV

174 und IX 80 referiert, der rpiAc hei den Slculem nur drei, nicht vier

chalkoi gegolten haben, dieser angäbe wagten M. und IL um so weniger

SU widersprechen, als auch Uesychios TCTpävTa mit rdccapac xciXkoöc

erUirL ich seihst musz gestehen, dasz jedem Griechen der scheinbare

Zusammenhang von rptdc mit rpcTc und von T€Tpdc mit i^rrapec so

nahe hegen muste, dasz mich ein darauf beruhender irtum selbst bei

einem Aristoteles keineswegs befremdet, und dasz ich deshalb nocli niclil

die unverkennbare f Iiatsrichiiche Übereinstimmung des sicifiKchen Tpictc

mit dem römisciun fnens aufgebon möclilc. glilciiiiciier weise hat sich

aber auch über di« itknlilät beider münzen ein ausdrückliclies zeugnis er-

halten, das man uin Ijishcr niciil zu deuten vcrstniKlcii hol domsel-

ben Hesycliios nemiicii lesen wjr TpiciVTOC nöpvi] ' Xojißdyouca iptuvra

1} Böckh MU. 0. 294 tf. hat mit einer acharfsiamgeu combinatioti
hauptslcblich «nf grund der glosse des Hesycbios ^vd* Xtrpai bOo dar-
lathun Tersucht, dasz in SIciiicn die cinführang der attischen Silber-
pragtuitr 'He tarifienmg den pfimdcs auf mine oder 8 römische anzcn
veraulafizt habe, und dasz daher dio angaben eines talentes von 120
pfänden CDion. Hai. IX 27. Vitr. X 21 xmA Isid. orig. XVI 25) auf sicUi-
sehe, nicnt römische pfände sn deuten se i. Moramsen und Haltsch mnd
dicf^cr ?iTi<?ic^t unbedingt boi^etrcton; ich gelbst h.ibe in meinen ^beilra-
§eu zur besUmiuuug des attiacheu und anderer talente' (in den sitzung;«-
eilchten der bayr. akad. d. wiss. 1862 heft 1) das «icilische pfund viel-

mehr aus der halben mine dea groszen attieehen handeletalentee erklirft.
wenn ich dabei den f^eg"ebencn znsclilag mit in rochnnnjr brachte, so
bin ich darin wol zu weit gegangen; ifn nl»rigen aber rnns-.*; ich bemer-
ken, dasz der ansatz des talentes uut 120 pfund bei Vitruvius X 21
gubemabant eam hondntt C Mabenlem potufti« ialenttm quattuor mtHum^ t/uod

fit CCCCLXX pojido von dem römischen archttocten selber ausgeht, da
in dem jetzt von Martin 'recherches sur He'ron' .s. 4A8 verr>ffoTitlicbfr»)

Originalbericht des Herou es nur heiszt: tö öd kivou^evov cu/lutuv ^kipoc
ToXdvrufv f|v ibcci TcrpaictcxtXhuv. es wäre daher die erweehseliing
des römischen und sicilischen pAindes, wenn beide sich inderthatwle
d ; 2 rerhalten häUen^ bei Vitravins doch allen aumUlig,
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6 icu licirrd cTkocl es liegt auf der band, dasz uns hier die eiklärung

einer tM» eines sidlisciien dicblert, wahrscheinltelt des Sophron oder

Epiduurmos Torliegi, and es kommt nur daranf an den werth jener 20
Xcirrd in geliiifiger mfin^ an bestimmen, es bedeutete aber Xenrröv in

der seit nach Gonslantinns, wie ich anderswo noch nflher seigen werde,

jene Uehie mfinaeinheit, deren 6000 nonnsl auf einen soÜdns giengen,

Diodoree scheint nun zuerst in sebem buche ircpl CToO^fdv jene kleine

mänse sebier seit in die angäbe von den alten griechisdien mOnsverfaiU-

nisscn hineingesogen zu haben; wenigstens wird dieser Diodoros aus*

drflcklK h genannt an der haoptslchliciisten beiegslcüe bei dem scholiasten

su n. € 576 ö hk Aiöbujpoc iv tuj Trep\ craBMiüv «rdXavTÖv ^crt

fiviijv f| hk ixyä bpaxuwv p', f\ hk öpaxMii 6ßoXÄv g', ö bk ößo-
Xöc xciXkuiv n ^ ^ x<^XkoOc X€7TTüjv Z'\ dieselbe notiz kehrt bei

Suidas unter rdXavTOv wicdor mit der ciii7.ipr(Mi .•ihwwclmng-, fh^?. daselbst

XOiXkiDv S stall x^Xkiüv r\ slehl. da nun in der ihal der allischo obo-

ios acht, nicht sechs clialkoi hat, so wollten Ilöckli MF. s. 33 und UuUsch

s. 165 a. 12 den Suidas nacli den Homerischen Scholien corrigif^ren. aber

gerade der umstand, dasz ein grammaliker , der einige konninis der atti-

schen geldvcrhaltnisse hatte, leicht verleilel werden konnte g' in vf zn

andern, hätte schon vor einer derarligen correctiir warnen sollen, zunaal

WH Jluclimals an zwei stellen hei Photios und hei Suidas unter ößoXöc
ausdrücklich lesen: ößoXöc bk Tiap* 'Aerjvaioic ^^ teil x^Xkojv, 6 bk

XoXkoGc XeTTTUJV dtnd, und auch diese angaben auf densäben Diodoros

zurflckzugehen seheinen, auch ist der grund leicht einsusehcn , der den

melrologen auf jene irtOmliehe angäbe fflhrte. in jener seit beseichnete

man nemlich gans gewöbnUch das damalige kupferstflck follis mit dem alt-

griechisGhen ausdruck 6ßoX6c*) (vgl. glossae nomlcaeqyöXXeic* 6ßoXoi
Prokopios anekd. 25* GusU snr IL A 466); auT einen fblHs redinete man
aber normal 40 mflnseinheiten oder 6x6% Icpta, wofar Diodoros, dem
es nur auf einen annihernden werthausdnick anlumi, in runder zahl 6X7
setzte, die normale zahl 40 kam aber wieder zur geltung in jener er-

klirong die Uesychios von rpiSvia gibt, denn der graroniatikcr Aprdlo-

doros rechnete in seinen erklärungen der mimen des Sophron (s. Poliux

IX 87 vgl. Rose Aristoteles pseudep. s. 529) den sicilischrn nnmraos

auf 3 hemiobolia oder 60 lepta, von denen das drittel gerade 20 aus-

iiiac^it.

An einer andern stelle hSlt zwar 11. mit recht gegen Böckh an dem

lIuLsächlidien aus den münzen mü folgerichtiger notwendigkeit sicii er-

gehenden vcrh5llnlsse fest, suciii aber nach einer künstlichen erkiärung,

wo das richtige auf einfachem wege von andern schon hingst gefunden

war. nach Polhix IX 86 betrug nemlich das attisclic l,»lenl 60, das 5gi-

netische liini^ogen 100 iinnen, und im cinklang damit schlägt derselbe

Pollux an uiiicr andern stelle IX 76 die aginetischc draclune zu 10 oho*

2) unhefrrilndet und verkehrt ist die miterscheiduiig von 6^Xöc und

<pöXXic bei Fiulay Griechenland unter den Kümem 8. 444 und (jueipo

eseai aar les syst^mes metr. II s. 60.
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Jen an. Bdckh MU. s. 77—81 hält an dieser anj^abe als einer normaleii

. fesl» und gerade dleaes mhftltnis bildet einen hauplgrundsieiii seia^

syitems der allen maszc und gowichle. aber schon Uussey hatte auf 4ie

entgegenstehenden angaben alter Schriftsteller und das direct widerspre*

chcnde zeugnis der aj^inelisclicn münzen hingewiesen , und Mommsen,

Queipo und Ilullscb hnlten sich daher in i\or fest Stellung des aus dem ge-

wichte der attischen und 5ginetischcu münzen hervorgehenden verhSit-

nisses durch jene nachricht des Pollux nicht beirren lassen, mit aller bc-

slimmtheil niusz dabei Böckh wrdersprochen werden, wenn er MU. s. 78
den berichl ilcs Pollux auf Arisiolcles zurückführen will: denn dasz der

Stagiril sich das vcrhiillnis der altischcn und äginetischen drachiue ganz

anders dachte, gehl aus seiner bclcuchlung des sicUischcn münzwcsens

hervor; aua Pollux IX 80 ncmlich erfahren wir daat Aristoteles den sike-

Hachen nmemoa einem äginetiachen oboloa gleicbsteUle; nmi maefaeft aber

10 nammeii efaten Iconnihiachen atater oder 12 atliache obolen ana wad
nach Aristolelea verhielt aich demnach die attiache dniehnDe zur agineti*

sehen wie 10 : 12 und nicht wie 6 : 10. verdient somit B. unsere volle

auatimmung, dasc er aich den thataachcn su liebe von der nichla aagen-

den auloriiät deaPoIlttx losgesagt hat^ ao ist ea auf der andern aeite auf-

fiüligf wie er sich, um den irtum des grammatikers zu erkllren, lu der

annähme verleiten Üesz , Pollux habe den Sginetiachen statcr von 12^40
gramui mit dem alten makedonischen tetradrachmon von 14,55 gr.verwaA-
seit, ich brauche niich mit Widerlegung dieser ganz willkürlichen bvpo-

esc um so weniger aufzuhallen, als H. seihst sie in nirtr. srr. I 154
\\ i('(lt>r aufgegeben linl , freilich uui sie mit einer andern niclit tuinder

zweifelhaften annalime zu vcrlauscheu. und doch hat llu&scy, wie ji H.

selber anführt, längst das richtige mit feinem Scharfsinn gefunden, indem
er jene angäbe des Pollux auf die tarificrung der 9ginetischen drachme
gegenüber dem leichten deuar der romijächen kaiserzcit bezog, wenn
H. dagegen bemerkt dasz Pollux schwerlich von attischen uholen spre>

chen wOrde, wenn er den römischen dcnar gemeint hätte, so braucht

man nur an die hei spateren achriftsiellem ao gani geliaige Verwechse-

lung der atliachen drachme mit dem rdmiachen denar zu erinnern , Ober
die Ich auf meine suaammenslellong beitr. a. 72 und Mommsen gesch.

d. rdm, mOnaw. a. 47 a. 146 au verweiaen nicht nötig habe, da ja H.
selbst die sache an zahlreichen belspielen metrol. a. 185 f. erhlrlel haL
auch der aweite einwurf, dasz die Rdmer schwerlich eine fremde mOnse
der eignen gegenüber so günstig UriOert hitlen, läszt sich durch den
hinwei«! auf die noch günstigere tarifierung der tyrischcn drachmcn (H.
nirtrn! s 271) so leicht entkräften, dasz derselbe schwerlich ernst ge*
meint sem kann.

Ebenso %venig kann ich heipHichten, wenn II. den Zusammenhang des

güldt;)l» ntes von drei xpucoi oder sechs altischen drachmen mit dem Home-
rischen kleinen Iil*»nte nur abb^hnt , um *;ich eine froilirb )»örb<^t scharf-

sinnige, aber auch el>ensü bedenkiidie erklärung Momtnsens vun jenem
goldlaleut anzueignen. Mommsen weist nemlich nach dasz jene sechs
attischen drachmen an gewicht so zieuilich der groszen aiexandriniscliea
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goldmunze, dem oktodracfamoii, gleich kommen, welches dai Iquivaleni

in gold 3EU eiiiMBi tdent von 6000 knpfoHndiBien rcpräseBüerte. nun
Iii « allerdings richtig, tbsz jenes goldlalent xum ersten nel von Phile*

mon (SM. u« tdXovTOv) genannt tvird, also in einer xeit in der die han^

delsverbindungen swischen Athen und Alexandreit sehen sehr lehhafi

waren, aber ein kleines goldtalent wird auefa von Diodoros IX 96 er*

wihnt, der allerdings ein bedeutend jangerer Schriftsteller ist, aber ge-

rade dort verblltnisse berührt, die iu eine viel frflhere zeit zurückgreifen;

und ist es nnn wahrscheinlich, dasz Diodoros das gewicht des kranies,

mit dem die Karthager die Demaretc beehrten , in goldtalente seiner zeit

umgesetzt und nicht vielmehr einfach die angäbe des gewichts von 100
talenten aus seinen nltcrcn (jucllen herübergenouimen hat? gcwis nicht;

gewis existierte bei den gohlschmicden Siciiiens schon im 5n jh. v. (]h.

ein kleines goUUalent, das gerade so wie das ägyptische oktodrachmon

einem schweren lalcnle kupfer an wcrth gleicli kam, das aiier schweHich

nocli in der zeit des Diodoros, in der Sicilien bereits vollständig romani-

sicrt war, existierte, jiiclitsdcslowenlger ist die hcimat jenes goldtalen-

Ics von 6 drachraen aucli nicht in Sicilien zu suchen, wie H. in dem arli-

kel 'melrologic' der Ersch-Grubcrschcn encyclopädie anzunehmen geneigt

ist: denn da In Sleillen dem kupfertalente nur 120 Utren oder 24 atti-

sche draehneD in sHber entsprechen, so wog das sldllsehe talent gold,

welches damals den sehnfaehen, hddutens swftlffachen werth des Silbers

hatte (vgl. Hultsch de Demarateo s. 18], nicht viel mehr als 2, keines^

wegs aber 6 drachmen* whr werden daher bei der angäbe des Enstathios

tur D. I s. 748» dasz jenes goldtalent von 6 drachmen das makedonische

gewesen sei, stehen bleiben mflssen, tumal BAckh MU. s. 344 dieselbe

durch eine nicht leicht zu unter^^chStzende notiz von dem gleichen gold-

talent der makedonischen colonie Thyateira (Bekker AG. I 306} gestfltzt

liat. in Makedonien kann aber das goldtalent nicht durch das streben ein

äquivalent in gold zu einem lalento kupfer fest7uselzcn entstanden sein,

da es daselbst von haus aus kein kupfcrgcld gab und auch in du s]i3te-

ren zeit verhüUnismaszig wenig kupfer in Umlauf war. es musz daher

dasselbe aus der Überlieferung frfdierer zciten, in dem i> ni;ui die groszen

talente noch nicht kannte, stammen, und icii sehe desliall) durcliaus kei-

nen grund ab, weshalb es nicht mit dem Uomerisciien taleute identisch

sein sollte.

Bei den iSngenmaszcu Iiat II. die viel besprochene frage über ilic

gruszc des griechischen Stadion bei wegangaben wieder aufgenommen

und sich schliesslich der auCfassong Idelers angeschlossen , dass die Grie-

chen die Wege nicht genau mit der ruthe ausgemessen, sondern nur durch

ausschreiten annihemd bestimmt hätten, und dasz dabei 200 schritte

oder 51Q statt 600 fosx auf ein wegstadion gerechnet worden seien,

das erstere wird man gewis sogeben mflssen, da die geringe verlSaaigkelt

der griechischen schriftsteiler in den angaben der entfernungen zu offen-

bar zu tage liegt, aber jene andere annähme von einem Stadion von 200
schritten wird nicht bloss durch keinen alten Schriftsteller bestätigt, son-

dern durch mehrere seugnlsse geradem widerlegt* ich wUl dabei auf die
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allarduigs wwickdtao eiilfeniimgibesliiuDiiiigeo vom DamiTius Mi um
Tyras imd voni Tyras bis simi Borystheoes hei Sirabon W 16 ff. und

PUnios n. k» IV 26 nicht zuracUommeii, und mir das eine iMtoaeB, da«
Uerodetos V 52 ausdrOcklich 30 Stadien auf eioen persitciien parasangea

rechnet) wir abrr aus den zuverlässigsten metrologen wissen , dasz der

parasanges 30 Stadien von je 600 fusz masz. es mag daher praktiaeh

nAtzlich sein das griecliisclic Stadion bei orlscutfernungen wegen der

angenauen ausmessung der Griechen und wegen der vielen wcgkrOm-

mungen auf circa f><X) fusz anzuscUlagpn ; aber deslialh diuf luan noch

durchaus nichl ein so lileines stadion als normales wegmasz aufstellen;

hezfipüch der seeenlfernungen verweise ich noch insbesondere auf die

bemerkuog des kundigen und besonnenen K. Neutuann Mie Hellenen im

Skytiienland' 1 351: 'wenn wir diesen eniwicklungsprucess der küslca-

gliederuttg im mge behalten, wird es uns nicht in den sinn kommen vor-

eilig die enlf<jrnungsangahcn aller schrfflsteller als zu hoch zu verwerfen,

die Gnechcü hielten sicli bei ihrer fahil slcls an die küsle, und dieses

wird besonders bei d^n schUTern der fall gewesen sein , welche , wie die

Verfasser der uns erhallenen schilbtagebficher, die entfemuogen der ein-

lelnen Stationen .?on efaumder lu verielehnen beabsichtigten.'

Attcfa in der eiymologie, die bei namen und vefhillnissen welche ia

eine graue voneit sttrAdtreichen von grouer Wichtigkeit ist, atdit Mi
H. gans auf den wlssenschafUicben standpunet, den jene diadplin durefa

die genaue erkenntnls der sprachformen mittels der vergleicheMiMi sprach-

forscbung errangen bat. auf etaie mwkwürdige weise bewihrt sich andi

hier die selbsttodlgkelt des griechischen sprachgenius; denn wiewol die -

meisten masae und gewichte nach Asien hinüber weisen , so sind docb

alle namen mit ausnähme des einzigen jiivd echt griechisch, bezüglicli

dieses wertes hülle H. noch auf die mnasis oder manasls, ein getreidc-

mas7 der Kypripr, verweisen können, in deren land sich bek^innlÜch grio-

cliische, phönilvische und ägyplischo verhallni«;^?' bimt 'unter einander

miscliten. aucli fiir die älteste bedeiitun^' von idXavTOV =^ 'wage' ücsz

sich das skr. verbum itiinti 'er w^lL' pa^ssend zur vergleicbung herno-

zichen; dagegen gebe ich gar nicliis nnf die ofi wiederholte Vermutung

(s. melr. s. 120) , dasz der oliolos iirspninglich einen spicsz3hnllclieu

harren von eisen bedeutet habe; denn die ulenlitat von üßeXöc und ößo-

XÖC ist wegen des verscliiedeuen vocals doch noch sehr zweileiliafl. uud

möglicher weise kommt ößoXÖC von der wz. hval und bedeutet von vorn

herein nichts anders als das runde kflgelchen. was die berleltung der

lateinischen gewichtsnamen betriHI, so bat H. nach Kommsens Vorgang

gewis mit recht den Zusammenhang von oj mit «es abgelehnt; dagege«

durfte er nicht eomgitn (s. 91) fdr eine unmittelbare Ubertragung des

attischen XO^^C erUlren: denn eomgim lehnt sich offenbar aunlchst an
das griechische kötxH ^''^ hH nur In der endung einen anklang an
das attische Xt>cvc erstrebt, sehr interessant sfaid noch die etjpmologieB

auslsndisclier masie und gewichte, die Richard Lepslus nnserm vf. lur
verdlTenilichung (melr. scr. 1 s. XVI) mitgeteilt hat.

Aufgabe des recensenten ist es nicht blosz das zu besprechen, was
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in einem werke vorliegt, sondern auch das hcrvorzulicbcn, was man dem
tilel und der anläge eines huches geniäsz eiwarlen solllc, aber iiicliL ibrin

findet; daher zum schlusz auch darüber noch einige winke, die hier um
so eterm plitse ieia dOrflteii, da etae swdt« aufläge to trdnkhen hand-

bociiM nicht lange wird auf sieh warlen laasen. In sehr passender weise

hal H. sieh in den haupueile des Werkes aal die darlegung der normalen'

nnd hanplslcbliehsten messe der Griechen und RAmer beschrtekl und
ersC im anhang die anderweiligen maszveiliiltmsse.nachgetragen;* doch

hier erwartet man eine grteere ausfOhrlichkeit wid mitunter anch eine

grteere genauigkelt. denn wenn man einmal die hebrStschen mfinzverhilt-

nisse in den kreis der besprechung zog, so sollte doch die sache nicht so

dürftig abgemacht sein, dasz nicht einmal des gera, der in den metrologt-

scheo scliriften der alten doch eine so grosze rolle spielt, crwähnung ge-

Schah, und bei besprechung des lepton bei Marcus 12,42 und Lucas 21,

2

nicht einmal auf die einzig haltbare auffassung Cavedonis in seiner l^ildi-

schen nuniismalik s. 78 der dciilschcn bearbeiluntr nlcksicht genommen

ward, ferner vermtszl man denn doch unter der rabrik 'Deutschland'

eine erwähnung der heimischen mrmzfMi , der sog. regenbogcnscliössel-

chen, zumal diese in neuerer zeit in cin so hohes alterlum, in das öe jli.

vor Ch. hioaufgerückt wurden.^) nocii mehr aber zur aufgäbe des werkes

3) die Franzosen, die sich geschmeichelt fühlon mochten ihre ah-

oen, die Kelten, schon in einer so frühen zeit aut eiuo so hohe stufe

der enltar gehoben sn sehen, heben sieh beeilt die abhendlnng des nun
Terstorbenen prof. F. Streber Uber die regenbogenKchüsHelchen mit dem
numismatischen preise zu krönen, in der that aber ist kaum irgend oitio

der idelen Uber die Kelten aufgestellten hypothesen minder begrüudot
mid der wahiheit mehr entgegengesetst. denn sehen wir Ton allen jenen
mystischen erklärungen ab, welche die Sache mehr su verwirren als

aufzuhellen fr^eiRnct sind, und halten wir uns an die niiohternon that-

sachen de« gewichtes und der teilung der münzen, so kauu es uns nicht

sweifelliaft bleiben, an welcher stelle jene regenbogeneohfisselchen in

das alte münssystem einzureihen sind« einige wenige untermünzte stücke

nemlich abp^ercchnet wieg-en die ganzstücke zwischen 7,833 bis 7,402

gramm nnd die dazu gehörigen teilstückc zwischen 2,072 bis 1,806

diese letzteren sind offenl»ar Tiertelstatere, nnd dieser umstand
allein schon musz uns abhalten mit Orisse handbaeh der alten numis-

matik s. lOfi Jene deutsebcTi münzen an den römischen anrens des In

und 2n jii. nach Ch. anzulehnen, da es zu demselben bekanntlich keine

viertel gegeben hat. wol aber steht das gewicht und die teilnng^ im
vollsten einklang mit den münzen der oieentliohen Gallier, namentlich

der Arv-orner. iind denen der Helvetier. dasz diese aber den .'oldstate-

ren der makedoniachen könige, den Philippeen, nachgebildet sind, be-

weist bekanntlich nicht nnr die Übereinstimmung in gewicht und tei-

long, sondern anch die nachahmnng des geprSges und der aufschrift.

die vcrtiefTHi;! ;uif lom revcrs -/.wclrr rcf^'pnhnprenschüsselchen darf bei

dieser frage durchaus nicht ins gewicht fallen, da dieselbe, um die

nununi incusi aus der zeit des bundcsgenossenkrieges ganz SU übergehen,

viel in klein ist nm mit dem ^tumratum incuttm der alten kleinasiati-

sehen und makedonischen statero auf ^ine linle gestellt zu werden, und

tla gerade dien« h^idcn münzen wegen ihres geringen gewichtes — sie

wiegen nur 6,5 und 7,1 gramm — entschieden zu den jüngsten sXhien* es

heisst aber geradesn den leuten send in die äugen streuen, wenn sich
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gehdrie eine eingehendere dnrlegung der nusKverhllüiina der ^Ibri^eii

teile lUlieos» mmealUch Elmriena, und der spiteren rdmisclMi kaieeneiU

H. meint iwar den dieie zeit nicht mehr lum bcreiciic der alten metro-

iogte gflliAre; aber andere dachten die grosien philologen des 16n jb.,

die ihren Stadien noch nicht so enge grenien wie die beuligen gesogen

hatten, und gcwis hätten unsere juHslen, hisloriker und th^logen ge-

nanere aufschlösse über die masz- uud gewichlsverhMtnisse jener sp&le«

ren leiten mit gleichem danlie wie die seitgenossen des Salmasias und

Gronovius hingenommen.

N:^rli der entgegengesetzten seile hin hat sich Ii. wol bemulit die

anfan^^o und die irnindlappn diM trncchischcn prfgnng bis nach Klcinasien

und Assyrien hm zu verfulgen; doch finden wir gerade in diesem punclc

in seinem Itandhuch noch viele unrichtige und schiefe hypothescn, die in

iien prolegoniena zu den niclr. scr. der wundervoll einfachen und geist-

reichen crklärung jener ^erliälmisse, die Mouimscn inzwischen in den

'grcuzhoten' von lö63 s. 305 ff, gegeben halle, plalz gemacht haben,

aber auch bei erklärung der griedüschen bolilmasze bitte H. auf Asiea

und zwar hiar auf Phdniklen znrQckgrelfen sollen, denn trenn anoh das

kleinniasi der NOTlJXfi und der xoivil aus der grosse der gelUse des ge*

wdfanlichen hausgehrauchs hersuldten ist, so ist doch bei den griissereii

masseinheiten, die im handelsverkehr hauptsSchlieh in frage kamen, der

Zusammenhang griechischer und asiatischer und speciell phdntkischer

nasse unterkennbar. doch auf diesen punct werde ich am sehlnsz meiner

hesprechung nochmals zurückkommen, und kann hier nur noch den

wünsch Suszem, H. möge in einer neuen aolbge auch der zeit, in die hei

den einzelnen Staaten die normierung der maszc und der beginn der

müuzpragung zu setzen ist, und dem Verhältnis in dem zu verschiedenen

Zeiten das geld zur wäre stand, einen eignen ahsciinilt einrrmmen.

Ein Philologe kann nicht leicht seihst bei hes[H ( i Imn^' cmcs huches,

das eine rein sachliche seile des aiiei Lnniü behandelt, die bedeuiunir des-

selben für die erklarung tkr sju achlichen denkmale auszcr acht lassen,

und wie sollte er dieses auch einem unternehmen gegenüber, das gerade

die allseiligere erfassung des antiken lebens und das leben<iige versl3ndnis

d^r alten schrifuieller anbahnen will? W. Dindorf sagt irgendwo, die

autoren mflsten immer mehr von dem baiast aller jener erkUruogen be-

freit werden ) die jeder leicht selbst ans den handhOchem der verschiede»

nen disclplinen der philoIogie schdpfen k((nne. -ist aber dieser gmndsaU
richtig*- und welcher vernOnflige menach, der zeit und geld an jene

flnt von Horazausgaben mit erkllrenden nolen verschwendet hat, sollte

.Streber zur begriindunp: seiner meiming von dem asifitischen nrsprong
jener münzen auf ein kvzikenisches gewicht, ein öicxdinpov von 29,9 gr.
beruft, denn es ist doeii anter allen sachvenrtlindigen ausgemacht, dass
poldmünzen zur tjestimmunp des landesüblichen gewichtes einen viel zu-
verläsuiRorcn nnhiilt bieten nls derartige bronzegcwichte ; nti<? wie «n*
zuverhissig derartige alte gewichte sind, wenn es sich um geuaue nor-
miernng bandelt, hfttte Streber am Kommsen ersehen kSnnen, der geseh.
d. röm. rniiii7u

.
s. 7 neben jenem bicrdtripov YOU 29,9 gr, einen CTOT^p

des gieicbeu K/zikos von 18,8 gr. anfi&hrt.
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nicht beisümmen? — so müssen auch die haudbucher selbst auf die stel-

len der Schriftsteller im einzelaen rücksicht nehmen, in der that hat II.

selir sorgCUtig and fllMntcbttjeh lu jedem einielneii man und gewicht

di* «iefatigslen. belegstelleii iiu den elMslkem snaammangestellC, dasx

mir nur duge kleinigkelleB nichsiitragen flbrig Uelben. jedem philologen

isl 108 Rmliis, Terentitts uMd Varro das loMum magtum woi bekannt;

früher hat man den auadrack von einem eignen talent von 12000 dracb-

men (ao Scaliger de re nnmm. 98) erkllren wollen; jetzt ateht durch

vergleichiing mit des Diphllos halbvers ßpox^ tt Tl&XavTOV feat, daaz

man daa allgemein verbreitete attische talent von 6000 drachmen im ge-

gensatz zu. dem kleinen talent der Siculer daa grosse genannt hat (s. ßöckh

MU. s. 116). dasz aber auch das talentum magnum des Priscianus defig,

nmm* 2 auf dasselbe attische geldtalent, das der ältesten sÜberwfthnin^

Borns zu gründe lag, zu beziehen sei und nicht«? mit dem groszen atti-

schen han<!e!stalcnl zu ihun hnbo, wie man früher nach Rockli allgemein

<ingeiiommen hat, giaiihe ich in meinen 'beitragen' zur vollen cvidonz gc-

brjclit zu haben, sein sorn-icl^ell ist auch die frage über die bedeutung

(If s Wortes nummus bet den lateinischen comikern, wenigstens bei Plau-

lus, und man hätte gern von H. statt der bloszen vervveisung auf die un-

vollständige dartegung Mommsens eine eigne auseinandersetzung der Sa-

che gewflnsciit. bei der bcsprcchung der römischen kupferrechnung gibt

H. eine genaue und ncliiige erklürung des viel geijraucblcn ausdrucks

aeris gravis, crwähiiung verdiente es nur, dasz man in späterer zeit, in

der man nicht mehr nach schwerem kupfer rechnete, auch atrü in Ihn-

licher weise gebraneht hat ao lesen wir bei Cieero pro Q, Boaeio 10,

28 mam Uta mmnbro merere per so «o» aH^^Umt pidermU duod$cim

atrh nnd in einer inschrift Or. 7116 nniiiteffipes praesenfor aecipermu

merü ooeanot. letstcre stelle ist besonders interessant, weil aie einzig

mir anfbelfamg der bekannten, erst in neuester seit richtig verstandenan

stelle des floratius s»l. 1 6, 73 IF. dient: pueri magnis e eetUwrio-

nibm orU | Imew tmpMii loeuh* ioMimgue laeerio \ ibani octonos

rtfermiiu iäAus aeris, nus dieiem altertflmlichen spracbgebrauch wird

es aber aodi femer klar, waram mch Ghariaiua s. 76 K. keinen nomi-

naliv or/w? gab, und wie nicht blosz Charisius a. o. nota eins (sc. sesUr-

tÜ^ nihil aliud quam dipondinm et semis ostendit, sondern aurli Sta-

tins säe. IV 9, 9 noster purpureus namsque chnrtd
\

et binis decora-

Ms vmhfüch
I
praeter me mihi constitit dem s > ? s s igen konnte, wer

namentlich die IrLzler^i stelle bcacblel, der Winl die gelehrsanikoit des

sciloliastcn zu i'ersius 5, 191 centn s s poetica licentia abusus est

wdrdigen und nicht etwa mit 0. Jahn in ihr blosz die Weisheit eines

mittelalterlichen mönches vermuten.

Jeder der ein compendium oder etii haadbucli schreiben will, sollte

elgentlici) .mgehalten werden seine befähigung dazu durch eine Specisl-

ijDtersuchung, die in das betrefTende gebiet einflchligt, zu documentieren.

fände dieser fromme wünsch realislerung, so würden unsere gymnasien

vor Vieira onwIssenschanKehen acbulbflcbafii und unsere litteratur vor
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vielen unreifen sammdwerkeii bewalurt bleüMii. Hultseh bedurfte einer

sotchen spcclellen docamentiening nieht, dt man auf jeder aeite seiner

melrologie die apuren eingehender apedalforaehung wahrninil. nicbls

desto weniger bat er einen solchen spcciellen nachw^s durcli herausgab

der 'metrologicorom scriptorum reliquiac' geliefert, und die freunde un-

serer Wissenschaft werden ihm dafür noch daniülMirer als für die aus-

arbeitung seines handbuches sein, bisher waren nemlich jene Schriften

in verschiedenen gröszeren werken, die in kleineren bibliolhckcn nicht

leicht zu linden sind, zerstreut, so dasz sich der forscher zu jeder ein-

zelnen dehiilfrüge orsl mühsani ?riii rantcrial zusamraeiUragen rausle.

wäre dalier schon eine lilciszc zusaminenslellunp jcn^r rrngrucnte eine seiir

verdienstvolle arbeit gewesen, so hal sich 11. cm noch gruszeres verdienst

dadurch envorben, dasz er üljerall den lexf niif sirheror gnmdlage zu ge-

hen sicli bemühte, hei den wichtigsten suicken, (lie in dem bis jetzt er-

sciiienenen ersten luinde, enlliallen sind, gelang os ihm auch die Iwisteii

hss. aufzufinden, bei anderen, wie bei den sofr. metnilouen des Galenos,

hat er mit sein j^uiem erfolg die älteren aus liss, gezogcuen ausgaben zu

raliic gezogen; nur bei einigen wenigen fragmenten, wie einem teil der

Schrift des Epiphanios , ist es sehr zu bedauern dass dem vF. nicht die

nötige zeit zur vergleichung der hss. gegönnt war : denn so leer und ab-

geschmackt, auch die meisten trlumereien des kyprisdien biachofs uns er-

scheinen mdgen, so findet sich doch unter seinem namen auch die wich-

tige notiz Uber den folUs, die Mommsen und Hultscb leider zu gering

angeschlagen haben, wie wichtig aber hier eine genaue Tergleichung

der Pariser hss. nach der fiftchtigen arbeit W. Dindorfs war, darüber be-

lehrten mich die mitteilungen Aber jene hss. die ich der gflte meines ehe-

maligen Zuhörers A. Laubmann verdanke und die ich in einer demnächst
erscheinenden abhandlung *flber den follis und denar der späteren röou-

sehen kaiserzeit' *) zu vcrwerthen gedenke, auch mehrere inedita konnte

H. bereits in ileui ersten l)ande vcröflenllichen, da mehrere schriflcn des-

selben Epiplianios und die labulae Oriltasianae wenigstens in der geprlir-

nei) fonn bislier noch nicht !»pkai)nt waren, auszer den speciellen mc-
Iruloj^isciicn Schriften und taMii hat H. ferner noch teils in der cinlcilung

teils in dem texte die auf maszc bezügliclion si eilen ans den griechischen

ärzlen llippokrates, Dioskorides und Ga!( uos zusamniengesteilt, und am
schlusz aus den allen lexikographen Pollux, Hesychios, Suidas u. a. die-

jenigen artikel ausgezogen, welche uiit unscrcui ^egcnsitande irgendwie

in beziehung stehen, doch wenn einmal das wcrlv zu diesem umfang er-

weitert werden sollte, so begreift man nicht, warum mehrere glossen

des Philoxenos, des lex. Seguerlanom und des etym. Gnd. zur aeite ge-

lassen Wurden, und warum niclit auch die so wichtige Inschrift über des
attische handelstalent CIG. nr. 123 und die metrologischen angaben in

den verschieticnen Scholien eine stelle fanden, auch bedaure ich es dasa
H. aus den beiden alten rationaria, die bis jeUt nur in den analecta graect

*) [diese abbaadlmig ist jcUt ersehienea in den sltsmigsbericbteii
der bayr. skad. d, wfas. 1866 12 s. 121—161«]
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der Buiudiclmer von St. Maurus (Paris 1688} abgedruckt stehen, wenig-

stens nicht die einloilungen , die sich direcl auf die mfmzverhältnisse und

nicht auf die besleueniiig des byzantinischen reiches beziehen, aufgenom-

mcn hat zwar gehören diese allerdings, wie U. bemerkt, den byzantini-

schen Verhältnissen des miUelaltcrs an, aber das byzantinische münz-
System ist ja nur eine forlsetzung nnd forlentwickluug des späteren

römischen, und aucli in den übii^Tn fi agiiieiilen laufen genug notizen

aus deiii uiiLielaller mit unlei. doch wir sind unbillig dasz wir, statt

den reiciien sclialz der uns wirklicli geboten wird mit dank und Zufrie-

denheit anzunehmeii, immer noch weiteres von unserem wackeren freunde

verlangen«

Eei der h«rausgaLc jener fragmente ist nun E In der art verfdiren,

dasx er nnter den text den kritischen apparat in bfindiger kdrse setzt, »

in einer besondem einleitung die kritischen hfllfsmittel su den einxelnen

flragmenlen beq>richt, und in ausfilbrifehen prolegomena die metrologische

seile der einzelnen texte erörtert, in diesen proleg« zeigt der vf. einen

glänzenden scharfshin und ein ungemeines geschieh in der lösung der

schwierigsten fragen des masz- und gewichtsystems: manclie angaben,

denen wir noch in der metrologie begegnen , sind hier lierichttgt, viele

andere durch subtile beweisgrande erlfiutert und erhärtet, aber auch ganz

neue fragen namentlich bezflglich der maszverhaitnisse der Aegypter sind

hier angeregt und zum gröslen teil in aberzeugender weise erledigt, da

ferner gerade l)ci metrologischen tafeln der werth der angaben vorzflg-

Ücli von der crkennlnis der zeit, in der dieselben in gcltmipr waren, ab-

hängt, linl sich II. auch bemüht die zeit der abfnssung der einzehu n

fragnu'iitr tu pfuiitleln, so weil dies bei den sparliclien und scIiwaclH ii

anhallspunclen möglich war. aus jenen imtersuchungen kommen wir aber

zu der Überzeugung, dasz unsere meit ülogischen kenntnisse nur fragmen-

tarisch sein küiinen, indem die mcisleu und best* u tafeln sich auf locale,

gröslenleils ägyptische Verhältnisse beziehen laul selbst die ällesle, die

des melrologen der Benedicliner (fr. 29), nicht ülter iUc erste zeit des

röiuischea kaiscrtunis hinaufreichl (prul. s. 05. 113]. das war aber jene

-zeit, in der Dion Cassius LU 30 dem kaiser den rath erteilen llsit: ^nre

H vo^ic|LiaTa f\ m\ CT06|yid f) yiiTpa ibiq. Ttc (xM^ ixtim^ dXXd
TOlc |iM€Tipoic Kai lic€!voi ndvTCC XPn^dtucav. und wenn auch der

alles nivellierende wilie der kaiserlichen gewailliaber grösser war sIs ihre

macht) so wurden doch durchweg die austindischen masae mit den rdmi-

sehen in Verbindung gebracht oder zu ihnen in ehi einfaches verhiltnis

gesetzt dalier kommt es dasz uns in kemer unserer metrologischen ta-

feln ein metrisches syslein hi seiner reinen urspranglichkeit, sondern

Siels mit fremden massen unlermiseht vorgeffllirl wird, so dasz sich in

dem PtoIemSischen maszsystcm das alte ägyptische mit dem jüngeren

griechischen verquickt und in den SgypUsdien maszen nnd gewichten

der kaiserzcil hinwiederum jene älteren masze mit den römischen ausge-

glichen finden, eben daraus ist es auch erklärlich, dasz die eüe. der fusz,

das pfiind, (Ins keramion Tind das oxybnjtlion vors •hipfh'iic werlhe haben,

je nachdem sie in verschiedene maszverhäiüiisse eingereiht sind, gerade
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jene ciuscliiebungen uud jene vcrweciiselungeii aber sind iiauptsäclilicU

wicblig für die zeilbeslimmung der einzelnen n-agmenle, und den schlüs«

sen die 11. daraus gezogen hat musz icli in den meisten fällen unbedingt

bcijiflichlen. cinii;e abweichende ansichlcn werde ich im folgenden an

passender slellc enlwickeln; hier will ich nur bemerken daaz H. doch zu

zuversichtlich das wichtige fragment irepi [liTßwy iü du ente jb. un-

serer teitrechnung xu setzen scheint, wenn nemlicb hier fr. 81, 3 der

sestarius in 4 uxybapha eingeleill wird, so ividerspricfal dieses der llle»

rcn angäbe im Carmen de pandtrihu^ in der «Icesten Galenischen uM
(fr. 54, G) und in der sciirift der Ueopatra (fr. 60, 24), wonach das

oxybaphon dem viertel einer Itotyle oder 1^ Ityathos gleidigeslellt wird.

oHienbar rührt aber jener ansats des oxybaphon zu % sextarins ans einer

. jOngern zeit her, in der die alte geltung desselben in Vergessenheit ge
rathen war und nun der griechische name auf den hersehenden römisdien

quartarius a))crtrageu ward, in der that finden wir denselben noch in

der zweiten Galenischen lafel, welche wegen erwälmung des eiagtum

nicht vor die zeit Coustantinus des groszen verlegt werden kann, im

übrigen hat H. in den proleg. die ersten fragmenlc weit eingehender

behandelt als die letzten, was mit der höheren hodctitung jener tafeln

zusammenliangl , uns aber doch die so wiinschenswerlhc aufklfimn!; der

verworrenen, gruslenleils auf misver-tüuduissen beruhenden sätze des

Epiplianios, Eiise!)ios u. n. sclir vcrnjissen laszl. in manclion HUlen, na-

mentlich hei melireren arlikeln des llesvchios und Suidas hätte es schon

genügt den Icser auf die IrelTlichen crläutcrungen Böckhs in den melrol.

unlerMicliungeii bitiziiweisen. das ffdirt uns denn noch zu einer kurzen

beuieikung über die nolen die H. unter den lest der fraginente gesetzt

hat. hier hat &ich uenilicb der vf. einer übertriebenen kürze beflissen

und fast alles ausgeschlossen, was sich nicht direct auf die lesarleu bezog,

in unserer zeit herscbt nun freilich in Deutschland eine Vorliebe zu aus-

schlieszlich kritischen noten, und es seheint manchmal fast jener «ns-

scUieszIich kritische standpnnct ein krilerium der wissenschaftlicfakclt

einer ausgäbe abgeben zu sollen, aber H. bitte sich doch durch diese

neigung unserer zeit nicht dazu verleiten lassen sollen bei schrillten, die

zum teil zum ersten mal, sicherlich in vielen jahrsehnten nicht wkder
heransgegeben werden, alles ans den anmerkungen ausiuschliessen, was
nicht auf die feslslelhing des textes bezog hat. so vermlstt man auf das

empfindlichste in den anmerkungen die anfQhrangen der parallelsleUen,

die um so notwendiger waren, als sich II. aus guten gründen nicht ent*

schlieszen konnte nach dem beispiel Rcillerscheids die ibnliclien oder

gleichlautenden angaben anderer scliriflsleiler in kleinerer scbrift gleich

unter dem text der hauptsteile abdrucken zu lassen, aber fast noch mehr
vermiszt man die genaue angäbe der stellen, die der aulor anführt oder

auf die er sich oime ausdrückliche anführiing bezieht, dasz sich aber

solche angaben, welche oft wesentlich zum v isläudnis der stelle «»ind^

recht wol mit dem kriiisdien apparat vereinigen lieszen, zeigen die aus-

gaben der rhclores latjni von Halm und der grammalici Ltiirn von Hertz

und Keil, und wenn dann nocii emige weitere winke zur erUmerun^^
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des textes und manciie verbcsseruDgsvorschlSge aus der kritischen einlei-

luDg zur handlrcherün bcnutzung des buches unter dem texte noclimals

knrz ^vicdcHioJt worden wären, so hätte dieses gewis nicht gestört, wol
;ti)pr 7ur grüszcrcu brauclibarkfil und leichteren bcuulzuug der ausgäbe

viei beigetragen, narli diesen vorläfififjen allgemeineü heai6rktiDgen wen-
den wir uns lur l)Os|n eciiung des einzelnen.

Einen liei wichtigsten teile der metrologischen schrifleu hililen un-

streitig die fraginente des Horon , von denen II. einige zum ersten mal

mitgeteilt iiat, die meisten aber schon früher von Montfaucon, Angelo

Mai und Leironne veröflenlÜcht waren, vollständig hat H. dabei die Hc-

roni.schcn tafeln über langen- und llachenmasze aufgenommen, da^c^cu

von den slercomclrischen berechnungcn nur einige wenige für die melro-

logic besonders wichtige HÜle ausgewählt, inzwisclien sind uns die sämt-

lidiett resli der geometrte und stereomatrie Heroas diirdi die unermOd-

liche thlügkait desselbeo hg. [s. oben s. 41 ff. und unten s. 461 ff.] lu-

gänglieii gemacht worden und wtr können so nicht blosz sicherer Aber

die einlflgung jener tafeln in das ganze werk urteilen, sondern Oberaehea

ancli eine viel reichere lilltte von metrologischen rechnungen, von denen

besonders zwei, die ansmessung der scheuneo (sier. I 47 u.^aipoii. 200^)}

nnd <fie sosammenstellung der verscltiedenen modU igeepom* 203) eine

aufnähme in die metrologische fragmentensamlung verdient hätten.

Keine von jenen acht Ilerouischen tafeln Über lingen - und flächen-

OWfse aber fahrt H. auf den Alexandriner Heron , den schQler des Ktcsi-

liios, zurück, da selbst die Älteste jener tafeln in ihrer jetzigen gestali

erst nach völliger Unterwerfung Aegyptens unter römische botmäszigkeit

abgefaszt sein kann und deshalb nicht über das erste jli. nach Ch. hinanf-

gGrtVkt werden darf, nirlifs desto weniger hält II., indem er sich den

scharfsinnigen forschuugcn des gelehrten Franzosen Marlin (rerhriclies

sur la vie et les ouvrages dlleron d'Alcxandrie, Paris 1854) anschUi >/l,

den älteren üeron, den scliüler des Klesihios, und nicht mit Leironne

(recherches criliqucs historicjues et geographiq'ios sur les fragnients

d'Hcron d'Alexandrie. ebd. lH5l! den jüngeren üeron, den Ichrer des

Proklos, für den Verfasser der geoiuelrischen und slcreomelrisclien frag»

mente. auch ich musz dem resultale, das Marlin durch seine gelehrten

unlenuchungen gewonnen hat, in der haupUache beistimmen, glaube

jedoch dasz das vcriiälints dci auf uns gekommenen Schriften zur ur-

sprünglichen fassung des Werkes genauer und richtiger pricislert wer-

den kann, was specieli die tafeln Ober lingenmasze anbelangt, so 6ndet

sieh in den hia. am schiaste der ekcrrwifai TCUJ^erpiKoi In ihrer heu-

tigen dnreh snsltze und Änderungen entstellten form der anfang dersel-

4) Idi bemerke hier gele^Uioh, dasz die verderbte lesart dir6 k'

^mßdXXci £lc TÖv CT€p€dv Tloha Xirpac qa'ß" zu verbessern ist in: dird

Oirvtldrv K ifftßdXXci cic TÖv cxepcdv Tr66o XiTpac Qo'ß'-c". denn 65 sex-

taricn, den sezt. lu SO mnen oder iVi pftmd gereelinet» geben —
83 91% BS 91 + Vs + ^ 6 pfbnd. anch h&tte das Terschriebene 6piov

&pkK und öpittiv uBbedenklioh in ibpdov nsw. gebessert werden sollen.
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ben uüier dem titel "Hpoivoc elccrfuJTai in einer reineren und angemes-

seneren ffOstaU Dochmals wiedcrhoU. wenn aber d;ise!hst nach den ein-

leid iiüen uurten, worin von den anfangen der feldnieszkunsl in Aegypten

und den in dem buclio zu lösenden aufgaben gehandelt ist, der erste absciinilt

TTCpi euöujafc TpiKU>v >. l.U) IL) mit den Worten €u0Ufi£TpiKÖV |ül^V OUV
^CTl TTCtv TO Kaiot pfjKOc ^üvov |a€TpoiJU€VOV beginnt und dann unmit-

telbar danacli furlgefaiiren winl tCTi tujv )i£TpuüV tibr\ TOtbe" bUKluXoc

usw., 80 sieht jedermann dasz dieses nicht die von Heron herrflhrende

form sein kann, dann entweder stand nach e^ufteTpucov ju^v oOv —
noch eine iSngere anseinaadersetzung, in der Ihnlich wie geom« 3, 19 ff.

TOn dem unterschiede der laugen -, fliehen- und kdrpermasse gehaadelt

war, oder es ist jener ganze abschnitt luid nicht htoss der halbe Ton H.

eingeklammerte teil ehi späterer susats, und der autor ftihr unmittelbar

nach den schluszworten der einleitung öirobefSo|A€V TfjV T^V fll*

tpurv ib^av mit der üarleguog der verschiedenen masae fort, die lafel

der Ungeumasze, die alsdann folgt, schlicszi mit den werten dXXd TO&ra
Hkv KttTd ifjv icaXaidv IkOcciv Tf)v vOv KporoCcav buvcqyav hf
TOtc iTpooi^ioic Tou \6yo\) uirerdHaiyicv. da die tafel selbst, wie ich

oben angedeutet, wegen der darin hervortretenden ausgleichung des Pto*

lemäischen und römisclien maszsyslems nicht vor das erste jh. der kaiser*

zeit gcsct'/i werden kann, so musz man annehmen dasz schon in der er-

walmteii allen ausgäbe , wenn sie anders auf den schüler des Klesibios

zurückgicng, eine noch ältere tafel verdrängt oder doch bedeutend umge-
staltet war. denn dasz ein Verzeichnis der masze mit zu dem urspriln^^-

liehen plan des Werkes gohörlc, gelit aus den worlen ih r einleiluni: tic

oöv TÖv Tr€p\ xf^c fA€Tp/"iceuuc XÖYOV dvcrfKaiöv ^CTiv ciötvai tt^v

tOuv litTpujv ib^av, TTpöc ö ßouXeTai Tic dva^Acrpeiv dcuiiich hn \ or

und wird aucli durch die ähnliche anläge des buches von Balbuj> exposi^

tio et ratio omnium formarutn nahe gelegt, es fragt sich nun aber zu-

nächst, durch weiches jüngere Verzeichnis liinwiederum jene uns erhal-

tene tafel der naXaid ^KÖecic verdrängt oder wenigstens aus ilurein

früheren Zusammenhang gerissen worden sei. Martin kommt bei erOrte*

rung dieser frage zu der nahe liegenden annähme, dast Jene abhandlniig

aber die masze, die sich in der geometrie selber findet und die zuerst von
Montfaucon herausgegeben wurde , an die stelle jener alteren tafel getre*

ien sei. H. scheint ganz dieser ansieht beizutreten (denn die worle
*quarto loco* in den proleg. s.23 sind nur verscbrieben für ^qulnto loco*J;

aber es widerspricht derselben auf das entschiedenste die betiehuag auf
jene schluszworle welche der diaskeuasl an einer anderen stelle ganz uo-

zweideutig ge^rltm hat. denn die 7e tafel, die in den hss. am Schlüsse der
dcfinitionen (s. 39 11.) steht, wird mit den werten eingeleitet: KOrd jit^v Tf|V

TraXaidv ckOcciv napoXiTröviec id Trepiccd x^jv vOv KponroOcav bu-
vajuiv U7T€Td£a^€V, und wenn einer daneben jene schluszworle dXXd
TaOra n^v Kaxd tv\v -rraXaidv €k6€Civ • ttiv be vOv xpaTpOcav buva-
fxiv ToTc TrpoülUlüic tou Xötou urreTdEajiiev stellt, kann tb noch
ein zweifei an ilircr gegenseitigen br/u laiii^ aufkommen? dagf^en w*rd
man nun freilich einwenden, dasz jene 7e tafel nidit in den cicoxuixoi

Digitized by Google



W.Giir^t: auz. v.melrolog, scripLorum rGUquiaeed.F.llulUcli. voLL 449

XtLU/aeipmai, sondern in dein budiit Hptuvoc öpoi slehl, uoUdasz, was

wol Mnrlin und Ilullsch am meisten ine geicilct hat, gerade die alle

Tarisei Ua. ur. 1070 iiur die gcuinclrie und nicliL auch die deüuilioucn

enlJiäU. aber jeucr eiuwurf , wenn er ernsllich erhuhen werden sollte,

läszl sich leicht |»arieren durcl» hinweisung auf das vürau:>f;ehende alte

iuhallsverzciclinis, das uns gerade so wie bei dem gi ammalikcr Cliarisius

die aolage des gaozen Werkes üLcrLlicken läszt. daraus ersehen wir da'sz

derjenige byzantinische gelehrte, dem wir die Heronisebe geometrie in

ihrer heutigen geslalt verdanken, der durch allerlei xusätxe erweiter-

ten geometrie die aus den Heronisehen Schriften gezogenen definitionen

gleidisam als etnieitung vorausscfaickle, während das ursprüngliche buch

des Heron mit der geometrie begann, sich dann aber unmlttäbar in der

Stereometrie fortsetzte.

In welchem Verhältnis steht nun aber die &e tafel, die wir in der
- geometrie selbst im 5n capilel lesen, zu dem werke des Ileron und zur

zttsammenstellung jenes diaskeuasten? hier musz ich \ov allen dingen

darauf aufuicrksaiu machen , dan die in dieser lafel angefahrten iängen-

masze, die öpTUid und das CXOtVtOV, und die damit zu5;ammcnhüngendcn

masze für trockene gegenstände, die XiTpa und der jiöbioc CTröpifiOC, in

der ganzen geomelric, wie sie uns erhalten ist, allen einzelnen herech-

iiungcn zu gründe liegen, so dasz diese lafel in keinem lalle von der geo-

metrie in ihrer heutigen geslalt getrennt werden kann, diese seihst aber

ist ebenso wenig wie die iu ilu- eulhalii iic meliulogiselie lafel in dieser

geslalt aus der fedcr des Ileron selbst iiervurgcgangen ; vielmehr ist sie

nichts anderes als eine jüngere Überarbeitung, ^ in« V€a eK6€Cic, die

jener Byzantiner neben der allen ausgäbe, der naXüid tKÜfcCiC, vorfand

und mit teilen der allen ausgäbe und vielen eignen /.nsälzen vermischt

in das uns crhulleuc werk umgüsz : dcuu wenn trgcml etwas von dem
Alexandriner Heron selbst herrührt, so ist es die einleilung in die dc-
OfUiTCtl fiwyi. s. 138 IT. ; diese gehörte aber nicht zu der uns erhaltenen

geometrie und den in Ihr verzeichneten maszen. denn an der entschei-

denden stelle der einleilung xp^vrai bl H€rpf[C€i irpöc dicdcTf)v

irXcupÄv ToO xuip&ou ^iv KoXoufi^rqi cuiicapitf)^)M H xa-

Xd|«|iM^ ni\x& brkU ical dr^potc ft^rpotc wird der öptutd, die

«U das hauptmasz in der geometrie erschehit^ nicht eUunal erwahnung ge-

tban, und ist, was wichtiger Ist, KaXd^ip in einem andern sinn als in dem

lor geometrie geliorigen Verzeichnis der masze gebraucht: denn in letzte^

rem (s.48, 12} lesen wir fi686 bk Tioiriceic öpTUidv KaXotjuiu f| Ttvt

£6Xifi, in jener einleitung aber bczeiciinet KäXojüiOC oiTenbar ein von dem

CXOiViOV und TrfIxuC verschietlenes masz, und zwar erhellt aus Heron

mens. 51—59, wo abweichend \ on der geometrie die Vermessung der

Undereien nach der akäna gelehrt wird, dasz unter KoXajuoc niclils an-

5) so liest Letronnc Btatt d« ä handsebrifUichen qcoivhy, nnd dasz

dicKc verVtesgcning riclitig ist, scheint mir aus dem snsaiEO t<|> koXou-

|A^VHi hcrvorssugehon.

JAlirkOcIivr rar cIm». pMl«l. 1S6& kfi. 7. 29
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(leres als jene nicszstangc von 10 PhileLlrischen oder 12 ruiuisclion Uisi

verstainlcn sein kann, sclir wichtig aber ist es in dieser Iic/ichuiig, dasz

in (ItT schoü besprochenen ersten Hcronischen lafel ein lungenroasz Kd-
' Xa|iOC ganz in dem bezeichneten sinne vorkommt (6 KdXa^oc exti tti']-

X€ic g' üi"'', TTÖbac 4>iXeTaipe{ouc i', NiaXiKOuc iß'), so dasz wir auch

daraus ersehen, dasz jedenfalls ilie erste tafcl dem uii.jjrun -liehen Uero-

nisclien buche viel näher slaml als das Oe uui der jüngeren Überarbei-

tung der geometric eng verbundene maszVerzeichnis, nach alle dem ge-

hüFlc jene einleitang f\ TTpuiTi] T€UJfA€Tp(a . • . Tuiv ju^tpiuv I6€av niehl

* cur sweiten bearibeitaiig der Heronisdieii geometrie, und nur der byian*

Untsche diaskeuaet hat dieselbe aus der ersten ausgäbe in abgekOrtter

form wiederholt and sie unter dem Üld "Hpuivoc dpx^ Tury t€ttiiu€-

Tpou^^wv vor den anfang der eigentlichen geometrie gestellt (8.43 fl.];

die zweite bearbeitung begann, wie noch deutlich die dem anfang dea 3n
cap. s. 44 mgesetzle fiherschrift *Hptuvoc ekaTUiifal tiirv T€u>jLi€Tpou*

jLiivuiv zeigte erst mit dem jetzigen 3n cap. mit den Worten ^ 4iriir€boc

tCUl|yt€Tpta cuv^CTHKCV usw. damit ist jedoch keineswegs gesagt dasz

nicht auch dieses 3e capilel in seinem wesentlichsten inhali ans dem on-

ginalwerk des Heron herübergenomnen sei. nur kann die fassung bei Ue-

ron gcwis nicht diejenige gewesen sein, welche nns jetzt vorliegt, denn

wenn e< hier im eingang heiszt r\ dTTiTreboc Teuj^erpi'a cuvdCTT]K6V

T€ KXmaTUJV KOI CKOTT^XuJV KQi fpaupujv KOI "f^'Jviüuv- Imh^x^-
Tai bi t^vn Ktti €ibr| Kai 6€UJpr|ua.Ta luid (inmi im w.Miereii verlaufe

S 18 als solche fe'vri <!r<M. m iiilicli TÖ euOu^eipiKüV, e^ßaöO^erpiKÖV

Kai CTepeoLieijjiKüv - ii inni \\ iden, so wird man doch uicht dem aus-

gezeichneten siK jii^iii niaili« ni 1 iki r Ueron den unsinn ztmiuten wollen,

dasz er als ein "f^voc der eTtirreboc Y^JU^eipia die sleieumclrie genannt

habe, hei lleron selbst heirauii also dieser abschnitt sicherlich nicht mit

f| dTrmeöüc YtujjutTpLa cuv£C*niK€V, somloin walirscheinlich uüi i] jaI-

Tpr^ClC CUVtCTliKEV, und somit findet die von JLrUn scliüü ganz richtig

gedeutete citiemog der /leTpiKd des Heron bei Eutokios , dem commca-
tator des Archimedes, s. 49 Herr, ihre volle^erkltrung. aus der Vereini-

gung jener urspranglichen aufschrlft ^erpnctc oder ^erpiicd und der
spateren eicaTuital TCtuM^TpiKaf und crepeofieTpiKat, die anflngikA
wahrscheinlich nur den zwei hauptteilen des werkes zukamen ^ entstand

dann die doppelte subscriptio am ende der Stereometrie s, 171 "Hpuivoc
Tcuifierpuc^i clfTOuv ^irfTrcboc M^Tpnctc xcd fj tiS^v cnpe^ bt«-
ipöpotc OewpnMaciv i\bri Txen\i\p\ma\,

Um nach dieser abschweifung, die indes zum richtigen verstlndnis

des ganzen Sachverhaltes uns unumgtogUch notwendig schien, zu den
metrologischen tafeln zurüciczukchrcn, so gehören vnn den drei tafetn,

die der byzantinische diaskcuast in sein Sammelwerk aufgenommen hat»

die l e und 7c zur ersten, die 5e zur zweiten bearbeitung des Heroni-

schen Werkes, von jenen zwei erstgenannten tafeln verdrängte die 7e in

jun^rei-'T /eil die erste, welrlie /war ihre jetzige geslall erst im laufe do«?

In oder "Jn jh. ?Ku h Cli. aii-( linMiiin ii li ii, aber doch der ur^^ftnlnglicheu

fassung, wie sie von dem gruszeu maiiiematiker selbst aus^ieng, sehr
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nah« Hieb, ja wir sind sogar noch vielAwh im staado die tafel auf ihre

ursprfini^iche form surfielizufaiireii uid sie von ihren splteren susätoen

md entstellungen lu reinigen, so rOhrt gewis { 19 f| ^Kcva ^x^t
ivööac 4>tX€Taip€fiouc t' ilTOt boncröXouc pS', wie H. richüg gesehen

hat, erst aus jüngerer seit her, und wir -haben dalttr sogar nodi einen

inszerüeben anhattspusct In swei hss», der Münchner und ftfail&nder,

welche diese worle ganz weglassen, aber auch, in $ 4 musz das wort

Sxeva als späteres eloschiebsel geslrichen werden, was sich schon des-

halb empfiehlt, weil die ÖKCva in der ausXiLbnuig erst nach dem nX^Gpov
definiert wird, in der aufzahlung der masze aber vor dem d^jua und ttX^-

GpOV sieht. ®) sodann feliUe bei Heron ^ewh der ganze abschnitt über

das römische iugerum: denn iu unserer tafel weiden im ührip^f^n nur län-

genraasze erwähnt und auch das plethron fand nicht als Üächenmasz, son-

dern nur als langenmasz einr stelle.^) endlich hiesz der PlolemJische

fusz bei Hcron nur der köiiiglu lio fusz, wovon sich c!n anzeirhcn in ^ 9

6 Tlouc ö fatv ßaciXiKÖc Kai <J>i\tTaipeioc XeTÖutvoc Ixei TraXaiciac

b\ baKTijXouc 1*' erhalten hat: denn hier sind uiFenbar die worle koX

0lX€Talp€ioc XeTüutvüC ein spSlcrcr zusatz; während sich aber in die-

&cm ^ neben Uem den llümein geläuligeu aamoii ttüuc 0iXfcTüip€ioc

(s. Hullscb in diesen jahrb. 1863 s. 162 IT.) noch der echt ägyptische

TToiic ßdClXiKÖC erhalten hat, ist in den übrigen gS der Heronische aus-

drtidit von dem später henchend gewordenen rGmiscfaen gani und gar

verdringt worden.

Ue 7e tafel, welche splter an die stelle jener ersten nach dem aus*>

drOddicfaen seognis der hss. getreten ist, stammt natOrlich ans jüngerer

teit und ist, wie H. gut nadtwelst, tob einem s^ unwiasento men-
schen zusammengestellt worden, wenn jedoch in derselben die eile zu

zwei fosx gerechnet ist, so darf man darin noch kein anzeichen von dem
byzantinischen Ursprung der tnfrl erkennen, da neuerdings Brügscb im

maiheft 1864 der Zeitschrift für agypt. spr. u. alt. nachgewiesen hat, dasz

sich der fusz (ptid) als die hälfte der eile schon in hieroglyphischen in-

schriflen vorfindet.*) weit wichtiger unr! rnlscliiprlni ancli filier ist die 5e

tafel, die nnch iinscrnr licwcisfühnini^ Q\\\on integrierenden teil der nlten

Überarbeitung der -coiin iiie dey lieron in römischer kaiserzoil hildel.

ihr hohes aller gehl daraus hervor, dasz das hauptmasz tkisülben die

opTuict unmillclhar an das alle ägyptische nalionalmasz anküü|)ft. zwar

weicht diese opYUid von d% liöiügUchen spanneu oder Q^^J^ fusz etwas

6) etwas ganz ähnliches tiudet iu der 6n Heronlacbou tafel statt,

wo gleichfalls consequent Ton dem klelnereii messe sv dem grSsseren

stnfenweise fortgeschritten wird, die akine aber erst nach dem Stadion

nnf^ozählt ist, ein sicheres zeichen dasz sie auch hier dem ursprüng-

licbüH verzeichuis fremd war. 7) freilich noch entschiedener erweist
* sich der absatz über des iugenm als ein spfiterer snaats In der 8n He-
ronischen tafel: denn dort sollen nach den uasdräcklioben worten des

Verfassers nur lUngenm.iszc (ci'BujwieTpiKd) definiert werden, nnd es findet

«ich obendrein bei der .mfzählunff der masze in § 1 das iuycrum nicht

erwähnt, so dasz es auffällig ist dasz H. den § 12 unbeanstandet konnte

hingehen Inssen« [*) vgl. aneh Hnltseh s« 48.]

29*
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mehr von der altagypliscfaen klaficr von 6 PliilelSrisclien o»ler 7\-, ilali-

SCben fusz ab, als II. prol. s. 39 die s;ir!ie «Inrslelll, der zwar die eine

(Ingerbreile, uiu die 9% lömiscbe spanucu 7 rumiscben fusz iiachsiphen,

bervorhebl, dafür aber das ganze frinflel eines fuszcs unbcachlel iüszL

^ nicblsdesloweniger aber isl jene immerhin kleine verriiig(nin|ü[ der allen

ag^'pliscbeu klal'ler, wie II. meislcrhafl nacliweisl, leicht aus dem streben

der Räuier zu erklären, die einheimischen masze der unterworfenen Völker

ia ein handsames verbältnis zn den reichsmaszen zu hrinj^Lii. ich über-

gehe daher aucii die weise, wii' ich mir vordem jene CTiiÖa^ii] ßuciXlKH

aus iier allen küuiglidicü eile ais das zu derselben gehörige ^^/jg zu er-

klären sucble, und luge zur erläuleruug der scharfsinnigen e&ldeckiuig

von Lelroniie UDd Mtsch nur noch hinsii, dass jenes verhlllnu des sut-

Isttdes von einem schelfel gelreide zum römischen morgen wie 1 : 3 euch

noch von Baibus {exposiiio ei talio mens, s* 98 Lachm.: «n, eenliina

mffH iugera CC^ modii DC^) erwShnl wird, und dasz in dem ediet des

liaisers IMocleÜanus über die maximalpreise vom j. 801 als reichsmasz

fOr grossere quantitiUen der von dem'modtits $aiarhu nur wenig ahwei-

chende modtus ka$treH$i$ angenommen ist.

Die übrigen Heronischen tafein sind teils dorch kürzung aus den

genannten entstanden, teils aus andern büchern wegen des verwandfen

inhalls denselben beigeschrieben worden, wicblige neue angaben enthal-

ten sie nicht, doch !tabcu auch sie durch interpolation vielfach gelitten,

so musz in der 2n der absatz ül)er das römische milium gestrichen wer-

den, und zwar nicht blosz weil in 1, woiin die uiasze, welche näher

bcslimml werden sollen, aulgezaldl sind, ths milium nicht erwähnt isl,

sondern auch weil die ahsrhrilzuni; des nulluni mil den ühi-igcn ansätzen

der tafel nicht im cinkiaiig steht, denn iu 10 werde« der akOna zehn

Pbilelärische fusz heigemosscn, welche zwölf röuiiscben gleich kommen;
es durften also nicht aid das milium bKA) akanü gerechnet werden, da

diese 60(X), nicht 50(>0 römische fusz nusntachen. jene aLlnS gehören

demnach in ein j^aiiz anderes sysleni und sind nichts anderes als die per-

Ucä von 10 römischen fusz länge. ^) ferner isl der aniang der 4n lafel

8) bezüglich der griiszeren und kleineren masze, welche nach oa-
8«rer tafel § 1S~U je iiaeb der rersehiedenen fmehtbarkett den bo-
dens angewendet weraen sollen, verdient die gans ftlinlicho TorschTifl
in den geodätischen exccrpten grom. s :571 L. ims<^rr crrxTize aufmeHk-
aamkcit, da dieaes bestiromungeu gewesen zu acin äuiiuiuon, die bei
feststelliiag des cenmis (diroTpciqpir|) im ganzen reiche geltung hatten.

9) die vcnvcchselong der verschicdcncu arten der «kana, der grie-
chiselu n. PtLdcraUischen und rilmlschLii, liat überhaupt manigfaclu' Ver-
wirrung hervorgebracht, jede akana hatte iiemlich 10 ihrer ei?n»^!i ^n^/.e^

wie jeder fusz 10 eigne baudbreiten und jede klafter 4 eigne eilen iiutte;
wenn demnach die akäna bald zu 10, bald zu 9 oder 12 ftiss vorsa-
Bchlagt wird, bo licruht dies darauf, dasz die bestlinmnng bald in zu-
gehörigen tuszen, bald in fuszcn eines fremden byateni» gegeben iaU
BO hatte die rioleniUiäche akäna, KdXu^oc genannt, 10 eigue fusz, die
kamen aber nach dem bekmooten Tertiftltnis des PtotemlUi^en nm
mis( lieii fusz w'u- C : 5 (fr. 3. 4) zwölf römischen fusz gleich, eine an-
gäbe der römischen akftn« oder pertica in l'hUeUrivcbeii ibaien findet
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TO iou f€pOV fcX€l dKttCvaC C TClKtÄV WObÄV ^ßu. \XY\KO\K Y^p €X€i

(XKaivac Kb', biaipctTai hk €lc k ^ipr] dvd iß', rivovtai iröbcc qi.

TiXdTOUc bk lx€i btftbCKa dKatvac, tivovrai iröbcc px' durch deu un-

Tcrstand d^ nrfmm und die Dachiassigkeit der abschreiber stark ent-

sldU, und H. hfttle keine besondere wtehtigkeit hinter jenen angaben

mhett soUeü. der verfaüer nahm nemlieb auf der einen adle richtig

darauf bezog, dass das römische iugerum eine doppelt so grosze Ünge

alt breite hatte oder mit andern worten 24 röm. nithen in die länge und

12 in die breite masz, verwechselte aber nnf der andern seile ahnlicli wie

InUanus AscaloniU fr. 16 die Philetarische akäna mit der römischen um]

begleng ausierdem wie der Verfasser von tf. 7 § 13 <1- n ^^rohen fehler

die quadratrulhe lu 12 stntt m 141 quadr.i!fn«^ anzuschlagen, es sind

also die ersten worle t6 iourepov e'xei oKaivac c' tcikuiv irobAv ^ßu'

einfach auf ein grohes misvrrständnis zurückzufiihren , und im folgenden

ist dann mit einer kleinen andcrung zu schreiben: ^nKOUC TOtp ex€l

dKaivac kö"— biaipeiiai (sc tö loutepov) eic k6 m^PH t^vd iß' —
fivovToi TT^bec cu , .

Von den kubisclien messungen des Heron hat IT., wie oben bereits

lemerlit, nur einige wenige in seine samUing aufgenommen, den mes-

sungni überhaupt liegt gröstenleils tias fuszmasz zu gründe; nur bei

hercchnungcn von Schiffsfrachten wird sleU von der eile ausgegangen

(mens. 10. 17. 18), was wol noch mit den phdnfkischen anfingen der

rhederei zusammenhängt, überdies ist die eile noch angewandt liei aus-

rocssungen von gelreideraagasinen (sier. 147")), hellen (je«yoii. 68) und

hauholz ied. DioeM, c. 12, daher Trnxuc HuVonpiCTlKöC fr. 4, 12. 8, 11).

gewis ist es auch nicht gleichgültig, dasz die seeenlfernungen durdiweg

in Stadien angegeben werden (melrol. s. 67): denn wie die «rsten see-

«ieh meines wissens nicht, da sich dtc imtenvorfenen Vollmer nach dorn

herschendeu Staate und nicht umgekehrt richten i»."«'«^- ^^««g^"
glaube ich eine beatimmuug der griechischeil »kiilft m PhiletÄntchen

fuszen, die, weil sie von den berlhmten alexandnnischen math.mat -

kern ingenommen waren, auch fr^ornntrischc hieszcn, ^ei Juhanus

Ascalonita frcfnn^.n zu haben, deuu wenn bei ihm auf die akana

r?u8z perecbnet werden, so weisz ich mir dieses «^«^* «^".«^•^t
zu legen als dadurch de« ieh die akiUi» für die gneehisehe, den ^sz

aber für den Philetärischen halte, denn 9 Philetärische tasz sind
5

n<lrr 10«U n'.mischen deich, der römische fusz aber verhielt sich nach

Hyginus Vom. s. 122 L.) zum griechischen wie 84 : 26; also betragen

jene 10*1, römisohe fuss = 10*«|i» griechißche. diese summe

kommt »her dem normalmasz von 10 fusz so nahe, dasz ii»,^*«»^^

fJogen eine griechische nkUna zu 9 »-^^tarischen fusz g^e^^^^^^^

konnte 10) merkwürdiger weise ist hierbei die kublkeUe su 11 Itt

mc^icn berechnet, was weäer enf die königliche noch auf die n>„n.

Mhe eile passt, sondern ledigHch »nf dio gemeine eile der Cnocheu

^nd ThVrler bezogen werden musz. Ul.rigens hndet sich

Rusm essung von getreidomagazinen nach fuazen bei He«m sfer. 1 «
und ^epon. 200 und 201.
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fahrten von den Phtoikem-ansgiengen, so die ersten seekarten von den

Griechen.

Von den mitgeteilten stereometrischen aufgaben bezwecken fast alle

nur eine annähernde, nicht eine mathematisch genaue maszbestimmung.

80 wird bei berechnung der sfltifTsfrachl (fr. 18) znersl der hauch tles

scliiiTes als ein prisnia angeselicii . dessen grumlfläche die iintfrp weitnng

des kieles bilde, und dann noch der räum zwischen den itenÜüchen jenes

prisma uud den beiden jdanken <h\s schiffos /ii einem diitu il jenes prisma

veranschlagt, sollen nun aber diese körper genies'>('u werden . so musz

nebst der lange uiul der unleren breile (f| Kdrui ßdcic) des schiffes not-

wendig noch die iiöhe oder liefe desselben angegeben sein, es können

daher die Überlieferlen worle ttXoTov ou tÖ ja^v )ai]KOC 7ii]xujv Kb', f\

hk ßdctc 7nixtl»v g', x] bi Kdim ßacic 7U]X<i>v b'. . Tr]V ßdciv tni ifiv

ßdciv fwoviai Kb' unmöglich ncliiig sein; da nun überdies die zwei

besten liss. Tf)V ßdciv im. ToG jJirjKOUC haben , so musz die aufgcoom-

mene lesart doppelt verdiclitlg eneiieinen ; es wird aber allen anforde-

rungen genügt, wenn man sdbrdbt t6 bk ßdOoc in)xukv g' und weiter

unten t^v ßdctv ini t6 ßdOoc
LIsst sich somit diese sdülftnessong leicht ins reine bringen, so bietet

dagegen die folgende (fr. 22= Heron meiif* 17} fast unflbersteiglicfae

Schwierigkeiten. H. ist Aber das versweifelte capltd hinweggegangen«

auch ich vermag keine evidente Idsung dieser ebenso schwier^en als

wichtigen berechnung zu bieten, doch glaube ich einiges mit Sicherheit

sur lösung der Schwierigkeiten beitragen zu können und halte mit diesen

meinen aufklärungen um so weniger zurück, weil vielleicht dann anch

noch andere das schwierige problem nSlier in das auge fassen werden,

der epilomator — denn jedenfalls dflrfen wir nur an diesen und nicht an

Heron selhsl denken — gibt anfangs eine ganz leichl verständliche be-

rechnung des beiläufigen inlialtes eines schifl'es, indem er dassf 1!)C c\n

prisnia ansieht und demnach zur berechnung des inlialles die iiknge =
40 eilen mit der breite = 12 eilen und der liefe = 4 eilen nmltipliciert.

da ferner eine kuhikelle ungefTihr 10 üiodii faszt (s. II. pi ulef^. s. 60), so

uiulii|iiicierie er das erhaltene proihici nochmals mit lo und erhielt so

ganz richtig 19200 inudii als inhall dfs schilfes. dann fährt er aber fort

:

tdv hl TIC eic KttCTpridouc cittti ^obiouc, dvdXucov toOc fiobiouc

eic £tCTUC, KUi ipi']qpicov töv ;.l(')^^ov tou citou küiu 5' Stcrac* "ft-

VOVTtti CITOU ^ÖblOl fiupidbec ß ötk (so codd. IG, nur im cod. K steht

ß' OLTv)' 6 iroüc b^x^rat c(tou mo^^ouc ß'. hier ist vor allem das sahl*

seichen vor dem sweiteni^cracunbedingtcormmpiert: denn es gibt darch*

aus kernen modlus von nur 4 seitarien, und es Iftszt sich auch mit ehiem

derartigen modius in der ganien rechnung schlechlerdings nichts anfan-

gen, auch macht die herstellung der richtigen zahl keine grossen schwie«

rigkeiten. denn am Schlüsse des capitels lielazt es, dass der fuss 2 Schef-

fel getreide betrage; unter dem Aiss ist aber daselbst sicherlich nichts

anderes als der römische kubfkfusz oder das q[uadrantal verstanden, und
da in der zeit der römischen herschaft die ägyptische artaba mit dem rö*

mischen (|uadrantal geglichen wurde (s. E proleg. s. 63), so stimmt der
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genannte ansalz mit dein des rolgendcn capitels Ix^t h ^pTÖßa floMouc
ß' uberein. nun hatte aber das römische quadrantal 48 seitarien, und es

kamen somit auf pinoM derartigen modius 24 sextarien. zum übcrflusz

h:!rien \\ir nocli ein ausdrückliches zeugnis hei Heron fjeepon. 203 von
cituni modiiis von 24 sextarien. und können noch uacijw eisen, dasz der-

selhc bei den seevOlkern, den IMiönikcrn") und den auwohnern des von

den Phönikern zuerst colnnisierlen Pontos^^], und auszenlem ))ei den

Lakedämoniern (s. raetroi. s. 2(>u in ^'obrauch war. wir müssen also an

unserer stelle ohne alles bedenken kö S^CTttC statt b' H^CTQC schreiben.

Ad nun L'1320 oder, wenn wir für den augenblick die lesart von K nicht

abweisen wolleu, 21320 scheflel von je 24 sextarien 11*200 scheffeln

einer andern art gleich kommen sollen, so müssen jene andern sclieüel

jedefifalls grdszer sein, es kann also unser epilomator unter ihnen nicht

italische sdieffd von 16 sextarien Terstaoden haben; am wabrscbelnlich-

stee aber ist es von vorn herein, dasz er an den modius kastrensls ge-

dacht hat, der im beginn des 4n jh., wie wir aus dem maximalgesets des

Modetianus vom j* 301 ersehen» ab reichsmasz angenommen war und

somit wol auch einem Alexandriner als italischer schelTei erscheinen

mochte, so nnvoUstlndig daher auch die darlegong am scfaluss unsere

capitels ist, und so gezwungen auch unsere auffassung scheinen mag, so

kann doch der sinn der stelle kaum ein anderer sein als dieser : 'nehmen

wir aber jene 19200 scheffle], die ich eben italische nannte, für modii

kaslrenses, so sind diese gleich 24320 (oder 21320) getreidescheffel

von je 24 sextarien,' ateht dieses fest, so kann man auch nioht länger

darflber in zweifei sein, welcher von beiden zalilen der vorzug gebühre,

denn da uns anderwärts (s. prol. s. 41 a. 2"^ uherlicfert ist, da^z der mo-

dius ktistrensis dem doppelten gewöhnlichen glciciikam , so müssen wn*

natürlich diejenige zahl wählen, welche sich mit »len sonstigen ang;d)en

am ehesten vereinigen l3szt. wir wühlen .ils » die f.'rrfsz( rc 24320, die

auch die bessere beglaubigung von seilen der hss. für sich hat, und neh-

men an dasz der modius kastrensis nur ungenau zu 2 vollen gewohn-

lichen scheffeln veranschlagt worden sei, und dasz er in der LhaL jiüimal

nur 30V- und nicht 32 sextarien betragen habe, wir können diese auf-

fassuii^^ auch noch auf eiiieui andern wege bestätigen, und bei einer so

verwickelten frage kann es nichts schaden das gewonnene resultat mög-

lichst sicher zu stellen.

Wh* hab^ nemllch hi Herons geepon. 203 eine sehr interessante

11) bei den PhSnikem hiess dieser modius sofon: s. Epiphaaios
Sl, 0 H. d Köpoc 6 <l>oivtKtK6c KoXoO)i€voc cdrurv kxl V* tö cdrov mö-
ftioc aS. Ettsebios 88, 4 n. cdrov t^miöXiov toO ^o&(ou, toüt^cti tö
f^^v fACTd ToO ökoVf EeCTuiv Kb', daher ist 77, 26 und 80, 5 die allem

«nsohein nach verdorbene lesart cdra t MÖbioi y' In cdra ß' Möbioi t
tu eorrigrieren und bei HesTcbios cdrov ^öbtOC t^mujv fitouv Iv fjiiticu

fi6?)iov 'IxaXiKÖv statt cärwv tisw. zu schreiben. 12) bei den anwoh-
nern des Poutos hics;^ dieser roodine von 24 sextarien der grosze im
gegensatz zu einem ebendaselbst üblichen kleineren modius von nur
10 sextarien, deren swei auf einen xOirpoc gtengea: s. Spiphanios 88,

81 nnd 88, 19 nnd Ensebios 88^ 4 H.
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zusammmistcUung der damals iiblicheD modien, die wir fast «Ue aus son-

stigen angaben noch erl&ulem können, da haben wir zuerst einen sdief-

fcl von 16 scxlarien, worunter wir naturlich den italischen modius oder

attischen ^kt€\jc verstehen müssen; dann einen von 18 scxlarien, der mit

dem böolisclien KÖ<piVOC (s. metrol. s. 257) zu idonlificicfeti ist und oflV»n-

l)ar mit dem hebräischen masz für drissigkeilen "^ilri genannt (fr. H2, 28.

88, 3 II.) zusammenliSnyl : sodann einen von 20 sexlarion . don wir in

dem pontisctien auch auf Lesbos (metrol. s. 263^ frcfirrnu hcn KUirpoc

(fr. 82, 31. 83, 19) wiederfinden und dem als ilüssigkeitsmasz der sy-

risch-ponlische piä^r\C (fr. 82, 30. 83, IR. 88, 3) (»ntsprach"); femer

einen von 22scxtarien, den Hcron geepon. 200 bei dor nistiiessung eines

getreidemagazines zu gründe legt und <lor nach Epij»l*aüius 82, 10 II.

bei den Aegyjilern menl (s. Lojisius boi II. mclr. scr. s. XVI) hiesz");

weiter einen von 21 scxlarien, dessen idenlilal mit dem phönikischen

saton und ponlischen groszeu modius ich kurz zuvor nacligcwiesen habe,

an letzter stelle werden dann ?on Heron modien von 25, von 28, von 30
und von 32 seztarien verzeichnet von diesen idenüficiere ich den letzten

mit dem cilöptfioc jüiöbtoc, von dem H. pro!, s. 25 fibeneugend darge-

than hat, dasz er doppelt so grosz als der gewöhnliche Italische modlos

war. zu dem ersten ^ dem modius von 25 sextarien, kann ich wenigstens

ein entsprechendes flüssigkeitsmass, den syrischen kollathos, die hllfte

des bath (fr. 82, 32. 88, 3) nachweisen, von den beiden nun noch flbfi*

gen modien nehme Ich keinen anstand den grösseren von 30 seztarien

mit dem modius kaslrensis zu identilicieren , der normal noch um einen

bruchteil ilber 30 stand, wenn wir von der lesart 24320 an der i>espro-

cbcnpn stelle ausgehen, wollten wir dagegen uns an die kleinere zaU
21320 iialtcn, so würden wir einen modius bekommen, der sich in keines

der eben {genannten scIiefTcIninszr einfügen liesze, und doch niusz man
annehmen dasz in jenem Verzeichnis alle dam:ils hndcsüblichen modien

aufgezrdilt sind, wogegen man kaum das geltend maciien kann, dasz der

kyprische modius von 17 sextarien dabei übergangen sei: denn dieser

hatte entweder nur eine bescliränkle locale geltung, die eben nur (iriu

Epiphanios, dem bischof von Kyprus, der erwähuung werlh SLliien \^U\

82, 7), oder war zu der zeit, in welcher jenes capitel der geeponica ab-

gcfaszt wurde, nicht im brauch.'^)

13) verschieden davon war der makcdoni»cho \iüpr\c vnn <' kottjXoi,
den Aristoteles Üiiergesch. IX 9 und aus ihm die lexikopr ijiiu u erwäh-
nen, und der pertiache Mdpric, der nach Polyänos IV iJ, 32 zehn atti-

schen choen gleich kam. 14) dieser modius ist vielleicht aneh m
verstehen, wenn Epiphnnins fr. 84,6 H. auf den sikt lischen mctlimnos
i'fj raodion rechnet, denn da «Icr sikellsehe niedininos dem attischen
gleich war (metrol. s. 28'JJ, so cut/.ilicri sich danach ein modius von
tl% Sextarien; auch ein entsprechendes flflssigkeitsmass haben wir in
der syrischen cdqpiGa oder cdßiBa (fr. 88, ^ TT. n. Et, Gnd.), woraus der
thebäische MV. 82, 20) caiTT|C abzuleiten ist, da diest"? wart ans caß(-
Ti^c verötiimmclt zu sein scheint. lö) solcher modieu von je 17 sex-
torien pteogen in Kypros 5 «af den medimnoi, der selbst die hllfte
eines mraasis war; es ist daher nngenau, wenn H. oietrot s. 268 den
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Indem ich an den so eben liciläufig gcpobciii ti ridcliwois dor ver-

sciiietleneii modlen anknüpfe ^>wiil ich noch specicli tlen modiiis von 24
scttarien, dessen heimat PhonJlvien war, herausgreifen und die ihm ge-

hörigen höheren und niederen maszc aiifzoirhnen. als höchste einlioil zu

demselben stellt sich der hebräisch -phünikisdie KÖpoc, der n.idi dem
allen fragmenie rrepi ju^ipuüv (81, 6 H. vgl. 82, 4. 88, 4) aus 30 cdta
bestand, der zehnte teil jenes kor hiesz bei den Ilehrüern halb für flös-

sige, epha für trockene gegenstände (s. Böckh MC. s. 260). von ihnen

ist der bath offenbar identisch mit dem attischen metretes von 3 X 24

o<kr 72 mtarien, und das epha mit der Ptolemäischen artabe von 4%
rMflchen modien, die 3 phdnikisehen sata gleich kamen, diese Ptole-

nSisehe artahe toh 39,39 liier war aber, wie H. proleg. s. 62 mit feiaer

bereehnung nachsewiesen hat, von der altägyplischen jirtabe verschieden,

welche selbst das viertel einer liönigiicfaen kabikdle oder 36,59 fiter

mass« die entsprechenden drittel zu beiden artaben waren sodann eben

jene modien von 22 (ment) und 24 sextarlen (saton), die uns in der He-

ronischen aufzShIung begegneten, denn 22 verhSIt sich zu 24 wie 36,59

zu 39,81 , ein verfalltnis das dem normalen von 36,69 : 39,39 so nahe

kommt, dasz man kaum bezweifeln kann dasz sich beide auf die gleichen

masze beziehen, auch in dem Ptolemäischen medlmnos macht sich der

einflusz des phdnikisehen maszcs geltend: da nemlich die Ptolcmäer

durchweg bestrebt waren die maszc und gewiclifo mit mn^'lidister scho-

\\m\^ des empfihdliclion natinnnlsinn^ der Aeyypter in emi<?on cinklang

zu den herschenden attischen zu rtvcn. so spi/tcn sie an die stelle der

knhikclfe von vier alten artaben einen mednimos vnit zwei neuen artahon

oder 6 ^KTcTc; da aber eine artahe nicht 3, son l*m 4^^ altischen ^Kitic

entsprach, so musle auch der Plolemaische niedinuios des attisclioii

bctrafren , und in der ihat war dies das von dem alcxaadrinischcn metro-

logen fr. 81, 5 hostruigle normalmasz des Plolemäisehen medimnos.

Nicht auf diesem künstlichen we^c ist aus dem phdnikisehen saloa

der lakonische medimnos von 144 sexlarien entstanden, indem vielmehr

die Lakedämonier geradezu 6 sata zu einer gröszeren einheit zusammen-

faszteii. aber wir treffen nicht hlosz die zusammenrassung von 3 (epha,

metretes, artabe), 4 (attischer medimnos, der nachtrüglich nach dem be-

liebten sechssystem geteilt ward] und 6 (lakonischer und PtolemSiscfaer

medimnos) sata bei verschiedenen vdlkem ; auch 5 sata bildeten bei den

Syrern ein eignes masz, den syrischen oder antiochiachen metretes, der

nach tr, 57, 25. 58, 25. 61, 30 und 81, 2 zwei und ebi halb mal so

gross als das rdmisdie quadrantal war und 120 oder 5 X 24 sextarieo

Aszte. hierbei darf uns freilich die flberiieferte lesarl bei Kleopatra fr«

kypriscben medioinoB aus ö rumischen mudion von je 16 sextarien be-

stenen iSast. indessen kdnnen wir «ach noch den zu jenem modiiiB von
17 scxtftrion gnhllri^en medimnos in der alten persischen arf.'ibe nach-
weisen, die nnrh Tff^rodotos I 192 um .S xoi'viKCC den .ittischon medtm-
noH übertraf, da» masz erhielt sich in oder in der nahe vun Aegypten
Aueh später noch «Is mass der landlente: denn Kleopatra erwilbute

(fr. 60 f 29) in den TCttipTiKd einen M^t|iV0C von 102, d. i* toa 6X17
sextarien.
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60, .'iO 6 bk Kaict Cüpouc |Li£Tp]]Tj]c Hecioiv MiaXiKoiv pK nicht

irre machen: denn nach ihr w^re der syrUche metretes in 6 und nichl in

5 einheilen zerfallen, aber ein so grosMr aextarins von 20 römbcben
sextirien vrirt etwas gan« uneriiArtea, und es ist daher nach einer aelir

einfaehen schon von Chartier vorgcsclilagenen tadening £€Cn&v Q' sn

schreiben, woraus man ersieht dess das saton selbst wieder in 18 hl«-

nere elnheiten serflelf die man wegen ihres annihemd gleichen betmges

sextarien nannte.

Audi diese sextarien und die ihnen enlsprachenden kotylen sfaid an*

derwirts gut bezeugt so lesen wir bei dem wichtigen metrologen der

Bencdictiner (fr. 29 ,
5'

: ibi'tuc hl f| *€XXtivik^| kotuXh toO dXaiou

^X€t Xirpav ^iav, 6 bk HcTr\c XiTpac ß', 6 bk MtoXikoc £^ctt)c Xi-

Tpav ^Cov Kttl %i€U. H. sucht sich hier allzu leicht aus der Verlegen-

heit zu ziehen, indem er proleg. s. 69 annimt, dasz es sich hier um me-

trische pfunde des Ölhorns handle, aber werlor war auszerhalh Roms das

ölhorn In brauch (s. Galcnos bd. XTH s. 4:2^ K.^, noch Itiltlntc man je zu

dem maszc des ölhorns einen cntsprechf^ndpii s( xiarius. dazukorainl dasz

unsere slello ill^er eine iiolyle, die ^
3 der gewöhnlichen romisch-atUschen

betnif,'. kc'lIlfs^vef!S vereinzeil sieht: denn Galenos fr. 41* H. berichlet:

x\br] be Tivoc iiKouca X^tovtoc F ig' 'PiüfiatKdc Ix^w -n'iv tcuc

(pap^ttKiTici ßißXoic *f£TpafiM^VTiv uttö tiuv larpiüv KOXuXnv, und da

Galenos, wo er nichts näheres angibt, miiuer nach metrischen unzen rech-

net Ull i Lciläuiig 4 metrische unzen auf 3 stalhmische gehen, so erhalten

wir auch hier eine kolyle von 12 unzen. ferner wird dieselbe kuiyle

noch an zwei stellen fr. 50, 19 und 62, 3 crwäliut, und an der letzten

mosz H. selbst (proleg. s. 130) zugestehen, dasz man nicht an die metri-

schen unzen des filhoms denken dOrfe. gewis nicht versehledeB davon,

sondern nur genauer bestimmt ist die itotyle von 16% unten , die Gale-

nos an einer andern stelle fr. 35 ü. erwihnt: adn) fi ^^irXacTpoc .

.

pMwc (Sv Y^voiTo) diroirlirrouca, tcftv haadb&ta ntxA bfi^otpov

an allen diesen stellen also haben wir einen sextarins der Vis« vnd eine

lotyle die Ysa ^^lon betrug, welche beide nuisie xu den entapr»»

chenden attischen sich wie 4 : 3 verhielten«

16) es llsst sieh hiemach genau berechnen} von welcher Währung
der Gewährsmann des Galenos ansgieng. denn d» die grosse kotyle
12 stathmisohe, die gewöhnlich« 12 metrische unzen betrog, so war

12 X 12
nach Jener angäbe das gewicht der letiteren s • = 8*«/»

1*>Va
Ben« nun wog normal nach der haiiptstelle des Plintus n. h, XXI 34
die attisch-römische kotylo 60 drachmen, die nach der r^^blieanisobea
Währung', nach flor 7 dpnnrf nnf 1 unze frir-ncrcn, !^' ';!mzen ansmacLcn.
diesen vorhtiltms also liegt hier zu gründe und mtiste blosz der abrnn-
duog halber eine kleine modification erleiden, dieselben Go drachmen
Bind an anderen stellca bald nach der alexandrlnischeD (fr, 29, 5) bald
nach der rediicicrtcn Neronisclien Währung (fr. 47. 49. 60, 21) bercch-
uet, waren aber orsprünglich auf das attische oder altrönusdie gowioht
gestellt.
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NachHoiu ^vir so eingehend die verschiedenen langen- und hohlniasze

niul (Wo. liLi Ieiiiin;: der letzteren aus dem phönikisch-syriscUen maszsyslem

besprochen Iiaheu, wollen wir uns die genauere erörterung der spilleren

müBZverhältnisse, von deren ausführlicher bcsprechung II. ahgeseheu hat,

für eine eigne abhandiung vorbehallen und schliesziich nur noch eine

reihe von stelleii kritiedi lietpreeheii und so viel wir vermögen verbes-

•era. fr. 49 s. 216« 21 leeen wir: nöcuiv t^P oOtti^ t^v tfic

*P4JiijLiaticf)c XiTpoc cTvcu ßoi^Xerai kotöXtiv. da aber die metrologie

eine kotyle^, welche inrn rftmtschiHi pfiind gdidrle» nicht Itennty wol aber

uBien des rdmiaehen filboms, Xirpa genannl, ao ist gende wie a. 217,

4

99 auch hier au schreiben twyiK T^c *PuijuiaYicf|c Xirpoc. Fr. 29, 3

:

in dem wichtigen metrologiscben fragment, das suerst die Benedkliner In

den analecta graeca herausgegeben haben, ist namentlich $ 3 alarfc cor-

rumpierl; doch läszt sich wenigstens der scbluss desselben noch mit

ziemlicher Sicherheit auf die ursprüngliche form zurüclibringen. in der

hs. lautet derselbe nach Monlfaucoo: 6 hk KuaOoc ixei KOTuXnc ^ktov,

öXxdc r\\ fi hl xr\pir] äfei XiTpav ixxav fijiicu. dasz dieses gewicht von

1*4 pfund nicht ffir die x^M^ •> sondern einzig für den sextarius passe,

hat H. richlif? eingesehen, aber die von ilim nuffrenommenc verln ssening

6 H^CTT)C äfei XlTpav |Hiav nmcu ist gewaltsam und erklart nicht

den grund des verdfirbjiissns. vielmehr ist hier eine kleine lücke anzu-

nehmen und mit ergänzuriL,' derselben zu lesen: i\ bk XHMH (5t€1 ÖXköC

büo n/Liicu , ö bk. H^CTTjc) aY6i Xirpav |iiav fimcu. aber noch weniger

brauchic H. an der herstellung des vorausgehenden satzes zu verzwei-

feln: denn da der sexlarius ly«
i
fiind wiegen soll und diese weiter unten

(% 8) 120 dracliüKn gleichgcstclll werden, so inusz ohne zweifei der

metrolog den kyathos zu 10 drachmeu berechnet haben, da nun ferner

in dem gleichfaila aebr allen fr. 65, das mit dem unsrigen in den meisten

pnnclen fibereinsthmnt, deutlich ö kOoOöc £cn öpaxMuW him an lesen

ist, und nichts gewöhnlicher ist als die verwechseliuig der gleichlauten-

den hnehataben t und r\ ,
ja kün zuvor In S 2 ein auf der {^eichen ver^

wecfasdong beruhender |rtum von H. selbst richtig emendiert ist, so

mnsz auch in unsenn setze 6 K^a9oc tx^i KOT^Xt^C €iCTOV, öXxdc t'

statt 6XKdc r\ gelesen werden. — Bei den schlechteren tafeln, wie der

3n Galeniachen und denen des Oreibasios, ist es allerdings manchmal

schwer zu entscheiden, ob die verkehrten namen und angaben auf ein

misverstandni«; des Verfassers zurückzuführen sind oder in den wechsel-

(äJlen der Überlieferung ihren grund haben, indes erklärt sich doch in

vielen fallen das Verderbnis durch die falsche ausspräche oder die Ver-

wechselung der schriflzüge so einfach, dasz wenigstens in den nolen

linier dem texte die Verbesserung hätte angenierk? ^venfen sollen. 5?o ist

fr. 58, 12 6 Kua^ioc Ix^x oxrcfiav a t\u\c\j /h "^direilien Kuafioc

stall Kua/aoc; fr. 58, H) ii. r>7, 17 TO ^vrjCTpov CTOtTia xpia, (uu-

crpov statt ^vfjCTpov lÜM i da«? mystron=V'p, kotvlo s. fr. 5H,,T1 u.

65, 11); fr. GB, nXdTiov \ xdc Kepaiac t'xov öpaxM^v hi^Xox

clc bk xd euuivujLia !]|nictiav y mit crgan/urifT der kleinen lucke xctc

Kcpaiac ^x^v eic id öeHid; fr. 67, 10 fivta ex^i oun^^^c ö' und
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74, 11 fi juvd exei ouTT^ac 8', f) fiiuiva stall f| |uv€a und r\ |ütva, wie

H. selbst fr. 29, 7 die falsche flberliofnnin/? corrigiert fiai. ferner zeigt

fr. 67, 13 TO jiCTciXTiTpov ix^x oxJXjioLV a die vergl* i< liun^^ mit 5R. 13

TO MCTOt XciTpOV OUTTiotv a' wenigstens so viel, dasz jU€fdAriTpov m
zwei Worte ^ifO. XfiTpüv getrennt werden niusz; überdies aber glaube

ich dasz weder X€iTpov uuch X^ipov das richtige ist, sondern dasz

beide durch die Verwechselung der spateren ausspräche aus XiTpiOV (s.

Hesychios u. d. w.) oder aus XIcTpiov (s. fr. 81, 3) enistafiden si»l.

elmiso ersehen wir 78, 9 t6 Kcpdrtov Ix^t "AtTtKÖdc xcXko&c P"*

Kol 6 x<^Kdc ff ir^^irra aus der berbehiehung von 61, 9 , dasz xöX-
KoOc p Kai x^tl^KoO ff ir^^irra und gerade so tt. 79, 2 «od fmto-
ßdXtov *AttikAv iT^pou fiM^oßoXiou t& b'itiimra' t6 KcpA*
Ttov Ix^ 'Amxoik x<>XkoCc ff %<A xoiXkoO ß' rr^fLiTTTa zu lesen ist.

bei Eptphanios it, 82, 8 beisst es cdiov KaXcIrm ^ aM^ Tf)€ *€Ppdt*

boc btoXflfpO^v, aber der ungewöbnliche und unpassende ausdruck bta»

XiiqpO^V und die gelaufige Sprechweise des Epiphanios (vgl. fr. 82, 4
ctXtiirroi ToCviJV 6 KÖpoc Ik t^c 'EßpaiKflc bioX^KTOu) legen die ver-

bessernng aOiffc Tfic 'Eßpotboc biaX^KTOU Xf|<p8^v nahe, manches

andere ist in diesem stflcke von W. Dindorf in seiner ausgäbe des Epi-

phanios verbessert und von Ruitsch in der vorrede nachgetragen wor-

den, ich selbst will s('hlie??7lir]i nur noch einjf^e Verbesserungen der Ar-

tikel des Suidas vorlegen, unter vö^tcj^ia lesen wir bei H. s. 340 v6-

Mtcua buo CT]naiV€r xd vöyn^ov tBoc. ibc *ApiCToqpdvTic . . koI xd
KUUUCf XOO T€TU7TUJ^£V0U XCtXKOO. XCTTXUJ hl VOfilCjiaXl ^XpijüVTO Ol

Bu^dvTioi. die letzten worlc, wie sie hier stellen, crebcn keinen sinn,

lassen sich nher sicher verbessern aus Hesychios u. cibdpeoi 6eo!: ^tret

Ol xuj BuiavTiLu XeTTXUj vo^iCjiaTiLU cibripuj küi tXaxiCTLJj txpiuv-

TO : denn danach ist auch bei Suidas zu ergänzen XcTlxiLi bi vofiic^aTi

cibrjpqj €XpOuVTO ol Bu^dvTioi. bei demselben Suidas heiszl es mit

bezug auf Aristoph. Plutos 125 u. TpiujßoXov: ToOc ixicXnciacTdc

Inobicav qnxvepdv n Xajußdvetv dird t^v rfic nöXcuic irpocdbuiv

ol bTiMorfUTfol trefcavTCc t^v iröXiv ^crcpov ik 6 KX^uiv eiTofi|C€v

odrö TpiidßoXov. da die Itleinigkeit des fHlheren ricbtersoldes erst spi-

ter auf drei obolen erbeben wurde, so lunn natdrlieh <pav€p6v Ti X(l|i-

pdv€iv nicbt ricbUg sein, sondern ist mit einer pallograpblscb sehr

leicbt zu rechtfertigenden Inderung ipXaOpöV Tt Xctppdveiv zu schrei*

ben« mehr zur sache gehört der ariikel des Et. M. s. 850 H. fjju^^bifivdv

Icn it^rpov xujpoCv ityiicu MebCfiivou . . fmCcKTov hk id Iktov m^Poc
TOO ^cbfjLivou. das sachverliUtnis zelf^t hier dasz die werte nicht noh-
tig sein können, da das f)p(€KT0V, wie schon der name zeigt, nicht der
6c, sondern der 12c teil eines roedimnos ist; daher ist entweder mit er-

gSnzunfr von fiMlCU; xoO I^ktou ^ebuivou oder mit einer noch eija»

fächeren verbrvspniiiL' t6 ^ktov ue'poc tou f^i juebi^vou zu lesen.

Wie weil ui ni uni der aufnähme dieser und fiiinlicher euiend.it innen

in den lext zu pehti) hat, daniber können die meitiniigen «rch ill ^ein;

nn<l in m?inc!n'n fdllen mag es allerdings eiiiiin hlenswertli erscheinen,

uacit Madvigs Vorgang unter den text zu setzen ^debebat scribere'. aber
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wo emendaLiuaen fraiiz einleuchtend und notwendig sind, da stellen die

Verbesserungen bessci gleicli im lexl «il^ uiitei d» inscljjLti ; un<l icii sehe

dalier nicht eiu, warum H. z. b. fr. 67, 11 uud öl/, i meine Vorschläge,

die er selbst proleg. s. 99 u. 106 unbedingt billigt, niclit au die stelle

der ferdorbenen werte g^etzt hat ; deoü mir ist es an erster stelle q
iToXiKf) nvo XiTpav jiiov fSjyiicu- fi hk 'Attik^ crdria ipia naiürlich

Hiebt eingefallen , dm man vor crdfia Tp(a am dem vorausgehenden in

gedenken Xirpav ergänzen könne, vielmehr meinte ich dasi vor

CTdrto die unbedingt notwendigen werte Xirpav \xiay KOd durch einen

xnfall geradem ansgefallen seien.

Wir sehliessen hiermit die [»espreehnng des verdienstvollen, auch von
der Teubnersohen verlagshandluog auf das sorgAltigste ausgestatteten

Unternehmens, und erlauben uns nur noch den wünsch xu Süssem, der

hg. möge dem zweiten bände , welcher die lateinischen metrologen um-
fassen wird, recht genaue und reichhaltige indioes zu dem ganzen werke
beifugen.

MünoHBN. WiLSBuc Cbbxbt.

5G.

1) HeRONIS AlEXANDRINI aBOMRTrJCORUM ET STEREüMKTKICORUM
RBLIQUIAB. ACCEDUNT DiDYMI AlEXANDBIMI MEKSURAE MAR-
MORTTM ET ANONYMI VARIAE COLLECTIONES EX HerONE Eu-
Cl.n>H (iKMlNO PROCIJ) AnatOTJO ALIISQUE E LIÜRI8 MANU
scRii'Ti s KDiBiT F K 1 1 « i: K 1 u u s Ji b' L T s c H. BeroUul apud
Weidmaiinos. MDCCCLXIV. XXIV ii. 333 s. ^. 8.*)

2) Der Heronische Lehrsatz lbku uik FLACiiE dks Dreiecks als

PÜNCTION Üi:ii i>REI SEITEN. VON FrIEDRICU iiuLTSCH.
abdruck aus der Zeitschrift für mathematik und physik von
Sehlömilcb, Kahl und Cantor. IX 8. 226—249
Leipzig, B. G. Tenbner* 1864. gr. 8.

Fast gleichzcilig mil den 'melrolugicorum scriploruni reliquiae' er-

freut uns der gelehrte Iicrausgelier durch die beiden vorstehend genann-

ten lleroniaua, deren zweites wir hier um so weniger ulicrgelien dürfen,

je seltener die Schlömilchschc Zeitschrift den Icscrn dieser Jahrbücher zu

gesiebt zu kommen pflcfri. o-^ isi al)er gerade der au zweiter stelle ge-

nannte aufsalz von (Icmselben i li r noch höherem werUie für <!cn phi-

lülogeii als für den mathemaliker und zugleich ein wahios nuisler einer

kriiisclien uulersucbung. da sieb der vf. in der ausgäbe des lieron selbst

*) [vgl- n s. 41—44 eine anseige desselben bucbes aus der feder

eines andern mitarbeiters.J

Digitized by Google



462 ft.Uoolie; aaz. v.,HeroDifl geom. et stereon. rdiqaiae ed. F.Hultsch.

auf cUeae untmuchuiig bezieht, so erscheint es notwendig hier dem
gebrauche zuwider zu liandelu und eine arbeit aas einer fremden seit-

schrifl liier mit zu besprechen.

Wrr jcmnls ^011)^1 krilisclie sludien au den griecliisdicu matiiema-

tikern geniaclit hat, keimt die uusägliclien Schwierigkeiten, welche eine

textesfeststeliung mit sicli l)ringt. die handschrillen rühren mit sehr we-

nigen aufnahmen aus spatester zeit - wenige liegen vor dem Ion, die

meisten sUmaieii sogar erst aus dem i6n und 17n jh.*) — dazu der um-

stand dasz selten eine schrift in ilirer ursprünglichen gestalt überliefert

ist, sondern meist zwei oder auch mehr recensienen durchgemacht liat,

ferner die osciUiuüd librariorum, welche nirgends so entsetzlich zu tage

tritt wie bei mathematischen schrifteil mit ihrem meist völlig unverstan-

denen Inhalt, dazu die spräche deren gebrauch festsnstellen höchstens

bei den an Eukleides sich anschUeszenden geometem. mit einiger sicher*

heit erreicht werden iLann, endlich die flnt von ahbreviatnren» welche

^ich häufig aller erkllrong entstehen, meist nur durdi comeclnr und lu-

sxerst mfihselige vergleicbung entzUTert werden können, smnal diese gans

hesenders der wÜikflr und dem Unverstände der ahschreiher preisgegeben

.

waren— alles dieses musz man berOcksichtigen, um den ganzen werlh

einer ausgäbe wfirdigen zu können, wie die vorliegende des fieron aus

Alexandreia« gerade Ueron hat von der Ungunst der zeiten noch mehr
zu leiden gehlit als andere griechische mathematiker, welche wenigstens

einigermaszen 'kundige herausgebcr gefunden haben, denn nadidem Da-

sypodius seiner zeit eine anzahl Heronischer defiuitionen mit möglichst

geringem verstündnis ediert linlte, ist durch die ausgäbe tinrclncr slückc

(lurch Angelo Mai nichts vvesentliclies gefördert worden, uiu so weniger als

dieser seine Heroniana dem Didymos zuschrieb, liiii und wieder trat dann

noch einzelnes ans licht: aber eine wirkliche sanilimg der ju^Lc nicirischen

und slercomoti i sehen scin ifien Herons bietet uns Ilukscit jetzt zum ersten

male, wir können fibergehen, was H. über die vertüensle Letronnes uiul

Martins um die wiederentdeckun^ des Alexandriners beibringt (besonders

die einleitnng des aufsalzes in Schlömilchs Zeitschrift sei in dieser hinsieht

dem leser empfohlen) \ wenden wir uns vielmehr zur textausgabe der geo-

'melriscben und stereometrischen Schriften, dem hg. standen 9 Pariser vad
eine Münchner hs.m wfügung , keine einzige vollsilsdig, einielne mir
geringe fragmente enthaltend; sie reichen mit ausnähme desPar.A, welcher

dem 18n jh. angehArt, almtlich nicht über das 16e jh. sorOck. ausserdeoi

konnten noch benutzt werden der Ambrosianus bei Mai und eine abachrift

des Lugdnnensls. es entspricht der nator der sache, dasz die deHnitionen

an den anfang gestellt werden musten; da gerade fflr diese mehrere hss.

1) eine seltene «nsnahme bildet die handsebrift (ans den lOn jh.)
der ailthmetik des Kikomachos von Gerasa und des cummontars dee
loannp» Philoponos auf der (J'fttinger hihliothek, welche durch oine
reihe glücklicher zafälle aas dem Orient nach Beatsohlaiid gekommen
iat. die meisten der flbri|fen Üteren hws. (mos dem lin und fftn jh.) In
Deutachland stammen, soweit ich zu sehen vermag, aos Venedig und
sind mit allen felüem der fabrikarbeit im reichsten maese behaftet.
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Torbanden waren, so können wir es nur billigen dasz H. die ausgebe des

Oasypodios und ganz besonders das opus Haseobalgianum fast ganz bei

Seite gelassen hat. insbesondere ist das letztere nach den mitgeteilten er*

getzlichen proben ein schlagender beweis , wie es bei manchen editoren

mathematischer schriflcn auszusehen pflegt; sind es philologen, so geht

ihnen die nötige TnaHicmntischf? bildung ab; sind es aber gar malhema-
likcr, so sind sie wie der genannte Tlasenbalg in graeco sermone plane

rüdes undlbilden von iycXTi]pi(tT\lw nm perf. pass. dvcxri)uaTiC|a^VOC usw.

die für die delinilionen benutz len drei l»ss. sind B, F und für den anfang

bis OT C; der hg. schwankt, welcher davon er den Vorzug gebcji solle;

icli glaube, seine erste ansieht dasz F_die zuverlüssigste sei war wol be-

gründet, wenigstens kann ich die von üim aufgestellte Vermutung nicht

als richtig anerkennen , dasz die indices von B und C , welche von dem
index von ui eiiugea puucLen wesentlicli abweichen, auf spuren oiiicr

früheren bearheitung hindeuten, es ist gewis auszer zweifei, dasz gerade

die Heronischen definltionen, die ja lange zdt bindnrch ein weil verbrei-

tetes sciiulbtteh waren ^ mehrfacke recensionen haben durchmacfaen mfls-

sea; aber ich halte es IQr iuszerst unwahrscheinlieh« dass der indei aus

alterer seil stanunt. so weit ich selbst mathematische hss. verglichen

habe, traten mir derartige indices» randtitel and Ihnlicfaes erst in den

sptteren hss. (nach dem 14n jh.) entgegen; die Uteren liaben durch-

gaingig solche zusitie nicht, so werden auch die lIeronis<Aen indices

gams spite zusStze der abschreiber sein, und da der schreiber von F oder

von dessen original sichtlich mehr verstand als die von B und G, so wird

auch sein index besser geworden sein (vgl. auch die frage über die echt-

hcit der indices im Suidas). eine folgerong für den werth der hs. kann

meiner ansieht nach daraus nicht gezogen werden, es Ist vorläußg aller-

dings nicht möglich irgend eine entschcidung zu ßllen, bis nicht eine

allere hs. der definitionen ir^Tndwo zugänglieli geworden ist, und darum

werden wir uns auch vorläufig damit einverstanden erklären müssen, dasz

der hg. die drei hss. als im wesentlichen gleich un wcrlh l^etr.iclilel iiat.

Weil günstiger ist «las Verhältnis der hss. für die gcoinetric. der

cod. A (Par. gr. 1670 saec. XIII) bot in der llial einen so gesiclK rieu

teil, dasz die abweichungen der daneben nocli in betraclii koiiunejulen

liss. (D und zum geringen teile E) mit recht ohne wescntliclieii cirillusz

auf die feststcllung bleiben kuimlcn. es ist nicht iHizuucliiiicn . *l;is/ ih r

lext, wie Ä iiiu bicLcl, bedeuleiid \on dem des archetypus abweiclie.

was diese hs. für die fcststellung des Sprachgebrauchs der griechischen

inalhemaliker besonders wichtig erscheinen laszt, ist die grosse Sorgfalt

und eonsei|ueni Im gebrauche bestimmter oft vorkommender formen, wie

Tiv€Tat und Tivovtat ll.s beobachtung hierüber ist vdUig richiig, aber

nicht aosreicbend. es wird nemlich allerdings, wenn das subject ein

Singular, das prldicat eine zahl Ober a Ist, niemals der plural tlvovtat

gefunden, also z. b. t6 iijiticu tCvctoi t« oder das Herodotische 6jiiiXoc

ffVETCit TptqiOptat; es besteht aber nach meiner beobachtung kein unter-

schied, ob das subject wirklich gesetzt oder nur ergänzt wird, wenigstens

nicht bei dem mir genaaer bekannten Nikomachos von Gerasa und seinem
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sclioliaslcn loaiines riiilujMjiius. isl dagegen uiclit mil Dolwcndigkeit ein

siiigulares suhjccl zu ei gitiizeii , so IriU der piural meisiLiis ein, al>er

auch iiiclii regcliuiiszig. es lieiszl also z. h. iroXXaTrXaciucov tov i€

€qp' ^auTÖv* tivovrai ckc; es komml aber besonders bei kleineren und
runden zahlen in diesem falle aucli der singular vor, wo dann i lücbt

»ll^Ka» sondern bexdc oder [6] i dpi8{Li6c su lesen Ist flberbaupt

wechseln ja die formen 6 i, fi i, TÖ i, rd t usw. wenigstens bei den
ariüimetiltern sleU obne regel unter einander ab. es war also nicht ndiig

Yon A* abzuweichen z* b. & 61, 5, wo aus dem vorhergehenden irXeupd

dqi>' tolT^tV noXXomXactocOetca ergänzt werden kann; der sogleich

darauf folgende salz beweist nichts, da hinter t6 fbucu dort eingocho-

ben ist t6i T) also ein plural eintreten inuslc. noch weniger zwingend

war die Veränderung der steile s. 62 , 10 Xdße t6 vjjyitcu THC ßdccutc*

TiV€Tat €r(A]. bei einem pluralen subjecl steht dagegen stets X^VOV*
Tai; also z. b. Xdße ToC i€ t6 ^juicu' irpöcSec ^ovdboc f^fxicu* t^-
vovxai r|. — ll.s beobachlung über dvd ist richtig; hei allen ma-
thcmatiLern kehrt derselbe sj»rachgebraucfi wieder, dasz dvd bei distri*

butiven zablbegrill'en nicht piä])osilion , sondern advcrbium ist.

Die geodäsie hat II. allein dem cod. E cnlnoninien. weil *per tewpo-
ris autruslias* die vergleicbung anderer Iiss. nichi niögUdi war. a!)er

doch wül nur der Pariser? sollte es sich nicht verlohnt haben die beiden

WuüeiiljüUlcr hss. 419 und 421 (Gud. gr. 6), welche Ebert s. 86. 87
lulühri., zu vergleichen, welche docli älter als die i*ariser Iis. zu sein

Schemen? auch liäLle vielleicht GucU. i-0 für die geomelric nocli irgend

eine hülfe gewährt, wenn aucli dort nur ein teil gebolcu wad. — Üasz

die Stereometrica 1 der Mflnchner hs. II entnommen sind, ist nur zu billi-

gen; doch geht aus H.s darstellung das verfaSltnis dieser hs. zu B nicht

klar hervor; jedenfalls sind beide hss. niclit gerade gute quellen, so

wird auch bei den flbrigen Schriften welche H. beifügt gegen sein ver-

faliren nichts einzuwenden sein, wenn' auch Didymos vielleicht eine liefer

ehigeheiide bearbeitung verdient hätte. Die indices (I xu Heron nnd
Didjmos, II zu den variae coUecÜones, III oonspeetus auclonmi} sind alles

dankes wertli.

Es ist Überhaupt eüi auszerordentliches verdienst welches H« sich

durch seine ausgäbe erworben bat ; aber es ist doch immer nur erst ein

anfang gemacht, unsere kenntnis der Ueronischen hss. ist noch immer
nuszerst dürftig

,
ganz zu schweigen von einer gescluchle der tcxtüber*

lieferung. und so geht es ja mil ganz geringen ausnahmen bei allen

,i.'rirrhisclien niatiieuialikern ; bei keinem ist es bis jetzt gelungen die

faujilie der hss. festzustellen, von krinrm einzigen besitzen wir eine mi'^-

gabe welche ein^n in den ihni|it>uclicu gesicherlen lext böte, die naiur

der saclie brintii es freilicii so mil sich; dringend zu wünschen isl aber

zunächst eine übersieht über die wirklich vorhandenen hss., auf welche

man dann luszen könnte, fast möclite ich es bedauern, dasz H. sogle»ch

auf einmal die sämtlichen Iteroniana auf eine so geringe tnhl ganz
junger hss. hin ediert hal; es ist voiauszusrhen , das/, jetzt wenigsi. ii

-

lÄr einzelne teile flllerc und bessere hss, werden gefunden werden und
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dimz damit der lext noch vielfach umgesLallel werden wird. iiiiL sicher-

heil wird allerdings der lott voraussichtlich sich erst feststellen lassen,

wenn auch die conDmantatoren herausgegeben sein werden; aber freilich

wo? es ist wahrlich mit dem grdaten danite anzuerkenneu , dasx die

WeidmtBnsche bnebhandlung die kosten far den statdicben band nicht

genchent bat, aber wie viele werden es ihr gleichlbiin? und selbst in

dleaem falle klagl der* hgl das« sparsamkeitsrflcksicfaten, da das btich

*noii somptibus publicia' gedruckt sei, iinn liesehrinkungen auferlegt

haben, aber hei den publice gedruckten acbrilten ISszt sich auch man- t

cherlei erbauliches sagen, nur ein einziges mittel kann helfen: das ist

die herausgäbe eines corpus lualhemalicorum von seilen einer akademie.

vor einigen jähren verlautete, Göttingen hege derartige pläne; sind diese

aufgegeben? ein solches corpus, in welclies jeder schriftsteiler mit sei-

nen commentaloren aufzunehmen wäre, würde u. a. auch die frage zu

lösen liaijen über die darstellung der zahlen durch griechische Zahlzeichen,

woi üher die f^röslc Verwirrung licrsclil. auch dd.s syslcm von II. l^ann

ich niciit billigen: xpia eßbojna zu sclireiben ist zu laug und für die

rechnung unbequem; aber dafür zu setzen "f't't' ist wo möglieh noch

unbequemer, es scheint mir vorläufig da.s verfahren, welches ich in

meiner ausgäbe des IMii}()]ionos angewendet habe, durch einfachheil sich

noch mehr zu eiuptehleu: alle cardinalzahlen werden diircli einfache huch-

slabeii ohne accente bezeichnet, also xpia = y , säiüiiiclie ordinal- und

muitijfiicalivzablcn und die zahlsuhstantiva ilurcli oben angesetzte klein

geschriebene cuduugen, also TrpujTOC = a*"^, t£äKiC= g'**^, ipiu tß-

bo^a= T i"? b£Kdc = i<ic usw. ich sage vorläufig, denn die män^jel

dieses Systems verkenne ich gar nicht; &7TaS, bic, rpic muste ich immer

ausschreiben, aber eine flbereinstfanmung halte ich für dringend wfln-

schenswerih. darum billige ich es auch nicht, dasi H. dem gebrauch ent-

gegen geometrische puncto durch kleine buchstaben statt durch grosse

bezeichnet; die kleinen sind doch nun einmal bezeichnung für maszzahlen

geworden.

Jedoclidies beilAußg; werfen wir noch einen blick auf das an zwei-

ter stelle genannte schrifteben, nach einer einleilung uher die lleronische

frage überhaupt, welche für jeden der sirli nicht eingehender damit he-

BchifUgt völlig ausreichend ist, gehl der vf. auf die Heronische darstel-

lung des Problems über, aOs den drei seilen eines dreiecks den inhalt zu

bestimmen, der salz ist durch irgend einen interpolator in Herons schrifl

7r€pl biÖTTTpac gerathen und von Venluri 1814 zuerst bekannt gemacht,

nach anführung der Venlurischen darstellung gibt der vf. dann den woi i-

l:int des salzes aus flein cod. Par. gr. 2430; es ist gewis begi ini(l''L,

wenn or sagt (s. XVII der ausgäbe Herons] 'infinitum paene lahorem allu-

lit tlicorema.' nach dem was 11. davon milleilt halle er in <ler Ihat in

diesem falle mit ungewöhnlichen Schwierigkeiten in der enlzifferung der

hs. zu kämpfen, die wie alle au.s dem 16n jii. durch abkürzungen arg

( tiLstclll ist, um so verdiensllicber ist jetzt die hcrslellung «ines lextes,

welcher auch bei etwaiger auriimliing neuer hss. nicht wesentlich wird

ialirbaeher Ar cI«m. philol. Ibttö Mt' 7. 30
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veiHnilerL werden können, in der lliat hat der vf. recht, wenn er die

hoffnung ausspricht dasz der beweis sicli jetst Hn seiner vollen , schönen

klarfeeit' darslelle; es bl ein seltenes beispiel, welches tins hier geboCea

ist, einen der schlusisitKe der elementaren mathemalik, welchen wir in

unseren schulen nur mit hülfe trigonometrischer functionen dannslielleii

pflegen, auf synthetischem wege bewiesen la sehen, fast noch interes-

santer als der beweis des satses selbst ist die von H. dargebotene ge-

schichte des satses. das theorem selbst ifaidet sich zwar äler wieder,

aber in sehr entstellter form, bei Junius Nipsus, loannes Pediasimos u. a^
welche 'die unmittelbare dberlteferuog' flbemehmen; viel fibcrraschendcr

ist CS aber, dasz es seinen weg auch zu den gelehrten Hindus (and und
dort im Cn jh. von Brahmegupta in annähernd präcisc fonn gefasst

wurde; da5;7 dann im 12n jh. Bhaskara eine neue bcnrheitung des salzes

anfstelUo. nun weist H. ferner nach, das/ der satz von (Irn flriecben auf

die Araber und von diesen dann durch Leonardo von Pisa und l*acroli auf

das abrndland ül fTcricng:. gerade dieser Itowcis darf für ein nni«ter be-

sonnener krililv et klart werden ; ein widersprucli ist schlcclitritlinijs im fyl

möglich, je hoher wir II.s verdienst srbairen werden, um so ii iliii lioiii

der wünsch, dasz er dnrch ahnliche sju ciaiiuitersuchungen , zu ikiien er

vor vielen Ijifühijjl ist, deu we^ baiinen niö^rc zu einer späteren f»e

schichte der griechisclien raalliematik. was darin bis jetzt gearbeitet ist,

ist schlechterdings nicht zu gebrauchen, kann auch jselnen zweck nicht

erreichen , da Ast das werthvollste noch unediert nn staube der blMio»

thefcen schlummert, helfen kann da nur ein corpus mathematieorum;

um dieses sei hiermit von neuem gebeten.

WfiSEL. BlCilAaD HOGHfi.

57.

Drei Homerische ARnANT>LTTNGEN von Jon. Ernst Ellfndt.
VOUANdESnniOKT SIND MlTTHFILUNnEM ÜBER DAS LEBEN DES
VERFASSERS. Leipxig, druciv und Verlag von B. Gr. Teub-
ner. 1864. XXVI ii. 113 s. gr. 8.

T">i<" hier vorliog'onde sohrift >:erlallt in vier teile, sie enthält: 1)
iniltciluugun Uber das leiten des am 27 ;i[>iil 1863 zn TConicshor«/ i. Pr.
vorstorbcncn gynrnasialdirectars Joliauu Ernst Kllendt

; 2) eioc abliand-
lang: 'einiges Uber den eiufliiss des metnims auf den gebrauch von
wortformcn und wortverbindnnpcn im Homer*; 3) 'einige bemerknngen
übrr Homerischen Sprachgebrauch* ; 4t) 'aamlung der paraUelatcllen zum
clt'teii buch «1er Ilias*.

Bei der abfassmig der lebenaoaebriehten wurde der vf.,* ein soha
von Kllondt, durch dankenswerthc roittcilaiigen xweier früheren oolle-
pcn des versttirl»»nen unterstützt, wir erhalten hier mittcilunc^on üUer
das leben eines mauueSi dessen hauptbedeutung in seiner Wirksamkeit
als erziehet und lehrer der jngend lag. wie l^lendi die hdebste vor*
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•tollnng von tefaier »nfgftbe hatte, ao setzte er nnablfisefgr (^^e seine
hrmit an die erfüllan|| derselben, was er für die hebnni^ der ihm an-
vertrauten nnstalt {>ethan bat, i!<t von den beliörden und von den eitern

«einer scbüior freudig anerkannt, wie er den geist einmütiges Zusam-
menwirkens nnter 8«nen lebrem bervorrief nna pflegte , wie er sie in
ihrer pSdngegischen Wirksamkeit ebenso wie in ihren wissenschaftlichen
T>r5;trobunp;^QU mit rath und that unterstützte, wird bei allen, die nnter
gainer leitun||: gearbeitet haben, in dankbarer erinnerung fortleben,

welch gewaltigen einflusz er auf seine scbüler ausübte, wie er die bes-
seren zu nie rastendem fieisze anspornte, die sehwSeheren emranterte,
die trügen nnd nngcBitteten durch ernste ermahnnng^cn und strenge
strafen zu bessern 8uc)it<' — nlles dieses ist von drui vt. der lebens-
naehrichteu gebührend iiervui gehoben, ref. hattu dau glück diesem
ortrefflieben manne nahe sn stehen» snerst als sehfiler, später als
anitapenofise, und zeuge seiner segensreichen Wirksamkeit zu sein, mit
recht hat der vf. der bdvensnachrichten das hanptgewicht auf EUendts
pädagogische Wirksamkeit gelegt und seine bedeutenden wissen-
sebafttiohen leistangen, namentUeh für Axiian nnd spilter Är Homer,
erst in zweiter linie berficksiehti^ wir scheiden von diesem ersten
teile mit dem wünsche, dasz er den Schülern nnd freunden des ver-

storbenen die erinnerung an einen trefflichen, charaktervollen mann,
einen bedeutenden gelrarton und einen trenen freund der jugend wie*
der und wieder erneuern möge, doch auch wer Ellendt nicht gekannt
bat

,
nird sich von diesem ersten teile der kleinen sehrift angesogen

umd gefesselt fühlen.

Yen den drei abhimdlungen erschien die erste im j. 18G1 im oster-

BfogtanuB des altstKdtischen gymnasiums in Königsberg, sie enthttlt

bemerkungeu über den Wechsel des genus der nomiua lioi Homer, über
den Wechsel des numerus, besonders des dualis und plumlis, über den
einflusz des metrums auf den gebrauch der beiden gencra vcrbi, ucti-

Tum nnd medium, über den einfluss des metrums auf den gebraueh
verschiedener anderer wortformen, aus diesen reichen beobachtungen
über Homerisehcii Sprachgebrauch kann ich hier nur einiges hervor-

heben: danach sind z. b. df)p und atöif^p bei Homer feminine, masculina
nur ausnahmsweise um des metrums willen, der umgekehrte fall findet

bdi aitbv statt, feruer ist die femininform des sing, yon zusammen-
gesetzten adju tivin bei Ho»m r vorhersehend; doch pewahrt man auch
Eier, dasz metrum und wulkiaug abweichuugen geboten, ferner wech-
seln bibjMi und btijjauia, öü^ov und b6|iouc nirat selten ohne unter-

schied der bedentnng, blosz des metrums wegen. oTkoc und oTkoi aber
werden strenof unterschieden, mit ansnalime dos lofztcn hnclu^'S der

Odyssee. T^p/iia scheint nur des metrumt» wegen mitunter im sing, zu
stehen, oijiaTa aus demselben gründe im plural; ebenso steht äp}una
oft für fip^io. metrische rücksichten entschieden femer für den singu-
larischen oder phiraliachen jjfcbrauch von arlvr rhi.ilcn adjecti^ ' hUn-

Üg ist bei Substantiven der Wechsel des dualis mit dem pluralis, nhcr
fast iiniuur durch das uietrutn veraulaäzt, mitunter aucli mit deutlich

herrortretenden untersehieden. wo das metrum es erlaubt, kann der
pluralis für den dualis stehen, aber nicht umgekehrt, die verbindnnjr

dos snbjccts mit dem prädicat ist in solchen fUllen manigfach we<di-

seind. auch ob Homer vou manchen verben das activum oder da»

medinm braueht, ist hlinfig nur von dem metrum abhängig, namentlieh

bei <|»|MI, £iriK\uicai. dpX€iv und dpx€c6ai in der Verbindung mit ^OOuiv

nnd wo! auch bei ibeiv und I6^c8ai. endlich folgen noch einige ein-

zelne beobachtungen, z. b. über den acc. sing, der a^jectiva auf -uc,

fiber Toloc und TOtoOTOC und Uberhaupt Uber den weehsel sinnverwand-

ter Worte des metrums wegen, woran sieh als schtuss eine hinweisnng *

•of die bedeutende Wirkung der pareehese fügt.

30»
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Die sweito abbandlun^ erschien 186S im osterprogramm de&selb^u
gymiiiisiiiiiMi. es werden duin s. Ii. die Tencliiedeiien ooostracttoneii

OQ dvdccciv und ^tXcdeiv weitUnfi^er be«prochebf während über die
siniivprwnü'Uen verba KpoTCiv, CTi|iaiV€lv u. n. nur kiirzcr(! boinorkun-
gin gL'f^iben werden, daran schlieszt sich ein versuch die schwierige
stelle 11. N 190 f. zu erklären, dann untemimt es der vf. zwischen
K^cuOoi und K^€u6a einen untersclüed der bedentung* featfostelleii.

K^\€u9oi bezeichnet nach iliin einen bestimmten, fest rrn-f::o-/cichnrteri

we^x, K^XeuÖu {ibt;r pfado im allgemeiuen, nainpiitlicii «iun h lult und
mcer. hierauf l'olgeu beiuerkuugen Uber uici^uv miap und fiöpcijauv

f)|üiap, fidvaif CTf^vat, iroXcfiiZ^etv, )iiax^cac6ai in Terbindanif mit ivovrf-
ßiov, dvTO, dvxCa u. ä. und ohne diese wörter, KaxaÖelvai mit und
€tc, gebrauch nnd constrnction von d^ßaiveiv oder dvaßaiveiv. eine
besprechuni;: einiger anderen schwierigen stellen und beispiele merk-
würdiger parecheeen bilden den aebliisi.

Die dritte abhandlang, welche eine samlnng der pAralU lstellen zam
elften biiche der IliaB hilf! et. dürfte wo! von allen die bedeutendste
eein. sie legt ein gläuzeudes Zeugnis von der Jahrelangen, tief ein-

gebenden beBcbXitigung des vf. mit Homer ab. bei jedem einselnen
vcrsc wird bemerkt, wo derselbe sich sonst noch ganz oder teilweise
in der Ilias oder in der Odyssee findet, auf gleichartigen oder nn-
gleichartigen rhythmus verwandter stellen, auf abweichungou im me-
tirum , abweichende elisionen , auf Wortverbindung, auf nur e'inmal vor-
kommende werte und auf abweichende bedeutung eines Wortes, auf
nngewöhnliche constru* tiotien, auf abweichende darstellung ähnliclier

verliHltnisso , auf übergange, gleichnisse, parecheson und inlcrpolatio-

ncn ist die sorgfältigste rücksicht genommen; alle stellen werden au~
gegeben, die in dieaer hiniicht irgendwie in betraebt kommen kSnnea.
durch eine solche bearbeituug der ganzen Ilias und Odyssee wQidai
die Ifomerischen Studien ganz bedeutend gefördert werden, und weuu
man auch von einer solchen arbeit nicht eine alle überzeugende lo-

eung der Homeriechen frt^e erwarten dfirlte, wie der yf. meint, lo
würde sie wenigstens zur klärung der noch weit aneeinandergehenden
ansichten über die allmähliche gestaltung der beiden epopjjen und ril>er

das fremdartige, welches ihnen beigemischt ist, beitragen, es wäre
dringend sn wünscben, daas der keransgeber der roriiegenden abband*
Inngen vor der Kchwicrigen aufgäbe nicht sarttekflcbreckte, denimma-
nuseript vollständig voriiandenen Parallelhomer herauszugeben, sei es
in ddr form wie die parallelstcllen zum ell'teu buch der Ilias zusam-
mengestellt sind, was vielleicht den Vorzug verdienen dürtle, sei es iu
d^r Ton welcher in dem vorwort s. VI eine probe gegeben ist.

Der druck ist bis anf einige nnwesentliehe kleinigkeiten höchst
correct. in der ungemein grossen zahl von citaten, nanientiich in der
dritten abhandlung, hat rel'., soweit, er sie uachgeschlageu hat, keinen
f^Ier gefunden, es mögen diese abhandlnngen, weudie des neuen
nnd anregenden so vir! enthalten, allen freunden Homeriscker atadien
angelegentlich empfohlen sein.

DARzia. Otto £iobhorst.
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68.

Ober einige stellen in platons Apologie des
SüKliATBS.

Cap. 1 s. l?** el )U6v t«p toöto Xctouciv, öjaoXoToCriv av Ifiuft
ou Kaid TOUTOUC €ivai pniujp. sownl die alle venmitung Mürels,

clasz ou lu slreichcn sei, als die neue von (Iron vcrsfirh<!wpi<?r' vor^.M'frao'enc,

dasz der ganze ausdruck ou KaiOt TOÜtouc einer raudglossc seijun Ur-

sprung verdanke, gehen von der voransselzung aus, dasz ^i^Tlup liir sich

schon ungefähr auf dasseihe hiuausküiiirae wie die kurz zuvor von Piaton

pcbrauclite wortverijindung beivöc XeteiV. würc theso Voraussetzung

richiipr, so würde ich vichnehr vorschlagen zu losen oüv Kaict TOUTOUC,
wobei ouv ilen sinn eines bckrilftigendcn /upesliindnisses, Sholich wie am
aufaDg des capilels in den wortcn t fdj OUV Ktti auTÖC, haben würde,

indessen jene Voraussetzung erscheint mir sehr oji.^Iich, zuiual da Phoiios

und Saidas anadrilckllch bemerken : ^rjTUJp t6 TraXaiov ^KaXetTO 6
cuMßouXeOujv koI ö bnjiiif) dTopeOuiv ^ etre iKOvdc €Tt) X^-

t€iv €fTC KOi db^vatoc. wenn also auch za Piatons seil das wort

schon den besondern sinn ^redekflnstler* mit jenem allgemeinem verband,

90 lig derselbe doch schwerlich bestimmt genug darin , um die eben be-

stichnete aullassung unserer stelle wahrscheinlich zu machen, die mei-

sten neueren ausleger halten nnn freilich den Oberlleferten tezt fest,

scheinen aber gieichwol Aber den sinn des wertes fif^mp nicht anders

zu denken, so tibersetzt z. b. Georgü : *so mflstc ich freilich zugestehen

ein redner zu sein, nur nicht von ihrem scli]ag% eine erkUrung die auch

Gron als zweite möglichkeit neben seine eigne Vermutung stellt, im we*

sentlidicn scheint auch Stallbaum derselben ansieht zu sein, dieser auf-

fassung steht aber auszer dem mehrenvShnten lexicalisclieu bedenken

noch die ungemeine hSrlc des ausdrucke ful-reijen. n-flrb«; dann imleiig-

bar dirin liegen wünie. dnsz die wort*' ou kütu toOtouc zwischen die

übrigen eng zu.sainuiengeiiui i;^"en Satzglieder ohne irgendwelche andeu-

tung ihrer iici,'ensäl/liclipn hedeulung eingeschoben sind. Pialon hätte,

wenn er so verstanden sein wollte, sicherlicli geschrieben: ou jarjv KOTCt

TOUTOUC. vielmehr gehören die wnrle ou xaid toutouc ohne zwei-

fei unmittelbar zu demjenigen gcdanken, den Soliraies hypothetisch ein-

räumt, und bilden nicht einen gegensatz oder eine hcschraiikung des Zuge-

ständnisses, die meines erachlens allein richtige auslej^^uiig iial Cron nur

als dritte möglichkeit angedeutet, ich übersetze: 'denn wenn sie dies

meinen, so mflste ich freilich einräumen dasz ich ein gauz anderer
(d. h. un gleich besserer) redner sei als sie/ die ankUger hatten ge-

sagt, die richter möchten sich in acht nehmen, dasz Sokrales sie nicht

dberliste, da derselbe ein gewaltiger redner sei und also — das liest

doch wot jedermann zwischen den seilen — sie (die ankllger) sich mit

Sokrates als redner durchaus nicht messen könnten, insofern rlorot So-

krates den werten nach wirklich das ehi, was die ankläger behauptet

hatten, dasz er selbst gieichwol emen ganz andern sinn damit verbindet,
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indem jene ihm eine besondere gcwandlhcil in der rodckiinsl (in über-

einslimmunj; mit doui Vorwurf des TÖV nrnJU XÖTOV KpeiTTU) TTOieTv)

unlerscliolHMi. er aber das bcwustsein seiner Überlegenheit vieiiiichr aUoii

auf die w ;i Ii rhaf ligliei L seiner rede gründet, ist aus dem zusamiiieii-

liaiig dciiUich ersichtlich, und eben in diesem bisher, soweit die ein-

schlagende litleralurmir zu irebolc steht^ vcrkauulen doppelsiuu liegt die

sarkaslisclie iirafl des ausdruclvs.
')

Cap. 2 s. 18 ^uoö xdp ttoXXoi KcmVfopoi TtTOvaci iTpöC \)\läc

Kai TrdXai uoXXd »jöi} Ivt] Kai üuöev aX^Oec Xeroviec. keiner der

mir zuj.':änglichen auslegcr hat die wortc Kui näXai su ei klart, dasz icli

iiiiii beistimmen könnte, man musz, wie micli dfinkt, ilberselzen: 'deno

gegen micli sind viele ankläger vor euch aufgetreten (nicht blosz jetzt

Mcletos und sein anhaug, sondern) auch schon vor langer zeit, welciK

viele julire hindnreh und zwar nidils wahres vorbrachusn.' s« allein

begründet der sat2 gelidrig die urpldtzliche iiud daher aanlchal Qber^

raachende einffihrung zweier classen too ankhigern, wlhrend doch der

process nur von der änen erhoben war. so auch aliein verachwindet

Jede spur einer tautologie, welche Ui n&Xm iroXXd f}ib^ Iti) auf den

ersten blick zu liegen scheinL um die richtige eenstruction für das «iige

dentlicher zu machen , könnte man hinter ndXat ein komma setzen.

Gap. 8 s. 19*^ iroXXol bk Opujv oi TOiouToi eict. Gran bemerkt va.

diesen Worten : to\ TOlOUTOi nicht wie oben rfiv TOiaOniV illiCTfi|ATtV,

sondern 'solche wie ich eben bezeichnet habe', dalier der artikel im

prüdicat.» daran ist richtig, dasz der artikcl vor toioGtoc hier indivi*

dualisierend ,
da^j^e-^eu in der verglichenen kurz vorhergebenden stelle

}/eneriscl» gel)rauclil ist, oder t,'cnaiier ausgedruckt, dasz er dort auf de«

gesamliiiiirang des Ih^tÜTs der so oben dinvli l^eispiele ihrer olijerte (id

T€ unö YHC KaioOpdvia ^riieiv uml tov tittuu Xötov KpeiTiuj TioieTv.

was durch die crinnening an Arislophaiies wölken noch erlantcrL und
erweitert worden ist) l>eschriebenen sopliislisclieu Wissenschaft hinweist,

hier dagegen anl den cljen schon ganz scharf beslimmlen kreis von per-

. sonen unter den riclilcm, öcoi €uoO 7Hjuttot€ dtKTiKÖaTe biaX€TO|ievou,

sich zurfickbezlehl. ahcr die iuMlealnng von ö TOlOÖTOC ist an liei len

stolltii im ^Tunde völlig gleich, wie denn wirklich die von Cron an der

ersten slellu vürgesclilagene Übersetzung 'diese classe von Wissen-

schaft' sich ganz wol auch auf die zweite übertragen licsze : Miese classc

von leuten nnicr euch'» und wiederum (he für die letzlere stelle empfoh-
lene fibertragung *solche wie ich eben bezeichnet halie* nicht minder
auch an der erstem anwendung flnden kdnnte: 'solche wusenaehaft win
ich sie eben (mit den werten der anklage und des Aristophanes) bcMldi-
net liabe.' es Ist hi beiden illlen ganz derselbe gebrauch von 6 toioOroCt
welchen Bernays 'graudzüge der verlorenen abhandlung des Aristoteles

Aber wirltung der tragödie' (Breslau 1857) s. 153 und 196 bei Aristo-

1) ich treue inieli n;iclitriL)^'licli meine ansieht von dor stelle bereits
in i:schleicrmacber8 üljuiäutzuiig Husgedriickt zu tindeut 'denn wenn sie
die« meinen, möchte ioh mich wol dam bekennen ein redner sn sein,
der sieh nicht mit itmen vergleicht.'
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Ides als steJieiid nackweist, der sich aber auch bei PJalon, ja Oberhaupt

bei den Allikern durchweg besttügen dOrfle, wonach es fai allen ftllen

am sieherslen durch *der hiennil' oder 'der so eben beseichnete' wieder-

gegeben werden wOrde. nur die grtaere oder geringere bestinimtheit

der beieichnnng, auf welche TOidOTOC sich surOcIibexleht, bedfaigt eine

gewisse, von Bernays nicht beachtete vereobiedenheil wie unter den bei-

den hier vorliegenden, so flberhaopt unter den zahlreichen stellen, wo
der ausUruck vorkommt.*) wenn nun hiernach schon der crsle teil der

beDierhnng Crons misverstindlich gefaszl ist, so erscheint die im anschlusz

daran ausgesprochene Voraussetzung , dasz oi toioOtoi prädical sei , mir

vdiiig unhaltbar, vielmehr führt eben die arlikelselzung notwendig, dar-

auf , «lasz U)LiiiJV Ol TOioÖTOi (so {^'oslellt entsprechend dem vorher^'nh»Mi-

den TOUC TToXXouc) subjecl, ttoXXoi prOdicat ist; das ietzlerc ist,

wi.'il es den beton ten begriü' bildet, natürlich vorangestellt, also ist der

nim genau wiedergegebieu : 'die hiermit bezciclueteu unter eucli bilden

2) 7.nr bloszen wiederaufnähme eines kurz vorher gebranchten wertes
dient z. b. gleich im folgenden cap, der apologie a. 20"* Tfjc TOiauTTiC

dpCTfic, welches genau so viel ist wie Tr^c toütoiv irpocnKoucr)C üperf^c

(gemlas dem eben vorhergehenden t^Iv irpocfiKOUcav dpeTr|v). dagegen
besteht sich Xeo. mem. I 3, 1 mbc öd iroietv f\ irept Ouci'ac f\ ircpl

trpoföviüv 0€paTT€(ac f\ irepl ctWou tiv6c tujv toioutijuv die in be-

trachtnng stehende wendnng auf den im vorhergehenden durch beispielc

nar angedeuteten allgemeinen begriff der 6€ta, und ebenso in § 2 to(k
6' c^OMiivouc xpociov f| dftf&pwv Tupawttta f\ dXXo n Td>y toioü-
TUiv auf den in derselben weise angedeuteten bef^riff der änszern glücks-

güter, wo dann die oben angegebene allgcracin gültige Übertragung «ich

natürlich in unser ^der art, dergleichen^ umzusetzen hat. nun ist es

swar leiehi begreliHeh dus, je sehirfer und bestimmter ein Schrift-

steller sich auszudrücken gewohnt ist, um so mehr die erstcrc beziebung
bei ö TOIOÖTOC vorwaltet, ganz besonders also dies bei Aristoteles der

fall ist: doch geht Bornajs zu weit, wenn er die in den Xenophontischun
Stellen hervortretende besiehnngsweise dem Aristoteles vSllig abspricht,

begegnet ihm doch selbst schon auf seinem wege in jener scharfsinni-

gen abhandlung eine stelle die ihm das gegenteil bewiesen haben
wHrdc, wenn er nicht geglaubt hätte sie nacb maszgabe seines zu en-

gen grnndsatses emendleren sn dfirfen. kateg. cap. 8 s. 10* 1 nem-
lichf wo es nach den hss. betest: oTov {( TC moviki^ ^kctucic koI f\ tfrfi\

Kai T& TOiaOra, will Homays 8ca ToiaOra schreiben, dasz er aber
dasu nicht berechtigt ist, lehren folgende gewis leicht zu vermehrende
stellen: eth. Nie. IV 9 s. 1125* 30 (ol x^Ovoi) kef^n KOCMcOvrat xal

CXhiWXl Kai TOlC TOIoOtOIC. III 10 8. 1115»» 15 f. TVV6Tai bi\ TU)V 6|iop-

Timv i'i |Li^v ÖTi ö oö bei, i\ bt ßxi oüx ibc i\ ÖTi oOx oxe ti

TU»v TOiouTUJv (über die beiden ubweichungen von Bekkers text bi{

und ö vgl. meine quacst. crit. et excg. in Arist. eth. Nie, Marburg
1861, s. 48 £.). Vm S s. 1155* 84 f. öGcv TÖv ÖM0i6v <paciv Ojc töv
öpctov, Kai KoXoiöv ttotI koXoiöv, Kai tA xoiaOra (hier gibt liekker

allerdings öca TOiaOra, führt aber aus drei hss., worunter die iiiteste,

Td TOiaüTU an, das Fritzsche mit recht in den text aufgenommen hat).

FrltHMBhe sn der lotsten stelle bringt noeh mehrere andere belege auch
aus nndem Aristotelischen Schriften bei. ich füge nur noch eine stelle

hinzu, weil sie durch das zugefügte TrdvTCC ein noch deutlicheres licht

auf den sinn der formel in solchen fällen fallen iäszt: eth. Nie. IV 8

s. 1121^ 88 f. iropvoßocKol ual ndvrcc ot toioOtoi.
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aber eine grosse zahl.' nur so bleibt nemlidi einerseits der arllkel vor

TOiOUTOl gerechtfertigt, und nur so erlüirt es sich anderseiU» dass iroX-

Xoi hier ohne arllltel steht, wahrend iiurz vorher auf dieselben personen

bezöglich t&|ji(jDv touc iroXXoOc (wo Gron doch ebenso wie Scallbaum,

und zwar mit vollem recht, die von Hermann vorgeschlagene streidiung

des artilieis für nicht genflgend hcgrOndet hSlt) gesagt war.

Gegen ende des 15n cap. haben mehrere Herausgeber anlast lor

aiissloszung einiger überlieferter tentesworte gefunden, den ich nur zun

geringsten teil als berechtigt anzuerkennen vermag, da ich bei der er-

örlerung doch auf das ganze capitel rücksicht nehmen musz, so untere

lasse ich es die bclrelfendo slello hier aiisznschroihen. am wenip:slcn or-

lH'])lir"1i fiif ^infi und zusninnifTihnug der reile ist der gegen die wort c tt|V

Xpaq)r]V TauTrjV (s. 27") li nier fjpaxpw von K. F. Hermann erhobene

Zweifel, welclien C[on für begniiiil < t hält, wihrend Stallbaum ihn zu be-

seitigen glaulil, indem er das neben den angezweifelten Worten störend

erscheinende ohject TaOia nicht auf dTpaipU) . <!nnfl'M-n auf dTTOTTtifHU'

)J€VOC bezogen wissen will, der ausflucht Slallliauins wnierslrela s» Ii ti

die Stellung von xauTtt vor OUXl au sich, worüber man jedoc Ii nocii

allenfalls Moci hvporhaiu' liinweprhelfen könnte, aber mehr noch in Ver-

bindung mii »lein ziisal.: i] drropujv 6 Ti ^Y^aXoic t^oi üX?]6k äbi-

KrjjLia. denn da ötiujc cu oOxi t fpai^iiu zu diesen wortcn ebenso gut

gcliörl wie zu d7rOTT€ipuj)i€VOC , so wäre die Wortsteilung unerUrägUdi

hart, wenn nicht audi raOTtt ebinifalls zu beiden gUedent der altonulife

zu ziehen wftre; und Überdies wflrde die letztere, selbst an biindi|^eit

cinbüszen, wenn das erste glied einen nur fftr die eine seile der anklage

(TaOra d. h. die behauptung des Meietos äher den Unglauben des Sokra-

tes an gdtter) passenden beweggrund angShe , das zweite dagegen einen

solchen mit rfickstcht auf deu ganzen anklageact (tfjv TPOKp^v taOn^v)
aufstellte, gleichwol halte ich um deswillen die ansieht Hennanns noch

keineswegs ffir unumstöszlich. ja so scheinbar es auf den ersten blick

sein mag, dasz die werte Tf|V Tpoup^v Tato^v einem glossem zu raOra
ihren Ursprung verdanken sollen, su liegt dieser annähme doch die, wie

mir scheint, höchst unwalirscheinliche voraii5:5;rtzung zu gründe, dasz der

gedachte glossator den aus<lruck Platoos auf die kategoric des accusativs

des inhalts hahe zunickfflhren wollen, wie wir es heutzutage in Schulaus*

galten niil Vorweisung auf Krüger spr. % 40, 5, 1 zu thun pflegen, ohne«

hin aber musz ja jede aUieiese zurückgewiesen werden , wenn der über-

lieferte lext eine hefri«d-i mle crklHrung zulSszt. fMne solche scheitJt mir

nun für die vorliegende stelle in folgender übersclzuug enthalten zu sein:

^aher, Meietos, es ist nicht ariders möglich, als dasz du in dieser bc-
zichung, indem du uns auf die prohe stellen wolllest, deine ank!agp-

schrift verfaszl hast (d. i. dasz du diesen punct in deine anklagosi in ift

aufgenommen liasl. um uns auf die pr(d»e /u stellen), oder weil du ki-m

wirkliches vergehen wuslest, das du mir zur last legen kunnlesl.' dasz

ncheu dem accusativ des inhalts Tf|V Tpacpnv noch ein hesiinnniercr

sachlicher objectsaccusaliv, den man im gründe von YP^(p£c9ai if^v

tpa9r|v als ^,inem begrllT ahhSngig zu denken hat, stehen könne, weiss
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irli freilich durch ganz !?ln"rfinrli£j«' hrivpirlr niT«; drn Attikprn rrnpff^nMick-

fich nicht tu hplotjon. wenigstens rilmlii lip ronslruclioiM ii ffilti t Krüger

(Ii. ^ 46', IH, 2 inid ;> ;ius Uerodolüs und den lrapil<prn an. und zumal

d.i in der apologie IMiU dh wiederholt da«; streben kund gibt, den nach-

lässigen gesprachston im ausdruck nachziiaiimen , so dürfte im hinl)Iick

darauf auch diese Freiheit der r(msiruction nicht als über das mas?7 des

hier erlaubten hinatisgehend zn hr iiachten sein, einen gewissen aiisiosz

gibt nur nocli lauiriv, weil allerdings zur bczeichnung der gesamten an-

klage des Meietos im gegensatz 2u dem einzelnen diirch raOra heraus-

gehobenen puncte das einfache Tf|V Tpotp^v geeigneter erscheint, und

daher halle ich es ftir das wahradieinlichsle, das2 dieses pronomen durch

eine imgdiOrige wiederholiiDg des mit toOTa bmita bezeichtteten be>

griffii in einer scrfehoi form, die sich einfacher in die conatmcdon fflgte,

in den lext gekommen Ist

Bedeotungavolier für den innem gehalt der beweisfiShrang des So-

krates Ist die suerat vonBaumlein in Jahns arehivTI(1840) B.645f. gefor-

derte, aber auch von Hermann und Gron gut geheisiene strekhnng der

Worte xoiK fiiltdvouc s. 27*. dagegen hllt Stallbanm auch an dieser

stelle die fiberlieferuog fest, nnd zwar, wie ich dberzengt bin, mit gutem

gründe, schon das kann wenig vertrauen an der Vermutung erwecken,

dasz Cron , um sie aufrecht su halten , auch noch die das geprSgc der

ursprüDglichkeit unverkennbar an sich tragende Wortverbindung f\ Kod

Öywv anzutasten sich genötigt sieht, indem er Kai getilgt wissen will

(«vährend unter andern Schleiermacher vielmehr fflr unecht erklärt),

aber selbst in dieser erwellerung bringt die angebliche rcinicrnng des

dem godnnkonijf?!!^' keinen vorteil, denn Inwipfern die epcxegeti-

SCln- .ippositinil TOUC nUlüVOUC 711 ITTTTIUV jUCV TtaibaC f\ Kttl ÖVUJV,

die inan sogar ailcnfails als parenlhese in klammern einschlicszen dilrfte,

die form des beweise«? stßren soll, wie Cron beiiauplet, ist durchaus

nicht einzusehen; der sinn des bewei«^'? -iber wird nicht nur durch den

Zusatz nicht gestört, was Gron selbst an* ik< nnl, sondern derselbe wMrd

durch die weglassung der angefochtenen worle in solchem gr.ide abge-

schwächt, dasz die letztere hilligen so viel hieszc als einem glossator das

venlienst beilegen, dem beweise des Platonischen Sokrates erst zur vollen

schSrfe vcrliolfen zu haben, was denn doch offenbar ein groszes unrecht

gegen Piaton sein würde, denn wenn die maulesd nicht ausdrflckikh ge*

nannt wiren, so wOrde hei Tinruiv iraltbac ^ dvtuv jedermann nicht an

maolese!, sondern wieder an Tinrot f| 6voi denken; dann aber entspreche

das gewählte beisplel nicht genau dem hier zu erlInteraden'TerhftItnIs twi-

sehen Seoi und borffiovcc, welches von cl ad o( ba{|AOV€C 6e&kv ttot-

Hc da vMot mkc fj Ik vujittpuh^ iK tivujv SKkm an ausdrflck-

lieh als ein yerhftitnis nicht ?AI1iger gleichartigkeit vorausgesetzt ist.

dasz Sokrates zuletsi allerdings den wMersInn der hebauptung des Meie-

los, wie er auch bei dieser zweiten Voraussetzung nicht wesentlirh an-

ders als bei der ersten in. den werten ei fit^v Oeoi nv^c eiciv o\ ba^^o-

V€C enthaltenen hervortrete, schon kurz in dem satze Tic dvGpiIiTTuav

Oeuiv fi^v iratbac firo^TO €ivo{i, dcoOc hk dargelegt hat, das An-
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tlert an dieser Sachlage gar nichU, da jeder aufmerksame leser hei rrai-

bac die UMiiüll(jl4)ar zuvor p:e?jcbcncn nahern bestimimm^jeii ('l^^ a in der

fonn KuiTifcp vöBouc övictc i] tK vLi^q;)Luv f\ Ik tivluv uAXujv öocIi

im gedäcliliiis feslhält. iialLc aber l'laLuu iUesc liesliumiuii^fii ia dem
vergleiche uiclil mehr mil herücksidiligeu wollen, so würde er die daun

freilich weil weniger treffende analogie wenigiteiis durch eine unb«-

sohrlnkte allgemmnkeil veriBlirkt lidieii: er hAUe also daoa ohne iweifel

ebeno wie oben s. 35^ den ticnuiv noiticc die jungen beliebiger ande-

rer Ihiere (wamm nicbl aueb menacbenkinder?) angeacUosien, stau gans

wlUkttriieh seine beobaehtong auf pferde und cmI au besehrlnken.

Ebenso nraas ieb endlicb aueb an der dritten bedrohten stelle dies«

capitels> nendicb hi dem scbliisisata desselben, die wtbeidigu&g der bal.

Überlieferung übemebmcn, obwol schon die Ältesten ausgaben hier oö
nach die weggelassen haben und selbst der voi^ichtige Slaiibauni trotx

des Widerspruchs aller bes. sich dieser ansieht mit allmählich zunehmen*

der entschiedenheii') angeschlossen bat; auch Cron ist derselben mfiniing,

wlbrend der sonst mit seinen klammem siemlich freigebige Uennann an
dieser stelle ohne bedenken den hss. folgt, und dasz er dabei nicht bloss

die auctoritas, sondern auch die ratio für sich hat, hoffe ich im folf^endeu

darzulhun. der anstnsz, den man au ou nirat, geht von der ansieht aus,

dasz Pialou au unserer slellc die notwendige abhängigkeit der adjcclivc

batfüiovio! ttml d€ia von den eotsprcchendpn Substantiven nodi einmal

hervorhclicii und daraus einen widersprucli des anklägers mit sich selhsl

folgern wolle, der dem Sukrales ihv nnerkcnnung jener zugleich inil »ier

vervverfuüg der iclztcrn nachgesagt h.ihe. am liosiimmleslen uinl /uver-

siditlichsten stellt diese voranssclzang Stallbauiu in der ersleu ausgäbe

bin: 'nani atiiicliva numinibus subslanlivis opponi c\ superiorc di$pula>

tione manilcaluiii est.' aber eben diese vorauiselzuug erweist sich bei

näherer betrachtung als ein unhallbares vorurlcil. von vorn herein ist

es ja nieht wahrscheioKch, dasz Pialou noch einmal so nachdrücklidi

auf einen pnnet surflcLkommen sollte, den er oben s. 37* alt den Wor-
ten €i bk boi^dvia vofiQluif^Kttl bofMOvac b^ou noXXfj dvdTKii vo-

ToOvTO, ^ireibf^ oök dnoKpivct ehi ftlr aUenul abgethan tu haben
schien, dagegen wird für den sweiten teil der erdrterung dieses capiitts,

welelier die annähme der baS|iov€C als untrennbar von der anoahne der
6eoi nachweist, allerdings noch ehi absehluss erfordert und selbst wenn
man zugeben wollte, dass Plalon am schlösse der gansen beweisfohruiig

auch jenen frühem punct noch einmal hätte wieder aufnehmen kümimi:
entspricht denn der Inhalt des fraglichen Satzes auch nach Streichung der
negation wahrhaft der ihm untergescliobenen absieht? ich antworte ealr
schieden nein, denn Meietos hatte ja keineswegs gesagt, dasz Sokratas
Ö€ia annelime, sondern nur baijulÖVia, und wa^nond Sokrntes in der
eben ausgescliriebenen stelle den schlusi ?ou öaiMOVlA auf bo^MOV^c

3) zweifcd an der cchthoit des wörtchens oö Uuszert er schon in
der ersten ausgäbe 1827, die neueste von 1858 verwiilt es eatsobiedon.
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(also auch von Oeia auf 0€Ol) als von dem geirner s*'II)>l zugoslaiKlen be-

Irachlel, wie dieser denn .iiicli s. 27* z. n. ilm wjrklicii cinfrcrämnL hal,

so (lasz es schon aus diesctn f:riin(i(! unpassend erscheinen wünic, wenn
Si^kraLus deinsclliea nun vvietiei" dm absjciil eines Überredens vom i^cgcn-

Leil (ÖITUJC cu Tiva Tieidoic dv) zuschriebe, so iial er es in dem
zweiten teil der «rditerang rädcsichtUch des soblusses ton baijiiovec auf

0€oi (also auch yod baif«5vta auf Odä) ürota aHar evidem der bewtis-

fflhnin^ ao weit tuskH gebraelit, da damit Meletoe aeibat aeiae aadie ver-

loren gtgelieii lialaii wOrdak dem IragUcheu satie (ohne negation) wArde
aber die apilM feite, wann nielit dabei voravegesetst wtre, daaa Mele-

toe jedaa der beiden atOelie, dieSoitratea liier als eioander wideraprediettd

liinstcllt, wirklich voliatlndig (alaa auch Oeta f|T€k0ai) dem Soliratea

beigelegt habe, wenn hiemach Piaton uimdgiich so geaehrieben haben

kann, wie die alten anagaben und die mehrzahl der aenesten hgg. ge-

lesen wissen wollen, ao ergibt sieh dagegen ein nach allen seiten hin an-

gemessener, dem oben nadhgewiesenen wirklichen beddrfnis des Zusam-

menhangs volfkominrn entsprechender sinn, sowie wir flas worlclicn ou
in seine verbricfleo recliic einsetzen, nur mmr man die negalion nicht

biosz auf das erste der beiden (liircli kqI au aus einander gehaltenen

glieder, sondern auf beide zugieicli beziciicn. den auf diesem wcge sich

criiebendcn gedanken bat auch Cron als einen 'annehmbaren' anerkannt.

jcsIih Ii hfilf er, um denselben aus den woricu y.u gewinnen, für notig

ilasz ou liuuer aü ciiigeschallet werde, aber uUenbar hängen die bei-

den beliauptungcn, deren Verneinung Meielos möglich machen mocble,

so innig zusammen, dasz sie nur zugleich eul weder bejaht oder
verneint werden können, und Plalon hat daher absichtlich und mit beateni

grande die vemeinang nur ibiinal — denn aie volbleht sich lür beide

Seiten' dea gedankena logisch in dinam act— gesellt; ein aweites oi^

würde die beiden der natnr der aaohe nach au einer logiachen einhelt

verbundenen glleder aua einander reiaaen und damit den aian atAren. mit

dtoaaaelben reäte, wie die Wiederholung dea od, wfirde mm die Wieder-

holung des icii und ffpCitOai un zweiten gliede postulieren hAnnen.

aber auch das zugestindois, daa Cron rfleksichtlich des aus unserer auf-

fassuog envaclisenden sinnes macht, gendgt mir nicht, dieser sinn ist

nicht nur ein 'annehmbarer', sondern ein so aUseltig befriedigender, dasz

es ein suchen nach lichlern beim hellen tage genannt werden müste, wenn
man, nachrlcni m:m ihn klnr err?szt hat, noch nncb irgend einen» ündern

möglichen Verständnis spüren wollte, dies zu beiveisen, bogimien wir

mit der Übersetzung.

Sokrates sagt: 'wie iln aher irgend ('in( ni menschen, der auch nur

ein wenig verslami hat, glauiilinb machrn konntest, dasz es itirlit einem

und demselben zukomme, sowoi diimouisclies als auch ir(">iiiiclies anzu-

nehmen, und wiederum einem und demselben, we<it:i diiuiunen noch göt-

ler noch licruen (anzunehmen), dazu gibt es kein mittel.' dieser aus-

spruoh bildet den passendsten abscblusz für den von s. 27 ^ an geführten

bisweis« dasn, wer an dämonen glaube, auch an gdtter Rauben mOase,

anter vorauaielinng dea eigebniases der darleguug s. S?***, welches der
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gegner am sclilussc dcrsrllicn wirklich als ridili}^ aiicrkaiinl lial, wo-

n.ifh, wer nn dfimonisches , auch an flämonen, mithin wer an gölllichcs

glaulil, auch au fiötler glauben nmsz; und er bildet zugleich die Iref-

fendslc spitze des gesamten urteils des Sokrates über den salz der «a-

klagc: CuJKpdTnC dblK€l OeOUC [OÜC f\ TTÖXlC vo^ü:€l] ou vo^i^:lUv,

lT€pa hk baijiövia [naivd]. Mieter satx der anklage entbSU' so dfirfcB

wir ja fAglieh den sinn des eben filieraetstea Sokratiscben aus8|»niclis

umschreiben *wenn man von den leils mit attsdrtddiefaer loslimmuag

Meietos (s. 26*^), tols wegen ihrer einlenehlenden «nerheblichkeit (s. 97*]

beseittglen* (nnd daher von mir eingeklammertOD) 'niberen besümmnngen

absieht, einen schreienden Widerspruch mit sich selbst denn betracbtde

man den ietxfen teil der bebanptung (dasz feh an boijüiövia glaiibc| als

wahr, so wflrde daraus folgen dasz der erstere (ich glaube niclit nn6€0t)

falsch wSrc — denn toG auioO ^cii xal boifiövia icai Oeia (mitbin

nach s. 27*** auch 0€OUC) f|Tetc6ai belrachtele man aber den er-

stem teil der behauptung (dass Ich an 8€o( nichl glaube) als wahr , so

wurde daraus folgen dasz der zweite (ich glaube an baijuidvta) falsch

wäre — denn tou auToO ^CTi ]xr\T£ ba(|HOvac mithin nach s. 27***

auch )üif) bai|Liövia) \xr\Te 0€ouc \ir\T€ iipiuac fiyeiceai — aus dieser

dar!egun£T der genauen beziehung, in welehnr beide teiln i\ps Sokratischen

ausspruclis mit den beiden teilen des ritikl.ni:cs,il/os slelien. leuchlel ein

dasz es keineswegs blosze (an dieser entscheidenden stelle anslös^igey

redseligkeil ist, wenn der Platonisclie Sokrates zwei bciiauplungcn neben

einander stelU, die eigentlich dasselbe sasen, weil die zweite nur die ne-

gative umkehrung der ersten ist, sondern dasz er dies Ihut, um von je-

dem der beiden teile des anklagcsatzcs aus die unhalthai kcit des andern

leilcs nachzuweisen und damit da^ ^niize vßlh'g zu vernichlcn. und ebenso

deutlich geht daraus hervor, warum Platon im ersten gliedc sich der ad-

jcctiva batfiovia und d€ia, im zweiten dagegen der substanliva baifiovcc

und Oeoi bedient, obwol er keineswegs hier den schlust von jenen «uf

diese noch einrna! überflassiger weise einsdilrfen will, wie StalUMn
voreilig voraussetzt: denn eben durch diese abwechseiuttg in der form ent-

sprechen die beiden glieder seines aussprucbes genau den beiden glindem

des anklagesatzes. weil aber allerdings beide glieder seines ausspruches

ebenso notwendig ab logische einbeit zusammengehören, wie ilt beiden

glieder des ankli^nesatses einander widersprechen, so hat Piaton, wie

schon oben gegen Cron bemerkt wurde , sehr trdfend das fdr die form
des Urteils bedeutungsvollste w5rtohen icxi mit einschlusz der unmiCUl*
bar zu ihm gehörigen negatinn , sowie auch das verbum f|T€ic9ai mm
einmal gesetzt, das einzige in dem ganzen satibau, was weder in der

logischen consequenz der Platonischen darlcgung noch in der forfln der
behauptung des gegners einen festen anhaltspuncl hat, sind die worin
|jr)T€ f^pujac. sie sind aus rhetorischer absieht hinzugefflgt ; und mich
diinkt, sie erh"diten in der Ihal nicht wenig die drasiische Wirkung des
ganzen, indem sfr dm unbesonnene!] deiner eignen sache den einxigen
statzpunct ent/iclif'iidcn) eifer des Meielos. Sokrates zu einem v<il||g

religioQsloseu menschen (t6 nopdriav dSeoc) zu stempeln (vgl. s. 20«),
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mit uflverkeuabarem sarkusuius geiszeiri. dasz sit' aher, wenngleich

logisch nicht nülig, dach keineswegs für den zusaiiuuoiitiang der gedan-

ken störend sind, lial schon Cron ricliti^ hegrfindel, wenn er d n luf liin-

weisl dasz fipu>€C niciiLs aadures uia baifiovtc iiu sinne der Ütuüv Tiai-

Ö€C VÖÖOl TiV^c bedeute.*)

Cap. 28 8. 35 laOia top» ävbpec *A9nvaToi, oöt€ ^ijuäc

X|rf| irotdv ToOc bOKoOvTOC Koi ÖTtoOv €Tvai, oär', &v fmeic iiovS^

|i€V, u^ac dmTp^ireiv, dXXd toOto aörd ^bcUcvvcOai, &n vokb
MtfiXXov ici)iTOMin9i€fc6€ ToO Td dX€€ivd ToOra bpdMCtra clcdrovroc

Kod KcrrorAocTOV Tf)v iröXtv iroioövToc fi toO fjcuxiav drovroc. so

aacrkeniienswertii das aireben der meiatoo beuügen faerauageber der alten

ist, flberaU auf die Uteate fiberlieferang lurflclizugehen und Ton ihr aus die

nrsprOngliclie leaart herznatellen, ao darf daaaeUie doch nicht die äugen dea

kritikera veraehiiessen gegen aolche früher gemachte änderungen, die bei

gehöriger erwSgung dea tusammenhanga sich in der ihat als wesentliche

verfoesserangen des textes erweisen, dies ist aber meiner ansieht nach

an der oben auageachriebenen slelle den beiden neuesten hgg. der apo-

logie, Hennann und Cron, begegnet» wenn sie anstatt des von Stallbaum

nach Forsters Vermutung aufgenommenen f)|uific XP^ iTOieiv der ältesten

nberlieferung wegen ujuäc hcrgeslelil haben, über den formellen an-

slosz, (Ipii die wieder!>oltHii? von u^äc im zweiten gliede errrj^'rn würde,

krmnte wol Crons liinWeisung auf den Zwischensatz Iiinwegheifen. alier

d.js ist ja offenbar das gerlnjrere bmlenken. ungleich erhehlicher ist das

andere aus der hetrachlung des gedaukenganges entspringende, mir we-

nigstens ist es völiig unglaublich, dasz Piaton in diesem satze, der «las

ergebnis der ganzen erörterung dieses capitels zusammenfassen will,

den unhedentendcn nebengedanken, den er s. 34« mit den worten ei Ö fiCV

. . q>(X(Juv TToXAüüc angeregt bulle, mit berücksichtigt und dagegen die

*) zwei monatc uachdum dieser autsaU au die redaction dieser zcit-

Rchrift eingeschickt ist, ersehe ich aus Crons kritischen und exegeii-

aehen benerkungen aar ftpologie nsw. in dem erat jetst an mi^ gä«n-
geiiden lu hcft des 5n supplemcntbandes dieser jahrb. a. 96, dasz schon
Keck in seiner reccnsion von Crons ans^rÄbe (jahrb. 1861 8. 408) und
auch der beurteilur derselben ausgäbe im iitterariäcbcu centralblatt im
wesentUehen dieaelbe aaaiebt Aber diese atelle ansgesprooben haben,
\vclcho hier entwickelt wird, indessen da Cron gerade in der bozeieh-
neten neuesten besprechung dor f<folle trotz des Widerspruchs jener
beiden recensonten an seinor truhuru ansiciit fQ^^tbält, weil im litt,

centralblatt gar keine, bei Keck nur eine ungenügende begrfindang
der entgegcnsteheadtto meinung an finden aei, so dQi^le die hier Töllicf

nnabhUngig von jpncn gelehrten pe^ebene ausfühninfr auch jetzt noch
am platze sein, zumal sie eben das zu leisten |^laubt, was Cron an
Keeks begründnng ermisat* dämm habe ieh mich durch die nnver»
nutete entdeckung nicht veranlaszt aehen können diesen teil meinea
anfsatzes narlitrüt^flieli zii nnti rdrücken ; wol aber möchte ieh das un-
bewusto zusammentreffen dreier von einander unabhängiger erklärer

dieser stelle in derselben behanptung Cron und allen, die bis jetzt

gleleher anaieht mit ihm gewesen aind, zu bedenken geben, nm aie da«
durch -/II einer desto onbefangenem prfifting meiner beweiafttbmng ge-
neigt zu machen.
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hauplMchfi, welche iii\leii Worten s. 34* rrpdc h* oOv bdSav . . od moi
honstX KoXdv ctvoi iiik ToOtiuv oöblv irot^ liegt, amser adit ge-

laieen haben sollte. fibenUea sdielnt mir ausser dem folgenden j|y fmcic
i»Hu^jyi€V, das Stallbanm bereits Unreiebend geltend gemadit hat, aueh

in der apposition ToOc tocoOvrac Ka\ ÖTioOv elvat noch ein beweis

fOr die riebti^eit des {jiific su Hegen, denn diese bescheidene beseicb-

nung des Torangs^ welche Stallbaiun treffend flbersetst 'qni vel taBUl-

tnm viriiitis pnssldere videamur', paast gewis nscb der art, wie Sokrs*

tes sich sonst ausdrückt, weit besser, wenn er sebM eigne ^nou init

und swar Torzuglicli meint, als wenn er die änderen angeselienen AUie-

ner im enge liatte. solctien gründen gegenül)cr kann docli wol die auszer-

üch so ganz unbedentende abweicliung der aitesicn liss., die sicti l>ei der

unmillcll)ar vorliergelienden anrede dvbp€C 'AOtlvaiOi doppell leicht

aus oincm schreib- oder vielmebr lescversebcn crklHrt, nichts bedeuten.

Der oben steliendo sMi ^ribl aber noch zu einer andern frage an-

lasz, deren richtige beanlworiuug doch nicht so sehr auf der ohernäciie

zu liegen scheint^), dasz die hg^r , zumal von sciiulausgaben, dieselbe als

selbslversländÜch hallen ansehen sollen, nenilic.h zu dieser: %vie kann

dtesor salz, der die bisherige erörleruiifr abschlieszt und ihr ergebn/s zu-

sanmienlaszt, mit fOLp eingeleitet werdend olTenbar enthält derselbe

nicht, worauf der gewöhnliche gebrauch dieser partikel zunächst führt,

den gl uml des nächst vorhergehenden satzes. zu diesem steht er viel-

mehr in dem verbüllnis einer fglgerung oder wüiiigslens einer forlfübrua^'

des dort angefangenen beweisverfahrens ; genau logisch aufgefaszt bildet

er den Untersatz zu dem in der periode ei ouv u^uüv . . o^ihkv bia^-
pouct enthaltenen obersata (^die angesehenen Athener, welche das nnt-

leid der richter anrufen, heschimpfen die stadt^}, während der aehlnsi*

satt zu beiden proposttionen Torausgestellt und in den werten Kpdc b*

oOv bölav Kttl Ijiol xal ^fiCv koI ÖXq TtdXet od ixoi boicct KoÄdv
ctvai ipk Todniiv odb^ iroicfv zu suchen ist. dieser logischen std*

lung des satzes wflrde nun allerdinga am genauesten nicht sowol f6^ ab
b* dp* entsprechen, das auch wirklich öfter mit jener partUtd von den

abichreibem rerwechselt worden ist (vgl. W. Oindorf im Pariser Stepha-

nus u. ^dp a. e.}. gleichwol halte ich diese textn^ Minderung oder die we-
sentlich dasselbe erreichende trennung von tdp in t' dp\ welche nur
gegenüber dem mangel aller beispiele der deutlich in dieser Ordnung ne-

ben einander stehenden wortchen dpa schon an sich bedeniclich sein

wurde*), nicht für nötig, unser salz lehnt sich nemlich zwar durch

lauia (d. i. aicxuvnv noXei nepidirretv) an das nächst vorher-

4) genüge! II L. wüis hierfür liefert das schwanken der üborsatser,
vnii fToncn F. A. Wolf yotp mit cniwi, Sehleifirmachcr mit 'also', Georgü
mit einem in die zweite nteile des satzos p-frürkten ''denn', Ntisslin

endlich gar nicht übersetat. 5) hiernach i»t die von mir in meinen
quest. in Arist eth. Nie. •. 88 na V 11 s. 1186« 89 IT. «nfge^tellte tot*
mutung zu h^ t u litlf;eii , und zwar durch rückkclir m der hal. überlie«
fcrnng, nicht /.u .h r mit nimmer berücksicbtiguug dea xtwammenluuigi
der gedankeu unvereiubarcu ?crmntung Spcngola.
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gehende an, blickt aber aiU ileiu wörlnhon fä^ ^uf den liauplgtulankea

(oben schluszsatz genaunt), dessen begriiudutig hier zuiu abschlusz ge-

langt, zurück, dieses ist mit der bedeutung von ^dp ganz wol vereinbar,

well €• etoi iirspräDglioh nichl gfirade misenii *deini' enltpriebt, sondeni

der von Härtung, Krnger tmd Rott mil groicer wahfidieiiiliolikell aurgc-

tteHlen ableitung von t€ äpa (aas der aich die gewflhaliolie Meutung
gans ebenso wie der wenigstens bd spUem blnfig voitannende causale

sinn von toOv erklirt) gemisi elgentlkh ^wenigstens nun, dooh wol'

beiezl, von welchen deutsdien Wendungen an unserer stelle die letitere

am besten nr ^bersetsnng verwendet werden kann.

CkmcH. Fbibdbiob Wiuwk M^iobbr.

59.

NOCH EINMAL ZOB KRITIK D£S HEROI>OTOS.

Im Jahrgang 1863 dieser jahrbflcfaer s. 62$ f. habe Ich ausser ande-

rem festgestellt, dasz von den neun lesarten, welche br. Abicht In

seiner Schulausgabe des Herodotos zu buch 1—IV aus der von ihm *wie*

derhoU verglichenen' ältesten Mediceisclien hs. (M) aufgenommen h;\hm

will, keine einzige in jener bs. enthalten ist. tir. Abiclii lial

Sicfa dadurch bestimmen lassen , nachdem er die hs. berciis früiier *zwci- •

mal verglichen', sie *einer erneuten vergleichung an ort und stelle im

somraer 1864' zu unterziehen, bei der er sich denn Son dpr richtij-kcit

jener kritischen corrigenda überzeugt hat*, so bcrichtci er in einem

nachworl zu dem ebpn ersciiienenrn 4n bände seim r ausgalu".

Damit dürfte dieser seltene, und glücklicherweise seltene, fall kriti-

sclier akrisie für erledigt angesehen werden, wenn nicht hr. Abicht we-
nigstens in einem jener neun fülle 'die anprabe jenes krilikers, dessen

aufsatz er die berinhtifrunjr dieser errata verdankt, als unrichtig' glaubte

uaciiweisen zu kunueu , die angäbe nemlich 'dasz in der letzten der von

H
film angeftlhrtai sleHoi (IV 136) Im Medlceus btoix viai 8tebe^ *vieU

H
mehr stehe an jener steile klar und deutlich btOtXOVTat (vgl. auch

phfleL 1X1 85).* ich hatte beaeugt dass an jener stelle hinter x eine

rasur sich befinde und darüber von derselben band H gesehrieljen sei.

nnd dieses zeugnis musz wol stehen bleiben trotz der einrede, nicht frei-

lich weil gerade ich es bezeuge und zwar auf grund einer zweimaligen

Bulopsie und eines von mir gemachten facsiniüo l)ezeuge, sonderji weil

08 sich auf die nacliju'üfung eines so zuverlässigen manncs gründet wie

hr. R. Merkel ist, dessen facsimüo dieser wie der andern stellen seit dem
sonimnr 18G3 sicii in den bänden der redacLion dieser jahr})ü(her be-

findet, dasz unter jener rasur ein ouiiki ou verborgen lag, ist walirsrhcin-

lich genug: dasz es alnn* seil dem sonuner 18G1 aus Hisl lausendj.lliri-

gern soldafe wieder ^kiar und deutlich' ans licht gesprungen, konnte
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seluam uaglaubUch scheineu, wemi nicht auch iiier das alle wort be-

rabigte: kabe$U tua (ata UbeUi, ich will nur lioffoii, br. Fnria, jener

freumltiche padre, der jetzt die scIiSltze der Kedioea la zweiter tteile be»

wacht, wenn ihm ein sufall die geschidite dieses onikron redivivum wa
obren bringt, wird es mit weniger aufregung ertragen als einst sein Tater

den Courimihen dintenklecks. die darunter befindliche rasur wird er
ja auch so wol noch wiederfinden oder wer sonst einnut gdegenheil tuul

lost hat dieses neueste specimen philologischer fides ac raligio unter die

Inpe SU nehmen.

Peruer kann jetzt br. Abicht 'die genauigkeil sämlliclier ubrl*
gen liediceischen lesarten, welche als solche in den vier bänden dieser

ausgäbe aurgefülirl sind, mil zucircUoser gewisheit verbärgen.' abge*

sehen von den Jesarlen des Gaisfordscben apparalcs hat br. Abicht ans

eigener vcrgleiclmng der hs. zu buch I—VII, auszer jenen neun nicht

iiielir und nicht weniger als drei neu aufgenommen, und diese drei,

musz ich leider wiederum bezeugen, finden sich ebenso wenig ira

Medice US wie jene früheren neun, zwei davon liätle ich srlion

früher anfülircn können, wenn sie sich nicht in den erklärenden noleü

vcrsteckl hälleni die drille slchl im 3ri haud, der mir damals (1863)

noch nicht vorlag, ob im neuen 4ti nvdi derarlige neue lesarlen verbor-

gen sind, habe ich nicht musze aufzuspüren; unlcr den sechs MediceiscUen

im Verzeichnis isl kciuc die nicht auch bei üaisford stände.

Jene thci 'lesarlen' sind:

III 14 (bd. II s. 10} tu büKttiv üi £upi]cüai. 'oi (Ku^ßucq) niclil C91

bietet die beste Mediceiscbe handschrifu' die handscbrift hat nie

alle anderen afn^ nicht oL
III 45 (ebd. e. 50) 6 XÖTOC alp^et: 'vor \&tüc ist aus dem Medieeiu der

arllkel eingeschoben.^ der Nediceus hat den artlkel so wenig ak
die anderen hss.

V 8a (bd. III im anhang) *iK rdre] ix TÖCOU HPKF.' nicht blosz II eon-

dem auch FP und sicherlich auch der sonst wertblose K haben im
T€ TÖCOU. der alte kritische apparat bei Gaisford kennt die lesart

gar nicht. Schweighauser sagt ganz mit recht: 'vulgatum (€k t€
TÖcou) tuentur alü omues' (auszer S). ^KTiScou hatte ich eroendiert.

So viel für diesmal um das Truhere cawe! neu zu begründen« die

fides, von der mein lelirer Ritschi in seinem letzten Bonner programnae
sagt *nec enim fide studia litterarum faciltus quam homlnum vita carent'

und dazu die wortc Senccas citiert: fides sanciissimum humani pectoris

horium es/, nnün necessifate od fallendum cogitur, nuffo rnrrumpitur
praemio — die fides ist das oberste gesetz aller kritischen kunslühun;^', »}t»^

unerläszliche anfordening an den herausgeber eines alten oder neuen
Iptles. \ripinijeri sieh herausgeber und erklärer in einer persoii . «?(»

sülllo s]c\\ zur fides die absUnentia 'die sclieu vor frenidciu cigcaimn'

als ehenbürlige sciiweslerlngend gesellen, und unhefangene Lenrtoilor

sollten nicht unterlassen die neuen hilchcr auch auf diese eigenscliafi zu
prüfen: denn nisi vmdiccs delicta^ intprohitatem adiures.
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LITTERATUR ZU PAUSANIAS.
(vgl. jahlgang 1864 8. 80—49.)

1} Phtdias, 8a vis £t ses oirv^KAOES PAR Louis OB KONOHAUD.
Pfiiis, Gide. 1861. XV u. 410 ß. 8.

2l) Skopas leben und werke, von Ludwig U r l i c h s. Greifs-

wald» CA. Kochs verlagsbuchhandiung. .1863. V u, 262 s.

«r. 8.

Da ei der sweck dieMs aufiMUfls ist nur sokh« arbeiten m beapre-

eben, wekbe zur teiteakrltik oder zur unmiudbaren erkUrung des Pen-

sanias beitrage liefern, mit Umgebung derer wekbe rebi kunstgeschicbl*

lieber «der kunaUstbeÜMber natur sind, so wird ei genügen auf das

erste der oben genannten werke kurz hinzudeuten, der vf. behandelt

aeineD gegenständ mit begeisteruug und mit geschmack^ gründet aber

seine Schilderungen und ansichten mehr auf die anscbanung der kunst-

werke selbst als auf die Zeugnisse der lilleratur, wenn er auch die letz-

teren keineswegs unheaclilel l3szt. was die neueren forschungen betrifft,

so gesteht er offen dasz meilltiure pari, il faul Ic reconnaltre, a jus-

qu'ici apparleau ä l'Alleniagne dans Ics ii avaux dont la ürece antique a

ele l'objet; l'arl de ia Grtce et sa inytliulugie ont regu de l'erudilion ger-

manique, aussi prufunde qu'iugenieuse et hai die, unc lumiere qui ue cesse

pas de s^etendre et qui semble vouloir petietrer dans ics rccoins Ics plus

ohscuis de leur histoirc'; dennoch aber hat es den anschein, als oi> er

unsere litieralur nur sehr unvollständig, meist in Übersetzungen, kennt;

. eine bcnuLzuiig der ucucsLcu IciüLungcn ist niclu bemerkbar.

Fruchtbarer für unscru zweck ist das bucli von Urlichs, eine

gründliche, tüchtige arbeit, welche Stark im philologus XXI 415 ff. ein*

gehend bcvprocben und anerkannt bat wir beben bier nur einzebie

punete berau8,.bel denen in bezug auf Pausaoias etwas zu bemerken sein

dOrfle. U* verteilt die tbfltigkdt des Skopas naob den einzelnen lindem

wo er wirksam war, und begbmt mit *Skopas im Peloponnes'. baupt-

sacbUeb kommt bier der von Pausanias 8, 45, 4 fL bescbriebene tempel

SU Tegea in betracbt, welchen der perieget ifir den grdsten und präch-

tigsten im ganzen Peloponnes eridärt: ^die erste seulenreihe ist dorisch,

die dsrauf korinthisch; auch auszerhalb des tempels stehen seulen, ioni-

seher Ordnung/ so kann Pausanias nicht geschrieben haben; tritt der

besebaner an den tempel heran , so bemerkt er naturgemlsz zuerst die

luszeren seolefireihen ; nachdem er diese beschrieben, kann er fortfahren

:

^auch im innern des tempels sind seulen.' das umgekehrte ist verkehrt,

deshalb war mir schon lan^-e die vcrniutiinj; gekommen, es sei für ^ktÖC

zu schreiben ^VTÖC, was auch Klenze (apliorLsmen s. 647) vorgeschlagen

hat. dem hat freilich E. Curiius {Peloj). 1 271 a. 23) widersprochen,

und auch Urlichs («?. 12) inLL entgegen, letzterer fflgt h'imn: 'allerdings

entspricht die anordnung des Skopas nicht dem phigaiischen tempel, wo
das Suszere mit dorischen seulen, das innere mit ionischen balbseulen

Jditbjteaai rar clMt. pMlol. im klU 7. 31
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geziert ist' und lnj^i dann; Vaber musLe dieses überall so sein?* daoD

fäliri er fort: 'vielmebr passte die ionisclie ordoung für eioen in der

niederung gelegenen tcupei, wolillr nach Leakei bemerkuog man den

tottiscbeii Stil vorzog.' hi«r frage ich: aber muste dieses Oberall so sein?

auch der weitere grand: 'die oella schloss, wie bei hypilhraltempeln die -

reget ist, eine doppelte seulenstälting fibereiiumder ein, die untere dori-

scber, die obere iiorinlhiscber Ordnung; auf dieser ruhte das nadi kmm(^
gedflhete dach * ist ffir mich nicht abernen^gend, da ich ffir die angegeboie

regel den beweis vermisse, ohne mich hier im allgemehieB auf dtte viel

iMstrittene frage Über die tiypälliraliempel einiuUssen, mag nur so viel

bemerkt sein, dasc, so unz9lilig viele tempel Paus, erwähnt, bei keinem

eittsigen aucli nur die leis( str andeutang hypStliraler eigenschad vor-

Icomint; ja bei dem tempel in Bassa (8, 41, 7} und bei dem des olympi-

seilen Zeus (5, 10, 3), desgleichen bei dem grossen Heralempel (5,20,4),

die doch wol alle für hypStbral gehalten werden müsten, wird ausdrfldi-

lieh die bcdnelnm^ rr\v3hnl, ohne spur ninor licbtflffnung.

(lelipn wir iiUvr zu den giebclfeldcrn. gcwis ist es eine anziehontlr,

oft auch vpifulirerisciio anfi^abo, au der band des einzigen augenzcngen

die kunstleriscbe coinposition naclizuscbafren , welche die liewunderung

aller derer ausniachle, deueu die <moiic aiiM liauung vergönnl war. es

scheint aber hierbei i)esondere voisichi crfuidert zu werden, um üichl

losgerissen von der band des fflhrers ins bodenlose zu geratlicn. gern

uk,i^ man die ausgehreiteie belesenhcit, die vieifalligstc anschauung, die

feinste cuinbinalionsgabe und geistreiche aulTassnng bewundernd aner-

kennen — dennoch wird es nar ein wenn auch noch so schoucs phanti-

fliebild geben, sobald man, statt dem ndchtemeii Pausanias zu folgen wie
er uns eben leitet, der geistreichen combination die sdgel scUessen ItsBt

allerdings Ist es wahr dass Psus. In der regel die konslwerke und com- •

posUionen nicht beschreibt, sie nicht Im gansen «ulRiszt, sondern es

sich zur aufgäbe macht, nach angäbe des Inhalts die etnsehieo persooen

XU erkliren, und xwjr mit soigfalt und kenntnis. gerade dadordi
wird uns ein fester boden bereitet, den wir nicht verlassen dArfen^ wen
wir nicht der willkflr und beh'eblgkelt verfallen wollen.

Auf dem gicbclfcldc der Vorderseite war die jagd des kalydoninchen

ebers dargestellt, der eher hatte seinen platz KttTOt fl^COV ^dXlcra ToO
dcToO. Welckcr (alte denkmäler I 200) faszt dieses so , dasz das ihler

^ziemlich oder fast in der mitte' gewesen sei; eben so Urlichs. Stark
(z. f. d aw. 1850 s. 517) geht einen schritt weiter; er setzt Meleagros
und Alalanle in die inille, den eher auf die eine seile 'welche annähme
den Worten des Paus, nicht widerspreciic, da er jn nn-^driieklich sage,

das/, der eher nur /iemlicb. fast ()adXlCTa) in die inilte gerückt sei.* et-

was sonderbar niml es sich au^. wenn nun dcrsellie a. o. s. 419 die an-

sirht von ürliclis mfshllligt ihn zur seile sebiehen mochte, d,) Ii

aus den werten des l'aits kuju jue'cov ^dXicta entsrMpdf»n bei v()r'»'el)e,

dasz der eher in der ihal die uiiltc des gicbels eingen uiiiiH ii iiabe.' das
^inc mal liedcuten die wortc also 'entschieden* in der wirklichen mitte;
das andere mal 'ausdrücklich' nicht iu der mille, sondern auf der einen
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seite. hier hat keioc combiiiaUon zu cntscheidea, sondern lediglich der

Sprachgebrauch, und dieser spricht so lange zweifellos für die unge-
fähre mitte, bis das in der z. f. d. aw. 1855 s. 105 f. nachgewiesene

w1dcrl(';j't sein wird. <1cr eher naliiii also nicht den millclslcn \Ai\\7 ein,

soijdprii stand nur imgeßhr, heinalip in d^r mitte, etwa so dasz der kupf

in der iiiiiie war, der gewaltige l<ör|»er aijerweit in die eine seile iiitifm-

ragle. auf diose weise, dachte ich, wünle der angenommene vcrstusz

gegen die syrnim iric, indem auf der einen seite 9, auf dui ander« G he-

roen genannt weidtin, auf befriedigende weise hcscitigt (wie das ja auch

Stark an der zuerst angeführlcu stelle riciilig erkanal hat), und es erle-

digen sich von selbst die verschiedenen annahmen, als da sind: Pausanias

werde einige der jSger Übergangen biben, er babe du veneiGfaiils der

jiger abgebrochen, wo aie anfieagen ihm gleicbgültig, unbekannt oder

iweifelball') tu sein; das werk möge unvoIIsUiDdig gebUeben oder ge-

worden, oder aucb im teile dea Panaanias einige namen auagefallen aefai.

was fersnebt man doch alles, ebe man aich entachUeail eine eigene com-
innjtlon aolkttgebenl U. schlieszt sich ährigens keinem der genannten

bedenken an. —- Wie der Künstler die spitz anlaufenden eckwinkel gefOlit

habe , gibt Paus, nicht an ; hier hat also die Vermutung freien Spielraum,

ü. s. 20 denkt an Strauchwerk als audeutung der örtlichkeit ; sollte indes

die^c nidit dtirrli die ;n!genouiuieueu felspartien hinreirliend an'jpdeuLet

sein V passender bicleo sich zur fullung vielleicht herbeieilende liunde.')

Auf dem gicbclfelde der hinteren seite war dargestellt der kämpf

des Telephos gegen Achilleus in der ebeue des KaTkos unbestreitbar ist

luc! die anwesenlteit der beiden kämpfenden heroen; Ma nun,' sagt U.

s. 28 f. 'nach dem gegenüberstehenden gicbcl zu schlieszen, wenigstens

16, wahrsclicinlichcr 18 figureu anzunehmen sind, weil dort der eher

mehr platz wegnahm, so fehlen auf jeder seile noch 7 bis 8 kSmpfer*-^

nnd m bemüht sich der vf. diese noch fehlenden kimpfer aufsufiaden.

dass er sich dieser aufgäbe mit gelebrsamkeit und mit gescbick unter-

logen babe, wird bei U. jedermann von selbst erwarten; doch halte leb

meinerseits mich für verpflichtet, auf die gefahr hin für einen argen

ketzer gelialten zu werden, offen zu beichten dass ich die kfinstlerische

Symmetrie durchans nicht in der Übereinstimmung von saMen su Gnden

vermag, und dasz ich nicht einsehe , welchen zweck eine Symmetrie des

vordem und des hintern giebels, die man nie gleichzeitig, nie verglei-

chend sehen konnte, gehabt haben soll, wol konnte einer die figurcn des

«'inen giebels abzählen, dann um den lempel herumgehen und am andern

gielx'l dasselbe experiment wiederholen, er wusle dann, halte anders

richtig gczShIt, wie viel figuren auf dem einen, wie viel auf dem amicru

fehle waren; was hatte er aber damit erreicht? was frewonneuV war es

mehr ab ein antiimelischcs, kaum den verstand itcscliuftigendes spiel, wo-

1) wodnitb waren^wol in den venobiedenen Ithnliehen füllen die

einzelnen beroen, unter denen oft genug ziomlich unbcknnntc waren,

kenntlich gemacht? die sache vf>rdT«>nt viflliiicht ein».' prn.iui ro nnto.r-

sachnng. 2) hunde werdeu auadriiulciich erwäiint von ILom&toa (11.

9, 646) ttild Ovidins {met. 8, 346. 41S).

31*

üiyiiizeQ by GoOglc



484 J. H. Gb. Schttbart: ans. v. L. üdichs Ober Skopas leben und werke.

bei (las ästlietische gefülil völlig leer ansgieng? ich wem da-^z vielt; ar-

chSologen anders doiikeri. vielleicht mil weil begründe it rer herecliü^ung

alü icii; bei der vcrmulung jedoch, dusz der eiüC oder der audere auch

meine ansichl teile, habe ich mich nicht gescheut dieselbe ununnvuudea

auszusprechen, demnach k:\ui\ ich in der roconstruclion des iiiulern gie-

helfeUles, in bezug sovvol auf die zahl als auf die namen der dargestellten

personen, nichts weiter als ein angenehmes spiel der phantasie erkenaeo,

und beruhige mich ?oUetlndig nicbcs iit wiaseo wo wir eben niebts wis-

aen kdnnen.

fibe wir Tegea verlenen, wird es sweckmisslg sein eine verwinung

so beseitigen, die sich bei U. eingeschlichen hat er spricht nendich s. 9
von einem dreimaligen hau des tempels der Athene AJea: dem m|lhisdiei

auf Aleos zuruckgefOhrten, dem iweiten *eine zeit nachher', etwa uni

ol. 52—55 aufgeföhrten , und nachdem dieser ol. 96, 2 (Paus. 8, 45, 4]

abgebrannt, von dem dritten und neusten tempel. der zweite tempel-

hau beruht lediglich auf einem misverständnis. das alle angeblich von

Aleos (^*}grflndelc heiligluni war ol. 96, 2 ah^ei^rannt (^k€Tvo rrOp

1^<pdviC€v); nacti piner (unheslimmlen) zeit baute man dann den nt urn.

welchen Paus, sali und bewunderte, die sacho ist zweifellos; auffallnui

erscheint es dasz U. die benierkung des Paus., der Icnipel haf»e «lich durcli

grüszc und scliönheit ausgezeichnet, auf diesen angenommoueti zweiten

tempel beziehen kuiinie; noch auffallender vielleicht, dasz er behauptet,

derselbe sei 'ohne zwiifeP dorisch gewesen, nun war aber der welcJjeo

Paus, sah nach U. ionisch , weil man die letzte Ordnung för in der niede-

rung gelegene tempel vorzog , wSbrend die dorischen tempd meist auf

erbdhungen gelegen bitten (s. 12). ist dieses nicht ein naheliegendes

beispiel, was fOr eine bewandtnis es mit derartigen regebi hei?*)

Die auf den bau dieses tempels lerwendete seit nimt U« etwn auf

acht jähre an ; wihrend desselben habe Skopas, wekiier als bildhaner und

architekt ununterbrochen damit beschlftigl war, Arkadien nidit auf länp

gere seit verlassen , wol aber in der nachbarschaft auflrSge übernehmen
kdnnen. das habe er ohne zweifei ' für den tempel ' des Asklepios au

fiortys gcthan, einer alten pflanzstadt von Tcgea (?). Mas heiligtum be-

stand n.ich PniH. H. 1 »ranz aus penlelischem raarinor, was son«*! von

keinem leuipei im Pelopannea^j und sehr wenigen auazerhaib gerubmi

3) das mit elfenbein bekleidete Rchnitzbild des Endoios stAnd also
ursprüngUch im ältesten tempel, und ward nach dem brandr drsselhen
in den neuen versetzt, von wo es Augnstu» nach Rom verpiianzte. was
beisst es aber, wenn Pftos. 8, 46, 4 sagt: rö dtaXjuMl t^v dropdv . .

^ TttÖTTiv £ct1v lövTi? sollte hier nicht eine ideke erboi^n sein?
4) einen 'kleinen dorischen timptl ans weissem raarmor', froi-

lich ohne nähere angäbe der herkuuft des m&rmors, führt Cuftiua (Pe-
lop. I 264) en und erkennt darin den von Patia. 8, 44, 4 erwBhnten.
ich habe dabei einige bedenken, die ich jedoch absichtlich unterdrücke«
da Cartius, der ja dip m "»clif hktMt einer textesterichtigung bei Paa».
von einer pcr8t>nlicUen bereisung Uriecbeulands abhängig macht, gewis
die berecbtigune über aeehen wie die vorliegen.de adtanaprechea noch
weniger sogesteben wSrde. xn bedenem iet, deea er aelbet bei a«iner
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wird, da er. aber nur klein war (90': 45') und der traotport des penttii-

sehen maiiDors damals flberhaupl ausxerMdeiitltGfa lebhaft sa stataea wie
itt gebfluden und alttreo beirieben wurde (Xen. ir. iröptuv 1, 4), so ha-

ben wir wol keinen grund die ausdrückliche angäbe des Paus, xu bezwei-

feln, und dürfen fulgiich (?) annehmen dasz der bau glelehzeitig mit dem
tegealischen lempel, vielleicht unter Skopas Oberleitung stattfand.' hier-

bei werden einige bedenken gestattet sein , um so mehr da U. seine niei-

nung selbst niir als Vermutung aufstellt, wir wollen die acht auf den

tegcatisrhen bdii verwendeten jähre als eine inöglichkeit annehmen; wol-

len zugeben dasz dieser bau den kuostler, wfnn auch nicht nnunterhro-

chen, doch vorzugsweise an Tegea und Umgebung gefesselt habe; dürfen

auch wol die auftrage 'für den teinpel' in Oortvs nur für einen unge-

nauen ausdruck halten, da ja Skopas den lenipel erst gebaut liaben soH?

immer bleiben mir noch einige zweifei. dasz Skopas den teinpel in Gor-

lys gebaut habe, gehl aus Paus, durchaus nicht hervor; Cköttü öe t]V

?p*fa bezieht sich nur auf die bildseulen des Asklepios und der lly^ieia;

ebenso wenig scheint es aus den von U. aufgestellten prämissen gefolgert

werden zu können, hallen wir uns an den einzigen gewährsmann, an

Pausanias, so fand Skopas den lampel schon, vor; modile es sich damit

aber verhalten wie es will, so mnsz es anffallen dass ein ort, der snr

seit des Paus, mir ein dorf, vor der grOndung von Hegalopolis aber sleher-

lich nur ein stUtchen war, an emem prachthan von penteUsehem marmor
gekommen sein soll, aas diesem gründe hatte ich nur die tedening der

herfcflnunlichen Interpunetlon vorgeschlagen, wodurch der marmotne

tempel beseitigt und das kostbare materiJ auf die bildseulen Abertragen

würde.*) Curtius (Pelop. I 392) findet dies allzu geswnngen (7), und

auch U. hat bedenken, wahrend Dlndorf (praef. ad Paus. s. XXH) meinen

Vorschlag billigt. Gnrtius (1 351) meint nun, der an dem dorfe vorbei-

flfessende Gortynios sei weit berühmt gewesen wegen der frische seines

Wassers zur Sommerszeit, was allerdings hei Paus. 8, 28, 1 u. 3 steht;

fShrt er jedoc!^ fori: 'wenn Paus hinrnfögl, dasz ihr (nemlirh der kühlen,

frischen flilssel wasser die trinkenden sowol wie die badenden in vorzflp-

Hchem grade abkühle unci erquicke, so scheint er darauf hinzudeuten,

dasz auch hier beim lempehlienste das wasser zu euren benutzt wurde'

— wenn, sage ich, Cnrtms sich so ausspricht, wird er bei uociunaiiger

ansieht der stelle sieb gevvis uberzeugen dasz er dieselbe falsch verstan-

entschiedenen beHlhip^nng doch nur 80 sehr wenig für die textesreini-

gnng des Paus, gethan bat.

ft) ich hatte 8, 28, 1 hinter *Aa(Xi|inoO statt hinter TTevreXnciou

interpimgiert und koI hinter dem letzten werte mit dem Par. c getilgt;

letzteres wäre vielloicht nicht einmal erforderlich g-cwesen, da Kai . . xe

bei Paus, so oft vorkommt, dass mit der correctur der wenigen »telleo,

die Dlndorf a. o. s. ZXI TorsehlSgt» nicht yitl eireieht whfd. — Viel

Xhnliehkeit mit nnserm falle hat die stelle 7, 5» 9 mit ihren Tersohie-

denen anffassnn^en und bedenken; selbst '^or Vorwurf der 'g^ezwunpen-

heit' wiederholt sich zn beiden stellen; meines erachtena an beiden nur

um einer Yorgefassten meinong willen, man Teiglelehe «neh 2, 29, 1.

%
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den hat, und dasz folglich auch an eine derartige hindculung des P.tus

nkh\ ü'cdachl werden darf. Mas gortynische Asklepieion' hci*;zt es dann

weiter 'war gfnvis (!j cnn liCilaostalt; dadurch wunle es su reich, dasz

ein ganzer leuipcl aus pentelischem marmor und ein leuipeiijihi von Sko-

pas nieisterhand errichlel werden konnte.' indes scheint Curiius tlach

an die in dem oirorte Gortys gesammelten rcichlHmer keinen festen

glauben gehabt zu haben; wenigstens heiszi e.s a. 392: 'wir müssen

sclion einen ;üu groszartigen marmortrausporl von Alben nadi dem Uinern

Arkadien annehmen, wenn Paus, sieb nicbt Im g«8lein Irrte.*

Ober den grosiartigen auinnortrana|M>rl eoU weiter unten gesprochen

werden; xuerat nur die frage: welche andere ateinart soll denn Paus, für

penteUacben marmor gehalten haben? etwa pariachen marmor, oder Iba-

sisdien? oder welchen andern in der nfthe votiommenden weiaten nur^

mor? denn durch die beiden enlgenannten arten würde die schwierig'

keit nicht beaeitigt. oder soll er etwa einen weiszen sandstein oder porös

fdr penteliichen marmor gehalten haben? es darf allerdioga der sweifel

aufgeworfen werden, ob Paus, mit Sicherheit pentelischen marmor von

parischem zu Unterseite iden im stände gewesen sei; es ist möglich dasx

er, wo er den einen oder den andern nennt, lediglich den angaben der

cxegelen uder einer andern antorilal folgt; ja da or so oft, mudich in

der reget, nur im allgemeinen von weiszem niniiior spricht, ohne ge-

nauere l)czeichniing, wird dies sogar waiirscbeinlich ; aber die bcfähigung

marmor von anderen sleinarlen zu unterscheiden dürfen wir \hni nicht

absprechen, wollen wir uns nicht selbst den boden unter deu iüsioa

wegziehen.

War der curori, die dadurch aufgesammelten reicbtflmer und dar

durch diese ermfigUcbte groaaartlgemanoaorlransport demnach ehie 'geisl-

reiche* combbmUon , an deren statt ein achllditer prosalker viellfikht ein

beachetdcnea, jedoch tflchllges bewebatellchen Yoigeiogen haben würdd
so hat es U. wenigstens an leUterem nkht fehlen lassen, daat der Irans^

port des pentelischen marmors damals auszerordentlich lebhaft betrieben

wurde , soll durch Xen. TT. TTÖpulV 1, 4 bewiesen werden, liest freund

Urlichs die stelle noch einmal im z us annin; n hange, so wird er zwei-

feilos finden dasz sie nicht glücklicli gewählt ist ; sie beweist das gerade

gegenteil. Xenoplion <!i!»t die mittel an, wie die Athener ohne bedröckung

der bundesgenossen zu wolhabenlieil gelangen könnten; sie soHton uera-

lich nur die gaben, welche <be nolur in ibr bind tjelegt hatte, i^ohörig

ausbeuten; es lägen in Anika scbat/.e verborgen, die sie nur tüchtig zu

heben brauchten, so wurde es an einkommen nicbl fehlen, er balle, vor-

her von dem erlrag gesprochen, den ihnen der acker- und dlbau bringen

könne; *^abcr auszcr diesen alljährlich aufwachsenden mul absterbenden

gütern cuthält das land auch bleibende schätze: denn es hat reiche mar-

morbrüche, aus denen die sdifinsten tempel, die schdnsten allAre ent-

stehen, die prachtigsten götterblUer gemacht werden kdnnen; fClr viele

Griechen und barbaren sind sie ein bedarf.' er macht also seinen bnds-
leulen den Vorwurf, dass sie diese unterirdischen schltae nicht ausbeu-

ten, trotz der leichtigkelt des absataes bei dem groszen bedarfe.
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So stehen wir also wieder in dem |iiiDe4e von welcbem wir aiug^gan-.

gen sind, nemlicb bei der Schwierigkeit in einen tevpei von penteltschem

aamor in Gort^ zu glauben, belrachten wir die sacfae oocli von einer

andern seile* es ist so eben bemerlit worden dasz Paus, iu der regel

schlechtweg *wciszer marmor* sagt; dasz darunter oft penteliscber gewe-
sen sei, braucht niciit in zweifol f?f»70f»en tu nenlen. vielleichl aber las-

sen sich aus einer 7:tisntniiiciisLeiluüg aller der angaben, wo er aus-
drüclilich p«nteiisdieü luaruior nenuly einige nicht unfruchtbare fol-.

gerungen ziehen.

Herodes Iiallc das Stadion in Delphi mit pentelischem marinor aus-

geschmückt: 10, 32, 1. derselbe hatte in Athen ein Stadion von weiszeni

luarinor gebaut und dazu die peutelisclicn ^leiiibrüche iasl ersciiöpfl:

1, 19, 6. das Itonnte ein mann von dem rcichiuin des Uerodes.

in Skittiis stand auf einem grabmal ein bild (ebcii^v}, vielleichl nur

eine bOste von dieeem malerial: 5, 6, 6.

in Olympia als weibgesehenk des Herodee bildseulen der Kora und
Oemeler: 6, 21, 2.

in Bttii bildseolen der Demeter, der Aphrodite, des Dionysoe, der

£iieithyia, werke des Atheners Eukteides: 7, 25, 9.

in Ajgcira ein tlironendcs bdd des Zeus, ein werk des Atheners Eu-

kleides: 7, 26, 4. in Aigeire femer bUder des AsiJ^ios, des Sarapis

und der Isis: 7, 26, 7.

in Mf ^'.liujiolis ein thronender Zeus, Artefiiis unfl die pcrsonificicrte

ILegalopolis, ein werk der Athener Kephisodolos und Xcnoplif»!! : s, 10.

in legen Askfcptos und Uygieia ui beiden seiten einer AtheiM vdrt

anderem sluiTe, ein werk des Skupas; 8, 47, 1. ich ziehe hicher auch

dieselben beiden gollhciten in Gurtys, eben Tal Is von vSkopas: 8, 28, 1.

in i^iaiti«! die iUicu und die kolossale liera, werke des Praxiteles:

9, 2, 7.

in Theben die gflttermutter, etat wcihgcscbenli von Pindaros, ein

werlt der Thebler Aristomedes und Sohrates: 9, 25, 3. ,

in ThesplA der Eros des Praxiteles: 9, 27, 3.

in Panopeus, in einem lempei von beoluitein, ein Asldepios oder

Prometheus: 10,4,4«
ip Ulla ApoUon und Artemis, aus einer athenischen werltstntt:

10» 33, 4.

in Stiris, in einem tempel von backsteio, Demeter: 10, 35, 10.

dazu kommen noch die ziegel des tcmpels des olympischen Zeus:

6, 10, 3; ferner die njedaillons (tuttoi) in der unklaren stelle 9, 11,

wcihgeschenke des Tlirasybulos und der Athener, welche die tyraiinci

<l(u (Irclszig stui'zlcu, ein werk des Alkamencs; endlich die akrolithisciien

bilder der Eileithyia in Aigiun, ein werk des Messeniers Damophoii; 7,

23, 6, und der Athcna in Platäa , ein wcihgeschcnk von der maralho-

nifichen beute, ein werk des Phei(lia.s: ü», 4, 1.

Die verschwenderischen bauten des Ilerodes können hier nidit in

bctracht kommen; die marmorziegel in Olympia mochten gröstenteits

ins abfiUligen bmdistflciten angefertigt sein; du bild in Skillus, mag es
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noB voD dem Athener Xenophon herrühren oder ,sich auf ilin beziefaeiif

branehen wir uns kaum als lebensgrone figur vorzustellen, alle flbrigen

werke aus diesem edlen steine waren göUerbilder
,
nirgends (Athen na*

lürlich ausgenommen) nennt ihn Pan^^ nls baumaterial. in geographisclier

hinsieht waren die kanstwerke grösienteils (in Altika erwähnt er lieiiie

ausdrficklich) in dem benachbarten Böolien und in den kflstenstSdten

Acbajas aufgestellt, wohin der kurze landlransport und die kichte «See-

fahrt oino bequeme vcrbindiinpf H;jrljolen. für Me^alopolis, welches p
TTpoBu^'ia Tri rröctj ApKdöUiV (8, 3:-$, 1) gebaut war, liatle man nicht

nötig den schwierigen landlransport zu scheuen ; eben so wenig flberbol

es die kräfte von Tegea ; die lioslen von zwei gölierbildern konnte auch

Gortys bestreiten, ohne dasz man anszerordentllche quellen der emnaiime

zu ersinnen braucht, auffallend sind nur die in tempcln von backstetn

aufgestellten beiden göltcrbilder in den ärmlichen Städtchen Panopeu?

und Sliris, hier wie bei so vielem andern raässen wir es bcdaaem. Insi

uns (iic entstehungsgeschichle so vieler kunstwerke völlig unbekannt ist;

wSre uns diese dfler überliefert, so würde manches befremdliche weg-

fallen. w8re s. b. Thrasybulos mit seinen genossen von Panopeus aus

sar beiireinng seiner aterstadt ausgezogen, so würde sich niemand wan-
dern dort ein kostbares weihgesohenk su finden; so aber stod wir anf

Vermutungen hingewiesen, die sich jeder nach belieben machen oder auch

ersparen kann«

Es ist aus obiger Zusammenstellung ferner ersicfatlicii, dass die

gdtterbilder, insoweit Paus, die meister nennt, zum grdsten teile ven

athenischen kGnstlem herrOhrten oder aus athenischen Werkstätten hai^

vorgegangen sind, woraus sich die folgcrnng zu ergeben scheint, im
man in der regel nicht die marmorblöcke, sondern die fertigen bildieu*

len zu versenden pflegte , und dass also genau su unterscheiden ist zwi-

schen der thStigkeit eines künstlers in oder für eine Stadt, erforderte

demnach der tmnsporl auch eine gniszere Sorgfalt, so wurde er doch

durcb das geringere gewirlit erleichtert, und e^ 1:}<5zt <?ich vermuten dasi

man so viel tlmnürli den sccLransport gewählt haliPii wini.

SoweU icli mir li erinnere crwühnt Pnn«:. nur eines einzigen tcinpcls

von weiszem marfnot . des in Myus in Kh inasieu (7. 2, 11), vielleicht ans

den parischen brächen, aus allem gesagten dürfte sich nui groszer Wahr-

scheinlichkeit ergeben, dasz der tempel in Gortys niciil von Skopas ge-

baut, niclii voa pentelischem marmor war.

Eine stelle bei Urlichs (s. 47) ist mir aufgefallen, wo es heiszt:

^Praxiteles arbeitete viel iu ei^. Skopas benutzte ausschlieszlicb den

marmor, und zwar den herlichsteu unter allen, den parischen, welcher
nadi herslellung der Verbindung mit Paros den peotelischeo mehr und
mehr verdrlngl«.* fOr leuteres wire wol dn beweis so wünschen ge»

wesen; dasz aber Skopas ausschliesslich marmor und swar parlsehcn be*

nutzt habe, widerspricht den eignen ausfahrungen von U.*}, und es wer*

6) kleiut) Unebenheiten kummeu einige vor. so heiszt es z. b. s. 21:
'die gruppe Telamon und Peleus (xe — koi Paus.}'» dagegen s. 80: (^weaa
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den eben so viele arbeiten des kilnstlcrs in pcnlelisclietu w ie in parischem

marmor erwähnt, in/u auch ein erzgusz in Elis (Paus. 6, 25, 1). was
• aber die Verbreitung des pai ischen marmors betrifft, soweit sich dieselbe

aus Paus, nachweisen läszl (denn wie viel davon in deni'weiszen mar-

mor' verborgen sein mag, musz aach hier als cmfindbar betrachtet wer-

den), 90 eratfeekte steh dieselbe in Griechenttsd wekeiillldi Aber 4ie fifl-

tieheii kfiBten, wie es die geographischen veriilltnisse bedingten, wir

finden nemKch too dieeem malerial folgende Kunstwerke angef&hri:

die Aphrodite Uriula tn AUien, ein werk des PheMits: 1« 14, 7.

die Nemesis von dem durch die Perser herbeigefMrten blocke , ein werk

teselben kfinsllers: 1, 88, 8.

ein satyr hi Hegara, werk des Praxiteles; 1, 48, 5«

eine Tyche in Korinlh: 2, 2, 8.

eine Hera in Phlius : 2, 13, 4.

Asklepios und Epione in Epidauros: 2, 29, 1.

eine iiologsale Tyche in Hermione: 2, 35, 3.

Dionysos in Tanagra , von Kaiamis : 9, 20, 4.

eine ^öttfrinnttcr m Mc^^senc, von Daninphont 4, 31, 6.

kaiser üaüriauus in Olympia, weiiigeachenk des achäischen buudes:

6, 12, 6.

dazu kommen in Messene das l)ild der Messenc, von gold und pari-

schera marmor: 4, 31, 11 (heiszL das chrysolithische arbeit in dem sinne

wie man chryseiepiiautinisciic sagt?); femer die akrolithischen figuren

von Thelpiisa: 8, 25, 6; und eaJli( Ii die cinfassiing auf dem poslamcnte

des olviiipischen Zeus, vi'elche das ahlaufen des dies verhiriHern sollte

:

5, 11, 10. die beiden zuleLzl geiiaiiateii erfortlerLou iiur kleinere, leielit

,
tiaiij»pot Ubcle slückc; zu der letzten konnten vielleicht abHÜle von den

grösseren arbeiten des Pheidias benutzt sein, von den künstlem halten

swei gewis, öiner htehsl wahrscheinlich, Ihre weikstatt In Athen; wo
der llissenier Damophon gearbeitet hat| Hast sich mit Sicherheit nicht

hestimmen; alle andern werke sind ohne angebe des künstlers. den Pau*

sanias als maszstab gebraucht, hatte der parisdie marmor In Griechen-

land eine weit geringere Terbreltung als der pentelische.

In Megara hatte Skopaa Mr einen Apbroditetempel (1, 43, 6) eine

inllMspivcfaette gruppe, Eros, Himeros und Pothos, gearbeitet, deren

mythologische und archäologische beziehungen U. s. 88 IT. eingehend be-

spricht; die auseinandersetzimgcn desselben finden die verdiente anerken-

tmng Starks a. o. s. 428; aulTaUend tat es aber, wenn letzterer aicfa Aber

Paus, in rücksichl auf die genannte grappe so äuszert: *die kurzen, ge-

suchten und schwerßlllgen worle des Paus., dasz die formen (eibt]), ent-

sprechend den namPTi- fhm «^o versclifeden bei ihnen sind wie ilire wirk-

lichen thaiigkeiten (TOt €pTOi), beweisen vollauf die thalsache der Charak-

terisierung, geben uns aber keinen kflnstlerischen halfpuncl. so richtig

auch U. diese IpfOl dargelegt hat, können wir nur seine Zurückhaltung

Paaolk» ms den partikeln re — Kai schlieast, dm Apollon mit Hermes
etnB gruppc ausmachte, so Irrt er* (folgt nun ein widerlogeudea beiapiel).

ich trete letzterer ansiebt bei.
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in der, beslimmnng 4m dbn anerkennen.' diese anerkennung wird U.

obne sweifel ablehnen; aber auch das urleil über Paus, würde sicherlicli

anders gcIautBt babtti« wenn Stark eine der fünf neuesten ausgaben ein*

gesehen liAtle, wozu ihn allenfalls sclion die U.schc Übersetzung der

stelle li;iMc einladen können; dasz diese zu einer lesart eibr] nicbt passlc,

war yA augensclieiuiich , und es ist duch kaum glaublich, dasz Stark die

evidente lesart el br\ absichtlich sollte unbeachtet gelassen haben, übri-

gens würde Paus, sicberliclt niclil £ibr| , sünder» cx^^a gesagt haben

:

denn irre Ich nicht, so Ijraudit er elboc mui m der Ijedculung von 'aus-

sehen, äuszerc erscheinung', wie ctbouc tu Ixeiv 7, 22, 6. 9, 10, 4. 8,

22, 6 oder wie 10, 28, 1. 10, 31, 9, wo CX^M^i ^Sium zuiiüiüig wäre.

Ungern trennt man sich von eineui so anregeudeo, belehrendea buche

wie du vorliegetide; alleta der sweok dteier. anzeige tmd die boidaiB-

liung des rannies dringeii xuid achla«. ndohlen wir bald wieder eiaer

Shnlichen monographie tter eüieii der groeaen gileohiscben kflnatler be-

gegnen*

3) Au0o«w2aiiT!B äxnnlvm avs mc coMna im olabiuobih
AMmemouamBWMHBoajan iqm Ludwio P&biilbs. ueb-

AC8QBGEBBN VON Beimhold KÖHLER. BerÜB} We«d-
nutnaaebe buobluuidlQB^* 1864. VH o. e. 8.

Von den hier gesammelten anfsätaen Prellers haben folgende bexle-

hungen tu Pausamas; Y *de locts aliquot Pansaniae dispittatio htetb^;

V! VU *de via sacra Eleusinia di^pttUtio I et II': G Q *über den lasten

des Kypseloa'b die drei ersten sind wicderabdrücke von Dorpater unWer-

sitSlsprogranmicii nus den Jahren 1840 und 1841 ; der vierte ist der arch.

Zeitung 1854 nr. 72 entnommen, ohne verinderUngen, weshalb es liier

genögt darauf aufmerksam tu machen.

4) Epiukaprik von Byzantion und Constantinopolis von dkn
ältksten zeiten bis zum jahre curisi i 1453. von dr. p.

A. De THIER UND DU. A. D. MORDTMANN ERSTE HÄTFTB.
MIT 8 TÄFELN, {ms dem XITI bände doi <1( ukschriften der

pliiiosopliisch - histonsclien classc der kai». akademie der
' wiaaenscbaften.) Wien, ans der k. k. hof- und staatü-

drndcerd. 1864. 94 e. royal 4.

Um die schlangenseulc in Konstantinopel sammelt sich allmählich

eine eigne liucralur, cm l)eweis von der bedeutung welche man dem
denkmale beilegt, aber auch ein zeugiiis dasz die Untersuchung bLshcr

noch nicht £U einem ali^einein beiriedigcndcn abschlusz gekonuuea war.

bei der Wichtigkeit, welche die sache fflr die beurteilung des Pausanias

im allgemeinen und einiger wesentlicher bericlitc desselben im besondern
gewoiiueu hal, ikulen arbeiten welche den gegeasland IicJiandoIn in die-

ser Übersicht nicht übergangen werden, wobei sich jedoch eiae beseht au-

kung auf den eigcndfchen zweck dieser anzeige von selbst ergeben musz.
aus diesem gründe, und vIeUeicht auch weil sie in dieser aettachrifl er-
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•ehienen Itl (ld64 842--269), dtrf auf die gelahrte ahheadlmg ven

F. Wieeeler niobl Uefer elngegangei weiden; sie iit abor, sobald die

Vorfragen Aber ecblhelt des denJimals und fiber die fassung der inadirifl

bei seile gelassen werden» von entscheidender wiciiliglKeit mr eifcllmng

des amnaneiits.

Von Interesse dflrfte es sein, wenn hier die werte eines nmsten
augenzeugen Ober das denlooal mitgeteilt werden. H. Brugsch (reise nach

Persien i 22 f.] sagt: *das interessanteste denkmal bleibt jedenfalls die

neuerlich vielfach besprochene scMangensenle. . . . iwei schlngeaUirper

hallen sich In schfiner Windung eug umschlungen; die h9pfe beider fehlen;
-

den einen sah Ich spiter im seugfaausmuseum. nach einer bei der jing*

sten nncligrabung aufgedeckten griechischen insclirifl am' schwanzende

der sciiJangen war dies denkmal — an dem lieutzutage ausser den schlan-

gcnk5[ifcn die schale und der berühmte dreifusz fehlt— nach der schlacht

bei Plaläa vom f^osamtfTi Oriochonlnnd den combciUnnten (!) von Hellas

gewidiiipt ' licsl inaii dieses, so wird man nachsicliUg fiepen ilie un^;©-

nauigkcit und verselicn anderer augenzeugen, antiker wie moderner. Iiof-

fentlich sind die besclirtdljungcn , die uns der berflhmte reisende über

Persien gibt, sorgfälliger und genauer.

Nur anzufniir n ist L. S. Ruiils abhandJung *uber das platäischc

weihgeschenk* {'un iib anz. 1803 nr. 171], wo das denkmal vom künst-

lerischen slandpunct ans lielrachtcl wird.

W. Vis eher liat sich zweimal 'über das platüisciie wcibgcsclicnk

in KonstanlinopeP ausgesprochen, im neuen Schweiz, nnis. U s. 140—142
und s. 339—343. Vso vorlrefilicli' safl ei unter andcrai 'Taus, in der

rcgci Ijeobaclili t hat, und so wol gpthnii es ist seinen ang.ibea eine ^rosze

autorilüL bt^izumeäseo , su jst e^ anderseiU con^ilalicrl genug dasz auch

er nicht unfehlbar ist [soilic irgond jemand eine so wunderliclie beliaup-

tung aufgestellt haben?] und Lesonders bei historischen angaben nicht

eben seilen sich geirrt oder (lüchlig hericlilet liaU' nachdem abiUuu

einige belege für diese nicht alliu kOhne behauptung beigebracht sind«

Xährl Viacher fort: *eben so gut wie in den genannten und andern Ihn-

flehen ÄUen kann nun auch bei dem bericht über das plalMscbe weihgo»

schenk in Olympia Paus, sich ein verseben haben su echuMen konunen

lassen, gans abgesehen von dem untweifelhalli [?!] veiderbenen snstand

dee leatea. [wie kann man denn von einem irlum, einer nachUssigkelt

des Paus, sprechen, wenn der toxt, und zwar unaweiÜBlhaft, verdorben

ist?] es muss daher höchst bedenklich erscheinen wegen abweichungcu

davon ein monument für unecht zu halten, [daa hat meines Wissens nie-

mand jjellian ;
uragckeliri hat man wegen den monuments den lest fflr

verdorben erklärt.] dasz aber die in.schrifl filr sich brlrachtcf. keinen

grund /u zweifeln darbielel, das hat Frick mit evtdenz n;icIi^M wiesen,

[aiicb hcA der wcihungsfonncl'] vielmehr cnipüehll sich das Verzeichnis

der bundesgcnossen auf dem momihienlc gegenüber dem bei Paus, als das

vollständigere und i iefiligere. Frick iiat dalier den versuch gemacht das

letztere durcli limsdiollaugen und trausposiliaaeu zu berichtigeu uud mit

üiyiiizeQ by GoOglc



492 J. H. Gh. Sdiubart: ans. P. A. Detlilen epigrapbik von ByzanUon«

dem des moniimeiites in einUang sa bringen.7 so sdurfsiimig dieser

versQch gemaGhl ist, so Ueiben doch verschiedene twelfel [allerdings!],

weldie ganx so beben kaum gelingen dOrlle, weil nngewis ist, wie viel

von den versebea auf reehnung des Pans. so setsen, wie Yiet ist comp*
tlon des lextes beisomessen ist* (a.o. U 389 IT.) die sache wird noch be-

denUicfaer, wenn man, wie es z. b. meine ansieht ist, die abwciclmnges

in der oraprQnglichen fossung der inschiifi sucht, da wir durchaas

nicht wissen, auf welcher autoritSt und aufwclclicr controle die Inschrif-

ten auf den drei weibgescbenken in Olympia, in Delphi und auf dem Isth-

mos beruhten, so lange wir aber dieses niclit wissen, ist keine nöligong

vorbanden fOr die drei weihgescheoke gleicbiautende Inschriften so ver»

langen.

lu der oben aufpoführlpn cpigraphisclien abhandlung handelt der

'/weile, von Dethier licrruhrcndc aufsalz s. 3—48 über die 'inschriflen

der bronzenen dreischlangen-slele für das goldene dreifusz-weibgeschenk

in Delphi, mil einer kritischen Untersuchung über die geschichte des

Weihgeschenks und seiner Schicksale.' es ist eine ungewöhnliche arbeil:

gute i>einerkungen, fruchtbare gedanken, höchst dankenswerthe mitteilun-

gen wechseln mit wunderlichen ein- und ausfallen und einer unerquick-

lichen, etwas byzantinisch schmeckenden polemik iiauptsüchlicii gegen

Fl ick üiul Curlius. ilicse letzte seile soll hiergäuzlich unberührt bleiben;

ebenso alles was die geschichte des dcakiuals bclrilTt; auch die versachte

restauration überlassen wir gern der weiteren prüfung der arehlologen,

ond beschrlnken ons aof das was den Paus, im goten oder bdsen aigefat

Gfaie sich von selbst aofdrlngende frage ist nach dem meisler des

weibgescheniu; keinerlei notis ist ons darflher überliefert, es hat also

die vermntong ein weites, pfadloses feM vor sich. Detbier (s* 31) ver»

motet *dasi der Aiginete Anaxagoras nicht nor den Zeos in (Hympia, son-

dern anch onser weIhgeschenk verfertigt bat. ons scheint es als wenn
Paos. dieses als seine persönliche meinung andeotet (5, 23, 3). er sagt

nemlich: tdas von den Hellenen in Olympia aufgestellte biid hat Anaiagoras

der Aiginete angefertigt, denselben übergehen diejenigen, welclM Aber

die Weihgeschenke von PlalSa schreiben, in ihren berichten», woraus dann
von selbst folgt dasz Paus, die irgendwie begründete anskrht deamoch
halle, es sei nnch Anaxagoras der bildner un«?eres weihgeschcnkes. es

sei aber das in den künstlerkal<i!op:en vrrgüsseii oiier ühprsohrn. Schu-

barl hat d,is wori TTKaiaiac in TrXdciac zu verrmdcrn vorgcscJilfl|jen;

Frlck Sil III II Ii dieser emendatioo bei. beide erwigen nicht was für ein

7) miui sehe den versuch Fricks ia diesen jahrb. Id62 s. 454. auf
diesen enfiMtB, dorn loh volle tnorltonnong loOe, darf hior nur TttTwie*
sen werden. 8) Detbier iat freigebig mit dem vorwarf der gedanken-
lüsi^kcit. so beiszt es z. b. s. 11: ^wir fragen, ob man schon einmal
au die etjrmoloffie des wertes dvdOrjjjia gedacht hat. das weibgeachenk
helsst eben MißY\\ia^ aufgestelltes» weil es s«f eine Stele oder nemle
an fgestellt wird, dvÖrfOcTOU wir kgnnea dreist sagen [allerdiogr» sehr
dreist!], dasz es katim ein anathema enh , wrs nicht anf einen hohen
Untersatz gestellt wurde.' an die etjmoH>gie haben doch wol schou tertia-
ner gedeont, aneh tempel und sltHre sind dvoefjfAaTa, etwa auf seulen?
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griechisches kauderwelsch es w3re zu sagen : toötov o\ cufTP^^WCtVTec

TOt TrXdcTac rrapiaciv xoic Xö^oic. wir haben eine abneigung

vor uicJit durcliaus uoUveuUigen currecluren; aber niclits isl widerlicher

als uniiölige verballhornisieruageiK noch aulTallendcr aher, wenn so lUi-

gewisse veräflderungeo als Wahrheiten benutzt werden, und gleich darauf

fuszend es hciszl: cdes hildhauers Anaxagorüs unlierüliinlheiL licbL sciion

PauB. ausdrücklich hervor, ihm auch das di Ipiiische geschenk zu- oder

absprechen zu wollen würe wiUkQr.» wir unsererseits Gnden, dasz es

Willkür isl einen auto» ulnie not zu verballhornisiereu.' — AbsidiLlich

haben wir diese ganze stelle uiilgeleill, die durch ihren Iüü, ilire folge-

rungeD, ihre interpretationsprobe gleich merkwürdig ist. dasz aus der

angefObrtea stelle des Paus, fflr den meisler des delphischen weibge-

flohenkes ntchU» aber aodi gar jucbta gefolgert werden köime, mag man
um nXaTOidc oder nXdcroc lesen, wkd jedeni unbefangenen einleucb-

lend sein, wenn dann D. weiter sagt, man soUe einen autor niebt ebne

not Terliallborniaienn« so gebe. ich du nicht allein so, sondern gelie

noch welter: man soll ihn nie verballhofnisieren.* fast hdustigewl Ist es

aber, dass D, In all seiner entrOslung gegen icXdcrac doch eben diese

•lesart in seiner fiberselzuog befolgt: 'es sei das in den kflosllerkatalogen

übersehen.* gerade weil dieser sinn erforderlich war, hatte icli irXdcrac

Yorgeschlagen und bin von der richtigkeit dieser emendnfion völlig über»

zeugt, halt aber D. Ol CUTTP<^0VT€C rd de irXdcTac für griechisclies

kauderwelsch, so ist das allerdings recht bedauerlich, und man kann viel-

leicht nur darin eine beruhigung finden, dasz dieses kauderwelsch in der

griechischen litteratur eine so allgemeine Verbreitung ha(; sagt doch

Paus., um nur ein ganz nahe lip^'endes heispinl anzufüiiren
, 5, 20, 2 ol

itoXuTipaxiiOvr|cavTec id de TiXaciac. mii vürsichi fdonn 1). hat wie-

derlioll die phüologen recht unfrcundlK h hedienlj sjtrecht.' ich ilen wünsch
ans, er möge zu dieser stelle, so leicht sie auch ist, einen |>hilo]of;( n zu

rathe gezogen haben, der ihm ohne allen zwcifel gesagt haben würde, ol

Cirpfpdipaviec td tc TrXdCTac sei nicht um einen deut k:inderwclscl:cr

als ol cut fpüipcxvTec TO Ic TlXaiaidc — doch ich bcmei ke das/. Ü. in

seiner Übersetzung der stelle cintrSchtig mit den kflnstlerkatalogcn die

schriAsteiler Aber die weihgesclienke von PlatSa verbindet, wie nennt

man das griechisch, in welchem ot cuirrP<i^'GivT€C rd ic TlXoratdc

diese bedeotung haben kdnnte? oder sollte D. Tieüeiclit gemefait haben,

man dOrfe t& ic TTXorraidc sagen statt td iv TTXaraiatc? letsteres

könnte allerdhigs bedeuten schrlltaleller Ober die merkwOrdigkeiten,

aebenswQrdigkciten ton Platia; aber D. wfard uns doch den text nicht

ohne not verballfaomlsieren wollen?

Gdien wir weiter su der faischrift auf der seule. nach ehier notis

in der kreuzaeitnng 1862 beilage zu nr. 269 hat sich KlrchhofT bereit

erklärt die ecfatheit der auf der seale befindlichen inschriftnn gegen jede

anfechtung zu schützen , doch ohne zweifei mit inbegrilT der dedications*

formel? sollte ihm dieses gelungen sein, so würde von diesem epi*

gramm sicherlich Paus, das pridicat beSiubraTOV nicht gebraucht haben,

welches er einem epigramm des Simooides (6, 9, 9) erteilt lürchhoff
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halle die Frickschc copie vor sich; jetzl sind wir in den .siand
f.«

seizl

mit gröszerer siclierheil darüber zu urteilen. D. hat ncralich die seiile oft

und sürgfäiligsL unlersuclil und gibt uus eine l>osclircil)ung und darsiel-

lung, die alle billigen wünsche zu befrietligea sclittnl. vurersl erhal-

ten wir die wiclitige nolif, dasz das dreizehnte gewinde, d. h. das oberste

der hcschricj>enen, an der seile wo die inschriften stehen über fünf milli-

meter zurücktritt, und dasz dasselbe aach etwas platler ist als die übri-

gen. hier koBRte itte ursprüngliche, nachkier «i^sraiclMltfl (oder fiel*

radir «bgeaeliUffeiie} nisclirift gettainlen haben, dadardi erklirt auch

den kUlglicheik «ustand dicMS gewiiidesy warani gerade hier die neue in-

aefarift am weftigsien tief eingegrabei und wamm auch «af den flhrlgai

gewinden des emktangs halber nicht gar m tief eingegraben wehten

durfte, der einzige einwiirf, von dem D. meint dasz man ihn machen

kAnne» ist der, dasx ita gewinde für das ganze elegische distichon nichl

auszureichen scheine, er sucht durch annähme kleinerer bochstaben zu

helfen ; an lesbarkeit würde die inschrift dadurch dicht gewonnen halten,

mag es sich aber hiermit verhalten wie es will (es bl'*il)ei} immer noch

bf(lenken gr^nng), so musz jedenfalls die gebotene notiz dankbar aoge-

uummen werden.

Die erste sichere unterläge für weiloic forschung ist uns dadurch

geboten, dasz D. noch einmal die ganze tnsclirifl gibt, und zwar in der

art dasz jeder einzelne buchstab je nach dem grade seiner deullichkeil

bezeichnet ist; die sehr deuLliclien und gut lesbaren haLen eine'; die

weniger deutlichen aber lesbaren ehie *; die undeullicheu aber nodi

mit gewldi^ eHLenabaren eine *; Ae biiehstaben mit einer * etnd sehr

nndeuUlch und kdonen bestritten werden; daxn sind noch bocfaslabea alt

ergSnsungen eingeklammert, wo vemmtHcb gar nichto mehr tu erkennen

war. ohne rflekshdht auf die bnchstabenform wiederholen wir hier die

inschrift des dreisefanten gewlndes, die dedicatlon enthaltend:

Art6AÖNi0[E]6[JlTAXANT(?)

[A]h[AeEliy\X[TT]6[MeA0N

man ersieht hieraus, dasz nichl ein einziger iiuchstab deuliich, aile sehr

undeutlich, bestreitbar, mehrere ganz unkenntlich waren, ob es nun
Kirchhoir noch fdr gerathen halten wird die A'icktebe tesung gegen jede

anfechtung in schuts tu nehmen? zu wünschen wlre nur noch, dnss 0.

sich bestimmt ausgesprochen hktle, oh die ergintungea am ende der bei*

den seilen nur gant unlesbar waren, oder ob sich fiberiianpt das daaetn

Ton buchstaben nicht erkennen Hess, da Frick wenigstens in der kwei-
ten zcile TOV cXovov gibt, darf man wol das erstere annehmen, fireilich

nur eben für diese zweite zeile. ist dieses aber wirklich der fall, so ver-

liert die hcrsiellung GöttUngs, welcher D. nachtrigUch (s. 46) ohne wei*

teres beitritt, nemlicb:

'AttöXXujvi 6€uj cj&cavi' dvciOr^* dirö M^öiuv
ihre unterläge, und ich müsle auf meiuen frülieren Vorschlag

9) nur Ton dinem sweifel wird unten die rede sein.
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'AttöXXuivi 8€ai

AaKcbm^iöviot usw. "'j

zurückkommen, mit der auch von Göiiling boigülugitii bcschrSnkung 'vel

buic coDSitnili.s furmula'. der einzelne heiaiueier vor einer reihe von na-

inen scheint mir gnr zu weni^ motiviert

Der Ivntalog der stüdtc fflhrt nun zur vergleicbung mit Pausanian.

Dethier in seinciu kämpfe pro ara äuszcrt sieh Mer (s. 24) folgender-

maszen : *bei Pausanias V 33, 1 (5, 23, 1. 2) lesen wir ebenfalls eine

liile der stidtenamen , jedoch angebUoh dem Zeuesddt«! In Olympia ent*

nomieii. wir könttea vmb »foM vwheleQ daa» dieaer katalog mangelhaft

MC QDd verlUaehl aehcinC, ohM dasa im waiai wie* viel daniii datt ab*

sehreibero äw Patia. mr laat flHt' noch einmal a. 86 haiui ea: *4ie

liate dea Paiia. lat verMacbt I» der reihanfolge, varflilacht in de» ianMn
und lurt iBckeik' nun wird geatehen daai diaaea etwaa atark ist im fuuiide

ainea ttrannca, dar mit helligam eifer gegen vcrlMüHMiralBiemg der leite

dadamiene, wo ea sich nur um die iaderoag einiger hiieiislabeii handelle.

sollte er damals absichtlich von nnndliger v^rbaMiomtaierang gespro-

chen haben, dm sich die etwa nOtigen, d. h. seinem zwecke dlenltcfaen

vorzobehaltenf die liste des Paus. <?olI also 'angeblich' dom Zeussockcl in

Olympia entnommen sein;' worauf gründet sich diese verdüchtigung? mag
die liste auch unbequem sein, so ist das filr einen, dem es ernstlich um die

Wahrheit zu thun ist, kein gnm«! sie mit ^rhwprpr verdflehlignng schon

im Ursprung: 7U erdnlcien. weiter soll d\ft liste no( fi d:r/.\i verfälscht

sein; wer snil d* nn die fälschung vorgenommen haben? der ursprfing-

liche Verfasser der inschrifl? der sleinmelz? Pansnnias? oder die ah-

schreilier? und welcher gnincl soll den eineii oder den andern zur Ver-

fälschung veranlaszt haben V oder sollte vielleicht ein vieljähriger aufenl-

liall in Konstantinojx I den begrilT, den wir im deutschen mit fDlschung

verbinden, abgescIiwacliL haben? und dazu noch die lückeu! und das

alles aus keinem andern gründe, als weil dieser katalog mit dem der scule

nicht in allem Obereinstimmt. hllle ea nksht die gewfthnlichsle billigkeit

erfordert nach unbefangener prüfung sich umiusehen, ob denn vAUige

ftberetaaUauMHig dardrana arforderliefa war^ und ob alcli nitht die ab>

woichodge» anf eüe Idr beide teile gereehla weiae erkllran Heaiatt?

Dar katalof dea Pana; bietet an abdi keine andere verdorimia ala die

aich Oberall) düreh abacbreiber veradiuldeft, vorfindet; einadne nnen
alad verdorben, aber Mngat herlehligt, wk D. leicht gaaebeaMen wOrdOi

weiia er eine neuere ausg^ ala die Tandinitaer benotst bitte, die KeÜoi

(nicht K€ioi)ateben als KToi in den hss., woraus die älteren ausgaben

iHQmlich Xfot gemacht haben, die MlfjXlOl sind allenlings in den hsa.

in MiX/jciOi verderbt; doch weist schon die beste (La) durdi Mr|Xl^CiOt

auf daa Ikngat hergealellie MifiXtoi*") ea soU aber dankbar anerkannt

10) die Worte bei Thnkydides 1, tnnfnrt: ^Txl-xpa\\iav övouacrl

Tdc iröXeic öcai .. ^cnicav tö dvdOri^a. il) gerade wie hier die ab-
ehrelber Mf|Xiot in das eellttfigare MiX/|Ctoi vertvandelten, leiatan aie

bei PIvtareboa Tbein, 12 Tavebia Tpi^ipi^ atatt Tf|v(a. dieae atelle und

Digitized by Google



m

496 J. H. Cli. Schuiiart: anz. v. P. A. Delhiers epigraphik von Byzanuou.

werden, dasz für den ersten uanieii lieüLäiigunjj iler lesart, für den zwei-

ten der conjcclur, durch die inschrift der seule (^ewinde 7) geboleii wird,

wenn sich daiiu weiter D. '^enotigl sielii die Ti]ViOi zwisdieu den Am-
prakioten und Lepreatcu als ^ 'HTTcipou für den barslen unsioa zu er-

klftrea und hier einen irUuu und irgend einen andern naoMii w vetmu*

ten, um so mdir ds gleidi darauf die Ti^vioi an ibrer fedilnn stelle

noch encheiiMn' ^ so Mflssen wir wahrlialt Maueni dasx D. in aeiiieai

elfer sjch so wenig befflQht lut die stelle des Paus, mit der pQiditntei-

gen auHmefksamkeit ansusefaen. da sie durciiiius nJeht schwierig ist, ee

wfirde er olme sweifd bald gesehen haben, dasi es niebt von den Temen
heisrt, sie seien & i)ii€^u tQc OcorplUTiboc, sondeni von den An>
brakioten^ wu gewis nicht der barste unsinn ist; auch hatte er vielleicbl

eikennt, dasz gerade aus der art» wi e Paus, die Tenier auffahrt, mit einer

gewissen aicherheii geschlossen werden kann , dasz er sie an der sieUe

gefunden, wo er sie aulTOhrL siidem ist es ein irlum, dasz Paus, die

Tenier noch einmal und zwar an ihrer rechten stelle anlihre ; nicht eis

im katalog befindlich nennt er sie zum zweiten mal, sondern ganz pas-

send sagt er: aus dem 3gäischen mcer und von den kykladen seien übri-

gens die Tenier nicht die einzijxen gewesen, sondern auszer ihnen noch

usw. es ist unerquicklich und uiiersprieszlicli dergleichen Jinpe weit-

läufig 7u erörtern, die jeder sieht der sehen wiil, und doch mus/. sokVu n

beliauplungeu gleich anfangs entgegengetrelen werden, eiie skc wur/d
fassen, ich kann nur wiederholen, was ich an einem andern ovUi sci/üfi

giisagl habe, dasz gerade der katalog bei Paus, den eiudiuck LesüuJeror

Sorgfalt mache, aus einer ganz ähnlichen Verbindung der einzelnen namen

weL^i auch Urüchs (Skopas s. 20} die anualime einer lücke zu Paus. &,

45, 7 mit recht zurück.

Die Tenier auf der inschrift

maehen noch weitere schwierigheitett. nach anstUgnag des wsprüngUehen
distichens wurden die nanen der slidte, welche an den sehlechtflM bei

Salamis und bei Piatia teil genonunen, dureh die Spartaner eingegnbcn.
deshalb nfeiit nun D« hier analosi an dar fenn Tcviot, und veriaa^i dae

dofftoebe Tovioi, diesen gans eigentAniliehen IMl eAliit er (e. 37) dwdb
den umstand ^dass in der eile der Spartaner, den wtesdNii der MHash
sehen stldte (eMk tötc)'*) tu genageu, etwelohe übersehen, detmgen
besondere reclamationen entstanden und diesetben, wenn Terdienl, be*

Uerodotos 8, 82 belehren übrigens hinreicheud, die zweite aosdrUckllch,
wamm die Tenier ihren pUu auf dem dreifnsz fanden, konato Uwmi
Hiebt snoh ein berorsugter «agewiesen aeln?

12) von der groszon eile der Spurtnnor weiss man nichts; eu60C
t6tc bei IMnikydiiles 1, 132 drückt keiiu « tle ans, sondern 'gleieh dn>
»ala' i«t gesagt iu beaug auf die spütcreu anklagen.
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rucksichligl worden. <!irs passe v ullkommon auf die Tenier, ilie Kylh-

nier und die Si[»finicr. lasso man diese iiamen weg, so seien von oben

bis unU'n iTL'olmas^ii^' auf jedem gewinde drei natncn, nur auf dein

schnii! ii'it iiüitTsileu zwei; diese regelmäszigc disjiusiliüu müsse von

dem kiuiäUi-i herrüliren, der ursprQnglicb die nameii uiui^cgraben habe,

haben aber diese slädle nachträglich iiue nauien eingraben hissen, so

kommen auf gevvinde 4 und 7 dieselben als vierte vor, es erkläre sicii

die form T€Vioi, and loan begreife warum dieses wort coa amore viel

krfiftiger and viel tiefer ab alle anderen namen, weil von ibnen selbsl ein-

gegraben worden.' was man nicht aus einem buchstaben machen kannl'

wir fürchten sehr dass durch diese ^geschichle' kaum eine ^Iflcke* aus-

genilt werden wird, die Spartaner haben ja in ihrer ungesunden hast

nichi allein die Tenier, sondern ^etwelche', nemlich auch die Kythnier

und Siphnier vergessen; lassen w ir diese weg, so standen auf dem vierten

gewinde nicht drei, sondern zwei namcn. unerklärlich ist es aber, wie

I). auszer den gcwindcn 4 und 7 auf allen übrigen eine regelmässige dis-

posilion von drei namen behaupten kann; man braucfit ja nur nachzuzah-

len, um ZK Huden dasz die <?p\vin(ie 12. 11. 6. 5 je drei uamen enthiel-

ten, das 3e nur zwei, das lUe. '.'c H«'. Tc. 4c je vier.

Sind ucbsl den Tenieru die KyUuiiei uml Siphnier erst nachträglich

In die delphische inschrift gekommen, wie soll mau es erklären dasz die

beiden ersten auch in der olympischeu inschrift stehen, waiircnd die

Siphnier daselbst fehlen, und die Seriphier, die doch an dar schlachl bei

Salamis teil nahmoi (Her. 8, 48), weder in dem efaien noch in dem andern

katalog stehen? soll man etwa annehmen, mit der Inschrift am Zeusbilde

in Olympia habe man gewartet, bis der feldherr'*) Pausanlas sein dlstl-

ehon bei Simonides bestellt und dann unter dem di«ifusx hatte eingraben

lassen; bis die nachrichl von der anmaszendcn dedicalion sich in ganz

Griechenland— und zwar bei den damaligen Verkehrsmitteln— verbreitet

hatte; bis die Plaläer im namcn der bundesgenossen bei den Amphiktyo-

nen, die bekanntlich nicht immer versammelt waren, ihre klage anhängig

gemacht und die Amphiktyonen ilu<>u lusspruch gethnn li itten; bis dann

die alte inschrift vernichtet und die neue eingegraben, diese neue fassung

nun abermals in GrieclH nland verbreitet war; wo nun aber einige Staaten

zu ihrem schrecken eriuiueu dasz sie vergessen waren; ihre angelegeulieit

abermals vor die Amphiktyonen brachten und nach erlauiiter erlaubnis

ihre namen noch nachträglich eingruben — ^oll man annehmen, erst

nach diesem stück geschichte habe man sich ealscblossen nunmehr auch

in Olympia die Inschrift einzugraben?

Das bundesgenossenverzeichnis sor Schlacht bei Salamis führt bei

Uerodotos 8, 43^48 mit tuzSblung der Tenier 21 Staaten auf; das xur

Schlacht von Platfla Her. 9, 28 mit zuzähliing der Thespier 25 Staaten;

zShlt man zu letzteren die sechs Staaten (das tenische schllT eben so wie

13) mit unrecht wird er öfter könig genannt; er war vonnnnd des
königs Pleisiarohos.

Jmkrbac1i«r fftr ctaM. pMlol. 1965 VtL 7. 32
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das leniTiiscljc waren nicht von ihren Staaten geschii la, sondern auf eigne

Verantwortung ül)ergegangen : Her. 8, 82], welche an der srMa*!ht hei

Salamis, aber nicht nn der hoi Plal.la teil pruomnien, so hckunuiien wir

31 Staaten, welche diese beulen schiacljten milgckäo)|ifL hatten, gerade

dieselbe zalü gibt auch Plularclios Thcm. 20 an, und ei»en so viele zahlt

doi von Frick aus der delphischen inschrift aufgestellte katalog. dies zu-

saiiinienslimnien ist allerdings überraschend, jedoch nicht so vollslänthg

als es scheint: denn die delpliische Inschrift fuhrt die Eleer an, welche

Herodotos nicht nennt, weil sie an den Itämpfen ganz unbeteiligt blieben,

und die Tenter, die ^rodotos im kaUdog nicht nemt, dorm Bune aber

•n dem dreifusie wirklich stand (Her. 8, 82). es mflslea also nach Hero-

dotos selbst 32 namen sein, fagen wir dazu die beiden von Herodotos auf-

geltthrten, auf der scUangenseule bis jetst fehlenden Paleer und Seripfaler,

so bekommen wir 34 namen. nnn enthielt die schlangensenle nadi der

Frickschen milteilimg 31 namen ; die wiederholte genauste nachförschting

Dethiers hat dazu noch drei neue aufgefunden auf dem lOn, 9n nnd 8n

gewinde, da wo die flächen der schlangenleiber sich einbiegen; es sind

jedoch nur einzelne, mit ^ bezeiclinete buchstaben lesbar, aus denen die

voUsländigcn namen nur durch unsichere conjectur zu finden sind, zwei

nnmen, die Paleer und Scriphier bietet Herodolos; als dritter lassen sich,

aus gleichem gründe wie die Tenicr, etwa die Lemnicr vorschlagen, die

Im 9n gewinde erhaltenen Inichstahen . .A. . EA£ können auf TTAAEEr
fuhren, da das A in der endung sicherlicli verlesen ist. die beiden andern

resle ...EA.... und I..JAY.. mögen andere zu ergänzen suchen.

Durch diese raitteilungeu D.s erleidet Iiochst wahrscheinlich die

planniHszige anordnung der namen nach Fricks iheorie einige Störung;

in bez-ug auf Pausanias aber erhebt sich eine andere frage. Frick hat der

olympischen inschnft aus der delphischen sciion einige naroon einpfcimpfl;

wird er den mut haben nachträglich noch drei weitere einzufügen : nach

den grandsStzen diplomatischer kritik, welche ich wenigstens aus be-

stimmter palftograpbisdier erlSifanmg mir gebildet habe, ist dies dnrcbaiB

unzuilssig. für die delphische insohrift ist uns eine historisdke notbs nw
darch eine zufUlige anekdote erhalten worden; über das verfahren bei

den hischriflLen der drei weibgeschenke im allgemeinen, über die verfoa-

ser, Uber die beaulsichtigvng , Aber das Terhiltnis der efaien zu der an-
dem wissen wir nichts; dasz in Mphi die controle eben nicht auftnerfc*

sam gewesen war, geht aus der ganten enIUttttg henror; warum sollte

sie in Olympia strenger gewesen sein? mir sclieint es demnach geboten

jede der beiden Urkunden für sich zu behandeln, jede cor
Interpretation, aber nicht zur kritik der andern zu benutzen.

(Der schlusi dieser überaicht folgt spiter.)

Kassel. «J. iL. Cu. Schuüaut.
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61.

Zü GÄSABS BELLUM CIVILE.

I 3f 3 eomideiiir urbs et Hu comäium Iri^mm emuitrio$uiM$ eoo-

eaüM, diese slelle gehört bekanntlich su den in kritischer hinsieht strei-

tigsicii 1111(1 unsichersten. wShrend die hss. tt,pL eenlmrio evocai lesen,

gibt die Aldina von 1513 ad iu$ comitiorum tribunos pL C. Curio

evocai^ was jedoch in vieler beziehung bedenklich erscheint, nachdem
Oudendorp den zweiten satzleil berichtigt und ihm die vorliegende fas'

sung gegeben hat. Iileibt noch das sinnlose ius ultrig, wofür A. llug im
jiliüfil. XI 671 ipsum ( fiüjirjnrlp . jcdenfall«; frlücklicher als Nipperdey,

lier, inil streichuu^^ von < nnh/tlnis vorsciiiug, vvasKrancr m der zweiton

aufläge nicht wieder aulgenonnneii lial. ich vermute dasz wir in ius eine

verstömmchmg von lussu vor uns Iiabcn, wozu aus dem folgendcu salze

consulum als geneliv der näheren beslimmung liinzuzufügen ist; diese

(die consuln) durften wenigstens $ 4 niciit bcsuudcrs erwähnt werden,

da sie schon uniweideutig unter denen einbegriffen sind , qui teterei

mimieitüu cum Caeeare gerebant, demnach wlre die ganae aleUe so

XU schreiben: eompletur urht et iueeu eoneutum eamitktm tribeh-

11^, cenfiffMmiftfta, etoeoOt. amne» mnic», «eeessarii Pompei atfpfe

eorum qui veteree inieUcÜiu» cum Caetare gerebant im senatum co^

guutur, auf diese weise scheint mir das hdchst auffallende factum der

liesetsttOg des comüium durch bewaffnete motiviert und alle schuld die-

ser ungesetzlichen handlung denjenigen aufgebOrdet, die Cäsar in gün-

stigem lichte darzustellen ohnehin keine Veranlassung hatte.'*') ~ 1 16, 1

recepto Finno expuboque Lentulo Caesar conquiri milites . . iubet.

die bedenken gegen diese los.irl aller hss. sind erheblich genug und spii

Aldus vv lederlioll ausgesproclicn. jedenfalls liälle Cäsar sich sehr scliief

ausgedrückl, wenn er nicht (was doch höchst unwahrscheinlich) eine

zweiiiialigc Vertreibung des Lcnlulus zu hericliten halle; und liu ganz

bcilüulig geschehende erwähnung der einnähme voh Firniiun an unserer

stelle ist um so unpassender, da dieser ort einige meilen nördlich von

Asculun liegt, seine eioDabme mitbin früher als die von Aaculum hatte

geschehen und früher erwfthnl werden mOssen , so dasa der bericht an

einer dem CAsar nicht cuzutrauenden conftision leiden wdrde. die lesart

der AUina Aeeuto aber, welche nach Nippcrdeys vorging jetzt siemlich

allgemein recipiert ist, sdieint mir von Kraner siegreich znrOckgewiesen

zu sein, nach allem diesem ist es mir unzweifelhaft dasz Cäsar, der nach

ehier kurzen digression recapituliert, Pieeuo geschrieben hat, woraus

bei der Simlichkeit der schriftzuge sowol die handschriftliche lesart als

die aus erinnerung an 15, 3 hervorgegangene der Aldina leicht zu be-

greifen ist, — 1 76. 1 quihu s rebus confeciis flens Pelreius vrrrnipu-

lo8 circumä miiUesgue appeüal neu se neu Pompeimm imperatorem

*)
f einen anderen verbesseraogsTorschlfig dieser stelle s. oben n,m f. »um. 4J

'62*
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suum adversarüs ad supplicium tradant obsecrat. dasz fflr Poinp6jlll

hier kein plalz ist, hat TcrpsUa überzeugend nacbgewlesen , und Kraner

ist ihm beigetreiea und setzt das wort in klammern, wenn aber der

letztere unter dem imptrator swi9 den Afrsnina , unter dem ie den Pe-

trcjus verstanden wissen will, so ist das ein irtum« da Petrejus schwer-

lieh den Arranius und nicht vielmehr sich seihst den Soldaten gegenüber

als ihren feldherrn bezeichnet haben wird, der imperaior mms ist viel*

mehr Petrejus seihst (seinen mitfeldherrn zu erwähnen fiel ihm nicht ein,

wie denn die not stets egoistiscli macht], und se geht auf das beer, für

das nicht minder als für die führer nach der anschanung des redenden

eine dedii/o so viel als ein supplicium sein würde; und dasz dieses motl?

durdischlug, zeigt der Fortgang der erzihlung.

II 30, 1 erant sententiae, quae conandum omnibus tnodis cnslra^

que Vari oppufjnanda censerent^ quod in huius modi miltluin consi-

liis olmm maxime conlrariuvi esse arhilrarentm', die Worte mdilum
consiliis sind veiselzl, da consi/iis nur auf die fuldhorren, otium nur auf

die Soldaten gehen kann, ob übrigens die Jiiuzufüj,ning des von Clarke

vorgcschlngenen , von Nippculoy und Kraner aufgenommenen i« liier an^

genicssi n ist. dürfte noch sulir fraprlich sein. — II 32, 13 hac ro« far-

Inna uitjur h/s dncibus rcpudiatu ( uijiuiensenrtqnomimdm^ llatiae

fugarn^ IJ/spaniarum dedilionem , Africi hellt pravaidicia sequiimni.

Kraners erklärung von Africi belli praciudicia Mur verlauf des gan-

zen africanischen lu*ieges , auf den man aus dem bisherigen gange deseel-

ben (?) sclilieszen kann' legt etwas m die worte, was sie nicht enlhilten

;

die von Doherenz '(ihr hattet es} mit denen von denen sich voraussicht-

lich nach den erlittenen niederlagen urteilen läszt, dasz sie im africani-

schen kriege unterliegen werden' ist wenigstens insofern richtig, ab sie

die Worte nicht von den niederlagen verstdbl, die Curio den Pompqaneni
beigebracht, der fehler scheint mir .darin zu stecken, dasz man Africi

beüi praeiudieia stets mit sejfvtmint' verbunden bat, während es gann

unabhingig einü parentbesenartige apposition zu Corfiniensem ignomi^

niam . . äedHiouem bildet und von sequimini daher durch ein koiumi

zu trennen oder noch besser durch gedankenstriche als für sich stehen-

de«;, zum vorhergehenden gehöriges glied zu bezeichnen ist: 'ihr folget

denen welche bei Corfinium sidi mit schmacli liedeckl usw., dinge wel-

che alle auf den ausgang des gegenwärlipen krie^jes scblics/.en lassen.'

bei dieser auffassung wird auch ersicli! lu Ii . dasz (iäsar die ahtracla ge-

wSIdl hat nicht nur als 'stärker und treik-ndcr zur hobung des conlrasles

und bezeichnung der jenseiligen läge, als wenn dieselben auf ihren < i ti-

crcicn inliall zurückgeführt würden', sondern dasz er wegen praeiudtcta

so, wie die worlc vorliegen, zu schreiben gewissermasznn genijlif,'l w.ir.

III 16, 4 erklärt Lüjü dem Cäsar: summam sun}n esse ac futssc

Semper voiuniatem^ ul componerelur atque ab urmis discederetur.

so schreibt Kraner nadi Lipsius und Forcbhainmers Vorgang, dasz $»am
auf Libo und ßibulus nicht gehen kann, liegt liei der liekannten denk-
weise des letzleren auf der band; von Libo aber allein gesagt scheint die

ftuszening zu arrogant, ich vermute dasz Güsar ducum sclirieb, %voiu
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jemaod «Ii crUflrang Pompei scUle (vgl. die Ihnllclie interpolaüoti 1 76, 1),

was sich in den liss. Piiidet und schon von Elberling als unmöglich nach-

gewiesen isU— III 34, 2 berichtet Cflsar, dasz er den legalen L. Gas*

sius Longimts nach Thessalien und den G. Galvisius Sabinas nach AetoHea

mit entsprechender truppenzaht gescbiciit, und fflgt dann hinzu: masime

eoSy ptod eraiU prapinquae regioues, de re frumentaria nt proptde*

rem htHriaius est. so alle Im, ohne vnrianlc und nach ihnen die aus-

gat)cn, wiewoi der logische Schnitzer, dasz Casar seinen legalen nur des-

li;ill) den aufirag gihl in jenen gegenden gelreide zu beschaffen, weil sie

'nahe* waren, auf der hand liegt, da/u kommt dasz Aelolien wenigstens

für die in der nHlic von Oricum (vgl. ^ 1) .stellenden Cfisarianer nach anti-

ken bcgriffrn von eiitfernuiii: souar /ieiuiich entlegen war; lieiszt es

doch von dem Dyrrnrliiiim weit iirilieren Epirus 42, 4: hae regioiies ahe-

rani longivs, es ist wo! p ra rpintjues an unserer stelle zu lesen; zu

jenem schritt wurde Cäsar durch die fruchtbarkelt der beiden ländcr be-

slininil, an die auch 73, 3 zu denk* n ist, wo der einnähme von frumcn-

iartae promnciae gedacht wird: ikiin unter diesen miL Jen neueren er-

itlarern entweder Sicilieii uiul Sardiaieu ^Ivraucr) oder SicUieu und Äfrica

(Doherenz) zu verstehen verhindert das unmittelbar dabei stehende finiti-

tttas. — III 38, 4 nosiri cognitis [Ao#l*i«] insidiis, ne fmUro reii-

quos expeetarent, dwu naeii turmai etcceperunt (in his fuU Jf. Opi-

miM praefeciui equiium)^ rtliquo$ onme$ earmm furmcrum aut inter^

fßcenuU aut eaptos ad Domühm dedusenmi. es genflgt mit Nipperdey

i» Afs . . e^mm in parentbese zu setzen und das zweite retiquoM^ das

eine unpassende Wiederholung des ersten ist, zu streichen; mrurn tur-

fttonfm, das Kraner ebenfaUs fflr interpoliert hält, bat hei Cäsar nichU

auflUliges. woher aber Diriierenz, der re%tio5 festhSlt, weisz, dasz mehr

als zwei türmen in den hinlerhalt hineingerathen waren, weisz ich nicht;

der tcxt besagt (vgl. S 3) ziemlich deutlich das gegenteil. — III 39, 2

faueibui^^ portUi navem onerariam submersam ohiecif et huic alte-

ram ammnxit^ super quas turrim cffer fam ad ipsum tufmdum por-

im opposuit et miMihfi^ cowplerit lucud/nm/ue ad omties repentinos

casus tradidit. Nipperdey stellte aus den l>ss. quns statt der frflberen

lesart qua wieder her, und ihm folgti n die neueren hgg. da es aber

jin sich hoehsl unwahrscheinlich ist, das/, der mit Soldaten angefüllte

lurm auf beiden schüren, also auch auf dem versenkten gestanden habe,

40, 1 f. ahcr die beiden schiffe scliarf gesondert werden, so musz ent-

weder zu der IVnhern lesart, die den numerus richtig angab, zurückge-

kehrt oder, wenn super in örtlicher hedeulung mit dem aocttsatiT fflr

die prosa nicht statuiert werden soll (vgl. jedoch G. T. A. RrQger lat gr.

s. 516), 9»am geschrieben werden. — III 40, 4 scheint inpvUa$ mc-

Uhui ein glossem zu sein zu tuhiectü scuHilis (wie die hss. haben) oder

utculii (wie jetzt fast aligemein nach Giacconius Vorschlag ediert wird),

da der ausdruclc schon den alten erklSrem Schwierigkeiten machen mochte.

—* III 48, 1 eil etiam genm radiei» iMintum ab ü$ gm fuwaM ua*

ftffiiM, ^uod apptltatur ehara. die verschiedenen Vorschläge zur Ver-

besserung der in der vorliegenden fassung total corrumpierten bsi. lesart
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miii L Kraticr au, um sie sämtlich zu verwerfen; auch Nippcnleys m tal-

libus, das er um doen ertrflgUchea sinn lu erlangen aufnlml, nemii er

'nicht ohne bedenken\ in der that hat ea vor allem das gegen sich, dasx

eine pflanze, weldie einem groszen heere fast ausreichende nahrung bie-

ten Itonnte (muiiwn inoi^iam ievahat}^ nicht nur auf einem so bescbrink*

ten terrain, wie es doch immer die thälcr gewahren, vorgekommen sein

wird« so viel also steht wo! fest, dasz diejenigen im rechte sind, welche

in dem verderbten Worte eine nähere angäbe des Irnppenkörpers suchen,

welcher die fragliche pflanze fand, nicht des locals wo sie wuclis. vou

allen dahin zielondcn vcrbesscnmi'svfM-schlagen lUii flc Ter|istras gm fme~

rant cum pnhufnfnrihm noch am niei-^lfii sich emj>f«'hlen , wenn nicht

qui fueratit in culli operibus oder in iuiluuiihus zu lesen ist, so dasz

die zum sch.Hizarbeileu befehligleu süldatcn (die vollouilung dieser nrbei-

leii ist -10, t) gemeldel) die wurzcl beim fjrabcn fanden und von <loi

not, die slcls erfinderisch maclii , daiaul gcbradil wurden sie als uah-

rungsmillel zu versuchen. — Iii Gü, 4 omniaque erani lumuUus^ It-

ftiorts, fugae plena^ adeo «1, cum Caetar s^a fugienikm mmm
fremdwtt U am$i$twt iuberei, oHi dimiuit tquü €»nd«m eutnum

eamficerent (die hss. c<mff$germU^ Nipperdey eomiungerent)^ aUi tx

mefw 9iUm tigna tfiMilfsrenl, neque guiiqnam amnimo eomistereL

unter den vielen versuchen das unpassende dimiui$ egni$ zu beseitigen

(Doberenz Iftszt es ganz fort) scheint mir der von Kraner, welcher demp-

^$s ei signis dafür gesetzt wissen will, der verfehlteste: das würde eine

zuchllosigkeit in Cäsars beer voraussetzen, die zu seinem glücke nie,

auch in den gefahrvollsten lagen nicht, bestand und die hier vollsUlndig

zwecklos g-eliandell bnite. equis ist jedenfalls aus equitihus verderbt

(umgekehrt iiabeti die hss. Ii 3^, 5 equiUhusque stall efjniaque)^ das als

daliv zu fassen ist: das fiiszheer nuf dem linken Hügel schlug, wie sehr

nalurliclj , densel!»en weg ein, den die schon früher (§ 2) cnlllohenc rei-

Icrci genounnen halte, schwerer isl es füi dtmissts diu aulhenliscbc

lesarl zu ermitteln, da der sinn klar ist und man miliiin uuler mehreren

synonymen die aoswalil hat: pulsis^ /usis oder tummoUs^ das Cäsar vor-

zugsweise in unscrm werke von der beseitigung von truppen gebraucht

(vgl. I 46 , 2. 79, d. m 93 , 5). ^ HI 106, 2 helszt es von PotbUms;

Atme {AehüUm) imcüatum mii ei regit inßammaium poäieUatiümh»
qyae fieri oellsl UUerit numtiie^ue edoeuiL die von PorchhanuDer

quaest. crit. s. 95 gegen unsem text vorgebrachten bedenken smd woi-

begründet; sie schwinden aber, wenn wir annehmen dasz vor suis, wie
öfters (vgl. I 57, 4. III 35, 1), a ausgefallen ist (ähnliche auslassungeu

einer präp. finden sich I 21, 3. 72, 5. II 14, 3. 28, 3. 30, 1. III 10, 5.

20, 1 usw.), so dasz suis mit polUcitaiionibus gar nicht in Verbindung

slelil und Arhilias truppen darunter zu verstehen '^ind. dasz aber diese

gegen das rümisclie rcginieul sehr aufgebracht waren, sagt Casar selbst

lori. 1. wülunnd AchillaF auf di*' versprechunjrren des rolliinus. »!er

cigenllicli niciiLs zu versprechcu iialLe, sicberiich wenig fjegcben haben

würde. — III 112, 1 1 haec dum apud Höstes fjerunlur^ Pulktfuts, »«-

iricms pueri et pracurator r&ynt^ m parle Caesaris^ cum adÄckiUam
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nuntios miUeret korlareiurque^ ne uegotio desisterei iieve animo de^

ficerei^ indicaiis deprehensisque intemuntüs a Caesare est inUrfec-

tus. die hss. hielen für diese stelle keine in belraclil kommende Variante;

denn in parfem Caesaris^ (hs eine Pariser und eine Leidener ha])on , ist

wo raögiicli in'cfi unerklärlicher als die vulgata. die locale erkläj iint,' "^iu

ciciij teile der stadt in welchem CHsar war' kann jaicht durch slcileu wie

b. Alex, ü, 1 und 32, i unterstützt werden, da in der letzteren oppidi

unmittelLar dobeisleiit, in der erslercn urbis kurz vurhergelit, während

au unserer stelle jede derartige bezichung fehlt, in parte Caesaris

heiszt 'auf der seile Cäsars', nur musz mau diis iiicliL wie Oudendorp

fassen: ^Pothinus simulahal sc in partibus esse Cacsaiis', Verhältnisse

kuunen jemanden nuUgen auf einer seite zu stehen, der man im herzen

abgeneigl Ut, and das war bei PeUÜMiu der fall, welcher dort edn musle,

yB90 sein kiteig sich befaDd. wenn Kraner den ausdruck fai dieser bedeu*

tuiig 'schielend* nennt, so Qbersieht er dasz immal •» par§e CauariM
jdurch den gegensats apud hü$te» eilAalert wird, und dass anderseits ge-

rade durch diesen susatz wol geflissentlich das vergidien des mannes Ins

Ikht gesetzt werden soll, dabei braucht nicht in abrede ges.tellt zu wer-

den, dasz unser Schriftsteller vielleicht ehie weniger zweUeutige rede-

weise hAtte wählen kdnneo. der mUricius pueri ei procurator regni

aber, woran Kraner als reoiinisoenz von 108, 1 anslosz nahm, scheint

mir um picanten gegensatzes willen (etwa ^Schulmeister und minis-

ter') gewählt und nicht ohne ironie, die man früher auch III 31, 1 so

gründlich verkannte, wiederholt zu sein, unter den neueren bistorikern

hat hckanntlicli Carlyle dergleichen stereotype personenbezeiGhuuugen in

ähnlicher absieht bis zum überdrusz angewandt

FBAHKFmtT All DBB OdbB. HaBMAMW KbAFFBBT.

62.

EIN NEÜEB FSAGlfENT DES ENNIUS.

In dem Berner comiuenlar zu Vergilius (cod. 172 sacc. X) heiszt es

zu (jenrg. IV 7 (s. 17 der ausgäbe von K. W. Müller in dem Rudolstädter

piü^ramm von 1851): la ev a
^
prospera. numina laeea^ secundum

haruspicinam dijcii sinistrum prosperum, ut in secundo [Aen. U 6933

intonuit laetum^ quia sinisira noUra 4e9Urm nmt ei ei dewiera

ütfflni einniura wni et» «1 in m»t aü ab kea riie jN^tofMi, d. h.

uiBnnimsaU: a& laeeo riie proiainm.
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FETBUß HOFMAN

AH DBN HBRAÜ80BBE1I.

«

Sie werd4«9 g. h. p., ans den zettuDgen ersehen haben, dasz der alle

Hofnian Peerlkamp am 29 mSn d. j. fa HÜversum , einem rrcundlicfaeii

slSdtchen Nordh^llands , das er sich seil 1848 zum rulieplat?. crkorca

hallo, nach l3ngerer kranklicil gcslorbcn ist. ziiuilclisl halle ieii niiq itte

absir!it im anschlusz an den ^besuch bei Uofmaa Peerlkamp' [jahrh. 1863
s. 171— 186], (1er, wie ich ohne anmaszung sagen darf, in Deutsch-

land und Ilollnnd mit groszem intnrpssn gelesen worden ist, Ihnen eine

auyfnlirlieliere il.irslelliinp vom leben und wirkcti des vcrslorbencn zii-

kommen zu lassen, was jedoch mii--: einem lieslinuulcn gründe z»ir »niiDiii;-

liclikeit geworden ist. icli h?]\>- uemlich den plan gefaszt, ein grüszeres,

lalcinisch geschriol)enes werk über das gleiche lliema ah/nfa^^scn, welches

unter dem titcl 'ib; vita et studiis Pceii .ünjui' bei lieiii imciüiandier t. J

Brill in hiesiger sladl erscheinen winl uml auszer dem durch die auf-

schrifl hcdinglon iiili.iU auch die eignen, durch buigjiihrigc jiraxis erwor-

benen erfahrungen In hczug auf die kritik der lateinischen dichter sowie

einen pricisen abrisz der geschichte der niederländischen phllologie in

den letzten sechzig jähren enthalten soll, die gerade währeml Peerlkamp«

lebzcitcn die allen bafapen verlassen und wesentliche rerinderungeii er^

litten bat. unter diesen umstSnden musz ich es mir versagen , ans rflck-

sieht auf den verleger dieses buches, Ihnen einen langem aufsatz Aber

den in rede stehenden gelehrten , dessen arbeiten in Deutscidand stets so

viel interesse erregt haben , zur verfQgnng zu stellen, da jedoch in Ihrer

Zeitschrift ein mann wie Peerlkamp unmöglich ganz ohne elogium blelbea

darf, so gebe ich hier eine flüchtige skizze seines lebens mit freier be-

nutzung zweier in politischen zcilungen Deutschlands, der Kölnischen vom
5 april und der Berliner Vossischen vom 14 desselben monats, erschie-

nenen nekrologen^ wobei ich zugleich dafür bürge dasz der unbekannte

Verfasser uns niciil wegen nachdrucks belangen wird.

Pelms TTofman Peerlkamp w*urde geboren im jähre 1786, und

machte seine univofiiiritsstutlien in Groningen iinler der leitung des

Ifichtigen Lateiners Kuardi , ohne dasz man ibn jedoch den scbüler die-

ses peb'brten, der ihm übrigens wo! vvüllle, nennen Konnte, wie iU-im

übcrliaupl unter den fibilolopen Holhinds ein ganz homogener Vorgänger

von ihm eigentlich nicht existiert- nachdem er längere zeit au gymna-

sien tbatig gewesen war (zuletzt als rcctor in Haarlem) , ward er im j.

1822 an Borgers stelle als professor an die Leidener Universität berulen,

da bekanntlich in Niederland, nicht ohne grossen nachleü, das instltot dtt

privatdocenten bis zur stunde glnzltch unbekannt ist weil es in Leiden

nur zwei professuren für dassische philologie gibt, welche damals besetzt

waren, so musle Peerlkamp faute de mieux die der geschichte Obemoh-
men, was ihn fretticfa nicht hinderte auch collegien Ober r6mi<cbo und
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griecliistlic aiitorcn zu lesen, vou seiner Wirksamkeit auf il^iia katlieder

ist wenig mehr zu bericlitcn als dasz sich seine Vorträge durcli gules

Latein auszeiclmeten. flbrigeDs trat io deoselben keineswegs seioe grosze

gelehrssmlieit besonders henror, was sich aber suui teil daraus erklärt,

dasz bei den einricblungeu der hiesigen Universitäten die meisten philolo-

gischen coUcgien auch für die studierenden anderer faculUten mundge-

recht sein mfissen, da diesetben sugleieh den Juristen, theologen und me«

dicinem zur Torbereitung auf das sog. propSdeuUsche examen dienen,

im allgemeinen trat bei Peerlkamp die Wirksamkeit des Ichrers zurück

hinter die des gelehrten, welcher er fast sechzig Jahre hiiKlorch mit eben

so viel eifer als erfolg oblag, seine früheste arbeit, eine ausgäbe des

Xenophon 'äus Ephesos, die anfangs wegen der ungünstigen zeilen auf

buclihündlerische Schwierigkeiten stiesz, lag allerdings ziemlich weit ah

von den «sttulion in welchen seine späteren leislungen , die ihm bald einen

so bedeuten<Ien namen verschairien , sich coiicentricrlen, und wir dürfen

nach genauen orkundi^nnenn versicliern, dasz auch seine freunde /uni

prnszen (eile von tlei ausgäbe <ler carminn des Hornlius, die l)ekannlticii

erst im j. 1834 erschien. fi!)errascht wurden, ol»vvol er schon seit langen

jähren für dieselbe gesammelt hatte, gerade wie Friedrich Aup:ust Wolf

erst nach manigfaltigen Wandlungen zu den auslebten über die Homeri-

schen ^edichte, welche er in don prolegonienen niedergelegt hat, sich

hindurch arbeilcle, so ist auch Pecrlkamp nur alhnahlicii zu fcsLcm urteil

Ober die interpolation im Horatius gelangt, hcachtenswerlh ist In dieser

hinsieht die vorrode welche er in den zwansigcr Jahren ku einer nieder-

ländischen Übersetzung der florazischen earmina von H. Oosterdyk ge-

schrieben hat, worüber an einem andern orte ausführlicher. — Bekannt

und von dem unlerz. lielbst in diesen Jahrbüchern geschildert ist das auf-

sehen welches die neuhelt der kritischen metliode Peertkamps bei den

meftslen philologen, zumal den Vertretern des altgewohnten Schlendrians

in der Interpretation berrorrief. man hatte sich eben seit undenklicher

zeit trotz des groszen Bontley beispiel daran gewöhnt, Horatius, Vcrgi-

llus und die übrigen schulauloren des altertums, wie ein romischer kni-

scr von Seneca sagte, als eine arena sine cafce an/nsclien, als ein un-

begrenztes fehl, auf dem jeder pedant in der iifit won'ligkeit ein proj,'innini

zu schreiben, fnlh er nicht seine crfahninfjfn iiiidem ffehide der päda-

«7npik oticr -Min'
[
;ilriolische rede zum heslfii '^/jh . nicli lieliehon sich

luninicln köuale. welche fülle de< Stoffes ImiI utLlil die ArchyiasiMie?

welches heer von geistreichen coml)inationen lies/ sich nicht zusammen-

bringen für die zeilbcsiiiumnngen von gedichleu, denen jede historische

grundlage fehlte, besonders den trink- und liebesliedein des Uoiatnis, da

er diese hranche niii seltener beharrlichkeit von früh au bis gegen das

ende seines Icbens, praelcrpropler dreiszig jähre cultiviert hat? wie vid

lesarten boten die legioneo von handschriften Im Vergillos (von denen ja

jede gleich gut aus dem exemplar des Varius undTucca stammen konnte),

Über deren werth oder unwerth sich bis zum tage des herm nitro citro<i

que disputieren liest! so reich war diese domäne, dass sie zugleich

freund und felnd ernährte und dennoch gleich dem dikrüglein der witwe
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Von SarepU inuDer ungekürzt blieb, der weisen bifihle deeto lusUger« je

mehr unkraut bineingesäl wurde, man huldigte deshalb auch in liberal-

8ter welie dem grandsats Meben und leben- lasten', und halte nichts da-

gegen ^ wenn andere collegen tn tempore et loco die gleichen themen niit

entgegengesetzten resullaten, vielmehr hypothesen befaandellen, falls nur
— selbstYerstSndlicii — die polemilL immer von den gehörigen lobsprü-

clien und kralzfüszen begleitet war. diesen idyllischen zuständen machte

der böse Peerlkamp ein für allemal ein ende, indem er für die odcn des

Horatius ebenso wie für die Acneide des Vergilins iMindrrtp von sclnvie-

ri{<keileii aufwies, von (icncn sich die schulweisheii seiner meisu ii V or-

gänger nichts halle iraumeii lassen, wahrend zugleich durch aiisf^i di Imie

atiietesen, wie mau sie in soichcui umfange noch nimmer Lei ein.m rö-

mischen dichter i>latuiert hatte, den mit so groszcr kiinsL auf^^elulu ten

kartcnhäusern der irangharen Interpretation, die dem türm zu Hahel an

veiwiiTung, wenn auch nichi immer an hohe entsprachen, in sehr uo-

sanfler weise der hoden entzogen wurde, kein wuiuiei tlaiz, Lei einer so

unaii^eiiclimen Störung ein juder sich seiner haut wehrte, so gut es gieng,

und ein wahrer kreuzzug gegen den räuber des so lange besessenen do-

rado eröffnet wurde, wobei es nur zu bedauern war, dasa vielen rittetn

die genaue kenninls der rdnüschen poesie und des Donatus ebenso selir

wie die vertrautheil mit Albertis complimentierbueh abgieug.

Es würde die grenzen unseres entfrarfes weit Obersehreiten, wenn
wir hier eine ausflihrliche Schilderung der vorzflge und mSngel von Peerl-

kamps kritischer methode geben wollten, dazu wird sieh reichlich ge-

legenheit bieten in dem oben angekündigten buche, bis zu dessen erschei-

nen ich auf die hemerkungen in diesen jaiirbflchern 1863 s. 375 (T. ver-

weise, hier genüge die bemerkung, dasz, so wenig auch die meUrznhl

der Peerlkampschen athetesen und conjecturen sich dem unbefangenen

urleil als wahr oder wahrsclicinlich darstellen wird, doch kaum ein werk

in den letzten funfziu' jaliren mehr die kritik des Horatius und Vcrr^ilitis,

ja niillelbar der sämtlichen lömischen diclitcr ijefönlerl hat als die bcidcu

ausgaben des in rede stehenden gelehrten, wie viele schSden h:ii Peerl-

kamp aufgedeckt, die man bisher nicht geahnt oiler mit einem tloi irnng-

barcu kuustausdrücke als da sind ^pleunasnius. ellipse, zeugma, iilutcs'

über kleistert hatte! wie viele scliwierigkeiten hat er gezeigt, von denen

sich die meisten interpreten nichts träumen licszcn, uiiil deren Unter-

suchung oft anderweit zu den iiiteressanlesleu enideckuugen gefüiirl hat

!

nicht m It unrecht stellt einer der berufensten Schiedsrichter, August Mei-

neke, die Verdienste Peerlkamps um Horatius denen des grossen Benlley

an die seite. auch Gottfried Hermann sollte dem ingeninm des todtea,

das dem seinigen in vieler hinsieht homogen war, volle und neidlose aii-

erkennnng, wenn er darum auch noch nicht, wie es ein niederiindiicber

nekrolog ausdrftckt, zu der *hdhe Peerlkamps ehierbietig emponu-
schauen* brauchte.

Alle übrigen arbeiten desselben mannes, ancb die comnenlare »i
den Satiren und der ars poetica des Horatius, sowie die recension dos

Taciteischen Agrieola (zweiter druok 18$d) erachehien gering im vnr-
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gleich mit den so eben besprochenen ausgaben, jedenfalls zeigen sie die

mdugel seiner ricbtung, die einseiügkeit sdaes geSstes, der sich nie gaox

giir objectiveii, vorurleUsfreien wflrdigung der alteo autoren empor-

Khwang, in sUrkerem ticht eis die vorzfigc, wiewol es auch an solchen

nichl mangelt, unter diesen ist besonders hervorzuheben eine sehr grosse

belesenbelt in rdmtscber litteratnr« vornehmlich auch in deren poetischen

werken bis ins mittelaker hinab, wahrend leider bd den meisten philo«

logen die kenntuis der letelnischen autoren mit Fronto und Appulejus ab-

'schlieszt. durch diese gelehrsamkeil unterschied sich Peerlkainp gerade

auch vortcilhafl von neun zehntein seiner freunde und feinde in beiug

auf die kritik des Horalius und Vergilius, zumal von den Iclztgenaunleu.

Noch ist zu erwähnen sein werk Me vita doctrina et facullate Ne-

derlandoruiH (\m carraina lalinn composiicriinl' (zweite ausgäbe Haarlcm

1838), enlslauilen aus einer glücklich gelösten preisaufgahc der Brüsse-

ler akademlc von) j. 1818, in welchem buclie «lic sclir iniifangrciclie, aber

(mit einer anzahl niliniUcher ausnahuicii k iiinswegs sehr er(|uickliclic

lateinische poesie der Mederländcr, die IjLkaiiiiilich sich zuerst im scch-

zehnleu jahrhuaderl entssickelte, mit paüiutischcm inleressc in ihren

vornehmliclisten Vertretern sorgfältig dargestellt Ist.

Seine Verwandtschaft iniL den alten jdulolügeii ^liellorlands bcthatigte

Peerikainp auch dadurch, dasz er mehrfacli gegenslanuc aus der moderucn

gcschichte, vorzüglich der oiederlAndischen , darzustellen unternahm, in

dieser hinsieht erwihnen wir xonichst die im jtrgendUeben alter verlkss-

ten *vitae aliquot excellentium Batavorum% sowie die 'epislolae aliquot

exeellenttum Batavoram', Ober welche man meinen oben erwähnten auf-

sats s. 175 verglek}hen kann, ausserdem den ^libelius de vita et mortbus

R. S. Schbmnelpenttincki% welcher die geschlchte des bekannten letzten

rathspensionirs in Holland unter Napoleon 1 darstellt (Haag und Amster-

dam 1848). auch hat man von ihm eine anxabl lateinischer gedieht«, die

nicht olme eleganz verfaszt sind.

Seit dem jähre 1848 war Peerlkamp aus seiner akademischen lauf-

bahn geschieden, welche ihm mancherlei misgeschickc, vornchmlicli auch

eine schwere. und langwierige krrinliheit, verleiflol hnltcn. diu rest sei-

ner tage verbrachte er in dem oben gcnannf r n i uhigen uud Ircundliclien

stadtchen, wo er seine musze fcih seinon i^^i iindslilcken (er war, wie

Vergillus, dessen werke er sd eif/ if: ^lii(hti t iiaiie, ein freund der land-

wirlschafl) teils eiüfacliCM zri sti i iiiini'on innerhalb seiner familic und

vveuiger bekannten, teils geleiuten aihtitdi widmete, aus dieser zeit

datiert seine ausgäbe der llorazischen satiren und die neue bcarheitung

der öden sowie des Agricola. bisweilen wurde die stille und cinsamkcit

seines Icbcus durch fremde besuche unterbrochen. — Ob Peerlkamps be-

sehäftigung mit der kritik des neuen testamentes, welches er in seinen

lotsten lebensjahren eifrig studierte« umfangreiche und zum druck geeig-

nete resullate erstelt hat, musz sich aus seinem nachlasz ergeben, bei

lebzeiten wdrde er übrigens diese arlieiten schwerlich herausgegeben lie-

ben, da seiner friedfertigen natur alle Zänkereien , zumal mit orthodoxen

theologen, wUerstrebten.



508 L. Müller: Petrus Hofman Peerlkamj).

Die liebenswünligkeit und wabrhafl alUscbe milde des Charakters,

welche Peerlkatop, nach dem eiastunmigeii zeugois seiner bekannten, im
]Hsrs5nlichen veiiehr anszeichnete, verleugnet er auch nicht in seinen

werken, so viele ungezogene angrlflte oder zudringliche belebruogen er

auch au hcslchen Iiallc, er blieb immer gleich freundlich und ruhig, wol

nie ist ihm (Inrül or ein böses wnrt , seilen selbst ein harmloser scher»

clitf;ihren. als ein französischer gelehrter ihn wegen seiner ausgäbe der

0<len als barltarcn hezeifhiiel h;ilte, sagte er, die bezcicliiiiing nelime er

gern an, wenn man sie nur so versiehe, wie Ovidius sie von sidi ge-

l»r,nirlie in bcziip auf Scytiieii und Tielen: hnrharus hic Cf/o sunt
^
quin

iion tutellegor ulii. diese eclile humaniläl und naive grazie, welche dern

meiisclien wie dem gelehrten innewohnle, zeigt sich hesoiiders auch in

den vorreden seiner werke, vui ülleni in den dcdicationsepisteln.

Schon vor mehreren jähren, als schrciher dieser zeilen Peerlliamp

aufsuchte, machte sich an iJim die last des greisenalters auch dem wenig

s|»ihenden auge bemerkbar, seil jener zeit war sein zustand nicht bes*

ser geworden, und die ahnung, vielleicht auch der wünsch baldiger auf-

Idsung musz Ihm schon einige zeit heigewohnt haben, als er in diesem

jähre die einladung zu dem solennen diner, weldies am 8 febniar, dem
geburtstage der Leidener akademie, bei Übergabe des rectorats die Pro-

fessoren zu vereinigen pflegt, mit launigen worlen ablehnte, fügte er zu-

gleich einen kurzen abrisz seines lebens bei, als und angebend, dasz der

neue rector gar leicht eines solchen nekrologcs für die Statistik der Uni-

versität bedürfen Itönnle. seine abnung ist in erfilllung peganfren.

Ks bal in den lel/len jabren ein iingünsligr< i^f ^' bit k nfjcr Hollands

phifidogiseben gröszen gcwaltel. auf das frühe hinsclieitlen llfilleraans,

dav beklagenswerlhc ende Geels (er starb in irrsinn) ist llakes und jetzt

rci'i ikanips lod gefolgt, eigentliche scbülcr und nachfolgcr seiner un--

thode oder gar geistesverwandte bat i'eerlkarop in Holland nicht hinter-

lassen; vielmehr liegt das Studium der römiüdico pocsie im augenblick

dort brach, und so weit nicht der eifer fOr die classbiGfaen autoren öber^

liaupi erkaltet Ist, kommt dte prodacüvitflt der niederlAndisehen phtlo-

logen fast einsig den Griechen zu statten, so dasz IIeinsius.ttnd Burmann,

Düker und Drakenborch sich gewis sehr wundem würden, wenn sie lieute

plötzlich dem grabe entstiegen, doch darüber die nötigen aafschlfisse au

geben ist sachc des zu anfang dieses aufsatzes angekündigten buches,

auf welches deshalb noch einnial die /ahlreichen Verehrer Peerikamps

und alle, die sich für geschichte der phiioiogie interessieren, im voraus

zu verweisen gestattet sein möge.
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64.

MEINE SCHULAUSGABE DEE ODYSSEE BETREFFEND.

TTr. ephonis Hr. W. Bunmlein in Maulbronn hat oben s. 91 ff. eine
bcurteiluug meiner .scliulaiisp-abc der Odyssee geliefert, die eine völlige
vcmrteilnng, aber glücklicherweise eine oben so völlige Torkennung
derselben iet^ denelbe hat sos ein paar kleineren absdnitten meiner
ausgäbe n'iint panzc niiisse angeblich überflüssiger oder irriger, gram»
nifttisch falscher bemcrkuiig'en ausgehoben, welche ich, mit einer ein-
zigen onbedeuteiiden auäuahme, der note zxi a ti6, die anderswu in der
ausgäbe selbst berichtigt ist, alle, wie ieh naeb gewissenhafter pr&ftuig
verBichere, als zweckmässig, richtig und wol erwogen vertreten mnsB.
m indimal ba)>e ich gar nicht begreifen können, wie ein mann von
ßaumleins besouueuheit zu solchen offenbar ungerechten und haltlosen«
aus argem misverstttndnis hervorgegangenen behanptongen sieb verinren
konnte, ich bin mir des wahren Zweckes einer sehnlausgalM , lie schu-
1er und lehrer fördern soll, wol bcwust g^cwesen, und pflaube durchweg
den deatUch genug von mir ausgesprochenen gnmdsützen treu geblieben
IQ sein. . meiner ansieht nach soll man dem schiiler nieht bloss das
geben, worauf er durch eignes nachdenken nicht kommen kann, son«
dem man soll auch seine aclitsamkcit erregen, ihn auf manclics auf-

merksam machen, was er leicKt übersieht, ihn vor nahe liegeudeu ir-

tämem httten, aneh wo der richiigc deutache ausdrock oft verfehlt wird,
ihm diesen an die band geben, ja ihm snweilen auch das langwierige,
zerstreuende natlusclilagen ni einem unendlichen nrtikul des Wörterbu-
ches ersparen, um dadurch zeit für wichtigeres zu gewiiuien. den Vor-

wurf, dasz meine ausgäbe der trägheit der schülcr Vorschub leiste, konnte
ich ebenso wenig voraussehen als die stark hyperbolische behauptung,
der lehrer werde mit derselben 'in fortw.-ilirendcn conflict grratben'.

etwas gcliliniinercs kann man kaum sag:eu, und ich ^daube, in bezug
auf meine mit Horgttaiuster gtswissenliattigkcit gearbuitetc ausgäbe, auch
kanm etwas nogerocbCeres. dass ich hrn. Bänroleins moduslehru nicht
annehmen kann, dasz ich über Partikeln und satzverknüpfun<^ oft anders
denke, da.sz ieti zu /Jilillosen neuen wort , gaclj- ujul sinuerkliirun^reu

genötigt war, kuuu meiner ausgHbc uicht /.um Vorwurf gereichen, hatte

r. Bttumlein mit demselben bedacht geprüft und erwogen, mit welchem
ich gearbeitet habe, so hätte er sich <j;eliület meine erkl;lnui«^cn, wenn
sie mit den her^ebTachten oder ilim fjeliiutigen nicht übereinstimmen,

ohne pnituiiy^ kurzweg als falsch itu bezeichnen, bemerkungen für über-

flfiflsig auszugeben, me ich mit fester uberzengitng von ihrer nütcUch*

heit, oft mit bezug auf wirklich vorliandene falsche au.slegungen (i:eraat lit

— zuweilen gelten ihm sopar solche erkläruni^^en für unnütig", die mir

ganz eigen sind — kurz er würde gefunden haben, dasz ich mit groäzer

gewissenhaftigkeit verfahren bin und manche falsche auffassnng des
Zusammenhanges oder anderer grOnde wegen mit einem werte beseitigt

habe, das er für überflüssig oder gar für falsch erklärt, was soll man
an einer so höchst uichtüsagenden, blosz die- richtigkcit versichernden
bomerknng fiber iroXÜTpoiroc sagen? so leichtes kanfes lasse ich mich
nicht widerlegen, meine deutnng beruht auf genaner beachtung aller

Verhältnisse, die ich auf der Frankfurter philolofrenversamlunc: vorzu-

tragen nur durch die kürze der zeit verhindert worden bin. und wenn
ich die wichtige frage über iroXüxpoiroc, nm alle bedenken abznschnei*

den, begründe, so wird dies für überflüssig erklärt, einmal bemerkt
hr. 1?. dasz ich die parntaxe der Müt?;«! nicht i)e/.eiclinet halie, und wenn

' ich dies au anderen stellen wirklich thue, wenn ich das logische ver-

hältuia der sätze angebe nnd dies dnrch bestimmte beseichnong hervor^

hebe, so nennt er dies nngründlich, nnd setat wunderlich voraus, ich
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glaube, der Hchiiler solle den Ilomor so übersetzen, als ob difiter das
logische Verhältnis der stttse angedeutet habe, auch die mir vorgewor*
fenrn ^rninniatisclien fehler weise ich zurück, z. b. dn^jz ottujc von der
fol;,rc niclit mit dem üj)tntjv stehen iiünnc, und dasz ich dabei mir seihst

widersprecLC| was nur bei Üuumleius uugemoiu liüchtiger lesiuig nieiuer

noten mdglich war. doch es widerstrebt mir anf die einselhetten ein-
ZQgehea und den leidigen nachweis zu geben, wie von dieser massc
von anüstellnngen nur eine einzif^R berechtiget ist uh müßte bopon
schreiben, wollte ich zeigen, wie ich überall gewust was ich gethau,
welche guten, von hm» B. nicht geahnten gründe mich geleitet, die er
wol entdeckt haben würde, gienge er nicht von der beleidigenden vor-

aassetznnpf aus, ich habe ins blaue hineinp^cschrieben. so beurteilt man
nicht die arbeiten eines mannes, der dem kundigen auf jeder seile

seIhstSndige forschnng und eindringende kenntnis Terrttth. so Tiel rom
tiberflüssigen und falsclicn, welches hr. B. sich eingebildet hat. obgleich
ilio beurtcilung für den wis?*enschat'tlichen, nicht für den }iHd?i (logischen

teil dieser Jahrbücher bestimmt war, ist doch von einer Würdigung der
wissenschartUchen leistung, der Stellung dieser ausgäbe sn ihren Tor-
gHngerinnen gar keine rede, ja wer sich von dem eigentfimlichen olia-

rakter und von der einrichtung" derselben aus dieser anzeige einen be-
griff machen wollte, wäre gar schlticUt berathen. zuletzt wird kurz
der athetesen gedacht, worüber ein von mir längst geschriebener aaf-

satz nächstens anderwärts erscheinen wird; hier bemerke ich nur, dass
man das bisherige verfahren nicht schlechter vertiieidigen kann als hier

f

geschehen ist; denn seit wann wordeji d»'nn alle athetesen Aristarchs,

ch will von den uns uubekauuten gar uiciit sprechen, in unseren schal-
ansgahen bezeichnet und keine anderen? yerstKndig ist nur das yon
mir einq;eschlagoue verfahren, dasjenige als vcrdilchtif^ or!rr nnnütip-

zu be^oichnen, was bei j^enau einf^ehendcr , natürlich sich ergebender
erklarung als schlechtes dickwerk sich darstellt, inwiefern mir dies
gelungen, ist eine andere frage, die ft^Uich nicht vom erkUrten con^
servatismus beantwortet werden darf, gewissenhaftigkeit hielt ich hier
für Tiietnr' erste pfliclit; dagegen habe ich mich wol gehiitot in einer
Bciiulausgabe meine ansieht über die Zusammensetzung der Odyssee aas
erschiedeneu grosseren gedichten sn geben, weil dies dem scbffler sn
fern liegt, wie hr. B. mich den Tcrfeehtera der einheit zuzählen kann,
begreife ich nicht: ich habe meine im g-nnzen seit dreiszig Jahren fest-

stehende ansieht mehrfach entschieden ausgesprochen und kein pün^
chen dsTon sorttckgenomnen.

Nor der verdiente mf, In welchem hr. ephorus BSunlein steht, Imt
mir diese zeilcn pcp;cn den angrilT auf die ehre meifjcf ausgäbe abge-
nötigt, womit ich mich an alle unparteiischen leser derselben wei^e,
nnfehlbarkeit nehme ich für mich so wenig in anspmch, dass ich die
möglichkeit einzelner versehen (wo wären solche nidit?) gern sagestehe,
ja ein paar selbst gefunden oder nach angäbe anderer bemerkt habe ;

wol aber beanspruche ich gewissenhafte allseitige forschung und klare
einsieht dessen, was der erklärun*; des Horner auf unseren gelehrten
sehnlen not thut, wobei ich freilich manchem leidigen voroitail vnd
der nur zu sehr herschenden gedankenlosigkeit entgegentreten mnste.
der kundigste lescr ist mir der liebste und pewis auch der anerken-
nendste: denn er wird, mag er auch in manchen puncten abweichen
nnd anderer meinnng bleiben, das geleistete nnd die etedringende art
der erklarung richtig würdigen, meine ausgäbe hat das licht nicht zn
scheuen, nur einem solchen angri tT luhintc auch der beste zum opfcr
fallen, liesze er sich ruhig also niedertreten, di molioral diese meine
erklXning genügt mir auch jeder Tersnchten erwiderong gegenübeir«
nnparteiiscbe leser mögen swtochen uns entscheiden.

KoLtr. H. DGhxsbr.
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leh kann nur wünschen djiiz man meine amseiffe wiederliolt Ifest

iie war vir nng-esucht von der rcdaction übcrtragcii worden, bei diesen
anzeigen glaube ich die erste rücksicht der Wahrheit sclmldig en sein;

damit suche ich gern die rücksicht aaf die person zu vereinigen, und
mit greiserer frevele pflege ieh das gnte ansnerkennen. das nahe iok
auch bei hrn. prof. Dttntaer gethan.

liAULBBOinr. W. BlUHLBDI.

im
PHILOLOOISCHE GELEGEimEITSSGHRIFTEN.

(fortseteung von a. 8i4.)

Berlin (akad. d. wiss.) E. Gerhard: über den bilderkreis von Elousis.

dritte abkandlnng. aus den abhandlungen 1864. mit 3 kupfcrtafeln.
dnickeroi der k. akad. der wiss. (F. Dümmlcrs verlag»bucboandlung).
1865. 8. 875—428. gr. 4 [le und 2e abh. sind 1863 und 1864 erschie-

n«n]. — (unir., doctordiss.) Friedrich Lorena (ans Berlin) : de
Aristophanis spe atqne imagine rei publica« Athenienshun lestitaen-
dac. druck von G.Lanf^e. 1866.32 8.8.— (W 1 llirltnsjrymn.l M.Crain:
über die composition der Plautinischen cautica uebst beitrügen zur
kritik derselben« verlag von L. Steinthal. 1866. 53 s. gr. 8.

Bern (univ., lectionskatalog S. 1M6) Q.F. K e tt I g: über einen ansspraeb
ITeraklits in Platons Symposion s. 1^7. druck von Haller. 12 s. gr.4.

BcsanQon (univ.) H. Weil: diiscours sur les historiens anoiens. druck
on J. Boblot. 1864. 15 s. 8. — H. Well: la r^glo das tfols aetenrs
dans les tragedics de S^n6que. aus der revne arehdologiqne 1864.
vcriap von l3iclicr et c*'. 15 s. lex. 8.

Blankenburg am Harz (gymn.) A. Kammrath: aliqnot loci Hora-
tiani praemissa metriei argumenti disputatinnoiila. draek tob
Kirclier. 1863. 8S s. 4»— Simonis; über die gartenknnst der Börner.
1865. 24 8. 4.

Bonn (univ., zum goburtstag des künigs 22 märs 1865) A. Klette:, ca-
talogl chirographomm in bibltofheea aeademlea Bonnensi serrato-
rum fasc. VI pars I litteras medicas, historico-natnrales, mathcma-
ticas et lingna» recentiores complectcns. druck von C. Georgi. 8.

143—15d. gr. 4 [vgl. jahrg. 1863 s. 224J. —(locUouskatalog s. 1865)
F. Bitsehl: scaena Piantina Poenoli aet. II. 8 s. gr. 4.*

Braadenbnrg (gjmn.) K. Gross: de qnibns<1am Acschyli Choephoro-
mm locis. Wicsikoscho buchdruckerei. 1855. 8 8. pr. 4.

Brannschweig (gymn.) L. Foppeudieck: commentatio de UoratU
sat. I 10, SÖ-^aO. dmek tob J. Krampe. 1666. 6 s. gr. 4.

Breslau (uniT.> M. Herta: renaissa&ee und focooo in der römischen
Utkeratur. ein vertrag im wiNsetischaftlichen verein zu Berlin am
25 mirz 1865 gehalten, verlag von \V. Hertz in Berlin. 1865. 50 s.

gr. 8. — (gymn. an St. Maria Magdalena) F* Meister: qnaestio*
num Quintiliancarum pars II. druck von Grass, Barth u. comp. 1865.

36 8. gr. 4 [pars I erschien 1860 als programm der ntterakademie
in Liegnitz].

Bndissin (gjmn.) Schottin: obserrationes de Plntarehi Tita Artazer*
xls. dmck yon E. IL Monse. 1866. 16 s. 4.

Barg (gymn.) O. Frick: conioctnneomm in Dionysii Bj?!antii annplnm
liospori particula I. druck von F. Colbatzky. 1865. 12 s. gr. 4.

Cottbus (gymn.) H. Bnebholts: de Enripidis Tersibns anapaesticis.
druck von G. W. Tornow. 1864. 22 s. 4. — H. Bnebholts: de
dactyiicis Enripidis vernbos. 1866. 23 s. 4.
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Danzig (gymn.) O. Eiehliorst: de cobortibas nrbanis impcratorom
Komanoraro. accedont tituli cobortiam orbantnim. druck toh £.
Grönini^. 18G5. '21 «r. 4.

Dresden (gymu. zum h, kreius) £. Ehrt: versuch eiuer darsielloug der
hebrHiseben poeeie nach bescbaffenbeit ihrer Stoffe, druck von £•
Blochmaim u. söhn. 18G5. VII u. D4 s. gr. 8. — (verein für erdkunde)
8. Knge: der Clialdäer Seleukos. oiuo kritische untersuchnnf^ aiis

der geschichte der geographie. verlag von G. Schünfelds buchk.

(C. A. Werner). 1866. 23 s. gr. 8.

Bis e n a c h ((;;ynm.) W. W e i s 8 e n b o r n : de codiee Livii Mognntino par*
ticulfi I. hüfljiiclulriickerei. 1865. IG s. gr. 4.

Frankfurt am Main (gymn.) Tycho Mommsen: exercitationes So-
phödeae — de seboms Pindaricis epimetmm. diiick von H. L. Bron«
ner. 1865. 32 s. 4. — (selectenscbulc) J. Becker: antike und mo-
derne erziehnng. I. druck von C. Krc^n Sclnnitt. 1865. 45 9. gr. 8.

— (höhere bürgerschule) F. (J. JPaidttuius : zur läge des Unterrichts-

imd ersiebfiBgiBwesens. drack Ton J. D. Sanerliiiaer. 1865. 4% s. 8.

Frankfurt an der Oder (gymn.) H. A. Koch: conlectancorum in
poetas Latinog pars altera, druck von Trowitzsch u. söhn. 1865.

23 8. 4 [in Culicem, in Cirim, in Statium, in Valerium Flaccom— pars prior befindet sieb in den *sjrabola pbilologomm Bonnen>
sium in honorem Friderici Ritschelii collecta' s. 313—358}.

Glogau cvnn'T ir\inn.) G. A. Klix: andenttin^en zum Verständnis von
Shakespeares liauilet. druck von E. Mosche. 1865. 33 s. gr. 4.

Gotha (gymn.) J. Marquardt: Galeni locus qui est de borologüs ve-
tcrnm emendatuB et cxplieatos. Engelhard^Beyberscbe bofbucbdmk-
kcrei. 1865. 11 s. gr. 4.

Göttingen (ges. der wiss.) E. Curtius: attische Studien. II: der ke-
rameikos und die geschichte der agora Ton Athen, mit einer tafet.

aus dem 12n bände der abhandlungen. Dieterichsche buchhanUlung.
lSr>r>. 72 8. gr. 4. [über I 'pnyx und Stadtmauer' vgl. jahrb. 1863 s.

621— 532.] — (univ., lectiüiisk atalog s. 1865) E. von Leutsch: ad-
ditamentomm ad Lud. Disseni in Pindari earmina commentarinm
spccimen. Dietericbsulie buchdruckerci. Sa. gr. 4. — Akademische
reden bei der durch s. ni. den könip;" voIl7:oL'('nen überhabe d«^«; neuen
auilitoriüugobHudes an die Geurg- August- Universität den 27 april

1865. festrede in der ania von prof. Curtius. einweihungsrede
in d r halle des attditoriengebSudes Ton abt Ebrenfeuehter.
17 8. gr. 4.

Greifswald ^uuiv., zum güburtstag des köuigs 22 märz 1865 und lec-

tionskatalog s. 1865) G. F. Bchömann: quaestionum grammatica»
mm Caput I do pnrticnlao (juc oripriiie et significatione copulativa— Caput II de i)articulai' (jue .si;,'niticationc in compositis. druck
vüu F. W. Kunike. 11 u. IG «j. gr. 4. — i^ductordissertutionen) Max
Hoffmann (ans Neumppin); de Vtriatbi Nomantinorumque bello.
druck von C. Schnitze in Uerlln. 1SG5. 74 s. gr. 8. — Heinrich
K leitet (auö Cösliu): de Philoxeni irirunm-itici Alexftndrini studiia

etymolügicis. druck von Ii. G. Teubnur lu Leipzig. 1065. 66 s. gr. 8,
Halle (uniy., doctordissertationen) Theodor Ameis (ansKflhIbausen):

(Ir -leolismo Homerico. druck von K. W. Ilöbling in MUhlhauMiU.
18G5. 54 s. 8. — Edmund W e i s^^ e ti h ^ r n (cljcndahcr) : de adicc-
tivis compositis Homcricis. druck vou i . i isciier in Brombtjrg. 1865.
62 8. gr. 8.

Hamburg (gelehrtensehule) F. L^id r« : der koloss zu Rhodos, eine
historisch-antiquarische Untersuchung, druck vou Th. Q» Meissner.
1865. .36 s. gr. 4.

Marburg (gymn.) G. BebImme Ipfeng: die gruppierende Unterrichts-
methode, druck von N. G. Elwert* 1865. 36 s. gr. 4.
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B£RAUSQ£Q£BJ>;N von ALFBED FLEGKSiaBV.

65.

PHILODEMOS nePI eYC£ß€IAC

Von dieser sobrift, welche herculanelsche pepyrnsrolleii zu tage

brachtea, hatte der Engländer Drummond echon im jähre 1810 ein

kleinei stflck veröfTenllicht, gerade das slfick welclies deutlich zeigte,

dasz Cicero in den bdchern de deorum natura Tur den Vortrag seines

EpÜLareers eben jenes buch eines griechischen Epikureers benutzt habe,

auf eine angäbe v. Murrs gestützt bezeichneten Gh. Petersen und diesem

folgend Alex. Olleris (in der wenig bekannten und wenig nfllzlichen dis-

serlation *dc Phaedro Epicurco*, Paris 1811) den plnlosopiien Pfjaidros

;«ls Verfasser des griechischen lractau?s; nach der neuen neapolitanischen"

pul)licalion darf niemand mehr zweifehi dasz das buch Tiepi €UC€ßeiac

wie bei weitem die meisten h'M <:ulaneisclien papyri dem Epikureer Phllo-

demos angehört, die ncapulUaiiisthcn gelehrten huLeu in der *coileclio

altera Herculanensium volurainum' im zweiten bände (Neapel 18G3) stall

der zwölf columucu des Engländers nunmehr auf 147 tafeln die dberreste

jenes buchcs gesammelt, und danach sind einzelne partien von deutschen

gelehrten hergestellt worden, Insbesondere von H. Sauppe im göttinger

Iudex scholarum aest 1864 (revision des Uteren stflckes unter benotzung

der arbeiten Petersens und Spengels) und im phllologus XXI 141,

und von A. Mauch in den milanges gr^o-romalns der Petersburger afca-

dtaile II 585—626 mit dem nachtrag zu diesem aufsatze s. 627—638
Obulletin t Vn p. 191—220>nd 568—576). da meine absieht dahin

geht die etwanigen leser mit dem inhalt jener schrift einigermaszen voll-

stSndig bekannt zu machen, so habe ich die arbeiten dieser gelehrten,

welche natifarllch das was sie behandelten meist ins reine brachten, mit

dank benutzt, so lange noch ins grosze geschafft und der inlialt ganzer

columnen aufgeklärt werden musz, erachte ich es für rtlierfinssig hei jeder^

auch der allereinfachslen ergSnzung das TrpoiToc eupev ö betva zuzu-

setzen, wie sich ia erörlerungen darüber zu verlieren, ob eine lücke von

4—5 buciislaben niil <pi)ci oder Xi'X^x auszufüllen sei. vielleicht geben

JakiMebw Or «Im». pUtoi. tSSS Mi. 8. 33

uiyiiized by Gdbgle



514 F. Bücheler: Pbilodemos irepl edceßeioc.

meine bemerkun^cn anderen tlen anstosz «u weiterer erforscliung dieses

ebenso wichtigen als au rüihscln reichen buchcs ; namentlich wünsctie ich

ihm die teilnähme der mythologen und phÜosophen zu erweclien.

Man kann den iraclat in drei teile zerlegen, in dem ersten weist

der Epikureer nach wie irrig und widersprudhirall und unsittlieh der

voUugltube und die mythen Aber die gdtter seien; dt Pliüodenios hier

ganz ins detail eingeht, so 6ndett wir viele sagen , zum teil hiichst ver-

legene anf die Iheogonle beidgliche, und ebenso viele eitale der dichter

von Homeros und Hesiodos an bis zum vierten jh. vor Ch. und der allen

genealogen, darunter manches bisher unhekannte, eingestreut man
braucht nicht gerade viel von Pfaflodemos sn wissen, um einzusehen dasi

er diese gelehrsamkeit anderswo erborgte; ich vermute bei dem Stoiker

Chrysippos, Ober welchen er selbst in unserm buche tf. 13 bemerkt dasi

dieser wie auch Kleauthes versucht habe, die dem Orpheus und Musaios

untergeschobenen tlieologumena und die des Ilomcros, Hesiodos, Euripides

und anderer dichter mit seinen nnsichten zu vereinigen (vgl. Cicero de d.

nai. 1, 15, 41), auch Gaienos de phc. Hipp. 3, 3 bezeugt dasz Chry-

sippos nicht blosz Homeros und Hesiodos, sondern auch Orpheus \\t\x\

Empedokles und Tyrtaios und Stesichoros und viele andere üichler Kei-

zog: ungefähr ia demselben kreise bewegen sicii die cilate des IMiilode-

iiiDs, ein anderer teil des tr.uLates legte die religionsvorstellungen der

griechischen philosophen von de» ältesten zelten an dar, zuleUi uiui am
ausführlichsten die der stoischen schule, des Pcrsaios und Chrysippos

uud des Babyloniers Diogenes, dieser icd, welchen das Druromondsche

Stack tmd eine anzabi von kleinereu fragmenten bilden, ist derjenige wel-

chen vorsugswelae Cicero für die rolle desVeUqus ausgebeutet hat end-

lich der dritte teil, weit ausgedehnter als der sweite, behandelte die Epi-

kureische auffassung der cöc^ßcia unter r«gdmisziger beruAuig auf die

schrillen des meisters selbst und semer schaler Ifetrodoros und Polyai*

nos; namentlidi sucht Philodemos hierbei den gegen die Epikureer er-

hobenen Vorwurf der gottlosigkeit zu widerlegen, indem er unter andenn .

die teilnähme des meisters Epikuros an den heimatlichen festen und rnju-

terlen nachweist dasz der dritte teil dem zweiten nachfolgte, liegt in

der natur der dinge und erhellt überdies aus dem schlusz von tf. 22. oh
dagegen, was ich als ersten teil setzte, selbständig und für sich ausge-

rnhrt, oder vielmehr in die darslellung der Epiliureischen h»hre eifii^f*-

llochien war, kann icli tiieht bp^tiinmen. die Neapohlaner nenilieli li;il»en

im Abdruck der rollen oflenbar keine andere Ordnung befolgt als weiche

der Zufall oder die Willkür an die band gab. und darin finde ich nichts

tadelnswerthes ; aber unbcgreldich bleibt mir wie einige tafeln von ihnen

gleich fortlaufenden und zusammenhangenden ceXiöec einer rolle nume-
riert werden konnten, während sie im original notwendig haben getrennt

sleJieu müssen, da der sciilusz der einen und der anfang der andern gar

nichts mit einander gemein halten, so siud U'. 21 uitd 2ö numeriert als

229 V und 229 VI, so tf. 90 und 91 als 1088 V und 1088 VI; nun
hingen aber tf. 27 und 28 gani gewls, 90 und 91 lidchst wahrsdiefai-

lich nicht zusammen, ehie anderweitige Verwirrung will Nauck a. 698
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den herausgebcrn zur last legen, %veil bei tT. 143 und 144 zwar die an-

fange verschieden, aber die sechs letzten zeilen durchweg flbereinstim-

mend lauten. Iiier niörhto ich zur vnrsirlit mahnen: denn was wissen

wir bis jetzt vom Inhalt jener verslüuimelten rnlumnen als dasz tf. 143
Hera und Aphrodite beppf/neii und unter anderen broekeu dXiGiuce,

tf. 144 TOOc TTpöc [auTÖJv uqpiKVOU^^vouc uud t]ou AiÖc und wie-

der unter brocken dXi6uJC€? und werden nicht wörtliche Wiederholungen

gerade bei Pbilodemos mehrfach angelroCfen? bevor durch ermiltelung

des gedankenganges oder durch autopsie anders entseliieden wird^ mag
ich dem zeicbner hrn. Celenlano solche nachlSssigkeit nicht aufbürden.

Ich halle mich an die vorgeschlagene Ordnung; der Icser wird uichi

xOrneii, wenn ich auch abgerissene namen und Wendungen seinem scharf-

ain XU ehren auillBhre; der raumerapaniifl halber gebrauche ich als lacken-

XÜXoc iy : \if€X und nachher 6pK0u, im untern rechts -un^pac tSc

"Afpnjj^r^ Ka\ 'A6n[v6v] xal €(|y^v. da ao die sabl der fehlenden

bttchBtaben abgegrenzt ist, so konnte a. h. xal AfjKnv nicht wol folgen.

weiter äW if\h [\iky] TOÖc T€Vl?iTo[pac] oöc xal TiKTo[|i^vouc i&ttö

ecAfv 7ra]p€icrixaciv. tf. 33» fjvioi tk T^v 'A[etiv]äv TToXXdba
[elvjoti cpaciv öxi na[XXd]ba ttiv naXa|i[6o]voc ^auTf|c dTr[a]5öv

oOcav dKO[u]ca b[t]^<p6€ip€V. die fabel war aus ApoUodoros 3, 12, d
bekannt, der sie zur erklärung der pailadien benutzt, nicht des namens

der göü'm selbst, tf. B4* (^€peKu6[^^c Ka]TaT0?€u9^v[Ta Te]XeuTficai

q)Ti[civ' 'Q]p{ajva be [e]v[T]Tüv]*X€Yei xai [o] Tri[v] : -oudba TpdH/[ac.

die ergäiizung von Orions namen lialte ich für zweifellos, einmal nach dem

räum der lücke. sodnnn weil das nächste Fragment zeigt dasz Philodemos

von mythischen wcsen redt'le welche bei den einen göttliche Verehrung

fanden, nach .iniit'i en nlior [iiensclilii'U geendet halten, das citat des Phe-

rekydes betraf also wahrscheinlich Orions tödtimg durch Artemis; dasz

jener die sage berfdut halte, stand durch ApoUodoros 1, 4, o (C. Müller

fr. hisi. gl. I 70) fest; unsere crgSnzung lehrt dann aber auch dasz in

den schollen zur llias C 486 (C. Hflller I 71 n. 4) die Schreibung der

leidener handachrift f| icTOpto frapd <l>€peKubi;) sUtt der aonst aber>

lieferten iiap& €öq)op(uivi «uf einem irtum beruht« der wahrscheinlich

durch das aehollon su Tdboc m deroaelben vene vennlaast ward, wenn
Ich im flhrigen nicht Irrte, so ward noch eine fitere diehtnng angesogen;

dodi must, 80 weit ich mich der epentitel entsinne, em schreibfialilBr

(vielleicht MivudlKx) dabei untergelaofen sein, auf derselben infeT unten

t]öv 'HpcotX^o : T€T€X€imi[K^v]ai <px]ci* KdcTo[pa b]k (mö &bCL toO
['A^jpeujc KaTT][K0VTi]c8at tctp<4<P^v, wobei man an Pindaros denken

mag. recliis prscheint d^ name *05ucc€u[c.

Tf. 37 glückte es mir nicht die himmlische mordgeschichte zu er*

rathen, wovon eTö* dfc : (peuTOUCnc : [^]7TdTa£€V : xal bt^KOi|i€ : xal

TPIu6^v[t]- : -XcXX^a teXtufr]- : so klnro^j reiipnis ablegen: auch das

nächste nicht wo llomeros ciliert zu werden scheint "0|l[r|poc] TloX-

Xou xpofvou] Tevn0€VTOC i .... Bai (prjciv. gegen ende aber hat

Nauck nach Odyssee t bergesteiil '6p^r}£vJ : <pt)Clv "Ojii^qpoc Au"

.33*
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ToX]iJKiu &ebiu[K^vai] rnv biaq)^pou[cav (5v]0piu7Tujv d7Td[[vTU)v]

KXeTrTOCuvr|[v m\ d]7nopKiav öti aij[TUj «Kejxapicp^va ^[r|pia KaTev

d]p[vujv] r|b* ^p[iq)UJV». If. 38 ist bis auf den iiamcii "H(paiCTOV alles

unklar, aber am unlei n rande liest man wie eine arl vun naclilr;)^' zu irfrend

einer stelle der columuc "0^]r)poc elire Toic uTrepdioic KXr|CidZovTa

TttlC Tra[p9^V0lC wol in bezug aul die lieliscIiafL des Hermes llias TT 184

oder des Ares B 514. denn von dieser .scliwäclie der guller bandelte

auch die folgende tafel 39, obgleicb leb die ei j.'änzungen im einzelnen

nicht verbürgen will, beisiüelsweise 'AtiöXXiu : [dJpacö^VTtt Tffjc Ma-
Ka]p^iüC 6uTCtT[pöc €u]ßoiac nach Hyginus fab. 161. dann zeilenan-

Rüige |i€ixO€v[Ta] : nXiicidM- : TiapO^v- : rO]fiT]poc dann etwa

'AwöJXXwva b* €k [KopuivCjboc tnc [0X€TwouJ : [Yev]vficai tdv
'A[a&li]^[i6v. et fdigen «ich die namen des Hermes, der Kyrene (mut*

ter des Aristaios voh Apollon nadi mehreren) und das wort Tpoqpuiv.

tf. 43 Aber ungelhflme, welchen der mythos efaiea plats neben den mi*

steiUichen eingeräumt, *Hciobo€ [pbf m\] 'AKOUciXaoc *€xR)>v]itC

KCd TwmdjTvoc] : Kepßefpovl : [T]€paTdiör|C 5Ä€[t6v] xdv koO* *Hcio-

[bov TO tJoO npofi[n6lu»c n^ap dcOiovTa. das erste cital aus Hesio»

dos geht auf die Iheogonie 306 und 311 , das zweite auf v. 523. von

Akusilaos wüste man bisher nur durcli die sciiolien zuNiiiandros ther. 11
(G. Müller I 100 n. 4) dasz er aus dem blute Typhons alie beiszenden

thiere entstehen liesz. dasz der adler in der Promelheussage von Typhon

undEchidna abstammte, slelil nicht bei llesiudos und wU*d auf Pherekydes

surflckgefübrt in den sciiolien zu Apollonios 2, 1248 (C. Möller I 74 n. 21 \

Tf. 43 über greiscnalter unsterblicher weseu
, Y^pu)V dXX[d ^ieT€-

Xujv] Tf]c dÖav[aciac ö TTpujJieOc' xai : tov 4>öpK[uv] : -vai toO-
TÖv [qpaci] Tivec- o\ bk : [töv] OöpKuv m\ [rdc toö OöpJkou
fpoiac : Ktti 'AKOuclX[aoc Ti]0iuv6v |li€V. dies cilal des Akusilaos ist

neu; freilich was er über Tithonos berichtete, wird unaufgeklärt bleiben,

meinethalben dasz er rraJXaiöv [ti T€pöv]Tiov sei. es folgte nocii ein

citat xal : Toic [(ivaq)epo]n^voic €[ic auTÖv, vermutlich Ilomeros

im hymnos auf Aphrodite 218 ff. endlich xai] täv eriX€iui[v 6€Ül»v]

xdc jjitv : eicdtouciv : napö^vouc [xal] dTdpo[uc] Td[c 6^1 7rp€cßu-

r^pac tf. 44 oben von Dionysos Zagreus bi]aciroc66k Ö[ii6 T«liv]

Tndvuiv Tffac td] fi^n cuv6e[icnc] dv€ß(u>. die leileo vorher de-

taillierten vieUelcht die mlshandlung des gotles Mpov hk : TOO |it)poG

[Tp(]Ti)V hi, die richtigkeit jener ergUung boeeugt tf. 96 ir]dvTOC

aurCb touc OeoOc dicTe|i€fv' tiv^c hk Kai töv Aiövticov lüterd töv
UTTÖ Tujv TiTdvujv btaciTaciLi6v cuvt^vtuiv dyroO tOjv mcXwv Kod

öwd Tflc *P^ac TuErv ipouMdiwv [ecpaTreuG^vriuv dvaßiüjvai X^tou-
ctv. auch Cornutus nennt Rhea als die heilkünsüerin in diesem faUe 30,

220 Aiövucoc 6iacTrac0eic uirö Td»v Tirdvwv armd^n irdXtv und
rflc 'Piac. das nJchsie Kai ... . ^o^lomab€u . . . . uiv ö^ioXoTcT-

verdient die aufmerksarokeit anderer forscher, des weiteren Ist verständ-

lich TÖV bk *'Abiü[viv o\] TiXeTcTOi T€X€u[Tdjv]Ta TTOioOciv, a\ b[k.

ce]ßd|i€vai iröXeic [bianJcvSouciv koi [ÖXov] töv dviairröv * [AiT«j-

TTTioi bk Kai 7r[dvTac] dnXuk touc 6 . . . . kouc [c^JßovT[at, wo

uiyiiized by Google



F. Buciieler; Pbilodemos n€pl eüceßeiac 517

mir das redile wori nicht in sinn kouitiicn will, die bciii^rkung über die

Adooien, weuu gleich nicht frei von Übertreibung, ist ein interessanter

beleg für die ausbrcitung jetie^ cultas zumeist wol in den asiatischen

Städten Luiil in Aegypten.

Tf. 45 TTiv]bapoc hl : [\j]itö Aioc 9o[ßnÖ£VTOc] mi Tio[Te

KpeiTTUu] ÖTtXa KaT[acx€udci3. demselben ausdruck werden vrk unleii

wieder begegnen , wo das aaf den mlehtigeii söhn der Thetis bezQgliche

oraM angegeben wird, and so stehe ich nicht an diese stelle auf die

Isthmlsche ode 8, 33 zu deuten. Tdv 'AcicXImnöv ö]ir6 At6c ic[€poni-

vu>]Of|vat Y^tp[tt<pcv *H]cfoboc xa[l nivo|apoc xal .<l>€[p€ia3bficl 6

'A0nvaloc [Kdn . . . bocic xat ''A[v&piuv] xal *AKouc[IXaoc xai] tO-

ptiräffic iv ofc] Xitei' «Zfcik xap KorjaKidc 7Ta[Tba t6v] i\i6v»*

xal 6 t[& Nau]TiräKna iTOt[if|cac] xai l^icT[r\c iv 'AcjKXriTTtijj. die

meisten der hier genannten gewahrsmanner werden auch anderwirts fflr,

die tödtung des Asidepios durch Zeus blitz aufgeführt (Welcker gr. göt-

lerlehre il 738). das citat aus Ilesiodos geht auf fragment 49 bei Gölt-

ling, das aus Pindaros auf Pyth. 3, 55 ff., das des Eiiripides auf Alkestis 3.

nach dem namen des Pliprpky(!o<; vermutet Nauck TTavuaJcic, weil dieser

in deniselbeu belrelT citier i wird bei Apollodoros 3, 10, 3. Sextus Emp.

1, 12 s. 658^. schol. Fau\ Aik. 1. ebenso schehit mir Naiick mit reclii

den namen des von Philodemos auch sonst citierten mytiiographen 'A[v-

bpiuv hergestelli zu haben, da das facsimile nach dem alpha eine linie

wie vom N aufweist; für *Afu€XncaTÖpac den andere hei dieser fahcl

erwähnen ist kein räum, dasz auch Akusilaos die saj^e bcrühile und dasz

tlcr vorher nur durch ein bruchstOck bei Atlicnauis 11, 617^ bekannte

diihyramLüs dis Tclesles sie leierte, kann nicht überraschen, es folgten

weitere citatc, wie es scheint, X Kai TO TOtC KOtl

Xo- wo man vieUeicht an Aischylos zu anfang , aber nicht an Gboirtlos

beim sehhisz denken darf.

Tf. 46 entziffert man ausser Homeros namen fiypa](pvf : 6 : iiofi-

coTc Kai <t>cp€Ku]biic 6 *A[dnvaioc* Aic]xOXoc ^k] : xai 0ßu[KOC

KCd TeJX^Cxnc Nauclt schliesst ans dem nftehsten zeilenanfang rac *Ap-

1t[uÜbC auf dtate in betreff der Harpyien; ist dies richtig, so wird der

anfang t^Tpa]<ptv 6 [td NauTtdicna] iTOTica[c gelautet haben, wie der

scholiast des Apollonios 2, 209 in gleiobem betreff zusammenstellt 6 rd
hktuifOKTiKd TTOirjcac Kai<t>€p€io}bfic. unten kam kosmogonisches, der

Ursprung der götter zur spräche; war hier Parmenides genannt oder, da

der Philosoph wenig in diesen Zusammenhang passt, 'C7Ti]Li€Vibr|[c?

dann sind die ersten zeilen von tf. 47 zu ergnn/en d^pa TtTo[vevai]

'

ev be TOic [eic *6TTi]^ev(briv [il öe'poc] xai vdktoc [tol Travia c]u-

cxfivai, wo vorher TOic eic *Opq)^a dvaq)€po^€voic oder aimliches

i^estanden haben wird, dasz Epimenides lufl und nacht als das erste

s^nzic, meldet nnmaskios de prmc, 124 s. 383. siclicrcr ist das folgende

"Ojiiiipoc : 'QKta[v6v ^k] TtiGuoc [touc Gejouc 'ftvvdv [ndviac

4i'Q]K€avöv T€ [0ea>v T^lveciv Kai [^niepa] T[r|0u]v» €l[7rarv,

öXXo]ic 5t Kpöfvov K]ai ['P]eav oi be [Aia m\] "Hpav Trardrpa

Kai] ^r\iipa e£[üuv voj/ii^ouciv TTiv[bapoc] b' [Ik] Kuß^[Xnc jijn-
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Tpoc dv . . . . oiv . . Kuß€[X-. der liomcrische vers £ 201 , wel-

cher dem gevvolui liehen, auch bei Homeros herschendcn mythos von Kro-

nos und Khea als dem ellerupaar der göllcr eine kosmologische specula-

liou gegeuüberslelU, war schon im allertum berühmt, da Zeus der gölter

vater für alle war« so ward folgerecht Hera zur mtttl«r 4er gdtler er*

hoben, obgleich dieae anachauung nie ina allgemeiae bewastaein efaig«-

dntagen ial. du citat aua Pindaros ist nea, kann wenigatana nicht mC
die Uosie erwihnung der MCtdXa belogen werden; die leliten

werte ichebun ein beaonderea gedieht auf Kybele anzuzeigen, unter den

huchatabenreaten der andern columne bemerkt man noch <t>piiT{[cL

Tf. 50 wird SCeafanbrotos der Tliasier in betreff des Ammon citiert;

waa Pliüodemoa von jenem mythologisches beibringt, hat ao durchweg das

geprige Yereinzeller legenden oder eigener kldgelei , dasz man ihm wol

"Aiiiyittiva : etvai tov [dv x^j] Äju/iiu *A7röX[Xuj CTTi]ci|nßpoToc zu-

trauen darf, im nSdisten liat Mauck gut wieder erkannt die sentenz des

Aischylos welche er trag. gr. fragm. s. 588 dem Enphorion beigelegt

hatte; sie liefert einen beleg dafür wie prohlcmatiscb es ist aus dem mehr

oder weniger freigeistigeii ciiaraiiler einer rin/clnpii riiisTTninp- argumenle

für jüngeres oder höheres alter zu • ninchtncn. denn an der uriirlierscltaft

des Aischylos iSszl jeUt der (h-;tiii»nlili'l nirlil nielir zweifeln. Aicxu-

Xoc] b* tv 'HXid[ci TÖv] Aia küi (aüt[pa Xt feij m\ thv Kai [oupa-

v6]v KUi Tct trdv[Ta kuI ujirep id TTdv[Ta. es folgen ciiatc, welche

leider nicht so leicht iierzuslellcn sind, aus verluit iH n siiickcn des So-

pliükle.s; denn obwol das facsirniie in dieser zeile uiil -b}]C aiiliclit, so

sciieinea doch die titel nicht im ciuklang mit dem was von i:^uiijiides

flberüelhrt ist; A a)>er statt A steht hundertmal verschrieben im papyms
oder vom Zeichner, vi^etcht Coq)OK]Xfic h* Mu[Knvtttatc] töv Aia
koSl [oupavö]v fiXtmir^ [Xerei, dv] AiTiceiji [bl Scdv h]övov 4y
OI[vo^du) he t]6v Ato, wonach noch f^AtOV kenntlich ist mit Sicher-

heit gewinnen wir hier das poetische compositum f|Xiumöc, gebildet wie

topTitfirÖc q>XoTunr^c irupumöc dcrepunröc bei den tFagihem; mli

sidierbeit femer den titel ATttcOoc welcher bei den rOmiachen diehteni

Livina und Atliua fest steht , während in der gloaae des.Hesjehios äfmild»

jLiuiv das citat CoqpOKXnc AItIcOiij von Mosuroa aus den tOgen der
handsrhrifl mit Wahrscheinlichkeit ermittelt war (Nanck trag. s. 231 n.

659). MuKTivaCmc äberschreitet vielleicht den räum, Mucok wttrde
ihn nicht ausffillen. da ferner die OibiTTobec nicht gemeint waren, denn
die nalinrc hezeichnung des einen von Iteiden würde schwerlich fehlen

und von emcm citat wie OT. 660 läszi das erhaltene nichts durchl)!icken,

so bleibt wol nur dv Oifvojidip übrig, tf. 51 Kai CocpoxAric €[v

*fvd]xuj Tr]v rfjv Mfrjielpa täv Geujv 9T][civ], dv TpiTiToXtua) fbe]

Kai '€cTiav eivjaij KXei'bnMOC öt
|

Pcav] p»-|T€pa Oeujv ti ivai o]

K<iv TOTc lepoic X[6]toic Tivec etev| nvo|xaciv * M€Xav[iTTTri]öiic 5t:

ArjM^'lTcfpa] /ii]Ttpa Gedrv (pfnjciv uiav uTTdpx[€iv] Kai TeX€c[nic] :

TOvdc : *Pdav. die fragnienle sind neu; iiileressanl ist die herufung auf

die iepol XÖTOi, deren es im mystischen Rhcadieusle mancherlei gab
(Lobeck Agl. s« 151], welche zum teil sclioa durch die Allhldenschretber
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werden olTonkuiifllg geworden sein, wie hier Kleiilemos, so wird in älm-

Iicliciii LeLrelT IMiilochoros citiert in dem stöcklein 3 auf If. 2 ötipa :

[jjoic üjLivoic : [TT]apd 0iXoxöpLu frlv [kJuI An^riipa inv [auniv.
wenn Nauek den aecnsathr Ailfii^Tcpa nur dann für möglich hält , wenn
Kon pa\xipa 8edhf folgte , so mim ihm Philodemos sprachgebraach nichl

gegeawlriig gewoseo Min: dioMT constnitert 6ndpx€iv aieht selten wie
€lvm, ttor dm jenes intensivere Mentung liat: *im gründe sei taiel«r

allein gdttermtitter.'

Tf. 52 Aber den lod von gdtteni im mythos. T€)!t lcaTOpXoru)il€-

v]oic TÄ vopi2:öp€[va]; xiv^c H <poov (Äi6c] Kai tdqpov Mv lp)g

bcQicvucOai. alllMdunnt sind die walTentanae im Zeuscult auf Kreu, wo
der gott geboren und gestorben war; das verhim 'abtanzen* ist nicht ge-

rade sdur respeetierlich gewihlt. die ergänzung "Ihi) schlieszt sich an

Varros zeugnis an , dasz zu seiner zeit sepulcnm lovü m Ida monte
liesucht wer»le (darüber am vollständigsten Weicker gr. götlerlehre 11 223).

Circro de d. nat. 3, 21, 53 brauchte nicht erst aus Phjlodpmo«? zn ler-

nen dasz man auf jener ii^el Zeus grab zeigo. CTri[cixopo]c 5' €V

'Op€CT€([a KttTlaKoXouOricac pHciobjuj Tf|v 'ATCtji^MVOvoc 1]<piT^-

v€iav €l[vai Tf]]v '€KdTriv vuv [övo^a?]o^^VTiv : Katd hl Ttvdc :

Td<pov. den nanien Ilesiodos halNauck aus der noiiz hei Pausaniasl,43,

1

eingesetzt, nach attischer localsagc war die guttin oder vielmehr ihr heroi-

sches ebenhild Iphigcneia zu Bniuron hegrahen (Eur. IT. 1464 K.). in dem

auf dersellien tdfel bcjij^erugLen stück begegnet GpcxKiiv zweimal und da-

zwischen Kpicr), wodurch man an lod und grab des Dionysos erinnert

wird, nachher Akxu[Xoc und Tivk : X^TOUc[tv. wer weist die Abel

nach von der idi nur ein paar reste eritenne anf tafel 539 -Xiov 6€WV :

napoOetca- : -xoO td ii€p- : -XocO^vtwv : -vaiv lic toO : qp^clv iwr- j

ircpl adrdv : [bid rflc] TTeXcrrovCafc löir^p töv] *A£iöv iroToDidv

eic] Tfiv TTaiav[(ov äccf] TcXeuri^ctVTa Ta]<pl)vai [xal] t[6v Td>

qK>v] b6(icv[uc0ai] : trepl to-. die ftM geht also Makedonien an «nd

hat verwandten inhalt wie die sagen von tf. 52.

Von einem eigentümlichen Pragmatismus in erklSrung der myUien,

den ein ungenannter übte, am ende gar Stesimbrotos, gibt tf. 64 künde.

oik]av troXc)umcfiv [b]id id täv 'A^aC[öv]wv p(av T€TOV^v[ai, offen-

bar Artemis zur amazone umgedeutet, besondere Vorliebe musz dieser

niylhograph für hyperboreischc; p,T!i,il)t haben, wonn ich recht ergänze

t]öv 'AtioXXiu t6Hov ^xovia ttoiciv [öti C]K\jöric fjv. zu noieiv

ist Hüuierns oder die Gricchenwelt als suhjeet zu denken; man sollte

meinen, jene deutuiig wäre in der wachtsiulie der Spcusinier zu Athen

auffi^ekommcn. \v('iter dY^v[eiov] ö' trrti veoc €T€ . . T€ KOTttTToXe-

)nüü[v TT€p]i TOV üjiqxxXöv TÖ[v] TTOöuJv[a. leider ist das facsimilc

hier ungenau, indem es von lucken am anfaiig oder ende der /eilen keine

spur darbictnl, obgleich die .struclur solche erweist; so stellt tTfcJ£ rälh-

selhafl dd, wenigstens bei jenem phanlaslen dem dy^vCTO wol kaum

genug thut. die erlegung des delphischen drachen ward von der tradl-

tion allgemein als eine ist ersten thaten Apollotts nach seiner gehurt

hervorgehoben.
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Tf. 55 stellt« wie Nattck sah, die Sltesten Zeugnisse fiber den Tarta-

ros, das geflngnis der göttcr vor Zeus zusammen. ''OfLiiipoc [«oub* el

K€ Tot v]€iaTa ir€ipa[6' knoti Ycinic] xai 7tövtoi[o i'v' *la]Tr€T6c t€

[Kpövoc t]€ Amcvoi oö[t* aurrjc 'TlTTepeiovoc ['HcXioio] TepTrovr'

oö[t' dv^^oi]ci, ßaGuc be [reTdpTjapoc d]uq)ic» llias 0478 fr. öttou

Kpö[vov eupu6]Tra Zeuc ^aA[r\c vepGe] Ka8€iC€ xai [ttipuftTjoio

OaXdc[cric» llias £ 20;:J IV. Hc^o^]oc he KaTa[KoXouÖjncac Ljutp-

[baXe* €Upa)]evTO 7Toi[ti Treipaiaj id le CTu[t^ouci Oeoi] irep. nur

ist diese leUtc ci-aii/uiii; Naiicks mehr als /.weifelhafl, dabei Ilesiiulüs

Iheog. 739 oder siü dpfaXt' tupubevia steht, Philodcmos A<o aus

llias Y 65 C|H€pöaX^* substituiert hatte, imil da der ausdruck KaiaKO-

Xou6r|Cac zwar sehr nalilrlich ist wenn einem berichte von Ilcsiudos

der des Slesichoros angereiht winl, aber sehr unnatürlich wenn ol 7T0lli|-

caviec GeoYOVirjv "QXrici zusammen angerufen werden, es wird also

von dem vers der llias Y 65 auszugehen und Troi[€i oiKia] zu ergänzen,

Hesiodos name aber zu beseitigen sein. tf. 56 irafurovtifpojTaTOt t5-

1T0V lc[xo]v ävOpuuinwv od KaTaXeXoiitdruiv npöc dceßeiav : Mo-
X€M/|[calvT€[c To]Ov iroXXdxic irfpdc dXIXnXouc (bc [6]r[e "Hpoc
crdcic] €T^[v€TO Kcd TTo1cei[büüvojc |yi€Td [rrijc irapO^vou trpöc

Afa Kttl lify TiTavo|yio[xQ<iv Tf\v Atöc fidu(]i|v irp6c Titq[voc das

erste beispiel ist der in der iiias A 400 erzählte, von Philodemas 8|»iter

abermals berührte aufruhr im iiimmlisclien reiche; dasz icii genau den

Wortlaut getroffen, darauf mache ich sclhstverstfin lli !i keinen ansprach,

einem andern mag CUTK]p6T[nclC gefallen, tf. 57 selie ich unter un-

klaren brocken den namen Uomeros, einmal wol iv bc ToTc [ö^voic

*'0]nr)poc. d;»frt^^,'t^n werden sellist die dürftigen hnclistabenresle lu an-

fang von tf. 5^ diifgrkl.n l durch die erinnernng an llias 0 190. Posei-

don spricht von 1*1 t» ilnn;.' d»»< alls unter die söhne des Kronos fJlOl

tfwv fcXa]xov TTo[Xir\v dXa vai]e|iev dei" Z[euc be ^tjid tujv ÖX-

X[uuv Tujvj UTTOupüViu)[v tv ai]B(^pi Kai V€q)[eXr|Civ Ajibn[c] bi

CUV [toic uIttoxOgvioic [Kaiextjiv löcpov n[epöev]Ta. oder es hiesi

TToC€lba)v fXaX€V* von diesem verbum denke icii mir and! lu^v uttou-

paviujv abhängig, da dies adjectivnm doch nicijl mit dXXuDV verbunden

die himmlischen bezeichnen kann; KUT^x^iV odci ndciv gebe ich ferner

der willkfir anheim. die folgend'en zeileo , auch nicht frei von versehen

des zelchiiers, h\ö Kcd : <poßoufi^vuf : [^0]MnP<^ * dvappate[icr)c] :

qKUTÖc kdnnen auf llias Y 61 gehen, wo Hades fQrchtet daai die erde

aulberste und seine behausung ans licht trete, weiter Kod iravToIlKi-

irokl h[l T]l^uJp(^alc] cMxciciy [toOc Oelouc cuv€xom[^vouc] otov
AicxuXo[c] : dv np[oM]n6€ß <|ni]dv t6v Tip[oMn^a.

Tf. 59 Über Zeus geburtswehen Tf|V K€q>[aXn]v utto 'HcpmcTOU
[bJiaipeiTat, Kard [6^ töv £ujioX7T[ov] : uttö TTaXa^do[v]oc , fvioi

b* U(p' 'Cp^oOc irapab€biJJKac[i]v. aus 51asaias meldet der scholUai

zu Pindaros Olymp. 7, 66 dasz Palamaon bei Athenas gehurt dem Zeus

half, und dem Musaios schrieb man nach Pausanias 10, 5, 6 die Eumol-

pische dichfUM?: 7.11. in der n»if den namen des Kumol|)Os folgenden zeile

traf Nauck mit i) tov cuvjd^via [id €u^öX]no£u Im) ^cwis den aian
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iu scbriftsteUera, obwol diese ergaBzim^ gelbst mit dem papyrus nicht

flkereiDstiiniiit; mich dflakt das letete wort iro[nTrj]v gewesen zu sein,

den Hermes halte nach demselben scholiasten Sosibios als geburlshelfer

genannt das folgende gibt den arcUäologen näheren aufschlusz Aber Gitia-

das arbeit im tcin])cl der Chalkioikos zu Sparta : nncli Tansanias 3, 17, 3
war rd de xrjv *Aönvac T^veciv dargestellt, nach l'hilodcmos Hermes mit

dem beil nolien Zeus , also der moment der gebart selbst, xai TU)V dp-

XOtiiuv Tivk briMioupTOJV toutov 7Ta[p]ec[Tai]Ta tlu Au 7to[iouci]

iT^XeKUV exov[Ta KajOoTTf p ev tu) T[f|c] XaXKioiKOu. nach dem letz-

ten Tip gibt das facsiinilc T€ . . aber für €V tuj To[ixiw TTic] reiclit der

ranni nicht; Imtzdeni bogunsliet Philodomos ausdruck mehr die Vorstel-

lung' jt'iR' iclifls an den erzvvündrn des lempcls angebracht, als die

dasz sie auf das bild der göllin beschränkl waren, ferner Küi TÖV |Lin-

p6v [b]e Kaid ttoXXouc [birilpe9[r|] i'[v' ejv avjCu Tpeqjoi töv Aiö-
vucov Kcu TO K€q)dXaiov capKivouc [u]TroTi[e)€VTai to[uc Stouc.

für /irjpüv ist im papyrus "Ojm]pov verschrieben, ^vo/.a das bSuHgc vor-

' kommen dieses namens anlasz gab; den fehler verbesserte Sauppc. um
den Dionysos bis zur zeit der reife zu hegen , Hesz Zeus Um in seinen

Schenkel nShen« nach Nonnos q»€ibofA^vaic iraXdfiQC^ TO|if)v ixr\po\o

XOpd&xc äpcevt tacxpi Xöxeuce
Tf. 60 über die Tilanomachie und die folgenden gOtterkftmpfe ToO

iio[XjC|io]u iid frX€![ov T€v]o|tdvou t6v : fr]f|c uldv 6\[xa] : wk-
OiKen^[cavTo] t^jv : |X]aß€tv Tuvai[Ka] : btd [rfjv *A]pT€|iiv.

die namen des gdltlichen ehepaars getraue ich mir ntcht zu licstiuimen,

da mir die beteiligung der Artemis unverständlich blieb, sicher aber ist

dann 'Hd[oboc] hk juerd TrjV [tuuv] Titdvuiv Tap[Tdpu)]civ inava-
[cTfiv]al q>i|a Tip [Aii t]6v Tu(p[(jüva mit bezug auf theog. 820 IT.

wie. hier Tapidpuiciv, so siebt im nftcbsten satze das verbum TOprapouv
statt des üblichen compositum KöTaTapTapouv. denn der sinn flf>s niich-

sten war nacli flipog. 617 IT. Oupjavov b|e] : beicavia toOc ['€Ka-

T]6vxeipc(c Mn ldv8iCTÜj]vTai TapTa[pu>cai. endlich gien- hfe toO-

TOUC viclleichl auf die lösung der llekatoncheiren von ihren bm h n (hirch

Zeus. if. fil wiodcrholt fast beständig die worte ßaciXeia und apxn
mit verwainUcn formen neben AlÖC oder 6 Zeuc, von Zeus dynasteia

war oiTenLar die rede, und da Typhon in näclisler nfdie von Aloc und

ßa]c(X€iOV erscheint, wage ich die Irümmer rechts zu deuten AicxuXoc]

iy npo[|ir)6ei xal 'A]KOuciXa[oc xal *€7ri]|Li€v(b[nc nach Aischylos

Prem. 359 wollte Typhon Zeus tyrannis vernichten; Akosilaos ward in

heCreff des Typhon schon oben clüert; von Epimenides fährt wenigstens

der scholiast des Sophokles OK. 42 ein Uieogonisches fragment fiber

Krottos töchter anf. der name *6m]MevCbn[c begegnet nach vorherge-

hendem iroXXof abermals, links unten stand ein anderes citat» wie tpd*
i|iaculgt

Tf. 62 Ober geschSfte der gdtier eicdireiv : Ocidv ^a[i€iSTpiav]

CiXciOuiav. die nächsten worte Ai)[TOt ira]p^CXnK€V gelten auf die

Säumnis der Eileitbyia bei Apollons geburt [iiymn. Ap. Del. 97) oder dar-

auf dasz nach anderer tradition Artemis dabei heljammendienste that
• • ...
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(Äpollodoros 1, 4, 1). dann ifiv] rr]v xai Tf|v [G^iiiv] Kai TÖv Aia
Ka[l TÖv] 'AttöXXu) jLidv[Teic] , toOtov hl K[at. es folgten ApoUons
»ndere krlfte, musike und latrike und toxlke, indiesoiidere noch tA :

. [djKoucMorra : [dv€]pToOvtoi : K[al T]ofc dv6[piuirmc uanlttcllMr

hieniMh ttiv ''Hßnv h* [o{vo]xöov. tf. 63 Aber dienstbarkeH fon gpöC-

lern bringt nene nollien Aber Hesiodos, Akusilaos, AndroD, welche sckon

Nmck gedeutet hat "Avjbpwv [toTc] cuvtCVlKok *A[bfiit]Titi

Xiy^i TÖV *AriröX]Xiü OriTeOcai AFiöc] ^iriTd&moc • ['H]c(oboc b€
Kai *AKo[u]dAaoc jn^XXeiv [jn^v] clc töv Tdprapov [ij]7TÖ toö ^i6c
d[jLißXii]6fivai , rnc A[riToöc b'] lK€T€Ucd[cnc dv]bpl 6ilT€[0cou von

Androns werk (G. Hüller fragm. bist gr. II 349), lernen wir aus Phi-

iodemos den wahren titel kennen, wahrend beim schoHasten des Apollo«

nies 1 , 46 (MQIlcr s. 352 h. 15) und bei Ilarpokralion unter 0opßav-
TcTov (s. 351 n. 10) cuTTeveiujv überlicrerl war. mit recht hat Nauck
aus dieser tafel auch in if. 15 Androns namon eingesetzt, da der mythos

des Asklcpios tödtung und die dienslharkeit Apollons eng verband. "Av-
bp[iuv dv ToTc c]uVTeviKo[i]c vermute ich auch unter den citaten tf. 34*.

dasz A[r)TO0c, nicht 'A[pT^)ilboc zu ergänzen, lehrt Äpollodoros 3, 10,4
b€ti8eiCTic bl AhtoOc dKtXeucev auiöv ^viauiöv dvbpi 0r|T€Ocai,

wenn es nicht schon durch die analogie der menschlichen Verhältnisse

gerechtfertigt wäre, das folgende "O/LiripOC hl : [mcGuj ^TTip pr|T[u)

Aao|Li^]bovTi )u[eTd rTocei]bujvoc • ÖT[e bk löv] MtcOöv a[Tr€CT€pr|)'-

Oncav geht auf die dienstbarkeit ApoUons und Poseidons bei Laomedon
Diaa 0 444.

Tf. 64 scheint reminiscensen aus der tragOdie in bringen, darunter

den namen CocpoKXf)c, Ich weiss nicht in welchem betnÜT. tf. 86 ol

|yit[v övJtcc 6virrol iT[epijTpd[7TT]ouc ^xou[c]i rdc KaKxma6tac, ol
del 2:dhrrec aluivfouc dvat^MovTQi rdc cuMq>op^* dXXd [b]f|

Ktti vocoOvra 7T€7Toi[i^]Kaci t[öv] HpoicX^fa] xal Tfjv [ATrr]uj [KOTjd

Tdc [d)6ivlac : fxlai töv Ai'a, töv [b* 'H]pa(KX]^a Kai |Lid[X*] dncoTd-

[clxeiov fujc] Co(poKXf|€ [Kai CJöpmibric K[ai tö]v Aiövucov ib[c

*Axjaiöc €v t[i)piÖ€i caT[iH>loic Kai [0€p]öc[Obnc 6] 'AeTi[vai]of

Kap t]oTc O€[oic. den namen des Herakles an zweiter stelle meine ich

richdg cingescizt zu haben, obgleich das facsimilc M statt KA bietet; der
sclilcniuier und zechcr Herakles, wie ihn namentlich die salyrdramen mal-

ten (von Sophokles ist ein solches unter dem titel 'HpaKXf^C bekannt,

nachspiel war ja auch die Euripideischc Alkcslis), ist ein würdiges pen-

dant zum Dionysos, über des Achaios salyrspiel Iris, welches Naiick

hübsch erkannt hat, erfahren wir hierdurch ein hischen mehr. Phere-

kydes halle den Ihrakischcn und böotischcn niylhos von Dionysos behan-

delt nach den Scholien zur llias C 486 (C. Mfilkr I 84). tf. H7 TTpo]Mn-
0€i : KaujudTuiv [t€ KOI X€]i|Ltwvujfvl : CTT[ap]aY|Mijuv Kai ^K]KoXd-

t[feuü[v. an Prometheus reihten sich die leiden des Iiruders, des Atlas

an» weiehen Euripides im Ion 1 mit dem rücken, Simonidee an tonet

nicht genannter stelle auf den tohultem, Hesiodos theog. 517 und 619
(css 747) mit köpf und binden den himmd tFH(«n littL Edpmfbnc :

[x]<>^^[oltc : vtdTOic o[Opavdv iv] luivt it€itoi[nK€v, qi^tüvibnc
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T^l odpov^ tSn] ü&fiuiv : [*Hdoboc M <oup]a[v6v eö-

p]dv ^Xi^i] Kpa[T€pflc ^* djvdTici)C &T[fnbc K€<paXq] t€ K[al dmi-
M«TQCi] X€p€[cciv». das wesenUiche bat Nauek a. 686 entaffiBrt. beach-

tttng Teidieflt daat xoXiclotc ?oii vdrrotc durch eine ?olle teile geachie-

den ist, wahrend daa auf WiTOtc folgende o doch auf oOpavöv, also auf

wörtliches dlat m weisen schefait. nicht ermittelt habe icli den Inhalt

SU diient von tf. 88; ist in der ersten zeile Kara ttoXXuiv oder *Att6X-

Xiüv lu lesen? dann [m\] bf\ xal Korä [*Hcio]bov Km Ka[Ta Cirijd-

Xopov dv ['Op€CT€i]qt KOt TTOpd. dOF g«gAstand wird die Schädigung

oder mishandlung eines gottes gewesen sein, analog dem nächsten bei«

spiel Kai 6 A[iövucoc] uttö TTev0[€iuc cujvbeiiai Kaiot tov EupmU
ÖTlV in den Bakchen. auch zu unlcrst gewinnen wir wenig mehr als ein

gegenstandsloses citat u\ouc : Kpövo- : AicxuXoc iv tu» X[uolMdv[uj

np]ojUTi6€T : 6 Ai6c b€ d[6eX<pöc] Kai Tidviec : [T]pwekvTec : oupa-
VOÖ : [K]al AlOCKOUpOl.

Tf. 89— 92, die beslcrlialtenen im mythologischen toll, sind durch

die vereinten hcmüliuni^on S.uippcs und Naucks so weil aiif^'cklSrt, dasz

über den gedanken meist kein zwoiroi obwalten kann, f^r) Xr|C€iv xd
TpaO^Jtara 8€paTr€[0]cac' koX bi] Kai |Ti)TpiucKOVTai <pa[v€pijujc

aÖTif» Kttl TUTT[TOVT]ai Kttl Tttic cx€TXi[iu]TdTaic trepiireiTTTOUCiv

öbövmc. daa pronomen geht auf Homeros, wie die behqplele lehren.

*ApTic jii^v öird Tflc *A6iivfic *Aq)pob(TT| kotA töv cotöv Kaipöv,

al u[7t]ö A[i]o)Lii^bo[uc |Li]^VTOt xal

6] TTpaTepofv ^6b**Hpa]KX<f<nic

'H

*ApT[cMjic 6* öird Tflc ''Hpafc- k

'Aippobitn Kfld *Apnc 6 b[eivo€] t
Kfal f| paaXeujouca Tidv 0€<&v

"Alwic- ö bHiuW]eoc 6frö 'HipaCcTfou itüpJiroXcTTai- n&
pa] xal ö ToO Aide d b€X]<p6c

^VT€C] b'

o\ Kord -rilv tiTOVOMaxCav KpartiO^vTCC f\ xpavpaciv tiXtitöic bf\-

Xojv u)]c iT€pi^7T€cov • öc[a bjc TTpopTieeuc oub' ä[7T]aH dXXdjiu-

puxbac [drujv ^naOcv , im Xcteiv. hier fehlt nemlich beim Übergang

von tf. 89 zu 90 eine ganze zeile im facsimile^ wie schon der satzbau

mit notwendigkcit ergibt, da die lückc dor ersten zoilc auf If. 90 hijch-

siens 7—9 buchslaben umfaszt; If. 89 zabll 30, tf. 90 nur 29 zeilen.

T^biKciTO UTTÖ] Aiöc ciTTiuv [euXaßctjcGai |nii ttotc [Kpeirru) Kjaia-

CK€ud]cr| TIC öjirXa. dies berührt Aischylos im gefesselten Prometheus

924 ff. , das folgende gebt den gelösten an. Kai TÖV [TTpopr|l8€a XOe-

cOai [TTOiei] AicxOXoc ö[ti tö XJötiov ^fir|[vuce]v tö Tiepi 0e[Tibo]c

ibc xp£[^]v ei[ri] töv II <x\rn\c TevfvjnöevTa kp€it[t]uj KaiacfKcud-

c]ai [t]oö TtaTpOC [dpxnv. dann reichen die zwei zeilen des facsinnlc

kaum aus um in klarem satze zu ergänzen was nach den zilgen 8vt]t[4J

gewis dagestanden hat, dass wegen jenes' orakeb nach der sage Th^
elBem aterbliehen gegeben ward (vgl. Melanippidea in den* Scholien lur

maa N 860). hk kcA fim[etv t6]v Ai[a] irOT^ (pTi[ctv ''OJpnpoc

önd Tflc fHpac] xal toO TToc€t[bd^]o€ xai TdiröXfXu>v]oc fi titc

*A6n[v]fic cwb€6f|vat, toO [h*] AiraCuivoc dx0^v(V]oc öir6 Ti)fc

6]^[b]0C tpofkfilvrox, fi[5]n Xf|£at Tf|c ^[pOu]Xf|c efaie ganz in-

teressante stelle, weil sie zeigt dasz Philodemos in dem verse der Ilias

A 400 '"Hfni t' i^ TTocobdurv Kol IToXXdc *Aeifivn die Variante dts
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ZeDodotos Koi <l>ofpOC 'AiröXXulV kannte, dasz er aber, obgleteh .«ie

hier der ArfoUrchischen lesart vorangesetzt ist, doch die letztere für ge^

wdhnlich annahm» ergibt sich aus tf. 56, wo die iropO^voc als drille im
buiide genannt Ist. raihseihan bleibt der schiusz xai CTr)c{^[ßpo]TOC

TCKoCcav .... T11V [T]f)V ''ApT€^[iv, eine legende nicht oder doch nicht

ausschlieszlich über die verletzte Jungfräulichkeit der göttin, sondern,

wie der Zusammenhang^ sclilieszen lilszl, über angriffe oder mishandlung.

Tf. 91 scheint nicht forlsetzung von If. 90; niindeslens hülton die

hcrausgeber wieder eine zeile uberselien, da dort die letzte silbe, hier die

pnlposilion fehlt, und nach dem Ijekannlen sagenstofT wird beim folgen-

den vielmehr an Dionysos zu denken sein , dessen raulj durch Tyrrener

der siehcnlc Ilomorische hymnos behandelt. uttÖ] X)]CTÜüv d\[ujvaij

Tpacptr Km rT[iv6a]poc be biepx[6Tai id] Tiepi irjc Xr)[cT€i]ac wol

in einem diihyrambos. das folgende handelt von göllern im diensle andc-

icr g(3iier. XeYouciv [hi Ti]v€c oöc Kai Mefvavjöpoc irapaivifTie]-

Ttti Ka[i T]r|V *€[KdTTiv] 6TTabö[v *Ap]T^[|iiboc] eivai, Arifinfipoc] bi

[6]Trdova, [CocpoKXJfic be Tpo(p[6v, iv Cicu]<piü h^ Ti|i[v dnfiv]

Xpucocpafi 6€p[diracv]av *A9pob€iT[T)C die Nancluche erginzung

'Ap]T^[fiib0C ist bei der nahen Verwandtschaft der Heluile und der Arte-

mis gans wahrscheinlich, an oüc nehme ich Iteinen anstoss; hatte Me-
nandros, wo er die genossenschaft der gdttinnen erwlhnte, eine wendung
gebraucht wie X^TOuctv o^cnftfiovec oder ol iroXatoi, so war dies

grond genug für Philodcmos zu reden von 'einigen auf die auch Menan*

dros anspielt', die Verbindung der Heliate mit Demeter scheint auf Eleu-

sis zurückzuführen ,
gerade nach dem vers des hymnos auf Demeter 440

Ik toO ol TTpÖTToXoc KCl ÖTrduJv firXet * avacca im erhaltenen (Ion

1048) nennt Euripidcs die Hekale einmal tochter der Demeter, wie un-

sicher das nächste ist, mag Naucks Vorschlag darlhun TeX^CTjrjC bk.

TpO(p[iJüViou, CaTTjqpiüi bk — aber Tpoq)Öv, wozu wie im vorhergelicn-

den cilal Ar||miTpoc zu denken ist, wird auch er nicht zurückweisen,

und mag der schiusz einem lyriker oder einer dramalischcn chorstcllc

entnommen sein, gcwis war es llekate, die nächtliche mondgöltin, tind

keine andere welche die goldgirmzende dicncrin Aphrodites hiesz. TTüp*

'Ojirjpuj b€ [npujT]€uc €c[ti] TTocfeibüjlvoc u7T[obfiu)C, wie Nauck
nach Od. b 386 hergestellt hat. Tiajpd be Ttu iTorifcav]Ti Tf|v Aa-
va[tba ific] yLxyipöc x&v e[cu»v e]€pdTTOv[T^c eici Kou]priTec. die

Kureten gehören in diese reibe &n oö irpöiroXoi 6€üüv jkövov dXXd
Kod aÖTol 9€0i irpocriTOpeuOrjcav (Uesiodos tr. 129). und dasi Stri-

hon an jener hauptsteUe Ober die Kureten 10, 471 beifligt 6 Tf|V <l>o-

ptuviba Tp^iiioc aOXtiTäc Ktt\ Oputac toOc KoupiVrac Xeret, offen-

bar tan dienste der gdttennutter, gewahrt ehien anhait Ittr die annähme
dass die so selten erwähnte Danais mit jenem andern argolischen epos
ein ganzes ausmachte, im schiusz der tafel CTnc[i)ülPpo}TOC bk *A|ITC-

l4iv 'EKdjrnc Kai 'Aenv|äv Aide] ÖTraboij[c steht auszer den oamen
wenig fest; Nauck wollte verstehen dass Slesimbrolos die Korei« a^
bsgieitcm der Artemis, üekate und Athen« gemacht, was dem unfoog der
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jQcken niclil entsprechen würde. If. 92 TÄV IvwxoO ßX[a]7TTÖVTU)V
TTfTTfoijrjVTai aurfoTc uTn|peTOuv[Tec öjXiuc Ocoic Kai fXarpeu]-

0VT€C, ou jnövlov be OeloTc dXXdt Km dv[öpu;7Toic| "O^ripjoc la^vj

fap ou MOVo[v| : Ttjuv |0|eüjv ü|XXd Kai| TÖv*€p|aii A|i6c üflfeXöv
q)r]civ eivai Kai ttiv ^Ipiv €vioi be Tüf uTjnv Kai ific

' Hijac, 'Akou-

ciXac Ö£ Kttl GeuJV TrdvTUJV, OeptKÜbric b' ö 'Aönvaioc nai töv
*€pjuf|. ansichlcD welche sicli alle aus dfn nonieiischea gediclilcu be-

grüntleii lioszon. neu sincUitlii^r die folgenden iiolizen Kai xdc 'ApTTuCac

rd ufi|Xa qj|uXdTT€tv *AKo!uci]Xaoc, 'ETTiutvibnc m\ toOto Kai

Tdc auTck eivai laic CcTitpCciv ö hl ir\y TijTajvoj^axiav |i£v |af]Xa

q>uXdT[T£iv. die alteren mythologeti und so Apollüdorus setzeu die Hes-

periden in den ttorden zu den Hyperboreeiu, uähcru sie mithin dem
achauplate der Barpyleuage*

Tf. 98 nnd 94 , welche die aufeinanderfolge der gOtter in der well*

herschall )>ehandellen, bieten nur wirre l)rttciMiaGke dar. fi€]Mu6eOKact

:

ydp irctpd Mtv i O&rupoc : <pr\c\ ßaciX€0[cat npjujTOV. der name
dop Satyros kann nicht in zweifel gezogen werden; Cdrupoc 6 TOÖC
dipXaiouc |IÖ60UC CUVCrrorfuiV wird von Dionysios ant. R. 1, ßS inhe-

treif der palladien citiert. el To[caulTac fiiipidbac d[Tu^v] : 6cac und

unten iXöfievov dTio ttJc ^KTOinfic [Tf|v] dpx^iv Kpövov, wo ^kto^i^

die entmannung des Uranos isU im folgenden loO xpövou darf man
nicht die etymologie von Kronos suchen (Cicero de d. nat. 2, 25, G4),

es bezog sich vioimclir auf rüo dauer der herschaft. If. 94 djqpeX^cOlai

rfiv bulvacT€[iavl : rfic Kpö|vou KaTajXtjceujc. die noiiz aus srosim-

hrotos will ich ergänzen, niclil als oh der versuch über Spielerei liinaus-

giengc, sondern weil er kauiu wunderliciicr sein wird als dei- echle be-

richt war. CTTici|LilßpOTOC b\k. töv] Ai'a irafpjd [ Pe'ac Tr\c]

|UTiTp6c [bolpov
I
Xaßövia |Tf|v dplx^v 7TdXi[v Ott* auTfjc] acp(upf-

6nl.vai 'Apjr^M^bi [kui t>^ 'A|Oi]vä Tfi|v ßaciXeilav boucrifc. «laim

erkenne ich ^ir|Tpöc : Tfjc \jttü A[i6c 7rupaJXT]iiJtujc Trj[c |iaciJXtiac*

Ypd[<pei bi] Kai Hciob^oc.

Tf. 9ü Tpaqpnvai töv [*€p]^ifiv, ÖTi T€9pa[jiifA^]vov dvwöev ira-

pab€bi6ieaciv, äcwpoO^CV. es war die diebische natur welclie dem
Hermes von gebort an eigen, erwihnt worden (derpapyrus haiTCTpa[|i-

fx^Jvov); das nichste nlmt rflcksicht auf die Uhmung des Hephaislos Km«
TOI t6 julv Y€vvi|9f|vcii tfjv |iop<p4v Atoitov f[ TiSiv }i€(tCiy dcr€-

p6v ttvi bucTuxfjcai tfjv Kaxiav dKcpeurciv biSvarat, t6 bk rTTo]vn-

pordrouc 6[icdrrj€iv Ocouc divuiieev] ^ ycvctQc ihreppoXac icny
OÖK dnoXeiiröVTUiv dcepeiac wie Epikoros sagte, dasz nicht in der

beseitiguog der volksgötter sondern in der annähme des volksglapbens

Ton den gdttern die dc^ßeia bestehe, die pbrase öircpßoXdc nvoc ouk

dTToXctnet braucht aucli Epikuros bei Diogenes an einer stelle flH> ich

augenblicklich niclit wieder flinle; so Luki;!nos Phni posf. '2 dvÖClOV

r\br\ elvai vofiÜuj, ^idXXov hl oOb' urrepßoXfiv dceßeiac djroXeXoi-

TT^vai. die unsitllichkoit der volksgrittcr wird am ilonieri.scbcn Ares bewie-

sen, dp*) oux"OMnpoc jn^v [Ai]öc uiöv övra tov 'A[pr|| küI d(ppova

Kai d[6^jMiCTov Kai ^tat<p6vov Kai «piXepiv Kai <piXÖMaxov eic^rjTjarev
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Küi KuBüXou [toiJüutov oiov Ol CUV- ; mit Lezug auf Ilias € 7G1 und
891 und das mehrfach vorkoiünnndt' opiilieton |iiaiq)övoc. ganz selt-

sames bietet if. 97 dar ^CTi T^Tiapac t^^uy öq)6aX^ouc, vielleicht dv]

Kupi][vi,], nach dem vorhergeheudeii, vielleichl Poseidon, nach dem fol-

genden zu schlicszen. Orphische iheologen gaben der Kore^ Zeus tochter

von Rhea oder Demeter, vier angen, zwei gewdhidiQlie uad twd auf der

atini. Moucalöc töv [Oelöv (pna T^rrapac Al6ffoir]oc wcA BoX-
Xcfc [AlOiJöiruiv K€Xat[yojOc Tr€[v]vficoi rfic ["AtJXovtoc dnicli-

weg ist es Posetdou der mit Keiamo zeugt, den Lykos oder UebtnaM
den er auf den inseln der seligen analeddt, den Nykteus oder den bmui
der nacht, den Eurjpylos und andere, gans verdnaelt iteht die legende

dasB Promelheua mit derselben den Lykos und Cbimaireus sengt (Heyne

zu ApoUodoros obs. s. 273). wie fremdartiges und wildes, stimme und

Städte am meer oder übers meer genealogiscli dem Poseidon angedichtet

wurden, stellt Welcker dar gr. götterlehre Ii G78. eine bessere staoMMrt*

ter als KeXoivU) konnte dem xeXatvdv q)OXov Libyens nldit gegeben

werden, aber wie sind die vier kinder zu verstehen? je ein paar Aeüiio-

per und Baller? wer \\c\9-t von den Ballern, oder wäre anders zu lesen?

nnc Stadl lialla nennt Phnius nat. hist. 5 ^ 37 in Cyrenaica^ des makB"

donisclien R.dla einwohner hieszen BaXXaioi.

Tf. 1'27 Ist mir nur eine Homerische reaiiniscenz klar 'HcpaicTOj

Tr[€pi THcJ
' Apeujc Tipoc 'A|(ppobi|Triv öfiiXiac if. 128 deuten d^op-

(puJC : cibtJjV X^T€l : TT€piOeiv[ai wol an dasz gcstalleu und Verwand-

lungen der flotter berfllirl wurden; TTjepiKXu^e^vov und die schwanken-

den zilge «lei nüciislen zcileu licszeu sich dann auf die crzilldung des

Hesiodos fr. 44 beziehen, vor solcher Unsicherheit sind wir bewahrt

auf taiel 139. Homeros leigt wie die götter von einander betrogen wer-
den, <m6 Tflc "H[pa]c Kod öir^p auTn[c öirdj toO •Yirvou rfdv Alkt
in der romantischen dtchtung Ii. £ 160 If. Kai TrpdTfpo[v fib\f\ TW
Afot ToO [*14p]aKX^ouc Käß toO €<&puce]^u)c T€v[ojiiigvuiv <m6 rf^c

"Hpac oder um wenigstens leidliches griechisch su setzen toO 'Hpo-
kX^ovc ii^Xovtoc YCV^cQfiit. nur glaube ich die notiz mit gröszerem

recht auf Herakles gcburt II. T 96 IT. zu beziehen als etwaTOO fHp]a-
kX^ouc Ka[Td ttAotJoc Tev[op^vou ergänzend auf dessen seefahrl U.

H 251 ff. für sicher gclie ich weiter *H[cioöoc b'] vnö ITpoMri[0^tuc
töv] Aia 7TXavoü[|iA€Volv ujctc toöc ^{iv 8€]ouc lä öcrä Xaß€[iv»

Touc b*] dv9pujTT0uc xtd Kp^ac nach theog. 536 ft. ^k^i. 47 IT.; das

facsimile führt irre, indem es TTpoCTa für TCi öcrS darbietet, dieser be-

richl vermittelte, wie der mytlios Iciirt und (!ns :in£re!»clilossejio uGev, die

crznhluuf.' vom h^so der Pandora auf tf. i:jU ttJoioüciv Iv[l0i ^^ TÖjv

TTpojLiTiütujc [ab]eXq)öv '€Tnfir|9€'|a T]dv rriüov (ivo[iHai Tojjv xa-
Kujv TO[ic dvBp^unoic djiiue[oXÖTr)lcav aXX' ou j[r]V rTa]vba>pav.

Ka[i Tflc dTT]i Kf)üvou Zujfflc €\j]8ai,uovecTa|T)]c oüJc)]c, ÜDC trpcf-

t|j[av *Hdlo5üC küi 6 'AAKjjjeujviöa 7T0n[cac Kaij Co(poKXr)c

i^fcüöuijiojvtc oi TÖT€ [T^vvac]» eiTTUJV. den schlusz luL Nauck vor-

trefflicli aus dem fragment des Inaciios 258 (nach dem scholiasten des

Aristophanes ircpi tou dpxaiou ßiou Kai Tfjc eubaijüiovioc) ergSnzt.
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hei Pandoras geschichle weilt noch der anfang von If. 131 7T]dvT€C

•OXu^fma] 6iw^o[t* ^Jxovtcc [baipjov ^öiupncav [nf\\i* dv]bpdciv
dc[c]oji^[voic]iv, die von Sanppe erkanntea und bericbUgteB verse des

Hflsiodos W|. 81 1: dam das fMsimile gibt buifiaxovTCC und ko|i€-.

dtr heutige teit liit dvbpdav dXq>r)CT^civ and weist nichts von jener

vartiite, wekfae durch erinnerung an iici). 66 co( t* aÖTiI) ^li^a Txf\^a

Kod dvbp&av ^ccofUvotav ehucbüdu es folgt der anch auf tf. 46 er-

wähnte roythos von Asklepios. *ACKXl|in6[v bk ZkÖC 4xCp€ndVUIc[€V,

ilic ri^v 6 Td NauTra[KTijKä cuvrpdH'ac [küI ^vj 'AocXriTTnj) [TeX]^-

CTTic Kai Keivtikiac] ö fieXoiroiöc ö[ti to]v 'IttttöXutov [TTapa]icXfi-

eeic Ott* 'Ap[T€Mi]öoc dv^c[TTi]c€[v, d)c b* d]v '€pt9ÜXi] C(TTidxo-

p]oc ÖTi Ka[iiaWa kqI Au]koGp[tov. eine raritlt ist die citation des

Keinesias; die Wortstellung begünstigt es, wenn man auch bei ihm eine

dichtung 'AcKXr)7Ti6c verstelil. der bcricht der Naupaktien und des Ste-

sidioros wird von Apollodoros 3, 10, 3 und andern wiederholt.

Tf. 132 : wie götter unschuldigen unrecht ihun. die ersten zeileii

erwähnen einen der ieute ix9[uujv) TpÖTTOV behandelt, die nadislen

gelten dem ApoUon Kai : [7Td]vTac 'Axaiouc [öpTicJGek 5cxuv[€ xal]

Kacdvbpa[v ttiv q)povJi)UiuTdTTiv 7T[ap6^voJv. denn jener hraclile die

pest ins heerlager und vereitelte die Sehergabe Kasaudras. Kai Tf)V 'Av-

8po[^^b]av ai Nr)pr|ibe[c Kai rT]oc€ibuJV. denn nach Sophokles tra-

gödie melden mylhographen und aslronomen, dasz die Nereiden und Po-

seidon gereizt durch die anmaszung der Kassiepeia das ungethüm auf

deren tochl» losliesxen. tf. 133: Helios ist fiher das sehladilen sehier

rinderfoeihost, dass er den Zeus am räche an Odysseus gefüirten angeht

k]cA X^T€tv «dk 'Ai[hoo] xcd iv vcicikcci [cpaeijvui» koI itpdc Ka[0-

ov] V€Üic dreiv rtvo diroJirviTilktv. es lUlt auf dass im angeflihrten

vers Od^ ja 883 hucO|iat de *Afhao das flBr die structur uns&tbehrliche

anfangswort ausgelassen ward. T[f|v b*] 'Hpov fi^xP^ [toOtou] irpo-

podvetV : *Al|>pob€fn|V, ich weiss nicht ob von der scene in der pdxn
TTapoirord^ioc. derselben gMtinnan namen, der Aphrodites in Verbin-

dung mit *Iic]tt6Xuto[v, begegnen auch auf tf. 134, wo ich nur die er-

sten Zellen nach (Kl. 1 145 ff. cntzilFert habe «ibc TÖv 'A0T|vaiTic bcivöv

XÖXov] ÜaKicano v[r|TTiöJc» q>r]C\v «ovbk t]ö f\br{\ ö ou 7T€(c€cO[ai

?^€]XX€v fou] Ydp t' [aiip]a 6[€]aiv T[p^Tr€Tai vöo]c.» Kai toTc

'Oö[ucc^u)c] dTaipo[i]c. denn ich habe keinen zweifcl dasz die fünfte

und siebeule zeile nicht genau copiert siud, dasz z. b. das € in 8€drv

durch schuld des Zeichners fehlt.

Tf. 137 liefert einen unverächtlichen beitrag zur kenntnis der Site«

ren kosraologien: id] cu^TiavTa : ipi pikv [tici]v ^k [N]uktöc koI

|Tap]Tdpou X^YCTai [id Trjdvia, bk Ti[dv il] "Aibou Kai Ai[e^-

poci* ö bi TTiv Ti[Tavo]Maxiav Tpd[vpac Ü] AlG^poc cpnlciv], 'Akou-

d[Xjaoc [b' iK] Xdouc irpiOTOu [rd dX]Xa' bk, toTc [dva](pepojLi^-

volijc €ic [Moucjaiov T^TpoTrai [Tdpjxapov TTpwrov [T^|v NJuicra

KOL die tweite ansieht gehArt schon deshalb jüngerer seit an« well sie

nicht die gescUechlliche Verbindung eines minnUchen und weihliehen we-

festhilt dass die Titanomachie wenigstens den Uranos sum söhne
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des älhers iiiaciiie, war lekannl (Preller gr. myUi. l* 84), nocli i^ekunn-

Icr (hs2 Akusilaos mit HesioHos das cliaos für den urgrund der dinge nahm

(C. Miillt'i- fr. Iiist. gr. I 100). in der iioli/ fihcr Musalos ist die ergänzunfr

von Ti|V viir NÜKiu wahrscheinliclKT als von Kai. von den Ür|jhisclieii

überlicferun^^cii aber zcigl sich audi hier keine spur, zwar erscheint

Eurynome tf. 140, aber nur als multer der Chariten in ehier barockea

legende die andere aufklären mögen. €0puv6jLtnv [rivk] )liu8€^UCIV

&i[x xdc] XdpiTOC Iv oö Ti . . riicTOuca . . . örrcpKctM^^uiv . .

.

av iiTOtiicav tuW . . q>u)v bieSevn^c . . kolX rap m&cac : ^uc Ixoxxa :

lpe6{2l0VTat. man denkt zimftchst an einschliesning unter aufgetOnntien

feUh((hett und entwischen der gdttin, aber auch achiflEbruch kann man die

Okeanide UiAm lassen ^ so lange nicht aus anderer quelle sichreies er-

schlössen wird.

Tf. 141 von epiphanien und wundcrzcicben der^götter fiet' '06uc*

[du)c mJövou CKeuujp[ouM^]vTiv iv Tpiü- : Kai : itop€|üiq)alvouctv :

Oü : fiövov äkXä [kcu] TwaiKi : Kai tttu)x[iu] : fidj k]€CTI|i töv
puuta] Ktti TTiv 'A<ppo[biTrilv Kai ^d[ßbiu t]öv *6p|Lifiv Kafi Tf|v

KilpKrjv (papju[dKOic. tf. 142 Klaccdvbpac : fi bk auröv lbieTrT]uce

XpuJMtvuuc [auTüücj ticrix^ClV. wenigstens der iiilialt ist ver-

ständlich Liciiiaclil, V-!. Apollodoros 3, 12, 5 'AnoAXiuv dqpeiXeTO Tqc
)iavTiKf|c auTnc t6 Titiütiv. tf. 1 15 )Li[e]ipaKkKo[u]c : 6 p^TiCTOC :

Icp0€ipe wie es scheint von Zeus unsiuliclicn gelfislea, dann von Zeus

ZorneswuL eine slellc über die II. 0135 ff. licht verbreitet irjap* 'O^rjptu :

i] 'Aörjvd 9Ti[ci lov Ai|a touc Tpuj[ac jn^v] Kai touc *A|xaiüuc Xti-

ijjjeiv, TOUC Öeouc be ku]öoijlii']C€i[v • *jidpi^ei b' ^]H€inc öc [t' ahioc
de T€ kqX OVkU. an Zeus reihten sich tf. 146 andere götter, darunter

Artemis deren zorn die kalydonischc jagd und den krieg der Aetoler nnl
Kurelen Teranlaszle. d]vaiT(ouc : KoXd[^]> : [iT]dvTac Ahw[XoOc Kod]

'AKOtpv&voc : Kai 8nßai[ouc 6 Aidv]ucoc KOKtSlic. tf. 147 AktoCoivi

Kai : Kai Toö Aide : *Hdoboc X^[T€t n]oif)cai : 6 (xMc das tiut

des Hesiodos weiss fch aus den herumstehenden seüenrestan nicht in
deuten.

Um mit dem mythographischen teil abzuschlieszen , musz ich noch

zwei stficklein erwähnen , das- eine sehr verfänglich auf tf. 2 OepejKO-
bpc : CiMMiac bk : [Tfjv] aurfiv *€cti- : TTpoH- : 6' 6 rd XaXK- : -uiv

TT|v auT[f|v] : XaXKiba Ka[l] : -biv Kai KojU*. freilich ist diese um-
schrcibuni:. welche mil groszen buchstabcn namen andeutet, höchst pro«

blenialiseli; in einer das eiiböische Chalkis betreffenden snf^'c wird Proxe-

nos cilicrf vom «sf lioliasten des Appllonio'? 1 , 97 [C. Müller II 46'2V die

cubuischeu Kureleir, verwechselt mil den Korybanlen, haben Koiube Twr

matter, nach den scholi»'n 7ur !! Z 291 Chalkis; die«?rr Hoük risi !tp vers

sagt vom vogel xaXKiba kikX}|ckouci Oeo'i
,
övbpec bt KUfiivbiv- gut

leserlieli dagegen Ist die noti/ auf If. 3 'ATToXXöJbwpoc ö rd w[€pi

Oeujv) eiKOCiv Kai T(e'TTa'pa cuvrdHac küi rd [TtdlvTa cxeböv ck
[töJut* dvaXujcuc, ti küi [ujuxtiai ttüu tüic [cu]voik€IOuciv , ou

sie hestSligt das urteil welches Heyne s. 387 f. Ober jenes werk
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gefallt, (lasz Apolloilaros die ullegorisclic aiisicguiig, wodurch dio Si >iker

die wider-s|)i uuhe des v(dk.s|j;Iaubcns auszugl<'ii;li<'n siicfiteii, nicht ^(»^ der

hand wies, wenn er auclt gulegentlich vom ^latuiiiaiisiheu i>laud[>unct

aus dagegen polemisierte.

Wihrend Pbilodemos in mteii täle die inuutrSglichkeiten des Volks-

glaubens an.einzeloeB gftUern und mythen mit einer reihe von belegen sb>

gehandelt halte, begmlgt sicli Cicero im vertrag seines Epikureers die-

selben kurz unter allgemeineren begrilTen zusammen zu fassen [äe d. nat>

1, 16, 42}. etwas ausRlhrlicber, obgleich auch hier gedrängter als sein

Vorbild, stellt Cicero nach Pbilodemos zweitem teil die religionsansichten

drr Philosophen vor Epikiirus dar. im griechischen mflssen wir uns fOir

die Philosophen vor Clirysippos leider mit ganz dfirrUgen fragmenten be-

gnügen, welche die Neapolitaner auf den ersten tafeln gesammelt, fr. 8
oi€T[ai] : [tö]v depo 9€Ö[v von Anaximenes (Cicero 1, 10, 26). fr. 9

TCTOV^vm Tf [koi] elvai Ka[i ^cl€c|öa|i xai TrctVTluuvl Spfxeiv K]al

KpaT[€i]v* Kai |vo|nv uTreipa övxa [Kai n€jfi€iTlM]ttvJa xd cuu-

TraVTtt blaKOC^fj|cal von Aunxagoras (Cicero 1, 11, 2G). das fncsimile hat

. . neiTvejuaia jedenfjUs lelderliüfl, vieliciclit für [id] fJeiTMOTtt CU|Ll-

TravTtt. Ii. 10 TTulöaTÖpou 5' ainroö : oub^v (paci Tive[c] efvai

Tujv dva(p[€p]o|a€vujv rrapd [toic dWoic cic auröv. fr. 12 TTap^e-
veibrjC hi am schlusz der coluiuiip; auf ihn heziehl Saiipne fr. 13 tÖV
re tt()|iu|tüv lOjeov öi|iuxov nui[ficjai tIouc) re Yevvuuinevouc utt6

TOÜIÜU TU |iLV UUIU TOIC TTUÜtClV TOIC TT€pi dvOpiÜ| TTüUC, dor pa-

pyrus feild lauTOu, Suuppe xouTOU. fr. 16 biö bf] Kai lö t^epfaZlö-

fievov fvövrac ceßecöai. ou cpaWexai h[l] iioi AtiMOKpixoc djlcjirep

Ivioi TÖV. fr. 18 Ai]o[Te]vnc ^mv[oei] xöv "Ofiripov die o[u] |jü-

6iK[d)]c dXX& dXnduk [uItt^p x[oöj Mov bieiX6[T]M^vov' TÖv d^pa

T^p odrdv /^io vojuiCctv qpr)ctv diT€tbf| ndv cib^vm Tdv Ala Kiju
Kaf (Cicero 1, 12, 29). fr. 19 xouc ött*] dv6pt(imiyv v[o]^i£o^^vouc

Geouc o{)x' cTvaf qir|Civ oöx' cib^vai, toOc bi mgnoitc xal ndv9*
6[M]<AkC Td XP^CiM^t TT[p6€ t6v] ßiov TOOc , von Sauppe auf Prodikos

ho7ogen, den Cicero hier zwar ühcrgeht, aber 1, 42, 118 gelegenlHeh

rrwSlint. auch den Xenophon scheint Sauppe richtig wiedergefunden zu

liahcn fr. 20 Zl€Voq)[a»v b* dv xoic dTTO)avril)üiov6[u|L4]a[ctv oux] 6pö-
c6[ai] (pr\[ci toO] 0€OÖ [T]f|V [^opcp^jv] d\Xd xdpTa (mem. 4, 1^

r/icno 1, 12, :\Vj. fr. 21 TTjap* *Avxic0€V€i y iv fitv fTjip q)uaKijj

X£T£xc(» x6 Kaid vdfiov elvai 7r[oX]Xouc Beouc, Kaid öe (puciv ^v[a,

fiberselrt von Cicero 1, 13, 32. während dieser iUmm Spousippos weg-

gleiloJ
,
uMeug Phiiodemus uähor auf dessen ansiclilcn ein fr. 22 o\jb[k

Tdc] ipuxdc xa»v Ka[XOu]v [K()|faÖajv 0€iac X€[y]ujv buvdiaeic, ttqXü

(5^ KülTab€€CT€|)ac Kui tX\tiTTOvjca[c]. irap' 'Apicxox^Xei b* iv
TpiXUJ Tt£pi q)iXüCü(|)iac. .schon Niiul wir hei (Ipm Sloil<cm .ifitjpkninmcn

auftf. 8 Tf|v [buv]ajLiiv oücav cuva[Tx]TiKr]v oiKe[ijujc idtv [jajtpijü[v]

Trp6[c (S]XXr)Xa nachher wird die citntionsrormel kuv xu> zweimal wie-

derholt, auch AioCKOupouc zeugt für specielle ausfahrung stoischer

s9tie. tf. 9 unten ward, wie Sp(ii<{el sah, zu Persaios übergegangen

Jahrbäctier (üt das*. phUol. hft. 34
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530 F. Bächeier: PhUodemos ncpl eOceßeiac

n€[p]ca[ioc hl] bT\\6c icTW [fj jndTai]ov : [vo)i{]ra)[v] t6 [b]ai|i6-

vi[ovl f| Mnö^[v ^JirJ^p auToO t»vu)Ckujv, öxav [T]dj irepi Oeiüv

^Y\. die zweite plirase scheint Cicero hei Prolagoras nachzuahmen, den

Persaios gehl aucli if. 10 oben an cpaivec9ai id irepfij xd Tp^qpovra Kai

ib[q)]€XoOvT[a 0eTa] V€VO^ic[0ai nacli Cicero 1, 15, 38. der schlusz

über diesen Sloiker isl etwa l(jlgondermaszen zu ergänzen: eic TfjV

[7Tpo]0[uMi]av , oÜTiüC ^Tr[ei] 7Ta[p]ab^bovTal [tiv]€C [)li4v d]Ta9oi

Kttl €uepiTeTi]K[oi], KeXeOceiv [riMdjv [aOToOjc [biaböc]€c[i T]oiau-

rmc, a[ujTdc [b'\ ou[k e]ö^eceai [t]oTc [0]eo[ic]' ötupedv tdp [aiieiv

yi]r\Qly bi€iX[ri<pö]Ta trcpl auTÄv [ou 7reicei]v dauröv. unniilldbar

hieran wird vin die mitte von tf. 11 Chrysippos gereiht: dX[Xd k]oA

XpÜCfll7T[TT0C] : [€V] TtU TrpOÜT[ip TTCpl 0€<ÖV TÖlv Aio q)n[clV cfvai

i6]y c(irctv[Ta MotKoO]vTa Xdrov [xai Tf|v] toO 6\ov M^ij[xnv Kai]

tQ TOt^rov : irdvra : [b]\ö koX Z[n]va [KaXelcOat» 6ia] ^* : t6v
T€ KÖqiOV t[oG iT]av[T]öc, woraaf noch mehrere «ttribute des stoischen

. gottes folgten, die aus dem neapoUtaner faesimile gar nieht, aus dem
Alteren oiforder nur unsicher zu erscfalieaten sind, mehrere steUen der

nlchsten tafeln thnn dar dass das oxforder der vollen zuverlSssigiteit er-

mangelt, indem Haylers Vermutungen nicht ohne einflusz darauf gehlie*

ben sind, so oft es auch im übrigen den vorzug der vollstlndigl^elt vor

dem neapolitaner bewührl. icii gebe im folgenden den zusanmenhlngen-

den (ext von tf. 11 unten bis tf. 22 im anschlusz an Sauppes recension;

nur die abweichungen hiervon (S) oder vom neapolitaner ficsimile (N)

führe ich in den anmerkungcn ausdrücklich auf, die vom oxforder (0) ge-

legentlich; bis auf ein paar stellen und einiges unwesentliche lial deut-

sche gelchrsaiukcit das ganze sicher hergestellt.

1 X[^T€c]9ai TÖv Ata kqI Koivn[v] irdvituv (p[u]civ Ka\ cl^ap-

^[^vriv Ktti dvdlTK]n[v] * Kai Tf|v aurfiv €lv[a]i K[aiJ euvo^iiav icai

öWnjv (K]al öfiOvoiov [KOi]vfiv Kai 'Aq)po6[C]T(iiv] kqi tö Trap[aJ-

nXfnJciov iTÖv Kai txr\ elvai Ö€Ouc öppcvac Mnl^^l 6Ti[X€]iac uic

}xr\b[i] TTÖX[€i]c ya]b* dfp€]Tdc, [ö]vo|id2:eceai b[i] f4Övov dppevi- •

KÄc Kai 9r|Xu[KU)]c lauid öv[Ta] KaGdTrep CeXrivriv Ka[l Mf}]va'

Kai TÖV *'Aprj [ifiv t]oö TioX^^iou Teh(vri]v Kai rfic (Td£€iüc] koi

dv[T]iTdfe[iuc, "H](paiCTOv bl [tt]ö[p €iv]ai, Kai Kpö[v]ov [fi^v t6)v

ToO ^[€UM]aToc p[oö]v, 'P^av bi ifiv rnv, Aia be tov al9^pa, touc
bi TÖV 'A[TT]öXXui Kali] Trjv An^n^pa tlnjv h aurfl nvcOMa* lo

1 ff. Chrysippos im orstuu buch Trepl 6eäiv 6 öfiövoiav, etpnvi)V
oder Kai m/|v B, Oiiövoiav Ka[i €](pf)viiv O gegen N 9 ^ö6ov 8 gegem.
den räum in N. gewis seltsam \st ^eOparcc jM>Ov statt fffpoO ^oOv oder
^eO^OTOc KaTaq[)opdv (Clirysippos erklärte den Kronos rIs den nieder

-

schlag der atmosphärischen feuchtigkeit nach etym. tn. s. 640, 9), aber
wol MS naohllsiiger ansdradi sn cmlden, der in dem huseren gebraneh
von ^oOc (flusz des alls usw.) seinen nraprung haben mag. für ein ad-
jcetiv zu ^oOv ist kein platz, da t6v nicht fohlen kann. toTc fc^

womit, meine ich, nicht geholfen ist. Hüea ist die erde und Zeus der
ailier, bei «adem aber Ist Apollo« tther und Oemoter etd«. ick vor*
misse daher auch io S texl den susats aiM|Mi oder toOtov. mir scheint
ki^iiy ai&ifia ausgefallen.
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Kttl TTaibapilubÄc Xc'tccOai m\ Tpotcpccöai Kap] nXdiiecOai [6eou]c

dvOpliuTroeibetc] 8v ipöirov Kai TTÖXeic Kai TroTajuoOc xai töttouc

xal 7Td6[n ' K]ai Aia n^[v eTv]a[i tov TTejpi Tf|v [t^v dlcpa, töv bk

cko[t€i]vöv "Aib[r)v], töv b[m] ttic ff][c K\a\ GaXatf-nic TT]o-

16 c[eibuü]' Kol t[oi)c aXlXo[uc b]e 9€ouc [d^ilOxoic [iu|c Kai toutoü[c]

cuv[oik1€ioi • Kai [t6|v iiX[ilö[v le] Kai Tr][y\ ceX[r|Jvnv Kai touc
fiXXouc dcT€[pac] 6€ouc [oi)e[T]ai kai] töv vö[m]ov, Ka[i dv]0pa»-

TTOuc €lc 6€o[ucl (pr\c\ |ie[T]aßdXX€i[v. €v b]k tu» beuT^[pujl xd T[e] 2

20 Kai 'Hciöb[uj] Kai €upi[TTi]br| K[aiJ TTOiTiTa[i]c dXXoic, [u>]c Ka[i

KXcdvOnc, [rrjeipdiai [cu]vo[i]k€Io[Ov] raic böSaic* cmf^ [b\

&irovT& a[ie]np 6 au[T]6c üjv Ka[i] iraTrip Kol %A6c, [die] icdv

Tiji np\jJT{\i MT) MdxecOoi TO xfjv ^^[ajv xal |H]iT[^]pa [toO] Atdc
cTvoi [K]ai e[irfa]T^pa. tAc [b* a]^dc [iT€iTÖ]TiTai c[u]voii(€ift6* 3

26 c€]ic [t](£i [TT]epi [X]ap(Tiüv [xal t]öv [A]{a vömov «pndv cfvoi'

Km Tdc [Xldpirac [T\äc f|M€T[<fp]ac Ka[T]ap[x]dc K[od t]4c dvta-

ir{o]5öcettc1 ti&v €Ö€[pt]€CIu;[v]. td napaTrXricia bk Kdv toic irepl 4
qwkcuic TP«<P€i jueO' iv €?[ir€] X[ötujv K]al töv 'HpaK[X€(T]ou cuv-

oiKeiÄv K[al b]f| xdv tu» 7tp[iu]t[uj] t^iv fN]u[KTa] Oedv qniciv

30 [ClVai] TTpUl[T](cniV, bi Tip TpiTlfl TÖ[v] K[0c]|iOV MvO TÄV (p[po]*

vin[u>]v cuviroXeiTeu[6])H€vov öeoTc xal dv6piuTT[oi]c, xai töv ttö-

X€m[ov] Kttl TÖV Aia töv a[u]TÖv €iv[ai] Ka9dTr[e]p koi tö.v *Hpd-

kXcitov X^yeiv iv bk. tuj Trlpimw Kai Xotouc ?[pp]wTai ito[iujv

t]ö[v] köc^ov 2iuov elvai Kai Xo[y1iköv Kai cppovoöv Kai 9[€Ö]v.

36 Kd[v t]oic irepi irpovoiac ^^vtoi [xjdc auxdc ^kti6tic[i]v cuvoikciu)- 5
C€ic Tf} ipuxrj [toO] TTavTÖc Kai Td toiv OeAv 6[v]öfiaTa dq)apfA[6]T-

TCi x[f\c b]p€i;iu[T]nToc d7ToX[au]ujv dKomdTUJC.

A[iOT]6vr)c b ' 6 BaßfulXuuvioc i\ tuj Ttepi Tfjc 'AOrivöc t[ö]v G
K[öc]|Liov Tpa<p€i Tijj A[ii t]öv auTÖv u7Tdp[xeilv f\ Trepi^x^liv tö]v

40 Aia Ka[6d7T€p] fivOpiJU7T[ov ip]vjxr|[vl , Kai töv IfiXijov [m^v] 'AttöX-

X[iu, T]f|V b[k C€lX[r|]vTiv ["ApTel^^v Kai] 7T[ai]b[apiiJu]b[€jc €iv[ai]

e€[o]uc d[vOpuj]TToe[i]be[T]c X[^y€i]v Kai dbOva[T]ov* [€i]v[ai] t€

Toö Aiöc TO n4v ek ttjv ödX[a]T(Ta]v biaT€Ta[KÖjc TToceiboiva, tö

18 t6 M ckd. N 17 Uber cbw geteti als gtM vgl. § 8. die nstiir-

gStter sonne, mond, sterne bilden die ^ine grnppe, welche durch dem
geaetz gegenübergestellt wird. 8 verbindet Kai töv vöjüiov als snbject
mit fiCTaßa\Xetv, eine etwas schwerfällige stmctar. 21 aOrip äiravra

8, aber hi durfte nmal bei der betonnng von aÜTCjf nicht fehlen nnd
N bietet räum dafür, wenn das iota in aOxip nicht adscribiert war, wie
öfter in Uhnlichen füllen. 25 <pr]c\ N 28 (ticO* (bv £t[Tra]n[€V K]al

töv 'HpdKXciTOV S im sinne von 'mit den oben genannten\ aber der
genetiv 'HpanXcirou steht in NO, und mir scheint dieser gedanke pas-
sender, data Chryalppoa dee Herakleitos lehre mit den eigenen ansteh-
ten in übercinstimranng tu setzen suchte, da« scheinbare M kann ebenso-
wol A mit dem ersten zug von 0 sein. 34 Kae[€o]v N gegen O 36
dvrdc M gegen O ouvoiKCiukeic N 40 Karov statt Kai t6v N 41
Ncd «iiftYfMi hä etvm dXorov ical dMvorov 8. meine ergEuimgr tiebem
die bnchstaben nnd interralle In N 43 vgl. Diogenes L. f, 147 und
Cioefo ä€ d. IM/. 98, 71 deut pertfnttu per naturam «nätaqm ret, per

34»
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h* eic Tr)v T^iv ArjjLitiTpa, t[ö] b' eic töv äipa "Hpav KaOairep [koi

TÖv rTX(i]Tujva X^Y^iv ujc [ÖT)av TroXXctKic - d(»'ip* ^l^n.l Tic tlpeijv 45

«*'H[pa*, TÖJ b'eic tü[v üiuje'pa 'AGriväv • toüto [t|"P XelftcjOai

7 TO *^iK Tfjc [K€(pa|Xfic > Kai ' Zeuc dpprjv Zeuc ÜfiXuc -. tivuc bt

TÜJV Ctuuikiüv q)dcKeiv, öti tü fiTe^ioviKÖv iv tv) K|e|(paXri, cppövT]-

civ eivai, biö Ktti MfjTiv [KlaXeicÖlai], XpuciTTTrov b' tuj ctti[8]€1

TÖ f]Y€^oviKÖ[v ejivai kükei tiiv ['Aü]iiv[ä]v TtToveva[i cp]p6vticiv W)

oucav, TU» \b]i t[t]]v qpujvTiv ttic [K€l9aXric eKKp'ivecea[i Xjef€iv

1\k tIhc '[Kj€q)a[XTi]c, üttö be 'H[(p)ak(Tou bi|üTi rexvii [tiIvcG* r\

(ppovncic- Ktti ^AOriväv /n^v o[i]ov *A6[pr)]väv eipficGai, [TpiTiu]-

Vlbo ik Ka\ [TplTOT^]v€ia[v blä] JÖ Tf|V q)püvnciv TplldV CUV€-

cniK^vat XÖTuiv tül)[v q>ucix<D]v Kol tuj[v Ti0i]KUi[v K]a\ töv Xot[i- r»r»

K]iiv Ka[l T]dc dXXac ^* a[u]T[fic 7TpocnlTop['iJac K[ai] id cpopfj-

jyuXTtt |iäX[a] KaToTxplOcijjc tri <ppo[vr|]cei c[uv]oiK€iot

8 TT[d]vt€fc oo]v oi dicd Z[ri]vuivoc [o\j wA di7oX[e(]iTOVT[ec

5a]ifiöviov, ujcn[e]p ol |yi[i]v ouk dTTr^X]eiiTo[v, o\] b' ndv oOk

d7r^[X€i]irov, Iva [9e]öv X^to[uci]v €ivai • tiv^cGuü [bk] kuI tö ttöv Ci>

CUV Tfi i|iuxQ* irXovuiCiv b' [ou] troXXouc ä7ToX[€]iTr[o]v[Tec] , ujc9'

[ÖTil ov [Kai X^Yuuci, Touc baijaovac d]vaip€iv €TribeiK[v]uc0üJc[av]

Tok iroXX[o]ic 4va [juöjvov dnav[T]a X^tovtcc, oO ttoXXouc oOb^

trdvrac 5couc f) Kotvfi [q)]r)Mn ^apab^biuKCv, fmdiv ou ^övov öcouc

(padv o\ TTav^XXr|V€C oXXd Kai rrXelovac €pv]ai Xeiövriüv. [eirjeie' 05

6t[i] t6io[utou]c oub^ |i€^nKaciv dTroX€i[7r]eiv oiouc [c^]ßovTa[i

7T]dvTec Kai nfueic 6]juoXoy[oö^6v] • dv6pfuj7TO€i]b€Tc Tdp €K€ivo[i

D ou] vo[pi2]ouciv dXXd d^pa [K]ai [Trve|0^aTa [Kjai aiö^pa. ujct*

^T^[Y]e Kä[v] T€0ap[p]nKÖTuuc eiTTai/ai toutouc AiQTÖpou [ujdXXov

TiXiiYMeXeiv * ö |n^v [T]dp lTTa[i£j€v, «[ijirep dpa Kai touItoüJ ^ct[iv, io

ierra» Ceret, per moHm Neptwuu^ 4M per äHa, 4S PlatoiM Krfttylo«

21 8. 404« 47 Tf^c KcqHxXi^c nemlich ycTOV^vai Tf)v 'AöiTväv xum
nüchstcii vpfl. die Orphika bei Stohaios ecl. phyx. s. 10 Meineke. 48 q)pö-

Vf)Clv [Tdp] elvai 8, was mir unrichtig sulieiiit. DiogeueH sulbst deutete
die inythen Ton Athena Id physiologische allegorien anflSseiid die gSttin

als den gott im ütlur, führte aber aas andern Stoikern, namentlich
Chrysippos, die dcutunp der Athcn.i als (ppövr|Cic an. N bietet n.Tolt

cpp6vr)Civ am zeilencude nur noch diu unkenntliohes Koicben, vielleicht

das seiclien womit nicht selten der besofalnsa einer seile andeutet
wird, ohne dass deren räum gänzlich ausgefüllt ist, wie auf tf. 60 6
von nnten oder anf tf. GG 6 von üben, pauz deisolljL' fall l)ogcgnet
d seilen nachher bei Tiic KeqpaXnc. für x^p gibt N liier keinen an-
hält. 62 tfbt^* 8 am einen bnchstaben sn viel. 5*J wcTiep führt,

wie unten noch einmal, den gegensatz in der wirlclichlceit ein: einige
Stoiker licszen ülicrh,'iuj)t, andere in [jowisscn pnncten keine gottheit

übrig. ßO zugegeben dasz den Stoikern da.s all mit seiner scele die
gottheit ist, so ist doch ihre eOceßeia trügerisch, erstens weil sie der
quantitUt, dann weil sie der qoalitit nach die gotter des positlTen
volksfjlaubens aufgeben. G2 die dem sinne genügende orgänznng von
S behielt ich bei, da das urHurünglicbc nicht mehr zu ermitteln ist;

nach üicO* seheint vielmehr ÖTjav und tjivai_i vor äjvaiptiv aus N her-
voraofehen. 64 Koicvfj N 67 Kol t|vti . . N 68 aia^pac N

70 Kai TOÜTO, dXX' k ruXXa ouk S. obige erginaoiif (anch Toa
Nauck 9,68t» befolgt) drückt am natürlichsten den sweifel anDiogena»
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dX]X^oOK iTr€v[nlveK[Tlai [K]aed7T[€p iy] lolc tAa[Yt]tvim ^Oeav
"AptCTÖSevöc 9[n]civ, dv tQ irourjc« m^vi? boKouci;! kot' dkfi*

6eiav ölt* aühroG t€TP|a|<P^c(i Tfot]c dXoic oöfb]^v dccßk irapcv^-^

[q)i)v]€V, du* IcTiv €Öq)njio[c] »fic [irdifiltfic eic t6 b[a]ifiöviov ica-

7ö OdiTcp dXXa T€ MopTupet ical t6 T€Tpot[M]M^ov eic *ApidvOnv tov
'ApTeiov «[e]€dc Oeoc Tipo ttüvtöc IpTou ßpoTeio[ü} vw^ia (ppiva

önepTorrav» Kai tö eic N[iK]öbujp[ov] tov Marnve'a «Kaid bai/iova

Kai Tvxav Tot TToivTa ßpoToTciv ^KTeXe[ic]eai» • xd Tra[p]aTrXr|cia b
*

auTUj TT€p[i€'xei Kai tö M]a[v]Tiv^u)v ^vkuü^iov oötoi b[k] öeouc

80 Toic [c)uvTpd[M]^aciv d7rovo^d^ovTe[c d]vqpouv i2epTacT[i]Ka>c

ToTc TTfiafi-iuci Kai fierd CTTOubnc dfveJXeuOepiüTepoi Tivfö^Jevoi

OiXijTrlTTOu Ktti TÜüv dXXuuv [Tjuiv ctTTXcuc TÖ G[€?o]v favlaipouvTUJV.

jueid be TauT* efTTiJbeiKTe'ov auToOc öti ßXdß?-|c Kai KaKuuv ou cpa- lU

[ci]v aiTiouc eivai toic |d|v6pajlTi|oic touc öe(üiijc- boHd|^jovTac

8» d7TefxlffclRo|i| Tuiv d|?)ilKo|7Tp|(rfi]lujdTiJu[v, öejvioi q^aciv [njMeic

b|el Kfzi |T|auT' tvli|oic auiujv Ki^ouev TrapaKoXouÖeiv koi tuiv

dYaUuJv id ue'TiCTcr küi bi6|Til Td 8tia loiaÖTa KaltalXdiTOUciv

Ka|i} e|vnjid Kcxi qjüapid |(pJaiveTar to|ic1 be 7Td|ci|v i-jjatic uko-

Xou0iju[c] dibiouc Kdq)BdpT|oulc €[i|vca c)()| f luailZloutv * T[d] bk

90 cuvexov, tv LT]dp d[XX]oic uTT0Ypa9n[cJt[iui ijd dXXa, biÖTi K&[v]

ujrbeberschaft aus, und ic Td AXXa entbehrt man leicht, wenn die seile

noch mehr enthielt» ao kann ei hSehsieiis t* geweien sein.

81 S fü^ 8 vor boSdZcnrrac in nnd iSnt es vor ^vioi weg, dies und
d«s nächste ganz anders auffassend, so wenip N erlaubt um text zu

rütteln, so bleibt doch ein dunkel darüber, weil die hier versprochenen
beweise in Philodemos schrift nicht mehr vorliegen, auch nicht leicht

einxQsehen ist wie n«mentlich im zweiten poaete ans der prUmisse jener
sclilnsz r^a/.o^^on wcrflon sollte, dazu kommt dasz Philodemos hier of-

fenbar dun gugeusatz zwischen Stoikern und Epikureern spitzfindig aus-

beutet um die letzteren im lichte einer wirksameren eOcdßeia erscheinen

KU lassen, worauf anch jene nicht unverfunglicho roodlfication der lehre
lies Epiknros beruht, wenn er möglichst unbestimmt sagt dasz auch
schade für eini^je sich aus den pröttern ergebe wie die höchsten gütcr

(vgl. tf. 25 ixi-^icia uÜToIc, Ui(p^\etav tujv Seiüv}. boEdZovroc ^eht auf

o6toöc, die flotter sind snbject sn dir^ccOai, Cvioi der Stoiker, während
Philodemos im hauptsatz schlau geuujr wie von allen redet. 87 xoi-

aöxa KaTaXefiTouciv nemlich cfuroxc, das particij) hat condicionale bc-

doutuug wie vorher öoEdZovxac, ^weuu sie dergloiclicn preisgeben' d. b.

wenn sie schaden nnd nntsen der gotter leugnen. S nimt KcrraXedrov-

civ als indicativ und ToiaOra als prädicat zu töl 9€ia, wie wenn diro-

XeiTTOUCiv dastände, und schreibt gegen NO weiter S (für oia) Kctl Y^v-

vr)Td Kai q}0apTd. 89 Kaiq)6apT[ou]c N 90 der gedankeugane deti

Philodemos ward bisher noch nicht richtig bestimmt, er will nachwei-

sen; erstens dasz dio Stoiker schaden von Seiten der göttcr für die

menschen in abrede stellen, zweitens dasz sie damit das göttliche we-

sen als sterblich und Tcrgänglich erscheinen lassen, drittens in enger

Verbindung mit diesen beiden puncten, dasB anch wenn sie schaden
nnd nutzen der ^w.tter behaupten, wie Sie es nach dem erstgesagtcn

nicht thun, sie «loch nicht den zweiten pnnct , nemlich cwig-keit und
unverganglichkeit der götter folgern können, man constniiere TÖ bi

cuv^Xov itnb£ix6n<^£'^oi oi6ti, wibrend S biöri hier wie In s. 87 anf
bctKTtov in I. 83 sn besiehe» nnd dKoXo06r|Tov liribaxB/jccTCU su Ter»
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diTO<pa{vu)VT[ai ß]X[d7T]T€iv kqi ubqpeXeiv [t]ouc 9€0uc, &[cTr]€p oö,

11 [OU TÖ] b€UT6p[o]v aUTOlC dKOXouOfnTlÖV, d[TT]lb€lXdnCC[Tai]. TOÖ-

[t]o \bk TTlavTi [bJnXöv dcxiv die oube[i]c tOüv [Tr)il)TrOT€ avepiÄTTUJV

t6v a^[pa] Kcd Möv de^pa q>oßouM€lv]oc f\ tö iräy dn^x^Tai t[i]-

voc dbiKOu TTpaTMOTOc , oux öti tuiv irpöc S ^cT^[cT]olc e^^cpoic 95

cuv^Xt[T]ai, ludXXov nTrep tou[c €]v ommuj Givac r| tci [ttoioi] dm
Td)v dKavOiujv TrdTTTTUJV ä qpavefpjiic dvak8r|[T]a KaiaXa^ßct-

voucr fbliÖTTep €^oife tö toö [Tll^oK(X]eouc e[lp]rm€vov e[v Ai)-

fUTTTIU bpafittTl Tiepl TUJV iy Tri X^P<? 0[€]U)V dm TOUTOUC €7T[e]p-

Xcrai |i€Taq)€p€[ilv • «ötto[u] Ydp^> (pr|civ «e(c touc ö^oXotou)li6 loo

vloluc 0COUC d[c|6ßoöv[T]€c OU bibö[a|av €u|öt]uuc biKT|v, [t]iv'

aUfXoJupou ßuj)iö|cl d7T[i]Tp€ii|i[€]i€v QV;» [ei Toip ttoXXoI touc]

Ö€Ouc toi[ou]tou(c| uTTo[XlaMßdvo[v]T€[c oYjouc fö] T[ü]q)oc ei[cjn-

Tcrrev [dq)€]T0ic x[p]uL)VT[ai] KOTd buvaf/ii]v ^'K[a]CT0i xaic Koncoup-

Tia[!C, fjjTiou vojLii2o[^ie]v auTo[u]c de'fpa] q)oßoufi^vo[uc] dcpÄ- 106

cea[i) Tivoc; [T]d)v [xaX€]mü|Td]TUJV [b*] diT^TolO]T* d[cT]iv Mo
xftc d[bi]K[i]a[c d]7rcwXdrr(€iv], €i[K6]TU)C [d]v Tic €TTfi9]epoi ItJch^

[to]i[c] ÖTi TOV Tui[v e]n[piu)v] ßiov [€]ic To[uc d]v[ejpu)7T[ou]c MC-

qiodv, ToC TUIV TToXXu^v Ml wQxa ^ß&fov. HO
12 BXdTT[€T]ai [ÖTi] Kttpi KoTTd iridvTac touc [irjpd auT[ttijv

^iac€iM^[v]ouc o06[4j elc &v abiK[Qoc air€[i]pxOeii| (»ebotKdic touc

binden scheint, mit toOto bi Travri bojjinnt eine neue argnmentiition,

etwas was eben nicht erst im kommenden naobgewieseu su werden
brancbt, sondern was auf der band lief^ und danui g^^efa Uer abg«-
nacht wird. toOto yctp S, toö[t]6 O

93 oub^ elc O 96 fiepll O und ebenso, wie es scheint, N wo
jetzt i fehlt irotä läszt der räum en, N weist zu anfang T oder TT

auf, und dem sinn entspricht 'die unbestimmten 8ubstanzen\ Tnpctf'i

ttihr S, obg^leicb iid ffME deutlich in NO, auch wol ein zu gesuchtes
wort für Philodemos. 100 [el b' ö^oX]oTOu[|ii^vujc] Oeouc S der rich-

tig dies als Vordersatz zur frage betrachtet, in N sieht man nur noch
DU nach der mitte der zeile, O hat . . vT . . €too . . . . uc, auf sichere

reftttntioii ist kaum su hoffen und lo sehrieb ioli wm lua venUndnie
genügt,' zumal bei S der artikel ungern entbcbrt wird, n&vrtc ToOv
TOUC Spengcl, aber irdvTec ist zu viel und fovv ungehörig, eher ohne
verbindende oartikel el Tvpdvvjourc touc] Ö^oOc, so dass der starke

autdruek 6 Twpoc nicht die ganie beeehufftaheit. sondern eine einselne
Verkehrtheit der volksgotter träfe (vgl. tf. 28 touc OcoOc] bcivoOc Oiro-

Xi^ipovrai Tupdvvouc usw.) 105 vo^t2^oMev O, vo^^Couclv auf die Stoi-

ker besogen S 106 xoA^nwTdTUiv lo\f]y el 8, . evei N. fidv hat kei-

nen sinn, b* Iv TerstSsst gegen den Sprachgebrauch; da also in-
demng nötig füllt, oorrigierte ich N in TT, wodurch eine passendere
conjunction gewonnen wird. 107 Tic O, tuu N III schluRzresum^
des ganzen zweiten teiles. npö aÜTuiv vor den btoikern, ixKCift^vouc

de ^jutbm eaepond IIS bitembc K» niebt O. flbriipens gebt die stme-
tur fan folgenden so in die quere, dasz sie nur bei einem Philodemos
nnangefoehtcn hinpehen mag. denn klärlicb ist zu buva|n^voiK: und
dvatc6r)T0UC das wort 6eouc zu denken, wahrend jeder leser das parti-

<dplnni und adjectivum unmittelbar mit dem artikel wird verbinden
wollen. Philodemos aber meint touc kijovrac OeoOc oöb' 4niKivn6f)vai

buvoM^vouc «I toCk XiTOVTOC OcoOc dvatcO^TOUC. der artikel gehört also
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oÄb* d7nK€iv[n]0nvai buvaM^vou[c] f^Tofuc] ^vapT^fc] dvaicOrjTOuc

^ Jv TTpoTpaTTCin ToOc Kov tfott] Ocok jUCTO <piXapx[i]ac 7r[6Xc]-

MOV forovbov iiop€i€d[Y]ovTa[c]. to€ Kfü toO |li^p[ou]c Todrou

T[ncl b[iailpe'c€«ic tflc WH* d[pxldc dKT[e]6dcnc d(Tro]xp*6vTitflc

€]5c[l]pTCd[c]M^V0ü K[ai]pdC ÄV Cmn t6v ll€(p]l xn^'^
^rAi,,o-.«-^

X[dTo|v xnc kot' '€mKoupov oMyv iiapcrrpdipc[t]v.

Ilicrmil gierig der Schriftsteller zu dem teil über, den wir als den

dritten annahiiieu. iiianchüs neue Streiflicht fällt da auf die person und

lehre des Epikuros, wo uns columncn ziemlich unversehrt erhallen oder

einzelne sützc mit sicherheil wieder zusammenzufügen sind, aber das

meiste, daruulci auch das wiclitigsle, ist in holTnungslosem zustande,

was am ersten lesbar und sich sonst irgend auszeichnet, will ich in kürze

ausheban, ohne im übrigen auf vollsUodigkeit anspruch tu machen, zu-

mal da der reiz des aufBndeiif ulid eralen aufzeiduiens gröszer war als

es die sorgsamkeit in aiisbentong des aufgezeichneten ist tf. 34 oöb
*

alqcOvov[Tai] KaTiiTopoCvT[€c] dc^ß£[i]av fm|ujv. nachher o\ t[u]-

x6vT€C Irrrov xaKÜlova toöc c[o]<poöc touc droOoOc xiöv ßoci-

X[^uiv. tf. 25 dKcfvouc d<p' div leöxovrai ixolßi Ttva Ka\ Trpdc cui-

Trjplccv Ti&v irotrpfuiv xal irpöc euboKiav dXoTOTToCricav, die ^in)t-

•fciXd^Tiv, ouK €!c MOiKpdv dXX'^v tt) [Trapouci^ diT]aTu>T4 Trapa-

CT[lfi]CUI • TflC (drClOflC TOivUV ^X7tCÖ[0C] Xoic €liC€p€Tc TÖV TpÖTTOV

diroctcpoGMCv ol waX ii^tcra auroic ujq>^X€iav tujv Ocijuv 0[iroTpd]-

<povT€C Kai Tf|v TrovTipoxdrnv dvaKÖTTTOvrec a[ijTOic] irpocboKtav.

sclion tf. 23 sieht man das wert eueXmc. tf. 26 öx\ TÖ ^[TTi]opKeiv

dbiKCiv ^CT[i] KOI npoc^Ti i|;€ub€[c]öai, rapaxÄbec b* ^xdiepov rd
b* auid Ktti Ttepi Tojv OuciAfv] Kai tujv ^opiujv Ka[i] tüuv dXXuv
TUJV 6)ioiujv TpÖTTujv bievor|[6]ncdv tc xai 7T[a]p€bocav , üjc I'^Oj

[rrpoßaivujlv 7Tapa[cTricuj. if. 27 eJEepTctröiievoi Tfjv dc(pdXeiav f\

tt^v ^auTÜJV Ttapd tujv ttoXXujv f| Tf|v dxeivujv rrap ' dXXr|Xujv, dXXd

TO q)alvö^evov ^koctoi "rrdciv e[icdTOVT)ec" [oji bi ^uOouc )i^v eic-

[htIov u^^Xei Kai TcpaTciac, oure hl toic irpÖTtpov tboKouv ^oi-

KÖTa TauT* €lcq>^p€iv ouT€ cuuTTipiac a[iTia] troXeiTeiaic • cuv [tuj]

bi cu^iT€piq>^[p€c|6at : o[uK d]ceß€ic IbÖKOuv jLtövov dXXd xal q>€-

vcnootti' [xal tovalviifa] cTirov Tf|c nappnciac 91X0CÖ911J npe-

iroikiic ow>€v6c, oub* €S dirdirrou rd boKoOvra ir€pl Ocdiv 'Cin-

zum participium des drillen gliedes. andere scheinen peplatibt zu ha-

ben, man könne in den ersten gliedern touc auf ein 6€0Üc, in den fol-

genden anf ein q)iXoc6q>ouc beziehen.
114 Tiv^c clciv eliTÖVTac S, nbcr Petersens ergSnzunp entspricht

p;cnau den bnchstabeuresten in N, nnd am ende der Zeilen tindcu wir

mehrfach die buchstabeu zufiauimeugodrängt, 00 das« X[^yov- noch platz

heben kennte
;
vgl. s. 10 derselben oolnmne 181 odtoO HO, was nnr

dann einen sinn gäbe, wenn man es mit Xöyov verbünde nnd annähme,
Philodcmos hätte auch alles vorauigehende einem iUteron eingangs ge>
nannten autor nacbgescbriebea.
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KoOpi|» cuvctbov* o^' IKcTOV Kod bienpdrrovTO ollrabar auf die

Stoiker gemOnzt du verbum bteirpdrrovTO am achluss dieser tafel

madit die Terbindang mit tf. 28 troU der paginierung in N unmAglich.

diese ist bif auf (Ii 0 letzten zeilen ganz erhalten: ÖCIVOUC uiToXn\[)OVTai

Tupdvvouc, Ktti iidXiCT* a^oi 5i* ö cuvoibaciv autoic MeydiXac et

<M)rrüjv cuM(popäc irpocbOKi/icouciv* outui 64 tö T€ <pnM<xc elvai bi
*

f|v ouK dcxnKaci niCTiv oub^v fiv irparroiev • o\ hi 7Tei[ce^v]T€C

olc dxpnCMiübiica^ev Trepi Oetuv irpOurov )u^v ibc Gvtitoi )Li€i^[€ic]0ai

xfiv ^Kei'viuv ei»bai)aüvi(xv BeXrjcouciv, ujct' ^TT€ibr|7T€p cH dßXaßiac

^GeujptiTü t|oi1c nuciv epxo|Lievr|, ).idXiCTa cpiXoTiiUT'icovTai Ttäciv

auTOuc Traptx^iv ciXOttouc öc|ov ecp'] ^auTOic* eireiTa b' oütuj.

If. 29 bogann und If. 30 srlzl fort die darslellung , wie es zur vcnirlei-

lung des Sokrales wegen dceßeia kam. ouie CiJu[KpuTticl : qpiXiav :

[ba]i^öviov : dtvijpouv : eiTTUJV : dirav t9aiveT0 Kai bid toöt* ouk
^Tr€l0€V, [^t[i1 b' »IV TTOXUC fcV TOIC OxXolC CtUKpdiriC be'ov KÜI TOIC

^TrdTOUciv TÖv "Ouk d-rr' e^oö CKt[bldceici* Xöyov irpoxeipov exeiv,

Kai 7t[oX]Xou[c1 biripeBiZ[€[vl Kai 7ToXeiTi[Kdc] dTiaviipeiTo [buc]M€-

veiac Ii iLv [MaKpiu x]povuj tö )li[i]c[oc] cuvTiOpo(cO[nl tidcg npo-

<pdc€i bu[vld^evo[v xp]n[c]Bai* xat bioTi toi[c ijauinv rdKctVd [ifcj

irdvra [TrajpofxoXoToOciv : btd tö KaivÄ [bai])ii6vta fira]p€icdT€iv

irpocK€KÖ<pOoa Kcd travTcXidc dXXuic 64 koI irapaXoTwrattSv tö.

das feraleiu otunc dir' ^oO CKe6dc€tc 6y)iOV war als sprfichwdrükh

beltaiiDt aus dem gebrauch welchen Bion und der Syrakosier Gharmos

davon machten an den von Nauck ciüerten stellen des Diogenes L. 2, 117
und des Adicn iios 1, 4^ tf. 33** jueraßaiveiv Kai \xr\ ^aBövra xd-
piv €x€»v TOIC irporerovociv dYa9oic Kai irpoc xdc dXtn6övac idc

qiuciKdc edpwcTctv xai toC 6avd[T0u. tf. 35 " 6i]aiuiviotc ireptfßdX]-

Xeiv cu^(popa[Tc] ibc ouk dXdxTOvac dvabexovrai rapaxdc fiirep el

Kar' dXrieeiav frepießdXXovTo xoiauiaic Trpoc xili Kai Kax* dvfdt-
KT^V von den «Rollern. If. 'MV biorrep ou xfi[v dlrrox^iv dvaip[oövl-

T€c dbiKiav d[vlx€icdYouciv d[vxli inc biKaio[culvr)c, MÖvr|v h\i.

if. 4H 6€oX6yujv |Kai xlor|xuuv, €TTei[br) ^JdXiCTcx toOxouc [Trapoli-

luid^ouciv Ol : exovxec iiImüjIv ujc dceßfi Km [dcujjlqpopa xoic ov-

[GpoijTTOic boY|naxi[26v|Tuuv : out' ic|ujc| dvuucpeXqc tcxai [Tiavlxd-

Ttaciv ouxe [pajKpöc fcvxuYxdlvei] be Kai xoic dKpeilße'cijv fu
Ttavxi finl^e] cuKOcpavxeTv e[p]eu|v|iju|ci|v ^viiXX[aYMltvov ovoua
bid [xe] xö 7rX[fj]eo[c. if. 49 ouk eiclv cxepa jaei^ouc oub* dXXa-

Mxov aÖTd^v K^[p]boc oub^v XaßeT[v] buvaxov il oubefiidc diro-

Xcroccuic* ircpl 61 Tot&Tiiiv xod (poßoc del Kaxexci beivöc auTouc,
&v Kai 6id ßiou Xav6dvui[v dirQ, to]0 6övaceat : irfcnv X[a]ß€tv*

dXXiuc 64 Kd irdvTCC ol irpdrromc d6iKa xd irovnpol koivu^c

oÖK, c! |i4 BXdirrouctv ol 6€o(, xd 6fj vomKouciv ai^oOc oOk 4vo-
xXeiv, dXXcL tf. 65 TToXcmiac : diT€i6f| cuvir[eptXafi]pdv€iv loixcv

[f| eöJc^Pcia Kai t6 7Tp[6c] dv6p((nrouc dßX[a]ßk xcd MdXicT[a] tomc
iToiouc Kai T|dc] TTaijjibac : Kai xii6€M[ovt]KuiT€po[v] : fijueic X^-

t[ov]t€C ibc dXr|9fi x[d] bÖT)naxa Ka\ Trap[a]cKeudc(^iaT]a xfic

[fi]^u>v oÖTiAiv dTa[pa]Siac, dXX' ol iroXXofi] vofAi£ovT€C dccßek
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Touc OUTUJ iT[e]pi 66ÜJV otTTOcpaivojaevouc KoXd^ouciv ibc 'A9r|vaiOl

[CliuKpfd]TTiv Ktti Tiv[acl ^xe'pouc KaiTo[il ye t[uj1v dXXuuv eÜTcai-

bcuTÖTaioi XexöevTCC dv[0ptUTTUJV wo sich gewisse (irilcislen niclit
'

nehmen lassen werden euTraibeuTOiepOi zu corri^'ieren. if. 00 singl

Epikuros loh bmTtXoöciv [b\e TT[av)Taxfj XeTov[Telc, i'va cuv-

Tpd)Li[M]aTa TTapaiiBtic e[KlTeivuu irdvioiv [tIujv ovtujv dpiciov

Kjai ceiuvoiaTOv kqi dHiüDiXuuTüiaTOv kqi [TT]dvTUUv |T]aiv dfa-

Guivl Kupieuovra Kd[7TpaT]jLidT€UTOV Kai uipn^^v kqi |Li€TaX6(ppova

Ka\ Me[TlaXöijiuxov ical äriov koI driiüTCtTOv [^Tn]XtMujv bti am
|i6vo[v] |Li€TicTTiv €Ödp€iav iZtiXum^voi <pad [Kai] bo£a£€tv6ci[a)]-

TOTO TTEpi Oewv, Ka[i] T[aiv ä]XXu)V TdvavT[ia Kcrr]oT6ivi£pcKou[c|iv

(bc öirevavTiJa] TrpoXritiiei botMOtnZövnwv, Kcd Ka9a[pu»Ta]Ta

titv ä<ppacTOV intcpox^v Tf)c icx[ti]oc toO OeoC koA jf\c. tat: 67
t|oioOtov : [d]vOpuiirov : Tijuai^e[vovl , toö b* dMq)ai[vo^]^vou to-

TTcivoO KOTacppovoO^ev • [dXXjujc bk Kai KaT*^[K€T]vo cirnrvoin tk
[&v Tf|v d]7TexOnfio[cuvTilv, Taxa bk m\ [dX]Xr|v : toTc KarnTOpoO-

civ, ÖTi liövouc TOUC *€iTtKOupou XoTouc €u0u[ppr|l)Li|ovoö[civ UIC

IvcKO [tou]tujv dvociouc dvrac* oijibel[c] t&p, ibc elrre Aitujv,

uj(p€ fX]€Tv Kai ßXdiTTeiv eTptiKe tüjv cpiXocöcpuiv touc öeouc 6)liujc

Toic x^^aioic u7Tf€iX]r|[q)ujcl toc ibcp€X[i]ac Kai Tdc ßXdßac, feviloi

h* oObe ßXdTrfieilv öX[iulc eq)acav auioOc, djauT[iJu]c b' [oO|b€ irpoc-

beicOai ToO. zwischen dXXr|V und toTc stand ein niljeclivum wie buc-

afc[0r|TOV oder bucbi[dXuT0V. für den nauien Lilun siehe ich nicht

ein, da A nach N nicht ganz klar ist, al)er dasz Philndemos einen he-

sliminlen gegnrr nennt, scheint zwoifcllus. if. 68 ev tlu] t-KiU) [TT|epi :

[klai eiJOpKouc [Kai bi]Kaiouc rmc d[p]iCTaic biaböct[ci) Kiveicöai

Kai TTap' auTOuc Kai rrap' tKeivouc. [K]ai 7rapa[TT]Xr|ciujc ev tu)

6Tböi|i Kai TT^v u)q)eXiav. zwei zcilen weiter wird TToXO[ai]voc im

erslen buch iT€]pl (ptXoco(pi[ac citieri, wie tf. 75 uoten dXXa Käß Kord
TTo]X0aivOV erscheint, auf den nichsten Ufeln erkennt man nemlich

wenig mehr als einige Stichwörter, 69 e^x&c Kod irpoc[Ku]vriceic koi

[TOiaO]TOC Ti|uidc, 70 ioprtßc : läc dKp[ä{d€ k(A] rät ßXdßak, 71

^iribac : ToO 6[€o]ö c€|üivÖTr)[Ta, 73 6€oXoYfa[c] oöciuibcc cptov

Kai ftvfi|iii[v] Ti)c dpicrnc [q)u]c€uic Kard (pOciv, 73 dToX)bidT[uiv,

und citierformeln, 70 zum schlus« T€ Tdp t[iu Ttepi] 8€Äv und dann

71 KQi djv TLU Tr€[pl] : [f|Tpai|/€v : [Kai dvj T<{> TeXeuTaCifi [t]ui Trpd[c

*6]|UTr€bo[KX]da, wo doch wol tujv Trp6c tu verlicssern ist. wenigstens

iieiszt es tf. 82 Tif» teXeuTfaiiu t]ujv irpdc 'EjLnrebOKXdo. von Hcr-

marchos fuhrt Diogenes L. 10, 25 diTiCToXiKd Trepi *6^7TebOKX^ouc in

22 böchern auf, aher teusche ich mich nicht ilher den Zusammenhang von

If. 70 und 71, ^^2 und 83, so meint FMiilodonios ein werk des Epikuros

selher. zu ohcrsl von tf. 09 ergänze ich ev] Tij Trpiu[T!i rrpöc *€)aTT€-

bojKXda 7Tp[a*fnaTeia. tf. 74 ttiv oiKiav : €TTiXajLi7TpO[vail : nai Ka-

X€cav[Ta TTdvT]ac euiuxficar jKaild TauTo toi'vuv [öti] €v öpKOic

Kai^Oeüuv emppr|ceciv eboKi)aaZ;ov xPHCÖai. TtXoiov uTTOfuiuvriCKeiv

dva^e'cTOu irjc irpaYMaTeiac tuiv toioutluv oucric* TTpocfjKov be

X^ttiv ÖTi TTapr|ve[i xjdc bi' auiwv Kai tiuv ü^oiujv Ti[ic]Teic <pu-
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Xdrreiv ^dXtcrei icdvTiuv aOrvIi t[u)] bi[a]9uXd'miv : TP<i<ptt>v

:

KcA KcuXi£m(|. die leisten zeilen nit citaten aus l^ikuro« stellt eki ande-

rer vielleicht ganz her. If. 76 m&vra : KoOopac kxA d^Kaxo]uc

böSctc ^€tv {ir€f^] ToO Ociou Kcd [fietlAXnv t€ koI C€[mv]tiv uttci-

Xn<p^(vat] tauniv t^jv (püciv, b[e] xaTc dopiaic n[d]XiCT* €[i)c

£ir(voiav aurQc ßnöi^ovra bid t6 Toövofici ndvra äva CTÖit' ^x^iv :

cq»ob[po]T€puic. dasz bei den festen jeder den namcn der gouhcit nn

munde fähre, gehe auch anlass tu uälicror crkciintnis derselben. U. 77

odrui hk MaKpdv d<p€CTnKaci toO[tov] töv d[c€ßoö]vTa Xötov iv

TOic TTcpi OeOuv X^teiv, ujcre xai CuiKpdTT)v Mnxpobwpoc auröv

TTpöc €u6ü<ppova Tov TTXdiujvoc eiTrep diTÖfei] toOto. »1h^ .mslas-

süHiT von ToO nach d<p€CTr|Kaci darf man dein I*hilodcuios zu gule bal-

i( II ; Hl ToO l^^v] isl sicher nicliL zu denken, man versieht fenier dasz

Melrudoros den Epikiiros gegen den Vorwurf der dc^ßeia in schulz nahm
unter beziehung auf da«? Plalonischc gcspräcti zwischen Sükrales und Eu-

ihyphron; eine bcsiiunnle stelle unseres dialogs ßnde ich nicht ange*

deutet; nach der hyjiothetischen Wendung scheint der vergleich nicht auf

eine solche eingflcrangen zu sein. If. 78 Tr\v] f|bovr|v dYa[ü6v dXX]d

Tr]V dX ff]c)6[vü KaKjöv, wonach Epikuros nauie folgt, tf. 79 Kai nuv-

Tttc : iTPai^iav : 7Tpoaip^c[€uj]c Iv€Ka Gau^d^ecOm Kai }ir\ bid Tf|v

[d]buva|i(av dvöcioi vojiU^ecOai* irdviac bi dv6pdiifduc t&paX^tw
ovociouc, ^ircibniTcp oöbek €lKVOu^^vac. von tf. 80 und 81, we die

Untersuchung auf die physikalischen prineipien der Epikurischen lehre

surflckg reift, will ich, da das verstlndnis des gansen mir nloht gelungen

ist, nur diese stOcke hersetzen. hOvctrat t&P^ tf)c 6pioi6iiiTOC xm&fh
Xouct biauibvtov ^x^tv rfjv reXeiav edbaijyiovfoiv, ^TT€ibil)ir€p otlix fjT-

Tov tK lOüv adrwv fj tujv öjuofuüv CTotxciuiv ^v[ötJhtcc ^otcXcI-
c9ai b[uv]avTai xal önö toö 'Gttikoüpou KaraXciirovrai

,
KocBdirep

4v Td» ncpl bciÖTHTOc. tf. 81 touc Oeouc bk ^f| cuvoipi^ic6ai, irc-

piTpdipctv auTOuc xeX^twc dvoXTniiuv icriv. nachher hlov toöc

öeouc MÖvov dvaip€ic9ai npöc auxoO : toutou X&f^w [dXX'J ouxt

Kai Tofuc dv|0pa)7TOuc K[ai xouc] Tttttouc [kqI] 7Td[v]0* dTrXuuc rri

mTo. uGpoc aicOrixd T€ Kai voTixd : ei b' tv rote cuj^[a]civ äTravra

Tc/rreiv uiteiXiiqpecav. aus tf. 82 ersiphi rn n! <h^7 Epikuros sieh gegen

«ÜL Gottesleugner aussprach und sie glen h \ errücklen erklärte, dio he-

kanntc trias halto .-»nrh er erwähnt, djc Kd[v TU)] biübCKdnu [TT()o]biKtt)

Ktti Aia[Tüp(ji] Kai Kpiiiqu die zahl gehl gewis auf d.i.s iiaupiwcrk

TTcpl q)uc€iJüC, zumal auch tf. 83 unten ^v] tuj öujb€KdT|ujl Tiepi cp[u)-

c[e]uj[c To]uc TtpiuTOuc cpii[civ d]v6p[iÜTr]ouc : fiqpüdpTLuv (püceiuv

aufweist, auf tf. 82 unten ward d is letzte hucli ^cgen Lijjpc<lokles «iii-

gezügen ; daran reiht sich If. So Ypaij^ac [bi\ Kui nepi öciöti]toc dXXo
ßußXiov Kdv ToOTi|j biacaq)eT t6 ixr\ f^ovov dtpOdpruiC dXXd K[ax

Karjd cuvT^e[iav. das hueh steht auch in Diogenes verseidmis dar

Gplkurischen schrillen 10, 27. tf. 84 dvdSia T[f)c] v[oo]u[fi]^vv)c

d<p6a[p}cia[cl aM^ xal ifovTcXiiic ^aKapifö]TTiToc' iti

T[Ti]p€fTOt t6 : ci^b[ai]|ioy. tf. 85 in hk mkp ToO pivi^ TiSXXa

Tftc d[v]aXo[Tl(oc ^cTc{piiK^]vat toO ivxpdnniceToc k/A mpl toCm
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TÄv dvBpujTTiüv, unten Kai raic Buciaic €k ifjv bidvoiav npoc-.

if. 100 Tiepi) T€ Tap ^öpt[üjv Kai] Ouciujv koi [TidvTiuvJ KaÖöXou
To{ioüTU)v] üjc dKoXou6u)(c eiTi]ev oic e6oT[MdTi]cev : opKoic Ka\

. TOic : mcTCUlC, daDD in einem neuen piwus ai] Zrjvuivi Y^vöfievai

cuvoTUiTCtl biacoupoiktv, tf. 101 in einer itinclnr «Ne nteht yöUig luf-

gekllK werden kwa edic^u <poßou|Li€vm Ai* 6v ciumfiv dopaXtoc-
pov : ibc 4irok>fuv ol cljKalot tiÄv [^ivOp]i(nruiv xal «ptXocdqNüv

01^ T^p iXd[vOajv€V TdM)6i€ odroOc* dXXd Tdc KOKOupriac öir6

tuhf fAi^v dvacicXXoM^vac OciupoOmc xi&v liiii(p^iyuK[0]at to?c

dvoHT^POK Tfjv öiroi|rfav ACa lunfj : [6]nptib5t| : Ix^if^* wenn audi

an erster stelle bt' 8v auiirfiv richtiger sein sollte, so ist dodi nn zwei-

ter stelle öid erst recht unmöglich, da der finalsatz nr\ t6[v ßiov] 6r|-

ptt6br| ^l0fl€V sich unmittelbar jenem wortchcn anschlieszt. und was

will vor Ittixp^M^c^^cc^ ^vic N darbietet, der artikel? ist tujv verschrie-

ben fürTifi? tf. 102 Toic [rrepl Td]v '€mKOupov [o\ T]oiauTac-

^v€[Troi]Ticav u7To[Xrini€icl : oiac diniTÖpcufcalv o\ v6)iot Kai id
[KOi|vd TUJV dvOpiuTTiuv ^0r|, b€Ov ^|Lifqxn']v€iv toOtoic d[7TXluj[c

TÖ)v au0eKac[T6lT€pov Xötov öti [xpn] rrdvia TT€i6ec[0ai] toic vö-

^[o\]c mx [Toi]c ^Gicpok ^ujc [dv ^]y\ ti tuiv dceßiuv [irpcjcTdi-

(t](jüCIV. zu anfang habe ich mich an den sinn gehalten, für dv€iToincav

gibt N dve . . lvr|Cav. tf. 103 begegnet unten wieder |ia]KdplOV : Ka\

• dq)6ap[T0V, der gottcsbegriff des Epikuros, if, 104 citalc desselben ^v]

Toj TTCpi 6€ÜJv und fi]bicTov Kai [^aKapi]ijOTaTOv"dv [tuj] nepi öciö-

tt|t[oc) : [KjaToHioi . cpuXdT[Teiv. tf. 105 d7T0T€T]eX€CÖai Trjv rrd-

cav öctOTHTOi CUV Tui [id KOiJvd (puXdTTCiv. weiterhin ist wenigstens
.

der gedaoke klar: verwerfen aber mflsse man die abennlszige gottes-

fMit vnn der Öl X€TÖ^€[voi 6ci]a6ai|Liov€C erfUlt wiren. dc€ßf)c]

tdp 6 Tf|v A6ov[ocfi(Kv| ico[l t]^v ÖKpav ^a[Kapl6Tr]T]a toO 0[€]oO :

dnoov : [cuv]aiTTo^[€v]aic, [eujccß^c [6] : x^P'tc öp[Tf)c nuA]

XiAptTOC dc6cvoOcnCi vgl- E|riknros bei fNogenes 10« 189. It 106 cQ
tiv* dttav [diq>€X(ac] Kai ciuTr)piot[c dvOpiu]irotc biä toO defoO ko]-

ToXciiiT^ov, uTT[oTpdJq>€i 6id TrXciöfvuiv] * ly xe Tip Tp[iacai]beKdTip

m$fL t4c] oiK€iöiiiTO€ : Tivdc 6 Geoc ^x[^i] ttic dXXoTpi- ; iy bk t^i

und wälnr noch zwei citate Kdv Tip TT]€pi iffc €\p[apM^]viic un^p t^-

k(v)u)v cuv€pTia[c] dTro(paiV€Tai * Kd[v] xaic d[Tri]cToXa[i]c [^jivTOi

tak (TT]pö[c] Touc perdXouc 6[po]XoY€iv foiK€V. briefe von Epikuros

'an die groszen* waren, wenn ich nicht irre, bisher nicht bekannt. Epi-

kuros bruder Ncokles verstehe ich If. 107 ö dJöeXqpöc a[uT]oö [K]ai

2[TiXu)Tf|C kqI baipöviov dcxn^tuc iy toic Xöt[oic TrJpoKOtrriv (pr|[civ]

elvai T[f|v] : ß[o]r[8€iav : ou irpöc ibiujTr|[v Tpd]cpujv dXXd irpdc

4)[up]cu)[va] TÖv KoXo-. den namen ergänzte ich nach anleilung von

tf. 109; da C oder O folgte, ist zwischen Kolophon und Kolossai die

wähl gegel)en. tf. 108 aber spriclil der meisler selber TtdXiv *np[€ic

H^v ouv] Guiupdv» q>i\ciy «[d7TX]a)c koi koXiüc ou [Ka8]r)K€i, Kafi kJo-

Xiij[c] TrdvTa irpaTTuuMev [Ka]Td touc vdpouc p[r|]ö4[v] Taic böHaic

a(u]TOuc iy loic n^ffi] tuiv dpicTUiv [kcI] cepvoTdruiv bmiapdi-
TOVT£[c». denn dass die werte dem Epikuros gehören, zeigt das nlöhsle
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[ÖTi] be Küi t)iKaio[v, TTtpi] fiev ä(pr]c eX€[Tev i]if\c »oütuj t^P [^v]-

b€X€Tai q)L(c[ic] > : Kciv [tuj TTtJpi ßiujv beu[T€puj xfivl TTpocKUvrifciv.

beide schriflcn erwälinl das vcrzeicliriis bei Dio^'enes, die ntpi ßiujv iu

vier buchern wird einige male von deiuscibeu eilierl. besonderes Inter-

esse gcwUhrl iX. 109 , wo nacli deu zeugnissieu für Kpikuros göttmer-

ebrung , wdehe at» seinen schrtllett belgebmchl wurden , die darsleHung

also forlflhrt: od [jüiövov] M TauT* dbo[tJiian]c€v <&X\ä xai bi[& Tuirv]

IpTUfv auniiv [cupicjKerat irdcmc toic trotrpioic lopTOiCKa\6uctaic

K€[xpn]M^voc' in* 'Ap[tcT]mvOjLiou ufey Ta[p] <Wpcu>vi ic€pC Tivoc

otöroö noXeiToO 8€[o]^ötou tP<^Kpuiv Kai vStv ^opruW [qff|d] ira-

CU>V ^€[T€CX11K^v]at. über Pbyrson« an den nach tf. 107 auch der bru-

der des Epikuros gesehrieben, und den Atbener Tbeodoios liabe ich nichls

hittsttzusetsen. aber einen neuen eponymos für das atüsdic archontenrc-

gislcr Ichrl uns die stelle kennen, da * 'AplCTtuvufiOU ofTenbar heiszt

' *uttlcr dem archontat des Aristonymos'. auch mein die griechische epi-

graphik bebcrsciiender freund hr. prof. Vischcr in Basel bestätigt auf

meine anfr;ij?c, das/, jener archnn bisher nicht vorgekommen, seine anils-

fuhrung fällt n ich n! 121, 2 (29ö) wo Diodoros verz'^irltnis auflKirL,

nnd vor Epikiiros lod ol. 127, 2 (271); n.ilier wcisz audi Vischer jetzt

liiiu den platz nicht zu i>esLiiunicn. dasz liriefe von Epikiiros nach dorn

jahrganj^ eilierl werden, mithin auch su geordnet waren , leiirle sehon

die sleMc Senecas eptst. 18. 9 in his epislul/s qnas sivrip<>it Chnv tuo

mayisfratu ad Volyaenum ^ das ist dir ' dpXüVTüC Aur]Vf]Cl Xapivou.

wie IHodoros 20, 37 sagt, ol. 118, 1 (308). und hiernach werden wir

auch die buchslabeureslc im l'fnludemisclieu werke deuleu dürfen, wei-

che wir If. 74 und 75 erblicken, wo gerade vorher Epikiiros an Koiulos

citierl war, M bfe Xapi[vou], oder tf. 107 vor dem eitate des Neokles

Mdrpuivt : TTpöc t6v oOrdv Xapivou. kehren wir m tf. 109 su-

rQck, so feblen leider mehr ab twei zellen, welche den oben ausgeschrie-

benen satz rortselzlen ; dann aber schlleszl salz und ooinmne mit tiI|^

t[^] Xoidv loprjjv [ajv]€o[p]Tä2:u)V xd [Td] iitucnitpia Td fATnJiä
Nod Tdc dX[Xac , denn obgleich N zu anfSing der neuen seile xciuv 4ar>

bietet, schabe ich doch nichts gefunden was dem nmm und dem sinne

besser entspräche als das Ghoenfest* die eifrige teilnähme des Epikuros

an den eleusinischcn mysterien wird nochmals (f. 112 hervorgeiioben

TnC <pUC€lüC TTpöc ilV TO [6ÖX€C]8ai Kttl TÄC \o[T09]€pa7T€iaC TTOU$-
c6ai] T€iveTai- nap* 'Gttikoupuj hk to[öto] nj CTTOubri Ttcpl rfic KW-
viuvi[ac Tiuv] *A9r|vr|cw djuqpaiveTai jnucxripiujv. nach der paginierung

in IS niü.sle tf. 110 (109^ \IH' <.\v]\ ansciilie«c7en .-in die vn!fn'?irehettdc

(lOOS XII), aber niclil nui Li nnuialik und salzriii:iiii_; » iwnsfn das gege»-

teil, sdndern aueh dem nili iltc nach ist es walirschi-inlidi dasz tf. 110
der eben bespitu lieneii voi msf^ieng. der pedaiike war- dieser: KaAT"}pr{-

KUüC Kaxd Tr)v] Oeiupiuv [xouc lä] h\ahf:h\o]\xt\/a [itp]a Trapnßdivov-

[lac r|} öiafeXujvrac [ö] 'GmKuupuc (püVT'-i[ceTüiJ küi leinfn^^ 'C

iTav]Ta Kttl Toic cpifXoic T]r|p€iv iTap€T'T^'nK)iüC ou unv^v ^^ä t 'oix

vö|XOUC dXXu bid q)uciKd oder i'va uj] )iüVOV ~ ^uvij [uÄXäj Kai.

der papyrus hat ötac(puceic, aber da? erste c punclicrl uml über dem
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lelzlcn Ktt, tlas zugoliörigt' linuphvorl felill. TrpoceuxecOai Y«P Tiu

TTepi [Geuüv] okeiov eivai [coqji]« qpiiciv oux ujc [neiou]|ievui)v tujv

[0€ujv] ei 7TOir|[cofiev] dX\d Kard if^v CTTivoiav tuuv [iiTrepßJaX-

XoucuJV [buvdj^ei küi CTT0u[bai6T]TiTi (puceiuv. ebenso verlangt l)ei

Seneca de benef. 4, 19 Epikuros die guUesverelirung propter maiesia-

fem eins eximiam singularemque naturam. it. 112 ist nach juucrr)-

piuüv die lillfle der eolaaine leer gelassen mid nur noch ^ine seile ical

TTc^tovoc unteo als flbcrgang zu einer neuea columae angebraciil. aber

die übrigen tafeln zeigen einen so verstdnunelten text, dass man auf die

ItofTttong je zusanunenlitegendes hergestellt su sehen Tersichten musz,

lim so mehr als der streng philosephische inhalt, die ausfAhrung des Epi*

kureisehen System« ?on der oatur der gAtter, uimI demgemäst die wissen-

schädlich abstracte ansdrucksweise seihet diis verstSodnis hier und da

crli.iliener zeÜen erschweren, s. b. if. 114 vofiicOiicöjiicvov dSii6co|Li£V

KaBdpceiuc. Icurz erwähnt seien einige werte und Wendungen, die in

der Epikurischen physik aucii sonst It^ognen« und die citale. If. 113

ö)Lio(puuvu}V, 115 elt€ Ka[Td Tf|v] rrepKpopdv : elvai Gcouc und 119

böHac KaT[d xfiv] rreptcpopav : [dJHeGriKav, 110 aic]9avöjLievöv t'
' €ic TÖ CT6p€)n|via 7T|dcxeiv : b[ia]voou|uevouc Tr|v 7Tapaic6r|cei cap-

K|i]vr] 7Tepi\r)TrTT)V aic|Ör||civ, 117 dv| tuj TiEpi 6e|ujv dv|aM(piXe-

KTUUC, 118 T]r||vJ kqt' dpiGfiöv |cijyk|piciv mid unlen tujv KpiceuJV,

121 TOic ctüjLiaciv : |c|uj|udTiuv : id jaev [iLv] ai c[uTK|pic€ic,

rd b' eH iLv ai cuvKpiceic rreTTÖriVTai (irn frloichen sinne wie bei Dio-

genes 10, 10 TOiV CUJ^ttTlUV id jLldv dCTl CUYKpiCeiC, TO b * d5 tÜV ttl

cuYKpiceic TTeTToiriVTai) )ur|Te ydp dTÖ/aouc vojui^eiv t|ouc Öejouc

junie cu|YKpiceic| dTreibriTrep, 122 Kai MnTpö[biJUpoc| TVTX«vei :

ToO Kevoü : otTracav (inv cu|vKpiciv <p6ap[Triv 'GttiJkoupuj b' tv

[Ttfi Ticpl öjeüjv, 123 Kcd 6 MiiTpöbiupoc bi ifjv toiouthv iroicl-

TOtJ biacToXfjv : icai cpriciv : cOTjKptciv T(Sbv [kot' d]pi6^dv od fiö-

v{ov fi(p]6apT0V dXXd) 126 fiXXouc elvon oöb^ oOc ÄiroXaMßdvou-
ctv* TOUTOtc hk, Kai TToXOoivoc dv Tok irpdc t6v *Ap(cT[ujJv[a]

jyidxerat : irepl iroXX<Dv ^pfyuhuiv. N weist zwar 'AptCTÖv auf « aber

so dasz ein bnchstab danach xu fehlen schebit. andere trOmmer sielit

man noch auf tf. 135 und 136 wo jedesmal btKaiocOvn steht, 138 wel*

che schlieszt mit aÖTOuc KaTTi[TopTij0ric€C0ai kuv Mhl^ejuidc ffpovo-

[fii]ac TUTX^uiciv* [dpJSofiai b' dTTÖ und 139 wo "Ejp^Japxoc ge-

lesen werden zu milssen scheint, dann ßXdTrrciv : o\ [q)]auXÖTaT[otJ :

dv6piA)iTU)V : VÖ^Oi. ich schliesze njit dem wünsche dasz andere sach-

und sprachkiindifTC männer der wichtigen schrifl ihre hülfe .uigedelhen

lassen, »las/ wir iiihall nnd gedanken ergreifen, darauf koninil es 7\i-

vßnlersl an, niclil das/ wir bis auf den bnebslal)en den grammalisciien

vorwiu hefriedigeu, laÖTa 5' önicücv dpiccö^ied ' ei ti KaKOV vüv
eipHTai.

F&£iBUBa» Franz Büchalbr.
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542 II. Rlolz: zu Ciceros rede für L. Murena.

66.

ZU CICEROS lUBDE FÜR L. MÜRENA.

Iii dem gehobenea efiOog der rede fflr L. Harm 40» 87 steim
folgende werte in den fast.: tte Mt L Mwr0M^ «M«lic«i, omf a/>

9»« oftMCTtfl, si tnättfe neMäMni teetii, it fiti/Ziiis aiM^ vohmüUm»e
vioiwüy 9i neniiW, «il leptuime ücam, odio nee domi nee miUtime

/••l, «Ii i^d 0OS modesitae hem^ sit demiui$ hamimibni perfugnm,
eU amaeÜkm pmdori* da hier von dem einzigen L. Murena g^proehen

und vorher seiner modesfti?, nachher seines pudor gedacht wird, so sah

J. Bake sehr richtig, dasz demissis hominibus nicht wol von Cicero her-

rühren könne, wodurch eine falsche bcziehting hcrlieii^'errilirl un<l der

g.iiig der rede oircnl)ar ^'ostörl wird, wenn er niter stall dcmifmis homi-

nibus zu lesen vorschhig demisso animo, so liiszl sich zwnr jiicl»l in ab-

rede stellen (las? dem sinn der stelle auf diese weise nnft^eliolfen werde;

aher wer iu ullcr weit kann glauben dasz aus demisso animo durch Ir-

gend einen zufall demissis hominibus in dem tcxle des redners entstanden

sei? man darf sich also billig wundern, dasz Kayscr Bäkes Vermutung

aufgenommen hat. ich zweifle nicht dasz Cicero geschriolicn hat: sti

demissts l um inibus perfugium. tienn in solcher silualioii aiii ge-

senktem blicke sich L. Murena vorzuslellen isl dei stelle augemesaeii,

vgl. Ov. epi$t. 15, 225 f. lumina demitto^ cnm te ienei artiut iUe,

ereecU et «nntie lenlm in ore dftiif. damit man nicht meiDe, der aitt-

dracit sei in Cieeroi rede zu poCtfech, so bemerite icli dtsz dieser selbst in

gewissen stehenden formeln lumina sss oenii braucht« Tnee, V 89, 114.

de domo sno 40« 106. de devr. nai, III 4, 9, und dase anster anderen

schriflslelleni, wenn anoh in anderem sinne, doch hi Ihnlkber weise wie
hier Cicero, QnintiliannslX 3, 101 sagt: fnmtit ae luminmn ineoneim''

Ua frepidare, abgesehen davon dass die rede des epilogs eine gebobeoe

fassnng der bitte nicht bloss sul&ast, sondern sogar fordert.

Leipzig. Reimhou) Klotz.

67.

De Callimachi Oydippa scripsit Cauolvr Dilthet. acce-

DVNT ArISIAK.NKTI KPTSTVLA I 10 OviDIANAC KriSTYLAK XX
ET XXI MaXIMI I^LANVDIS ORAEOA METAVHRASIS F.PiSTVL.4

RVM OvIDIANARVM XX ET XXI 1— 12 NYNC PRIMYM EDITA.

Lipsiae in aedibns B. G. Teubneri. MDCCCLXUI. 172 n.

gr. 8.

Wie es dem natnrforscher zu den schönsten Studien gehört, läa^t
untcrgogaui^enc Organismen durch richtige deututig und Ordnung ihrer
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zerstrcnten, zn stein gewordenen trümmer aafs neue gleichsam für das
leben za gewinnen, so gibt es anch fSr den phllologcn kaum eine schö-

nere mrbm als die Wiederherstellung eines durch 4mi sahn der seit ser>

störten und fast vernichtet schf inenden classiachcn werkee. eine solche

aufffabe hat sich unaer vf. gestellt und ist bei ilirer lösung; aut eine sehr

methodische weise zn werke gegangen, sofern er in der anordnuug der

firagmente der eiehern führnng des Arlstänetos sich Tertraute, von wel-
chem eine prosaische naehbildung der Kallirtiaehischen elegie erhalten
ht, und auf die kritische Säuberung; und materielle wie spraelilH-he cr-

luutemng jedes einzelnen bmchstücks ist eine Uber das gewöhnliche
nsSB weü himMUgeheiide aorgfslt Terwendet worden.

In einer ausnihrlichett einloitutig wird das gedieht als typns einer

untergegangenen gattnng unter allgemeine g-esichtspnncte gerückt, aus-

gehend von Ov. rem, 381 ff., wo die Kydippe des Kallimachos der Ho-
merischen nias gegenfibergeatellt wird, weilt der vf. naeh, wie ftber-

hanpt anch sonst, namentlich bei den ri$mischen elegikern, die elegisehe
gattung mit der epischen dichtnng vergliclien v. jr<l, nnd zwar so dasz
darin eine gewisse verherlichnng der sanften klänge subjectiver elegi-

scher poesie gegenüber der schweren wueht des heroischen epos ent-

halten ist; anderseits bringt der vf. mehrere anssprfiehe alter autoren
bei, in welchen f^ich KnüimachoR mit Hoinf>ros Kusammcngostellt findet,

diese Zusammenstellung, meint der vf., rühre höchst wahrscheinlich von
niemand anders her als von Kallimachos selbst, der im gegensals
zur traditionellen bewnndemng und nachahmongf Homers das ziel ver-
folp:tr

, einer modernen, dem Zeitgeist homogenen poesie die bahn zu
brecheo. zum einleuchtenden beweise dieser ansieht citiert der vf. eine

reihe von epigrammen teilt» des Kallimachos teils späterer dichter, bei

welcher gelegenheit er zu manchen nenen interpretalionen gelangt, die
ein herausgeuer der authulogle einst gut wird verwertVicn können, hier-

auf wird auch die innere Wahrscheinlichkeit dieser hypothese ausgeführt.

Kallimachos wollte im gegeusatz zu dem nationalen volksepos durch die

nenhelt seiner Stoffe reisen, ein eats der wegen cpigr. 28 (Bfeineke)

sehr probabel scheint und durch den tadel verschiedener alter schrift-

jiteller fast anszer zweifei gestellt ist. so erklärt sich auch, warum
Kailimachos die kürze empfahl, hatte er sich einmal abgewendet vom
grossen langgesponnenen heroischen epos, ao sah er sich fast mit not-

wendigkeit auf abgerissene localsagen angewiesen, wie er sie in seinen
aTTta (oiix ^"^ dcicfia birivCK^C s. 25) bchantTclt hat. nntcr nllen stücken
der aiTia nun ist die reconstruction gerade der Kydippe siclier die loh-

nendste, nicht nvr weil sie im altertnm gans heaonders gepriesen war«
sondern anch weil uns zu ihrer wiederherMlnng reichen hfiltaittel

als zu irgend einem andern stücke zu geböte stehen, nemlich nns^er

der oben angeführten prosaischen paraphrase des sog. Aristänetos (cpist.

I 10) und neben den eigentiichen fragmcutcn noch zum subsidilren ge-
hraitch zwei angeblich Ovidische heroiden (20 und 21).

Nncli dieser allgemeinen rinleitnng beginnt der vf. die raiordnnng,

8Hn!)ernri<; und erklärung der tin/Alnen frap^mmte mit zuzieliunr: ilcr

gesamten (eiuächlägigen) erotischen litteratur des altertums, und zwar
Stellen sich in der fwge die reichen analogien ans dem gebiet des grie-

chischen prosarom.ms als besonders bedeutsam heraus, in diesem teil,

wie auch schon in der einleitung, finf!<'r sich viele interessante bemer-
kungen über spräche und kunst des Kallimachos, litteraturgeschichte,

antiqnittten, sowie beaierungen alter antoren eingestrent. die sahl
der fragmento der Kydippe wird nach vermutuiiK'cn , welche übrigens

der vf. selbst zum teil als problematisch hinstellt, auf 17 vermehrt.

Das dritte capitel bescnäfUgt sich mit der frage nach der eigent-

Ikiien stolllichen grundlage der elegie. Bnttmanns hypotheae (mytho*

lofns n 115 ff.)y aia habe eine Artemis Kjrdippe existiert nnd Jene ge-
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scliichte eine legendemuHttiife begriiiiclnng: ihres cultus cutli alten, wird
mit Rchlnt^cnflcn gpründen verworfen, vielmehr ans der AristUnetischen

paraphr.iae gefolgert, dasz auf dtu apfelwurf des Akoutios der haupt-
tuichili'uck zu legen sei, wie denn auch die 20e Oridische epistel mit
einer verherlichnng des glückbringeiuleu apfels schlieszt und Akoutios
selbst als der sclnirncnde, zielende, beziehnngsweiso als der fi])fel-

sehütze gedentet wird, hicrjiu selilies/.t sieh ein excars über die au-
* wenduug des apl'ela bei huchzuitfeierlichkeiteu sowol im altertiun als

in der nenseit, and in 'betreif des dolischen ritns, von dem es eich bei

dieser olegie handelt, spricht der vf. die v rnnitnng aus, dasz ontwedt»r

dem hrautpaar während des feierlicheu aufiUgs quitteu zugeworfen
worden seien, wie es bereits in des Stesichoros epithalamion auf Mene-
laoa nnd Helene heisst, oder daas der br&aliirAm seiner brant am ta^
der vermUhlung eine quitte gereicht habe, welche sitte bekanntlich in

Athen gesetzlich sanctioniert war. sollte sich aber nicht auch eine

combiuatiou dieser beiden gebrauche als natürlichste gmudlogo dar
Kailtmachischen elegie denken lassen? femer trSgt der vf», aof den
Ausgang der 20n epistel sich stützenu. die vermntang vor, unter den
rt liquien im Artumisti mpel auf Delos habe sich ein goldener apfe! be-

funden, weicher als weihgescheak Kydippes dort gezeifi^t worden sei;

Kallimachos sei wol als dichter des »ssrajmnos anf die msel der deli*

8ehen theorie beigegeben gewesen und kSnne bei dieser gclegeuheit
leicht die legende aus dem mundo eines pricsters oder tcmpeldieners

vernommen haben, wie er in ähnlicher weise überhaupt den grüsten
teil der Utieustotfc auf seinen weiten reisen gesammelt haben werde.

In einer schluszbetraehtnng setzt der vf. die romantische ätienpoesie

des Kallimachos, wie sie dnreh Kyilippe repräsentiert ist, in i'ine litte-

rariscbe i-ntwicklnngsperiode mit ileni griechischen ronum: jene dich-

tuug düü Kailinmchus bildet ihm von der erzähleudt:u gattuug des epos,

gegen das sie, obwol anknüpfend, in gegensats tritt, den Übergangmm
roman, der in Ihr vorgebildet ist.

Ein anhang gibt die quollen d< r nntersuebung : epistel I 10 des

bug. Aristäuetos und epistel 20 und lii des sog. Ovidius in selbständiger
recension * anf grundlage der hss. , deren lesarten nach nener verglei-
ehung beigefügt sind, besonders die beiden heroiden haben eine darch-
greifende urogestnltnng erfahren, den schlusz bildet des Plnnndcs pa-

raphrase von Ov. epist. 20 und 21, 1—12, zum ersten male herausge-
geben; darauf addenda und ausführliehe indices. letstere sind um so
dnnkenswerther, weil bisweilen gar vielerlei material auf ^inen punet
zusammengedrängt erscheint; zahlreiche gelegentliche bemcrkungen über
tüxtcskritik auch anderer autorcn, Uber litteraturgeschichte, m^thologie
tisw. legen von dem weiten horfzonte des vf. sengnis ab, wenn sie aneh
dem gleichförmigen aussrlu n rU g buches selbst hie nnd da e intrag thun.
mr»ge der vf., der kürzlich als doetordissertation 'analccta Calliniachea'

(IJouu 1866) veröffentlicht hat, worin sich n, a. auch zu dem eben rc-

censierten backe nachtrage finden, rüstig weiterschreiten auf dem schwie-
rigen Wege den er einmal eingeschlagen hat; jedenfalls ist das siel das
er sich ansersehen bat seines Scharfsinnes nnd fleisses werth.

TObinqbn. Otto Ksllbr.
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De ihbobiptiohb OaBTBHai qua oontizibtüb Ltttiorüh bt Bo-
LOBNTIOEUK F0BDU8. DlgSBRTATIO INAUaURAL» FHILOLOGIOA
QUAM . . PUBLICE DEFEKDBT HbNBIOUS BekNBAEDUS Vo-
RETzscii Saxo-Altbnbübqebsis. ILah» SaxoBtmi 1862*
32 8. gr. 8.

Die vorslehende dissertalion iMhaBdelteioe kretische Inschrift, die zu-

erst RoDgalii (am. Hell. 11 s. 278 n. 691} herausgegeben hat die kennt-

Bis einer zweiten abschrin (eph. arch. n. 3140 s. 1493) verdanke ich

der freundlichkeit des vf., dem K. Kefl dieselbe in zuvarkommender weise

mitgeleilt hat. nach dem mnster anderer kretischer Inschriften hat der

vf. die Iflcken dieser inschrift zu ergftnzen versndit und dieselbe erkUrt*

diese spracliliche erklärung geht nicht hiosz auf die vorliegende inschrift

ein, sondern bespricht auf griiiid aller denkinulcr uikI reste des kretischen

dialektes die formen der inschrift, in der weise dasz, wo dieselbe dazu

aniasz bietet, die bcispiele für eine lauterscheinung mdgltchst vollständig

zusammengestellt werden, oline viele Vermutungen zu Suszern oder lange

widorlcpiincon zu gdicri hat der vf. die resultate aufmerksames fleiszes

in dem kleinen unirTnirc dieser disscrlalion veröflenllic^L der ohne Zwei-

fel eine ausfülirlichc und systematische behandhing des krel!«?cl)pn dialek-

tes folgen wird, das malerial if?l zum teil sehr zerslreiit , npf rn den

quellen, die Alirens zu geböte sUndon. worden hier auszer münzen noch

einige andere später bekannt gewordene insciniften erwälmt und nament-

lich hierher gehörige glossen des Hcsychios, zum teil nach eignen treff-

lichen Vermutungen des vf. verbessert, L« nutzt.

Die iiischiifl enthält ein bünduis zwisclicu den beiden krelischeu

slSdten Lyttos und Olus, und es ist das verdienst von V. dies erkannt

um! derselben Ihren rkhügen platz angewiesen zu haben» wihrend Ran«

gab(£ sie Irtümllch als ein bQndnis zwischen kretischen und attischen

Studien ansah, der grond lag darin, dasz der letstere In dem namen der

BoXoifvTiot, der elnwohner von ^OKoOc auf Kreta, das wort ßouXeuTilc

zu finden glaubte, davon wird nachher die rede sein. Rangab^ setzte sie

nach den schriftzügcn um 200 vor Ch., also etwa um dieselbe zeit wie die

Inschriften CIG. n. 2554. 2555. 2556. die wortformen aber, namentlicii

die sehr vvtciitige form BoXo^VTtot, welche hier anstatt 'OXövTiot in

n. 2554 erscfichil, filhren noch etwas weller zurück als die letztere in-

schrift, welche i^öckh als die älteste (CIG. hd. II s. lOG*) allen übrigen

vorangestellt hat (V. s. 31). ferner ergibt eine frühere zeit auch der um-
stniul , firis? Lyttos um 220 vor von Knosos zerstört worden ist. V.

hat auszcrdem nocli eine stelle des Polyhios (IV 53) herangezogen: Kai

TTf)Xuf)p/-ivioi |a^v Kai Kepciai küi AaTTiiaioi, irpöc hk. toütoic *'Opioi

MtT' 'A()KubLUv, 6)ao6u^aböv dTTocxdvTec xfic twv Kvwduiv (piXiac

tTVuucav Toic AuTTioic CüjajLiaxtiV. da nemlich die *'Opioi sonst nicht

liek;mnt sind, so hat schon Meursius eine vcrdei bnis verniulel und 'QXc-

pioi verbessert, V. aber schreibt TTpöc bh. 'OXouVTioi opKiOl *i. c. deinde

aulem Olunlii olislricii iure iurandü eo(jue iani ante icto, sed male ut

Jahrbücher für cUm. piulol. 186» hft. 8. 35
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videtur consmato* (s. 32). dasz 6pKtot eine richtige verbesserang sei,

teweifle ich, weii, wennPolybios diese frflhere steliong von Olus in

Lyttos damit IiSUe bezeichnen weilen, dies nicht durch den in dieser

kflrze auch grammaüsch bedenklichen susaU öpKiOi gescliehen nrSre.

dasz aber auch unter dem "Opioi nicht etwa em 6|;t6ptot oder derglei-

chen zu Suchen ist, beweist die in dieser stelle beobachtete einlache auT-

z9hlung; anch wäre dann immer noch anzunehmen, dasz ein name aus-

gefallen sei. da nun aber zuerst drei cnlferntcr von Knosos liegende

slSdlc erwäluit werden, so scheint es mir höchst wahrscheinlich, dasz

zttlclzl in einer von der bisherigen abweidienden form der aufzählung

M€t' 'ApKdbiüV deren nächste grenznachbarn ircnannt worden sind, d. h.

die OXouvTioi, wShrcnd die '$2X^pioi gclrennl durcii das gebiet der

'IcrptJUVioi enlferuler wolinten.

Die eme Stadt also von den in un^je! : i inschrift als verbündet erscheinen-

den i5?t Lyttos, deren üllere naniensfunn Auktoc ist (fl. B 047. PGll},

aus welcher durch assimilatioii des k an t die jüngere foi iu AÜTTOC ent-

stand, welciie auf den erhaltenen iiischriflcn stellt und auch auf der vor-

liegenden [?.. 4 AuTTiuJV) vorkomnU. in hezug aber auf die ctyinolocric

ist noch einiges zu sagen, sie ergibt sich aus der Iteinerkuug des Sie-

phanos Byz. (V. s. 11), dasz einige die Stadl Auttoc nennen bid TO

KeicGai iy jueieaipi^ TÖirqj* TÖTÖtp övw Kai ui|;r|\öv Xuttöv qpaci,

also weU Xuttöc 'hoch' bezetcimet, und damit stimmt Hesychios üba^
ein:- Xurroi* ol töqir^Xol töirot, oline zu sagen dasz das wort Itretisch

sei. V. findet nun in diesem werte die würzet XUK- und erldirt den na-

men der Stadt als einer hochgelegenend. h. weit sichtbaren, indes-

sen halte ich diese erlilürung nicht für ganz richtig, es ist anderwirts

(et. unt. I 22— 24. 25—27) von mir ausgefOlirt worden, dasz nicht

blosz sonst in Griechenland, sondern namentlich auf und bei Kreta eine

ansaht stddte> gebirgc, inseln und länder von der färbe des bodcns, der

weiszen oder rothen kaiitfelsen benannt worden ist. die wurzel XuK-
bedcutct ^glänzen', weisz sowol als roth, wie denn ja überhaupt die nach

unseren gegenwärtigen begriffen und bezeichnungen verschiedensten fär-

ben vielfach auf dieselbe wurzel zurücksehen und beweisen , dn^-^ es bei

der bezetchnung derselben nicht auf die äuszerlicli verscliiedene iarben-

Substanz ankam, sondern auf den eindruck den deren obernäciie auf das

augc hervorbrachte, aul das helle, blendende oder das bin mv\ her schil-

lernde und unruhige oder das in einander verlaufende und sclimuzigc

oder das dunkle derselben — die wurzel XuK- also, soviel wie 'hell glän-

zen', crscheuU in ikui kretischen ^ebirp^e AeUKr) und der sladl AuKO-
CTOC, die in der llias B G47 unter den kretischen slHdleii inii eim ni be-

zeichnenden epitheton vorkommt als dpYtvotVTU AÜKacTOV. ciüciscits

nemlich dieses epitheton , dM oifenbar auf den weiszen lireideboden sich

bezieht« anderseits die ganz Ahnliche bedeutung von ^eiK^C* XafiTTpov,

irepiqMXvdc (Hesych.) , dem eine wurzel mit der ursprünglichen bedeu-

tung ^glänzen, lichtsein' zu gründe liegt, woher b€U(-vu-|uii und lUiea,

dieo stanmien (das genauere etym. unu I 26. 27) und von der, nur mit
d4»m femininalen sufiize, ebenso wie Ai^ktoc, ÄIk-ti), ein gdbirgn anf
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Kreta, jsoinnn namon Iiat — henn;;'! irnch auch in XuTTOC ilie Meutung
Miocli, ^voil sichlhar' als dir ursprüngliche anzusehen, sondern als

erst hervorgegangen ans der früheren dep tylänzens, so das/, also die Stadl

AuK-TO-c vio!n)ehr von dem glänze des gesleins, dem f?lnn7e der höhe

auf diM SIC lag, ihren namen hat. daraus ergab sieh nalnrgcmäsz von

der mit dieser läge verbundeneu eigensclian der hegrilT der höhe;
man sah zun9chst nur die schimmernde höhe, das schtmmii nde gehir^e,

che man die höhe selbst darunter verstand, ferner aber ist das suHix

-TO-c in AuK-TO-c oder Xut-t6-c aus *Xuk-tö-c die cndung des

ersten adj. verbale, d. h. dasselbe suffix welches das lat pari. perf. pass.

bildet und weldiea ursprfinglleh nicht dieaeB paastven rinn hat, sondern,

wie auch in vielen griechischen bildongea (dv6)-T0C, dvcncOn-TOC,

äc€ir-TOC n. a.} sich zeigt, bedeutet, dasz die eigenachaft oder tbitigkeil

des TerbalaUnimes ilanernd an dem dadurch bezeichneten gegenatande

hervortritt, nun heiazt aber XuK- gar nicht 'sehen', sondern ^gllnzen'

;

die ^urba quac in monte sila longe lateque in ocnloa luceat' (V. a« 11)

verwandelt aich also in eine 'qnae aplendcat, luceat', indem das *longe

lateque in oculos' überschüssig und falsch bt. ferner ist Aihc-ac-TO-c

gerade ao abgeleitet von einem aus Xuk- verlängerten stamme *XuK-ct5-

des vcrbums *Xuk-cu1[€IV wie Auk-to-c vom einfachen stamme Xuk-,

und gerade dtese ';tni!t (ragt nicht den beinamen hoch oder steil, sondern

den ihr iiTiinil l( Ih.ir Im loL-tm . rigcnllich dem hoden auf dem sie liegt

zugehörendeu dpYlVÖeiC. imllicii haho ich bis hierher ein zeugnis ver-

!?part, das, soviel ich weisz, noch nicht beachtet oder iti seiner bedeutung

erkannt woi jen ist. iicsychios uherlif fcrt einen l u namen der sladt:

KapvTiccÖTToXic • AuKTOC f) KpniiKi] üÜTuuc fcKaXeiTO, offenbar so

viel als eine sL.uU (tiüXic) die von irgend etwas mit dem znsalz KOp-

vncco- hezeichncl werden konnte, ich habe (ct. unl. I 22. 21. 34. *Ji>)

eine weil verzweigte würzet Kap- KCp- mit der bedeutung des glänzens

nachgewiesen und namentlich auch daa kretiacbe Kcp-^a und Köp-ixov

daher geleitet und andere beiqiiele fOr dieadbe namengebnng angeführt,

so daas ea der analogie aller dieaer bezeichnnngen entapricht, neboi Atlhc-

TOC'noch einen zweiten namen deraelben atadt mit derselben bedeutung

in Kapvnccö-iroXtc zu finden, indem darin der weiter gebildete sUmm
Kapv- und sodann icapvtlT- enthalten lat. es würde hier zu weit fah-

ren, wenn ich diese bildnngen auf -ifCCOC «ticca behandeln wollte, auch

nur aoweit aie fflr die gegenwärtige erklaning von KapvitccöiroXtc nötig

sind, ea kommt hier zunächst nur auf die wurzel an ; diese ursprüng-

liche Wurzel Kap-, welche auch, um das hier kurz anzudeuten, dem bisher

noch nicht erklarten ^AttöXXuuv KapveToc als dem lichtgottc zu gründe

liegt, wie XuK- dem Zeuc Aukioc, kann nun in KapvrjCCOTroXic wie

in AOktoc weiszes oder rotlies kalkgeslein hcTrichncn, auf de ui die Stadt

lag; es ist eine hezeiclimuiu' derselben wie die der stadi iSuceria (=
Nou-Kcp-ia), welche das bciworl Alfaterna trägt und mit demselben

stamme zusammenc'e^elzl ist (el. unl. I 25 a. 3). ich füge nur noch

7wcierlel zu dem Ijislicrigeu hinzu. L. Ross (Kleinasien und Deutschland

s. 50; bemerkt, dasz Lykieu — wie sein namc olTeubar bestätigt — sich

35*
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besonders durch rothe kalkfelsen und gebirge auszeichne, woher auch

der Xanthos seine färbe und aetnen namen hal; femer daas Megiate bei

Rhodos, das zur zeit der Johanniter GaaCello Roaso hiesz (jetzt Kaslellö-

rizo), wol von der rtfthlichen färbe der kalkfelsen benannt sein mag. eine

tiinliche bUdong tat ferner Mapiniccöc am Ida, das von Pansaniaa vm
13» 3 IfluOpd genannt wird, Indem also auch dieser atadt unmittelbar

die farlie des ge^eina als eigenschaft beigelegt wird, welches nach der

sonstigen beschreibung der dortigen Örlllchkelt zu achlieszcn roiher thon

ist (Ahrens im philol. XIX 407). die wurzel fiap-, welche diesem Stadl-

nanien zu gründe liegt, ist von mir mit der bedeulun^ des glanzes aurge-

stellt und in einer anzahl bildungen belegt worden (cl. unl. I 95 f.):

hierzu hat A. Gocbcl (philol. XfX 119 f. 425) noch einige andere gf*fflgl,

unter ihnen Map7Tr)Cc6c und MdpirrjCCa; letzlerrs dciitrl er .uis *Map-
TTtlf-lCt als 'glanzfesle' (über die wurzel öv-, Mniislor 1?^(U, s. 11 f.).

diese deulung ist unriclitig, weil dieselbe cnduug -rjccoc -rjcca in einer

groszeu auzalii anderer Wörter wiederkehrt; vielmehr ist aus ^ap- ein

verlängerter causaüvstamm ftapTi- gebildet, von dem MdpTn)Cca her-

Icii glaube dasz nach diesen auseinandersetzungen kein zweifei mehr
sein kann über die bedeulung von Auktoc, und wende mii Ii /u dem na-

men den V. zum ersten mal in die reihe der kictischon iiauicü cinführl,

der BoXo^VTlOt. bisher kannte man nur 'OXoüvtioi (Steph. Byz.)

und *0X6vTl0i (CIG. n. 2654); die form BoXo^vrtot aber ist nun eben-

falls geaichert, denn s. 2 der Inschrift steht BoXo[e]vTio[c , indem In

der abachrUI von Rangabö von dem E noch der oberste teü erhalten ist,

Plttakia bietet BOAOENTPO; z* 10 BOAOEKTIOZ Pitt., BOAOE^TOZ
Rang, und eine andere kreüaclie Inschrift (eph« arch. n. 4077 a. 2045),
die mir der vf., dem sie K. Keil ebenfalla nachgewiesen, gütigst roitge>

teilt hat, bietet neben dem namen Aurnot auch z. 11 BoXoev[Tloc
demnach ist also als ursprüngliche form FaXoFcic oder FoXöFeic anzu-

setzen und eine spur des digamma findet der vf. mit recht in ZoXouc
(Ilück Kreta 1 s. 416 'in periplo apud Iriartcum* p. 5), das aus CoXouc
verderbl ist, wie lauHi'uJV aus CauHiurv (CIG. n. 3050). dieselbe sladt

nennt iMcleiius (p. 109 — ein .schriftsteiler den V. nicht näher bezeich-

net und der aucli cilicri wird von IJöckh Olii. n. 195B hd. U s. 50, ohne
dnsz icii dieses cilat hiille lin<len lionnen*)) "OXouXic. woraus V. 'OXou-
€IC für 'OXöFeiC macht, da nun inschrifllich 'OXüVTiOi überliefert ist

(n. 2554), so sieiii der vf. darin eine blosze sclu'cihwcisc anstatt 'OXouv-
Tioi oder *OXujvTioi, und zwar inii recht, da o anstatt OU oder w sehr

liäuhg aul den kretischen inschriften vurkommt.
Dies Wort ^ihi dem vf. gelegenheit das digaiujna im kretisciicn

dialekt au besprechen (s. 6—11) und zunächst (s. 0 f.) die beispiele m
denen es so anfang der Wörter geschrieben ist. das erste beispie! , die

anfsehrilt CEAXAN anf einer münze von PhSstos, citiercn Ahreiis (de

*) [ohne zwcifc»! ist der erzbiscbof von Jauinn MtKtios pemomt,
der im anfang des vorigen Jahrhunderts lebte und von dem im j. 1728
eine T^uyfikiqiifa iraXcnA kqI Wa in Venedig crsehionen ist. A. F.]
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(Hai. il 554) un«l nach ilnii Savelsbcrg (dedig.s. 7), M. Scliinidt (zu Hcsycfi.

u. d. w.) als CEAXANOI. es ist hier die l>emerkuii^,' zu machon . i\im es

doch Im höclislen grade vvünschensworlii ist eine accurate citjcrmcüiodc

zn bcfolgeu, namentlich hei ein/einen worlformen, damit jeder den llial-

hcstand erkennen kann, es ist läsli;,' und störend, wie es leider in Alircns

vorlremichem buche su oft der fall ist, eine wurLfoiin nicht in ddm

casus diigegeben zu finden, der in einer inschrifl vorkümiut, sondern

iu dem nominativ, den sich jeder selbst bilden kann. V. hat sich viel-

fach, aber nickt durdigSngig frei gehalten von djeaer Unsitte ; wUirend

von Ahrens (II 45) BavoEfßouXoc dtiert wird , atdit anf der Inachrifl

wie bei V. BavogißoOXou (bei leuterero mit dem dnickfehler 2772 statt

2572); ebenso Boiv6ptO€(Il 47) anstatt Botvoßtou n. 2576 (nicht 2577
wie V. hat s. 7). diese nngenauiglceit aeigt sich bei V. femer in der an-

gäbe einer form FdEoc (s. 6), da auf den mflnten vielmehr FAEIfiN und
CAEIQN steht (Böckli CIG. bd. II s. 401^). femer rührt die verbesserang

CAYslÖN für tAYHlQN niclil von BödLh her, wie V. meint (s. 6), son-

dern von Eckhel (DN. II s. 305 f.). unter den belegen für die letztere

form ist (s. 6) z. 1 der Inschrift n. 3050 weggelassen und nicht z. 18,

sondern z. 17 zu schreiben, auch wäre es wol nicht unpassend gewesen

anzumerken, das/. Shernrd in seinei* abschrifl von n. 3050 einmal z. 1

ausdrücklich CAYHIßN liietri, wSlirend jcl/t V. h)ns7 nngiht 'in apo-

^Tapho rau^tujv' (s. und dies auf die übrigen stellen der inschrifl be-

zieht, neben die foiui FdEoc — TTot^oc bei Skyla.\ ist danach zu verbes-

sern — stellt sich also FaöEoc, auszerdera noch "'OaEoc und 'ASoc. da

die herleitung von OYVUjai d. h. dem stamme Fay- feststeht (Stepli. Byz,

u. "OaHoc), so fra^t sicli nur wie die.M^ vier verschiedenen forinen /.a

vereinigen sind, ich habe in diesen jalnb. 1863 s. 604 ausfuhrlicher

meine ansieht begründet, dasz allen vici die rcduplicierlc form *FdFa£oc

zu gründe liegt , und musz daran auch nach dem zweifei von H. Schmidt

in adner recenaion der vorliegenden dissertation (i. 1 vergl. spr. XU
215) festhalten, er liAlt eine solche form Ar *l[aum zulSaalgvda nur

zwei icurze vocale nach auascheidung des F in einen langen verschmolzen,

wie dPdra, eäßOKOC, KdpoE, ^a^cKöc, iptßOc, «pdßoc u. a. fdr to),

Kffiy 6dK0C, boXöc, (|mBc' ich musz beicennen dasz ich diesen' einwurf

nicht als aolchen zu dcntrn wcisz gegen die aufstellung, dasz aus einem

GtFo ein au wurde in Faö^OC und gerade diese form ist es die neben

FdSoc und ''Oa^oc dazu zwingt ein ursprüngliches FdFa£oc aufzustel-

len: denn die crkllrung *quae (fornia) praeter digamma litteram Y ad-

scivit' (Rockli CIG. bd. II s. 401**) erklärt nichts, da nun ferner Xauiia

(V. s. 24) mit eXaxict zusaiunicngcslellt wird, so meint M. Schmidt (a. o.):

*es wSre zu erwarten crcnt^sen, dasz V. XauHCa mit CauHiujv zusammen-

gestellt hätte, da sich hier die befremdliche crscheiuung des u vor ^ wie-

derlioil.' warum nun aber u gerade vor t I pfremdlich ist, sehe ich aichi

eiü, und icli verbinde mit dieser äuszerun- mir den sinn, das/ die ganze

wortform uml die etymoiogie noch nicht aui'geklärl ist. die crklärung

von V. (s. 2ü} iiiicr XauHia 'quae (dijihihongus) si quid video digammatis

cpeolbesi orta est ita quidem, ul XaüEi(f sit pro *F\auEi(ji e\ •FXa£((Ji
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cf. TTOuXuc, elvi pro iroXOc, ^v(; hie enim iota, UUe van videt alleri

quoque syllabae assimäaüonia gratia addEtom* kann nicht befriedigen:

denn das au steht doch Eun&chst in derselben siibe wie das anlautende

und ein digamma hat wol ein unmiUelbar vorhergehendes oder nachfolgen-

des ursprOngliches a zu o assimiliert, aber eine solche asshnilation , wie

hier vermulet wird, ist unerhört dasz "OoEoc nicht unmittelbar aus

FdSoc durch den eiolritt eines o fdr F entstehen konnte, scheint auch

II. Schmidt (a. o. 214 f.) anzunehmen geneigt zu sein, und in der that

möchten die beiden formen bodv und 2[6acov, die 'sich immer wieder in

den weg legen% eine andcnveitige erkläruog fordern als die bisher ühli-

che. man legt ilem digamma immer noch zu viel Übergänge in andere

laute bei, die zum teil so^ar nichts verwandtes mit ihm haben; da spe-

ciell im irriechischcn aus einem allen O wol ein u d. Ii. « geworden ist,

aticr mcht uiiif^ok^'hrl , so ist auch schon von dieser seile her der ansieht

eines Überganges von u, F in 0 der ))oden entzogen, den vollen heweis aber

kann nur die clyniologie jedes einzelneu hierher gezogenen worles geben.

Unter den wöi tern. l l In; an stelle eines digamma ein ß zeigen,

erscheint aucli ßaCKapiLtiv CTrapi^eiV. Kpniec (Hesych.), in welchem

PulL (ei. forsch. 1' 215) eine Zusammensetzung aus der versiümmcitcn

skr. prän. ava und CKUpi^civ sucht, während V. darin euie ablcitung von

ßa- (ßatvu)) erblickt. Potts kn eben genannten buche neu durchgefahrte

liebiingsidee von solchen sehr alten Zusammensetzungen mit später ver^

stammelten prfipositionen erleidet grosse heschrlnkungen und in weite-

rem umfang als er wol geneigt ist zuzugeben; natOrÜch aber kann seine

theorie in efaier flberzeugenden weise nur durch die etymologie reotlfieiert

werden, und auch dann, wenn eine solche bisher als einfach gefasste

wursel fHlr das belrelfende wort, das Pott als mit einer prlposition in*

lammengesetzt ansieht, gefunden worden ist, wird er geneigt sein auch

diese einfache wurzel wieder als eine urcomposition aufzufassen, es

könnte diese iheorie in der etymologie viel unheil anricliten, wenn nicht

bei weitem die mehrzahl der etyniologen es ihren krJiflen angemessener
fände, sich nirlit iu diese so entfernten und entlegenen spracbbildungen

- emer prmiiliveu epociie, der sie Pott vielfach zuschreibt, hineinzuw,T?,'efK

wo einem leicht das sehen ganz vergelien kann, ^v^vn Potts ableilung

von ßaCKttpi^eiv mache ich nun nicht einen einwand 1,1 licnd , der diese

theorie in zweifei zieht, sondern ich meine dasz die \ ( 1 liindunj.' vnn ßacKO-

piZciV mit dem lal. eac-tV/nre und dem deutschen wackeln^ frfuihcn n iIm r

liegt, so dasz es für *ßaK-CK-api2^eiv steht. — Dasz ßAXiov aiuxtc.

Kpr]Ttc richtig zu ßeXrjjiu, ßi^Xn^u KUiXu/aa gestellt ist, daran ist

nicht zu zweifeln, aber die erklärung 'possussioue aliqua pulsus' von

elXciV ^demovere* ist nicht sachgemäsz. die belrelTende skr. wurzel

MT- (Gurtitts II n. 656) hat die bedeutung 'impedio', welche zur erklft-

ning der glosse genOgt. — Von groszer Wichtigkeit ist die form eiBO£
(s. 9), die ans OeFdc entstanden ist und neben dem namen 6etNMK>T0C
(a. 0.} beweist, dasz in 6€ÖC wirklich ein digamma ausgefallen ist, nur
dnrfte nicht ^OeiFöc ab mittelform angesetzt werden. — Wenn in den
monatsnamen TirepPepCTafoc der vf. (s. 9} die wurzel oar- findet, die
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auch in op-erlns cnlhalicn sein soll, so ist ein solcher abfall des digamina

im laleinischen zu aufang dar Wörter oder in com|»ositis doch unerhört;

auch Curtiiis II 147 verwirft diese nnsiclit Bopjis (gloss. sanscr. 328).

Die sclt-^ iine L^losseTpE" C€ ist eins von den wenigen mit groszer

niüiic aufgeljraciilen Iteispielen , welche einen uliergang von F in p be-

weisen sollen, der niclil zu beweisen ist. auch 51. Schmidt (a. o. 214)
lindi L iliii iiiiüdestens sehr zweifei Ii alt; und luit recht scheut sich V. diese

erkl.u ung anzunehmen (s. lU). die beispiele welche Leo Meyer (vergl. gr.

1 87) für einen lautwandel von digamma in r odci l Leiinni^i, sind nicht

stichhaltig, denn bebpOlKiÜC fllr beboiKiuc ist nur eine Vermutung von *

Abrens (U 51. 421] für das verderbte bcbpotKvuc* boiKuuc (Uesych.). das

zweite beispiel ist eben tp^ fQr cd, das nur so lange einen schein ven be-

weis bietet, als man in Tpd das prononenTFd siebt ; ferner ist die identificie-

mng von -Fm (-€K) mit lat. -^eiil-^f diiFch nichts gerechtfertigt, ma sz

denn ferner ere$eos skr. ^äffärni (ich wachse) sein oder saäk nur von

derselben wunel herlwmmen? diese annähme ist jener theorie zu liebe

gemacht, die wurzel ist doch wol dieselbe wie die von ereare d. h. kar-^

aus welcher ein *cre-rt gebildet ist und daraus cresco. das letzte bei-

spiel ist gar das gotti. slepan nhd. schlafen^ gegenübergestellt dem skr.

svap'^ welches zum mindesten für das griechische nichts beweist, das

goth. wort hat aber gewis auch eine andere wurzel als das skr. svap-,

Aehnlich ist 'die annalinic begründet, dasz ein digamma in tt über-

gehe, weil die form ttÖXxoc vorkommt und diese = eohjvs sein soll,

während darin ein gr^n/ anderes wort zu sehen ist, das inilTTo\-u-C zusam-

menhangt. — Um un.siclit von Ahrens (U 57 f.), dasz das digamma erst

vom 2n Jh. nach Cli. au in ß umgewandelt worden sei, wird jetzt wol

niemand mehr teilen (V. s. 31): denn in den unzahligen Wörtern, die das

suffix -ßo -ßr| , -bu-s 'ba enthalten, entspricht dieses dem skr. -va -t>d

und ist ihm auch lautlich voilkonimeu gleich. — Üic verv\*dudluug eines

diganmia in den vocal 0 sucht V. zu beseitigen; was "OaSoc betrifll, so

ist schon oben darflber gesprochen worden, die formen *OXtccrjv, Ate-

ci)v, BXicdiv sind so zusammengestellt, dass man den thatbestaiMi ihrer

Überlieferung gar nicht fibersiehl; die Verweisung auf Ahrens genügt nicht

(s. 10), abgesehen davon dasz 'OXtccfiv Itritisch nicht sicher steht selbst

wenn diese letztere form richtig ist, so darf sie doch nicht von Atcd^V

und BXtCCfjv getrennt und auf einen andern stamm bezogen werden,

wenn nun aber BXiccnv aus ^rXtcdjv abgeleitet wird, mit fibergang

von T in irp4cßuc nts npicfvc ^ kret. TTpeixuc, so Ist nicht

atHcusehen warum in ßX übergieng, wahrend — wie schon ander-

weitig von mir bemerkt worden — sonst dieser Übergang von T ß
daran geknüpft ist, dasz ein vocal darauf folgt, nicht ein cousonant. —
lleacliUiug verdient die erklJirung von 'OpdipiOC oder 'OpdTpiOC, wel-

ches Böckh in Opdxpioc, aber mit iinn-cht . cermdert hatte.

Sehr bemcrkeusvvertli ist für das Kn iis lio die assimilatiou (s. 11

—13). über Xatra* juma. TToXuppiivioi (Hesych.) stellt V. (s. 11 f.)

die ansieht aul, da.^z es aus XdKia enlslanden sei, dieses aber= f^i^KTTiC

sei mit X iür p. über daä äuiüx und den acceul, der lu dein äiunähu-
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liehe« norte baiTTai })ei Lykuitiuoii (Alex. M03) jiuiai i»cliwauit,

(V. ciiierl un^'cnaii bänT}|c], sprichl sich der vf. nicht näher aus, föhrl

aber nuch aXccKTUi aus licsychios in der bedeulimg C(pf)Kec an (s. 12J.

wenn nun Xdixa = pnKTiic oder ^dicrric und Ädicrai = FpdKTOi

sein soll, so weiss ich nicht wie aus dem digamma ein a werden oder an

stelle desselben eintreien oder durch dasselbe veranlasst werden koanieL

demnach siehe ich- XoKTa su XttK- lac-erare ktc-e$$ere und nkht mit

N. Schmidt (a. o. 215) su Xdinui X^Xotpot, da bdirnic und kiet. 0dirra

irr «eigen , ohne es zu assimilieren, -r- Heber eine aoxalil der folgenden

beispiele ist es schwierig eine enlscbeidung zu ireflcn. dXivvöv* d>iu-

bpov. Kp!j[t€C (Hesych.) ist, was auch M. Schniidl (a. o. 221) meint,

falsch aus dXuxvov gedeutet, mindestens ist dann der acceut zu ändera

und dXiwov zu schreiben s. 12); die wurzel mit der das wort susam-

menliäugt ist eine solche ilie in unscrn bislicn'gcn verzcichuissen der

griechischen wurzeln nocli niclil eiithallcii isl und liier zun^clisl bei seile

bleibt. — Die formen des namens ZtüC, /.. I). Tfjva und Afjva, von de-

nen die letzlere als die bisher clyinrdogisch erklärte lm1(, verniilasseu dcü

vf. 711 der frn^e. ob i?n krelisciien lur eine ursprünghclie media eine Ic-

nuiiä eiugeUcLen sei. diesen wcchsel gibt V, nur zu für aßXÖ7T€C (dßXo-

TT^c) und dpoTTTicai, leugnet ihn ilnf^c^^en fQr andere wörler. ich musi

gesteben dasz ich den Qberf];arig aus einer media in eine lenuis im alifre-

meinen auch fiir sehr bedenk! leh halle; wenigstens, einige bei:»|Hcle, tlit

M. Scbmitll (a. u. 21G f.) auführl, jiasscu iiichl hierher, für die glosse

ßaiKav . . . Kpf)Tai (Ilesych.) schreibt dersellie mit Aleineke nach I. Voss

ßaiKav* al'fa. Kpfitec. abgesehen von der aberlieferung, die diese tu*

derung noch nicht rechtfertigt, mQste dann aT£ ein digamma gehabt ha-

ben; nach der etymologie von G. Gurtias (I n. 120) hat es aber ein

soldies nicht; also ist entweder jene Verbesserung oder die bisherige

etymologie falsch. — Ferner hat V. recht daran gethan, ohne ein wort
darüber zu äussern d^CTOC* f\ äpKCuOoc Kpi)T€C (ilesych.) wegsula»-

sen, was H. Schmidt ebenfalls hierher zieht, denn neben dpf- gibt ca

einen stamm dpK- und dpx- in derselben bedeutung, weil nemlich alle

drei Weiterbildungen sind aus dp- (eL unt. 1 34. 40, 8). ich hatte fer-

ner (a. 0. 77, 37) darauf hingewiesen, dasz der Wechsel der mutae in

albus, nmhr. nffus, sabiu. afpns, Afpes^ dXq)dc nicht notwendig darauf

führe, eincü üljcrgang der einen muta in die andere anzunehmen, soiii!»mi!

dasz eine einfachere wurzel af- skh nachweisen lasse; ebenso halle icli

KXdTOC von yXcxyoc gelrennU und darum trenn»" ich auch kXqukiöujv
(cod. KXauKiÜuuv) von YXav'Kiöujv — jenos von kuX- m KaXoc, kXu-
kXuu- KXeu-, dieses voii jaX- in ^Xau- yXauK- herstammend; ich halle

es deshalb aucli nicht su i>iiiie weiteres für sicher dßXorrec umi dpOTrfi-

cai für dieselbe biklung unzuseheu, sondern finde in jenen wörlern eau-

sativbilduogen desselben Stammes , von welchem ußXaßec und dpaßfjcai

herkommen^ und halte die ansieht Benfeys für falsch , der jenes zeichen

des ctuMtiven verbums n Im gtiecfalschen sogar su F (u) oder ß her-

absinken liest {u f. vergl. spr. VU 50 ff.}. — Unter den beispielen des
tiMTganga einer aspirata In eine media (s. 16] führt V. auf Pok6v*
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n€CÖv. K()r]Tec (Hesycli), iiulem er mcov sclireibl und die ^rlosse

ftir (paKüV niiiit. icli biu geiicigl tt6c6v für richtig 7.11 hallen und in

ßaKÖv die wur^ul ßaK- = rae- in vac-illare, waulwn^ wackehi zu

fiudcu. — Es folgt danu die behandlung der lonucs anstatt der as]*iiaUi(>

und uuigukeliii (s. 16— 20), V. citinrt TTuTiov CIG. n. 1 l.'Vl, w.'üirontl

Alireiis (II 83) 11. 1534 uinl (I 231) 11. l.'JöO Melt'l; ühcr das iih/.iivfi-

lüssige dieser sclircibuug ;Ahrcus I 231) i&l vun V% nichts gesagt. —
Gaoz umiGher isl der Übergang vun X k bezeugt, da KOfidv nicht nol-

weodfg mit '^yifi,)i^ zusammeiiblDgen miiaz und da bei der berleitung vun

KdjLitpoc aus diesem Koqyux und Ipöc (d. h. Upöc) die form KdjLieipoc un-

berOdisiebtigt bleibt, die durch iiire endung auf das femininalsuffix -€ipa

hinweist, wenn auch richttg zwischen Kafi-eipoc und dem rälhselbaAen

KOM&v ein Zusammenhang angenommen worden ist. das Aber vticuXca

gesagte (s. 17) ist nur ein versuch zur erltlSniDg.— Ebenso isl ganz

. unsicher der eintritt eines ir ffir q>, wie schon H. Schmidt (.) 0. 217)

. bemeriLthat. dieableitung der adverbien djiTT^Ti^ und Tr€piajLHT^Ti£, die

V. zum ersten mal etymologisch erlüArt hat, ist richtig; doch hat er

'den grund davon, eine hildiin<;: von dem verbalst.inimo tt€T- anzunehmen,

der auch zugleich gcwis der präp. TTOTi zu gründe liegt, nicht aufgerun-

den oder wf-iHnslftis nidit angoprliou. die bisherige, zweifelhaft aus-

gesprodienc In 1 1* iiuiii; von djacpi (Ufiokli CKi. bd. II s. 405) sciicilerl,

abgesehen von dem laulliclicn liindcniis , doch zuiurisl daran, dasz wir

eine Zusammensetzung aus lauter luäjtosilioncü in oIul'ih selhslfmdigcn

Worte halten, was niclil auf^clil; diirdi die herjeituug vku der \vur/el

TitT- wird dieses bcdenlvcu eiillerul. — Zu dem von M. Si:liiiii(ll libcr

s. 17— 20 Jicinerklcii ij.ilie ich nichts hinznzufngen . auszcr dasz ^x^\^)"

C(iv) auü u. 2Ö6I b 5(3 (V. Iial ;>t)] woi mit unrecht ali beleg für das

kretische angeführt wird, da diese in^chrifL nur iu den zeilcn 58—CG
kretisdi ist^ in dem aus einer llteren urimnde herObergenommenen

stflcke. dasselbe gilt von dem citat fin^eic und oöOcic (s. 12 anm.)>

das Insofern ungenau ist, als ouOsk in dieser inschrill gar nicht vor-

kommt und s. 30 |ii|Oevdc und finCkiva sieht, z« 80 ^cic.
Anstatt der form AcfTuiv bietel die abschrift voh Pittakis Aaröv,

was sich zu Aaxiuv, ion. AoTOUV verhielte wie 'OXÖvnOi (n. 2551) zu

'OXouvnoi. In z. 6 stellt "Api[a nicht sicher, da Pittakis APFFS haL

hei dieser form stellt der vf. die beispiele zusammen, in welchen i für e

eingetreten ist (s. 21—25), und bereits M. Schmidt hat (a. 0. 221) bei-

stimmend die Vermutung bittT* von V. angenommen, welche über eine

bisher unverstandene steile (CIG. n. 2554, 171, nicht 2541} licht ver-

breitet. Vorelzsch und aueii M. Schmidt hahcti \m diesem worle eines

nicht ausgcsprociit ri oder nicht l>cdacht, was ducii nicht so ohne weiteres

als abgemacht ange:>citen werden kann, wenn sie nemlich die etymologie

von G. (Uirlius fl n. 269) imi der ausdi ucklichen hcmerkung annchoicn,

dasz e iu bta^ai aus l entstaJiden aci, so peiiürl dieses beispiel nicht

hiehcr, d. h. nicht unter diejenigen Wörter in wclchLU iui.^laU eines €

ein i eingetreten ist. denn da G. Curlius darin den stamm biF- findet,

wäre vieli4ebr in dieser kretischen form der ursprüngliche voeal bewahrt«
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oder aber, wenn das wort, wie ich allerdings glaube, ursprfluglieb den

vocal € gehabt liai, da ich den d>ergang einea t in e im griechiachen fOr

auszerst seilen, wo nicht fOr unatatUiaft halte, so ist diese etymologische

erkllniug falsch, und dies ist meine meinung, ^venn ich sie kori ans-

sprechen darf. — Was die in einer amnerkung (zu s. 23) aufgesteille

eiUftrung von cefvai* 6ecvat. K^tcc (Hesycli.) anbebngt, dass ent-

weder cctvot vorschrieben sei oder fOr das noch nicht nachgewiesemi

cTvat stehe, wozu ciVOMat das medium sei, so suche ich darin vielmehr

den slaiiiin C€U-. — Der Übergang eines 6 in C, wie im lakonischen, ist

im kreliscUcn allerdings unbelegt, ungenau citiert sind die bcispiele von

Verben auf -lu) für -^u), K0C|li{u) statt koc)li(ovt€C der angerührleninschrif-

ten, TToXe^iuu slalt TToXeuiov|Tac. — Was aber namenllicli die flösse

*summi momeiili' tXaxitt' ebapr). KpfjTec (Ilcsych.) l)etrin't, in welcher

der vf. eine sonst verlorene, von G. Curlius (lempora und modi s. 329)

vermutete urform des 2n aor. |»a.ss. fmdet, dessen emlung -r)V nus ur-

sprünglichem -ll]V -lav cnlslandeu sei, so ist die angejjfebenc lieuluug

dieser endung des verbums zwar fast «illgeuiein anerkannt, indessen doch

durchaus unsicher, denn der ausfail eines sulciien i in dem angenommen

neu -ü^v widerspriclit allen sonstigen lautgeselzen des griccliischeu, in

welchem zwar hauli^^ ein i oilcr j zwisclicn vocalcn, ahcr nicht wie

hier zwischen cousonaul uüJ vocal gesdivvundeu ist, uhuc eine spur

zurüclizulassen. da man eine solche spur sonst nirgends findet, so ist

auch hier die seltsame form eXaxia anders zu erklären, jedenlklls folgt

aus ihr keine hestftiigu^g jener tbeorie.

S. 25 f. behandelt V. die wdrter In welchen ehie Umstellung der

laute stattgefunden hat, darunter auch die belege für irporf und iropti,

bei denen aber wiederum die dliermethode ungenau ist nemlich an-

statt *sic iiopri praepositio, quae transpositione est effecta er irpoii

(sanscrito praft), legitur in tit. Vax. 18 et cum apostropho nopT*

ftbanc. 4, Cnos. A 5, Istr. 15. 21. Vax. IC usw. musz es helssen *• .

.

legitur in tit. Vax. 18. Rhanc 4, Cnos. A 6, Islr. 15. 21 et cum apo-

stropho TTOpt" Vax. 16'; ferner anstatt 2557, 3. 7 blosz 7, zu 7100*

ä|ül^ aber kommt als beleg hinzu 'ibid. 3. 1.* — Der name BpfijTÖ-

fiapTlV der inschrifl z. 7 ist hei Rang. BpUTÖjüiap'nv überliefert, da-

^p^en bei Pillakis der lraj,'liciic buclislab ausgefallen; jo<l<M)ralls ist nur

die eine forni BpiTÖjiapTic anzuerkennen, hierbei kommt der Wechsel

zwischon X und p im kretischen zur spräche, der schon olien berührt ist

und den V. durch intcrcssaiiie belehre aus der licutigen Spliagiotensprache

1>estätigt. — Die fulurformcu des kretischen geben V. gelegenheii ibs

futurum der verba liquida zu besprechen, wobei er meine ansieht (plnK l

XVI iVJ'd—-695), die dann ancli W. Franke (das ful. im griecii., Götlin-

geu 1861) uud neuerdings Grassmann (z. f. vergl. spr. XI 81— 103) iui

wesentlichen ebenso ausgesprochen iiaben, annclimbar findet, dasz nem-

lich in diesen fumrbildungeu kein skr. 'sydmi^ sondern ein -fdwl d. b*

ein prasens Yon yd- ^gchen' stecke, ich halte sie noch jetit Ütfar richtig,

Am so mehr, da auch die eben genimitea gelehrten auf dieselben spuren

gekommen sind.
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Nach einigen cinzclbemerkungen bikicl den bcsclilusz (s. 31 f.) ein

capitel uiilv^iäu iocileris fragmeiilu', worin die Wichtigkeit der in-

schrill Uli den vuikomuienden worLi'oruieu Jiachgevviü:»cn und ihre zoll

beslinimt wird, es ist eine ausürucksweise, die leicül zu eiueiu misver*

släadois aolasz geben kann , von cuvOiw^eOa — wofür PlUakis fehler-

hift ciiv8uu)^€9a bidet — zu sagen: *qood tempore prius esl quam

cuv9et6^€6a' (s. 31), indem die form cuvOeurjyieOa die illere ist, aber

nach kretischer eigenlflmlichkeit die Utel welche die formen mit i bieten

älter sind als die welche die formen mit e haben, da schon im eingang

dieser heurteiinng Aber die seit der Inschrift gesprochen worden Ist, so

nehme ich hier nur noch gelegenheit den wünsch auszusprechen, dass

der Tf* seine forschungen Ober den kretischen dialekt bald in grösserem

umfang Terölfenüichen möge.

Wbdiab. Hüoo Weber.

69.

ZU TACITÜS AGBICOLA.

Im lUn caj>ilel gibt Tacilus kurz die laijc und g( sUll Brilanniens

an und teilt ferner mit, es sei diircii eine nnisciiillun;^' deü landcs die an-

nähme dasz Britannien eine msA sei Jjestätifil worden, dasz unter dieser

umsegelung nur die von Agricula (nach c. 38} angeordnete versUndeu

werden kann, ersieht man sofort, wenn mau Tac. worte in unserm cap.

Jüme wtam «oelMtmt maH$ tunc prinmm Rammta ekuMii circuwneet»

iimiUm Mie Britamniam affirnunit in Verbindung mit dem c 38 gesag-

ten pra^tto cUmü cirewmM BHUnmUm praeeepit usw. vergleicht

mit Gassios Dlon XXXIX 50 irpoiövTOC ToG xpövou Trpörepdv T€

in* 'ArptKÖXou dvTicTpaTnpou . . vficoc ouca caipiDc ^^Xerictai

undLXVI30 fvcacc MouXioc 'AtpiköXoc irdvTO KaTebpajiiev , Kcd

irpdkTÖc t€ 'PuüMoiuiv div fviek tcpev Itvu) tou6' öti f| Bpcrra-

vki KCpippuTÖc ^cnv. wenn nun Tac fortOhrl su berichten: ac sitniU

mcognitas ad id Umpu» msulas, gitas Orcadas tocant^ {classis) me«>
nit domuiiqve, so kann auch diese besetzung der Orkneyinsehi dem zu-^

sammenhange nach nur von derselben zeit, d. 1). als von Agricola anf^c-

onlnct verstanden werdcrt, 'w^ts imrh c. M8 thirrli worle dalae tid id

rire« bestätigt wird, die eiuc Vermehrung der mariuesoidate» ^ \\< !( iie

schon als solche unter dem praefechts classis standen, durch lamltriqijien

(vires) melden, sollte nun der auflrag des Agrirola ni( Iii weiter ^-egan-

gcn sein ab auf alleinige Besetzung der Orkneymseln und aui die Unter-

suchung, üb Britannien eine inscl sei? Tac. ndul nemlicii furt. dispecta

est et Thyle (so oder Tyle bieten die iiss. , niciil Ihule], quia hactenus

iUiisurn et kiems appclebal, sed mare pigrutn et (jrave remigantibus

perkibM: m» ventis qti'dem attoUi. so die hss. zunächst dürfte es
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zweckmäszig sein luil pcvhibent cineu ncucu salz zu bcgiuuun und als

sulijeci dazu zu crgäuzcu &criptores oder nautae, doch sind auch die

ührigen worlc dieser stelle uiehl ganz ia Ordnung, wie Wei u. a. richlig

erkannt hahen. aber die ftndemng welche Wax vomlmt; dispeeta e$i ei

Thffle^ $eä Ancientw iutium et hiemt appetehat, nutre piijnm usw. ist

zu unsicher: die erklSrung der entstehung des bd. (proleg. s. 90)

ist unwahrscheinlich, die zurOckbeziehung des haeUnu* auf das entfern-

tere Oreadas msuias gewagt, da die beziehung auf Tkffh m nahe liegt;

ganz unerklärt aber bleibt die entstehung des sed vor miire, wie es die

hss. bieten. Med ist an dieser stelle ungehörig , da hier niciil ein gegen*

satt zwischen mare und terra gegeben, sondern einfach in der erzählung

fortgefaliien werden soll, und eine Hnderung daher notwendig, eine sol*

che bietet sicii aber leiclit, wenn wir den Zusammenhang beachten. Tac.

erzählt, die Orcaden habe man gefunden und in besitz genommen, ja man
habe aus weiter ferne so^^v Tliylc gesehen, leiclit konnte nun gefragt

werden, warum die röuiisclie Holle nicliL auch bis zu dieser insel gc-

scgek sei, um dieselbe weiiigskiis kennen zu lernen, dasz Tac. die

gründe angeben muste, warum die Römer sich der msel nicht genrilierl

liattcn, liegt auf der band, einer dieser gründe bl sicherlich euÜKilicu

in den Worten mare pigrum et grave 'rcmiqantibus. das mecr setzte

ihnen also hinilcrnissc cnlgp|ipn, weil es pti/ruiu \\\iv. hierbei hlosz an

quallen und uieduj>iJii /.n ilcnki u •^v.ld nicht wol an , da dieselben nicht lu

so groszcr menge vorkommen, um den lauf der schiffe zu hemmen, es

kann hier nur eine ds- und sclmeemassc gemeint stiin, welche die über-

fiache bedeckte und allerdings im stände war das weiterfahren unmöglich

zu machen, dieses hemnis besteht aber nur im winter, der an und für

sich schon allein ein ausreichender grund zur umkehr sein konnte, win»

ter also und treibende eismassen, will Tac sagen, bewogen zur nmkehr.

daher musz, wie ich glaube, die stelle folgendermaszen gelesen werden:

ditpeeta e$i et JAy/e, fuia haetenm imuum; led hUm appetebat et

mare pigrum ei grave reimiganiibue: 'aus weiter ferne erbÜckle man
auch Thyle, denn bis dahin sollte man segeln ; aber der winter war nahe

und das meer voller eis und schncc und gestaltete den schififenden nur

schwer die falirt.' es lag nahe dasz Agricohi neben dem specicllen auf-

irag der Untersuchung, oh Britannien eine insel sei, und der bcsctzung

der Orcaden dem üolleiiführcr den hefehl gegeben auszuschauen , ob er

nicht Tliylos ansichtig werden könne, uüd sich dieser insel ?(> wnit :ils

muglicli zu nähern, um sie zu unlcrsucheu. darauf dciiifn >.\iv woilc

hactenus inssui/i. hIh i dif« insel Tbyle war aber seit den zeilcn iles

Pytheas von Massalia so viel gefabelt worden, dasz es wol der mühe
luJinlc zu untersuchen, was an den fabeiu wahres oder uinvaiaes sei.

KOKITZ. BaSHBABD SOBÜLZ.
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70.

SyNTATT!^ rRISCOlU'M SCRIPTORUM T. ATTKOUUM USQIT. AD TrKTK-

TIUM. SCRIPSIT Fk. GUILKLMUS HoLTZE. VOLUMEN 1 ET
II. Lipsiao , Otto Holtzc. 1Ö61. 1Ö62, XIY u. 42G, Xlli
u. 396 B, 8.

Wenn die richtige wfirdignng des wertlies eines nenen bnches zu-

nächst von der beantwortung der frage abhängt, ob ein bedflrfnts danach

vorhanden gewesen ist , so darf gewis eine spccialsyntax lUcr einen tcÜ

der rOnüsciien Hltmttir einer auszcrordentlicb günstigen aufualnDo sicher

sein, es ist kein neuer gedanke, dasz von einem der Wissenschaft würdi-

gen ausbnu auch dnr lateinischen grnmmatik erst dann die rede sein kann,

worin nllt> roste der litlcnilur ohne .nisnahme aufs «;f>oci<'ll<;ic in den kreis

der uiilersucliung gezogen worden sind, «1. Ii., da dazu das Ichon eines

einzelnen nicht ausreicht, das princip der tetlung der ar!)eil in anwcn-

dung gebracht und von einzelnen entweder chi heslimuiler teil An- liiic-

rnhir nach allrii seilen oder, was wir beiläufig gesagt fflr erspries/iiclicr

lialuii, Ulli bcsLiminter punct der graiimialik durch die gesamte lilteralur

verfolgt worden ist aber verwirkliciit ist dieser gedankc, was die syntax

betriflt, bisher nur in sehr wenig ausgedehnlcna masse, in so umfassen*

dem wie in dem vorliegenden buche noch von niemand, die wähl der

aufgäbe, die sich hr. Hoitse gestellt hat, ist daher eine auszerordentlich

giacUiebe. aber unendlich viel wichtiger ist nalürlich die zweite frage,

wie ein buch seiner aufgäbe genflgt, so viel wichtiger, dasz Im verhält*

nis dazu die erstere unter umständen im guten sowie im schlechten sinne

alles gewicht verlieren kann, ihre beantwortung hängt sehr wesentlich

von der auffassung ah , welche der vf. von seiner aufgäbe gehabt hat. H.

üuszert sich über die scinigc in der vorrede zum ersten bände nur sehr

allgemein und, wie nii' li »brnkt, etwas unlvlar daliin : *id egi ut non soluni

qui esset usus locpiendi singulorum scriploruni . . scd eliam (juae loqucndi

rationes atque fonuuiac onuiium scriptonun, qui quideni iiuc |)crtinenf,

commune?? essenl, qiiae contra singulorum scriptoruni propriae ac pecu-

liares, deniquc quac saeculis procedeülibus sonsiui nuiiaiae atque aliac

factae essent, clare ac dilucide perspiceretur.' wir sind also dararif an-

gewiesen aus dem buche seihst zu entnehmen, was II. unter cmcr klaren

und deutlichen abersicht über den Sprachgebrauch versteht, und da be-

merken wir eine totale diiTerenz zwischen seiner und unserer aufl^ssung.

zunächst in der anfllhrung der stellen. H. sagt darüber s. VII: *ad rerum

tractationem quod attinet, erunt forUsse qui nimlam copiam— vix vereor

pemarfam— locorum a me allatorum reprehendant, sei multttudine de-

mum exemplorum inter se comparatorum . . usus toqueniU clare cognosci

atque perspici potest' ref. musz bekennen dasz ihn die hier ausgespro-

chene befOrchtnng anstosz zu erregen wegen der fflile der beispiele and

die sichere Zuversicht niemandem zu wenig gegeben zu haben von vom
lierein liedenklich gestimmt bat. icb habe es immer für selbstverstrtnd-

licb gebalteii, dasz an eine klare und deiitlidio euisicbl ui irgend einen

grammalischeu puncl ^jar nicht zu denken isi olmc eme klare und deut-
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liehe ciosiclil in das sprachliche malerfal, und dasi die letttere identlseli

ist mit einer vollständigen beherscfaiing des gesamten Stoffes« so dass es

mir widerstrebt den beweis hierfür anzutreten, da aber H. offenbar an*

derer ansieht ist und eben darum meiner meinnng nach seinen iweck
verfoblt, so sehe ich mich genötigt e\m<;o. beispiele aur erlintemng an-

zuführen. II. gibt I 218 unter der rubrilt ^aecusativus progressionis

'

12 stellen aus Cndi de re rusi. mit dem aecnsativ der Zeitdauer (unter

denen eine, c. 2, 3 rtdelo guof dies quaete opera per imhrem ßeri

potucrinl^ falsch ist) iind s. 214 olmo irgend eine l>fmrrknnf: mitten

zwischen liri'-iMclnn niil raumhezeichniingcn 10 andere luit per in lem-

poraler Ijcfitültuif,' (unlrr denen 3 niil per fempus hier wenigstens eljetiso

oinrr orklriniiif; hedurftig wnrcn wie die auf s. 215 cllierte slclio de«

pj.iutiis mildem glciclicn nustiruclxe daraus kann, wenn irgend etwas,

Ikk lisloiis eine liestatifjung der nllen regel abgenommen werden, dasz

zeilhcstinimungcn auf die frage wie lange? nncli helieben in den acc. mit

oder ohne per treten, es ist durchaus nötig alle stellen bdsanunen so
haben, um aidi tu fibeneugen dasa dem nicht so ist. Cato hat an 3mal
so vielen steilen als H. anffllirt den bloszen aocnaativ der seildauer wie
diu ptimdedm^ iohm mmum^ horam mnam usw., p0r nur in den ver»

bindongen per nmentim^ ptr rorem, ptr imbrem^ per feriaij perter^

per ae$iaiem>, per amittmnum^ per hiemem^ per timdemi^m^ dinmal

143, 2 per eosdem dies, nicht sur beteichnung der dauer, sondern

sss ^wShrcnd, im laufe — ' (41, 1 pirarum ae malorum insitio per rer

et per solstilinm dies quinquaginia). dies ist ein beweis mclir, dasz

157, 13 sorhilionc h'quida hoc per dies Septem dalo^ was auch sonst

keinen sinn pil'l, niciit riclilig sfiii Iv.inn. noch weniger Ist aus H.s an-

gaben zu crsclinn . Hasz der Sprachgebrauch der komikcr hiermit in) we-

sentlichen liheit'inslimmt, d. h. dasz Terentius auszcr in per lempus nie,

Plaulus nur in Verbindungen wie per Dionmia {Cure. 041. eist, I 1, 91

:

aus (!aec. Stalins fulirt llollzc per mtjsicria an), per pacvm u. A. die

prüp. gcbrauciit; lemei ci fahren wir nicht, wie in der allen spräche

*lag und nacht' ausgedrückt wird, niciil wie Zeitbestimmungen mit totu»

verbunden zu wollen pflegen , nicht dass Plaotus auch an ein paar stel-

len den ablativ cum ausdruck der dauer gebraucht, Ime. II 4, 39 und

ütfccil. 6, wenn die lesart richtig ist (die letctere stelle citiert E am
unrechten orte s. 103). wenn die syntax in dieser weise durch die ganse

litteratur erforscht wfirde, so kirne wol wenig tarn Vorschein von der

vollslflndigen Umwandlung, die s. b. dieses ganse eapitd von den selt-

beatimmungen erfaiircn hnt. dieses tbcma weiter su verfolgen ist nidit

unsere aufgäbe; aber die henierkn&g gehört einigermaszen hierher, dasi

es nur mittels eines voiiständigen verseichnisses sImtUcher steilen des

1'^ TT. verweist Poxliorn Plnutns Cas. II 1, 16, der dieses

per nach analogie von licet per crkiUrt. wenn diese erklänmg richtig

wXre, 80 würde d«r antdraeic nicht «a diese stelle, soodeni auf s. S47
gehören. H. hat sich also entweder in dem citat oder In der Anordnung
j?pirrt, sie ist nher nicht richtig, die beste erklHronp: gibt die TOrglei*
chung von post lempus 'jtu spät' z. b. PI. asin, 294. rapL 870.
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Cäsar, wie es II. Th. Fischer 'reclioiislelirc bei Cüsar* I (Halle 1853)

s. 10 u. 11 gibl, möglich ist zu zcipfen, wie klar ilim ilic ursprüngliclic

bcdeutiiiig des zcilnccusativs und sein unterschied von per mit dem acc.

forgcschwebl bat, rcsp. wetches dieser unterschied ist, während z. b. bei

Cicero dersellie Tidfacli scliwer nachweisbar sein dürfte.

I 7 gibt H. folgende Beispiele von appositioneller verUndiing zweier

subsUntiva, eines mebr generellen und eines speeielleren: agnus fmnina^

kipu$ femina^ robu9 maleriet ^ digUus poUex, homa serMis, andUa
9ir0(fOy mm$ea femima^ ieo femima^ hcmo adüUeeenUtka^ tmm uxor^

diu eorrupior, opera eelom nee eerbila^ vidulmpitcis nnd dasn nach-

triglicfai Torr. s. VII eenex muUer, idi will hier, wo von der volUUndig-

keit der samlongei^ die rede ist, nichts von der wunderlichiieit dieser

Zusammenstellung sagen'), auch meine sweif«! unterdr^kcn, 'welches

von l>eiden Substantiven wol das generellere, welclies das spccirlfere sein

mag, z. b. bei agnu8 feminn; aber das musz ich doch fragen: für welche

clas.sc von Icscrn mag wol dies Verzeichnis angelegt sein? mag es mni-

iielwpgen nicht von Wichtigkeit sein, dasz digitus poUex sich bei Calo

nicht nur 20, 2, sondern auch 19, 2 findet: wem aber 'v<\ m\\ der nacli-

Iragung eines einzelnen beispiels aus Ter. mit senex mulier gedient?

wenn dies so wichtig ist, warum fclilt dann aus Ter. homo, servuSy tner-

caior seneof; aus Cato 2, 7 serms senex; PI. ghr, 563. Ter. Ph. 292
/lomo sertos; glor. 44 Sardi^ Macedones homines; capi. 10 1 captim

fion/ines^ warum neben auus uxor z. b. sacerdos. anns PI. rud. r,71,

üsiH. 799 mater kiui ; Stich. 74G mulier meretrix nelicii dtgtius poi-

fex — Poen. I 2, 77 lapis silexy Cato 158, 1 piscis capito, 34 tentns

«fifler, irin, d^BArabia terra [terra Italia häufig, audi auf inschriflcn),

neben rolme maieriee*^ poreu» piaeuhm Gate 139 iT.? kennt der leser

die fragliche litteratur, so ist ihm ein so dOrftiges regisler fiberflQssig;

kennt er sie nicht, so bekommt er von dem Sprachgebrauch weder seiner

ausdehnung noch seiner fan verhAltnis zu dem späteren bcmerkenswerthen

heschrftttkung nach eine richtige vorsldlnng, zumal wenn er die beiden

letzten beiaplele mit epera eäox und eiMvs pieeie^ die nichts weniger

9) wie verschieden z. b. homo adtäeicens von digitus poUex ist, wBrde,
meino ich, ohne viel naclulonkfu anch eine nur etwas vollst;tndigcre

samlnng gelehrt haben, in der nicht stellen gefehlt hätten wie PI. ^/^r.

789 habeo mcrelricem adiüesceniulam und im vorhergehenden verse: quam
adulnemaem maxume* in lumo »ervm haben jedoch naeh mdner überzen-
g^ng die Römer ebensowenitr servm als ndjectiy gedacht wie nemo in nemo
hämo oder GaUun in erptcs fialbts, wie A. Riese in den m eben erschiene-

nen fragmenten von Varros saturae s. 64 z. e. als ausgemacht anzusehen
scheint, und entschieden In grossem irtam befindet er steh mit der
behanptan^f dasz homo tervua ein apecifiseh dichterlseher anedmck sei

' noqnc in pedestri oratione liberae rei p. tempore nsqnam occnfrit.""

niciit bloss Cicero hat öfter diesen und analoge ausdrücke wie Uberti-

mu, gUidiator^ küMo homo, sondern Varro selbst In seiner prosa. — lie-

ber diesen gegenständ, den scheinbar und wirklich a^jeetivischcn ge-
brauch vnn Ktibstantivcn, piht Lobock selir hehcrzi(}renswerthe winke in

seiner recension der Hcrnhardyschen syntax, wenn ich nicht irre, in den
jahrbUchera für wissenschaftUcho kritik.
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als den gangbaren spi achgcbraiich ropr.lscnlieren , nur mil den worlen

Mivcrsi gcucris subslanliva coniuucla sunt iu bis eseniplis' den voiigea

auj^crcihl fiailel.

homo servus u. dgl. erinnerl an nemo homo usw. HolUe führt da-

von 1 409 eine anzahl von beispielen an mit auslassung einer tteUe ans

Galos fragmenten, von Plautlnischen merc. 141. a$, 409. glor, 332.
1411. Per$a 211. Ter. ad. 259; PI. ruä» 970 nemo domimn^ Cirt. II

4, 28 $enex nemo, Persa 209 inier nemo (wogegen II s. IX drei bei»

spiele nachgetragen werden, in denen das einfache wort nmo stebl).

davon dasz die komiker ebenso nuthu mit pcrsdnliclien Substantiven ver»

bunden haben, sagt er im toxt nichts, tr9gt aber I s. VIR zwei stellen aus
den Baechides (mit Übergebung der dritten v. 654) mit nullus homo
nacb, oinc mit nit!N rci. rino mil nuÜa mulier ^ eine andere, rud. \ 2,5G,
die gnr niclil bierbcr gebörl und übei<!ir? <c\\or\ s. 409 angeführt war,
und II s. VI!! noch twn andere mif nulJu^ Üicuius (Fersa.SOr), aber falsch:

CS isl logus zu ergänzen) lunl nuHus Icno. es fehlt ?.. h. Persa 202 nui-

fu$ puer, Cas. V t, 10 nullus senex, Poen. V 2, 31 Poenus^ merc. 35.

truc. II 1, 20 amator. merc. 335. Cure. 189. aul III 2, 5. IV 10, GO
hüiHü, merc. 540 adule.scens

^
glor. 741 Iiospes, Slich. 103 auceps.

die folgenden beispiele mit nemo quisquam sind bereits s. 402 beige-

bra^t (noch Baech, 616. Persii 648). ^quisquam addito substanlivo*

wird s. 402 mit mehreren stellen belegt und dazu II s. VHI hinxugefügi

eine einxelne mit 911159110111 ariifes^ ohne dasa wir einzusehen vermögen,

warum gerade diese und nicht ebenso gut Cü$» III 6, 45 quisquam se-

fiear, Epid. 1 1, 74. Amph, 985. Pers0 240. 241. 477. ^/or. 1043.
Pteud, 1018. Andr. 425. Cato fr. s. 33, lÖ (Jordan) homo^ glor, 464
etiles und petfes, as. 236 etr, Cure. 58 u. 515 Zeno,. ebd. 285 sirate-

gut usw., Pseud. 30C amator^ 851 coquos, Poen» prol. 35 artife^y

most. 608 belua, rud. 406 «niis, glor. 1060 porceUa., aul. II 1, 6 mt#-

ficr. wir Iiallcn es auch für nötig zu ^apen, dasz sowie nullus so ancli

ulhis bnmn Lchrruichllch war wie as. IIb. i)/ew.501; ebenso capi.

590 scrcü.<, i ure. 547 libertuSy Pscnd. 773 amator , tiul. III 2, 8 ci-

naedus.^ Persa 583. Bacch. 818 deus^ Cas. V 1, 7 pacta, mosl. 270
fi//fl /er/^, übrigens auch p]»enso wie nullus allein substautiviscii. niiler

*quisquam iliis prononiitiil.iis adiunclum ' s. 102 werden nur beispiele

von aUii und «ewio quisquam und m7i<7 quiequam (auch a^. 146.

merc. 399. /r/n. 369; Ter. Ph. 250 ist II s. VIII nachgetragen) ange-

führt, es fehlt z. b. at. 785 nequid . . quiequam , most, 256 fuiVI

$. 408 ist von »ler^fie die rede, die grammatiken lehren bekannt-

lieh, dasz pronomina bei ulerqueim genetiv stehen, subataotiva nicht,

dasz diese regel nichts weniger als feststehend ist, erinnere Ich mich

nicht bemerkt gefunden zu haben.*} es wire gewis nicht fiberOfissig ge^

3) Varro de rc rust. III 9, 15. de l. l. VTl 17. Brutus in Cic. ad fam»
XI 1, 1 n. 10, 4. Ncpos 25, 2, 5. 8cn. dial. XI 15, 4, Quint. XI 3, 10«.

Snct. 7(7». 39. Apnl. flor. i\ 1 is Bip. quod iifmmque, Nigidlns bei Gellius

IX 12» 0 is uterque, GcUio9 XIII 6, 0 id (vimtm) vtmmqne* Vgl. Pompejna
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weseD, wenn H. aus Cato de re nui. 76 uod tngm- s. 37, 4 uud aus

PI. Ire». 270 id lOrumque mitgeteilt hatte.

Ob ein veneicbnis derjenigen deponenüa, die sicli in der alten lati*

nitftt in activer form finden, in die syntak gefadrt, sclieinl mir sehr zwei-

felhaft sollte aber wirklich wissenschaftllcben zwecken eine wenn auch

noch so reiche aiiswahl enlsprechen, wie sie U. auf etwas mehr als einer

seile gibt II 14 tt dasz die zahl solcher verl»a grosz ist, weisz doch

ohnehin jeder.

I 352 s.Tprf II.: *nu'mornhilis esl coniunclio singularis participii cum
plurali proiiomiiiis apud Ter. eun. IV 3. 7 ab$ente nobis^ de t uiiis rniisa

disseruit Klatzius in censura ProfuTiii edil. Hertzberg. nov. ,inn. piiii. vol.

XLlX^1847)p.41 sq.* hieraus ist iiüchslens eine falsclie vorslellunf; uher

die fragliche redeweise zu gewinnen, ncmlicii dasz sidi diesellic ciiiiual

bei Tcreutius und gerade uut iiiil einem prunoineo fände, wAhrcnd Le-

kannUich anderwärts ahsentenobis^ praesente ibus und his sowie prae-

$e9Ue ieaUbus^ onmibut^ mulHs^ amicis gelesen wird (Kuddiman II 299«
vgl. Spengel im phtlol. XI 401 f.).

Es kommt dfler vor dasz derselbe gegenständ statt Einmal vollsten«

dlg, an mehreren stellen gleich unvollständig behandelt wird, so ist z. b.

nicht weniger als dreimal von qttoi me»$ihu$ u. ft. die rede, 1 103 mitten

unter beispielen vom ablativ der seit mit der erklärung :
^ h. e. singulis

mensibus, quod eodeni modo esl dictum ut quot kalenäii apud Plautuni',

1 387 unter dem capitel von der attraclion der relativen pronomina: 'huc

rcfcrendura eril ctlam q^iot mensibus = swffulis menstfnts^ quod legitur

npdfl (latoneni de re rust. 43 ({uodque per altrarlionem dicluni pulo pro

mensihus quot $vnt\ iiii l II 300 unter eiueui l iimui Verzeichnis von ad-

vcrbicn der zeit uhnc eine silbe erklärung: quo/atnus Cato de re rust. 3

und daneben ^ quotkniend i<t = singtilis Ca/endts.' ilns worl qnotannis

kennt jeder, und wer quut mensibus uiul quot calendts iiicljt gekannt

hat, Gndct es iu jedem lexicon. was läugl man aiier damit an, wenn mau
die letzteren ansdrOcke zweimal mit derselben nnd quoiamU$ Einmal mit

^iner stelle belegt Qndett wer weisz duz neben ^uaiannis (richtiger

nach inschriften und anch nach handschriflen fuot anmi) anderwärts auch

fiiol aimos sowie qw$ din^ neben quot mauibu$ auch ptotquat mem$i-

bu$ sowie fuotqmot M»ts, zum teil ebenfalls gerade bei archaisierenden

Schriftstellern gelesen wfard , dem kann mebier ansieht nach nichts daran

iu Cic. ad AU, YIII 12 C 3 id quod neutrum. zu O. Heines behanptung im
pbiIoL XV g94, dasz Cic. de $en. 17, 58 id ipsum utrum ebenso unlatei-

niscb wie unverständlich soi, vg'l. Gellius X^'Il 0, 11 quod ufrum un l T'I.

Men. lliy uier eratis^ tun an ille ^ maior? von uleruue mit dem genetiv
eines Substantivs gibt es ausser dem dinen gewöhnlich citierten uterque

Ugmtonm bei Vellejus anch mehr beispiele. Säet. THb. 4 uterque Hbero^

rum und niit hin/.iifiigung einns pron. zum subst. Cic. Tusc. 126,66 utra-

que kämm rerwn , de div. I 52, llö earum rerum utraque, in Verrem V 22« 66
quantm eMtatum utraque, de leg, III 18, 40 guorum generum In utroque,

^davon duz vom plural utrique kein genetiv abbingen dSrfe, kenne ich

als gegenbeweis Vitr. V 10, 1 eontm jitviftrjve und besonders Cic. nd fam.

XI 21, 5, wo ab utrisque vestrum ciUert wird, was Brutus ausgedrückt
hatte SO, 8 ad utrisque noitit.

Ja^rbückcx lur cUa». pbUol. I50ö biu b. 36
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liegen zu hören dasz fiiol an»i$ sich au^h emmal bei Cato finde, son-

dern den befriedigt nur eine voUstlndige darlegiing der illesten ausdnicka-

weise, wenn das resultat auch ein noch so därfüges ist, nemlich -dasz wir

nichts besonder^, sondern nur öfter guoi mmi$ finden.

Dies sind ein paar anfs gerathewol herausgegrifi'ene beispiele. es
|

wire thöriclit dieselben hSufen zu wollen : das buch ist von anfang bb

zu ende in gleichem sinne angelegt und Icann daher nach unserer niei-

nung nicbt davon die rede sein , dasz es möglich wlre aus demselben

'usuni loqnendi dare ac diludde perspicerc'.

Aber eine syntax soll mehr sein als ein vollsländiger f^ramniallscher

index, sowie in ihr unigfikehrl manches fll)erniissig isl. was zu diesem

gehört, wer witil z. h, in der nllerspeciellslen grammalik alle helcgslel-

len jeder unwandelbar loslslclionden ronslniclion suchen? die Jtpispicle

sind vielmehr nur rniilcl zu deni zweclvc den Ihalsächlichen bestand des

spr.icliirehrnuclis lest/u.sle]lcn . um erst aufgrund dessen der eigenilichen

aufj^ahu ili'r t'rnüunalik |j;('nrif,'('n zu könnnn, die sprachgeselze zu crf(ir-

schcn. die aiilulii iini.' aller sLcUen isl nur eine arl rechnungsahlegung,

dir der loser sehr ofL i;ern erläszl, wenn er das vertrauen hegt dasz alles

gewisseuhafl in rechnuug gebracht sei. ohne vollsiaudige bebenehong

des sprachlichen materials, haben wir behauptet, ist nicht einmal die

feststellung des Sprachgebrauchs möglich, ist sie doch in leider nur zv

vielen filllen selbst aus sämtlichen uns erhaltenen litteratunvsten Bichl

licrznstellen; noch viel weniger, behaupten wir weiter, kann eine einsieht

in den geist der spräche anders als durcli die eingehendste kenntnis des

Sprachgebrauchs gewonnen werden, well die unsrige so mangelhan ist,

weil uns fast alle anfangs- und sehr viele miltelglieder fehlen, daran
sind wir in sprachlichen dingen so vielfach im unklaren, darum notge-

drungen auf Vermutungen und triigliche combioatioiicn angewiesen, aber

daraus folgt nicht dasz es der richtige weg wSre mit einem a priori con-

slruierlcn svslcm anzufangen und diesem so gut es eben g:ehcn will das

laudiäun?«' sprachmalerial anzupassen, jedoch weil dies bequemer ist

untl lohnender scheint, darum i)esitzen wir so wcni^ resullate slronizor

dt'laiiror-^clnnii! und so viele schone Ihcorien , die unter underm ihre er-

liuiler und verclu'er dazu verleiten die bekanntesten (liatsachen zu enlslelh n,

blosz weil sie, lidilig darpesleHl. dem Systeme widerstreben würden.*)

Hollze stellt an die spitze der einzelnen capitei eine kürzere oder

längere theoretische ausciuandersclzuug und llszi darauf mebl mit weui-

4) iitihiinger der localthcorie redcu davun, dasz der .accusativ der
«usdehnmig dient *ciir angäbe eines objects, Uber welehes eine thitig»

kolt sich erstreckt, d. i. in rUnmlichor oder zeitlicher hinsieht sich rrr-

breitet' oder ^dns object darstellt, welches durch eine thätigkeit crr»;icbt

worden ist, von derselben eiDgcuommeu wird, über das sie sich in räom*
lieber und seitlicher rüeksioht Terbreitet* mit wahrhaft stannenswerther
Verdrehung der begriffe, lediglich um den localbegriff hineinzubringen,
der bei dem accusativ der onsdrhnung etwas gerade so zur erklHning
des caausverhUltniaaes gleichgültiges ist, wie der seitbegriff bei tridni^

po$i. wenn triduo hierin ein temporaler ablattr ist, so ist ohne nweifel
in uno ä^iio plu» habere der ablativ äigitif ein anatomischer.
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gen cinleitciulcn worlcii oder blosz unter rinrr ühprschiift die l>eispicle

classenwoisi' ft»lgen , dem leser es uherlassciid die beslfiligung seiner auf-

fussuag aus den «^tpllon zu entnehmen, in allen streitigen fragen folgt

er irgend einer fn in I<mi aulunlat, »'ine eigne ansieht über irgend welchen

gegenständ von helang habe ich nicht ausgesprochen gefunden: ganz na-

lürlich, da der vf. nirgends darauf ausgegangen ist des slofTes vollständig

hcrr zu werden und daraus unbeirrt von abstraclen theoriflO «elbsUndig

resultate zu ziehen , er sich vielmehr die aufgäbe gestellt hat zu lingst

bekattDten regelo eine elwas reichhaltigere beispielsamiung aus der Utem
latiniUt zu liefern, die 4irbeit H.s und ihre frflchle würden daher auch

ganz genau dieselben sein, wenn er statt der jetzt gewählten eine belie-

bige andere theorie den einzelnen capiteln zu gründe gelegt bitte : denn

on irgend welchem andern zusammenhange zwischen den von Ihm adop-

tierten theorien und den beispielsnmiinigen als einem so zu sagen localen

ist kaum eine spur zu finden, auf diesen puncl, seine aulfassung der

sprnchlichen crsclipinnngen , ist daher keine Veranlassung nfiher einzu-

gehen, dann hleihl uns noch die frage zu «M örtern . ^vie weit dem vf.

wenigstens die nntergeordnole arbeit des einrangierens der beispiele ge-

lujif;* )i ist. dazu geliörf ein richtiges Verständnis jeder einzeloeu und

eine zwcckmäszige anordinuig »lei /.us.unniengeliörigen stellen.

I 8 fühl L der vf. als heispicl der 'appusiliu synlactica', durch die

'allrihula rci vcl hominis cuiu.sdam (?) per se spectanlur, ita ut et luluni

per se et cas cius partes alque altributa , de quibus poUssimum agitur,

animo contemplemur' eine stelle des Cato bei Gellius VI 3, 37 an: mi/le

mimi$ dimidium famHiae mvtta eoa. diese Schreibweise kann nach mei*

ner meinnng nicht richtig sein , weil die acerbitas leyii geschildert wer-

den soll^ zu deren hervorliebung eine bestimmung mit ne minus ^ aber

nimmermehr mit mimt$ gehört, gesetzt aber sie wSre richtig und desglei*

chen die von H. acceptierte eriUrung 'inin<> IIS, dummodo minus id slt quam
dimidium bonorum eius*, so verstehe ich doch H.s weitere bemerknng
nicht: *igitur minus est appositio vocis mille.* wenn minus dimidium

'weniger die hnlfte' hoiszl und dies dieselbe ausdruckswciso ist wie

mitius ducetiti^ gcneliv minus duccnlarum. so ist nicht minus^ sondern

dimidium ai)posilion. aus welchem gründe in denselben ahsehnitt das

Eniiianisclie septin<jenli sunt pnulo plus aul minus anni a iLM Moiiiiurii

ist, versiehe ich nicht, wenn hier ^appositio plus aut minus con i f ii »-

nem quasi efficil eins (juud dixeral sepfingenti anni. et tarnen ainbac

notioncs ex aequo positae sunt, quasi idcui significareul', so doch nicht

minder in allen unzähligen stellen mit amplius, plus, minus, ich fflrchle,

H. hat sich hier durch elnm sehr gleichgültigen auszem umstand bestim-

men lassen, zu einem andern beispiele s. 8 aus Cato de re rutt. 93
tmurcam cum ttqua eommisceio aefuas partes bemerkt H.; ''v. aequas

partes appositionem effieiunt amurcam et aquam^ pro quo cum aqua

a scriptore dictum est/ es ist aber doch viel natfirllcber cum aqua ab-

hängig von catimiscere zu denken (Cato verbindet meist, aber nicht aus«

schlieszlich, commisceremh cnm, miscerendl dem ablativ). mit viel grösze«

rem recht hatte angeführt werden können c. 127 iuris drackmam uuam
36»



564 C. F.W. Müller: auz.v.F.VV.Iioilzes synlaxis prisc. Script, lal. 2 voll.

conterito et mel coctum dt achumin unam et vini sextarivm ürüjunUi^

83 Votum (acito farris libras treSy PI. glor. 93 mereirices nuiiortm

parUm Hdeai valgis sannt usw. mir scheint jene stelle die meiste

Shnlichkeil zu haben roil PK eopL 422 üHc me haut cenUnsumam par-

iem laudai quam ipse meriUtit «1 iaudeiur laudibui (ghr, 764 haut

eentmmmam pariem dixi aipicponum espramtre)^ giar.S^lmeam
pariem taeere, quam atienatt oratio, 1030 afipum mihi partem ho^

die operae des usw., und alle diese roraOglich geeignet cur ri( liiigeu

erklfirung der bekannten ausdrücke niagnam partem u. ä., neinlicb als

ganz genau dieselbe abart des inlialt^^.tccusativs wie die riumUcben und
zeitlichen maszbestiniiiiungcn. H. führt ohne jeden versuch einer erklä>

nin^' eines der nngegebenen hrispiele (flor. 647 nc!»cn Poen. l 3, 4 maio-

rem partem in vre habitas mco iinmiUelljar iiinler ^ticem Jidverbii loco

jiosiliiuj', dorn l)oisjiirli' inil pudct. rn/^-eref. decct \or.'iu.sjj:ehrn . uml
uninillelbar vor dfii wollen '(ivüKüXüOüiuc [M.siins est ;iccusalivus rud.

IV 3, 23 vidulum ishnn (inonis est iiavi tyo lioininv/n' I 279 an. das

Catonische amurcnw cum aqua cammiscclo avf/uas partes slelii noch

einmal s. 270 unter der l ubnk *si actio est receplivu'. dieser abscboitl be-

ginnt s* 269 ohne elnleitung unmittelbar hinter der OberscfaHft mit einem

beispiei aus dem lied der Arvalbrfider, beginnend tunos =s en »os, dann
kommt obiieiiei, imUori^ asetndere, poHri, contemptari usw. am
ende der seite folgt ein unvoltstflndiges Verzeichnis der Gatonischen stel-

len, an welchen zn einem accusaüv etwa Kabero oportet zu denken ist«

was also alles receptive handlungen sind, dann 'accusativus iteruni (?)

absolute posilus invenitur c. 104 Vitium famtliae*^ was gar keine 5hn-

liclikeit mit dem vorhergehenden tiat, sondern eine art flbersckrirt ist, wie
ähnliches an noch mehr stellen, und darauf amurcam cum aqua usw.

mit dem lakonischen zusatze *qu.ie esi rippfmilio'. in dieser ^veise aelil

es weiter mit pecunium sntisfncere . nHinnem putare^ utenda ro'/are,

capere 'cum arc. signilicalione fassen, halten de mensuris* nsw ,
s i das/

ref. wenigsliTis keine abnung davon hat, nach weichen? -i urnh it/r die

beispiele gerad«; an ihese stelle des über 100 selten umlasseiultu ab-

schniltes vom accusativ gesetzt und untereinander so geordnet sind, und
glauben würde dasz Ii. auf die auordauug übcrliaupl gar kein gewicht

gelegt hatte, wenn er nicht in der vorrede I s. VU sagte, dasz ihm di«

stellen mit dem ablativ des mittels nicht gut geordnet schienen, 'quam-
quam' Ahrt er fort *qui Iis uti voluerit fädle hac opera deAmgetur.'

ref. kann- nicht finden daaz die anordnung der ablativi instrum. in iigend

einer beziehuog hinter der jedes beliebigen anderen abschnittes zurück-

stände, ja wenn nur an unzähb^en stellen ersichtlich wäre, nicht warum
die beispiele so und so innerhalb einer rubrik auf einander folf;en. sondern

warum sie gerade dieser tmd nicht fast möchte ich sagen jeder beliebigen

andern zufrewiesen sind, unter dem *ablalivus loci sine praepnsilione

posilus' steht hinter suo Leo s. 75 luna innixus ^piem tarnen abiaüvutii

lnj.trnnjenti esse verisiniilius est, sicut forlasse (I) eliarn . . . me capiU

o

hinc deripii.^ dann folgt terra aut muri, /u dem ^isus translalus ab-

iativi loci' rechnet II. ebd.. suptrsedtre Utibus^ auimo aejcr^ arvorsum
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ead fedtsent^ mamife»ium imeo nosia. f pta «om'at, me inier'

feeiiii paene ei vila ei lumine *qiii ablativu« iiod makttm distal ab eo

qui esplicanilus est per quod atUnet «ri2% dann endlich peiore ioco.

Den ablativ der sdl teilt H. ein in einen *ablativii$ principii' s. 99,
der immer mit den präposilioncn ab^ ex^ de verbunden wertlc (d. h. also,

denke ich, der niclil existiert). Meinde hiic pertinenl multa adverkia velut

abhific' usw. (auch qnom CTtempfo wird darunter mit beispielen helegl

s. 101). 2) 'ahlalivus medii* (s. 102) in vier zeilen repräsenlierl durcii

ein beispic) m\s Ter. in diehus paucif!^ quthits haec acta sutit^ moritur.

3) 'ahlalivus hahitus (terapnri«!). praeter aldalivuuj qui indir;(i sivo [hier

niiisz etwas felilen] ccrluni qiiDddam eius niomenlum in quo l n tin quae-

d.iiii vcl res inridii, perliiioril hiic iionnulla adverbia' usw. Meuiqiie eliani

praepositio tn hnud raro cum ablalivis temporis coniimgitiir.' beispiele

dafür sind: eu die usw., dann prima ndufescenlia ^ dann das obeu er-

wähnte f/uüt tnensihus, dann auttiu ilaijü tiyintt annis ufuil, anno rix

possujH eloqui^ seuecta aetate^ dccumo post niense, tempori usw. s. 115
fol^l eine ebenso bunle gesellscbafi von zeilbesUmutungcn mit m, unter

anderen anch Gato de re rust, 30 pabuhm aridim guod eondideris in

Ateme, was allerdings so in den ausgaben sieht, aber weder von Seiten

des Sinnes noch der grammatili denlibar ist, sondern tit kiemem heissen

musz.

Die adverbia ^quorum origo vel significaüocertecasibus cognata est* hat

H. In die casustebre aufgenommen aus zwei grflnden : 'quod bis adverbiis,

quae sit vis atque significatio singuiorum casuum generum, magis etiam at-

que melius illustratur*, und weil sich sonst kein passender räum für sie ge-

funden hätte, wir fürchten dasz der letztere grund ungleich schlagender

ist: denn dasz z. b. durclidas Verzeichnis von stellen, in denen ^tim, nunc^

bene, a€qne. itn^ magis usw. in der ältern lalinitSt vorkommen, die ab-

lativlheorid bei Ii. im mindesten illustriert wurde, will mir cbensowenij^'

scheinen als dasz durch einfügung der prüposilioiu'n mil ihren) casus der

letztere ;ni klarhcit gewönne, obwol allerdin;.^s diese einmischiin^^en we-

nicrcr, al-> es m einem wo! geDrdiielen hiiciir der fall sein würde, bei W.

slorend ersciiemen, bei dem mau aucii kaum überrascht wird 20 seilen

hintereinander fort (I 2-18— 2G9) beispiele des acc. cum inf. uiiüiilU'lhar

lunler per mit acc. mil folgender eiuleilung m linden; 'accusalivus pru-

gressiuois. a) si actio est producliva. huc special construclio accusaüvi

cum infinitjvo. de cuios causa multi dispuCaverunt
,
quaniani res est ad

explicandum difficlllima. alia ratione atque lacobsius eam expticaruAt

praeter alios' usw. H. folgt nemlicb in der casustheorie Jacobs und setzt

s. 183 auseinander, warum nach dessen auflassuug das subjecl des acc

c. Inf. im acc stehe, und auf grund dessen ist der Infinitiv im 2n bände,

der acc c inf. unter dem accusativ abgehandelt.

n 8 ff. werden beispiele gegeben davon, dasz die *notiu transitiva

saepe ouiisso obiecto se convertil in intransitivam' in der buntesten zu-

saiumensleliung und grösten durftigkeit. poscere ohne object und prO"

fiteri *scil. nomcn snnm' steht z. h. neben suppedilare *h. c. par esse*

PI. a$» 423 und irin. 1119 'h. e. suppetil' und ohne alle erklArung da-
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hiiilcr Ter. heaul. 930 si Uli pergo suppediUtre sumplibits, allerdings

ohne object, aber pr nicht zu vergleichen mit den voritroii slrllen [vgl.

Vnrro de re rust. II pr. 0 quo facilius sumpHbus muUa poscentibus

miniSfres). in dem folgenden verzeichni«; von transilivcm gebrauche sol-

clier verba die sonst inlraiisitiv sind folgt auf penclrnre se s. 10 capt.

468 reiiter gutlurque resident esiiriales ferias Mi. e. sedimdo ngiiut.'

daran ist nichts von Iransilivor conslniclion, oder wenn hier residere

transitiv ist, so gibt os kein verbum das niclil transitiv wSre. H. sagt

unmiltLdl)ar hierauf: *alTerani iani alia verborutn inUansilivorum exempla,

priiuuüi festino' — , dann considere, dolere^ geslire usw., zuletzt

verba des rOrchleDS mit abhljigigcm Indirectem fragesalze, der nSchste

absatz s. 12 enthalt * verba transitiva quae reQexivam sigDlficationem in»

dunt, in qua tarnen re cavendum est ne ellipsin staluas pronomlnb refle-

xiv!
, siqaldem sola cogltatio aetionls animo obversatur.' diesen satz ver-

stehe ich nicht, wenn man sich hüten mu'sz das reflezivpronomeD zu

ergftnzen, so musz man sich, scheint mir, hflten zu glauben dasz die

verba 'refleztvam significationem induunt' und dasz sie in irgend einer

Ziehung von intransitiv gebrauchten sonst transitiven verbis wie pascere

sich unterscheiden, für II. ist natflriich das iLrilerium der aaftaahme in diese

kalegorie die deutsche Übersetzung gewesen, eine der erglhigsten quel-

len der Unklarheit, ich glaube genug angefüiirt zu haben, um den schlusz

nicht unmotiviert erscheinen zu lassen, dasz eine syntax der llteren lati-

. nität noch zu schreiben ist

LaNDSBEBG an DBB WaRTHB. 0« F, W. MuiiLER.

71.

Zü CAECHJÜS STATIÜS.

Von diesem dichter iHszt Cicero seinen Gato im gleichnamigen dtalog

8, 25 fülgendf» /wci senare cilieren:

iftfu. rquidem in senccta hoc depulo miserrumum^
sentire ea aetf/te esse se odt'osum alleri,

so — esse se — schreiben ans (Kmi jüngei en liss. alle in neren hgg. des
Cicero bis auf den letzten, Baiter, der mit Bolhc uml fl ldieek auf grund
eines citatcs bei iNunins s. 1,23 ipsum esse aufgenommen li il. in der

hauptsache richtig, in der form verfehll: denn Noniiis cilierl nicht Idosz

r)»sifin esse sondern eum ipsum esse; liäll uian hierzu (h> fiberlieferung

des neulich durch Mommsen zugänglich gemachten Leidcusis aus dem
lOn Jh.: tum u esse, so wird man nicht zweifeln dasz der zweite senar
so herzustellen ist:

MBnÜre ea aeiate $ump$9 esse oäiosum alteri.

Dresden. Alfüed Fleckeiöen.
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LITTERATUÄ ÜBER HANNIBALÖ ALPENÜBERGANG.

1) Rapport adrersk a M. le Mikirtre de l'instruction. pub-
lique SUR LE PASSAGE d'AxNIHAL DANS LES AlPES, PAR
C. CiiAPPUis. (extrait de la revue dos sociötöa savautes.)
Paris 1860. 48 s. gr. 8.

2) Etüde arch^oloc^ique et GEOQRArHiQUE sur la valli£e de
Rarcelonnktte a l'i^poque celtiqce, PAR Charles
Chappuis. Paria, A. Durand ^diteur. 1862. 92 s. 8.

3) Examen critiqüe i>b L*opimoH ob Cablius Amtipatgr sub
LB PABBAGB d'ANNIBAL DANS LB8 AlPBB, PAR C. ChAF-
puis. (extrait dea mdmoires Itis k la Sorbonne en 1863.
archdolo^e.) Paris 1864. 32 a. gr. 8.

Man streitet bekannllicli noch immer über den oii wo llannili.d die

Alpen überscbritlen habe: die frage ist wiederhult von vielen berufenen

unci uiiiiemfeuen vcrhandell wonicn. der vf. vorliegender schriflen ge-

hört unstreitig zu den berufenen rieb lern, er bat nicht nur die Zeugnisse

der alten und die hypolbeaen der neneren mit scharfaion und besonneu-

lieit geprüft— es lat dies der bei weitem leichtere teil der unterraehmig
— soadeni er hat auch zweimal, in den jähren 1859 und 1861, die

Alpen selbst bereist and unter grossen mühen und beschwerden sSmt-

liche flberginge swiachen dem Nont-filanc im norden und dem Lausanier

im Süden in augenschein genommen eine arbeit der sieb , wenn wir

nicht irren, noch kein anderer fnrscfier unterzogen bat. die einen haben

sieb begnügt dem carthagiscben feldherrn von ihrem studier?. innner aus zu

folfren, und diejenigen die an ort nnd stelle nntcrsnrljtcn iialicn in der

regel nur d4a Alpenübergang studiert, den sie selbst für den wahren

hielten.

Vicljnlirige beschafligung mit den fragmenh ii des M. Terenlius Varro,

deren resultatc nur zum kleiuslcn teil veröHejulicbt sind, babcn dem vf.

den dijijlosz zu dieser Untersuchung gegeben, den ausgangspunct ilcrsel-

beu bildet die stelle Varros bei Servius zu Verg. Aen, X 13, in welcher

mit groszer genauigkeit (Qnf verschiedene pisse aufgezShlt werden, die

von dem cisalplnlsäen Gallien fiber die westliche Alpenkette nach dem
transalpinischen führen, sotne omiias aUiiuäines monlium /icel a GalUs

Alpes weeBiMr^ froprie Urnen iB0iift»m GaiUeofw» amif , quat ^tn-
fit« 0i*ts VoTfo dicii iramiri potee: wm quae esl iu9ia mare per

Ligurae; aUera qua Hannihal Iramüt; tertia qua Pompeius ad Hts-

panieHse beihm profeeiue eti; qumia qua Uasdrubal de GalUa in

iiaHam tenil; qumia quae quondam a Qraeeü poesessa est^ quae

exinde Alpes Graecae appellantur, dies zeugnis scbÜeszt nicht nur die

abenteuerlichen hypothesen aus , vvelcho Hannibal über den groszcn St.

Bernhard oder gar den St. Gotthard führen, sondern f spricht auch ge-

gen den Mont Geoivre, die strasze des Pumpejus und später die grosze

72.
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röinisffip iH^erslr.'iszc , welche übrigens [Nvui jiojus- seihst in der epistula

ad st'tHiliiifi Itei Salluslius Miien iiein n uikI von dem iles Hainiil);il ver-

schiedenen weg nennt*), und nicliL iinuder gegen dte graisclien Alpea und

den kleinen Si. Bernhard, filr den sich Mchuhr uod oeuerdiugs nach

WicUli.Hii und Ciamer Muninisen entschieden hat.

Das Zeugnis des Varro ist iiuu freilicii an und für sich uicUt eni»

scheideod in einer frage, über welche sclion Im aUertum verachiedene

nelnungen berschten; aber es hat doch ein grosses gewicht« uud ein

güDsiiges Vorurteil fQr dasselbe erweckt, scheint mir, die genauigl^eit mit

der hier der weg Hasdrubals von dem seines brnders imterscbieden wird,

während Livius XXVli 39 (dem Appianos de hello Annib, 62 und Eutro-

pius Hl 10 folgen) nicht gerade enShlt, sondern vielmehr als selbstver^

siändlich voraussetzt, die beiden brüder hätten denselben weg einge-

schlagen, hr. Ghappius nimt mit Wahrscheinlichkeit an, Varro zähle die

alpenpässe in der Ordnung von süden nach norden auf, und lAszi demnach

Hasdrubal nördlich vom Mout Genevre und der obern Durance durch das

Ihal der Are über den Moni Cenis zielien , Ilnnnihnl südllcli von jenein

durch Pompejus eröllneten pass diircli das ihal der Ubaye, eines ^utlus-

ses der niirnnce, hinauf- und durcii tias Lhai der Vraita hinabsteigen,

diese It'l/U re hypothese (die auf Hannihal bezügliche) war his jetzt nur

von dem marschal von Saial-Siuiun aur^rcslelll worden, unser vf. sucAl

nachzuweisen, dasz diese richtung im all^'emeinen mit den anfallender

besten gewährsmanner des allerlums niiereinsinnme , und das?, sich alle

einzelheiien der heschrelhuug des niarsches hier schritt für schritt wie-

derfinden lassen; das« dagegen die anderen hypolhesen, die er aiml*

lieh dunüiroustert, und insbesondere die des kleinen St Bernhard, mit des

berichten der allen in Widerspruch stehen.

Zunächst hat er den Livius fdr sich, der nach Cinciui Alimenti» er-

xählt, Hannihal sei in das gebiet der Taurini hinabgestiegen, und die an-

gäbe des Galius Anlipater, der ihn per Cremoms iugum^ d. i. den Xont
Gramont bei dem kleinen St. Bernhard , gelten liesx, ans dem gnmde be-

streitet, weil ja dann Hannihal der aligemeinen aussage (fast, will es

scheinen, auch der des sich seihst widersprechenden Cälius) suwider
nicht hei den Taurim", sondern bei den Salassi angekommen wSre: s. Li-

vius XXI 88. ja die worte deren sich Cornelius Nepos Hann. 3 bedient

können auf die Vermutung führen, es liege jener angäbe nichts als eine

rhetorische Zusammenstellung mit Hercules zu gründe, der nalürlich die

graischen Alpen passiert haben musle, wie das f-erede von den pdaiah
seilen Alpen aus dem anklang an Poeni culslanden ist

* [älenö ansieht, nnch welcher der Moni Genivre der von n.imiibal
übcr.schhtteuc Alpenpass p<i\vesen ist, hat noch nonlidi einen lebhaften
vertbeidiger gefunden in F. Hauche nstein, der sie schau 1849 in
einer dem profn'amm der Aargauischen kantonasehule beigegebenen ab-
haudlunp: 'der jsug Hanuibals ühcr die Alpen* begründet hat und die
»citdcm danrc^rc, erholiencn einweudungen in einer neuen aMian ?!"T p
'noclimaU Hannibals AlpenÜbergang, eine antikritik ^ (Aarau 1804 /.u-

rilcksnweiaen sacht* A, F.J
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Alles kommt darauf an feslzus teilen was Poivbios berichtet, dessen

darstelUing die .inhrmgcr dos kleinen St. Bernhard für sich in anspnich

nrlinuMi, nun lose iiinn aber ohne vorgpra<?zlc iiiclnung das 60o capitel des

Hn huchs bei dics<;ni ^'oschichlschreiber, und mai) wird sn^ien nnlsseu dasz

auch er die Carlliagor in (!ns iand der Tanrini liinabsleigeu läszl. man

vgl. bosondors die ausdi ü»:ke KataCTpaTOTTt^tUcac uiT* auTT^v tt^v Tia-

piöpeiav Tuuv "AXireiJUv ^ 2 und TU)v Taupivuuv o'i lutX^^^^^^i npöc
TT} 7rapu>peiqt KaioiKOuvitc ,^ 8. wenn es daneben im 56n cap. in einer

allgemeinen flbersichl des marsches von Spanien nach Ualicu lieiszt: Ka-

Tf)p€ ToX^nP'J^c elc TO Tiepi t6v TTdbov nMa Kai tö tu>v Mcöji-

ppuiv €Ovoc, 80 kann dies nach keiner voranssetzung wörtlich genom-

men werden, sondern liezeichnel offenbar nur die allgemeine riehlung des

Knges. hierin kommt dass Slrabon IV 6 s. 208, wo er aus dem geogra-

phischen abschnitt von Polybios werk dessen beschreibnng der Alpen

aus/iehl, ansdrOcklich sagt: t^Iv bi& Taupivwv (^^pßactv)« iiv *Av-

vißotc bif)X9€v, in welchen letzteren worten man nach dem obigen nicht

einen 7usaiz des geographen su sehen liat.

Wir haben diesen punct nachdracklich hervorgehoben, weil er uns*

entscheidend zu sein scheint, im äbrigen ist die vcrgleichung der erzäh-

lungcn des Polybios und des Llvins nicht so leiclit, weil jener bekanntlich

(üp orUtnamen wegg£las.s»'n hn(. man ist zienili»'li allgemein der an'^'i^ht,

die beiden geschichtschreibcr siTuulon in ra<licaleni Widerspruch; nur Le-

tronne iui Journal des savanf^ 1S19 s. 750 /T. hat ibre berichle zu ver-

einigen versucht, und ihm schlieszt sich hr. Ch. an. zwei olTonhare un-

genauigkeilnn freilieb hat sich Livius zu scbulden ivomiiKri lassen, nach-

dem er den cai liiagisclinn fcidherrn bis an den zusammenfliisz des Rhone

und der Isöre begleilt-L hal, faltiL er XXI :>1 , y fori: sedalis cerlammi-

bm Ailobroffum cum iam Alpes peieret, non recta regione iter tii-

sittuii, 9$d ad lamum in Tficasfmos fiexii^ Me per eslromam oram
VocoHtiorum usw. durch das Iand der Tricasliner kam aber Han-

otbal, eher er diels^re erreichte, und in diesem salze wurde Tielraehr

von dem autor, dem Livius hier folgt, der ganze marsch von dem Rhdne-

Ahergaag bis an die obere Durance zusammengeraszl. femer heiszt es

c. 32, 6 unrichtig ab Druentia eomputri mamkne itinere; der marsch

durch die ebene fand früher statt, beide vorsehen hat Silius Italicus, der

sich an Livius anschlieszt, Iii 466 IT. verbessert, im übrigen sind nach

des vf. Überzeugung die genauen Ortsangaben des lateinischen geschicht-

schroibers eine werthvolle erganzung und erlSuterung der erzahlung des

ririrclit'n, weini man nur dicso lof7:lerc richtig zu interjtrt^lioren vorsteht.

er.sLf IIS sagt i^olybios nicht, ilannii)al habe mit seiner f;;in7on arnioe die

Isore uherschritten , und nichts nötifjt uns also dieselbe duroh die soge-

nannte Hisel, das zwischen bcre und lüjone gelegene Deila, ziehen zu las-

sen. zw«'ilcns kann die angäbe c. 39, 9, von dem Rboneuhorgang bis

zum Al|u'iipass seien läns^s des (Insses 1400 stailien, dtTTÖ be irjc biaßö-

C€ujc Tou 'PobavoO Tropeuouevoic Ttap' auiöv tov Troiaiiov luc

inX Tctc nryiäc eoic npöc ttiv dvaßoXfiv täv "AXTieiüV t^jv eic *Ito-

Aktv x^^ioi TeTpaKÖcioi, von den anbangem keines syslems wdrllteh
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I^enommcu werden, man darf sie also von der allgemeinen ricliluDg des

niarsclies, der nur wäliioiul der ersten ßOO sladien län^s de«? RhAne hin-

lülii lc, verstellen, ebenso sollon iui aufau^ des 50n cap. die worle 'Av-

vißac 5* fjjn^paic bim TtopeuBeic Tiapd tov Troiajiov €ic öicra-

Kodouc CTOblouc fipHaro Tnc irpoc Tdc ''AXncic dvaßoXnc sich nicht

auf den RbAne, sondern auf die Itire und auch auf diese nur ffir den

ersten teil des marsches beziehen, ich itann nicht verbeten dass diese

hiterpretationen mir siemllch mislicb tu sein scheinen, aber wenn Poly^

bios, wie wir oben sahen, den Hannilnl bei den Taurint anltommen Ustt,

so lunn dieser freilich nicht die Is&re fll)er8chritten haben und Über den

kleinen Sl. Bernhard gezogen sein, die anhinger dieser hypothese sind,

wie der vf. s. 43 fT. sniner ersten scbrifl im einseinen nachweist, ge*

nötigt mehr als Einmal teils den text des Polybios ungehörig zu erklären,

teils ihn der ungenauigkeit zu zeihen, sein ergebnis ist, dasz die bescbrei»

hiingcn des griecbisclien historikers durchaus nicht zu den örllichkeileii

dieser roule, aber ganz prnan zu der von Livius angoj^elienen pajfsen.

OS würde uns zu weit führen, wenn wir hierauf eingehen wollten, wir

licgmigen uns auf die abhaudlungen des vf. /n vorweisen, und geltend zu

fiin( hon d.is7 dio ^^enaue untersucliunp sämtlicher passe an ort und sleüc

seiueu enu terungeu groszes gcwiclil {,'ibt.

Es bleibt uns noch übrig einige worle über die schrift nr. 2 liinzu-

zufügen. hr. (^h. fülu i, auf Varros Zeugnis gestützt, die Cartbagcr durch

das seitenllial der Durance, das von der Ubayc tiurchflossen wird und in

dorn sicli Barcelonnette befindet, war dieses llial, hat man eingewendet,

nicht SU Hannibals zeit wflst und uqbewohnt? auf diese frage antwortet

jene scbrifl. reste von liunststrassen , Inschriften, mtlnsen in grosser

zahl, trOmmer, ortsoamen beweisen zunächst dasz dies thai sur seit der

rAmischen herscliaft sehr bevdUiert war. daneben zeigen sich aber die

spuren einer frfiheren seit, und zwar nicht. an öinem orte des thales,

sondern hin und wieder, an sehr zahlreichen verschiedenen MltcUceiten

verstreut, man 6ndet kleine ixte aus stein und orz, allerhand tdpfer-

arbeit, halsbimter aus harz und grobem glase, eherne schwerter und,

was besonders interessant ist, viele ringe, deren vierzig bis fünfzig von

jugend auf um den arm eine art von armscbienen bildeten, es

wohnten also hier in den ältesten Zeiten kriegerische Völker, dem vf.

ist e.s wahrscheinlich dasz seit Bellovcsiis auf diesem passo, per Tauri-

nos^ wie Liviiis V 34, 8 sf»?f. mehr als ('in zu^' (jallicr nach Italien

wanderte, uiul dasz er dalier lI innilKils gallischen Wegweisern wol be*

kannl war. der schrift sind abbildung verschie(hMH>r dort gefundener

keltischer geräthe, eine karte des thals mit angäbe der fundsiatten und

eine karte der collischea und der seealpen zu Augustus zeit beigegeben.

Bbsan^v. Hbinricb Wbhi.
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TS.

Db Philozeni oramhatioi Alexasdrihi nvDUB bttmologiois
DI88BRTATIO IBAYaVRALlB PHILOLOOICA QYAM . . DBFRRDBT
AVCTOR Henricvs Kleist CvsBALiKKNSis. Gryphis-

waldiae MDGCOLXV (impr. Lipaiae tjpis Tenbnerianis).

56 8. gr. 8.

D«r rt, Aeaer abhandlang besohrSnkt sieb, d« Uber Philoxenos le-

ben nnd Schriften schon andere gelehrte (Osann und M. Schmidt) au«-
fUhrlich geschrieben haben, auf die etymologischen Schriften desselben
und hat den gegenständ der untcrsachnng in drei capitel verteilt: 'I de
ita Pbiloxeni et scriptis iis qnae ad etjmologiam refcrenda sunt, II

de anctoribna quorum scriptis 'fragmenta Philoxeni scrvata sunt, III de
Philoxoni arte rtymologica\ von diesen ist das 2c das bei weitem in-

teressanteste und in seinen resultaten ergibi!T«^to, und dieses hat mich
auch besonders veranlaszt auf diu schrift näher einzugehen und zu
prüfen, inwieweit die ergebniise der tintennichnng als gültig an eraeli*

ien sind.

Es gebührt Kitsd l das verdienst, zuerst die hanptquellen, auf denen
unsere kenntuis der alten graromatiker vorzugsweise beruht, das ety

mologienm Orioais, etym. Gudiannm und etym. magnnm einer eingehen^
den kri'tik nnterworfen zu haben, in seiner 1834 erschienenen schrift
'dn Oro Orione'. er Imt darin gezeigt, dasz da» etym. mafpsum und
Ciudiauum iu sich das etym. Orionis aufgenommen haben, dasz aber in

den beiden ctymologica, zu denen anch noch Zonaras binsnkommt, Orion
in seiner ursprünglichem gestalt bewahrt ist nnd dasz besonders auch
die Zeugnisse der grammatitifr, welche im ct. Orionis häufig auMgcfallen,
in ihnen erhalten sind, uui- gieng Kitschi, der zuerst über den gram-
matiker Gros durch seine nnterraebuug und dareh sasamnenBtellQng
.der fragmente lieht verbreitete, doch in der schlitzung desselben etwas
zu weit nnd schrieb ilim einen bedeutenderen einflusz auf die späteren
grammatiker zu, als er ihn in Wirklichkeit gehabt zu haben scheint.

SO meinte er anch, dasz Orion in seinem etym. sehr viel aus ihm ent-
lehnt habe, nnd fand den beweis dafür darin, daaa in den andern etym.
bemerknngen, die im et. <^>rjnnis stehen, mit dem namon Gros untrer

schrieben sind; er crkIHrtu dies so, dasz die abschreiber des et. Orionis,

da der name des Oros sich in einer abkürzong unter den betreffenden
artikeln befunden, diesen als Orion gelesen, nnd da dessen name dem
ganzen biu-be seinen vorangcsotzt war, ganz weggelassen hJittcn. doch
mit recht scheint der vf. unserer abhandlung zu behaupten, dasz Oros
gar nicht von Orion benutzt sei und dasz überall, wo in den andern
etym. den bemerknngen , die aueh Ini Orion sti&nden, der name Gros,
selbst mit dem znsatz ö MiXr]Cioc, vorkäme, dieser in Orion zu ver-
wandeln sei. el)enso wenig wie jene scheint auch eine and* re Vermu-
tung Kitächls (s. 5Cj begründet zu sein, die uemlich, dasz last alle auf
ethniea nnd geographica besllgliehe artikel in den etTmologica, welehe
keine Unterschrift eines bestimmten Verfassers tnigen, aus Oros entlehnt
8<'icn. denn eine vergleichnng solcher nrtikel mit ytephano.*t von By-
zautiun zeigt, dasz auch dieser oder auch licrodianos selbst von ihnen
sehr stark benntct ist; das et. Orionis enthllit wenig derartige bemer-
knngen, aber z. b. MuKdXr) und MuKoXriccdc scheinen nach den betref-
fenden artikeln bei äteph. anf Herodianos zurückzuführen zu sein, im
et. magnnm habe ich den buchatabeu € mit 8tephanos vorglichen und
in folgenden nnmen €lvot(a, "Crx^Xri, ibpirax, 'CAdTCio^ 'CXoioOc, ^at-
oOcca, 'CXcDÜv, '€XXTivdiroXic

,
'CXXifiCTCovToc

,
*€Xoc» *€Xujpoc, "cXoupoi,

"CXu^ialoi, 'Cnica, '6vfTo(. "Gitciof, *eTri5aupoc, *67rmoXa{, "Cpcußoi,
'Cp^Tpio, 'CpMuiyn, tpucitin, "CpuE, '€puep(i, 'EpOecia, tößcio, €ÖTp^|cioi,
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"€x€Xoc, '€x'ivoc, '€xivd6€C eine solche übereinstimmunpr gefunden, daaz

ich nicht sweifle dagi die Artikel ans Stepbanos und zwar ans einem
zum teil vollständigem excniplure , hIh wir es jetzt liabon, geschöpft
sind; denn mancbe artikel sind au.sfiilirliclier, z. b. ''€qpecoc, 'CptMßof,

andere sind mit den Zeugnissen der »chriftsteller, bei denen sie vorkom-
men, Tersehen, s. b. *€XXT)vötroXtc mit dem zengnis des Artemidoros.
froillcli e nthalten einige auch Zusätze die anderswoher genommen sind,

z. b. "€\oc. andere artikel die bei Steph. fehlen scheinen diroct an»

Hcrodiani« Ka6oXlKr| zu ätummen, die eine fundgrube iur liistorisclie

und geograpbisebe namen war, wie wir das ans Arkadios vorrede er^

fahren und aus Steph. noch ersehen können, z. b. "Cyktiivcc im ct. m.

stimmt mit Theof^nostos 27, 12; anderes ist ans Chöroboskos ortho^rra-

phie, die auch fast ganz auf Herodiau beruht, eutlehnt, s. b. '€^€10

ans Ch5r. ortb. m, 20, "EviireOc ans 199, 24, Cöptftiroa ans 806, Ift.

so bleiben in diesem buchstaben € in der that wenig naroen übrig, die

auf Gros zurückgeführt werden könnten, wie 7. h, €CißoTc, das Ritsehl

wüi mit recht dem OroB zuschreibt, ferner '€X.\o:c, das von Stephanos
gans abweicht, "CXeuck, 'Emicvriiütibiot

,
'CpficKn, €0&u»voc, 6<^€i^,

^X^^U'poc, die bei Steph. fehlen.

Seit Ritsehl hat nun, soviel mir bekannt, niemand cx professo die

quellen des et. Orionis zu erforschen unternommen; es ist wol beob-
achtet worden, z. b« von Schmidt in den qaaestfones Hesyehianae, das«
Orion mehrere artikel hintereinander ans Einern buche ausgeschrieben
hat; aber eine sy^tcmnti-f ^e untersnchnnp^, welches denn die büe.her

seien, auB denen Urion überhaupt geschöpft, ist nicht geführt worden,
nnser van stellt die behauptung auf, dasx Orion in einer gans be-
stimmteil folge ganz bestimmte bücher excerpiert habe, nad dass diese
roibi nfolgc nur aus gewissen gründen, die zum teil indem antor Reibst,

znm teil in der schlechten überlii-lerung des textes lügen, gestört sei,

in letzterer beziehung stimmt der vf. Ritsehl darin bei, dasz wir hier

nicht einen auszug aas einem gröszem werke, sondern einen dnreh die
«flinld der abschreibcr arp verstümmelten, lückenli itt( tt ti xt vor uns
haben, was den autor betritft, so hat dieser, wie der vi. meint, zwar
die bücher in einer bestimmten folge ausgezogen, doch auch mitunter
die reiiie der bemerknngen eines schriflrtellers dnrch einstrenung von
artikeln anderer auton ii, dio er bei dem vonviepcnd etymologischen
zwecke seines bnches nur seltner heranziehen wollte und denen er da-

her keinen bestimmten platz anweisen konnte oder mochte, selbst unter-
brochen, diese grammatiker, die nnr gelegentlich benntst sind, sind
aber Apoll onios Dyskolos irepl ^irippilMuTtuv, Aristonikos iT€pi crmciujv,
der atticist EirenHos und Flellndios Hesantinos. ferner hat Orion, obwol
er im allgemeinen, da er seine gewilhrsmänner nach einer bestimmten
reihenfolge ansschreibt nnd daher bemerknngen Uber dieselben werte
an vcrseliied« nen stellen bringt, doch mitunter bei demselben werte die
moinungcn der verschiedenen antoren Jinsammenpestellt, z. b. zu SSora-

no8 bcmerkung über XOirr) gleich licrodians etymologie binzugeiügt.
. endlieh scheint dem vf. die reihe dadurch nnterbrocheii, dass eines ge-
währsmannes ansieht nicht aus ihm selbst ausgeschrieben sei, sondern
ans einem andern der ihn eiticrl halte; so, meint der vf., rühre der
artikel ö^ctroiva von lierodian her, der den iierakleidcs angeführt bab«,
während jetzt nach der nnterschrift oötupc 'HpaKXcibnc ö TTovTiK<k der
schein entstehe, als ob die stelle diroct aus Ilerakleides genommen ond
80 die reihenfolge unterbrochen sei: so Ist nach dem vf. der artikel
6ioc, der Philoxenos unterschrieben ist, nicht direct aus Philoxeno«
entnommen, sondern aus Herodiau. so gern ich nun die mögliohkeit
dieses Sachverhältnisses zugebe, so wird doch immer, da ja auch sonst
Versetzungen der artikel vorkommen, wie z. b. der vf. sidhst hervor-
hebt dasz die reihe der bemerknngen des Soranos in M durch Hero-
dians pdT€ipoc unterbrochen werde, auch die mögiichkeit statt limlen.
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dM» Orion eine bemerkung eines auton in die reihe eines Imdem ein-
ffeselioben habe; uud obwol ich von dem artikel öSoc vrirklich meine
dasz er aus ücrodiana Symposion genommen sei, so kann ich mich
doch nicht entschlieszen zu glauben , dasss Uerodian die meinung des
Herakleides t nach welcher Mciroiva aas ftectröZaiva syncopiert ist, ge-
billigt haben sollte; freilich bliebe auch noch die möglichkeit, dass
(liirch dio schuld der abschreiber, wie y\ das ßö oft »eschehin ist, nur
die ansieht erhalten wäre, die Uerodianuä etwa widerlogt hatte, seine
eigne aber nnterdriicki wKre.

Mit recht geht der vf. bei der nntersuchung über die rcihenfolge
der ausgescliriebenen Bchriftateller von den etymologieii de8 Soranoa
aus, da diese durch ihre bezichungen auf den menschlichen kbrper
leidit kenntlich sind, diesen bemerkungen geht nun bei jedem bnch-
staben ein gröszerer oder geringerer abschnitt voran, den wir knrs den
anfang des buchstabt'ü nennen wollen, diesor ist nach dem vf. zusam-
mengesetzt aus bemerkungeu die commentarcu zu den dichtem, nament-
lich zu Homer, entnommen sind, auf Soranos folgen bemerkungen He-
rodians aus dessen .schrifton Trepl öpOoYpcKpiac und irepl iraGdiv^ dann
die etymoloßirn (le-i Herakleides, darauf excerpte aus Philoxeiios Schrif-

ten ircpl jiovocuAAüßuJV f^rifiidTtuv, trcpi dvaöiTTXaciac)noO
,
irepi rfic 'Ictöoc

^taX^KTOU, iT€pi Tr)C Tüiv 'Puj^uiujv ötuXCKTOU, c'udhch bcmerkuugeu aus
Herodians Symposion nnd epimerismen; nnd nnn behauptet deri^. dass,
wenn im anfang-e des buchstaben einer von den .Schriftstellern, die

n ii lther pluumiisxijx jvu.stjezüfreu .sind , citiert w erde , dies citat nicht aus
iimeii selbst Kouumiueu, äondoru in einem der cowmeuture angeführt sei.

schon an sicn ist es sehr tmwahrscheinllch , dass der epitomator, dem
doch die antoren zur band wnron, in dem ersten teile nie sollte nach
diesen pfO^jritVen hal)t;n, obwol er sich nicht die mühe virdrieszen liesz

z. b. im buchstaben A die commeutare des Didymos uud Thcon, das
rhematikon des ApoUonios, commentare an Anakreon, sU'Sappho, an
Aristophane^ aufzuschlagen, aber die eignen werte Orions .scheinen es

zu btiweisen, dasz die sache sich iiiclit so vcrhHlt: s. 7, 10 dßXnXP^v
und 14,3 dtaupöc fügt er am ende der bemerkung ausdrücklich hinzu:
odrmc €Opov[.^v tui ircpi ira6<dv *Hp(ubtavoO, was man doch am einfach*
sten wol immer so dcuien wird, dass der excerptor das buch selbst in

bänden gehabt und ni( l;t - twa schon in einem andern buche die worte
gerade so oOtu)C eOpov gefunden und mit herüber genommen habe,
ein anderes deutliches beispiel ist der anfang von 0, wo Herodian mit
seinen eigensten werten angeführt wird: ^yib 64, q>Ticiv 'Hpoiömvöc,
rjYoO^ai, was doch auch auf benutzunj:^ des buchcs selbst schlieszen

lasat; so begiuut Z mit ilaq>€Xu>c — 'Hpwöiavöc. bisher habe ich nur
beispiele angeführt, in denen Herodian namentlich genannt ist; aber
es befinden sieh im anfange der einaelnen bnchstaben sehr viele be-
merkungen, von denen wir wissen dasz sie von Herodian herrühren,
ohne dasz der name ausdrücklich von Orion genannt wäre. — Ich be-
achrSnke mich tibrigens - bei meinen nachweisangen anf Herodian, da
dieser einerseits der bedeutendste tmter den ausgesogenen antoren Ist

und wir anderseits auch anderswoher so viel von Ihm kcüDcn
, dasz wir

über ihn bestimmter zu urteilen vermögen als z. b. über Hurakleides
und Philoxenos. im buchstaben A s. 12, 7 ist dcq)dpaY0v im et. Gud. aus-
führlicher erhalten und dem Herodian beigelegt, alibpa stimmt mit
Hcrod. TTcpl TTaÖujv in AO. II 338, 24; s. 15, 8 'AckXtittiöc ist ans He-
rod. epim., wie et. Gud. 83, 51 angibt; s. 14 üvciyk)^ afpdc sind durch
vergleichung mit epim. Hom. 419, 2 auf Herod. zurückzuführen, ä^u^lc
stimmt mit Herod. 11. pr. 1 6. Y 114; so ist in f s. 37, 19 •^i'^Mpa aus
Ileroflinn Eust. 1235, 25; in I 8.75, 6 lujrj et. V,n^. 287, 10. et. m. 486, 1,

in TT nf^pu aus Herodian irepi ttuBujv bei Theogu. a. 93, und in C scheint
die ganze reihe von beuierkuugeu s. 143 cijiöai bis CKOpaKiCjuöc mit weni-
gen ansnabmen, etwa CTpdr^ nnd cnnnriov aus Herodian ansgeschiieben,
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CTPU9VÖC wird durch Eust. 1913, 15, CKopaKtc^öc dnrcli ot. m. 719, 5 als

Herodiftniseh emieaen. hiernach erscheint es mir nicht zweifclhafl)

dasz auch im aiifan;:';!- (!er buchstaben ITerudiaii selbst und zwar beson-

dcrä sein werk irepi nai^uiv und die ihm beigelegten cpimerisroeu be-

nutzt sind.

Wie verbiUt es sicli nvn mit den bemerknngen Herodians, die zwi-

schen den etymologien des Soranos und TTorakleides nach des vf. ^n-

sicbt ihren platz haben sollen? man musz in der that zugestehen, dasr.

an dieser stelle sich sehr viele bemerkungen finden, die teils direct teils

indireet als Herodianlschen nrsprunges nacbsitweiseii sind; aber es fin-

det sich auch einiges darunter, was man blosz weil es an dieser stelle

stellt, sich schwor entschlieszcn wird dem Herodian beizulegen, wenn
nicht noch andere beweise hinzutreten; doch bliebe auch hier immer
noch der answeg ansnnehmen, dasz die absehreiber die bemerknag so

verstümmelt hätten, dasz Herodians mcinung ganz getilgt und eben nur
übrig; geblieben wäre, was er gemisbillig't, auszerdem firbcint es auch
nicht begründet, dasz an dieser stelle nur die schritten ircpi naOtitv und
irepl 6p6oTpaq){ac benutst seien, geben wir einmal die bemerknngen
nnter A an dieser stelle durch, nach der leteten etymologic des Sora-
nos öpaxiC erötVnet s. 17, 14 den reigen der Herodimischen bemerknngcn
aiyeipoc — oütujc eOpov iv ri} bpQojpa<piq. toü Hpaibiavoö, in welcher
bemerkung gleich das eintritt was ich eben hervorhob, dasz ncmlich He-
rodians meinong, die Ohöroboskos orth. 177, 89 nad et. m. 28, 39 geben,
ausgefallen ist. das?: örpaKTOC aus drupaKTOC syncopiert sei, kann He-
rodianiseh sein, obwol uns ein anderes iiiiszfrcs zeu<,'nis fehlt; d(pviu

schreibt et. Gud. 97, 18 dem Hcrodiuu üu, äcTtponi] führt die Unter-

schrift: oOtuic *Hpu)6iav6c iv rd^ ir€pl naOibv, obwol ancb diese bemer-
kung von den abschrcibcrn verkehrt zu sein scheint; dasz dopec ans
Herodian sei. lliszt sich aus Oüjr. dict. 317, 17 sclrlieszcn, aber die

folgenden bomerlvungcn Uber uipa und uAXoTpioc köuncu so. wie sie

hier stehen, nnmSglich von Herodian stammen, denn wer mScnte g!an-
ben, dasz er aTpa napä tö /»alw tö (p6€ipuj (ioxa Kai utrepG^cci alpa
hergeleitet hal>e? das et. ni., in das diese bemerkung übergegangen ist,

s. 38, 3ti fügt hiux.\x i\ un6 tüO aipui, was mau schon für lierodiauisch

f'

elten lassen kann, ebenso unwahrschelnlieh ist es, dass Herodian
XXörpioc so sollte erklärt haben: iTXeovac)Ln|> toö t* dXXoöpioc Ydp ^cnv

ö äXXujv öpiujv ÜTtdpxujv. ihm waren die mehrsilbigen pnragoga ««ehr

wol bekannt, so erklärte er eben so wie Apollonios de pron. 38 uud de
synt. 190 irobairöc dnreh paragogc nach Joannes Alex. s. 85, 27, nicht
wie ibm im Scholien zur II. Q 6.57 angedichtet wird, durch Zusammen-
setzung aus TToioc und fKXTreöov. — Die bemerkung über dvi'a ist von
Herodian, aber nicht genau überliefert, wie die Homerischen epimeris*
men 88, 6 und 41, 1 zeigen, in dKptßy^c* rwic napä tö dxpi Kai ßoidv
ist wieder Herodians mcinung verloren gegaufren, die im et m. 62, 55,

wo am ende des artikels oÖtujc 'fipiujv Kai XoipopruKuf steht, und in

Chdr. orth. 171, 30 Ttapd tö dKpußr)C erhalten ist. A|aq>tTp(Tr| ist aus
Herodians Orthographie genommen, wie der vergleich mit Chor, ortiu

173, 16 lehrt; d^cCvUfV, dp€ir| finden sich ebenfalls in Chür. orth. 17C>, 6
und 177,4; ebenso örftp/ic 177,20, docli ist bei Orion wieder Herodians
erklärung,* die bei Chöroboskos un erster stelle steht, -rrapd tö Ttipm
ausgefallen, der artikel dßaS scheint, wenn er von Herodian ist, eher
aus der KaÖoXiK)'] als ans der schrift ircpi iraGüjv herzurühren, dann
folgt dypuirvio mit der Unterschrift oötuüc 'Hpuubiavöc. die reilic der
Herodianischen benierkuugeu wir ! unterbrochen durch eine, welcher bei-

gefügt ist: oOtwc eOpov iv Cmop,vjip.aTi elc *ApiCTO(pdvr]v hierauf 'Ap»)C,

drip, dfißpoda, fiTKflt nnter denen A/jp so wie es liier stebt nicht too
Herodian sein kann, von den übrigen lliszt sich mit bestimmtheit nichts
für oder gegeri ITercxliaiis antnrsrliaft sagen, ich will nur noch ein
paar buchstabeu in der kürze durchgehen, in € reichen die Herodia-

uiyiiized by Googl^



A. Lcnlz: anz. v. H. Kleist de Pbiloxeni sludiis etymolugicis. 575

ulachcu bomerkungen von fövov bis €UtKpivf)C s. 57, 2 bis 58, 6. denn
nach IXrfOC O^TUI Aföujuoc tuj ircpl iroir|Tuiv beginnt das regimcnt
lies rierakloidoa. von elf liemerkniii:,'fcD siivl zwei ipipbioc und cövic als

aus dem buche Tiepi TraBÜJV und eine dxÖpoc als aus der Orthographie

entnommen bezeiclmct, von den übrigen werden ^K€i9€V durch verglei-

chting mit ir. |I0V. X. 87 lud ImräT^oc durch ('hör. dict. 639, G als He-
rodianiseh erwicsi^n, von ?^vov, ^TriTupov. ^pivu€C bleibt es niurrlich dasz
sie von ITerorlian sind, ^Xaq;j)öc Ist, so wie es hier steht, wol nicht von
ihm; cipujv und eUlKpiv)'|C schemcu aus der ortliographie , da sie sich

auch in €h9r. orth. SOS, 33 und SOS, 4 finden, im bnchstaben I lassen

sich alle bemerkongen, die von IcO^öc bis tbpic gehen s. 76, 15 bis 78,21,

teils direct teils indirect als Hcrodianisch eru'eiscn, zweifelhaft bleiben

nur tq)ia )xri^C(| da die crklUrung Kax* dvTiqjpaciv sonst von Herodian
nicht beliebt wird» ttnd ixOOc r.apä tb t60ov.

Doch ich will mich anf diese auseinandersetzong, die wol schon
etwfts ermüdend geworden ist, beschränken; es ergibt sich aus ihr, dasz

die beobachtung, die bemerkuugen zwischen Soranos und Herakleides
seien ans Herodian genommen, aller beachtnng werth ist, obwol immer
einige TOrsiclit anzuwenden sein wird, da bei der beschaffenheit des
lexikons nuch wo! die cinschipbnn^ von fremdnrtif^em als möglichkeit
nicht ausgeschlossen ist. den sichern gewinn aber gowiihrt sie, dasz
jetstbei einer bemerknng , die sich in anderen anf Herodian bombenden
'Sebriiten findet und eine Herodianische fiirbung hat, die vefmutonpr;
da???: sie von Herodian .sei, wesentlich da'lurcli bestärkt wird, wenn sie

sich auch an dieser stelle des Orion tindct. noch ist aber zu erwähnen,
dasz die bohauptung, an dieser stelle seien nur bcmerknngen ans den
Schriften Tr€pl Tra6iüv und trepl öpOoypaqiiac zu tindcn, einer cinschrnn-
]<nx\rr bedarf: denn s. 39, 19 yvvt] wird im et. Gud. 131, 18 aus.lriieklieh

den epinierismcn zugeschrieben, und ähnliches, wie es s. 82, 21 Karu-
iTpot£€c8ai gelesen wird, teilt Saidas u. d. w. eben derselben schrift zu.

Noch einige worte über das ende der buchstaben. in diesem leisten

teile sollen sich nach des vf. ansieht anszcr den wenigen vereinzelten
bcmerknngen, deren Unterschrift sie als aus der KaOoXiid^ und 'O^rjpiKi?}

npucoibia genommen kennzeichnet, nur bemcrkungcn aas lierudiaus aym-
posion nnd epimerismen finden, herseht aber schon in den anderen
teilen des lexikons einige Verwirrung, so wird diese in dem ende, d. Ii.

dem teile der auf die bemerk iing^cn des Philoxenos folgt, noch grilszer.

hUufig ibt es schwer zu entscheiden, wo denn die bcmerkungen des
Philoxenos aufboren nnd die des Herodianos anfangen, im ba4»mtaben
A tritt der name Herodianos erst s. 28. 17 auf, aber schon s. 26, 16 ist

ä6p6c aus den epimerismen (vgl et. lind. 9] 1), ebenso g-eh<»rt ihm dpiB-

|i6c (epim. Horn. 312), auch s. 27, 23 civtiüv scheint nach Arkadios 40,

81 nnd 41, S7 ebenfalls von ihm, vielleicht auch di^bUtv ans der Ortho-
graphie, wo es erwähnt sein mochte, weil es, obwol von deibui, doch •

ohne i geschrieben werde, ferner dpvuuiv ans vergleichung mit epira.

Uom. 76, 16, aus denen wir erfahren dasz die ableitimg von jiOw dem
Philoxenos gehört, dann wird bei äpmna Herodian namenüich erwShnt;
aber es folgen bemerkungen, von denen wir wissen dasz sie nicht von
ihm sind; so leitete Herodian bei Arkadios 41, lä dveipiöc von ^ipo^at,

während es nach Orion s. 28, 22 napä tö dvr^cpOai kommt s. 29 folgt

anf draOöc, wo neben der etymologie Horodians die des Philoxenos
erwähnt wird, die, wie der vf. richtig hervorhebt, von Herodian angc-
fttbrt war, dciric, das Tiach et. Gud. 85, 30 von Thiloxenos herrührt,

nnd daranf deiK^Xioc, da^ sich durch den pleonasmus der siibe eX eben-
falls als Philozenlsch erweist, nun ist es wol möglich, dasz anch dciric

TOn Herodian ans Philoxenos g-enommen wäre; aber von dciK^Xioc ist

dieM «»ehon wenieer {»•lauhlieh, da Chür. nith 177, 12 wol TTerodians ab-
leitung aufbewahrt hat dtiK^Xioc" cikuj eiKtXoc Kui dciK^Xioc. hiernach
möchte ich annehmen, dasz iiu letzten teile ebenso wenig wie im an-
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fauge ganz bestimmte bücher iu bestimmter rcihenfolgo ausgeeehrieben
seien, sondern verschiedene durcheinander, wenn ph'ich vorzugsweise
Herodion, aber doch nicht blosz das Symposion und die epimerismen,
aottdem auch andere sehriflen, nameaUieh ircpl ira6tE»v und Sfter «neh
die KaOoXiKV) itpocu)2){ql einzelue bemcrkungen stimmen nemlich über-

ein mit Stephanos liyz., von dem ich bestimmt behaupten möchte dasz

er die epimerismeu nicht benutzt hat, der aber die schrift ncpi ira6üiv

und gans besonders die KodoXiKr) sehr fieisaig las dnd aoBsehrieb. Mu-
K/iXr] und MukqXt^ccöc habe ich schon oben erwähnt; ich bitte noch zu
vergleichen ct. (^rionis 29, 26 *Attiki?) mit Steph. 'AxTrj, Or. 30, 7 ärpoi-

ditTr\Q mit Steph. dtpöc, Or. 124, 3 öböc mit &t(;ph. 6b6c, Or. 164, 23

Tpota mit Steph. Tpolo. dasz unter andern der artikel kviiZoOv s. 90, 2 i

ans der KoGoXiKr) genommen, lehrt et. Oud. 330. 59, und d|U(pu)ec Or. 'dl,

12 aus der schritt "rrepl iraOuJV, zeigt et. in. C39, 8. es ist mir tn iluh

nicht unbekanut| dasz die epiiuerismen , die unter Uerodians namen
gehen, zum grösten teil ans Hen>dians Schriften entnommen sind; aber
ich vermag nicht eimrasehen» warum wir benu rkungen, die nach un-
swoifelhaften Zeugnissen in echten schrifti n Htrodians eine stelle hat-

ten, der doch immer zweifelhaften hypotheäu Uber das ende der buch-»

Stäben im Orion zu liebe den cpimerismen statt eben jenen echten
Schriften zuweisen sollen.

^clillcszlicli wünschen wir dem vf. glück zu dieser seiner troffllrhen

crstliugsüchrift (die er seinen lehreni Hchünmnn und Usener gewidmet
hat) und* werden uns freuen ihm bald wieder auf diesem gebiete zu be-

gegnen.

Gbaudbnz. August Lentz.

(10.)

PHILOLOGISCHE GELEGENHEIT8S0HRIFTEN.
(fortsetznng von s. 611 f.)

Hanau (zum 2U0jühri;^eu Jubiläum des gymn. 2t februar 1865, nnsxf'r
den oben s. 224 genannten Schriften) K. W. Piderit: geschiebte
der grfindnng nnd einweihuag des gymn. tu Hanau. Ir nnd %r thelL
w.'usenhausbuchdruckerei. 75 u. 48 8. gr. 8. — N. Schell: de tauro
Marathonio et Minotauro diss. mythologicu. druck von A. l'ubti t in

Salzburg. 16 s. gr. 8. — K. W. Piderit: geschichte der eiuwei-
bungsfeier des gymn. su Hanau Tarn 81 febmar 1665 som aadenkan
an das jubilUumsfest vom 21 febmar 1865 dargestellt, waisenhaoa-
bnchdruckcrci. 48 s. gr. 8,

Innsbruck (univ.; Job. Müller: beitrUge zur kritik und erkl.iruiiij

des Cornelias Tacitns. Is beft: historiamm I et II. Wagnersche
oniv.bachhandluug. 1865. 60 s. gr. 8.

Jena (univ., «loctordiss.) Johannes Schmidt (aus Prcnzlau): die
Mrurzel ak im indogermanisohen. mit einem Vorworte von A. Schlei-
cher. Verlag von H. Böhlan in Weimar. 1865. X u. 90 s. gr. 8.

KQnigsberg (univ., zum geburtatag des kdnigs 22 roärz 1866) Arthmr
• Lud wich: Didymi irepi xric 'Äpiciapxe^ou biopGuücciuc frajrment«
ad 11, A 1—423 composita et explicata. druck von K. J. Dalkowsiti.
18 8. gr. 4. — (doctordiss.) Gustav Müller (aus Magdeburg): de
lin«j:uHe latinae deminutivis. druck von B. O. Teabner in Leipzig,
isn.". 95 8. pr. 8. ~ (altstädt. <:ynin.) O. Fabrieins: zur reli<ri.)-

8eu auächaauug»weise des Livios. druck von E. J. Dalkowski. 186^
85 8. gr. 4.
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EßÖTE ABTEILUNa
FÜR CLA8iSiSCU£ PHILOLOGIE

HKKAI^.SQEGEBPN VON ALFRED. FLEC^ISEN.

74.

Fbiedrioii August \\ oli tk skixkm Verhältnisse zum schul-

weskn uxi> zur pädacjolllk dargestellt von professur
DR. ,1. F. J. ArNOLDT, DIKEC'TOK DES K. 1 i: il J 'KU'lLSGyM-.

l^ASIUMS ZU GUifBIHXEN. ZWEI BÄNDE. BiaUUbcllWeig , C A.
Schwetschke und söhn (M. Bruhn). 1861. 1862. YIlI it.

280, Vin u. 415 8, gr. 8.

Das vorstL'licndo woik lial sfiiier proszon hfileulmif? goniasz mehr-

fache lM'url('iliiiii,'Cii crr.t!;rf"ri und den anlasz zu ciitifhnndi'n ürörternngeii

Ober unser jiyninasi.il\\ - > n uberlunipl ^'cholen. iiu;ji>ei isl das verdieiisl

des vf. 1mm<^!( willig Liruuidiyl; andf'r« l.-uilen da^'O^en <lifi urteile i'iiter .

Wolfs L'iiuus Ltni|^ auf die j^yiiuiasu n , u eiche zwar ihrer grosze iiacli

nicht verkannt, aher im wesentlichen als nachteilig i>ezeichnet ist. eine

solche ansieht, auf dcu» markte der lai^esineinungeu ausgekramt, würde

keine berAclisiclkligung verdienen ; unsere zeit gefAllt sicli in der aufstel-

lung von paradoxien j weldie nicht sowoi den reiz als den zwecii der neu-

heit haben und die ergebnisse wirUiclier wissensehafi nicht zu beein-

ir&chtigen vermögen, rfihren aber jene urleile von erfahrenen und verdien-

ten padagogen lier (so von C. L. Roth z. f d. g\v. 1864 s. 341 fT., wieder-

holt in der gyinnastaJpädagogik ,
Slultgart 18(ir> , s. 35 IT.; vgl. die noctes

scholasticae eines ungenannten in dieser Zeitschrift 1863 abt. II s. 239), .

so wird eine nochmalige pnlfung dieses gegenständes zur pflicht sowol
gegen das andenken Wolfs als gegen unsere gymnasien, welche im we-

senliiciieu auch heule noch der von Wolf gegebenen .Tnrc'MMjL' folgen,

freilicli ist es schon vuiu allgeujeui geschichllichen sland{tuiicle aus he-

denklicJi, eine Wirksamkeit zu verurteilen, welche weil über ein halbes

Jahrhundert hinaus fortbesteht; vielmehr ist es immer geboten, ebenso

die grände solches einllusses in den vorausgehenden bedingungcn aufzu-

suchen als die gn'iszc der wirkenden personeu unbefangen anzuerkennen,

dasz nach einem so langen Zeitraum ehizelne frtfiroer aufgedecitt und man-

ches scharfer bestimmt und klarer umgrenzt wird, liegt in der geschicht-

lichen eatwicklung, und das gegenteil wurde fOr die allgemeine fSortbiU

dung des menschengeschlechts wenig tröstlich sein, allein die mdglichkeit

Jahrbacher für cIms. pbiluJ. 156^ hft. U. 37
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dieses fortschrUts ventaDkeD wir eben der ursprün^liciicn thätigkeit des
genies, welches abgeslorbeoe zosUnde Überwindend und mit frischem

leben befruchtend einen neuen Zeitabschnitt einweiht und, indem es un-
sem geist durch neue anschauungcn füllt und lirlftigt, uns schliesslich

selbst SU der Berichtigung der einseitiglLeiten beflhigt, von denen keine

schöpferische lirafi frei zu bleiben pflegt.

Hieruber indes das nAhere später; wenden wir uns nunmehr zu dem
vorliegenden werke selb«;!, so crrurdert dasselbe nach den vorst*'ii«-iiden

bcmcrkungen eine doppelte hclrachtung, je nachdem wir die arbcii des
vf. oder die i)edeulung des von ihm behandelten gegenständes ins auge
fassen, in erslereia hczuge kann es nicht meine aufgäbe sein, den rei-

chen Inhalt des biichs auszuschopr^n oder f^ar dpinselhrii notin thatsachen

Iiinzir/ufuiiPi) : jenes wurden die notwendigen {grenzen einer beiirtoflung,

dieses die i:niii(lllclikeii der vorliegenden arbeit nicht {jeslatteü. denn lietn

umsichlipen nml dnich fuie reiche belesenheit wie durrli t indrioLMMHl»'

saclikennlms uiilcrNlutztcn lleisze des vf. ist es gelungen, sm Ii im Immi dc/u

schon bekannten niaterial vieirach neue (piellcn und ori^in.iiiiuiteiiungen

zu eridfuen und luil urkundlicher genauigkeit und philolugischcr schSrfe

zu verarbeiten, hierdurch ist denn das bekannte imch von Körle zicmlicli

aberflfissig geworden, welches wegen des luiigeteilten stolTs seiner seit

nicht ohne verdienst war, aber bei seiner anekdotenhaften und oberfläch-

lichen Zusammenstellung und bei der unxulangltchen fachbildung des Ver-

fassers lieferen forderungen keineswegs genügte, hm. Arnoidts werk eot-

halt in dem ersten teil eine bündige, aber erscbApfonde lebensbeschrei-

bung Wolfs; der zweite teil bietet dessen ansichten fllier das Schulwesen

in woigeordneter Zusammenfassung; die urkundliche begrändung ist in

den anuierkungen enthalten, zahlreiche beilagen geben teils wichligo

originalaufsatze Wolfs, welche uberwiegend aus archivalisclien quelleti

entnommen sind, teils werlhvolle niilteilungen ehern.ilijjer schiiler, leih

aucli eine weitere ausfulirung des texles. überall ist das verfahren des

vf. echt gesLliirhtlicli . indem er Wolfs erscheinung in und aus seiner zeit

erklärt, ohne doch als biograjdi die eigentömlieho liejjahun;; des mnnnes

ZU verdunkeln, durch welriie ihirselhe zugleich ab ein niMier in seinem

Zeitalter aulirat und irlcirh anth-ren iieistiaen heroen die inenschheit uiui

die Wissenschaft schujtltrist h frjr(h'rle. irh'ichwol fühl t ih«' liehevolle iiiii-

gebung, mit welrlu-r (h'r vf. den «'nlwukliiiifrsyang Wcdfs schihlerl, nir-

gends zur befaugenheit oder zur Zurückstellung des eigenen urlcils. anch

die Schattenseiten in Wolfs leben werden nicht verschwiegen: allein an-

statt des unfruchtbaren und kleinlichen tadels oder einer unwahren be-

schönigung tritt die aus Wolfs seit und Wolfs Charakter geschöpfte er-

klärung hinzu, wodurch der leser sicli zugleich versöhnt und gehobeD
fflhlt. sehr schön und tief wird in dieser hinsieht die Wandlung erlAo*

tert, welche durch die katastrophe von 1806 und durch Wolfs losreiszung

von dem gewohnten boden seiner llallesctien thaiigkelt in ilim vorgieng

(I 136 f.); es mag gestaltet sein die hauptstellc wörtlich anzuffihren:

Menn wie es in solchen perioden, wo grosse geistige Strömungen alle

scliiclilen und glieder eines volkes ergreifen, öfters zu geschehen pflegt.

Digitized by Google



W.Schradar: anz.v.J.F.J.Arnoldls Friedrich AugustWoK. 2 bände. 579

dasz die mästen leichter in die neue Ordnung der dinge sich einleben als

viele von denen , die auf den hüben der alten colturentuticklung gestan-

den, so war es damals auch Wolf nicht Iwschieden im neuen dement ein

erneutes leben zu iKginnen , und er verIcQmmerte in einer grossen zeit,

der er halb ileinmfltig halb stolz den rficken wandte.* so erklirt es sich

dasz VVoir trotz seiner richtigen ansiclit von der danuiligen notwendig-

keit einer moralischen Wiederbelebung des mcnsclicn (I 138) zu einer

stetigen und harmoDlscIicn eulfaitung seiner thaiiglceil niclit mehr gedieh.

Aus dieser scharfen und allseitigen auffassung der gleichzeitigen geis>

tcszuslSndo in unserem volke ergihl sich denn auch, dasz Wolf mil not-

wcndiL'kr'il als zirl der gymn.isialor/irhunf? das sngf»iiannlc iin(k von Roth

so hart augp^Tiü^iic humanitiUsideal aufstellen niusle (Arnoldf II 1G\ wo-

von weiter imten noch nichv du- vvAc. sein wird. Itir-r genüge die hemer-

kung, dasz Wolf sicli seiner slrltiing zu den vot h i gehenden philanlhru-

pinistfn wie aucli zu dop Idsherigcn pliilolugte mit positiver klarheit

Jjewdsl war. die errii U-nnigon des vi. ülier Wolfs verlialLnis /n der pada-

gügik der reformaloren , zu Gosner, Frnesii und zu seinen plüiolui^ischpn

Zeitgenossen (I 79. II 10 f., v;.;!. II ,"72 a. i l u. sonst) sind um so werlh-

voUer, als wir einer vvtssensehalliichen geschichlc der philologie leider

noch immer entbehren, trügen die nachrichtcu nicht, so wird dieses

dringende bedflrfnis bald befriedigt werden; eine gesehichte der philologie

ist die unerläsziiche Vorarbeit zu der so nötigen methodik dieser Wissen-

schaft: denn sie musz die bisher befolgten und in notwendiger entwiche-

lung sich ablosenden methoden in angewandter und eben deshalb an*

schaulicher weise darstellen, hierdurch wird der weg geebnet, um der

philologischen kunst ein bestimmtes lehr- und lembares system zuzuge-

sellen , welche die einzelmethodeu zusammenfaszt und somit den jönger

der philologie allen den zuHllIigkeitenund Irrwegen enthebt, welche jetzt

seine bildung gefährden und mit der Verdunkelung Ober gang und ziel

der Wissenschaft auch das arbeitsgeschick und die arbeitsergebnisse be-

einträchtigen.

Wie aller die !)ezeichnelen betrachtungen des vf. die Stellung Wolfs

zu der damaligen pliilulogie und p3dagogik erklären, so dient umgekehrt

die bewundernde auerkennung Widfs dureh die ersten seiner Zeitgenossen

<lazu. uns nher die reiche hegalunj^ und die gewaltige persunlichkeil des

iiiannes zu nnterricliten. und es war nicht nur die achtung vor Wolfs

wissensclialtliclier bedeuliing . welelie W. v. Humboldt und Gik iIjc so

stark ergrilf: dieselben füidlen sich vielmehr von der genialen natur Wulfs

in i'inem grade und mit einer uachlialligkeit an^'czogen, welche sich seihst

III iliren späteren Widersprüchen gegen Wolfs cigensinu nicht verleugnet,

die schonende und zarte weise, in welcher Humboldt die amtlichen ver-

liiltnisse Wolfs in Berlin zu regeln suchte, zeugt klar genug fdr die liebe

und Verehrung welche er gegen denselben empfand ; sie ist nicht min-

der merkwOrdig und ehrend fdr Humboldts HUiigkeit und neigung sich

in firemde naturen hineinzuschauen, in welchem bezuge besonders sein

schönes urteil über Wolfs ^göttliche vennessenheit' (1 164} zu vergleichen

ist. die drei genannten münner begegneten sich in der gemeinsamen über-

37*
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zeuguug, (las? die hnruioiiische geislesenuvickeluiig das wahre und leizie

ziel aller nienscheiibildung sei, und es war ehen Wolfs lolaliläl, durch

weiche er Goethe und Hiiiiihnldt verwjndl und llicuer wurde, sein genie

zeigt sich d.irin, dasz er vuu vuru herein die jihilulugic als eine selhslän-

dige Wissenschaft auffasztc und gar bald die folgcruugeu dieser auffassuug

für Ichrer und achOler mit dem grösten nachdruck und der oben berfihr*

(en auaschtieszlichkeit genialer naturen zog; und aeine totallUl trat in

der umfassenden anschauuog auf, mit welcher er der philoIogic das ge-

biet der gesamten alterlumsWissenschaft suwies und eroberte, denn
freilich hatte es vor Wolf bedeutende phi'lologen gegeben , welche wie
Scaliger und Bentley die grenzen ihrer Wissenschaft erweiterten und die-

selbe namentlich durch neue nielhoden in groszartiger weise förderten

;

und ebenso war durch Winckelmann und Lessing die alle kunsl in den
kereicii der Untersuchung gezogen und uiit einer gnn? neuen bildung um)
weile der anschauung und mit einer uneriiörlen sciiSrfe der begriffe erör-

tert worden, allein noch Lessing liafto den archnologen vnn dem jihilo-

lügen streng:; j^escliiedcn , und anderseits halte Iliilinknn «;o eben noch <Iie

kritik als die blül«' und die vorwiegende aiirfraln' der pliiloldjjic iK-zriehnel.

. dipse verschiedenen gebiete ziisauniifn/.iifassen und diircli nciu! zu erw«»!-

tci ii , so dasz nichts aiisgesciilossen Idief», w.is uns zu einer ay>t'iligeii

uiiti eindringenden kcnulnis von dem enl\\ irlJuii?.'S£range der antiken

mcnsehlieit verhelfen küiiMii-. dieser kennlnis die sichere hisLurisch-

krilisclie und sprachliche grundlage zu geben und sie doch üiier die zer*

fahrcuheil der discursivcn erörlcruugcn hinaus zu einer lebendigen ge-

samtansdiauung umzuschafTen , das war eben die thal Wolfs und das die

begriffsbestimmung , mit welciier er der fester und iveiter uuigreozten

Wissenschaft zu neuem und kräftigem leben verhalf (1 119 a. 9). es ist

bezeichnend, dasz Wolf eine solclie kenntnis des altertums, welche er

auch als kenntnis des moralischen menschen definiert, wenig mitteilbar

nennt (I 86 f.) ; er beschreibt eben sehr klar, dasz zu solclier kenntnis

die vereinte thdtigkeil unserer krüfte gehöre, dasz dieselbe durch die

beanspruchte und geübte viel$eilif:keil des denkens und empfindcns uns

auf eine höhere stufe der geistescuilur bebe, kurz «lasz dieselbe in ilirer

schliesziichen ausbildung die form der anschauung annehmen und somit

auch auf den totalen und harmouisclien menschengeisl veredelnd einwir-

ken müsse.

Es mag nach der lieuierkung des vf. (I 87j richtig sein, das?: Wulf
hiermil nur die gnmdziige der allerlumswisscnschari geliefert liabe uiui

dasz das problern eines organisch gejjliederten Systems der philologie bis

jetzt noch nicht gelost sei. allein jene grundzü^o genügten, um der phi-

lologie ein nach ausdehnung und inhalt bis (hihin ungeahntes leben einzu-

flöszcn, und die unmittelbare Ihäligkeit des meisters in worl und schrifl

sowie sein nachleben in seinen groszcn schülero l>eweisen, dasz, was
er an begrÜTsbestlmmung und gliederung für seine Wissenschaft noch

fibrig gelassen, doch wesentlich nur formeller art ist und, soweit nicht

die gegenwart der philologischen betrachtung ganz neue aufgaben stellt,

leicht hinzogefflgt werden kann, denn sehen wir augenblicklidi von «Ico
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gesichtspiinclen und bahnen ah, welche die iu ihrer eiUsLehuiii; h( gridene

Wissenschaft der Völkerpsychologie etwa noch der philologie eröffnen

wini , so Idszt sich aus Wolfs grundzQgen ohne mflhe ableiten und ist z. b.

von ßockh mit besUmmtbeit abgeleitet worden, dasz die philologie die

aufgäbe hat, eine geschicbtliche eitenntnis des altertums zu liefern, die

geschichte in ihrem weitesten umfang und in ihrer geistigsten Vertiefung

verstanden und somit nicht bloss auf institute und thatsachen, sondern

auch auf das werden der spräche und die eotwickelung der menschlichen

vorslellungs- und empfindungsreihen ausgedehnt, zahlreiche thatsachen

bekunden, data dieses bewuslsein über die aufgal)e der philologie immer

nll^enieiner geworden ist und sich mehr und mehr in der thätiglieit der

heutigen philologen ausprägt.

Mit jener früfi l)ewti«?ten absieht der jthilologip zu einrr selbstJln-

digeren geitung iinlor den übrigen uissenschaften zu vorlielfen sland

Wolfs autodidnk!i'?( ho siu(hen\veise im \vp( hselverhältnis. der so zeitig

in ihui sich rei^'endc iriel) zur wissenschaltiichen selbsländigkcil bowog

ihn seinen liiblunjisueg iiuf eigne h;ind zu suclien, und umgekehrt be-

festigte und erh'ichterle iHes .lutodidaklische verfolgen neuer bahnen seine

ilberzcugung von der nolwcndigkeit die philologie uinzubildcn. nicht

jedera'^ auch dem fleiszigsien nicht, ist solcher sludienweg anzurathen;

allein alle wahrhaft genialen menschen haben ihn mehr oder minder ver^

folgt : denn ihnen ist .es gegeben sich über die frflberen methoden rasch

und klar zu unlernchten und aus ihnen wie aus der vorhandenen summe
des positiven wissens die aufgaben au ermitteln, deren Idsung zur Wei-

terbildung der Wissenschaft ndtig ist. von der pseudogenialen weise sich

Ober das esacte wissen hinwegzusetzen und angeblich nur den hdchsten

und allgemeinsten ergebnissen nachzugehen ist jenes arbeiten weit ent-

fernt; das vorliegende werk weist überall den wahrhaft slaunenswerthen

fleisz nach, mit welchem Wolf auch der erforscliung des kleinsten nacli-

gienp. pf)en diese sclbslnndige arbeitsweise, welche übrigens schon früh

in weil abgebogene Wissensgebiete übergriff', Iial Wolfs kritischen sinn

genährt und gefestigt; zum ersten soit HctiHov und zwar in einer

höheren galtung wunlen die sehcjnbar siclierslen uberJiefeninf/en <les

ahertums anjjiefuciiten und der gelehrten well in den Homerischen pro-

legomeneu ein weil fortwirkendes muster historisch -kritischer Unter-

suchung geboten.

Aus jenem autodidaktischen fleiszci entsprang aucli lUe ausge'^eilele

bücherkenniois Wolfs , welche er durch syslematische Studien ver iiehrte

(I 21); ein neuer beweis ffir das gewicht welches er auf die historische

kenntnis der philologie und auf die einsieht in die geschichtliche entwlck-

Inng der einzelnen Untersuchungen und der Interpretation legte. Ober die

Iftrderung der philologischen methodik durch die geschichte der philo-

logie [A schon oben gesprochen; hier möchte ich noch besonders auf

die ootwendigkeit der philologischen bOcherkunde hinweisen, welche bei

der gegenwärtigen ausdehnung und Vertiefung der elnzeluntersuchuugen

von den jüngeren philologen vielleicht nicht überall genügend gewürdigt

wird* systematisch geordnete Übersichten, so viel als mdgiich von eigner
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anscbauung der wichtigsten weriie iiegleilct , sollten stets zu den sam-

lungen der studierenden gehören; das scheinli.'u "(uszerliche solcher ar-

beilen bringt einen sichern innern gewinn und leitet zu einer geschichtlich

klaren anffassung der probleme uhrr. (lemgeinr^s/ verlangle Wolf, dasz

der lelirpr hei seiner Vorbereitung von den neueren liülfsinitleln auf die

nlleren Iiis zu den L'mszen eonin)^Til.iloren des seebzelinlen und fünfzehn-

leu jahrhumlerls ziii (iekgehc , niis denen mau bilden lerne, und (»r

selbst bolricl) stets die cinlnhruug seiner schüicr iu die philologische lil-

teratur mit groszeni eifor (II 210).

Diese s(dltsiili,aigkeil , verbunilen allerdings uiil seiiiei .sonstigen

begabung, bcfaliigie Wolf das altcrtuni in seiner lebendigen bcwegung

und seinem histonschen fiusz zu schauen ; hierdurch gewann er jene on-
ginaliUt, Wahrhaftigkeit und frische der anschauungcn , welche seine vor*

trSge so anregend und erquicklich machte und die zuhörer anleitete aus

wenigen, aber bezeichnenden beweissteilen sichere regeln und aus den

wesentlichen thatsaclien klare gesamtbilder zu gewinnen, wie wenig Wolf

. es liebte, statt diner ausreichenden beweisstelle zehn dergleichen anzu*

hSufen, aus denen ein inchrcres doch nicht gelernt werden konnte, ist

mir mehrfach durch mündliclie mitlcilung früherer schüler bekräftigt und
wird auch von A. bemerkt (Ii 225); Ober seine gab(> der lebendigen und

behaglichen darstellung ist aber neucnlings noch ein scliönes zcugnis ver-

öffentlicht, welches ich liier um so lieber wiederhole, als ich dadurch

gclegcnheit nrlialtf» auf eine sehr anziehende schnhehrifl anfmerksani zu

niaclien (progranna des gymnasiums in Eutin 18ti4 von PanschV Franz

Pas'^nw schreibt nemlich fdier seinen Berliner nnfenlhalt an Alir. Vdss

am \^ november 1811: 'um nun doch einigen halt und einige bej^ren-

zung m meinen tag zu bringen, b.dic ich ^^leicb angefangen Wolfs \<)r-

lesungen über philologisebe encyrlujhulie , über Aescbylos Agani('niiu)n

und über Bion und Musobos lleiszig und rcgelmäszip zu besuchen, und

daran habe icii auf alle wege sehr wol gethan. ist auch die jedesmalige

ausbeute an eigentlichen philologischen Ihatsachen, an gelehrten ausfüb*

rungen usw. nicht grosz : so ist doch ganz herlich die heilere klarheit

die überall durchherscht, die gelstreiche weise der grOndlichkeit unbe*

schadet ein jegliches in der anziehendsten, meist in sehr genialer form

darzustellen , und besonders die eigentOmliche gäbe so anregend auf seine

suhftrer zu wirken , dasz er sie nie— wie Hermann— in den grenzen

eigner ansichten und melnungen bedingt, sondern im gegenteil jede ge-

sunde denkkraft erst recht in volle freiheit setzt selbständig zu forschen

und zu streben, dieses eine erscheint mir ab etwas so grosses und treiT-

licbes, dasz alles davor verschwinden musz, was hcschrSnkle ansieht über

seine faulhcit, seine Unordnung usw. zu verbreiten gesudit hat Gdttling^

und Ludwig Abeken sind hei ihm meistens meine naehharcn, mit denen

icli nach jeder vor!e'?ung die lif iiaglichc slimnnuig teilen kann, in die der

alle lierr notwendig verselim nmsz. wenn man ihn seihst sich so unsäg-

lich ))eliaglich in seinem clemciil bin und b<'r be\v«'i;en sieht.* diese

auszerung mag /m-ileirfi /um bewci'^c ilieiieii, das/. Wolfs tliatigkeit in

Berlin, wenn aucii uulcrbrodien und etwas willkürlich, doch keineswegs
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80 wirkungslos gewesen ist, als dies nach den sonstigen angaben leicht

scheinen Itönnlc.

Die eindringliche und waltrhafl heuristische melliode, welche Wolf
bei der erklärung der alten Schriftsteller verfolgte (1 92 vgl. mit 123 a. 14))

verbunden mit dem nachdruck welchen er üherall auch die belebung des

privntsluiliums Icirtn '\ 78. 88 u. sonst), und mit der öberlegenheit mit

welcher der nieister siiwol dorn stofTe als den schulorn iregenühcrstand

und lelzleren neidlos \on seinen schäl/en iiiiünille (I iJliö 11".)— alles dies

erklärt es zur genüge dasz Wolf, ein rechter pädagog, anregend und be-

fruchtend auf <lie vtTseiiiedensten naturen einwirkte; und zugleich wird

hieraus versUndlich, wie derselbe, olme der strenge seiner wis.senscbal't

irgend etwas zu vergeben, auf wrii« re kreise und auf niitgJieder anderer

fatiiliaten einen bedeutenden cinllus/, ausübte, so war Wolf bcwuslcr

weise mit gröszerer neigun«^ lehrer als Schriftsteller (I 112^; pleichwol

ist auch der gegenwart unvergessen, was iiiui die wisseascbafl in ihren

höchsten und schwierigsten gebieten nicht nur duixh die oben erwShnle

aligemeinere anffassung der philologie , sondern auch durch seine fibri-

gen gelehrten arbeiten verdankt, dies Ist natfirlidi in A.s werke nicht

unberahrl geblieben (z. b. I 109 u. 131 a. 30), und in Wahrheit ist es

unmöglich bei der betrachtung Wolfs seine lehrgabe und seine wissen*

schafdidien leistungen von einander zu trennen, glelchwol lag die nfthere

erörierung des forlschrilts, welchen die philologie im einzelnen durch

Wolf erfuhr, und eine genaue Charakteristik seiner philologischen arbei-

ten dem zwecke des buches fern ; um so berechtigter ist der wünsch, dasz

der vf. in einem ferneren teile die darslellung Wolfs als pliilologen uoch

liefern möge, eine solche seiiildcrung würde auch auf das nachleben

Wolfs in den arbeilen seiner schfller und in der fortföhrung der von ihm

begonnenen Untersuchungen rucksicht zu nehmeu haben und somit auszer

dem nächsten zwecke aucii r.n der LX'srliichle der heutigen philologie eiueu

wesentlichen und dankltar auf^uneiunenden heilrag liefern.

Wenden wir uns indes zu dem ciL'enllirhen zwecke des vurliegcnden

Werkes, nemlich zur crurlerung des eiriihrsses welchen Wolf auf das

Schulwesen und die pSdagot^ik ausgeübt hat, so sind es /-unaclisL und

haujktsäehlich zwei lliaisaclien welche sein«* bedeuturig auf diesem felde

klar machen: er war der Schöpfer eines eignen gyüuiasiallehrcrslandes

(I 5. 97 f. II 260), und er machte demselben eine gründliche wisscn-

schaflUche bildung zur pflicht (I 78. 100. II 82). beides bedingt sidi

gegenseitig und scheint sich jetzt von selbst zu verstehen; allein das letz*

tere widerfahrt bekanntlich spiter manchen neuentdeckten Wahrheiten.

Wolf erweckte aber der von ihm neugestalteten philologie begeisterte

jiinger, welche ihrer Wissenschaft mit idealem streben zugethan zunScIist

an die eigne bildung und erst spiter an die Unterweisung anderer dach-

ten, so verschmolz die wirksamkeil des lehren mit der anregenden kraft

der Wissenschaft, und dies ist eben die haupteigenschaft des lehrers, dasz

er das eigne feucr und die Wahrhaftigkeit seiner Überzeugung als lei>en*

dige und gestaltende kraft in die seelen seiner schOler zu übcrtrageu ver-

mag, der lehrer rege den jugendlicben geizt in seiner tiefe und in seiner
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tolalitäl all, er niarlic ihn von) niiltplpuncl aiis Ihatig, und alles wpilprc

ergibt sich von selbst, gf'geti di^'sp oberste aufgäbe inlt (\\p vprw (ndmi^'

aller p.ldafio^'isrhen kunslmiild zurück, oder vielmehr »li<'S( Jetzieren

hal)en nur insoweit werlli uihI wahre Wirksamkeit, als sie durch jenes

oberste ziel ^'eiSutert und hesiiinint werden, hierin liegt keine verach-

lung der Pädagogik weder als allgemeiner Wissenschaft noch in ihrer an-

weuduiig; es ist hiermit nur ein wichtiger gf ündsatz der pädagogik selbst

ausgesprochen, und übrigens verschmäht der sorgsame Ichrer auch die

kleinste hülfe nichL vielmehr bleibt ein System der pädagogiscben regeln

in ihrer immiilelbtreo anwendung .auf unsere bdberen schulen anch nach

den bisherigen arbeilen immer noch ein dringendes bedArfnis.

Wie gesagt, dasz unsere gymnasien einen eignen lehrerstand von

fa.ch%vlssenschaniicber bildung erfordern , das ist jetst trotx vereinselter

anfecbtungen eine sehr triviale Wahrheit; aliein Wolf hat doch erst diesen

lehrerstand aus den theologen ausgeschieden , und er hat ihm die aufgäbe

wissenschaftlicher tflchtigkeit im kämpfe gegen die ungrflndlichkeit der

Philanthropen zugeeignet (II 4—9). es ist eine einseitige und unbillige

behauplung Roths (gynmasialpäd. s. 39), dasz Wolfs gymnasium mit allen

seinen declamationen wider den Basedowschen realismus doch auch nur

humanistische und realistische demente zusammenschiebe, vielmehr ist

klar genufr und wird ja von Roth seihst als anklage gegen Wolf t^nsge-

sprochen , '!ns7 er den gymnasien in der hildung zur liuinanital ein l;^

slimmles einheitliches idoai vorgezeichnet hat (Arnoldt II IG), und es er-

hellt hiid.lnglirh . das?. Wolf die lösuii|.,' dieser aufhabe nur von tler \ar-

wiegeaden heii.uuiiung der allen sjirachen in den schulen erwartete wem
wir auch heute manchen gegensi.iiul des Wollschen leclionsplans lüi ube^

flössig uiitl eben deshalb für .schädlich erachten, richtig bleibt unraer dasz •

er den kreis der unterrichlsgegenstände gegen die philanthropinislen ver-

engerte, dasz er eben nur durch die allerlunisstudicn eine einheilJiL'he

geistesbildung ermöglicht sah, und was bei weitem mehr ist, dasz er den-

gesicblspunet einer banausischen nfltzlicfakeit aus der gymnasialeniehung

strich und dnrch die richtung auf ideale menschenbUdung ersetzte, eine

einfache wiedereinfflhmng der alten reformationsgymoasien war und ist

ebenso wenig lodglich als ralhsam; wie sehr aber die gymnasien seit der

reformatiott verliaöchert waren und eben erst unter Gesners und Emestia

einwirliung zu neuem leben erwachten ^ hat A. (II 1—4) richtig ausein-

andergesetzt es ist eine völlig andere frage, ob das von Wolf aufge*

stellte humanilltsideal auch jetzt noch als der richtige ausdnick für das

ziel unserer gymnasien gelten darf; wenn aber auch diese frage verneint

wird, )o mnsz doch unbefangen anerkannt werden, dasz Wolf seuM
Vorgängern gegenüber und inmiUen der damaligen geistesentwicklung im
rechte war und dasz, wie schon oben bemerkt, er selbst uns erst be-

fähigt hat andere und zum teil tiefere gesichtspuncte zu gewinnen, orlcr

wenn man Wolf vorwirft, dasz er das clirislliehe und das nationale ele-

ment in der jugeudbiUlung nidil tienujren«! gewürdigt habe - wiewol er

doch ihnn werth nicht überhaupt verkannte (Arnohlt 11 IG) — hat man
denn ganz vergessen dasz erst seil jener zeit religiun und Vaterlandsliebe
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aus langem soblunimer erweckl sind, dasz die erstere in dem bewuslsein

der gebildeten durch und seit Schiciermacher eine neue stStte gefunden

und dasz die letztere, wenn von ihr früher überhaupt die rede sein konnte,

inzwischrn ganz nenn ziele und kräftigere anlricho gewonnen hat? wer
Wolf nicht ans den inängeln die ihm aii*? seiivT zeit aiikloltleti , sondern

aus seinen positiven Schöpfungen beurteilt, der winl wol mit dank ;iner-

kenncn. was wir alle und inshosondere nn^^erc pymnasien ihui schulden,

dasz Wolf selbst seine padapfogischen ansichlun in einzelnen dingen wiUi-

rend eines dreiszigjälirigen /.eilrauines hier und da freSnderl hat, kann

nicht auffallen: vieles war erst aus der früheren uijkl.irheil herauszuarbei-

ten, und über manches scliw.mken die urteile noch heute.

Ueberhaupt aber gehen diese angrüfc auf Wolf von der ansieht aus,

dast die heutigen gymnasien nach einrichtung und leistungsfäiiigkeit hin*

ler den fräheren erhehJicb xurückstlnden und sich auf einem Veritehrien

wege befinden, diese ansieht ist aber nach meiner innigen Aberseugung

unbegrflndel, und ich halte es um so mehr an der zeit dies olTeii nnd be-

stimmt auszusprechen, als die ewigen klagen Ober die gymnasien in d^r

jetzt beliebten form nur dazu dienen Icdnnen das schädliche experimen-

tieren tu befSrdem, die lehrcr io ilnrer Wirksamkeit unsicher zu machen

und SU entmutigen und die allgemeine achiung vor instiluten zu unter-

graben, denen die deutsche Jugend und die deutsche Wissenschaft unend-

lich viel verdanken, dasz unsere gymnasien an manchen müngcln leiden,

dies haben sie mit allen mcnschliclien einrichlungen gemein , und ich bin

weit entfernt diese niängel in .iltrede zu stellen, es ist auch möglich, wie-

wui keinesAvegs so scIiir-cljUiin gewis, dasz die gyinnrisien vor funfzlLr Iiis

sechzig Jahren, also doch {gerade in der zeit des un^esLliuäclilen Woit-

schen clnfTussps, einzelne bedeutendere männer, nnnientlieb phiiologen,

vorgehiidel haben, dies wurde indes weder ausschlies/.iiclies verdienst »ler

l'rübcreu, noch etwa der jetzige uuoigel die besondere scIiuUl der heuligeu

gymnasien sein, vielmehr sind die gymnasien wie alle bedeutenderen geis-

Ilgen Instilnte ebensogut producle wie producenten ihrer zeit, und wenn
in einem zeltabschniti eine groszere zahl bedeutender mSnner auftritt, so

pflegt eine so glückliche erscbeinung banptsSchllch in dem umstände be-

grflndel zu sein , dasz für die betreffende Wissenschaft oder fflr die nation

Oberhaupt aus allgemeinen Ursachen eine neue scbdpferisclie entwich-

Ittogsepoche angel^ochen ist. es mag endihsh, um ein einzelnes anzu-

führen, zugegeben werden, dasz die früheren gymnasien ihre schfller zu

grösserer fertigkeit im lateinsprechen und lalcinscfareiben angeleitet

haben, allein in der allgemeinen gesittung der jugend, in der gleich-

mAszigen durchbildung der schülermassen, in der schärfe und beslimnilhett

des Wissens, in f^esriimackvoller uhersetzunj^ , vor allem in dem inhalt-

lichen vrrsl 'uidnis der allen scliritisleller und in der auffassuri^; des an-

tiken lebens lilierhaupt leisten die gvinnasien jel/l iiu^^leirli imdir .iN (Vii-

her. erinnern wir uns dorh nur aus unserer ju^mmkI und aus den uiier-

lieferuDgen einer noch etwas früheren zeit, wie belrachllich damals die

zahl der schülcr gewesen, welche teils gSnzlich verloren giengen, teils

nur zu einer höchst unvollkummenen und lückenhaAen bildung gelaugten,
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welche heute sicher nicht als probehiiUig gelten wurde; erwigen wir
ferner, welche rohheiten damals auf den gyninasien im schwänge und
wie lässig die allgemeine sittliche leilung der schöler war; vergleichen

wir endlich die Zusammensetzung der jetzigen lehrercollcgien mit den tia-

maligen, und wir werden sicljor nicht den ungemeinen forlschritt v«^r-

konninri, welchen unsere gyninasien sf»it jener . L'e<chweige denn seil

einem Zeitraum von hunderi und melir jähren gcmaclil h.ihen. manche

müngel, an denen nnsei'c jn^H'iid krankt . Zerstreutheit, iilasierlheit und
genuszsncht , siml dip ni.Tneel unserer zeil ülierhinipl, f^egen welche die

gymnasicn .in/.iikriiuj.it /i li.iiieii, für welche; sie aher nicht ohne weiteres

oder .iihili nur wcscuLlich ver.inlwurllicli gemacht werde« kuiinen. die

lieseitignng anderer fehler, welche sidi in dem lehrplan und der roethode

nocli vurfinden, ilhcrlasse man tietrosl der slrehsameu und gewissenhaf-

ten lelirerwell, welche selbst muiilien einer stark und zum teil unerfreu-

lich bewegten zeit ihrem berufe mit hingebung und naclidenken obliegt,

und man verkammere diesen lehrern nicht die befugnis sich inneitelb be-

stimmter bahnen, welche alterdioga der allgemeinen «nordnung nicht eBt>

hehren können, mit der erforderlichen Selbständigkeit und nach ihrer Uber-

xeugung zu bewegen: dann wird man der zukunft unserer gymnasleo

beruhigt enlgegenseheu dürfen, es wQrde nicht rathsam sein und jeden-

falls ist hier nicht der ort im voraus zu erwägen, welche bahnen die

allgemeine wie die besondere gymnasialpidagogik der jugendbildung ned
anweisen wird. Jacob Grimm z. b. hat auf die mögUchkeit hIngewitteD

(kl. Schriften I dem deutschen eine andere Stellung einzuriuMit
und andere gcsichtspuncte mögen sich aus der wenigstens denkbares

zulSssigkeit ergehen, den spraciiliclien Unterricht mit einer slSrkerfO

historischen farbung als bisher zu versehen, alles dies soll uns hier nicht

he^chUfligen ; nur der grundsatz soll Iietont werden, dasz die fortschrei-

tenden wissen«ehriflen — und rliesem fortschriu wird ^i< It d-u h niemand

entziehen wollen — ihre produclive Wirkung ;nn Ii auf die luethodik des

jugendnnterrirlits nttsüben müssen »ind d.T^/: allfs sehnen nach eiu<T ein-

fachere v iM i^.ingeniicit ciu verkehrtes und m seinem gründe uorichlige»

bleiben nuisz.

Hie grundsSlzc, welciie Wolf über die .dl^'emniue pädagogik und

über die specielle dulaklik der einzelnen Ichrfäclicr aufgestellt hat. sind

vom vf. in systematischer Ordnung mit vorsichtiger abw5gung der .schein-

bar widerstreitenden äuszcrungen im zweiten bände daigelcgl, so dasz

sich im gcgensatz zu der hehauplung eines einsichtigen schulmanns (uocles

scbol. a. 0. s. 2.^7) allerdings ein ziendich vollständiges system der nnier*

richtskunde ergibt Wolfs persönliche p.ldagogische beanlagung eriielll

unter anderem auch aus den miltellangen Ober die von ihm selbst geübte

schuldisciplin (1 16) und Ober seine kraftvolle fOhrung des directorats.

seine sorgsame und ausgedehnte Vorbereitung auf die einzelnen leiirslitn-

den (I 22) kann uus noch heute zum muster dienen ; besonders bebet*

zigenswertli aber und ffir die gegenwart von groszero gewicht ist. was
er filier die notwcndi^kcit eines individualisierenden Unterrichts hemerkl

(U Ö3)« kein sweifel freilich, dasz die schule das ziel verfolgt ihre lög-
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Huge an allgememe normen zu gewöhnen; innerhalb derselben wird indes

eine behandlungsweise erfordert, welche in pädagogischer und didak-

Ihcher besiehung auf die verschiedene beanlagung und sillliche disposi*

Uon der scbtllcr angemessene rOcksichl nimt, diese aufgäbe findet aber

gegenwärtig in der uberfüllung unserer gymnasien ein schweres hinder*

nis (Wiese das höhere Schulwesen in Preuszen, vorr. s. III), und hierin

liegt zum tetf der grund, dasz denselben vielleicht die bildung einzelner

hervorragender geister nicht in gleiclicm inasze wie früher ^elingrt. die-

sera Übelstande wird indes nur durch veranslaUun;2:cn abzuhelfen sein,

weJrlie f^^ecignet sind eine ;j;e\visse entleening unserer gymnasien herbei-

zuführen und den niclil hicher i^'eliöri-jjen schülcrn andere bihlungssinnen

anzuneisen. jene imlividualisitMim^' des Unterrichts darf indes weniger

von der abmcssung des milerriclii^-^n Is als von der behandlung der.schiiler

verstanden werden, und die bcha ij i mf,^ Wolfs (II 8ij, dasz f,'cschichtliche

und maliieiiiaiische beanlagung sicii selten in demselben köpfe vereinigen,

gilt im wesentlichen doch nur von der produt liven kraft und dem beson-

dem edindiingstalente in der einen oder der andern riohtung. denn die

l^enntnis der mathematischen leiirsäL/.c und ihres Zusammenhangs sowie

eine gewisse fertigkeit im gebrauch der formein kann im allgemeinen

ebenso von jedem schOler gefordert werden wie grammalische Sicherheit,

wogegen die lösung schwieriger, insbesondere geometrischer aufgaben wie

anderseits cleganle lateinische darstellung nicht jedermanns sache ist

auch enlsprlcht das von Wolf (II 308] bezeichnete mathematische pensum

im ganzen dem heutigen Unterrichtsziele mit ausnähme etwa der neueren

geometrie, welche gegenwärtig als eine vortreffliche ubung der anschau-

uog mehr und mehr in den Unterricht eingeführt whrd.

Auch an allgemeinen anregenden erörlerungen über erziehung und

Unterricht, über häusliciie einwirkung und gehorsam fehlt es nicht (II 25
•— 31), wenngleich dieselben auf die psychologischen und ethischen

grundbedingungen nicht zurückgeführt werden, besonders verdient hier

aber bemerkt zu werden, dasz Wolf die erziehung zur religiositäl und

selbst die täglichen schulandachlcn und den kirchenbesucli wul gewürdigt

und als notwendig erkannt hat (II 41. 73. 270). hckaunllich hat man

Wolf wegen seiner gelegentlichen skeptischen äuszerungen über religiöse

dinge für die vermein ilic.Iie entcbri^tlit Imnj; unserer gyuinasien veranl-

worllicli geiuaclU; iu wahrheil hat es aber demselbcu an relii;!"" und re-

ligiösem inieresse an sich nicht gefehlt, nnd wenn er die lielen der eigent-

lichen christlichen heilslehren weder selbst genügend erkannt noch für

den Unterricht verwerthet und ausgeschöpft hat, so ist {\\(Ssiir mangcl nicht

lediglich ihm peisöniich, sondern wesentlich der oberfläclilichen und trock-

nen richtung beizumessen, welche das religiöse nnd kirchliclie leben in

der zweiten liälfte des vorigen Jahrhunderts beherschte und somit auch auf

Wolf und seine Zeitgenossen bestimmend einwirken muste. es hat selbst

in unserem jahrhundert erschütternder ereignisse und grosser männer be-

dürft, um das religiöse lelien zu tieferer inm'gkeit und lebenswärme auf-

zurufen; dieser Umschwung berechtigt uns aber nicht den früher gebil-

deten Wolf, dessen productivitit auf einem andern felde lag, für die ge-
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Itrechen scinrr zfil , dt'nen ersieh fmlich nicht enlzüg. hcsonders ver-

antworliitli zu inachcu oder iliu sciilechthin für irreligiös zu erklären,

weil seine religiöse aufrassiing die farhc seines Jahrhunderts trug, um
ein verwandtes bcispiel aozufOhreD, so mag hier nur daran erinnert wer*
den, dasz Dioter trotz seiner ralionalislischen denkweise sich selbst ffir

gut orthodox hielt und sicher von einem lebendigen religi<>sen inleresse

beseelt war^ wie wenig dasselbe auch dem. heutigen religiösen bewosd-

sein und einer tieferen auffassung der christlichen erldsungslehre enU
sprechen mag. es verdient besondere anerliennung, dasz A. in der ersten

heilage zum zweiten bände (s. 387— 406) den religiösen standpunct

Wolfs sehr gründlich und uiiisiclitipr erörtert hat.

Welches gewicht Wolf auf die erweckung des privatHeiszes in der
schule legte, würde schon ntis den ohigen hemerkungeu über seine eigne

sludienweise erhellen und ist noch hesoiuler«; von A. dargelhan (II 327
— 33(>\ liierfiber knnii an diesem orte mid so mehr hinweggnp.in'„^f^rr

werden, als iiimilmc vcriiandlungen auf dorn gehietp ilor päda^oyik in or-

freulicliPr weise !*<>kinit!on . dasz die grosze hedeiiliiiig rliesor jiSda^joirt-

schen aufgalje mehr iiiid iih hi' ot kaiint wird, elioii sowenig ist es gcslallct

die ansirlilPii Wulfs filici- ilui einrichlung des lectioiisplans, über recltafion

und urlliüt'|»i(' II 1 .?7-144), über d»:n kaiinii der schulscbriftstnlhT ill

hcschränkuug der schuUeclüni ^11 liM)), cur.sürischcs und slatarischcs le-

sen (11 218), translocations- und abgangsprüfungen (II 337), selbst über

die behandinng der abilarienten nach der pröfung (11 349) u. dgl. im dn-

lelnen zu verfolgen, vornehmlich verdient auch jetzt noch berficksidt*

tigung, was Wolf, selbst ein meister des lateinischen stiis, Qber notwen*

digkeit und melhode des lateinschreibens sowie Qber die abwehr Ober-

triebener anforderungen an den lateinischen stil (II 137. 140. 240 IT.)«

fiber die benuizung von neulateinern (H 245), Aber metrische ttbongeu

(11 216. 256) und über die beschränkung des grammatischen Unterrichts

(II 11' 198) gelehrt hat. je mehr wir erkennen, dasz die grundsätze

Wolfs ül)er diese gegenstände im wesentlichen noch heute ma5/gebeod

sind, um so klarer tritt die bedeulung des mannes für unser höheres

Schulwesen und die Wichtigkeit des vorliegenden werkos linrvnr. der reiche

Inhalt desselben ist im vorstehenden nur angedeutet ; ihm im einzelnen

nachzugehen musz den iesern überlassen bleiben, denen wir dasselbe

dringend empfehlen, denn rtiicli wo die nicthodik seit ^^'olf vorgeschril-

icn isl oder wo wir uns zdui wi(lcrs|irn( li veranlasst sehen, liberal] fdhlen

wir uns dnreli die ui if^inalit;il ntid furche seiner aiisichlen angeregt und
durch süiue reiche broltaclilno^ un<l > »clikeanLuis gefördert, es ist ein

groszer gewinn für unsere schulweli, nunmehr eine so gründliche und
erschöpfende arbeit ähcr Wolfs bedeulung für unsere schulen zu besitzen,

und es verleiht derselben einen besondern reis, dasz sie durch aufnähme

vieler originalmitleilungen gleichsam unmittelbar an Wolfs leben und
wbksamkeit anknflpft.

KöNiosBBRQ. Wilhelm Scbradbe.
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Syntax of the koods akd tbkssb of the orebk terb. b7W.W.
GOOD WIK, PE. D.; BLIOT PB0FBB80B OF OBBEK LITBBATURB
IN HAB7ABD 17NIVBRBITY. Cambridge: SevBr and Francis,

booksellers to tbe nniversity. 1860. XIV n. 311 s. gr. 8.

Vorliegendes l)iicli ist zwiii scliou vor einigen jähren erschienen;

da es jedocli iu Anicrica lieiaiisi^'i-koimuen isl, so läszL skh auueluiR'u

dasz es in Deiilschland his jel/.l sehr wenigen bekannt sei. es scheint

dalier zunächst zueckuiübzig (ieu inhall desselben näher anzuheben, als

CS durch den freilich an sich angemessenen lilei geschehen ist. cap. 1

bandelt von den modi Qberhaupl oder güil einen aiigemeioen überblick

über dieselben, cap. 2 verbreitet sich fiber den gebrauch der zelten des

prSsens nnd imperfects (im indicativ und des erstem auch in den abbSn-

gigeo modi), des perfecls und plnsquamperfects (im üidicativ und des

erstem in den abhangigen modi}, des aorists (mit demselben unterschiede

des indicativs und der abhSngigen mudi), des futurum, der gnomisclien

und iterativen tempora, der abhangigkeit der modi und Icnipora. es folgt

cap. 3 über die parlikei dlv. hieran scblieszt sich cap. 4 über den ge-

brauch der modi, und zwar 1) in fiiial- und ubjectivsatzcn, 2) in condicio*

UtilsHtzen, 3) in relativ- und temporalsätzen, 4) in indirecten anrührnngen,

f>) in causalsiU'/en . f>] in wünschen, 7) vom imperativ und ctinjuncliv in

l)rf«'li!en. et in jhiiiingen , verboten, 8) vom conjunctiv in unabhängigen

salzen und fragen iiiui von ou }JLr\ mit «lern conjunctiv und dem fulunim

des indicativs. dann l^oinmt in cap. 5 der Infinitiv, cap. 6 das parlicip,

cup. 7 die verbaladjeciiva auf -eoc* den bcschlusz macht ein englischer

und ein griechischer in lrx.

Betrachtet man nun uach liieser vom vf. selbst zu anfang gegobeneu

inhaltsunzcige , was man von dem buche zu crwarteu hat, so sieht man
dasz alle abschnitte beluuidelt sind, die in eine mndus- und tempuslehre

gehdreo. weniger kann man mit der anordnung der einzelnen abschnitte

zufrieden sein, schon das ist nicht zu billigen, dasz cap. 1 'general riew

of tbe moods* durch cap. 2, vom gebrauch der tempora s. ö—73, von

cap. 3 ff., in welchen nach erUuteraug der modalpartikel äv von den

einzelnen modi gehandelt wird, losgerissen ist. zwar ist leicht einzusehen

dasz der vf., weil er bei den einseinen zeilen den gebrauch derselben im

indicativ und in den abhängigen modi scheiden wnlltc, ebiige werte Ober

die modi überhaupt vorauss( liicken muste. allein da dieses auch in be-

Ziehung auf die zeiten geschehen muste und s. 5 fl*. wirklich geschehen

ist, so war in einem werke, das zugleich modus- un<l tempuslehre 5;ein

soll, iu cap. 1 der 'general view uf the moods' mit rinem ^geneial view

of the tenses' zu verbinden, und von eaf». an gleicli iu verschiedenen

abschnilten il t r die einzelnen zeiten so zu liandeln, wie von cap. 4 und

seinen absrlmiLlen an über die einzelnen njodi gesprochen ist. wirft man
dann 1111*11 liiick auf (hese abscbruUe von cap. 4 scibäl, so ist es zu ver-

wundern, dasz kern besonderer abschnitt über die modi in nnaiiiungigcn

Digitized by Google



590 E, F. Poppo : anz. v. W. W. Gooilwin's syulax of llie Grcek ?erb.

sSUcQ gemadit isl, in welchen das unter 5—7 entliaUene grdslenteils

gehSren wdnley welche Unterscheidung festxuballen der vf. sich um so

mehr veranlasst fOhlcn muste, da er bei den selten immer getrennt ihren

gebrauch im indicativ und in den abhangigen säUen entwickelt hatte, dfi-

nen also die unabhängigen sStze entgegenzustellen waren.

Gehen wir zu der behandlung selbst über, so Suszert sieh der vf.

Ober seine zwecke und haifsmiltel in der vorrede auf folgende weise,

er habe nach dcutlichkcit und kurze in den regeln gestrebt und dieselben

diircli eine hinlängliche anznhl von heispiclcn zu erläutern gesuclit, so

dasz der gebrauch in jedem zweip:«* ! r griechischen litleratur, in dem
er vorkomme, gezeigt soi, wobei auf die eigeulOmlichkeiten besonderer

classen von schriflstellern gchührende rucksiclil genommen sei. bei ab-

fassung des werkes fühle er sich speriell vorpHiclilrt gcgon K.W, Krügers

gr. sprachlelne und gegen Madvigs syntax der gr. spräche mv\ dessen be-

inerkungen über einige |iiUH te der gr. würlfügungsleliie, weldi- Ifklier

iliü üljerall mit wichtigen cinzcllieilen und liesouders mit iieispieleii ver-

sehen hatten, die ahseUnitlc ilber (he lenipora des indicalivs im 2n c«ip.

gründeten sieh iiaujtls.icidieh auf Knigi'r ^ ;">.). (he caiiitel Oher den inli-

tiiliv und das parlicipinm seien vuraelunlieh aus Madvigs s^nl.ix cap. .> u.

G, zum teil jedu« Ii auch M»n Krüger ^ 55 u. 5G enllehnJ. die note ül>or

das futurum des oplalivs nach üttluc usw. cntliaite das wesentliche aus

Mndvigs beuierkungen s. 27— 29, und diesem werk habe er auch die er-

»rlening der verschiedenen coustruclionen , welche den verben des bo-

derns folgten , und verschiedene benierkungcu Ober den optativ und üd-

nitiv des aoristes zu verdanken, viel hQlfe habe er auch von Jelf, twA
in dem cap. über dv, entlehnt. Baumleins Untersuchungen über die grieeh.

modi habe er erst erhalten, als der druck des vorliegenden Werkes scboa

angefangen hatte, er habe jedoch von dieser schätzbaren samlung n»
lieispielen l>esonders in den letzten abteilungen des 4n cap. oft gebrauch

gemacht, auch der letzte teil der neuen ausgäbe von Passows handw^tr-

terbuch habe ihm vielen beistand geleistet.

Was in diesen wörten versprochen ist, findet sicJi im ganzen aus-

geführt, die genannten deutschen werke sind fleiszig benutzt, die regeln

nach denselben klar entwickelt, besonders aber — und das betracliiei

ref. als das hauptvenliensl dieses Werkes — ist eine reichliche auswnld

von beispielen aus den erwalintcn Vorgängern und sonsligen quellen mit

beifügung (hM- liei Krüger in ch'r regel leidentlfMi citale g('gel)en. hierbei

ist es nauienlhcii lobuuswerlh, dasz bei dtu beispielen der uraliü un<l

Interrogalio obli(fua . oder, wie unser vf. sagt ""of indirecl qnolalion'

niciil nur, wie es ult geschieht, die vun dieser direct ahh.lngigen, sondern

auch die letzterer nnlergeordnelcn salze au'vhihrlieh beachtet siinl. die

versjirüclicne schi idmii^ der eigenlüiuliciikeiten der verschiedenen elassen

viin Schriftstellern beschränkt sich freilich vornehmlicli au!" den lloujeri-

schen oder epischen und den attischen sprachgebrauclt, vvoncbeu bisweilen

auch auf die dramalikcr und llerodotos, selten auf die lyriker einige rück*

sieht genommen ist. der Sprachgebrauch der KOivf| bidXcKTOC und der

Alexandriner, so wie natürlich der der Byzantiner Ist unbeachtet gebliebem
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aus der cinlcilui);.: «'' s werkcs musle es zum icil hcrvoi _;ciiPn , dasz eine

anzahl regeln un t i^cispiele zwpimn! vorknniuit. so hal lir. G<Muhvin.

weil er den uiiteiMhicd des präseus uini .lorisi in den abhängigen Sätzen

reclil deutlicli niaclieu wollle, in cap. 2 hnsiuKlrrs gesprochen 1) vom prS-

sens des conjunclivs a; in ahsichls- und ahidiclien sAlzcn. b) irt iaiiin-

gnngssatzcn, c) in unabhängigen sätzcn; 2} vom optaliv des prüisens A)

auszerhalb der indirecten citaUoD wieder nach deo unter a) h) c] genann-

ten abteUungen, hei c) mit uDd ohne dv, B) in indirecter dtatSon, wenn
er a] ein prSsens indicativi in dem Hauptsätze der directen rede

,
h) ein

prIsens conjunctivi in einer frage des zweifds» c} ein prilsens Indicativi

oder conjQncUvi oder ein anderes prSsens optalivi in einem abiibigigen
'

satxe der directen rede vertrete; 3) vom imperativ des prflsens; 4} Tom
inflnitiv des prisens a) nacti seinem gewöhnlichen gebrauche, b) in indi-

recler citatioo, c) als iufinitiv des imperrecls; b) vom parlicip des prl*

sens a] als präsens, b) als imperfect. ilbnliche Zergliederungen tindoii sich

weiter unten unter dem aorlst. da nun aber überall das präseos in dm
nolinnmodi eine d.niernde oder wiederholte, der aorist eine einzelne oder

»lonieuljnr li.nidlung hczeirhuel, so ist es einleuchtend, wie oft dieselbe

regel, und wenn man dif unlor cap. 4 gegebene einleilung der salze l»e-

nrhtf'l. d;isz mflirmals aucli ilicspUieu hoispiele vorkommen musfcn. indes

crlangl man (luii'ii diese weitlüutigkcit allerdings um so mehr du' über-

Zeugung vuu der rielilipkeit der bekannten Unterscheidung des jurisoris

und des aorist in ilen nehenmodi. glauhl man bicrmil du sc w eilläung-

keit gerechtfertigt, so Mszl si( h wenigstens nicht dasselbe von den Wie-

derholungen bei TTpiV ^ <.7 und ,^ l^H) sagen.

Gehen wir zu einigen einzelhtiton fort, so scheint das erste capilüi,

welches den allgemeinen fiberblick über die roodi enthält, am wenigsten

genügend, gleich zu anfang wird behauptet, es habe das griechische

verhum fOnf modl: indieatlv, subjunctiv, oputiv, imperativ und in0nltiv.

aber mit demselben recht oder unrecht wie der infinitiv war das partici-

pium für einen modus zu erklaren, dieses erhellt daraus dasz, wie vom
infinitiv $. 4 gesagt ist, er kdnne als ein verbalnomen (richtiger hicsze es

Verbalsubstantiv) betrachtet werden, so vom parlicip s. 274 gelehrt wird,

es sei ein verbala<yectiv, und Oberhaupt daraus dasz die lehre vom par-

licip cap. r> nach der vom infinitiv cap. 5 behandelt ist. was ofTenbar in

einer moduslelire nicht geschehen könnte, wenn sich nicht auch das par-

ticip, wie der inlinitiv, in einem irewissen sinne als modii^ nnschen liesze

oder doch so angcseiien worden wäre, dasselbe gilt von den in cap. 8

etwas kurz behandelten vorli.ilnljfrhvoTi auf -Tf'nc vom indicativ wird

dann znnSchst eine »k'linilion geu I t 't, von weii iier der vT. selbst » lu-

rauml, sie passe vorzfiplicb auf unabhängige salze, und sollisl hu'r mit aus-

nähme der !^älze uut dv und s«dclier weldtu einen wünsch ausdrückten,

wie in diesen der geluauch mit der gegebenen erklärung der bedeutung

des indicativs vereinigt werden könne, erfahren wir nicht, der subjunctiv

lind der optativ werden ganz auf dieselbe weise erklärt: $ 3 'tbc sab

junclive represents an actlon rather as conceived hy the mind than as

actnally taking place'; $ 4 ^the Optative also represents an action rather
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as conceived })y ihe mind Ihan as actually Uking place.' wird nun auch

durch die zusätze der unterschied der beiden genannten modt angedeutet,

so kann man doch ülicrhaupt niclil einräumen, dasz der c<>iijiinctiv oder

subjunctiv niclils weiter als etwas gedaclites hezeiclüH* . während Hin

Bäumiein ein slrehen nach verwirliiichunj^ ausdriickeu Jaszl, wird dann

vom suhjunctiv uhiUm ;j;(>sagt, er bczielm sich in uaabiidiigigen sülzuii

aiifdic zukunll, wie in ennalinungen , verboten und in gewissen fragen

((k'n Iraj^eu der unsclilüssigkeil) , .so ist iVmsvs zwar insolern nchlii;, als

(lurcii alle diese Wendungen nicht, was schon ist oder nicht ist, sujideiu

Avas einlreleu soll oder nicht soll, hc/.cichnct wird, aber dais 'it refors

lu Ihe fulure' ist wenigstens zweideutig, weil man meinen könnte, i'ai/i€V,

fif) 6ai)fidcr]T£, Ti cTttuj ; bezeichneten handlungen , die nicht sofort (iu

der gegenwart}, aondera ersl in einer künftigen zeit vor sich gehen soll-

ten, und weil, wenn bloss das noch eintretensollen der handlung bezeich-

net werden soll, man wol einsieht, warum dieses den conjunetiven iu

unabhängigen sitzen allein zugeschrieben wird, da auch in condlcional-

satzen mit iav u. a. der conjunctiv in diesem sinne immer eine bezie-

hung auf die zukunft ausdrückt, während doch unser vf. selbst sagt,

wenn i&v oder ein relativ mit &v eine nicht auf einen besondern fall'

sich be/ii'lirnde, sondern gencrollo Voraussetzung bezeichne, so beziehe

es sich auf jeden möglichen fall in der gegen wartod er zuk u nft. und
wenn von absiclitssülzm gesagt ist, sie drückten im subjunctiv dvn zweck

einer gegenwärtigen oder künftigen handlung aus, nlso sie ständen nach

dorn prnsnns oder fulurum, so sieht damit im Widerspruch, dasz nacli

^44,2 iti liiialsiUzen narli den bislorisclien zeilon , di»^ unser vf. 'secon-

dary tenses' nennt, der .siihjnDctiv beinahe eben so gewöhnlich ist als der

oplaliv, gehen wir cnLliich /.ii diesem selbst fort, so laszt ihn der vf, iu

nn ihlKuigigen siitzrn entweder einen wnnsch Ije/.eichnen , der sich auf die

/likiiiiH beziehe (wo wir in beziehnn^' auf das '"refcning lo Ihe futnre*

dieselbe zweiiUMiligkcil linden, die ehen itemerkt worden ist, da vielmehr

zu sagen war, dessen gegenständ als niofilich oilcr erreichl».u l>czeichnel

werden soll), oder niil dv verbunden ausdrücken, was das rcsultaL einer

Voraussetzung, sollte sie in crl'ülluog gehen, sein würde, also im nach*

Satze stehen, so lAszt er denn also alle mit dv verbundene optalive der

unahhSngigcn sitze blosze nachsStze von elliptischen Vordersitzen sein,

aber teils würde man eine gewaltige nien^^e von elüpsen erhalten, wenn
man die so häufigen sitze wie tcuic dv Tic etirot, forsiian aliquis di-

xerity oYotT* dv Tic, eredal ali^isuaw, zu lauter condicionalen nach-

sitzen machen wollte, teils sieht sich der vf. selbst ahderwirts genötigt

einzuriumco , der optativ mit dv stehe bisweilen statt eines bescheidener

auagedrückten futurums. wie er also in solchen stellen der modus der

subjectiven behauptun^r, um mit itäumlein zu sprechen, oder der wahr^

scbeinlichkeit ist (der eigentliche potnnlialis, nicht condicionalis), so

können wir dieses auch in obigen fällen sagen, wir nnlsien denn auch

den conjunctiv ^f) öau^dcTlTe , Tl eiTTlü; und alle solche falle von con-

junetiven in unabhängigen sätzen eHiptisch erklären und so in die ganze
alte cllipseotlieorie zurückfallen wollen.
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So viel über das erste capitel oder den .iiigemeinen überblick der

modi, der, wie gesagt, am wenigsten befriedigend scheint, weit au<?-

lübrlicher und gründliciier ist das über die einzelnen abschnitte lUjr icui-

pus- nnd moduslehre gesagte, wo ich nur mit wenigen einzelheiten nicht

ühereiiistimnien kann
,
abgesehen von der noch mehrmals vorkommenden

ungenauigkeit in hcziehung auf den ausdruck ^kuufüge zeit', wie i. h.

nach s. 18 der imperativ des präsens sich auf eine fortdauernde «der

wiederfaalle handlung *in futare Urne* beslehen aoU.

S. 18 Itsit der ?f. den inflnitlT des priaeos nach aeinem gewöhn-
liehen gebnndie mit oder ohae arlikel, wenn er nidit in einem indirec*

len ettat stehe ^ eine forldauemde oder wiederholte handlnng ohne rfick*

sieht auf seit beieichnen, wenn diese nicht durch den snsanunenhang be-

stimmt werde, seist aber s* 19 hinsu: wenn jedoch dem faifinitlr der ar-

tikel vorausgehe und er su gleicher seit ein eigenes subject habe, so

trete die verloren gegangene unteracheidung der selten wieder ein, so dasz

das prisens sich hier auf die gegenwärtige seit besiehe, als beispiel wird

unter anderen die stelle des Demosthenes angeführt ou nXcovcHCac ^v€-

K€v raOr' IrrpoScv, &XXd tiD biKaiÖTCpa touc Stißaiouc f| O^äc
dfioOv. aber warum durch hinzuselzung des toOc Brißaiouc fi v^dtc der

Infinitiv d£ioOv sich mehr auf tlie cregenwart beziehen soll, als wenn es

von Philippos selbst dXXd tuj biKaioxepct d^iouv biesze, ist schwer

einzusehen, überdies ist in unserer «stelh; dn inünitiv, wie ^^chon die fiber-

sclziing des vf. lehrt {because the Thebans made juster demands than

you)^ wie in der unmittelbar vorher angeführten aus Isokrates, eigentlich

infinitlv des imperfecis, von welchem gleich darauf unter § 15, 3 die rede ist.

S. 45 anm. 3 liest man folgende worte: 'the prescnt of aiTi6c ei^i,

1 am the cause ^ is oflen used vvitli reference to ihe past, where logi-

cally a past tense shuuld he used; as aiTiöc ^CTi TOUTtp GaveTv instead

of cdfnoc fjy TOUTtp Oaveiv.' aber mit wdchem rechte augenonunen

wird, olTtöc €)|iU stehe statt odfTioc fiv, Ist nicht gezeigt warum wollen

wir nicht lieber sagen, davefv habe in dieaem bebpiele den sinn der

Tergtngenen seit, sumal da schon die grammatlken unter OWidtui lehren,

daaz dieser aorist bn sinne des perfects * todt sein' nidit ungewöhnlich *

ist? — S. 46 wird oMcai in der stelle des Thnkydides irG^aidTOTOI

X^TOVTcn iy |i^p€t nvl Tf)c xS>poic KikXumcc olKf)cat übersetzt lo

hate dwelt, aber wenn es eine momentane oder einzelne handlung be-

deuten soll, wie es in der regel heiszt, zu der dieses beispiel gehört, so

kann es nicht bedeuten *gewohnt% sondern *sich wohnhaft niedergelaaaen

SU haben'.

In beziehung auf das sog. schema Dawesianiim, von welchem der

vf. s. 105 f. spricht, scliciiit es ihm schwer zu werden sich von den

Vorurteilen der Engländer für eine von einem landsmann aufgestellte

regel loszureiszen. er erkennt zwar auf der einen seite an, dasz es bei-

spiele wie Xen. anab. V 6, 22. Sopli. PhiL 381. Plat. rep. X 609** gebe,

wo die Verschiedenheit der form des conjunclivus aorlsti auch im acliv

und medium von den im attischen dialeki gebiäuchÜchen futnrformen zu

giosz jsi, nls dasz diese iiergestellt werden könnten; aber er erklärt es

Jahrböcher <&c clMt. phllol. im bft. ». 38
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auf der andern seile für natfirlicli dasi ein Schriftsteller, wenn er iihcr-

haupt den subjuucliv liabe gebrauchen wollen, solche formen des aorisls

vermieden habe, die mit dem futurum des indicalivs beinahe idenlisch sisd.

dabei gciii er jedoch so weit zu bemerken , dan ia der ateUe des Demoa»

Uienea s. 124, 10 6iruic jiif) kiviic€TOi CKOiroOvTac das gewicht der

maottscripte KtviiCT]Tai begünstige, welche lesarl doch deshalb nicht In

betracht kommen kano, weU ^xivi)cd)ir]V für Mch rührte mich' barbarisch

ist statt ^tv^Otiv.

8. 112 besweffelt der vf. in der anm. die interrogative bedeu-

inng von ^.r\ in säizen wie dva£
,
ipiox TOt, \xf( Tt Kcd O^VoTOV TOÖp-

Tov j6b\ f| Suvvom ßouXcuei rrdXai Soph. Ant. 278 und öpa fii^

^Ketvov Ktt)XtJ€t Plat. Gharm. 163% desgleichen dXX' eic6fi€c6a, |ir| n
m\ KaTdqcerov Kpuq>fl KaXurrrei Kapbia 6uitiou|i^vn Ant. 1253. aber

WMe der gebrauch von statt dpo ixf\ in der directen frage nicht dem
mindesten zweifei unterworfen sein kann (vgl. BSumlein unters. nl)er

griech. pari, s ,^02 f.), so sIpIi? nitcli in der indircclen frage neben dem
gewöhnliciislcn ei ou nic)if nur ei fir| (Raumlein a. o. s. 305), sondern

auch das Mosze ^f\. für IcUteres fflbrt Mndviir «^vntax ^ 124 nnm. 1 die

wort»^ des tMalon an: 6pÜJ)Lt€V. jnf] NiKiac ouiiai Ti X^T^W Kai ou X6-

Tou €veKa rauTtt X^YCI, und wie in dieser slolle der indicativ des

präsens die annähme der fragenden bcdeutung erfonlert, so gilt dieses

auch von den di^i vom vf. angezogenen stellen, wenn wir in der ersten,

wie es derselbe thut, dcTlv ^r^änzen.

Wahrend unsere grammaliker bekanntlich gewohnt sind vier arten

von bedingenden sStzen zu unterscheiden
,
je nachdem die bedingung ent-

weder schlechthin fohne alles interesse fOr das was geschieht' Unmlein)

gesetzt, oder als möglich entweder so beseichnet worde, dass die erfah»

mng entscheiden werde, ob der fall eintrete oder nicht, oder so dass

etwas als bloss snbjectlve annähme eines an sich möglichen falles anfge*

stdlt werde, oder die bedingnng endlich fSr unmöglich oder doch fttr

nicht eingetreten erklirt werde, unterscheidet unser vf. s. 118 nmlohit

particuUre Voraussetzungen (Veferring to a deihiite act or series of tele

perfonned at some definite time'] und allgemeuie (^referring to any

one of a dass of acta which may he performed or may have been per-

fonned at any time'). die ersteren teilt er dann wieder in solche ein, in

denen der Vordersatz sich auf die gegenwart oder Vergangenheit entweder

so bezöge, dasz die crfflliung der bedingung für ungewis (cl irpdccct

toOto) r =^0 da«??: sie fflr gewis iiiclit eingetrelen (ei lirpaccev oder

liTpaHtV im sinne von 'if he were doing this' oder 'if he had done Ibis')

orklSrt würde, eben so teilt er dann die bedin^ungen , iit wf^lchen sich

der Vordersatz auf die zukunfl bezffgc, teils in S(»Inhp die einen fall als

möglich selzien, die entschcidung aber über die ricbiigkeii dieser annähme

von der zuivunft abhängig machton (iäv TTpdcci^ und €i irpdtei), teils in

!<olchc in denen ein fall oline rücksiclii aiil seinn möglichkell oder wahr-

urbcinlichkoil und auf künftige cnlschei<luiig biosz an^'ononinion werde

(ti TTpdccüi). eudlirh werden von allgemeinen Voraussetzungen drei

classro angenommen :
* flrst such a protasis may refcr to any esse con»
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ceived as unlvcrsally possihle, bul represenled as prcseut; secondly

such a prolasis may refer lo any case conceived as possible In past lime;

thirdly such a prolasis may mki lo any case coDceived as possil>le in

futnre Unie.' diese theorie der cuudicionals8tze ist erstens entschieden

complicierter «Is die gewölmliche. dann scheint die eioteÜung der be-

lUngeoden vorderslUe tn partioiilare ihm} gmrelle unt dieier wMur in

drei classen ziemlich uDfnichllMur. wenn endlich cl mit den opitlh (cl

irpdccot toCto) iq den bedingungcn gezogen wird^ deren vnrderaUze

sich auf die tnkonft tezögen, so bentht dbeeei teile «iif der olien gerllg*

ten ungenanigkeit des anWrucks * refer to the ftit]ii«% UXkt ist es hier

um so weniger xu sagen, di el mit dem oplattv bekanntlleli oft auch eine

gattung von mehrmals in der Vergangenheit vorgekommenen fällen zu*

sammenfasst. im einzelnen tritt liei den condicionalsätzen 1) der oben

erwähnte umstand^ dasz unser vf. den optativ mit dv in selbständigen

Sätzen oder den modus polenlialis (probabilitatis) nicht gelten lassen will,

von seiner nachteiligen seile in das licht, da der vf. solclie sätze wie c!

TttOxa OUTUUC lx^\, OUK ÖV KoXdZoiTO s. 149 nicht rmders frklHren

Linn. indem er zu dem von dem Schriftsteller ausgedrücklcn vorder-

saUe noch einen zweilen ('if justice shonM hp doiK ' willkfirücli ergünzl.

wenn 2) von den beiden llomerischen slrüi'n kqi vu K€V €VÖ' uttoXoito

divoH dvbpujv Aiveiac, ei ^i] öp' oEu vöiict Aiöc GuTOiTnp 'A(ppo-

biTTi und Ka'i vu Ktv evG ' otTToXoiTO "Apric tiioc TToXe^oio, ei ^i] |jr|-

Tpui^i nepiKaXXfic 'Hepißoia *€p|a^a d^riYT^iXev s. 132 gesagt ist, in

einigen wenigen stellen des Homer linde man als eine seltene ausiiaiiiue

den opialiv njil Ktv im nachsalze, wo man eiji historisches teropus de«

indicativs erwarten sollte , so durfte teils diese erscheinung nicht als dem
Homer eigcntamHcb bezeiclmet werden , da sie dieselbe ist wie in den

s. 151 behandelten attischen heispielen d touto liroince, bttcotCwc &v
ditoe&voi und d ToCvuv unUw Tä^ ttXXuiv fimeikiv dfocav, oök
ftv ^KttiitfC d^Otcde ctärok, indem das hinzugefügte btKttfouc (oder

anderwtrts eixdrttfC), auf welcfase unser dort der Homeriaehen beiqiiele

nicht eingedenke ?f. einen werth legt, keinen wesentlichen unterschied

blMen kann; teils läszt sidi auch nicht hehanptai, daas dndXorro gau
dasselbe was dmfiiikm hedeote. denn wlh»nd dieses den tod des Ae-

nelas und Ares, wenn die erwähnten bedingungen nicht eingetreten wl-
ren, als notwendig erfolgt setzen würde (was doch bei dem unsterblichen

Ares nicht einmal denkbar ist), bezeichttet k€V duröXoiTO die sache nur

als eine solche die eingetreten sein dürfte, entspricht also genau genom-
men nicht den von unserni vf s. 132 in der fibersetzung gebrauchten

englischen worlen icoulä hare pcnshed, sondern might hnre perished.

S. 155 wird gelehrt, d* i- ii.n lis.itz der condidonalsalze werde bis-

weilen durch hi^ üXXd, aurdp eingeleitet, dieses geschehe aber nur, wenn
der nacitsatz emphalisch dem vordeisnfz entgej^'eji gesetzt werde statt

der letzteren worie würde es bestimmter iieiszeu: wenn das gr.'nuni.iti-

sche oder (wie II. M 245) logische subject des nachsatzes hervorgehoben

werden soll, auch war auf eme ähnliche s. 177 hespiocheiie erscheinung

zu verweisen. Iiier wird gesagt, die coojuuction 5^ werde gelegentlich

38*
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gebrattcht den sitz «inzuleiteD^von welchem ein relativer oder temporaler

Mts abhinge, statt gelegentlich (occasionally) aber sollte es hier

heisten: wenn ein nomen, besonders das subjeci des nachsatses, einem

nomen des Vordersatzes entgegengesetzt und doch besonders hervorge-

hoben werden soll, so lir€l T€ 6 nöXc^oc KOT^cn), 6 M (PeriUes)

qKXlvcroi KOd iv toutuj ttpotvouc rfjv buvamv ,
desgl. von der zwei-

ten art ^^xpi M^v oiüv o\ ToEdrot €lx^v T€ rd ß^n aOroTc Kai oloi

T6 fjcav xpn^Oai, o\^ dvrcTxov. von anderer art ist freilich das bei-

spiel Thuk. I 11 qKlivovrai hi: s. dort die ausleger.

S* 283, wo von der constrnction von mit dem imperativ des

prIsens und dem subjunctiv des aorisls die rede ist, heiszt es, der im-

perativ des aonsts in verboten slaü des subjunclivs sei sehr seUcn. hier

nmsfe aher die zwoile und die dritte pcrson geschieden worden; die

zweite person ist selten und g^elioi l nur dfr di ch t n r r.n c Ii c an; die

drille person ist gebräuchlicher undikOmml allein bei Xenu])bun mindestens

4mal und auch sonst in allischer prosa vor: s. Malthiü gr. % 511, 3.

S. 241, wo der unterschied des infinilivs von einem nt uiralcn ver-

halnomen dahin restgestellt wird, dasz er ein subjeci und object zu sich

nehmen könne und nicht durch adjectiva, sondern durch adverbia näher

bestimmt werde, war auszerdem anzudeuten, dasz er auch die zeit und

dauer der handiung auszudrücken vermöge. — Ebd. § 91 wird gesagt,

der Infinitiv könne entweder alsnominativ das subject eines verbum Gnilum

sein, oder ab accusaliv das subjeci eines anderen Infinitivs, aber den
auch im letzteren falle der snbjectsinfiniliv mehrmals als nominativ anzn-

sehen ist, Idiren einige der angeOflhrten belspiele, wie bOKCf ohcovöflou

droOoO ctvoi €0 otofv rdv IoutoO oIkov. td tviiDm Imcrf^nv
nou KaßeTv icrfv.

Von dem partldp wfaii s. 274 gesagt, es stehe als attribnl 1) wie

jedesi andere a^jectiv, 2) könne mit hinzutritt des arlikels als snbslaa*

tiv gebrancht werden nndln diesem falle könne es immer in IkSvoc
de mit dem verbum finitum in dem tempus des partldps aufgelöst wer-

den. aber dies gilt ja nicht nur von dem zweiten, sondern auch von

dem ersten falle {o\ TTp^cßeic ol lUtfA 0iX(Tnrou TT€^q>0(fvT€C, &vbp€C
o\ toOto TTOii'icOVTCC), nur dasz, wenn dert kein artikel beim particip

steht (rröXic K(^iXX€l biaqj^poucö), es hei atjflösungen jener arl nicht in

i^K€?voc öc, sondern blosz in öc mit dem verbum fin. aufzulösen ist.

dann wird über den zweiten fall s. 276 anni. 2 hinzugesetzt, parlicipia

würden gelogcnllich auch ohne artikel in einem unbestimmten sinne suh-

stautiviscli gebraucht, jedoch gewöhnlich nur iin plnral. dasz die limzu-

filgnng der fünf letzten worte,- welclien gemfisz niu li der vf. kein bcispiel

des Singulars angeführt hat, wenig eriordeilicli war, lelirt Bttttmann

gr. § 144 anni. 2 durch seine beispiele des Singulars.

Doch mehr über die vcrhältnismäszig kurzeu abschnitte über inft-

nitivc und participieu hinzuzufügen ist um so weniger erforderlich, da,

wie wir oben von dem vf. gehört haben, dieser teil des buches besonders

nach Madvig gearbeitel Ist

Fbaukfürt AR DBB Odxb. {Eemit FsnoBioa Pöppo.
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76.

ZUB NEUESTEN LITTEEATÜB ÜBER LTSU8.

Wie zahlreicher leser und fireuode sich in neuerer zeit dieser schlich-

icstc und anmutigste unter den attischen rednem erdreutf das zeigen

nicht nur die nach Dckkers und dann Baitcrs und Sauppes gesamtausgaben

der atiischen redner erschienenen hcsondorn ausgaben des Lysias, sondern

auch die znfdreiclien abhandlungen von gelehrten England'?, Hollands, be-

sonders aber Deutsclilands, welche in den letzten drei decenmeti wett-

eifernd bemflht gewesen sind den tcxt dieses schriflslellers zu berichtigen

und zweifei und irtümer i?Ti verslUndnis desselben tu lieseiligen. so gro-

szen gewinn nun auch diese iliäligkeit teils für dio l^ ststr llung des textes

teils für di(^ erklärunf? gebracht hat, so bleibt dücli Jiocii vieles zu bessern

librig, wahrend man uher einiges, wenn nicht unerwartet neue quellen

gefunden werden süilLeu, nie zu völliger Sicherheit wird gelangen kön-

nen, sondern sich mit bloszer probabilitüt wird begnügen müssen, das

erklärt sich aus der beschaffenheit der, wie jetzt allgemein anerkannt ist,

einzigen nicht interpolierten ^elle, der HMddberger handschrift (X), die

freilich viele Ificken nnd verderbte lesarten enthalt, aber doch allein als

fnndament dienen muss, weil die Florentiner (C), wo sie von X abweicht,

offenbar nur interpolationen und (teilweise allerdings bOligenawerthe)

conjecturen des nicht ongelehrtcn abschreibers darbietet, daraus ergibt

sich , dasz ungeachtet so vieler gelungener leistungen viele zweifei dbrtg

bleiben und dasz für Lysias von der conjecturalkritik Immer noch manche

hülfe zu erwarten Ist, wie auch die hier anzuzeigenden Schriften beweisen.

1) LySIAE ORATIONES BT PRAOMENTA. IN USUM STUDIOSAE lUVBN-

TUTis EMBNDAViT C. G. CoBBT. AiDstelodami apnd Fre»

dcricum Muller. MDCCCLXm. XXVIin u. 276 s. 8.

2) Zu Lysias. von dr. J. Frei, Professor, (programm der

kantoiisschule in Zürich 1864.) Zürich, druck von Zürcher
und Furrer. 31 s. gr. 4.

3) A N T O N 1 1 W K H T E R M A N N I QÜAESTIONUM LySIACARÜM PARS

ALTERA. Lipsiae MUCCCLXlV, prostat apud A. Edehnan-
num. 21 8. 4.

4) luSTi HerkamNX Lipsii qdabstionum Ltsiacarüm spbci-

uax. lipslae fbnnla B. Q. Teubiieii. HDCCCLXIIII. 18 a.

gr. 4.

1) Die schon gedruckte uiui um billigen preis kauUichu ausgäbe des

scharfsinnigen und gelehrten holläiuii»clicu kniikers, der »ich scbon

seit längerer zeit um Lysias sehr verdient gemacht hat, bringt manche

neue gelun^'enc ämlerung des texles, die man mit dank annehmen wird,

und deckt tuänclieti :sciia(ien auf, der auderen bisher entgangen war und

för den Gohel auch die rechte hcilung gefunden hat. dasz ihm anderes

nicht gelungen ist, das hat er .mit alloi kritikern gemein, aber zu be*

klagen und zu bedauern ist es , dass er sich nlchl die zeit gegdmit hat
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(He zalilrcichcu uiiJ irelTendcn lei^lungen neuerer einzusehen, so

sciuc arbeit weil hinter dem ziele zurückgeblieben ist , das sie hätte er-

reichea kdonen. die ZArcbcr ausgäbe der redner von Baiter und Sauppe

•dieinl er gar nicht gekannt zu haben, und doch miute ihm ihre exislenz

schon aus Sclieibes erster ausgäbe vou 1852 , die er ja gebraucht hat,

bekannt sein, auch vonWestermanns ausgäbe von 1854 weiss er nichts.

Ja nkht ehinial Scheibes zweite von 1855 ist ihm bekannt, die doch ffir

die kritik so wichtig ist teils wegen der fleisxigen zusammensteUmig der

zahlreictien verbesserungsvorschlSge anderer kritiker so wie der eignen

des hg., teils wegen der dort zum erstenmal gegebenen genauen miitci-

lung der lesartcn der hs. X, die man dem um Lysias auch sonst so viel-

fach verdienten L. Kayser verdankt, womit die diplomatische kritik erst

einen festen boden gewönnen hat. noch viel weniger hat C. notiz genom-
inen von den wichtigen beitragen, die Kayser, Sauppe, Westermann, P. R.

Müller, Meiiizncr, Froh!)orger u. a. teils in zeitschririen, teils in be^ontic-

reu abhandlungeu geliefert iiahen. eine folge dieser nichlbeaclilung <ler

leistungen seiner zeilgenossen ist, dasz er viele conjcclnren als neu und

als sein eigeutum vorbringt, die langst von auileru gemacht worden sind.

C. hat seine samtlichen anmcrkungcn in der vorrede unter drei rubriken

zusamraengcslclll: 1) über die in den icxl geselzte berichtigte Orthogra-

phie s. III— VI, worin man dem genauen kenuer des attischen dialekts

meisicHi» beipflichten wird; 2) ^criiicorum emendaliones' s. IX— XII: 3)

*lectio a me reposita' s.XlV—XXVI. aber wenn er uuter dieser lelzleicu

die von ihm zuerst gcmachteu emcndatiooen versteht, so hat Westermann
in seiner oben unter 3] genannten schrid s. 4 gezeigt, dasz allein in der

19n rede von 20 emendatlonen , die G. als die seinigen auflUlhrt, schon

lange vor ihm 11 von Taylor, Harkland, Reiske, Sauppe, Kayser, Scheibe

gemacht waren, die also nicht unter der dritten, sondern unter der

zweiten rubrik aufzufahren waren. Ähnlich ist das Verhältnis in allen

übrigen reden, und eben so hat C, manches Im alten stände belassen,

das von andern schon richtig emendiert war. wir sagen abo nicht zu

viel, wenn wir bei aller anerkennung des vielen treflUchen in dieser aus-

gäbe dennoch behaupten , dasz sie ^ewissermaszen hbiter ihrer zeit zu-

rückgeblieben sei. und da G. am scblusz seiner vorrede auch andere atti-

sche redner in derselben weise zu bearbeiten verspricht, so wird, damit

nicht auch dort wieder d.is von andern fjefundene gute unbeachtet bleibe,

die hervorbchuog dieses maugeis iu der vorliegenden ausgäbe angemessen

erscheinen.

2) Hr. prof. Frei, der früher, leider nur kurze zeit, College des

ref. am hiesigen gyinnabiiim war, hat seine reichhaltigen bemerkunsen in

der form eines briefes an den ref. veröffentlicht, dieses Sendschreiben lJcs

gelehrten freundes liefert eine reihe gediegener resullate, die im einzelnen

weiter unten zur spräche koriiiuen werden, da sie ref. zu seiner vierten

aufläge leider noch nicht benutzen konnte, doch ist eine weiter greifende

(rage gleich hier zu berühren, bei anlass der worte fn der r. g. Niko>

roaehos (30) S 7 dfrdrav iatohsrfkiiic 4pxA M€fcT)c buvtujiton \|f€u*

höficvov ourdv tteX^r&n umereucht hr. F. die bei den mtugel m wa-
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verlässi^en diFCcten nacfariditea von d«Q kennero dto atUschen prooesses

Sdidmaim, S. F. Hermaon u. a. vencbieden heanUvortote frage, in wel-

dien Allen den par(eien je zwei vortrage, also klage und antwort, reptik

und duplik gestaltet gewesen seien, das ganz annehmliche resultal dieser

mit genauer pnlfung aller überlieferten stellen und Alle geführten untere

siichung ist, ilasz in privatprocessen oft die parteien zweimal das wort

erhielten, ferner dasz dies in den Mkok <pOVIKa( die regel war, in den

ülnrigen öffentlichen klagen aher sich nur wenige zweifellose fälle anfflh-

ren lassen, er erklürl dieses so : über die ziil^ssigkcil einer replik und

duplik habe das geselz niciil für alle fälle ijindende hcstinimungen gege-

ben, sondern es linbc flen cntsclieid hierüber zum teil in die band des

gerichtcs oder wabr.si hcinl icher in die band der processleilemUn beliurde

(des hegeiuou] gelegt, replik und duplik waren in vielen stieiLsaihen er-

laubt: in öffenllidien kamen sie (abgesehen von den (poviKOt) seltener

vor als in privaislrcitigkeiten; oft aber mnchten die parteien von der

iiinen zustehenden i)efugnis keinen gebrauch, in l)Csonderen fallen, wenn

die wiclitigkeiL und schwierii^keit der sueiUVage es als zweckmäszig er-

scheinen liesz, konnte der hegemon eine zweite actio gestatten, wie er

bekanntlich auch den parteien die zeit für die Vorträge nach maszgabe

der tunstlnde zuzumessen hatte, ebi solcher wiclitiger und schwieriger

fall war aber, wie die rede zeigt, der des Nikomaclios, und die oben an*

gefdhrten worte aus S 7 sehen nicht danach aus, als ob da die gestattung

einer replik unerwartet wSre. — Auch darin musz ref. dem yL beistim-

men, dasz er aus den Worten (ebd«) iv tQ ßouXf schlleszt, die dvdKpi-

CIC in diesem process habe im rathe statt gefunden , wo Nikomaehos dem
Sprecher den Vorwurf inachte, dieser sei einer der 400 gewesen. — Auch

uiu die r. 19 'über das vemOgen des Aristophanes' bat sich hr. F. durch

trefiliche sacherläuterungen sehr verdient gemacht, er unterscheidet mit

recht zwei dTrOTpoicpat die erste dTroTpCxqpil oder den antrag auf Inven-

tarisierung der binlerlasscneu guter des Aristophanes , weil er Staatsgut

unterschlagen habe, lirachte bnM nach seiner uugeselzIirJinn , weil ohne

process ö) vollzogenen hinnchlung im j. 389 Acscbincs ein, gegen

welchen Lysias die vertheidigungsrede schrieb, von der Harpokraliou

unter xiJipoi ein fragment aufbewahrt hat (or. Alt. II s. 173; bei Scheibe

luiii « Obel fr. II), es half aLei iiiclils: die confiscation wurde vollzogen

und «laln i wurde zugleich die luitgifi der witwe, einer Schwester des

ipreclieis der r. 19, im betrag von 40 mincn {$ 9 ii. 15), und 7 mincn

die Aristophanes am tage vor seiner abreise nach Kypros von seiuem

sciiwi^crvaler , dem vater des Sprechers der r. 19, geborgt hatte, mit-

tersehlungen. aber weil auch so der betrag des conAseierten Vermögens

unter der melnung blieb, die man von der grösze der hinterlaasenschaft

des Aristophanes hatte, so veribreitete sich der verdacht , der schwiegec-

valer habe einen teit dieses vermugens unterschlagen, und es wurde nun
zwei jähre nach der ersten, 387, die zweite diroTpCUp^ dher das ver-

mdgen des Aristophanes gegen dessen Schwiegervater angebracht, da

aber dieser kurz vor der Verhandlung des processes gestorben war, so

hat skh sein söhn, dem JLystas diese rede schrieb, für die ehre des vaters
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und fOr sein eignes erbgul su wehren, hieniach findet ret manches in sei-

ner 4n aufläge zu beriditigen» i. b. dass die werte irpdrepov itp6c lotk

cuvbbcouc $ 38 sich nicht auf einen frühem process bezielien , sondern

auf die dvdKpiac gerade dieses sweiten« welche unter der begemonie

der syndiken gescliah.

3) Hr. prof. Weslermann hat der reihe seiner früheru für eriüä-

rung und krilik des Lysias sehr ergibigoi aliademischeu abhandlungcn,

die auch vom ref. in diesen jahrbuchern angezeigt worden sind , eine

neue treffliche hinzugefufi^t , in welcher er ebenfalls die 19e rede durch-

geht und mauciie stelle bciiallsw ürdig behandell, insbesondere überzeu-

gend iiachweisl, dasz der garizo §52 Interpoliert sei, teils wegen der

durch iliti i^^eslöi Lcn gedaiikenfoige, teils well Lysjas den ihm sonst (vgl.

r. 14) sehr verhaszlen Alkihiades liiei w uhvolleud und ehrend erwnfini'n

wijrde, teils weil der ausdruck KUTtAiTie loic nuiciv die falsche ineifuiüg

enthält, als ol) Alkihiades mehrere erbberecliligle kindcr Iiinierlasscii

hätte, während er mir einen söhn hinterllesz, der jedoch (l&ukr. 16$ 46}

gar nichts zu erben hatte, well ihm das als cutschüdiguug für das ae-

questrierle vermögen des vaters zuerkannte Und wieder genommen wurde.

4) Hr. prof. Lipsius, desseu oben erwihnte abhandlung die hn

namen der collegeii der Nicolaischule in Leipzig abgefaszte gratulations*

schrift zur feier des 50jlhrigen lehramts ihres rectors prof. dr. Nobbe
ist, begrdszt zuerst in würdiger anspräche den jubilar, der sowol als

lebrer wie als rector um die gedeihliche einricfalung jenes gymnasiusM

grosse Verdienste hat und dieses amt auch jetzt noch mit einer in »o

hoben jähren seltenen rflstigkcit bekleidet, hierauf bespricht lir. L. eine

reihe von stellen aus elf reden so, dasz ihm ref. meist beistimmen musz.

Ref. durchgeht non eine anzahl von reden und wird so anlasz haben

Ober das bedeutendste, was jede der anzuzeigenden schritten bringt,

seine ansieht auszusprechen, ersucht aber, um räum zu ersparen, den

geneigten leser, ^^ oI( her der beurteüuug folgen will, den text des Lysias

seihst zur band zu nehmen.

1 S 12 Kai TTpörepov bn hat Sauppc richtig verbessert, Cobet aber

hat noch bi^ weil Scheibes crsie ausgäbe (S' — dieser abkürzung werde

ich micli liiidort bedienen, wie S*= Scheibes zweite ausj^^abc) diese

emendatiori nicht erwähnt. — § 16 H otvGpuuTTOC läszl Coliel mm scba-

deu der deuliiclikeit weg. zwar TrpecßÖTic dvOpuJTTOC war ^ li> ge-

nannt, aber nachher ist von ihrer herrin die rede, damit mau nun bei

iipoceXOoOca nicht an diese denke, ist f) dvSpWTTOC von Lysias oiit

recht hinzugeselsL — (22 oÜbky &v i(ttraXi)i|ioiTO. dass gegen Ihfj

welches Gebet streichen will» nichts ehizuwenden Ist, hat Frohberger

schon 1860 Im phiIoL XV 341 geseigt — S ^6 irapaßafvuiv strdcbt

Cobet, wie er In den VL. vorgesälsgen. abw inzwischen hat es KayMr

schon vor 9 jähren hn phiIoL XI 152 mit ausreichendem grund In scheu

genommen. — i29 oicu>C diio6dvot sehreibt Gohet mit rscht Ittr

drroOdvq* so batle sich ref. auch vor jähren an den rand geschrieben, da

hier von keiner dauer in die gegenwart hinein die rede ist.— $ 36 ohne

anzeige und ohne erwAlmung dasz es schon In der ed. Tor. TorgeseUig*^
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war, ujcTt für ibc. — ^ 40 TTÖTCpov f\y ^01 KpeiTTOv auTui iiipwQx

beiTTvdv n Tov cuvötinvncovTd MOi eicafaxeiv; vcrmuilich zur erzie-

lung der ftbereinsliinmun^' mit hcmvetv schrei hi iU)hai eicafeiv. allein

das öbcrlicferle sclieiut tlea voizug zu verdienen: ^citiiri u.iisl liiiicin-

geführi, also bei mir zu habeü.' — § 41 cuWef^vai eic okiav tujv

qplXwv TÜJV dTTV^T^TUi. mit unrecht wirft Cobet olidav hinaus, da hier

die besüjnmte beieicboung der drtliehkeU zweckmSisziger ist als die im-

betümmte mit der eUipse. dagegen schreibt er tou fflr tiüv vor iffv*
r&m *hu hatte eines der flreuode ganz in der nShe% gewis nicht fibeL

schon Befgh wollte (bei S*) toO oder tfkv. — S^ schreibt Lipsius sehr

gut bHnrpoSatjyuiv statt bieTTpoEdinriv. — $ 49 verdient Gebet beistim-

mingy wenn er In 6 n &V oirv ßoiiXTlTat das ofiv tilgt, der redoer fOhrt

die gesetiesworte an« in denen jenes oiKv nach 6cnc 6v schweriich

brauch war.

In der 3n rede hat sich Ck>bet um mehrere stellen verdient gemacht

$ 2 schreibt er Tcxvat statt tOxoi. in der that Ist neben TrapacKeuctf

schwerlich von zuiillligkeilen, sondern von kniiTen die rede, mit (Ionen

Hehler irrn frf'Ipitet werden sollen. — §8: zuerst schlug Simon den

sprecfici. eneibi^ auTÖv r^)iuvdfAtiv ^vcidc, fßaXX^ )ue XiGoic.

mit recht hat Francken im pldlol. XX 365 an dieser stelle anslosz ge-

nommen, da nicht allein tvciäc nach T^|iuv6^r|v ilherflüssig ist, sondern

man auch nicht einsieht, wie Sifiion, wenn sie im handgemengc waren,

dazu kam den Sprecher mit steinen zu werfen. Frauckeu schreibt daruin

Tl)Liuvd)iTiv, änoOev cidc. aber die leichteste verbesserunfj ist eKCidc,

wie Cobet IiaL, freilich ohne zu erwähnen, dasz schon Taylur so emcu-

dierle. Franckcus bedenken gegen ^KCldc, dasz nemlich tK Tf]C uboO
oder Ik tou tÖtiou dabei erfordert würde, sind unbegründet : vgl. Piaton

rep. VIII 663« al Kuvec . . d^ßdXXovrec Tifi dd dirctvriövTi, f^v

älcrnrot S 10 streicht Cobet, wie aber schon Kayser im philo!. XI

152 gethan, das fiberflflssige in tQc iröXcuiC nach dirobimficai, behllt es

jedodi, wir glauben mit recht, zwei seilen darauf nach (}ix6|;tr|y bei, wo
es Kayser ebenftlU tilgen wollte.— $ 19 Gebet l)5tKr||i2voi sutt dbt-

KOtJ ^cvoi, was durch den gegensati b€ivd Tr£iroii)KdT€C empfohlen wird.

^%29 dc^evoc statt äqUvm^ wie auch Francken; vgl. u. a. 22 $ 14.

— $42 sollte man wentgsteos die worte umgestellt erwarten, etwa

^Kelvwv T€ ^ ircnoificOai. allein Irefllich Cobet TO T* dKCivOlC,

vgl. Krflger spr. 53, 10, 5 und 61, 49, 9. — S ^5 schreibt Hertlehi

öCTCpOC, aber Cobet behalt öcT€pov bei, während er 16 S 15 ucxepoc
schreibt , beidrs mit recht, denn die persönliche construclion ist nur

am platz im gegensatze zu anderen persnnliclikeitcn , wie eben 16 § 15,

vgl. 22 % 24, nicht aber wo es ereignisseu gegenüber sieht wie 3 ^ 45.

darum Cobet auch 4 ^* 15 richtig irpOTCpoc für irpÖTepov und eben-

falls 8^2, wo es auch Hertlein vorgeschlagen halle, dagegen ist ref.

niclii einversUunlL'ii , wenn Cobet $ 4 irpoc tö utipaKiov ^[reicht, das

/i€ipdKiov ist zwcir in dieser rede noch nie genamiL winilen, iiol wendig

aber vielfach in der rede des klagers. ohschon man es nun mis.sen kann,

so nfitzt es doch zur deulliclikeit. ebd. setzt er zwischen Tdc cufiq^opdc
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ein Tüiaüiac, alieiu in dem aligemciDen satze, wo die defimlion des

ßtÄTiCTOC und cw(ppov^CTaTOC gegeben werden soll, spricht Lysios

nur die vleliacb empfoblene lebensweisbeit aus , man müsse misgeschidie

sUllschweigeiid ertragen lud nicht lärm darOber erbeben, wie Pindaros

Pylb. 3, 82 rä jM^v iSv od btüvavTtti viltmoi KÖCMqi cp^peiv, ÄXX*
icfüßoi und k* X58 (Bergk) dXXoTpfioiciv Trpoq>cdv€iv Tic (pifpctoi

^öxOoc Amiiiv, vgl. Theognis 369. 442. 990.— S ^1 schreibt Cobel

(piäaKa KcnracTificamc (nicht wie er praef. XV will 4p. M mmcrJU
wihrend das flberlleferle 9ijKoxac hk Kar^CTTicav der absichüiclikoi'i

mehr entspridit. auch weiss mau nichi, ob vielleicht die örilichkeit

oder umsläiule nicht mehrere wSchler erforderten. — oGtoi b*fibn fiC-

OuOVTCC dKTTT]öuüCiv Icsen die Zürcher und Weslermann nadi den bss,,

nur dasz in diesen ffir\ ^eOuoVTCC fehlerhaft ans ende des vorigen satzes

gestellt ist. was davor Cohels o'i b€ )LieGuoVT€C tKirribaJCiv voraus

hahon solK isl nicht einzuseiien. r\b^ s. v. a. fcv TOUTUi, zu vcrhinilen

mii eKTiriöuJCiv , sollte nm wenigsten ausgelassen sein. — S 21 ist ge-

gen Cül)C(s TiXeiovoc t^icüwcaTO statt TtXeiövuiV i\iicQ. an sicli nichts

cinzuweiiJen, allein durch das fulgeuile iLv auTÖC wird der )>!iiral gc-

schü(.7.i.— ^ 35 in liepav dTteXSuiv öhoy dJXOMHV war es wiiikür das

aUeiiiails enthehrliclie 66ÖV i^u streichen, zumal da Cohet es in der frlci-

chen fürmcl ^13 stellen läszt. — ^ 38 el TToXXouc ist ganz unnötig lu

KUi TioXXoOc \ci wandelt, das zweite ci ist erkläruüg des ersten, wie

unser 'wenn nenilicli'. — § 15 ist CohcLs dKoXaCTÖTaxoC an sich siuu-

gcmäsz ; da aber KOCjiiuiTaTOC überliefert ist, so spricht dieses mehr tüt

das nach Emperias allgemein angenommaie dKOCjüiÖTaTOC — Nicht be-

rfihrt hat Cobet die schadhafte stelle $ 18, die Francken gut emendiert,

indem er ^0 eittseut und ko\ ^oO irepl xoO obj^tOTOC dfiuvog€vou
sdireibt nnd zwei seilen unterhalb die werte xal Miov 4|tuvO|yi^vou,

streicht, doch gehört, glaube ich, zur Tollstlndigen emendallon, dana

nach meinem Drbheren vorschlage ini hk mirrÖTTUiv statt in bk TU-
irrövTUüv geschrieben werde.

4 S 7 döqXou dvTOC ei irapd TOÜTip EÖpiltcofiev Scrpaicov Ii

oÜTuic auTÖv diroierevoGMev. ein öcrpaKOv ist gerade nicht 4m ge*

eignetste Werkzeug um einen menschen zu lödlen , und unser Sprecher

hat recht, wenn er sagt, zu diesem zweck hätte er eher ein dfX^tpfbiov

mit sich gchrarhi. eben darum genügt Cohcts anderung öcTpaKÖv Ti

ÖTW nicht. r| niusz diircliaus bleilien. dem sinn genügte f) dXXo Ti

ÖTLU. ahn- näher liegt es zu schreiben ttijuc. so dasz ttojc von dlbnXou

dvTOC abliangt. — ^11 versetzt Cobel, wie sciion Ücrllein vorschlug,

rjv nach pablOV. ebenso hat er § 13 gut geholfen, wenn er mit hioaus-

schaffanj^ der worte ^öuüKtt TÖ dp^UplOV einfach schreihl ti cic ^iv

Xuciv , nur .suiile es vorlier nicht f| beivöv TC> sondern mit alTecl f\ 6€l-

vöv heiszen. am ende dieses ^ schreibt er stall auTOV TTOioOvrai,

wofür viele Vorschläge vorliegen , aber olmc praef. Xi etwas zu erinnern,

IpTOV TTOioCvTOi, wie schon S' vermutet halte. — In der veraweifellea

stelle § IG, wo es nicht genügt, wenn man fOr dvo^iniic ein geeignetes

wort findet, nimt Gebet nach avo^tuc Av eine lOcfce an. dafilr spricht
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dasz wirklich ein verl>iiiu verloren gegangen scheinl, welches tleui fol-

genden KaTti|i£UcavTO entsprach: denn Ken kann hier nicht 'sogar* be-

deuten, sondern ist bloszc copula. — 17 hat er nach X beihehaUeu

lYUJ f av dvicüv €lxov> wo das asyudeton misHUll. vielleichl ist zu

lesen It^T * ouv el Kai ävicov etxov.

In der 7d rede ist besosden anUss za bemerken, wie OMiliieiligr es

fOr Gebets ausgäbe gewesen ist, dass er von und von so mniGfaer

Schrift anderer keine notiz genommen hat und daher verbessenmgen vor-

schlSgt, die schon von anderen gemacht worden sind. Ober viele davon

hat sich ref» in seiner 4n aufläge ausgesprochen und wird sie liier und im
folgenden der kfirze wegen flbergehen oder nur andeuten. % 4 bT)j4€V*

^VTUIV 6^ TlS^V ^Kcivou CobeL so hatte rer. als seine und ebenfSills

als Sauppes Vermutung schon in seiner ausgäbe von 1859 voi iTcachlagen.

ebd. sagt nach aufzahlung der früheren besitzer und pächtcr des grund-

slückes der jetzige eigentömer nach den bss. dTUJ • . ^u)VOU|Lir]V. da

aber das imperfect unpassend und sein gebrauch als aorist nicht zu er-

weisen ist , so schlug Emperius dbvoOjLiai vor. Cobel aber schreihl euu-

vr^ai, was 7w;ir niolit verwerflich ist; indes ger:iile wegen jener anf-

zahiung der frülieren sclieint vom jetzigen licsitzer das prasens, allerdings

als histnricum, passender. — Die stelle ^ 12 flYOUjU€VOC faäXXov X^-

Y€c6ai üJC )iOi TtpocfiKe hat schon liingsi Saujipe unter vielseitiger Zu-

stimmung iu alpOUfl€VOC verbessert, nach ihm l)a])on auch Meulzuer

und Francken vorgeschlagen i]foujaevöc |i' dXXüv Xe^ttGai r\ drc. was
dagegen schon liin^st Taylor uml Madvig im philol. II suppl. s. '11 vorge-

schldgen haUeii \\ u>c, das bringt Cobel (ubrigeus mit bcibcliailuug der

alten Icsarl) als seine emendatioo. warum aber auch das nicht angehe,

Ist von Westermann fiberxeugend dargetban worden, ebd. liest Gebet

die stelle koA 5 tt K^pboc usw. unberOhrt und weiss nichts von Kayaars

treflllcher emendation ir€ptirotil|cavTi ,
gegen welche auch Pertz und

Meumer die vnlg. iroul^otVTt nicht flbeneugend in schütz nehmen, der

Sprecher betrachtet nemlich das ausroden oder stehenlassen des Stockes

zuerst vom gesichtspunct des wirtschaftlichen ertrages, sodann vom ge*

sichtspunot der folgen gegenüber dem Strafgesetz , und zwar beides hi

doppeltem gegensatz: 1) was war der nutzen, wenn ich ilm auslhat; was
der schaden, wenn ich ihn stehen liesz (ircptirOI^COVTl)? eine ladong

holz und einige quadratfusz land mehr oder weniger. 2} kleiu also war,
wenn ich ihn austhal, der gewinn, falls ich unentdeckt blieb; kam es

aber an den tag. so riskierte ich mein vermögen, ja meine existenz als

bflrger. es ist Idar dasz bei dic'.nr !)CschnfTcnhe!t der antlthesen dem
atpavicavTi nicht der idenlistlir liogriti rroirjcavTi 'dem Ihater* ent-

gcgtiislehen kann, sonst WM'irde 'Xv (irdnnnir poslörl, weil mit JrjLu'ö bei

TTOirjcavTi schon die schwere siiaffidge bez^-icliin i und damit dim /wei-

len gcsiciilspuncl vorgegrifl'en wurde. — ^ 11 iUjbet TOU crjKoO tvüV-

TOC, vernmllich wegen fcvfiv S aber üvtoc Svenn er existierte'

genügt völlig, ebd. in der niil conjeclurei» uud kiamuiern viel heim-

gesuchten stelle ei Ti tüüiujv . . diTO<pr|vai^i hat Frei am besten ge-

holfen, indem er als gegensatz zu dem im anfang des % stehenden outoc
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^^VTOl das t: f dl bt , welches amlerc vor TloXXdc cinlügea , vor et Tl

seUt. die 2IriM^^ natürlich auch hier nur nachleile. Cobet berülirl

diese stelle nicht — $ 16 ändert er das ouk &v otöv T€ fjv io die per-

sjiidiclie construcUoii mit oTaC, wahrscheinlich richtig. — $ 19 indert

er willkflrlidi den po;iXdTf|C in einen övTi\dTi]C — S 21 wo er noch

NL. 12S ohne grund fiTHMnv schreiben wollte, hat er jetzt fjTOu^riv

beibehalten. — Trocitenes fuszes geht er $ 23 liinweg aber das schwie«

rige bcivdrara odv rrdqcui, de dieses 6c ist unmöglich, man wollte

es erkllren durch imX outoc» aber nach ffdcxui kann man bei 8c ob-

möglich an die durch ffiov geforderte dritte person denken, so wenig

wie man deutsch sagen könnte: Mas ärgste musz ich erdulden, er der

^

mit Scheibe und Neulzncr ist also öcqi oder vielleicht 6€<|i oihoc zu

setzen, ebd. schreibt Gebet aus conjectur toioutuüV T€ Xofwv 6^0-
pi]C€t statt t€ und dTTOpfjcei zum nacliteil der scharfe, wie aucli Lip-

sius richtig bemerkt: *hoc dicit oralor, non mirari se Nicomachura eliam

illiul, quod lestibus careal, ad ipsius damnum convertere: sycophantae

ciiim elsi testen desint, uon tarnen cliam calumnias dcfuturas esse.' —
§ 2G die allgemein als der Änderung bedürftig eracliteten worte übe

dq)avi^iuv vuvi KpivOjLiai Uszl Cohet, als waien sie in Ordnung, unbe-

rührt. — Bei S 25 glaubt Frei, dntpfdcccöai, im sregensaiz zu ^pfd-
2€c9ai 'bebauen nendich das land% heisze 'daran Imil anen nemlich an

die I rniimj'. ref. zweifelt: denn da es % 24 heiszt d9avicai küI ckkö-

i^jai Kai eixtpfdcacUai, kann nach bescitigung eines haumes vuu

einem daranliiubauen kaum die rede sein, und die in der 4n aufl. ange-

fahrten stellen Thuk. I 139 und Arist. rhel. 1 13 s. 46 Bk. filhren auf

die bedeulung 'geweihten und unerlaubten boden bebauen'.— $30 will

Lipsitts mit recht touxOt* ^ivciqc^cOon statt taOr* dv. mit der bemer-

kung, dasz schon Hamaker Td TOiaOra wollte. $ 31 wollten schon

Harkland und Nsdvig die, wie nun Cobet als nach seiner emendalion

schreibt. — S 35 Gebet KOTOTOpeii^ouct statt des fiberlieferten koti)-

XOpoOciV) obgleich Scheibe schon 1845 in seinen vindiciae gegen Hama-
ker und wieder in der 2n ausgäbe gegen Cohet gezeigt hat, dasz KOTI)-

TOpeiv nicht selten auch die bedeulung habe 'gegen einen aussage

thun'. — S 37 nahm ref. in der 4n aufläge Mculzners conjectur eT Tt

IXetOV auf; join tritt er aber Freis ansieht bei, dasz mit Bekker die

werte 5 oGtoc tßouXeiO aus der folgenden zeilc gleich nach 7T€pt

dfloO fäp ci eXtTOV hnrniirzunehnicn seien, denn nach ci ib^oXÖ-

YOUV sind SIC ^^an/ onl hehrlich. — Aufs. 191' der 4fi aull. des ref. sind

die buchslaben der vier lei/ien worte in der (ilicisipn zeile dv6d6€
OUK olb' ö Tl erst nach ilv.r i (ureclur in dei druckerei durch irgend

einen leidigen zufall ganz zerwürfen, was ref. zu bericliligen Ijittel.

Ohwül Hübet in der sehr verdorbenen 8n rede die scliwierigcn

10— 13 unl eruhrt gelassen hat, so hat er doch um mehrere stellen sich

verdient gemacht, z. b. wenn er ^ 4 tÖ vor boKelv cinsclzl, \v3hrend

dann freilicli ref. im folgenden biet i6 (oder im iw) ^äXXov e^ioö Ka-

TeiiteTv statt Kai jidXXov für nAtig erachtet, bald darauf Terdlent auch

Sehl aO • • bt^ijAt statt Ikv . . X^aifii billiguog. ebenso wenn er { 6
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tj&ecBe und oiTivtc jat i>tt6 töv (xdröv xpovov emendiert und tov outöv
ävbpa streicht, auch CUVÖVTÖC für cuvovti ^ 7 so ülu i^Lzcns sclion S*)

inllL Will düs richtige, ebenso ^apTupqcovTec; dXXu Kai vuv ^ 18, wo
Cüijci das dXXd eingesetzt hat, und endlich ^ VJ ^övoi fflr jiövov.

Die 9e r«de bat Gobel nieht mll viel sorgfall bebandelt. S ^ wollte

er laut pnMf. XVII n nach X/jceiv, freilicfa uflnfitz, einsetzen, unterttsst

es aber im teite. S 1^^ end»^ wo offenbar , wie bezeidmet, eine

lOcke ist, in der die ursaehe des zomes nlber angegeben war, nimt

Cobet keines anstoss. S 16 hat schon Sauppes emendation tI 6* dv
Iflr irfiv mit recht aufgenommen; naeh Cobet praef. XVD aber sollte man
glauben, cod. X lese so. $ 11 streicht er TÖ vor ir^pctc, wogegen zu

erinnern, dass ir^poc durch den artikel gerade recht hervorgehoben wird,

es ist wie unser 'der tupf aufs i', «1 rat cumtUms acccdat. $ 20 tilgt er

das, wie auch S* anfahrt, vonWestermann comm. crit. IV 7 gut geschätzte

5v. dagegen schreibt er, wie übrigens schon Hertlcin vorschlug, gut

dmbimoin statt dvbrmotii , und $ 6 berichtigt er Xoibopotjui in Xotbo-

pOiTiv. andere«? aber, was der Verbesserung bedurfte, hat er übergangen,

weil er von keine notiz nnhm, — ^2 für dns allerdings; irrige eu-

VOiav ninit Cobcl die conje< Uir von Jacobs und Üobree €in'i9eiav auf.

ref. denkt, das einfacbste und den si liriflziigen cnlsprei licndsle wSre

fifVOtav. der Sprecher meint, die ncliter mochten aus luangel an

kennlnis der sadien durch Verleumdungen bewogen ihn verurteilen. —
SC wo Cobet das unpassende diTaYopeuovioc helbehriU, ronjicierte

Reiskc (iropcOovTOC. rcf. vermutet öiappr|briv dfopeuovioc, vgl. § 9.

— S 17 iiu üXXd iu dXXd Ydp lial schon Kayscr im philol. XI 158 an-

stosz genommen, doch mochte ref. nicht mit ihm äXtc T^P schreiben,

sondern o&ruic tap, welches oötu»c dann bald darauf mit affect in dXX*
o^TUi wiederholt wird, wo auch derselbe gedenke mit anderen werten

wiedeikefart.

10 S 8 (l|iiv hat mit den andern hgg. Gebet rtihig stehen lassen,

wihrend Dobree mit recht fjpSv wollte, um des gegensalzes willen: so-

wol der familie als dem Staate, wenn Gebet g 6 idv tCc Ttv* cfiTQ

schreibt, so ist diese ergSnzung ebenso unnötig wie sie es $ 12 und 11

$ 3 und 5 wäre, es werden eben flberall nur die gesetzesworte ange-

führt, nicht die rollstHndige construction. dasz § 7 statt Ofiac geschrie-

ben werden mflsse b€tv (vgl. 11 § .3). glaubt ref. in diesen jahrb. 1853
bd. 68 8. 143 gezeigt zu haben. S ^ für dpryro hat Dohree längst das

richtige cTpHTai vorgescblnt^en , denn diroßeßXTlK^vai stand wirklich

im f^esefz (^12, vgl. Arist. rhet. II ß s. öca dnö Kaxiac Ip^a

icTiv, olov Tü öTToßaXeTv dcmba f{ cputeiv). dagegen eTpriro fsi

eher eine conjectur von jemand der wegen oük av töiKdcou glaubte,

es miissL' fiPiszen 'wenn gesagt wäre', die fülgemlen worte dXX ' ^Sl^p-

Kti dv .. dTTOß€ßXr]Ktvai, die Scheibe lectt. Lys. s. ?>l'?, durrli ^ot

statt coi und durch annähme directer rede gut berichligL liaL ^s. lef.

jahrb. 1860 s. ?>2i) f.), läszt Cobel unverändert und ist darum genötigt

für TO auTÖ tCTi zu schreibeu tö auTO €ivai, zum nachteil der kraft

und lebendigkeit. — S 12 obnt Scheibe nach Fdrtsch eine lOcfce an nach
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äv e!r|, in wclclier etwa dcpctvai gesiaiidcu. Cobet folgi iliin, nur
sclireibl er oukouv slatl ouküüv, scltsamenveise aber ohne fragczeichen

am ende des satzes. auszerdem ist auch q)dCKOVTa dem sinn widerspre-

chend, und ref» sobllgt darum, indem er BeMics dTTpa>€UT€iV auftiimt,

vor: oÜKOUV dtoirov efn t6v böSavra icrcfvai oiroqieih'Civ, od
cpdcKOvra (indeBi er verneint) dv&po(pdvov etvot, &n 6 buimuiv,

UfC ^Ktfive, t6y qpeuTOvra ^tuifiöcoro; — $ 20 P. R. MaUer und Co-

bet schon KL. 7 schreiben vOv ^un(^vai fflr ^wotiv T^TOV^VOL
aber dies sehliesxl den begriff lTVU>K^Von ebenfalls in sich und ist in

beng auf das vorhergegangene ct{MipoCc scliarfer: ^dass er sur hesin-

nung gekommen sei.' dagegen empfiehlt sich vOv vor ^vvouv.—
% 21 Gobcl behali dKOTJcavra und nimt vor demseibcn eine iQcke an,

die er sich vcnnntUch , wie Dobree, etwa mil ausgeralU denkL eher

dann wünle man dem dKOÜCOVra entsprechend drroßeßXilKÖTa erwar-

ten, besser scheint es ohne annähme einer luckc und ohne cinselzung

von Tivöt zu schreilieu OKoOcai rufe stehen'. — ^ 26 hat S* mit

recht ^r|b' au? 1 1 9 aufgenommen ; Cohet iiat noch Küi. — ^' 29 rdc
hk ipuxctc oÜK 6X0UCIV. Col»et blosz ipuxac b' Ouk ixovay. .iber der

frei eusatz ^^nl leibe sind sie stark' fordert aucli eine bezeiclmuug von

ipuxöic. vielleicht isi nur TOiaÜTac hinzuzufügen , welches vor dKOUUi

b* alrröv ieicliL verluicn gieng. idc iiälte überdies Cobet nicht tilgen

sollen, vgl. Tnv liiuxnv 20 § 24. 25. 29. — ^ :5() für dTTOßdXXouciv
I'.uImjI dTioßaXoüciV, jedoch, obschon iöövTac vurausgicng, ohne uol.

das präsens ist allgemeiner ^solchen die ihren schild wegwerfen, sei es

jetzt oder kfinftlg'. auch 11 § 11 steht das prSsens.

12 S 5: TP» Cobet Kairoi xaCra X^yovtcc schreiben kann, wo-
nie ja die periode serstdrt wird, gesteht ref. nicht einzusehen. S 7 irepl

odtevöc llsst Cohet jetzt gellen, frflher wollte er irop* O^ib^v. $ 12
elc rdUXqioO statt der vulg. eic rd toO dh. schreibt er, da loO 4|ioO

folgt, wo! liit reoht. $ 15 mit ftroOfinv e! m^v suit f|Tö^flv |i^v et

hat er einer geschraubten construction abgeholfen. $ 16 hat er il vor

oubEjiidc tmcctv ^Sevex^vai ohne not eingeschoben. S osch

fiKOUctv dTroX(ymcd)üi€voi ISszi er Kai X^touciv weg. mit unrecht: c«

sind zwei beweise ihrer frechheit, 1) dass sie überhaupt erscheinen sich

tu vcrtheidigen
, 2) was sie dann vorbringen. — §26 Yva dnoÖd-

vu>)n^v. im cod. X fehlt , und doch ist ohne dasselbe die frage sehr

bdremdend. in der 2n aufl. bemerkte ref. dasz es nach analogie der übri-

gen fragen hcis .en sollte tva dTroUdvu>^€V f\ |iri; licsz aber spal* r die-

.s( n danken v/icder fallen, gleichzeitig aber kamen jüngst zwei seiner

freunde, pr^f. Frei in Zürich und prof Mably in Basel, auf die gleiche

ohne zweifei richtige emenil.iiiuu Vva dnoödvujuev f| }xr\ dTTo6dvtu^6V

;

gleich wie vorausgeht cuvr|TÖpeu€C f| dviAeftc; und folgt äbiKa

Tidcxeiv ^ biKaia; — ^ 27 ?7T€iTa tlu scIuHzI Frei gegen des ref.

frühere conjcctur litel tuj mit recht, und verlheidigt § 39 inii gegen

P. R. Müllers verschlag dv toOt' eiiig mit den gleichen gründen wie

ref. ich habe htw auch einen ahen schreihfohler vi beriditigen: In ifer

note XU S 3^ ii>U es helssen *brader oder valer% nicht 'bnider oder
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söhn'. 38 berichtigt LipshfS des ref. antin rkiiupr ül>er die anakoliuhio

dahin, die conslrnction sei verändert worden hii indicarelur non soluin

quibu.s ailibus rci Uli solcreril, scd etiam quid snbinde iis consetjuercn-

lur*. ebd. warum Cobet in tröXeic noXtfiiuc oucac q)iXiac ^irou^cev

fOr qptXiac sohreibt cpiXac, ist nicht einzusehen, da befreundet von

slidtM und linden (pCKioc heitst. dagegen eehrelbt er g 40 gnt ofa

T& Tflc ^aimiyv» wshrend sonst T& fehlt — ^ 50 Ti|^ Xdtip. in der

that kann die S 25 engefOivte rede oder Verhandlung nicht allein ge-

meini sein, wo Eratoslhaies der nehrheit der dreisiig widersprochen

haben will, sondern anch andere anllsse^ wie LIpsius richt^ bemerict

und darum vorschlflgt Iv np Xdtip* sollte dieses aber nicht ta schwach

sein? falls tuj Xötip nicht tfberhanpt bedeuten kfinnte 'heim debat-

tieren', so scheint Kajrsers TOiC XÖTOic am angemessensten. — Gut

.Indert Cobet § 76 TraptiTT^XXCTO in irapfTTT^^TO, wie auch 28 S ~
$ 78 im^p Ti\c oihroO tiovnptoc warum imkp in und verwandelt

werden soll, ist nicht einzusehen, schon der gegensatz oux UTT^p öjHUJV.

spricht für UTT^p. 83 KaXujc ^'x^^^ bpdcutung '^onnppn' will

Lipsius n\rh{ ^elLcn Jasscn und schreibt iKavo/c, allein da TtaVT« Ka-

Xujc Ix^^ hcmi 'nllcs i^r. in der ordnnnf', gehörig', so ist keine

spanne weit znm genügemk n . und wirklich gilt diese hedcuLnup aiis-

schlieszlich Eur. Hei. 1579 ^t' tic tö TtpöcGev, f| KaXüüc ex^i, TtXeu-

cui)-iev; — § 84 zu tt^c toutou Tiovripiac, wo man auToO erwartete,

bemerkt Lipsius recht gut, dasz üi>erhaupt der gegner, auch wo mm das

reflexivuni erwartet, mit oijTOC bezeichnet werde, und filhrt au A ^ 11

und 28. 27 § 2. 14 ^ 31. 15 S 5. 28 S 7. ebd. tocoOtov: da Cobet

tocoOtov odv schreibt, so führt Lipsius für das asyndeton viele stellen

an, wie 2 8 67. 8 $ 18. 12 $ 1. 13 S ^0 u. a. — $ 90 &€l£eT€, wie

Gobet nach Harkland schreibt, ist mAglich, doch Ist gegen das hsL bcf-

EoTC auch nichts dnsuwenden.

Doch wir wollen in den nftchst folgenden reden Gebet mehr ge-

legentlfeh« desto mehr aber die unter 2) 8) 4) aDg<tfflhrlen Schriften

berücksichtigen»

18 S 6 entscheidet sich Frei mit recht fiOr KllfaCTr)C€C8at. $ 46
ist ansprechend und wahrscheinlich Schdhes jüngst (Jahrb. 1864 s. 501)

vorgeschlagene emendation filr in usw. zu schreiben fcT€ m
reCxTi tbc KaT€CKd(pr], womit anch im verlaufe die construction durch

ibc erleichtert wird, für fcre sprechen Xm und ^i}iyr\cQe S 42. —
% 77 hl ref. in der 4n aufl. Mentzner gefolgt in betrefT der construction

der Worte ^lOtpuiTCpOC , Serie, jelrt aber zieht er, «hircli Lipsius auf-

merksani p^einachl, die iii der '^n autl. gegebene wieder vor dfr indig-

nalion angemessener: ^wif kniititc sich jemand abschcidicher benehmen,

er der* usw. mit Unterdrückung von toutou oder 9\ OUTOC, s. Krüger

spr* 49. 2, 2. — % H2 weist auch Lipsius das vor |ufj dTtoOuvtiv von

Cobet willkürlich eingcsf izte ToO znrfjck, vgl. ref. zu 30 ^'19. — % SS

efr' €U9UC €IT€ XpOVU> TIC Tl|iUJp€iTai, TOUTOV btlV ÜlTOÖtlKVUVai.

da Tl|LliJupeiTüi, weil es kuvi vorher und nachher dreimal als medium er-

scheint, hier nicht passivisch gefaszt, also TOUTOV nicht auf Ttc bezogen
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werden kinn^ so sehlSgt Frei vor entweder Tifiuipdrai Cldr6v, toOtov
belv oder TlfUup€fTat TOOtov , bcTv auTÖv. riclilig bemerkt er , dan
ein object zu TlfiiupETTai nicht fehlen darf. ref. zweifeit Jiur ob die-

ser sats schon speciell auf AgoraCos gelie. es soheiDl vielmelir ein allge-

meiner grandsatz zu sein , also Ti^uipciTai Ttvo, toCtov 5eiv> 'der mil
Tivd gemeinte masse% so dasz dann erst mit o6toc TOivuv die anwes-

duog auf Ag-oratos folgt.

In der lln rede setzt Coiiet 29 mil reclil von iinn langst

vorgeschlagene TTpocÖVTUUV stall Trpoo^KÖVTUUV in cl( ii lexl. sonst ge-

reicht es ilim auch hier oft zum nnriiiiii, dasz er S'^ nicht henulzt hat;

sonst h5lle er z. h. ^ 3 das von s» inein landsmann Bake klar nachgewie-

sene glüssem dvufVLuOi . . vofioc inchl stehen lassen. § 7 will Lip-

sius CTpaTOirebeuco^evoc stau dos prüseas und glaubt, wegen § 5

müsse aiicli liier XiTTOTttEiou geslanden hahen . beides mit recht, wenn
aber Lipsius the worte § 20 benOeviec oük fcöuvavio €Üpec0ai iür

eingeschoben erklärt, weil ja das Zugeständnis, die freunde hätten, wenn
auch ohne erfolg, mit hittcn den Alkibiades zu bewegen gesucht dasz er

seine pflicht erfillle, jene freunde eher zu entlasten als zorn gegen sie in

erregen geeignet wSre; so kann ref. nicht beistimmen, denn wenn sie

von ihm mit allem zureden nicht erlangen honntcn dasz er seine schnl-

digkeit thue, so halten sie ÜIrwahr kein recht die richter zu bitten ihm
die strafe zn erlassen, Tielmehr mnste dieses bitten unverschlmt erschei-

nen, dagegen weist er sehr sdiAn nach, dasz $ 26 'Opvcdc, die stadi

In ArgoHs, geographisch nnmOglich sei, dasz vielmehr ^'Opvouc, ein ort

in Thrakien, geschrieben werden müsse, auch bestätigt das einiger-

maszen der cod. X mit 'OpV€oOc. *)— $ 47 irdXct wird von ihm mit

recht heanstandel, teils wegen der entfernung von €irruxtci> teils wegen
des fehlenden nrtikels, weil doch nur der athenische slaat gemeint isf.

doch mochte ref es niclu sireichen, sondern zum gehdrigen abschiusz

lieber ifiv ttöXiv schreiben.

15 § 1 schreibt Cohel mit unrecht OiC statt ili. der smg. wrrd gerecht-

fertigt durch Tip bllUKOVTi und tuj cpcÜTOVTl. S 8 während Markland

dibiKiüC, Förtsch öptttoicOe woliien, hat Cobel biKaiiuc xctp^^t>i<^Ö€

richtig beibehalten. Falk und Ihm hahen die stelle roisverslandciK Ly-

Sias will sagen: wenn sie gesetzlich hefugt waion unter die reifer eiuzu-

reihen (was sie aber nicht waren), und wenn sie von den vielen die es

wünschten auszer Alkibiades keinem es gestatteten, so dOrflet ihr (we-

gen ihrer Parteilichkeit) ihnen nicht mit recht willfahren. S billigt

Lipsins mit recht Gebets biOKivbiyvc^CCtv.

16 S 7 : wie Sauppe in seiner grOndlichen abhandleng Ober die ica-

TdcTOCic im philol. XV 73 gexeigt hat, werden von Lysias drei acte'auf*

gezählt als merfcmale, ob einer unter den drelszlg in der reiterei gedient

habe; nemUch da diese reiter ihr aasrfistnngsgeid (KaTdcracic) an die

staatscasse zurfickbezahlen mosten, zu welchem behof die phylareben

*) [bei dieser gelegeuheit emendiert Lipsius auch die «teile des
Cornelius Nepos j4Ic, 7, 4 irta eattetta eommunfU^ Ornog (statt jffemssj,

Bita$Uhen^ NeonUeko»,}
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die veneichnisse der reiter einreichen mosten , so waren folgende pimcte

entscheidend: 1) ob des Hantilheos name in jenen Verzeichnissen cinge«

geben wurde, 2) ob sein name den svndikon , dip dns j^cbl pinzufordorn

hatten, überwiesen wurde; 3) ob er das gcld bekouimnn habe (irapaXcx-

ßovTtt nach dor b?.) , oder (nach Bakns von Sauppc angenommener con-

jeriiir KaraßaXüvTa) ob er das gehl bezahlt, IjeziebuugsweisL' zurdck-

bezahlt habe, gegen KaiaßaXovTa wendet nun aber Frei ein, dasz nicht

der ausdnick 'erlegen, bezahlen*, sondern der der 'Zurückzahlung' er-

fordert wenlc. dann sei auch die nichlzurückzahlung kein ziiti (jtTendes

merktnal, sondern ob die syndiken ihn der bez.iblung schuld ig befunden

hatten oder nicht, ihm scheinen die worle oüic KUidciaciv TiapaXa*

ßovra ein mattes einschiebsei von einen) , welcher die erwilhnung der

Kerrdcracic der ToUstlDdigkeil wegen ffir n^tig hielt ref. aber, der

über diese stelle scbon lange nnd oft nachgedacht halte und in der 4n
aufl. KttraXapövTO aufnahm, kehrt jeut cu iropoXaßövTa lurOck und
schreibt auch wieder statt 6n nach der bs. bidn im nachfolgenden salse:

KoiTOt trfict ^dbtov toOto TViSkvai, btön AvoTKOtiov liv to?c ipuXdp*

XOtc, cl ^f| ^obcKeiav Toi^ ^xovrotc räc KoracrdcctCf atüroTc

ZtiMioCcOai. nemlieh eben wegen bidn Ist irapoXoßövra beizubehalten

und TOUTO TVUivm berieht sich auf das vorhergehende, auf die frage

ei xaT^aßov KOTdaroctv, also cTxov oder gar Ix^- und warum war
CS leicht dies zu erkennen? darum well (btort) die pbyiarchen , wenn
ich die KaTdcracic hatte und sie micb nicht angaben, den scbaden selbst

irai^cn und filr mich hezablen nnisten. und jenes toOc ^x^"^"^^^ deutet

rben auf TTapaXaßovra. ihs dritte ^died out6 KaidcTaciv napaXa-
ßÖVTa ist allerdings das entscheidendste merkinal, und UKin knnn darum

fragen, warum es nicht an die spitze, sondern erst ans ende gos lelll sei,

darauf ist die anlwurl, weil der sj)recber diesen drillpu puncl mit dem
scbliigendslen und populärsten argument zurückweisen kann, dasz ja sonst

die pliylarchen ffir ibn luitlen bezahlen müssen, die nicbtigkeit der beiden

anderen punctc liesz sich allenfalls mit weillSufigkeii auch aus den aclen

der behorden ersehen ; aber es ist gleichsam der punct aufs i , wenn er

an Schlüsse zeigt, dass er ehie KttTdctactc gar nicht empfangen habe.

^ S 11 Mpac TOiaOroc schreibt Gebet fdr ircpl Tdc TOio^Vrac nicht

fliiel, denn ir€pi braucht ipan nicht S 1^ h'^^ er durch elnschiebung

von TdE€tti€ nach Tf|c iri>am)C ein glossem in den teit gebracht: vgt

Isokr. 12 $ 180 ^viouc Kcd Tf)c irpi(m)c rdrrwv. ebenso ist $ 21
sein iroXXoO vor dSfouc nicht nur Oberfiasaig, sondern auch unHdbttg,

da es sich, wie der snsammenhang zeigt, um Würdigkeit su totem
handelt.

19 S 2 empGehlt sich sehr dücircp Ka\ xGtv KarriTÖpwv, >vfe

Westerinann ergänzt, denn in den hss. febtt Ka(. er fuhrt an § 36
'i&CTTCp Kai Ta dv6db€, und ähnlich schlug Scheibe % 62 mit recht vor

ÜJCTTfp Kca ^KcTvov iibpvjv. — ^1 gegen die conjectur üttö TidvTUJV

tOuv Trapa^tvOfi^VtUV vcrlbeidigl , w ie scbon Kayser gelhan, Wcsler-

maun die vulg^ntn virkp ttcivtiuv tu»v 7T£7ipaT)H^VMJV 'ffir alle ihre

schlechten bandlungcn , insbesondere falsche anklagen', deutlicher

JdvbAclMf liff «l«M. i>Ulol. tm ktt. 9,
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schiene al)cr ilocli in diesem sinne Kcmvfopnue'vujv. ein!. 7rii:i W.
auch, (lasz in ovbiv t\V ttX^OV Cohels eii n.icli oObe'v (MilliL-hriicii ist,

mit Antiphon 5 % 95 ti ^CTtti ttX^ov tuj T£ ÜTToOavövTi; — §5
die worlc dKOUUi ^ä^ i.^(i)f€ bis zu ende des g <) hfili \V. für cinge

schoben, da dKOUU) von einer sachc, die der spreclicr selbst jelzl erlebt,

ungecjgtict üci. dann passe auch das bcispicl, auf das sicli der sprccber

berufe, nicht auf seinen fall, da er allein vor gericbt st^e, dort aber

(Uler der aemlichen klage mehrere personcn , von denen die ersten, weO
die Verleumdung bei den richtem frlscli wirkte « verurteilt, die letzteren

aber, weil die wtrliung allmShlich nachliesz, losgesprochen wurden,

gewis ist, dasz dxouui nicht passi, sondern man etwa olba oder 6pi!^

yäp t^MUXe erwartet im übrigen aber kommt es nicht auf die ftholich-

keil des falles an, sondern auf die macht der Verleumdung, die scfaon

den vatcr des Sprechers und jetzt wieder diesen ta erdrücken sucht und

über welche er sich {$ 3 und 4) bitter beschwert, und wie mSchtig ste

wirke, zeigt das Ijeispiel, dasz die richtcr sich durch sie nucii schon so

hatten berücken lassen, dasz sie im gieichen process die ersten vcrur»

teilt, durch lossprechung der letzten aber selbst das bckenntnis an den

l.'ig gelegt hSllon, sie seien dnrrl! die Verleumdungen vcrfülirl worden,

für sie niclil sehr elirenvoll wn und jetzt als indircc le Warnung den

ru hK in vorgeli.iUon wird, diese Warnung aber knüpft sicii IrefTlich an

die eben vornu Lcheuden worte: 'schenket den wortcn der klüger keinen

glauben, !)cvot ihr auch uns gehört habt', als ob er hinzufügte: 'damit

ihr euer urteil nicht auch bereuen und euch schümen müsset', zudem

lassen sich die worte, wie auch Westermann imlircet selbst zugibt, ganz

als Lysianiscli auiiören, und ungern vermiszt man aui h die il irin gecrebene

charakteristische noliz über die attische jury. — § 9 ev oütlu öeivuj

Ka9^CTllK€V: Westermann erhebt die gegründete grammatische einwcn-

dung, da beivtS^ als Substantiv gefasst werden mflsse, so kdnne ihm nicht

das adv. oihui beigegeben sein, wenn er aber vorschlügt iy odbevl

(nemlicb vOv) K(li9^CTT]Kev , so ist das zu viel, denn zwar ist der gross«

vater, der wie man hoffte die kleinen kinder des Aristophanes erziehen

würde, gestorben, aber das vermftgen, aus dem sie sollten erzogen

werden , schwebt freilich dnrch den process in griister gefahr, ist jedoch

noch nicht absolut verloren, vielleicht ist nur umzustellen oÖTiuc 4v

beiviu Ka8dCTTiK€V. — $12 dasz t#|v döcXqpnv ein pronomcn
nicht nötig habe, zeigt Westomann mit heis^ielen. Dem. 21 $ 79. 27

S 4. in der stelle § 13 YCYOVÖTac T€ dTn€tK€tc Tri ttöXci, wo Cobet

noch den fehlerhaften text hat , schlieszt sich W. ebenfalls der behand-

lung Sanppcs im philol. XV 140 mit recht an. dasz g 15 Kai *AplCTO-

<pav€i TO fbeÜT€pov ixeivou diToGavövToc eiribouc t6] icov nach W.
Worte wie etwa die eingeklammerten einzusciiieben seien, halt rcf. nicht

für nötig, dasz Arislopinncs die wllwc dos Phädros, die schwesler des

Sprechers zur frau halle, nuiste notwendig aus dem vnrlrag des klägcrs

bekannt sein, weil auf diese ver^chwagerun'j A^r verdaciit wegen unter-

schlajning von vormögen des Aristophanes zum leil begründet werden
nuisie. dagegen cmpliehlt sich ^21 selir W.s verschlag die zahl eiuzu-
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setzen mit honifiing auf $ 43 und Xen. Hell. IV 8, 24, und also u^eTc

bk beKa Tpiripeic -/n srlireiI)on. — S 23 verdient wol Lipsius Zustim-

mung, wenn er UTToXiTTfecOai dv für uTToXeiTrecOai öv vorsrlilüfjt , und

eben so fileich dnrauf, wenn er Bckkers dXX* OUX ci nv öuvaioc für

dXX* ouK 61 fjv ^\lvaT(>c < )i)j)(iehlt. fjl)er die folpfcnden wortc notvia

TrapacxövTH x^^pi^^c^t^Öai tKeivuj le Kai KuiaicacBoi yii] eXdiiui; an

denen VVesieruuum mehrfachen nnstosz findet oline einon i)L':btim raten Vor-

schlag zu machen, hat sich ref. in der In ;mll. ausgesprochen uml

merkt, wenn der schlichte ausdruck v.n ändern sei, so Uuilc wol lucxe

odcrdq)' üj T£ an der stelle von le Ktti genügen, und Lald daraufhat

ihm ein frcond, hr. dr. Arnold Uug in Wtnterlhur, ohne noch von diesen

vorschiageo zu wisaen, ebenfalls 4<p' re als seine vermuton^ mitge-

teilt. — in ilcr schwierigen stelle $ 25 will Westermann ^2>€r|6ii jnou

irpoc€X06vT*odT<^ X^€iv, dri €iaß€ cu^ßoXov irapd ßotciX^uic toO
^ein&Xou <pidXTiv xpucfiv, xal Xaßetv dioealbcKa Mvac ^ir' our^, tv'

^X^i dvoXicKCtv. allein abgesehen davon dasz das wort *AptCTO<paVflVy

welches Im cod. X steht, In dieser fassung ganx Terschwindet, wird auch

durch Kod Xaß^ die st r 11c undeutlich, nicht nur weil man etwa verleitet

werden könnte xal Xaßeiv als von X^x^iv abhiugig zu verstehen^ sondern

anch weil das geschäft selbst, ohne hinzufugung weiterer mcrkmale,

unklar wSrc. diesen übclstünden entgehl die Fassung der stelle, wie sie

ref. in der 4n nnfl. nach Snuppn jjegehen hat. wenn übrigens Cohet in

den letzten worlen Yv* ^X^^ ^^^^^ ^X^l eigene Verbesserung an-

führt, so ist 711 erinnern da.sz sie ««-lion l.in^'e vorher Sauppe gemacht

hat. — g 2.S tY€V€TO b* ii \aü\xax'irt. f tt ' GußouXi'bnii. den nnenl-

helirliciicn nrlikel j} h.il erst Keiskc liinzugclüf:l und den jaisehen .u c lion-

lennanien CußouXou (wovon (lobet wieder nichls weis/} Westermann

schon vor neun jähren in den riciili^^ ii EußouXibou verbessert, teils

wegen dieser fehler des üljerlicfcrten lexles, teils weil das jalir der

Schlacht bei Knidos allgemein bekannt war, vermulcl jetzt W. nnt grund,

die Worte seien ein fremder zusaUt. und man kann dagegen niclit ein-

wenden , die ^ 29 folgenden worte iy odv T^TTOpCIV Tf^VT€ ^T€CIV

machen die bestimmung des jahres dnrch den arclionten notwendig,

denn diese bestimmung gieng, eben weil die zeit als allgemein bekannt

vorausgesetzt wird, zur genfige in den Worten nplv Tf^v vcnijüiaxfttV

VtKf)cm [K6vuiva] voraus. $ 35 bringt W. wieder Reislies toutoiv

IQr TOUTO zu ehren, allerdings ist diese apposition toOto irdVT€C ini"

CTocGe, Kövujva )n^v öpxovia. NiKocpriinov hk Troioövra in prosa

auffallend; doch Findet sich Shniiches bei Sopb. Ant. 1012 TOiauTtt irai-

66c Toöb* ^dvOavov rrdpa, cpOCvovt* Scnjiiujv öptiwv MavTEimata.
nur dasz die apposili(m hier nicht aus personen besteht. — In der stelle

^ €l br||ieucaiT€ xd Ti^oG^ou, ö fif) y^'voito, ei p'i ti lueXXei

dTCiöov ^CfcOfn rr) TTÖXei. wo diese rncksirlilslosigkeit gegen Timo-

iheos pro--7i'ii ;iiis!(»sz errepi. h;<i\ Sauppe im pliilol. XV I i? fT. und liim

folf,'en(l i t f. KrrKüV slall dY«HüV gescliriel)en. aber die IrefTi-ndsle luilfe

iuit einf.i« livi|.:ii niillel hat hier Frei gehraclil, ind. in er nnr die woi le

ö flT) Y^voiTO in parenlbcse setzt und dabei folgenden schonen sinn hcr-

39*
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ausbringt: 'nun aber, wenn ihr da«; ^^ermogpri dos Timolheos einziehen

würdet (was golt verhüten möge), so würdet ihr, wenn r\\chl das resul-

tal für den staal sehr gut herauskommen soll, wenij^er erhallen als aus

demjenigen des Aristophanes eingegancrcn ist.' — ^49 crgäazl W. recht

gut TauTri Tfj böEr] statt der vulg. iv höh}. — ^51: da in den

WorL ii KQl bi] ublKUJC *fi TlVaC fqibilUC ÄTTOXtCai Ol TOX|iU>VTtC

V}/6ULiec8ai die zwei advcrbia mit dem iniinitiv nicht gut verbunden

weidüii können, so hat Kayscr pqtbiiuc vor ToX^LUViec versetzen wol-

len, VVestcrmaDn aber vermutet mit Wahrscheinlichkeit, es sei hfeher

gekommMi ans % 49 ört {tq.h\[X}C Tivk ToXjiiijil^a X^€tv. — NachdoB,

wte schon ob^n bemerkt, der ganze $ 52 von W. mit gewichtigen grün-

den als Interpolation erwiesen ist, so AUt aus dem ende des S 51, das

den abschluss des vorigen abschnittes enthUt, ein neues liebt auf die

ersten werte des $ 53. der g 51 schlosx mit dem gedanken, dasz die

Verleumder und sykophanlen schuld seien, dasz die gericbte schon in

vielen ISUen geteuscht wurden, ja dasz man schon einige ungerechter

weise ums leben brachte (ditoX^cai). der $ 53 beginnt einen neuen

abschnitt mit den Worten 5n jüi^v oijv xai iy tuI ^jurrpocOev XP<^vu;

TOiaOra dTiTVeiO, fdbiov TViövai. dasz diese worte sich nur auf die

gewohnte überschAtznng des Vermögens und den darauf goc-rfmdeten

ungrrrclitrn vtMnlacht von Verheimlichung und Verschleppung von ver-

mögensLeilen heziehcu, ist nirlit c^liii!)lic!i . um] ebensowenig, dasz da-

mit blosz eine historische reüexion illn r Irüliere zeilcn angebracht wer-

den solle, vielmehr gibt uns nach ausstoszunt' flcs $ ö2 das Kttl ör)

dbiKuuc T€ Tivac dtroXecai im § 51 den rechten lingcrzeig. der Spre-

cher deutet mit diesen wortcn nnd noch mehr mit 4v tuj t^TTpocÖ^v

Xpövuj § 53 auf die vor etwa zwei jähren an Nikophemos und Aristo-

pbanes vollzogene ungerechte hinrichlung. darum dTToX^cai. weil er

aber die Immer noch gegen die beiden vorhandene eri>itlerung fOrcbtet,

hllt er es ffir gerathen, nachdem er § 7 auch nur wenig darflber gesagt,

es jetzt nur leise zu berfihren , worauf die folgenden flehentlichen bitten

um erbarmen nur wirksamer' werden, ebd. empfiehlt Westermann mit

Beiske bOKcf oder in 5oK6t statt ibÖKCt, weil sonst ein widerqjiruch

mit dem vorhergehenden del irpoccbOK%€V Kporr^cetv erfolgen wflrde.

auch denkt W. an dOeXncövnuv statt d6eXf)cdVTUJV. allein gerade

dieser aorist musz uns vorsichtig machen, der am nalOrlichslen auf die

erste dTTOTpaq)!] , die Aeschines angebracht und durchgesetzt hatte , zu

beziehen ist (s. oben s. 599). dann ist der Widerspruch nur scheinbar;

der Zusammenhang nemlich der sehr bewegten stelle ist: 'um alles in der

weh crlinrnif^t euch, denn trotz der mächtigen Verleumdung erwarteten

wir immer mit (Um w.ihihoit obzusiegen, da ihr aber (d. h. nicht die

pejrcnwnrlig sitzenden richtcr, sondern nach bekauntem gebrauche von

Tjueic fiiieriiaupt das gericht, in dem ersten proccss auf die dTTOypöqpri

des Aeschines) euch in keinerlei weise wolltet bewegen lassen, so glaub-

ten wir es gebe für uns keine hoflTnung mf^hr. allein (denn das können
wir allein noch thun) wir bitien euch bei den Olympischen göttem, ihr

Hehler, wollet uns doch lieber mit gercchtigkeit erhalten als mit unge-

Digitized by Google



R. Raucheuslein: zur neuesteu lilleralur über Lysias. 613

rechUgkeil vernichten! ihr sehet ja, ihr hahl es, wie unser ganzes leben

zeigt, niil braven und rechtschaffenen Iculca zu tlmii.' wir haben m
dieser unischreibung % 54 die vulg. jiidXXov r) beibehalten, da nemlich

die hss. verkehrt f\ jii^ov geben, sa hält W. ^ciXXov /dr ehigeachobeo,

weil bekaoDtlich bef Homer, Herodot, Euripides und bei den späteren

Plutareb und Lokianos dO^iv und ßoOXecdm fj ohne |LidXXov nicht

selten sind, wie W. mit vielen stellen belegt, bei den attischen pro-

setkern gilt dieses jedoch sicher nur von cdpefcOot und b^ecOai, wäh-

rend von poOX£c8ai auch W. kein beisplel kennt zudem bGsst die stelle

des Lysias ohne fioXXov, scheint es, an nachdruck dn. — Dagegen bat

W. mit gewohntem Scharfsinn überzeugend dargethan, dasz im ersten

satse des $ 55 die werte Kai ib rpöiri}) bis 7rpoc€bav£icaTO sämtlich

interpoliert sind, sollen sie nemlich als recapitulation gellen , so wäre

diese nicht nur sehr unvollständig, sondern es würden auch mit Über-

gebung von h.inpls.irhcn nolteiipiinrto dafür aufgezählt, wie z. b. (L

TpÖTTtiJ Kr|becTtti fmiv ^T^VOVTO ganz gut in § 12, gar übel aber hie-

hcr passl. auch ist es richtig, dasz xd ^KClVOU liier sehr undeutlich

wlire für la 'ApiCTOipdvouc und dasz übe nach Kai ungeschickt ge*

stellt ist.

Es bleiben nun, da die bisher herausgchubencn stellen zur bcur-

leilung vüu Cobets ausgäbe genügen mögen, aus den weiteren reden noch

einige von Lipsius behandelte stellen zu berühren ulni'^. 22 ^ 19: da

Cobet i\\iY\(piqxiyo\}C Icec6ai schrieb, um dieses glied parallel mit

KOCjyiiuJT^pouc €c€COat unter die rection von fiToujüievoi zu bringen, so

bemerkt Lipsius richtig, dasz so ein fehler faüiehicorngiert werde, weil

auch bei Ic€c0ai der nomtnativ ii|ir)9iC|i^voi erfordert wdrde. aber

es sei Oberhaupt nichts zu ändern, weil es ein constnictionswechsel sei

wie 12 $ 38. dem ffigt ref. noch bei, dasz Gebet mit uni:echt irdmc
nach TTcucovrai einschiebt: denn das subject zu ircucovrai liegt In

TOk iv tQ iTÖXci, und iniv6dvec8ai ist hier auch nicht, wie Gebet

anzunehmen scheint, 'nachforschen', sondern ^erfahren', weil f^vTtVO,

nicht liva folgt, endlich ist auch nicht einzuseiien, warum Gebet vor

flTOU^€VOi eine lücke annimt. — 2G g 17 stimmt ref. bei, wenn Lipsius

ou Tctp eXaiTOv toutouc fi ttöXic leTiViriKe tujv im ÖuXf^v ^X0öv-

TU)V vorsclilügi für ou T«P eXdiTOUC toutujv usw., da die auslassung

von f\ beim genetivus comparalivus, wenu derselbe zugleich ein partitiver

sein müste, sich schwerlich nncb weisen lasz». und wenn man darum

luit Markland tujv tiri 4^uXr]V schrit'l)u, su bliebe der ül)elstand, dasz

durch die partitivcn gcnetive einzelne vuu denen aus dem Peiräeus eiuzel*

nen von denen in der stadt entgegengesetzt würden, während Lysias,

wie Lipsius aus ,^ 20 zeigt, nicht einzelne, sondern die beiderseitigen

uiassen gegenüberstellt, auch ^ 20 emendiert Lipsius das hsl. TOiaÜTac

oKac offenbar richtiger in TOcaOra als wie die texte haben ToiaÜKi,

und vergleidit fdr TOcaOra 12 $ 47 und 95. 19 $ 56. 24 § 4. ^
27 S 12 hat er die werte not^ouciv fiirep xal npörepov fjcav ei9ic-

fi^voi Kttl trvAÖTai Kod 4p(Xoi, icXaiovTCC d£oiT€icdott gegen anfeeh-

Inngeu neuerer kritlker dadurch recht gut geschätzt, dasz er o\ binuiörai
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schreibt, da e£aiT€tc9ai vod ficav €iOtc|yi4voi abfaingt. denn dasi eod. X
^aiT€lc0e stau dSaireicOai hat, darf hei dieser blufigen Verwechslung

nicht irre machen, auch darin gibt jetst ref. dem vf. recht, dasz SO $10
nicht mit Gobet zu schreiben war CocTupoc b* 6 KtlcptcUl^C« soiideru

nach dem Sprachgebrauch (U-s Lydias der dcmotennauie ohne arlikel bei-

gcfOgl wird, wie 19 § 15 Oaiöpuj Muppivouciiw. 31 § 16 AiÖTi^ov
^Axo(pV60t, obschon das nicht für andere scliriflslellei' gilt , z. b. Plalon

Prot. 315 0aibpoc Ö Muppivoucioc u. a. — Dn^cgen kann ref. nicht

beistimmen , wenn Lipsins 31 ^ 28 ou Töp öv bt'iTTOU usw. glaubt . das

von Cobct freilich ohne not gestrichene av sei uneulbelirlich , weil sonst

das ixiQr] vöfioc negiert würde, allein dieses wird nach tilfjuiig des dv
nicht verneint, wie folgende unischrei))ung zeigt: 'denn nicht doch, wäh-

reod gegen deserlion, in fällen wo nicht der Staat selbst in gefatir ist,

ein gesetz aufgestellt wurde als über eifi schweres vergehen, wäre da-

j^egen in solchen fallen, wo der slaat seJhsl in gefahr schwebt, gegen

aiisreiszer kein geselz aulge^ilcilL wurden (wenn ucndich der ^ui>cUgebcr

das ausroiszen m ielzlera fällen sich überhaupt nur als möglich vorge-

stellt hütte).'

Aauau. Rui>olf Eaucuensteu^.

77.

ZU LYÖIAÖ.

1 S 4 oÖT€ xprm&Twy €veKa 6rpaSa raOra, tfva ttXoüooc 4k

TT^vriTOC T^vuijütat, outc äXXou k^ouc oObevöc irXf|v thc Karä
vöfiouc Ti|Liiupiac. ich glaube dasz zu schreiben ist KOndrouc v6-

^OUCf wie Dem. 18 S 13 laic tK tüjv vÖ^wv Tifiujpiaic irap' umä
TdbiKniLiaTa xpncöai. ^123 dbiKriiiaTa , , (bv iy toic v6|iOic däv
a.\ Ti|iu>p{ai. Id % 281 jfiv tujv vÖ)liiuv biKi^v ÖTrecxn^evai. 20

1 54 Tctc ev ToTc vojnoic lr]}i\ac qpoßoujLievoi. 21 % 7r> rpuXaTTÖv-

TUüv TCtc TOic vofioic TOIC TTaGoüci ßoriBeiac. ? l'»*'. t]]v Ik totv

vöjiujv TdHiv XiTTLuv. 23 § 50 ai xaiä toüc vojaouc ün^p auroff ti-

^lujpi'ai und n lueia täv vöjLituv ^^Kr"^. 24 § 28 TÖv tujv vü^ujv

Xpövov. h;] Tac tK riuv vöjuluv Tipocoucac 2nMioc. 39 ^' 8 mlc
tK Tuuv vouuuv . . l\-]^iaic Ivoxoc. Lyk. g. Leokr. ^ 1 Tctc ev toTc

vö)Lioic Ouciac. ^ 34 Tfjc Ik tlijv v6|liujv Ti|Uüüpiac. — 1 ^ 3G: hei

Isokrates 4 § 175 steht kcxitoi ttuic OU xPH bioiXu€iv Tttuiac TotC

ü^oXoTiac, ti ojv Toiauxr) boia -ftfovtv, ibc ö |aev ßdpßapoc
loibeTai jf\c *€XXd&oc Kai cpOXaH Tfjc elprjvnc dcTiv, ^miliv bt

Tiv^c ektv ol Xufiatvöiiievoi Kcd kokiS^c iroioOmc aön^; hier

haben die neueren herausgeber mit recht die geschrieben, obgleieh

dStCTC besser beglaubigt ist: denn djcre ist hier nicht am platze, weil

Iceine folge bezeichnet werden soll, anders verhSlt es sich bei tyaiaa

1 S 36, wo fibeiiiefert ist o!c ö|iidc dSti& tfjV aOr^v TV(itiiur)v ^X^tv* d
b% jitri, TomÜTTiv öb€tov Totc Moixok irotfic€T€, die lood toSc kX^
iTTOtc ^irapeiTe <pdcK€tv ^otxouc elvai. hier kann die keine andere «U
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tionxecutive Meutung haben, wie es neben Acre gebraucht wird. Ly-

sias aber gebranchl in consecuüvstuen nie (bc, sondern stets ükrc (mit

ausschlusK der 2n, 6n, So, 20n rede ßndet es sich gegen 160 mal}, wes-

halb auch hier das von den ZOrchem vorgeschlagene, aber von den

späteren bgg. unbeachtet gebliebene tSicre wiederherzustellen ist, dessen

letzte Silbe wegen des vorhergebenden wertes itoiil)ceTe leicht ausfallen

konnte.

3 S 2 6pdiv 6n Kai TiapacxEual Kol Tuxai ivixm TOiaOrm
Titvovtai, üjcxe ttoXXci koU napa Tvu)|anv dtTToßaiveiv xoTc Kivbu-

VCOOUCIV. Cobet schreibt T^xvott statt tuxo(i (wie Acscliines 2^1 rdc

T^xvctc Ktti idc KttTacKeudc toO Kanurdpou) ; doch ist Tuxai beizuhe-

hallen, da an dem unghlcklichen ausgang eines processes aucli viele /ii-

fülligkeileri scliuld sein können, vgl. Isokrafe^ 18 ^' !) Xe^oviec uuc noWa
Tiapd TViüMnv Toic biKaciripioic dtioßaivei Kai öti tvjx\i muX^uv
f| TM» biKttiiu Kpivetai TOt Ttap* ufuTv. — ^ % 30 erreibn xpovoc
ölt f tV€TO, TTOlXlV, ÜJC OÜTOC CptlClV, tTTtbUUr)La TTtplßÖrjTOC Ytv€-

c6ai; ulme gruiid uiiderl Cobct bifftveio in eveTtveio. eisteres findet

sich auch nicht selten, z. h. JsSos 2 § 10 p-tiä lauia xpovou bia-

Y€VO)uevou. 11 xp^'^u-^v öe biafevüjatvuuv }itTä Tauia. Lysiaü 1

^15 jutTu bt tuOt«, tu ctvbpec, xpovou i-ieiatu biaTevo|bi^vou. $ 22

KQi jLi^Ta TaOra btet^vovTO fiM^P^i reccapec n tt^vtc, an welchen

beiden stellen Gebet der aberlieferung folgt; Dem. 27 S 63 b^ica Mjv
öiotrevofi^vtuv.

6 S 4 (p^p€ T<^p, dv vuvl 'AvboKfbnc deij^oc diraXXoT^ f^ac
Ik ToOb€ ToO dru^oc. fj|4Öc hat die hs., woffir man bi* iiiäbc oder

llfiwv schreibt, vielleicht lauteten die werte io^Sboc diroXXocYQ tr\^iac

Ik — : vgl. Dem. 23 % 78 KÄv }Jibf dXi{^, Tf|V in\ toic ^koucioic q»-»

voic biicriv ^6u)K£, biKaiujc, iäv b'dirofpl^, Taurric ^^v deuioc

ÖKpkmi. Alkipliron 3, 40 u. 62 dGibouc Ti)Liu)piac.— 6 § 20 ^irkui

filv oöv auTOV Kol buiceiv biKTiv, 6au)Lidciov bc oOb^v dv fiot t^*
VOlTO. fflr auTÖV KQi habe ich (jalirb. 18C3 s. 535) vorgeschlagen oö-

TÖV auTiKtt, und so wollte, wie ich sehe, auch Dobroc schreiben, desj^en

conjeclur nj.iu in den ausg.iben nicht erwähnt findet, wahrscheinlich ist

aber .luch das folgende läckeniinfl und es möchte zu schreiben sein Üau-

)Lidciov bfc oubev av eiri . ei ui] y^voito. vgl. Dem. 31 ^ 36.— H ^ 29

ujLieic b* auTOv eHn^'^cuit tv: tfic -rröXeujc, toic Geoic ßeßaioOviec

TOUC vojnouc ouc Li()j](picucOe. Scheibe vermutet, TreiOöutvoi oder

XapiZojiEVOi sei vor TOIC 6eoiC ausgcfaiien und nach toic Ü€Oic Kttl

einziiscfiieben. man könaie in diesem sinne auch ßorjÜouvTfcC Ka\ oder

Ktxüpicutva TtoiouvT€C KUl nach TOIC BcOlC einsetzen, was wegen

ßfeßaiüuvTtc leichter ausfallen konnte; vgl. $ 33 küitoi toutuj 7T€10Ö-

^evoi TTOlOic 8€0ic fiTilC€c6e Kexapic^i^va iroieiv; — 6 S 35 Icx^pi-

ettm ^ KxA toOtui xiff Xotu)* dvarKaCuic tdp bibdcxciv

d odroc diroXoTnccTot, Tv dKoikcnrrcc irap' d^qpoT^puiv dfietvov

btOTViSrre (pr\c\ rdp draOd M^TdXa iioif|cai thy icöXiv fuiv^c
KOi dnoXKdSoc bdouc xcd TOpoxi^ Tf|€ töW. Cobet schreibt <p^€t

statt q>tici neben ig(UptCiloi wQrde <pt)c€t allerdings das gewöhnliche
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sein; warum soll aber Andokidet nichl sdion früher behauplel haben, er

habe dem sUate groszcn nutzen geleistet, und liegl nichl der gedanke

nahe, wenn er dies früher behauptet hat, so wird er es gerade jetzt gel*

tend zu machen suchen? ähnlich Dem. 22 $ 8 TT€pi Toivuv ToC vö^ou
. . SHiöv dcTiv «Koucai ifiv diroXoTicxv fjv rroiricfTai xai BeuDpficai

Tf]v dvatbeutv toO Tporrou bi' ül>v eTXtipti AixtW. 6 VÖ^0C9 «PH^V»
ouK €d Tfiv ßouXfiv aiTfjcai ttiv buupedv —

.

10 ^ 6 Sicht ep€i hk TTpöc vjJLOLC äTT€p dTÖXjia Xexeiv xal npdc
TÖV biaiTr|Tr|V. es sclieint mir fraglich, ob nicht zu lesen ist rrpoc

Tqj biaiTTlTfi, was der gevvölinlicKe ausdruck ist. su steht Dem. 20 § 28
8t bk npöc Toic Öec^oGeiaic IXete. 27 ^ 49 eTÖXjna toivuv npöc Tiji

biaiTTiTfi X^yeiv. 36 % 33 dvaibtcTdrouc Xö^ouc dxöXua Xtfciv

npöc Tuj biaiTTiTri. 39 S 22 ^TÖXjua toivuv Tipoc tlu biaiTr|T^

npaYMa dvaibecTaTOV X^t^iv. 41 § 12 laOia top m\ npoc Tijj

12 S 22 xod eic tocoOt6v eki x6knr\c dcpitfi^vot, ükO' iixouov
dfroXoTTic6|i€Voi Kol Xdtouciv die oöbkv icaicdv oö6* akxpöv
ciptacji^voi eldv. Cobet sireicbt xol X^touciv» welche worte aller-

dings entbehrlich sind, aber dies gibt nicht das redii sie ausauetoizen.

ebenso verhSlt es sich auch 14 $ 22 oi X^jovrec Kai alToO)Li€voi (ntkp

'AXKißidbou. 29 g 1 iroXXoi T^p f|cov o\ dirciXoCvTec xai o\ (pdocov-

T€C ÖiXoKpdrouc KcmiYOpnceiv, wo freilich Gobetaucb ol^pdcKOVTCC
verwirft, 22 $ 3 biaßdXXeiv ^Tiexeipouv H€ X^tovtcc ibc — , wo X^-

TOVT€C auch unbeschadet des sinnes fehlen könnte» Dem. 66 S 11 oinfi-

oBat Kai Xeteiv djc —

.

14 § 24 €TT€ibfi yap Kai tujv aTToXoTOU^^vuiV ÖLTiohlx^cBi Xe-

YÖVTUJV Tdc ccpeTtpac aüxüuv dpeiac kcü Tdc tluv Tipotöviuv eOep-

Xeciac, eiKOC ujLtdc Kai tüuv KaTtifopLuv dtKpoacÖai, iay drrocfiai-

vuici Touc q)euTOVTac TroXXd eic ujauc ?]uüpTi]KüTac koi touc TTf)o-

YÖvouc auTÜJV TToXXüuv kuküuv aiTiouc xc^evriiLievouc. ich glauhe

dasz dKpoctcacOai zu corrigieren ist und ver{,'leiclip din ganz Ahnliche

Stelle 30 ^ 1 d-rreibf) toivuv Kai tüjv dTToXoYOu^tvoiv üTTob^x^cOc,

i&v 11 ttYaGov cptavujvTai Tf|V ttöXiv TreTTOiriKÖTec, dEiuj Kai tiLv

KaTiyfopujv u^äc dKpüücucÜau tdv unocpaivuuci touc (ptuYOVTac
irdXai novnpoüc ovTac. 3 $ 5. 19 S 59. Rauchenstein zu 16 S 9-

Islos 2 S 27 &li6v dcTiv, i2i fivbp€C, dKoOcau 8 S 5 beojuai ouv
ujiwv, i2i dvbp€C, ^€T* cdvoCac ^ou dKoGcm. Dem. 18 $ 6 äSiiD

Kai b^^at ndvTUJv öfiofuic öftuiv dKoOcai ^ou. 22 S 8 fi£tdv dcnv
dKoOcai Tf|V dfroXoTtev. 23 S 65 Jiv . • d£idv dcnv Iv fi bOo dwoD-
coi. S 158 b€t 5' ÖMdc t6 npätfjia . . dKoOcai. $ 156 fic d£idv

dcTtv dKoOcai. 24 § 155. 27 g 3 biofiai b* O^dc, iD dvbp€C biica-

CTai, Mex* euvoiac |iou dKOÖcau S 7 bei bl Ka8' ^koctov öjyidc

dKOUCai. 29 § 4. 33 S 16. 35 § 5, 9. 28. 36 § 4. 57. 37 g 3. 3«

S 2. 39 S 27. 40 S 4. 45 § 1 54 § 2. 55 g 2. 67 $ 1. 40. iyk. g.

Leokr. $ 16. Aeschines 2 § 1. 3 g 79. 94.

15 S 11 u^€^c ouv, (b dvbpcc bixacraC, idc toutuiv bci^iccic

TTcpi dXdTTovoc notqcdficvoi Td biKOia i^in^icacOe. überliefert
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ist trepl ^OTTÖVttlv. vielleichl isim whreiben iT€p\ ^drrovoc täv
v6^urv oder ircpl IXdrrovoc tiSpv 6pKUiv oder etwas ftbnlicbes, vgl.

S 8 (bete oöb^va xp^ td»v b€0|i4vuiv iiepi irXeiovoc (^fiidv aOn^
Kol Twv 6pKiuv icoietcOai. 9 $ 16. 14 $ 40 |ii^€ ^eov |üuf|T€ cur-

TVi6|yniv fi^e x<Stpiv jiiii^^otv nepi ttXcIovoc tiotfyiQitBoi t<&v v6-

jLlUiV TUlV K€l)i^VUJV Kttl TÜüV 6pKUJV oOc (bflOCOTC 28 § 11 ld}[Zt

K^pboc ^iVre ^Xeov ixryre äXko iir\b^v irepl irXeiovoc iroir)C€cOai Tfic

toOtuiv Tiiiuipiac. Lyk. g. Lcokr. g 10 jiti^^v if€pl irXeiovoc iroii^cacOat

Tou biKttiou. Dem. 36 $ 26 Tf)v dairrou cuKoq>avT(av dHioi TT6p\

irXeiovoc iö|nöc TTOirjcaceai tuiv vÖ|jujv, xaG' oOc ^)üllü^OKÖT€C b\-

Kotrexe. 50 S 45 ou irepi ttXciovoc eTTOioiJ)ar|v oute ifiv ^laauTOÖ

^qtcTwvriv dKcivüj Tuj xpövuj ouT€ Tf|V dKeivou ^u/^HV ToO 5ti-

^ou ToO 'A9r|va{ujv Kai tlIiv v6]uiuv.

16 % 21 cijua bi ü^ttc 6pu>v (rot T«p u.h]dr] Ki^ew) tou-

Touc faovouc dEiouc vojaiZioviac civai — . Cul)ei schreibt ttoXXoö

dtiouc. dem sinne angcnicsseuer scheint es zu sein , wenn man sclireibt

ÖHtOUC TlVÖC, was leicht zwischen dEiouc und vouicoviac ausfallen

konnte, schon Franz wollte dHiouc tou und Dohrce tivoc ciEiouc. vgl.

17 S 1 kuJC Tiv^c ujaüüv, tu dvöp£C biKüciai, biä i6 ßoüXecÖai juie

dEiov elvai tivoc f^TOuviai xai eiTieTv dv judXXov exepou buvacSai.

18 8 9 €lc toOt* dpeTflc fjXOev, ujctc ^dXXov twpTiZcTO tote elc

<j}Aäc fijLiapTTiKÖciv f| Totc 0ÖT141 THC KoOöbou ohfotc TeT€VTijn^voic—

.

Cobet vermutet X^ptv {|b€i oder x<iptv 6?x€ nach tCTCViifi^VoiC) wovon
er letxteres auAiimL X^tV i^i habe aueb ich vorgesdilageo im phlloK

Xn (1867) 8. 103 und vergUcfaeii 12 S 80. 27 S U. ebenso habe ich (in

diesen jahrb. 1863 s. 635) 16 S 16 dTToOavövTuiv hergestellt, wie Co«

bei schreibt; ferner streicht er 27 $ 7 vOv eici, was ich (de emendan-
dis aliquot locis in oralt. Lysiae, Rossleben 1868, s. 5) vor ihm vcrwor-

len habe; endlich nimt er als seine conjectur auf cqpöbpa bebcncOai, wie

ich (zur kritik des Lyslas, Merseburg 1862, s. 15) vorgeschlagen hatte.

^9 % 10 uf] ouv TTpoKaTayiTviucKtTf dbiKiav toO eic auröv }ilv

^uKpä baKuvLLivioc , uuw be TToXXd Ka8 ' tKaciov töv eviauiöv, dXX*

ÖCOI— . der erwdhuuug nicht unwerlh srlirinl mir zu sein, dasz Scaliger,

Markland, Keiske und Sluiter ein clim baTiavujvTOC entsprechendes par-

ticipiuuj vcrlüiJi^len, Markhiinl xoprjfoOvTOC, Reiske irpoeiKüTOC oder

cic€Vr]VOXüTOC, Sluiter büVTOC für tov, >Yelche conjecturen man in den

neueren ausgaben nicht erwähnt findet, vielleicht fiel XciTOUpTOuvTOC
aus, wofür % ö^S -s|)richt, wo der Sprecher von seinem vater sa«l irevTll-

Kovia Ydp Itt] tcilv oca 6 Trarfip Kai loic xp^M^^^^^i Kcd tuj ciiupaTi

TTÖXei ^XeiTOupfei. — 19 § 34 ei Tic v^üjy kxvy^t bovc Ti|Lio6eip

T^jp Kövuivoc Ti\y SuxaTcpa f\ Tf|V db€Xq)r|v, m\ dneivou dTrobimn-
CttVTOC K(A Iv öioßoXQ T€V0fl^V0Uibn)bl€UeT1 f| OÖdtt KOl ^f) ifiy€TO
t4 ndXei irpad^vnuv in^yrwy Tirrapo idXavTa dptupiou, btd
TOUTO i^iioOrc ftv Touc IkcCvou Kai Toi^c irpoc^KOvrac dicoX^-

c6ai, drt otitk itoXXoctöv ^^poc Tf|c h6h\c tt\c nap* Ofitv i<pdvti

Td %pr\^axa; zwischen toOc und dKdvou ist eine IQcke. Riuchenstein

schreibt i){to(h€ Kol toOc irpocriKOvrac [toOc ^kcCvou] iiroX&eoi
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616 P. R. UOller: zu Lysias.

Bach Saiippe, wacher toOc Ikcivou streicht, ich möchte nicht mit Rani-

cheustcin «mefamen dasx sich aus der hs. ein glossem vorriclhe ; vielmehr

ist hier zu irpod)KOVT€C noch eine besondere bezeichuung derer er*

wönsclit, von denen der spreche) U ii fall setzt sie seien mit Tiniolheos

verschwägert, während daher Sclieil)e dvaTKaiouc TOiic in die lücite

setzt, müclile ich einschieben Kr)beCTdc touc nach Sluiter, der KT|b€CTdc

(ohne Touc) vorschlug, welche coujeclur unltonchlcl ^^eliüefton ist. vgl.

48 dTToGavövTOC b* auroO oubajuoö hr\Ka jct xp^Licna, uWä xai

Ol TTpoo'iKovTec Kai Ol KrjbecTm, Tiap^ok KaitAiTitv. üiuoXofou-

Hevtuc 7Te'vr]T€c da. 29 ^ 2 Kaiioi rroi XPH TpairecOai tti^ ZiriXT)-

cai xd xp^M^^^ö' ti f tip Tiapd ToTc Kr|b€CTaic kwi ok tKtivoc oikcio-

xax' dvupuiiTiuv txpnTO /if] (pavnceiai, xaXeirOüc irapd lok tx^poic

eupeOiTceiai. der rcdner bittet ncmUch die l ichlcr sich in seine läge zu

versetzen; wenn sie mit Timolheos verschwäf^ert wären, wie er mit Aris-

tophaucs, 8u würden sie es duch nicht für recht halten, wenn die ver-

wandten des Timothcos und sie seihst auf einen falschen schein hin inn

unglfick kämen, ein ganz ähnBcher gedanke findet sich 1 $ 1 Trepl iroX-

XoO fiv TrotTicai)Liriv, u5 dvbpec, tö rotoOrouc Om^c Ifiol biKacrdc

ircpl toOtou toO TrpdTMOTOC YcvkOat« otoiti€p ^ ^fuv aOrotc

HTC TOiaOra irerrovSöirec* cu t&P olb* ön, cl xi\v aM\v tvwmIV
ircpl Tu>v dXXu)v ^xoiT€, ifvncp it€(^ t^jyiuiv oMuv» oök dv ein öcnc
odic Totc T€T€Vt)fi^votc dTavcncrofn —• web luer appelliert der

redner an das gewissen der richter. Indem er den fall anntmt dasz sie in

derselben läge wären wie er und über sich selbst richten mOsten*

20 § 15 TTiöc äv oöv ouK äv beivd Trdcxoijuev; das erste av
ist, wie icii glaube, zu streichen, vgl. Isäos 1 § 23 KaiTOi rtdK 6v
€T€pa TOUTUJV T^voiTO dTTiCTOiepa; 3 § 17 7tö0€V ouv öv tic ca(pe-

crepov Tvoiri; 3 § 54 wo vielleicht zu lesen ist ttiüC dv ouv Tic ca-

qjeciepov fcHeXtfXOi; wie ähnlich schon andere vorgeschlagen haben;

ilysias 24 ^ 2a tiujc oöv ouK dv beiXaioTaroc cir|V ; Hen). 27 § 47

TTUJC ouv av Tic caqpecTtpov ^TriutiHtie; i'^ ^ 59 ttujc dv ouv tou-

TOic Ti TrpocTdTTOi€v; ^ 7C) TTÜJC wj ouv jaaXXov ^Seprtiiujceiuv dv-

öpuuTTOi; 44 ^, 48 ttOuc «v ouv eirjcav uiek; 48 g 50 ttüjc dv ouv

jadXXov KQTaqjavnc t^'voito dvBpuuTTOC; 55 % 20 ttujc dv ouv €ui

TouTo xapdbpa; 57 % 47 ttiüc ouv ouk dv oiKTpoiara . . ifw ttc-

TTOVÖüuc en]v; Aesdunes 2 § 143 häc ouv ouk dv beivd ndöoifiii

3 S 51.

26 S 10 : nachdem der sprecher gesagt dasz Enandros wegen sei-

ner früheren oligarchischen bestrebungen nicht werth sei jetzt nach ber-

Stellung der demokretie das aml eines arcbon zu Obemehmen , und nach-

dem er darauf bingewieaen^ wie viel fttr den Staat davon abhänge, ob

jener die prfifung bestehe oder nidit, fährt er fort: übe ^ Ti]> CiCttCTOV

btKotuic äpxew fi T€ iroXtT€io Koi TO äXXo irXi^Ooc rd üfi^repov ciu-

l€TaL cl pkv pouXeüctuv vuvl iboK^x6il€to Kai liiciTnrcuxdToc odroO
iiA tSiv TptdKovTa &p\ia (wol Toiivo|yta mit Bciske) iv raxc caviciv

evet^TpoTTTo , Kai äveu KQTTiTÖpou Äv auTÖv d7T€bOKi)idZ€Te • vuv
bl —* Scheibe hält ei M^v ßouXeOctUV, wie fiberlieferl Ist, lOr richlig.
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wie aus der vorrede .seiner 2n aullape zu ersolien ist, wälueiiii im tcxl aus

versehen slelieii Mieb ei jaev br] ßoiiXtüciov, wie nach C gelesen ward,

olls übai liaiif^l der gauzo |>«issus Jielisl § 11 luil dvm vurigcu genau zu-

sammen, iudcui tlurcli eine vcrgleichung ausgefüiirt wird, wie wenig

Euaudros verdiene «eiaen zwetk ku erreichen, deshalb sind die sllUe

durch eine cunjunctio» tn veri!>mdeD, wie In folgenden beispielen, w o,

wie hier, auf einen hypothetischen satz, in dem die bedingung und ihre

folge ala nicht wirklich hingestellt werden, ein mit vOv hi eingeleiteter

aatx folgt: 3 S 31 Kod d ^Iv fjv irapd ToOrifj tö jU€tpdKtov, elxtv dv
Tiva XÖTOV Td tpeOboc ctMp , , vOv —. 7 $ 15 KCd ei iiiev alc-

Xpdv i(v iiövov t6 irpdniO) ^cuic dv Ttc tuW nopiövttuv i^m^Xyicc*

vOv bk —. 18 ^ 17 xal €1 )Li^v tuj ujueiepiu irX^^ cuv€9€p€ . .,

eiKÖTlÜC äv t^|i€X€iT€ VSjV VCp' flJLlÄV X€TO)idvUJV* VUVl bk—. % 20
Kol ei #Uv ^ujpäT€ . .

• vOv b*— . 25 § 19 xai ei n^v oi TpidtKovra

TOiJTOuc iLiövoiic ^TifMüpoövTO, ttvbpac difa0ouc Kai ujaeic av airrouc

flTHcOe* vOv bk. —. mil ouv verbundene derartige sHlze linden sich

l.i G2. 90, mit T^p 12 29 rA. 15 g 5. 22 % 12. 17. 21 11.

auszerdein vgl 7 g 17. 24. 12 22. .32. 13 ^ 28. 53. 58. es i.si also

die Verbindung mit Uctn vorlL'fn ^;U/e auf eine dieser arten lieriuistellen)

und es wird zu scliieiljcn sein ciu^eiai. Kai ei )nev ß.

2d %2; da in der Us. stellt Kairoi tioö xPH TpaTiecOai r] ttoi

^T^Tf^cai TU XPn^WTOfi so ist es wahrscheinlicher das/. Lysins schrieb

KCUTOi TToT XP^l TpaTiecOca f| ttou l. als wie gelesen wird KaiTOi noi

XPn ipUTTtcOai fi TTt^i cnTj]cai. - 211 5 fiTOÖjaca öe, a» ctvbpec bi-

KacTtti, OiXüKpotTei buo eivai Kai uovac dnoXo^iac. hier scheint

icai als aus dittograpbie entstanden getilgt werden an mfisseu, wie dies

schon in einer abachrifl der tis. geschehen iat. ebenao IsSos 8 S 43 tou-

vS^ böo ^vok (lUc dKoOofiev) jnövac bcbuixuic Dem. 1 $27 rpid*

Kovra fipipac judvac 23 S 165 bexa vaucl MÖvotc $ 167 Tp€ic

bä juövot ipflcpOL 40 S 28 buo ^övot dvT€C. IsoXr. 12 S 132 rdc

Mi^v ib^ctc Tüjv TToXiTCt^v TpeTc ctvai M<^vac. Deinarchos 1 S ^1 koI

btdo TauTQc jLiövac tuj ßiu) AT)^oc6^vr|C TTCiroiriTat dTTobimiac

31 8 11 ist vielleiclil in den worlen KaO^CTl1K€ be Ti iOoc biKaiov

irdctv dv8piuiT0ic tujv auiiliv dbiKTijudTUJv fiaXicia öpTi^ecOai rote

(AdXicra buvof4^voic (ü^ dbiKCtv nach dvOpuiirotc einzuschieben 4icl

MB&sjsBtfBa. Paul Biobabd MüUiBB*

78.

ZU LUCILIÜS.

AH UEH HERAUSGEBER.

Lieber freuud ! unter einer der dankcnswcrlhen mitteilungen , die

0. Keller oben s. 175 ff. aus der MOnchener handschrift des Porphyrio

als nachtrige und behebtigungen zu der Uauthalsclicu ausgäbe bringt,
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020 M. Herls: xu Lucilius,

habe ich eine «uaaeckung in eckigen klammern mil der beseidmmig A. P.
veimittt: denn da es sidh nm ein TerenUaniscfaes tijfüi^iui wenigstens

liandeln schieiii so fand man sich recht eigentlich auf dich angewicfeo.

da du nun einmal nicht geholfen hallest, muste man sich schon seUiat zu
helfen suchen, hier also die von dir nicht gemachte anmerkung. das
scholion zu carm* III 21, 7 laulel in den ausgaben : altende elocntionem

*duetnde promere' pro * descende ut promas*; ut eti illud ^ bibere

absumo', dazu geben weder Pauly noch Haulhal eine Variante, dieser

aber setzt zu illud in klammern: 'Ter And. III 2.* Keller s. 180 bringt

nun die lesarl des Monacensis bei ut est illud luciUane da bibere ab
stimmo ^

* woraus' wie er liinzusetzl 'ganz deutlicli ficrvorgehl. dasz wir

stall illud zu lesen iialicn /lind Lucüiauum^ \n ie tllud Ver(fiUanum^ 7c-

rentianum w. dgl, augenscheinlich luiben wir ein fragiuent des Lucilius

vor uns : da bibere ab summo. was das von H. beigesdin ebene ei tat Ter.

AndAÜ2 soll, ist schwer zu begreifen.' um die kicinigkeil in aller kurze

abzuthun, hr. Ilauthal wollte ganz richtig auf Donatus zu Ter. Andr.

Iii 2, 4 verweisen, wo nach der gangbaren Icsart, die ich nicliL weiter -in

controlieren im slaude bin (vielleicht machst du dazu eine redaclions-

note*)], angefahrt wird LueUiw in texlo (VI 21 Dousa Gorpet GerUch,

welcher letzte Don. xu Ändr^ II B statt DI 2 da quelle angibt} : dtUe bibere

9ummo* schon Dousa hatte die identilSt der citate erkannt und schrieh

demgemäss das bruchstfick date (f. dai vel dorn) bibwt oh. $mitmo\

wahrscheinlich Oberllefert auch un anfang der den schlusx genauer anfüh-

rende Porphyrio das richtige da und macht Dousas besserung flbeiOassig.

Breslau. Martih Hbbi«.

*) <^ber nar um den geringfügigen nachtrag eo geben, dasx
nach dem jetzigen standpuncto fler kritik des Donatas statt Lueüba
in sexto XU schreiben ist Lucilius in quinto: so hat nemlicb die (ver-

meintUohe) princeps (von 1478) und die Veneta Ton 1485« derea lesarten
Klotz mitteilt, welche «.utorität das eexto der vnigata hat, wird sieh
erst herausstellen, wenn es Sehopen gefällt seine schätze T.n veröffent-

lichen, übrigens bin ich dir, lieber Hertz, selir danicbar für die obige
lösnng des Z[r)Trma, das mich, als das manuscript von O. Keller durch
meine bände |(ieng, allerdings beschäftigt hat, aber, wie ich mit eisi-

ger bescbäniung" bekmnn , obno resultat. ich wnste dass ich die vortr
da bibere ab sunimo (oder ähnlich lautend) schon gelesen hatte (auch
auszer PI. asin. 891 da puere ab summo) und sciilug nebst Forcelliui uud
Frennd auch das capitel in Tnrnebns adversarien (VI 81) naeh, wo
diese pbraff^ bpsprochon wird — nirgends fand ich eine hinweisung anf
Lucilius, dessen sämtliche fragmentc icli nllcrdings um einer blos?;en re-

dactiousuotula willen nicht diu-chblättcru kuunte. an Donatus zxi vers 4
der Ton Haathal beigebrachten scene des Tereatias daehte ich leider
nicht, wie es einem manchmal peht dasz man quod est ante pedes noenu
special (notiere dir doch in deinem handexemplnr des Ennius diese cmen-
daiion — natürlich noenu spectant nach dem dortigen Zusammenhang

die da gewis mit mir als notwendig erkennen wirst), aber welehea
namen verdient unter philologen, denen die dxpi^cux mehr ist als ehi
leerer schall, eine citiermethodc, wo man act nnd scene eines Terenxi-
sehen Stückes hinschreibt, während man Donatus zu einem be*
stimmten Terae der hingesehiiebeneii seene meint? A, F.]
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Atbbr umd Hbli«as. voBsaHtnsrGSK zdb ratconalbii und politi-

aCKBH GEBOmO&TB DBE AhTES GbIBOHBN YOH DB. W ILHELM
ONOKBNf FBIYATDOOBilT DBB FHILOIiOaiB ÜHD OB80BI0HTB

AB DBB QBITBBSITIt HbIDBLBBEG. BBBTEE TOBIL: EINLBI-

TUHG. Kjicon. Ephialtes. Leipsig, verlag tob Wilhelm
EngekiAno. 1865. IV xu 294 gr. 8.

Zugleich mit der bcendifrun^:^ des druckes meiner abhandluiig *de re-

rum post bellum Pcrsicum usque ad iricennale foedus in Graecia gestarum

temporibus' (Leipzig 1865) kommt mir die obige schrift zu bänden, in

welcher dleeelheB ebmiuitogischeii fragen erörtert ahid. ich will daher

nicht unteriasaen nachträglich darzulegen in wie weit wir in diesen flber-

elttstfanmen oder von einander abweichen*

Ich gehe ans tob den ende des Themlstokles Pausanias Aristeides.

gleich mir hSlt 0. an der tiberlieferten regienugsieft von Xenes und

Artaxenea fest« setzt also Xerxes tod In das jähr 465 Gh. und verwirft

das Yon KrQger aufgestellte Schema, durch welches die Chronologie Jener

zeit statt auf sichere grundlagc auf willkürliche hypothesen gestellt wird

(s. 113—125). auch 0. nimt das jähr 471 für den ostrakismos des The-

mislokles und 466 fdr seine flucht von Argos an, fttr die letztere mög-
licherweise schon 467, für den tod des Pausanias die niichsi vorher-

gehnrifle zeit 467/6. auch darin findet Übereinstimmung zwischen uns

stall, dn?7 0. s. 112 f. die anszeichnung, welche Themistoklos von der

oliTupiscIien festversamluug zu teil wurde, mit Chnton Krüger Sintenis

der 76n olympiade zuweist und die angebliciie rede gegen Hreron von

Syrakus auf den Vorgang mit der festgesandtscliaft des alleren Dionysios

bei der 98n •der wie 0. mit Grote annimt , der 99n) olympiade zurück-

führt, wie ich bereits 18G2 im pliilul. XVIII 187 IT. gelhan habe, wie

diese erzShlung so verwirft 0. auch mit recht die geschichte von der ver-

brennnng der beUeniscben flotte in der bai von Pagasä als ungereimt und

unmöglich, ich erinnere dabei dast Grote V 272 dieser ftibel zu viel ehre

anihnt, wenn er ihre erfindung dem Platonischen Zeitalter beimisst: sie

ist sicherlich jünger, etwa ans der schule der peripatetiker. in anderen

poneten kann ich dem vf. nicht bdstfanmen. es ist nnbegrfindet, wenn
er sagt (s. 110): * Themlstokles wnrde nach ablauf seines amt^ahres

[480/79] nicht wieder gewählt und war nnn für immer in das prlrat-

leben surftekgedriBgL' im gegenteil war die anläge des PeirSus als atti*

scher seefestung sein werk, ein hanptsttick zur Vollendung der aufgäbe

seines lebens die bflrgersehaft von Athen zur beberscherln des meeres zu

machen, wir ersehen aus den worten mit denen Thukydides I 93 die

schildpning seiner Verdienste schlieszt, dasz Themistokles nicht mfldo

ward den Allienrrn hpfjputnnfr dieses von ihm geschnfTerirr! hnllwrr-

kes ihrer selbständig k fit ans herz zu legen: röv fTeipaia ujcpeXijiuu-

T€pov lv6\x\Z€. Tf\c uvuj TToXeujc, Kai TToXXdKic TO IC 'Aör|vaioic Tra-

prjvfi, fiv dpa noie KOTct t^v ßiacOujci, KaTaßdvrac ic axnöv m\c
vauct irpdc änoviac dY6iCTac8au den schluszstein dieser groszariigen
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fesUmgsbauten bildeten die langen mauern, deren anläge der Perikleiscben

Verwaltung vorbehalten blieb, die leilung der öfTenllichen bauten erfor-

derte die aawcscnlieit des ThemistoklLS in Athen; es lüszt sich aber au-

szer diesem wichtigen amte auch eine Strategie nachweisen , welche er

bekleidete nachdem Arisleides den attischen seebund organisiert hatte,

das ergibt sich klar aus der invective des Rho^iers Tlmokreon (PluL

Them. 21): Rhodos das noch zu den Persern hielt, wahrend Leshos Ghioe

und Samos sich unter Athens führung stellten und durch ihren Vorgang

die übrigen jfingst befreiten seestidte bestimmten^ ward unter beseitlgong

der bisherigen madithabervonThemlstokles in dasbfindnls aufgenommeD.

sein verfahren dabei lästert Timokreon ab ungerecht grausam gewim-
sQchtig: in wie weit er darin recht hatte wissen wir nicht: wir darren

aber vermuten dasz durch die eigenmftcbtigkeit welche ihm vorgeworfen

wird unter den Athenern mistrauen gegen Themistokles genährt wurde.
Ilinsiclitlich der von Lcoboles gegen Themistokles erhobenen an-

Ixlagc ist der vf. zweifelhaft, ol) er sie vor den ostrakismos setzen soll

oder nacli demselben zu dem ^rhlieszlicben verfahren gegen Themistokie-?

(s. 116 f. anm.). dieser zweilel erklärt sich aus der confii'^rn dnrslellung

Diodors, scheint sich mir aber aus Plutarcli mit sicherli« iL heben zu It-

^on. als die uriicltcr des ostrakismos nennt Plutarch wi< l» ) liolf. was hei

(iieseni .schriflslellcr zu beachten ist (Arisl.25.reg.f.d.staaLsiii. 10s.S05''l,

Alkmäon und Kimon: dagegen sagt er bei dem schlieszlichon veiiaiiren

Them. 28 6 Tpai|/dM€VOC auTOV rrpobüciac AeiußiuTiic fiv *AXk-

fiuiuuvoc 'AYpuXf]6£v, äjua cuveTraiTiuj)ievujv tujv CTrapiiaiLuv.

dasz wir es hier nicht mit einer anekdote, sondern mit einer urkundlichen

notis SU thun haben, leuchtet, denke ich, auf den ersten blick ein, und
zwar ist diese, wie HHEMeier in der hallischen encycl. III 7 s. 184 wd
Cobet VL. s. 369 gesehen haben, aus Rrateros cuvotujipI M/n<PiCM<i(^nuv

entnommen, nach dem lei. rbet Dohr. s. 667 (u. eUoTYC^ia) cwomo*
>tOT€t bk TOTC (md 6€0(pp6CTOU (sc. X€tOfl^VOlC) ^ KOrd B^UCtO'
xX4duc cIcaTTcXio, f|v eicrrrtctXe xard Kparcp^v A€uißi6ti)c 'AXk-

^atuivoc *ATpuXf)6ev. wenn Thukydides 1 135 von den spartanischen

anschuldigungen und antrigen spricht und hinzufügt o\ hk. (*A^voiot)
iT€icd^VT€C ir^^irouci ^€Td Tuuv AaK€bal^ovCuJV ilxoijyiiuv dvriuv
Eüv5iuüK€iv ävbpac oic cipnro öt€Iv Öttou öv irepnlJxuKiv, so liegt

in dem 7reic9^VT€C nicht, wie 0. nieint, dasz die volksgememde ihn ohne

weiteres geächtet, sondern es besagt: nachdem sie die ilberzengnng ge-

wonnen dasz die anklage begründet sei. der vf. fügt Jiinzn; 'ein so eili-

ges verfahren verletzt unser gerech ligkeitsgefuhl und widerspricht auch

der späteren athenischen praxis dnrclians ; die sj)rarli»' unserer zuver-

lässigsten Urkunde berechtigt uns nicht die spülere atlienische übimg auf

diesen fall zuriicii zu ubertragen', und meint, seine darleguug über die

gerichtsreform des Kj)bialtes werde wol die letzten zwcifel heben, dast

nicht, wie Koulurga und Curtius erl^lärlen, die saclie an die riciiter ge-

wiesen sei. nemlich von s. 117—218 werden wir belehrt dasz kein an-

derer als £phialtes es war, der durch seinen 'Staatsstreich' die bisherige

aussohllesslicbe competeoz der archonleo als eimelricbter und des Areio*
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pagos aufliol) und die volksgcriclile organisierte, walircnd h'is dahin sich

(las richtcrium des detnos goscLzhch und Ihatsächlicli auf die prüfuiig der

rcchenschaft heschränktc, welche die arcbontcn beim ende ihres amtsjah-

res ablcflon, es ist nicht meine ahsiciit an dieser stelle die gescliichlo

der altist hcn frcrichtsverfassiing m heliandeln: ich begnüge mich (hdier

zu erklären, dasz die zuerst von Grote behauptete Umwandlung des ar-

chontcnamles und der organisaliun der lleiiaa thuch Terikles und Ephial-

les iiiii nih il durch O.s raisonnement nicht erwiesen zu sein scheint; dasz

ich vidiiielir daljei hühaiie dasz die licliäa wenigstens seit der Kleis*

thcnischen verfassungsrefurm nicht blosz auf die recbenschaflsabnahme

betchrAnkt war, sondern die vollständige Organisation des geschwomen-

gerichls hatte, eben so wie die bebauptung eines von Ephialtes^ind Pe*

riUes ausgefahrten ^Staatsstreiches', durch welchen zuerst recfatspflege

und Verwaltung in Athen getrennt worden seien, unerwiesen ist, wird

Ephialtes die Organisation der gesetzgebung durah das gesetz Aber die

nomotheten und die änfahrung der TpOMp^ irapavö|iu)v beigemessen,

nicht auf grund von Zeugnissen und thatsachen, sondern auf die Vorstel-

lung Iiin dasz Perikles und seine freunde nicht illein an 4iner entschei-

denden stelle eingreifen musten um die bOrgerschaft von einer schranke

zu befreien, welche die bestehende Verfassung ihr setzte, und dasz die

alten formen vermöge der freien Verfügung über blühende finanzen mit

einem ganz veränderten Inhalt erfüllt wurden, sondern dri'^z sie eine

vollständige rcformhill aufstellten und mit dem veralteten plunder der

gesetze eines Selon und Kleislhenes erst gründlich aufräumten.

Von Arislcidcs berichtet Plutai ch (Ar. 25), er habe sich weder mit

thatcn noch mit worten an den angrilfeu und anklagen beleihet, durch

welche Alkmaon uml Kiuion das srherbengerichl gegen TheiiiisLrklcv m
wQ^e. brachten, iliese angäbe ist mir immer bedeutsam erschienen. 0.

Iw inerkt jedoch (s. 115, 3), sie könne, wenn die lehensdaucr dieses

sUiaLsmannes nicht durch andere Zeugnisse bis zu diesem zcilpuncle [471]

sicher gestellt werde, gegen die angäbe des Theophrast ebenso wenig

gehalten werden als die geschichte welche Aristeides mit der anffOhning

der sieben vor Theben des Aeschylos in verbinduiH^ bringt. Theophrast

ist wol' nur verschrieben statt seines schfilers Demetrios von Phaleron:

denn auf dessen autoritit llszt der vf. s. 56 Aristeides kurze zeit nach

seinem archontate sterben, und fOgt in der anmeritung hinzu: 'die nach-

richt des Phitarch (apophtb. s. 116), dass Aristeides der aufftthrung der

sieben des Aeschylos beigewohnt halpe, die 468 lu setzen ist, hat ffir

mich kein gewicht, so bestechend sie sonst ist. vgl Böckh siaatsh. I

521 6.' zunächst gilt es hier den begriff des archontates scharf zu fassen.

Plutarrlt Ar. 3 weist nach dasz Aristeides in dem jähre nach der schlai Iii

bei Marathon archonwar: xaCrot <pr|civ 6 OoXripeuc Armr|Tpioc ctpHai

idv äyhpa jjiiKpöv ^^7Tpoc0€V Toö Oaväiou, iLieia Tr\v ev TlXaiaiaic

jidxnv, eine, wie Plutarch auf grun«! der archonteTivorzeichnisse wieder-

holt versichert, irrige ansetzung. der vi. aber bezieiit dieses öpHai auf die

Strategie des Aristeides. in welcher er die vertrage mit den hundesgenos-

sen absciilosz, und bezeichnet diese als 'em folgenreiches archootat',
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gnn? f?P£ren den fe^jlslchenden spracligobraucli , der an dieser stelle nicht

weggedeuLelt werdea kann, da^^egeii scliweii^^t er einfach von Com. Nepos
yirisL 3 decessit auiem fere post aunum (juarhtm quam Themistocles

Aiitems erat expttlsus^ also 467 v. Ch. mit dieser bestimmten angäbe

veiirai:on sicli aufs beste die nachrichten von Ai isleides verhalten bei dem
usLiakismos des TiieiuisLoliles und die crzählung, wie seiue iiiitiiiirger iha

bei der auiluhrung der sieben vor Theben ehrten, ich halte diese für

wahr und sehe die beziehung auf Aristeides nicht Uosi fOr eUie rnnrÜl-

karlicbe, sondern fflr eine von dem dichter beabsichligte an. etwas beaner

als durch die apophthegmata (s. 186'0 tat die ersihlung doch beglaubigt:

schon Wjttenbach hat erinnert das« sie. aus PltttarchaAri8t.3 gezogen ad.

In der anselxung Ton dem ende des Pausanias (467/6) nnd von sei-

nem commando in Kypros und Bysantion (477/6 mit Kröger) atinnne ich

mit dem vf. flberein : In anderen puncten musz ich einspräche thnn. sehr

gut ist s. 96 f. entwickelt, wdche hedeiilung gerade Kypros und Byian*

tion für die hellenischen meere hatten, deren Schlüssel sie bildeten, aber

zu viel wird behauptet, wenn s. 50 angenommen wird, Pausanias habe

nicht blosz Kypros ^im wesentlichen' den barbaren entrissen und Byzan-

tion erobert, sondern ''auf dem wegc dahin wurden aller orten die noch
übrigen persischen he^alzungen ausgolrirhcn.' die anmerkung belehrt

uns, das solle von lonieu gelten (also docJi von Lyiiien K intni Dori? nicht),

denn Diod. XI II beziehe sich wol nicht blosz auf die städte von Kypros.

vergleiciien wir Diutlurs woi ic TipiuTOV jjev eic xriv KuTipov InXtuce

Kcd Tiuv TTÖXeuJV xdc ^ti cppoupuc ^x^^'cctc TTepciKac i']XeuOepiüC€,

^eict 54 laura TrXeucac im lov GXXricTTOVxov BuLciviiov jiev uttö

TTepcujv KpaTüüjaevuv ^x^ipoicaio inii Tiiuk. I 94 kqI (cTpctTCücav

€ic Kurrpov Kai auirjc ict ttoXXoe Katecipti^avio , kui üctepov
Buldvnov Mribujv ^xövtujv Kai ISciroXiöpioicav, so werden wir

nicht zweifeln dasi es sich nur um hyprische städte handelte, bei der

abberafting des Pausanias und dem ersten rechtsverfabren gegen Ihn

wird der vf. nicht müde nns zu sagen, dass den grund dazu sefaie nnwfir^

dige hallung als feldherr und noch nicht sein medismos bilde, b* 51, 1.

« 113. 126. 127: um auch den ungltahtgen tu Oherseugen wiederholt er

hier noch einmal die stelle auf welche alles ankomme, Thuk. I 95 iA

AaK€baiMÖviot jucTETreiiirovro ITaucavIav dvcocpivoDvTec <Lv vipi
liTuvOdvovTO ' Kai t^P ^txia iroXX^ KornropeiTo auroö 6ird .

'€XXr|vujv Tu>v dq|HKV0U|yi6fUiv Kai lupawiboc ^dXXov ^qMt(v€TO ^fi-

^r|Cic f) CTpornT^ot. aber warum fahrt der vf. nirgends an was Thnl^
dides drei zeilen weiter sagt ^XGuJv he ic AaKeboi^ova TUiV niv twiji

npöc Tiva dbiKrmdiuüv euGuvÖTi, xd b£ ]AljiCTa d7ToXu€Ta! dbi-

KeTv KairiTopeiTO bi auioO oux t^kictq Mi-jbic^oc Kai ^bÖK€i caqp^-

CTOTOV €?vai. es sieht also iiichi so (Irr vf. meint {s. 126), dasz der

verkeil r md (Ilti liarbaren im tiefsten gelieimnis stattgefunden, dasz es

Pausanias gelungen sei die gefangenen verwandten des königs entkonmitfn

zu lassen, ohne dasz damals jemand dem Zusammenhang auf den grund

schaute, sondern die verrätherlschen iiiMti iil>e lagen für jeden lilai vor

der sie sehen wullle, die ephoren aber wollten sie niclit sehen und legten

Pauaanias nur für rcchtskränkungen einzelner eine strafe auf.
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Die freisprechuDg des Panmuf war in der that, wie 0. richtig be-

merkt (s. 127), ein sieg seiner partet und seines einflusses und macht es

erklärlich, dasz jähre vergiengon hh es gelang ihn von neuem in anklage-

slnnd 711 vorspf/en. nach wie vor war Pausania^ vornmnd und regent fflr

seinen unmündificn veller Ploi«;! irchos , und er verblieb in die.spm durch

seine geburl ihm überkommenen aiiUe selbst nachdem er ohne aufirap:

der slaaishehördcn sich zum zweiten male nach Byzanlion hcgei)en und,

von dort durch die Alheiier verjagt, zu Kolon.l in Troas sicli festgesetzt

hatte, zwar l>eschieden ihn die ephoron unter androhung der acht heim,

sie warfen ihn ins geHinj^nis, aber er wusle loszukommen und seine kö-

nigliche Stellung zu hühaiipten: für das gerichtliche verfahren, welches

er selbst beantragte, konnten weder seine feinde noch die gemeinde mit

fhreit hehdrden (oÖTC oi ^x^pol OÖTC f| ndca iröXic) beweise aufbrin-

geo. so stark auch der argwöhn wider den hotniriigen und gebieterisehen

mann war, noch hatte er die oberhand und niemand wagte sich an ihn.

nicht eher erfolgte sein stur» als bis tuvörderst Leotychides abgesetzt war
'

und bis die anschlige des Pausamas klar zu tage traten, welche nichts ge-

ringeres bezweckten als mit unterstfltzung des PerserkSnigs die spartani-

sche Verfassung zu andern, den Heloten li^elheit und bürgerliche rechte zu
erleilen und als fabrer ihrer empörung die ephorie abzuschaffen. Pausanias

mochte um die freundschaft des groszkönigs buhlen zum höchsten misrer-

gnflgen der lonier; so lange er nur in Sparta alles beim allen liesz, er-

trugen es die Spartialcn. aber sobald er gegen ihre Sonderrechte und die

l»eslehcnde Oligarchie eine Verschwörung hildelo, war sein lehen verwirkt.

Ich habe diese Verhältnisse von neuem (vgl. m. (Il?;p. 14 f.) hespro- i

eben, weil es aiirli für die ein ouolügie zu beachten ist dasz Pausanias

nicht hlosz in Asien sondern auch in Sparta selbst wesentliche interessen

vcrfülgle. 0. niml nun an 127), dasz Pausanias sogleich nach seiner

ersten anklage, also wol nach Krügers anselzuiij? noch 47(^ s( ine zweite

fahrt nach Byzanlion nn<jrelrelen iiabe, dasz er dann 'aul iicuLi .ilcni hoden'

zu Kolona etwa 3— 4 jähre sich aufgehallen [also bis c. dasz end-

licb eine nicht viel kürzere zeiifrist zwischen seiner abermaligen freige-

bung und seiner einmauerung liege, diese annähme ist meines erachtens

unhaltbar, was den aufenthalt in KolonS betrifft: «wie unbehdtflich und
schwerAlIig auch die spartanische regierung gewesen sein mag, so bt es

doch undenkbar dasz die ephoren den regenten jähre lang in Asien haben

residieren lassen: der aufenthalt (f| ftov^ kann sich nur auf moaate ver^

lingert haben, ehe eingeschritten ward, nicht minderundenkbar ist es, dasz

Pausanias spornstreichs nach der ersten ahberufung wieder in Byzanlion

aultritt und dort nocli die hellenische flotte ersammell findet, vielmehr

gehört diese fahrt in das jabr 470; Kimons erste aufgäbe, seit erden
oberi)efebl erlan^'lc, bestand darin Pausanias von Byzanlion zu veijagen.

demnach selze ich 476. 470. 1G7 als die entscheidenden jähre für Pausanias.

In der Chronologie des Tlieinislokios und Pausanias stimme ich, wie

si( Ii PV'^hben hat, in entschnidrnflcn pnnctcn mit dem vf. überein; in den

zeitf II Kimons gehen uuscrr in^t i zungcu aus einander, wegen der nähe-

ren begründung verweise ich auf meine abbaudluog, namentlich cap. Iii,

JahrbSeher fiv clftM. pbUal. 1866 hfl. 9. 40
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iiQd wiederhole hier nur dasz ich nicht leugnen will, dasz Kimon schon

477/6 einer der Strategen gewesen sein könne: aber zu dem rangle eines

Oberbefehlshabers, den er wie später Pcrikles dadurch erlangte, dasz ilim

dem jähr för jähr wiedergewählten Strategen freunde und genossen bei-

gegeben wurden, welche sich ihm unterordneten, und dasz die widitig-

sten aufträge ihm persönlich erteilt wurden, isl Kimon erst emporgestie-

gen, nachdem er Themistokles ans Athen entfernt halte, also rechne ich

mit Diodor als den anfang seiner staatsleitung und oberberchlshaberacbafl

das jähr 470, um so melir da ich es mit Thukydides 1 98 nicht verein-

baren kann, wie der vf. thut (s. 100 ff.), die eroberung von Eion 477/ 6,

von Skyrns 17^/5 und nach einem Intervall von zehn jähren, dem nur die

hSndel mit Karysft)^ und ondÜcli die helagcrung von Naxos zugewiesen

werden, die einnähme von Na^os 46ö anzusetzen.

lieber die schlarlit am Kuryniedon sprich! ü. (s. 130j nichl beslimmi

sich aus: er sagt .s. IM) ^ihr allerfrühesler ansalz , der nur mOglich isl,

wcim wir annehmen dasz sie dem anfang imd nichl dem ende des krtegs

mit Naxos gefolgt, wäre das jähr 4GG, wclclics in üliereinstimniung mi

der durch Clinton vertretenen älteren ansieht neuerdings Grote und Cur-

litis wieder aulgcnommen haben.' s. 131 ff. setzt er dann Jeu knc^szug

gegen Thasos und die niederlagc der 10000 colonisten bei Drabcskos io

den frQhsommer 465, das ende des thasischcn kriegs 463. dagegen

scheint es mir nach Thukydides 1 99 f. unwidersprechllcby dass erst nach*

dem Naxos sich ergeben hatte Qierd TaOra) die Schlacht am Eurymedon
stattfand , im frAhsommer 465. um die zeit als die botscbaft von dieser

niederlage eingieng mag Xerzes ermordet worden sein, den aufstand der

Thasier setzte ich in den herbst, den anfang der belagerung aber, der

mehrere seelreffen vorhergiengen, erst in das folgende jähr« und da die

Thasier sich der belagerung bis ins drille jähr erwehrten , ihre capilula-

tion in das jähr 402 : demnach Kimons hülfszug nach Lakonikt in das

jähr 4G1 (Oncken 462). es folgt aus diesen verschiedenen ausätzen, dasz

der vf. die Schlacht bei Tanagra dem jähre 468 und Kimons heimkehr

458/7 zuweist, ^vährend ich mit Clinton für jene 457, für diese 466 an-

nehme, die gründe für diese ansätze s. in meiner disp. s. IG ff.

Bei der anklage, welche Kimon nach dem Ihasischen kriege zu be-

stehen halte, hebt 0. (s. 133 ff.) die bis jetzt unerMärlen worle in I>e-

moslhenes rede g. Aristokrales 205 hervor: K()üiUJVa, ÖTi Ttiv TTapi'u'V

^eTeKivr|C€ TroXueiav icp' ^auioO, Tiapd rpeic juev ctqpeicav ip»iq)üiic

TO ^x] GavotTiiJ Lr)|iiuücai, TrevTi^KOVia hi xuXavta ittiipahay, er

liest Gaci'uüV statt TTapioiv, eine vermuluiiA die aucli ich mir angemerkt

halle, und welche ich in dem sinne verstehe: Kiuiun ward angeklaj^t

eigenmächtig und willküi iicli nach der capitulalion die Verfassung der

Ihasischen gemeinde gerindert zu haben, slau darüber die beschlüsse oder

die vollmaclilen der bürgerscliaft von Athcu zu erwarten, aber davon

sagt 0. kein wort, sondern er stellt eine mutmaszung auf, welche, wie

er selbst anerkennt, durch die Demosthenischen werte nidit unterstOtst

wird: nemlich den kern der anklage habe die bescbnldigimg gebildet,

Kimon habe bei der vererbpaehtung der frOher thasischen gmbenbezirke
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am featlande daa alaatsintercsse verletzt und die gold- und silbcrminen

gewiasermaszen dem Staate unterschlagen (s. 133ir.anni.). das ist scharf-

sinnig ausgedacht, aber vollkommen unerweisbnr. in dem von Plutarch

(Kimon 14) angegebenen inhalt drr ankingc findet ü. eine angonfrillifTe

Seltsamkeit; mir scheint sich (laffir Iciclit eine orklHrnng darziihicien.

Plutarch sngi: dK€i8€V pabiujc tTTißfivai MaKeboviac Kai iroXXfjv

dTTOTCfiecöai irapacxöv, ujc tboKei, 8€Xrjcac aiiiav Icx^ biupoic

lÖTTÖ Tou ßaciXeuuc 'AXeHdvbpou cufATTe7T€Tc0ai, Kai biKr\y Icpu^e tuiv

^XÖpüJV cucxdvTUüv dir' avllöv. es handelt sich aucl» hier um eine

eigenm3chtigkeit Kiinons. er war der il)in erteilten Weisung nicht nnrii-

gckoiiimeii — }xr\ OeXr[Cac — von der Llirakischen küsle aus Makedouieu

anzugreifen und makedonische gebiete (wahrscheinlich die nahe gelegenen

grubenbezirke am Prasiassee , daran auabeutnng durch Alexaodros Uero-

dotos V 17 berichtel) für Athen an besetaen. diese weiaung konnte Ihren

grund nur in Alezandroa verhalten während des thasiscben krlegea haben,

von dem uns nichta berichtet wird; aber ea Hegt auf der band, wie nn«

bequem ihm die attische colonie am Str]rmon und Oberhaupt die attische

herschaft In den grenzlanden aeiner herschaft sein muste. so gut wie die

Spartaner werden dieThaaier auch den makedonischen könig gegen die

Athener angerufen haben, und wenigstens indirect wird dieser gewis den

Thasiern Vorschub geleiatet haben, gerade in diesen zeiten (wahrend des

mesaenischen krieges, s. m. disp. s. 18) nahm er die von den Argeiem
vertriebenen MykcnSer auf (Paus. VII 25, 6), wodurch er die Spartaner,

welche der verbündeten sladt nicht halten helfen können, in hohem grade

vorpfliclitcfp. die Argoier erwiderten diesen nct ein par jabre sjrä irr durch

llire tcilnaJmie an dein bündnisse der Athener mit den Tho^j^alci ii (Tliuk.

1 102, 3). es ist iibrigcns leicht zu sagen, weshalb Kiii)oii.s geyner ihm

den makedonischen kricg zuschieben wollten und Kimon diese Zumutung
aidehnte. bis ins drille jähr halle er Thasos belagert: ein neuer krieg im

norden hStle ihn noch jähr und lag von Alben fern gebalitn. er aber war
entschlossen den Sparlanern hülfe zu biiiigen; deshalb keime er zurück.

Ueber die Verbannung Kimons, alsbald nachdem sein zug zu den

Spartanern aoübel abgelaufen war, slimraen wir wiederum Oberein (0.

s. 140 IT., m. disp. s. 17), wihrend andere gelehrte aus dem 4inen worte

Plutarchs (Kimon 15) dSkirXcuce im Widerspruch mit der ganzen achÜde-

rung dieses Schriftstellers c 15^17 Kimon nach Jener handgreillichen

oiederlage jeines politischen Systems noch wieder als Oberbefehlshaber in

aee gehen lassen, an der weiteren angäbe Plutarchs (c. Id), dasz wäh-
rend der abwesenheit Kimona in Lakonfka Ephialtes seine maszregel ge-

gen den Areiopagos dorcfagesetzt habe , hält 0. fest (s. 140 ff. 220). Ich

bin dagegen der meinung dasz Perikles und seine freunde zuerst nach

Kimons röckkehr die auswärtige politik luderten und das bündnis mit

Arges durchsetzten, aber die Verfassungsänderung erst dann beantragten,

als Khnon durcli den 05trakismos entfernt war. dazu stimmt das von

Diodor Xi 77 angegebene datum (460).

Schon oben habe irh rmsgesprochen , dasz ich der hypothese, wel-

che mit der beschränkung des Areiopagos auf den blutltnnn eine durdi-

40»
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greifend neue orgamsaLion des allisclien gcriclilswescns verbinden will,

nichl zustimmen kann, wir wissen niclils weiter als dasz dem Areiopagos

die vollmacht genommen wurdcxdie Verwaltung zu coDlrolicren, und wer-
den dabd zanftchal an die fnanxvemaltung denken dfirfen ; das nScbsle

retolut dieser Verfassungsänderung war der bau der langen mauern, dena
dass mit diesem werke Eimon nichts au schaffen hatte, ist von 0. s. 72 SL

gut entwickelt worden, es ist möglich, wie er vermutet, dasz eniwtae-
rusgs- und dammarheiten, welche Kimon hatte vornehmen lassen, dco

bau erleichterten; aber eine abslchdlclie Vorbereitung desselben' ist ihm
sicherlich nicht belaumessen, die kosten dieser gewaltigen festungswerke

wurden, wenn die s. 19 m. disp. ausgesprochene Vermutung das rechte

trifTt , aus dem eben damals während des äginetischen krtegos von Deloa

nach Athen übertragenen bundesschatze bestritten.

Für die Verlegung des delischen Schatzes niml 0. s. 74 if. die zeit

der belagerung von Naxos an und schreibt damit diese maszregcl der Ki-

mouischen Strategie zu : diese annähme li5lt er aucli in den nachtrSgen

s. 293 gegen USauppe (gölL naciir. 18Go s. 248 f.) aufn rlit. Sauppe i

hat, wie auch 0. anerkennt, bewiesen dasz die verw^allung der bundes-

steuern in den späteren Urkunden von dem cpochenjahre ol. 81, 3(454/8)

datiert, dasz also in diesem jalire eme neue Organisation derselben ein-

getreten sein musz. aber er urteilt meiner Überzeugung nach mit recht,

dasz die Athener zunächst den sciicin zu wahren suchten, die Verwaltung

des geraeinsamen eigenlums habe nur den silz gewechselt, dasz sie also
;

eine durch äuszere umsLaiitle gebotene angeblich provisorische maszregcl

erst als sie es zuversichtlich thun konnten, in ein definitivum verwandel-

ten, die vorläufige Übertragung setze ich (s. 19 m. disp.) in den Iginetischcn

krieg und bin durch des vi. ai|[umentatlon nicht eines anderen beldiri

worden, wir haben Ober die saäe welche Thukydides (Ihergeht wenige

Zeugnisse. Theophrast erslhlie von Aristeides (Plut* Ar. 25} Td XP^I-

^aro • . Ik A^Xou ßouXeuoM^vuiv (nemlich 'AOnvafuiv: A^-
Xou, wie 0. corrigieren will, kann nicht die su Delos versammelten ab-

geordneten bezeichnen) 'A6r|va2^€ KO^icai Jtapä Tdc ciiv6T|Kac [kcr]

Ca^iujv elcTiTOu^^vuiv elTreiv dKcTvov, u)C ou biKaiov jn^v cu^q)€pov

'

^ TOOt' dCTiv. nach Plutarch Per. 12 motivierte Perikles die Übertra-

gung mit der gefahr eines möglichen Oherfalls des barbaren (bcicavTa

Touc ßapßdpouc dK£T8€v dvcX^cOm xal (puXdrreiv iv dxupo» tä
KOivd), und audi nach Diodor XII 38, der erst in der einleitung des peio-

ponnosischen krieges daraufkommt, war es eine maszrcgel der Pcriklei-

seilen Verwaltung. Justinus TTl 6 endlich er/illilt sie nach der Schilde-

rung des abzugs der atliPnisclK n liülfstruppen aus Lakonika und vor der

Schlacht bei Tanagra und {:\\d als grund an: ne dcficienfibus n fide so-

cieiatis Lacedaemonüs praedae ac rupmue essenl. daraus entnehme

Ich das/ nach dem erklärten bruclic mit Sparta, als der Seekrieg mit den

verbündeten Sj»artas im Peloponnes und hild auch mit den Aegineten

ausbrach (Thuk. I 105, 1. 2), während zugleich die Athener iii Aegypten

gegen die Persel kämpften, Perikles die sicherstellung des delischen

Schatzes auf der attischen bürg beantragte, dasz die Samier datu die
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Veranlassung gaben, ja dasz von ihnen der ersto antrag an die Albener

gebracht wurde, ist sehr glaublich, tnuul wenn wir uns erinnern dasz

die Samicr itud Aeginctcn nlte feindschart unter einander hegten (Uer.

lit 59). ob Perikles die Samier zu einem solchen antrag Lesltmmlc, wie

Höckli slaalsh. I 523 und Gurtiiis gr. gescl». 11 139 annahmen, nuisz da-

hingestellt Idoilicii: ich erkenne an das/, da}/cgen Grote V 461 erheldiche

l)C(!enkcn tf''^^t'nd macht, aus den angeführten Zeugnisse« ergibt sjcli ein

einfacher Zusammenhang; abzuweisen ist nur die moral welche Theo-

phrasl dem Arisleides beimiszt. anders belraditet 0. tlie s.u lin «? 74: IT.,

indem es in einer recht weitschweifif'cn und unklaren auä>eiijaiid( i sd/ung

mit <li ii!e behau[»lel das;, dci fiLiwilli^r .nilrag nur denkbar sei, so laiu'e

dci ^aiize L»und noch von uncrscliüLlei Um vei Uauen m dein vurorle ge-

tragen war , ferner dasz er geboten war bei der auflehnung von Naxos,

Welche zunächst Delos und dann den ganzen hund geHihrdele. ieh kann

darauf erstens nur erwidern dasz trotz der beschwerden und aufstilude

einzelner gemeinden im allgemeinen das vertrauen zu dem vorort Athen

noch lange vorwaltete, namentlich bei den auf das rflcksichtsvollste be-

handelten grösseren Staaten (Thuk. III 11), wie die thatsadie beweist, dasz
^

bis zum samischen kriege jede empörung Isoliert blieb; zweitens dasz,

als die Nazier sich zur wehre setzten , sie auf hülfe der bundeagenossen

rechnen mochten, dasz also eine beraubung des bundesschatzes ifmen

fern lag; nachdem aber Naxos und andere ioseln unterjocht waren, fülir«

len die Ae^ineten im bunde mit den Peioponnesiern einen kämpf der Ver-

zweiflung ; endlich dasz Kimon eine maszregel nicht för geboten halten

mochte, welche för Perikles einen angelpunct seiner Staatsverwaltung

liitdete. dies alles sind erwSgungen welcfin die überlieferto tfintsaclic be-

greifen lassen, freiiicii urteilt 0. anders von der Überlieferung, er sagt

S. 76: 'der von niemanden angezweifelten autorilal des Theophrasl ge-

genüber verdient, wie si<!h von selbst vorsteht, die niitleÜung des Justin

keinen glauben; die unkunde seiner quelle oder die leichtfcrtigkeit seiner

benutzung derselben verräth sich schon dadurch, dasz er von einem

ganz. Griechenland, statt dem athenischen bunde geuieiu^duien

schätze redet.' also weil Justiuus die hyperbel setzt pecuniam quae erat

in Stipendium Persiei belli ab unioersa Graecia collata ohne den Zu-

satz *io weit es nemlidi im bände mit Athen war*, ist auch die folge der

ereignisse verkehrt, sei es durch Justinus eigne leichtfcrtigkeit oder die

unkunde des Trogus Pompejus. eine bequemere art die Zeugnisse zu be-

seitigen, welche den eignen hypothesen widersprechen, kann es nicht

geben, es verhilt sich aber gerade umgekehrt, bei aller erbärmllchkelt

lustfais ist nie ausser acht zu lassen, dasz er einen sorgllltigen und un-

terrichteten Schriftsteller ezcerpierte. dagegen hat Theophrast im sch&rf-

stea gegeniatz gegen Aristoteles bei aller belesenheit in historischen

dingen keine autoritst , sondern fast jede ihatsache die ihm in die feder

gekommen ist erhilt einen falschen beisalz oder wird sonst verdreht,

wenn sie nicht rein erdichtet ist. das letztere liält Böckh staatsh. II 588
in dem vorliegenden falle für möglich, und 0. erkennt wenigstens s. 76

die Verbindung, in die Theophrast Arisleides zu dem ereigois bringt, für
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uohaltbar: die geschlchte von Tbemistokles und Hieron sieht 0. ebenfaHs

lOr höchst verdUchiig an; ebenso wenig wird erTheophrast nachschreiben

wollen (bei Plot. Per. 23), dass PeriUes nicht bloss ehiDial (im j. 446) die

spartanischen befeblshaber mit zehn talenten bestach und diesen posten

einfach als eine dringliche ausgäbe ohne namen in rechnung sleHie^ son-

dern dasz er dies jähr Ittr jähr wiederholte, was eiue reiiic absurditSt ist

wir dfirfen allenfalls wagen von Theophrasleine uiilteilung aufzunehmen,

soweit sie innere Wahrscheinlichkeit für sich bat und mit andcrr-n Zeug-

nissen niclil in widersprach steht; aber als ein an sieb glaubwürdiger

scbriltsteller kann er in seinen historischen beispielcn nicht gelten, noch

schlimmer steht es mit der angeblichen schrifl des Stcsim!)rn!os über

TIvMiiislokle«?, Tliukydides und Perikies: ich unterschreibe uübcdingl das

urleii welciics über diese ein mir nicht bekannter f^elehrter in Zarnckcs

centralblatt 1860 s. fV^O gefallt hat: 'jenr sciirili ist uiine allen histori-

schen Werth, von ciiK iii späteren anckdottnsamler etwa aus der peripa-

lelischen sciiuie dem SLcsiuilirotos untergeschoben.*

Unter den späteren absciiiulteu hebe ich s. 219(T. Iiervor: der Areio-

pdgü;^ nach Ephialles und die Eurocniden des Acscbylos. SciiÖmauu iial

im widersprucii mit der nameulHch von KOMOller verfochtenen ansieht

in der einleitung zu den Eumenidcn s. 49 und anm. 19 s. 102 f. ausge-

sprachen, dasz Aeschylos alles was er fiber den Areiopagos sagt sehr

wol sagen konnte , auch wenn das gesetz des Ephialtes schon vor zwei

jähren durchgegangen war, zumal gerade diejenige function, welche

Athene ihm zunächst dbertrflgt, die blutgerichtsbarlieit, ihm nicht ent-

zogen war* 0. gebt von diesem ausspruche, dem ich vollkommen bei-

pflichte ,
aus, sucht aber des weiteren in ansprechender weise darzuthun,

dasz Aeschylos el>cnso wie er anerkannlermaszen dasbündnis der Athener

mit den Argeiern hochhält, auch den Areiopagos gerade innerhalb der

durch Ephialtes gcsctz ihm gezogenen schranken preist, nicht um streit

zu erhehen . sondern um zu versöhnen.

Fell linlic ,111 f!cr vorliegenden schrifl besonders die chronologischen

uiitfi .sti( liiJiiL:( II ins augc gefnszt und überlasse anderen das poliii.schc

rfii^oiHU'ineiil des vf. zu beui teilen, ich bahe daran kein gcialien finden

können, ilherzeugt dasz es ihm heschieden sei aus unmittelbarer an-

schauun^' die groszen hislorisclicn bewegungen lehendiger zu vergegen-

wärtigen, übertragl er mit Vorliebe moderne verhiillnissc und scldagwör-

ter der tagespolitik auf das altertum und läuft damit gefabr Athen und

Hellas nicht in klarem lichte, sondern in kunsüicb gefärbter beleuchtuog

zu sehen, manches treffende urteil gibt uns den beweis, dasz der vf. für

die griechische geschichte tüchtiges leisten kann, es wird ihm um so

sicherer gelingen, je mehr er sich bescheidet sie aus den quellen lernen

und nicht sie meistera und nach eigner Schablone construieren zu wollen,

dann wird er auch die tugenden der athenischen bargerschaft und die

Verdienste ihrer groszen Staatsmänner nicht in so lästiger breite und so

.

flberschwittglicbem Stile preisen , wie er es in dieser schrift gethan hat.

BOHN. AbNOIiD SCHABrJOR«
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(60.)

LITTERATUR ZU TAUSANIAS.
(dchlu82 vou a. 481—49&)

Ö) MEMOIRE SUR LES PBINTURES gUE POLYGNOTE AVAIT EX^^CUTKBS

DANS LA LkSCIIE DE DkLPHES ; PAR FEU ObABLES LbHOR'
MANT. Bruxelles. 1864. 133 s. gr. 4.

'ilabent sua fata libcUi' kann man mit Tercntianus Mauni> uich von

dieser schrifl sagen, nach einer iniüüilung in den uiemoircs de i'acad^le

des inscriptions et bellcs lellres i. XXI 1 p. 250 ff, hat der rf. diese .ir-

licit im j. 1855 in einer sitzung der Pariser akademie vorgelesen
,
jedoch

nur die vier ersten al)scliniUe; der fünfte ist mit punclcn angetleulcl. da

eil. Lenornianl inzwischen gcslorlten war, lag die vcniiiitung nahe, die

arbeit werde unvollondel geblieben und für die lilterarisctic well ver-

loren sein; es musle daher angenehm überraschen, als man erfuhr dasz

die abhandhing und zwar vollständig im 34n bände der memoircs de

racadeniio royale des scicuces, des lellres et des bcaux-arls de Hclgique

erschiciau sei. die lierausgabe scheint der söhn des vf,, F. Lenornianl,

veranlasst oder besorgt zu haben, genau nach der vorgefundenen band-

Schrift, da der vf. selbst die letzte band niclil an sein werk legen koimle,

so dnrlle sieb der sobn dieser pfUcht wol untersiehcn , wenigstens wo
die berichtigung nahe genug lag. so hatte sich s. b. s. 117 Lenormant

auf ein 'travail encore in^dit sur le Gratyle* besogen; dazu finden wir

die nole ^aüjourdlivi publik' usw. das genaue citat; störender noch ist

es, wenn der vf. s. 27 nach einer fldchtigen ansiebt der stelle Paus. 9,

4, 2 sagt: *de ce que Pausanias, avec son syst&me (!) habituel de reticen-

seSf uc nons donne pour sujet du travail de Polygnoie ä Tentree du

leniple de Mioervc Areia, ä Plalces, que T^pisode dTlvsse . . je n'en

conclus pas que tont sc bornäl ä une seulc grande peinturc, et je suis

(dutüt dispose h croire qu'un oii plusieiirs arlisles avaient peinl, ik droile

et A gauche de Tenlrec, divers üujets de l'hisloire heroique* . . . dazu

die note (docli wol von iliiii selbst?): 'Pausanias siguale en effel, ä cote

de la peinture de Pülygnole, nnc composilion d'Onatas (richtig Ona-

sias). represenlant' . . . diese noli/. h il er höchst wahrsclieinlich nach

nochmaliger ansieht der stelle des Pn iNiiiias an den raud geschrieben,

inii *|>aler die erfürdcrliclie berichligiuii^ vorzunehmen; denn der Vorwurf

des 'sysl^mc de relicenses' ist iiicr völlig unbegründet, und Pausanias

sagt gerade das was Lenormant vermiszU auch die freilich aufdring*

liehe 'V^nus Gallipyge' (s. 98) würde bei nochmaliger durchsieht ohne

zweifei ausgewiesen worden sein.

Die deutschen arbeiten Aber das Polygnotlscbe gemälde bis auf die

von IL F. Hennann kennt und berflcksicbtigt L.; was nach 1855 erschie-

nen ist, blieb ihm unbekannt, also nicht allein Overbecks antepikritische

betrachtungen , sondern auch das was Rubi und icli, vom künsilorlscheu

und vom philologischen standpuncte aus, in der z. f. d. aw. 1855 s.

386 (f. und 1856 s. 301 ff. gesagt haben.
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Der ersle abscimiit vorlicgeiider arbeit haodelt von den leachen im
ailgemeineD und der delphischen iosbesondere; und allerdiogs musz dk
ganze uolersucliung von dem leisten puncle auageheu. will man sie

weller ausdclincn , so mag man freilich eine ganze reihe interessanter

fragen herühren, für das Polygnolischc gemalde al)cr werden sie schwer-

lich frtichlharc resullale liefern, das wort Xecxn'^) '»'i^^c ^'^'^ ^^'^ ^^^^

des Paus., insofern es ein gübaudo bezeichnet, aus dem f^f^wöhulicheu

sprachgebrauche verloren und sich nur bei einigen bcslimmlen bauten

erliallen; so bei den beiden lesclien in Sparta (Paus. 3, 14, 2 und 3,

15, 8} und bei der delphisclien. die letzte gibt nun dem Paus, anlasz

seine Vermutung über das worl auszusprechen, und er bezieht sich tlabe»

auf eine Uomcrische stelle (Od. C 329; er hätle aucli Ifesiodos iKX]. 471

hinzufügen können), wo Voss das wort durch 'volksherberge' übcrsel/i.

allerdings geht daidus eine weite Verbreitung der leschen hervor; aber

augenscheinlich ist es dasz die leseben des Uomeros, des Hesiodos und

der splterea graamatiker durchaus und wesentlich versdiieden sind von

den in Sparta und Delphi erwJlhnten. der Melantho fiel es sicherlich

nicht ein den bettler Odysseus in eine delphische lesche zu verweisen,

sondern sie will sagen: ^pack dich in eine kneipe mit deinem gesellw&ts.*

derartiger Institute konnten allerdings in Athen 360 sein und auf sie pas-

seu im sQdlichen lande die definitionen welche die grammatiker geben,

die lesche der Krolanen war dagegen ein gebüude ernster bestinimung

(vgl. Plttt. Lyk. 16); und die gemalle lesche in Sparta ebenso wie die In

Delphi waren kunsthallen, die was ilirc hestiramung und ihr ganzes %ve-

sen betrifft mit den andern nichts gemein haiieti als zufällig den nanien.

hält man nun das verschiedenartige, wie es 5;icli gehurt, aus einander, so

ergibt sich auch von selbst, dasz von einem bcsondcrn baustil niclit die

rede sein darf, dasz vielmehr die verschiedene heslimmuag eine verschic«

dene anläge erforderte.

Anders Lenormant. er geiiL von der stelle Paus. 10, 25, 1 aus, wu
freilich von allen, d. h. etwa Honierisclien Zeilen die rede ist, und ver-

steht unier lesche *nn nionumcut d'uuc forme particuliöre' (s. l.'>). wel-

ches die bestinimung halte der geselligen unlerhallnng zu diciiiii. auu

finde man bei den alten für diesen zweck gebäuilL' einer beslimuileu form,

die hemikyklien; warum solle man also die Wörter XecxH uiul iijaiKUKXiov

nicht für synonym nehmen? warum nicht auch die dHdbpai hieher ziehen

(Uarpokration unter X^txai}? darauf passe ja genau das dOi^puiTOV ol-

KrijLia, indem die hemikyklien , die man in den allen slSdten noch finde»

nach vom olTen, folglich thQrlos seien, die gesellige Unterhaltung be-

greift aber *toat ce qui se rapporte i Texercice de la parole dans les

riunions des hommes» renseignement, Ja discussion, la recitalton des

vers ou de la prose et la simple conversation* (s. 9).") diese musischepi

Übungen , denen leider die* musik zu fehlen scheint, konnten in einen

halbkreisfdnnigen offenen gebtude scfawerlicli vorgenommen werden, wie

14) 'rutymologie qnt dedoit kicxr\ de X^w ne me parait »m don-
tcase* (s, 11). 16} die Melantho wollte demnaeh ihien bettler doeli
in gate gesellaobaft schicken.
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also? die läge der leschc in Delphi ist freilich noch nicht criiüUeU wor-

den ; wol abci hal Ulrichs dasclhsl in ciuem hcumagaziu 'un iniir de

soubasseiueul' enldcckt, osllich vom Uieater, was vielleicht zur lesche

gehört haben könnte, jedoch Ober die form des gebHudee nicht den mhi*

destcn aufsehlusi gibt, aber der platz dieser mutmasdicfaeu lescbe er-

idnert an die analoge läge des Itlelnen Iheaters in bezng auf das grosse

in Pompeji; allgemein halt man dieses kleine theater fOr ein odeion zur

aufffihrung von mnsik und redeflbungen. in Delphi wird zwar kein odeion

erwähnt, die Qbuogen in der lesche stimmen aber ganz überein mit denen

eines odeion, woraus sich die folgerung rechtfertigen werde, dasz die

delphische lesche die form eines odeion gehabt habe, man dürfe sich

dieselbe also so vorstellen, dasz dem einen hemikyklion gegenüber ein

anderes gelegen habe, beide die convexe seile nach auswärts und durch

zwei gerade mauern verbunden, so dasz das ganze gcbäude ungefähr eine

cllipse bildete. bSnkc an den inncrn wänden sorgten ffir die lequem-

lichkeit drs publicunis. der eingang war durch eine thür in einer der

geraden mauern; die gemalde des Polygiiotos reciits und links in den

beiden chorarligen iieniikyklicn. für das erforderliche licht sorgten einige

anpassenden stellen angebrachit finster.'')

Lenormant selbst nennt sf iuc anordnung eine 'disposition inusilee',

was man gern zugeben uiid, auszcrdem scheint aber auch der ganzen

kette von folgerungen die bündigi<eit zu fehlen, welche man zu ver-

langen oder wenigstens zu wünschen berechtigt ist. in die einzelheiten

einzugeben gestattet der räum niclil ; unabweisbar a])er ist die Vorfrage

bei der mehrdentigkeit der stelle des Pausanias: war die lesche eui ana*

ihem der Knidler? oder die Polygnolisclien gemälde? oder beides? und
wenn die lesche, war sie mit rflcksicht auf die ausschmflckuiig durch

einen der namhaftesten maier erbaut? in letzterem falle bfttte sich der

baumeister grosse zweckwidrigkeiten zu schulden kommen lassen, da der

maier doch wol zweifellos ffir seine grossen compositionen eine gerade

flache der gekrümmten vorgesogen haben würde, ans technischen grün-

den sowol als aus ästhetischen, wobei es auszcrdem noch fraglieh ist,

ob er sich mit der beleuchtung zufrieden gegeben haben würde, war
aber wirklich ein solches elliptisches gebäude hergestellt, so boten gewis

die langen seiten eine entsprechendere fläche, und die thur des converr

sationssaales konnte ohne scliwierigkeit durch eins der hemikyklien an-

gebracht werden, wollten aber die Knidier nur ein gemälde in einem

der in Deljdii schon vorhandenen gebäude ausführen lassen, so bleibt es

immerhin schwer begreilliclK \\ie sie oder der maier ein so wenii! ee-

eignetes ausgewählt haben s(dllen, es an tempeln, hallen u. dgl. niciil

fehlte, lag es endlich ursprünglich im {dane der Stifter eine durcli Po-

lygiiotos auszumalende lesche zu erriclileu, so naiimen sie dabei sicherlich

mehr rücksicht auf die anforderungen des künsliers als auf die etwaigen

musikahschen oder declamatoi isclicn aulTuln iingon oder die bedürfnisse

16) was ist nicht schon duroh das unglückliche ''erinnern' bewiesen
worden! 17) Lenormant schlagt für ein solches gebäude den uamea
«mplulesohe vor, nadi analogio von amjphitiieater.
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eines aus voraehmem hause weggcjagiea betUers* kurz, die neue bau-

liche conslruetion leidet aa so manigfaehen maogeln des beweises und
der anordttung, dasx sie auf allgemeine annähme schwerlich wird rech*

noi können; ob sich grosse composiUonen auf halbkreisförmigen fliehen

im allertum, d. h. in der guten zeit, nachweisen lassen, mögen andere

entscheiden.

Der zweite abschnitt handelt ^de la disposillon des peintures, de la

maniöre de peindrc et du style de cet artiste'. unser zweck gestattet

uns einfach auf diese Untersuchungen zu Yorweisen, und nur zu bcmer*

ken dasz der vf. in dem kämpf über die Wandmalereien sich mit bc-

stimmthcit auf die seile derer sclilagl , welche beliauplcn dasz sie *ii*onl

pu (^tre execulces qiie d'uiie seiile nianieie, c'n'^t ä-dire cn lint^oii intime

avcc rarchiteclure doiil elles furmeiil la decoration, el par cuiisequeiit sur

la paroi'. schüchtern füge icli h'wuAi da.sz man, bei nnhf^fangener be-

Irachtnng, beiPausanias so zienilicli überall zu demselben ergebnis

kumnien wird, in hazu^ auf das PulYguolisclic gem^lde in Delphi spreche

ich den wünsch aus, dasz ein mit der antiken malcrei im allgemeinen

vertrauter künsller die beschreibunf? des Paus, eimual lediglich mit rück-

sicliL auf die färben durcliforscbeii uiöclile. um^licherweise kOnnen sich

daraus fruchtbare resultate ergebcu. der blosze pbilolog würde sich,

hierbei nur um Wörter drehen.

Im dritten und vierten abschnitt haben wir die Wiederherstellung der

beiden gemSlde. gleich zu aofang erhebt sich hier die frage: wie konnte

Paus« bei dieser Verteilung L.s von Einern gemSlde sprechen? wie konnte

er die nekyia 'den andern teil des gemftldes' nennen t waren ja beide

rSumlich so weit getrennt, dasz sie unmöglich als ein gemllde betrachtet

werden konnten, der herstellungsversucb von L. weicht, wie er selbst

bemerkt, von allen bisherigen völlig ab. wenn Brunn (die Philostra-

lischen gemälde usw. s. 197) sagt: Mer sorgflilügc Pansanias, der bei

den delphischen genUUden des Polygnulos die aufeinanderfolge der ein-

zelnen figuren genau angibt, setzt doch die anschauung des ganzen in

der weise voraus, dasz seine werte erst verständlich wcnlen, sofern die

allgemeine anordnnng und gruppierung ricblig erkannt ist' — so jinisz

bemerkt werden dasz eben jenr rir!i(iLre anordnung und gruppi« ruiii; nur

(birrh die werte gefunden werden kanu, dasz ;ilso vor allen dingen

das richtige Verständnis der worlc erstrebt werden musz, ohne irgend

wclciie Voraussetzung und mildem orTeuen Zugeständnis, dasz jede her-

slellung im einzelnen vcrtilili oder mindestens zweifelhaft ist, die auf

anderem wege als auf dem gramn)alischer erklSrung des lexlcs erreicht

wird. L. gesleiiL ofTeu dasz er sich imr mit zögern auf das feld der

Philologie wagt (s. 39); man kann aber nicht behaupten dasz er sich

zaghaft auf demselben bewege. nach ihm sind auf der rechten wie auf

18) s. 109 spricht or von einem ctruskischen ipiegel auf dem der
rätliselhafte namo Epiur vorkoiKfit Aj^ollodoroH nennt einen söhn des

Uerakleä und der Hobe Ab^siaros;; mit der zwoUeu halfte dieses na-

mens stcUt nun L. die zweite hälfte von Euiur zusammen; in dersel-

ben findet er «ueh Eros, wibrend die erste tiroc enthält welche beide

I
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der liukeu seile die gruppen in je zwei streifen vei ieilt, in der art dasz

der obere streifen links am anfange des liennk} IJion beginnt, reclits am
ende desselben aufliurt, während der untere aul beiden sciLeu mit je

eiuer gruppencombiDalion vorragt und in die geradlinige mauerwaad
Übergreift. «Herdiogs n-elcbt diew anordnung darcfaaus vod allen bis-

herigen venocheo ab; die von Jahn und Welcher findet L. sogar (s. 28)
'singuliöre et preaque barbare% and man wird mit recht gespannt, durch

welche von allen voiigingern Qbersehene mittel ein so aberraschendes

resttltat erreicht werden konnte, mit einem im foraos angenommenen
gesetxe der Symmetrie und einer, nennen wir sie mit Rilschl archäologi-

schen, interprelation Jaszt sich vieles durchsetzen, was jedoch nur den

überzeugen wird, welcher die richtiglieit der beiden genannten grund*

sAtse zugesteht.

Was zunächst die Symmetrie betriOt, so wird es mir nidit einfallen

im allgemeinen gegen eine solche auftreten zu wollen; nur gegen ge-

wisse arlen derselben kann ich, wie ich oben (s. 483 f.) schon gestan-

den, mich des zweifeis nicht erwehren, die eiilscheidimg überlasse ich

gern künsllern und künstlerisch gebildeten archäulügen , und trage nur

einige bedenken vor, die i^ h freilicli hier nicht erschöpfend l)ehan(|idti. son-

dern nur an einigen l>eispuien nachweisen d u 1 un^.ulässtg erscheint mir

zuerst die Symmetrie welche ich die ariilmielische nenne: eine übcr-

eiuslmimuüg blosz in der zahl scheint mir durchaus uhne künstlerisches

motiv zu sein, und gerade hiervon macht L. einen ausgedclmten gcbraucii

und findet in ihr oft den beweggrund seiner restauration und den sicher-

sten beweis ffir die richtlgkeit derselben, selien wir ein beispicl. der

untere streifen des gemSides zur rechten greift mit den beiden äuszersten

gruppen, wie sehen gesagt, in die geradlinigen wSnde über, auf der einen

selte mit einigen Unterabteilungen *ientes et vaisseau de M^näas (11 figu-

res et plusieurs accessoires)' ; auf der andern, ebenfalls mit einigen Unter-

abteilungen 'dipart d'Antt'nor (11 flgures
, y cumpris l'Ane)'. die erste

gruppe (il) hat folgende abteilungen: a) das scbifT, darin Plirontis, drei

ungenannte personen, Ithaimenes, Echoiax; 6) Poliios, Stropbios, Alphios,

ein zeit abbrechend; c)Amphialos, ein anderes zeit abbrechend, zu seinen

füszen ein kind, sitzend, die entgegenstehende auszerstc gnippe (//],

welche im Verhältnis der Symmetrie stehen soll, hat folgende abteilungen:

a) ein niiL einer kisle beladencr csel, ein kleines kind, drei sklaven;

6) Anlenor, Krino mit emem kleinen kinde; c) Tlieano, Glaukos, Kiiry-

machos. dazu noch d] andeutung des bauses des Anlenor. hier mag
nun zuerst bemerkt werden, dasz die Unterabteilungen bei Paus, keinerlei

Unterstützung fmden; fürAab c glaube ich selbst an einem andern

orte bewiesen ^u iiaben, das/ sie eine geschlossene gruppe bildeten, fer-

ner musz wol zugegeben werden dasz auf der andern seite B a der esel

und das darauf sitzende knSbchen arithmetisch als zwei personen gelten

mögen; ebenso B 6 die Krino mit dem sSugling auf dem arme, in rück-

'exprinicnt l'idc'n do la paroie'. Kpi-ur aber soll ziisatnmenge.sctzt Hciu

aU8 Hebo und dem uiitaug vou lierakieä. kann man dat> auch zaghaft
nennen?
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sichi auT künslleruche raiimrailung und die dadurch tu erreiciiende Sym-

metrie ist es aber ganz gletdigültig, ob dto kifid auf dem esel sitzt oder

Hiebt, and die Erino mit oder ebne bind erfordert den gleichen raiun.

eher kann das sitzende kind ^4 c in betraclit kommen, da es wirklich

einen wenn auch nur klebien räum beansprucht, weiter dringt sich nun
die frage auf, ob auf der ehien seite das schiff mit seiner mannschafl,

auf der andern der esel mit dem knibchen in richtiger küusilerisclier

Symmetrie zu einander stehcii? femer ob die *accessofres* auf der eio^
seile vom künstler ebenso leichl umgangen werden konnten wie in einem

mit Worten conslruierlen schcma? diese ^iccessuires' sind zwei zelte,

welclie in Verbindung mit dem bemannten schilTe docli sicherlich scliwerer

in die künstlerische wagschale fallen als das jenseitige , wenn auch noch

so hoch bcladcne esciclien. für die ableilung B d lind«' ich keinen zii-

Ireflenden grund; sie storl sogar die arithmetische syniiin irie ; die g^mze

giuppe B a b c sammelt sich vor dem hause des Antenor; die ableiluug

ß b ist uur der ableilung A b zu liebe conslruiert; Paus, sagt ausdrück-

lich, Antf^nor habo neben dem sitzenden Eurymachos gestanden, zu alle-

dem eriiebl sich auch nach ein zweifei über die richtigkeil der zahito.

B a sind drei sklaven angesetzt; worauf beruht dies? Paus, sagt *skla-

ven* ohne angäbe einer zahl, nun sie sollen den *trois persuniiages' in

A a entsprechen, worauf bci uhca aber tlic^c auf einer bloszen be-

liebigkeit, die noch dazu erweislich falsch ist. es heiszt bei Paus.:

'durdiemander matrosen und scbiCTsjungen', beides im plural; setzt das

durcheinander (dva^it) schon eine grössere zahl voraus, so verlangen

die beiden plurale zum aliermindesten zwei matrosen und zwei sdiiffs-

jungen, zusammen also vier, noch mag bemerkt werden, was Ich ander-

wSrts schon gesagt habe, dasz nach dem texte des Paus, zwei esel ange-

nommen werden müssen, was L. vielleiGht zu seinem nutzen bitte ver-

wenden kennen.

Ausser dieser offenen gibt es auch noch eine maskierte arithme-

tische Symmetrie. L- hat nemlich ausgerechnet dasz in der nekyia des

Polygnotos den n^erkuaben des Memnon mitgezihlt neunundzwinzig

figur^ vorkommen, welche in der Odyssee nicht genannt werden, ge-

pen achtundzwanzig welche Homer nennt; den negerknaben aber glaubt

er unbeachlel lassen zu dürfen *n'ayant pas plus de valeur propre quc

l'änesse associ^e au personuage d'Oi nus' (s. 84 f.). ril>er die künst-

lerische Wirkung dicker arl von symmelne lasse icli ptrii nruicn? enl-

scheideu, und will mich nur ganz prosaisch des esels des Üknos anneh-

men, dieser ist für den siuu der gruppe durchaus unentbehrlich und hat

ohne vergleich nach jeder richtung hin 'plus de valeur pro})re' als der

esel in der gruppe des Antenor, welchen doch L. so raumfüllend gebraucht.

Zu diesen arithmetischen Symmetrien kommt noch eine gallun^

welche ich die philologische oder lexicalische nennen möchte, die mitte

des gemaldes sur rediten nehmen die beiden gruppen ein, oben Gpelos

und das trojanische pferd (zwei figurenj, unten Nestor und sehi pferd

(ebenfalls zwei figuren}. richtig gezählt I ob oben der nackte mann,
welcher mit niederreiszen der maner beschäftigt ist, in richtiger sym-
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roctric «;lolil zu ilem lieros nnlon rait den licitlcn lanzcn in der liand,

magjo n.n li der verschiedenen auffassung beurteilt Winlnri; das hölzerne

pferd aber, welches nur mit dem köpf über die mauer liervorragt, und

das andere, welches eben im begriff ist sicii im sande zu wSlzen^ lia-

ben doch kaimi riae andere übereinsiimmung als liasz beide ittttoi wa-
ren , wenn auch ganz verschiedene. — Uebrigcns haben die raanigfachen

synniieLrien
,
gegensfiLze, bezüge usw. dieser reslauralion dem vf. zu

ebenso blühenden übersichlcn aiilasz gegeben, wie anderen andere reslaii-

ralionen, zum beweise dasz schwungvolle worle sich leichl den abwei-

chendaUti aoffaasungen zu geböte steUen.

Erreicht aipd alle diese flbereiDsUiniDiiiigen und gefilgigen Symme-
trien dnrcli eine interpretaiion , die aidi dem ayatem m iieliebiger ver-

wendung ergeben hat die anadrOcfce (m6^ ^^9, ^vu), dvuir^puu,

KoreuOö, deren aich Paus, bei seiner beachreibung bedient, haben bis

Jetat allen analegeni an der einen oder der andern stelle schwieriglieiten

geboten, keiner jedoch hat es gewagt sich von der erkilrung zu entbin-

den, die nun eben von derbedeulung der Wörter gefordert wird, nicht

ganz ao halt es Leuormant. gleich bei der anläge der lösche mnsz sich

die prip. ^^p, freilich bei L. nicht zuerst, eine auslegung gefaUen las-

sen, die im Sprachgebrauch ihre begraudung nicht Undet Polygnotos

halle einzig und allein den Neoptolemos als noch im morden begriffen

dargestellt, w:i«^ sich Paus. (10. 20. 4). wnl nirhl tefir p'lftcküch , da-

durch erklärt ÖTi iJTtcp Tou NeoTtToX€|Liou Tov idcpov 7] Ypacpri iraca

^jüieXXev auTtp ttviicecOai. möge man nun, mcira L. (s. 89), dieses

'embarrassant* iJTr^p ('eigner gebrauch der praposilion' sagt ein anderer

auslofrer^ vi rsh hen mit bezug auf die läge der lesche und des grabes des

Neupluknius, o(lt;r mit rücksicht auf die doppelte conl|)(i^j(iun und ihre

beziehung auf das grab, *personne n'a hesit^ et ne pouv.ni hesiler ä re-

connaip'c la rclation manifestement clablie entre ce monurnent et les su-

jets trait<U par Polygnote'. L. erkennt in der lesche iiüi ihrer ausstat-

tnng nur 'ponr ainsi dire la d^pendance et le complemcnt' (s. 87). hier

sollte man doch einige Vorfragen erledigen: wer hat .diese verherlichung

des Neoptolemos ausgefilhrtT auf welche Teranlassnng? und durch wel-

che mittel? den Delphem konnte gewis ein solcher gedenke nicht kom-
men, ein mann welcher auf befehl der Pythia in Delphi gelMtet worden
war (Paus. 1, 13, 9. 4, 17 , 4. 10, 24, 4}, ein mann den die Delpher

vor dem ein fall der Galater geradezu haazten lx0VT6C St€ dvbpdc ITC-

Xqdov Kai TÖ jLivniLia iv dTi^iqi (1, 4, 4), war doch gewis kein

gegenständ der verherlichung für die Delpher. aber vielleicht fVIr die

Kuidiert das mOste sicherlich eine hervorstechende veranlassung ge-

wesen sein, wenn das ferne vÖlkchen den Delphern zum höhne dem ver-

liaszlen manne in Delpb! ein denkmal der verherlichung errichtet h.ltfe.

nichts ist darüber bekannt, was uns rino nn sich so unglaubliche saclie

erllSren könnte; auch niüsten die Knidiei' vergessen liabcn den Siina-

nide.s lu benachrichtigen, sein e|M-i tlaiiach einzurichten; nicht die

leiseste andcutung enthält dieses zur verherlichung des Neoptolemos. und

wie liätlc sich Polygnotos seiner aufgäbe entledigt? die bedeuicudsie
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tliiil des lit'hlen war die tödlung des Priamos; hol sich diese nicht dem
ninler scll)sL dar? aber nein, er stellte ihn dar, wie er einen völh'g un-

liekaijiili'n marodeur giHcxitct iiat und gerade ein Tihnliches subjecl lOdleii

will, auf eine solche verherlichung hranchle di i söhn des Achillens nicht

chcn slulz zusein; eher dürfte man veiiiiuleü, dei nu gemälde kauiu zu

umgehende mann sei ahsichllich als mit solcher erbärmlichkeit bescbif-

tigt dargestellt worden, gerade mit rflcksicht anf da« benachbarie grab,

welches ja den Delpheni ein gegeaatand der drtfyiCa war. naeli dem ge*

sagten wird es wol das passendste sein, man nimt ^^^p gans in der

ihm eigenlämlicben, lediglich topographischen bedenlung, gerade wie
<mkp ri\y Kaccoiiba 10, 25, 1. (mhp toO 'AxiXX^uic t6v Td<pov

6, 24, 1 oder wie 1, 14, 1. 6. 1, 18, 2. 2, 3, 6 usw.

Treten wir nun zum gemalde selbst, so ergibt sich leicht dasa die

Verteilung dcrgruppen in zwei reihen sich mit der gewöhnlichen bedentung

der Präpositionen und adverbien nicht erreichen ISszt; mag dieselbe auch

hier und dort geachtet werden, wo sie sich ffigt, an anderen stellen gibt

man ihnen die eben erforderliche bedeutung. so haben {fnip^ dvcu, ja

äviUT^plu nicht allein die in allen worterlnlcliern zu findende bedeutung,

sondern sie Ijedcutcn auch 'jenseits' (s. 50. 69. 68. 70. 71. 72. 65. 66.

73 u. a. o.); *si Ton pouvait nons conlester* sagt L. s. 72 *la mani^
dont nous enleudons souvent et un^p et dviü, nous tomberions ici dans

un i^ran^o cmbarras.' sollen wir ihn fallen lassen? ebenso soll (s. 67)

U7TÖ niclil eine *su])ordinalion perpendiculaire' bedeuten; etwa« weiter

rechts odrr links wird ja nichts /u bedeuten haben, schwieri^'kt il macht

auch an einem liauptpunctc KaxeuOü. L. schlfti/l vcrschii tlrnr loxika auf,

selbst den pariser Slephanus; er findet keine andere bedeutung als die

ihm nicht jiassendc 'en lignc droile'. er braucht aber die welche man
geuüluilicli mit UTiep oder äyfw verlnudel. Lenunnant 'tranche le noeud

gordien'; xareuBu bedeutet 'purement et simplement la ligne diuiie,

soil liorizuntale, soit verlicale.' da ist alleniiiigs der gordische knoten

zerhauen; es wird aber noch ein beleg beigebracht: Horapollon (1, 6)

ein ^auteur qu'on n'a peut-£tre pas suffisarainent Studie', gebrauctit das

wori gerade in der gcwOnschten bedeutnng zweimal; nur heiszt es dort

eic ü^ioc KaT€u6u und KareudO ini tö Taircivöv; allerdings geradans

in die höhe oder in die tiefe; wer konnte flberseben dasz die zosltze

nicht mQszig waren, sondern dasz sie eben diese bedeutung erzeugten?

bei einer so freien auslegung ist jede restauration möglich.

Der fQnfte abschnitt handelt Mu sens et de Fiutention des conipo*

sitions de Polygnote*. in diesen sind so viele tiefsinnigkeiten Tersenkl,

dasz ich nicht folgen kann; ich bin d|jiOr|TOC und ziehe mich deshalb

gern auf das zurück, was unmittelbar den Pausanias angeht.

6) Über die lade dks K'vtsklos von J. Overbeck, des nr

HANDKS DER ABHANnT TmOKN DER PIIILOLOGlSCH-HIßTOKlSCUEN

CLASSB DER K. .SACHHIfSCilKN' QESELLSCUAFT DER WISSEN-
SCHAFTEN N» VI. MIT EINER TAFEL. Lcipzig bei S. Uirzol.

. 1865. s. Ö89--G74. hoch 4.
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Mit freudcn bringe icli dieso. srliöne arbeit zur anzeige : denn wenn
diescllifi auelj frros/« iiieils gegen mich gcriciilet ist, so kann man diese

art *li r bcliaiuliiiiig tloch nur eine ^pic 6.faQr\ nennen, welche der Wis-

senschaft stets lüjtlerlicit ist. viel ist in neuerer zeit über das in fragr

steUcude höclist wichtige kuustwerk geschrieben worden, ohne die ent-

gegenstehenden ansichten ausgleidien zu können; eine erneuerte revisinn

konnte also nur erwünscht sein, diese hat Overheck gelicfeiL in der

weise, dasz die Untersuchung vorerst, wie es mir scheint, als abge-

scUossen betrachtet werden dirf; wenigstens liegen die acteu so saaber

geordnet vor, daaz jeder lidi sein urteil bilden kann, nad auch wenn er

der ansieht des vf. noch nicht unbedingt beitreten sollte» derselben

und ihrer begrOndung doch seine voUo anerkennung nicht versagen wird,

ungelöste fragen werden hierbei immer bleiben, welcher meinung man
auch huldigen mag, und schwerlich wird es bei der ungenQgenden be-

achreibung de« Paus, je gelingen alle philologischen, archSologlschen,

technischen bedenken ganx zu beseitigen, gern gestehe Ich dasz 0. mich

niher xu der von ihm vertretenen ansieht herangezogen hat; völlig bei-

zutreten verhindern mich noch einige philologische zweifei, was übrigens

leicht geduldet werden mag — TtXaTeia K^XeuGoc!

Overbeck beginnt mit einer Htterarischen flbersiclit aller seit Heyne

über die Kypseloslade crsctncncTirn versuche und der verschiedenen her-

sleliungen bis iicrnli nnf dio vnii iiiilil und mir gemachten vorschlncre.

man wird hierbei ^ti ii anerkennen, dasz der vf. sich einn gerecbii u und

im ganzen unbefangenen kritik heflelszigt liat. es folgt dann die imier-

suchung über gestalt und grösze der lade, ersiere h'egt so ziemlich

auszcrlialb des slreiies, letztere dagegen, welche für jede rpconsfruclion

maszciebcnd isl , blszt sich nur durcli analogien*") und combinaiionen er-

mitteln, und (nilerliegt demnach majuglachen anfechtungen. 0. hält sich

hier an die von mir aufgestellten puncto , welche bei der bcrecbnung zu

beachten sind; ich werde ihm folgen und hoITenÜich einige misversländ-

Bisse heben, ich hatte gesagt, die besttmmung der lade (Wenigstens

wahrscheinlich* fdgt 0. in klammem bei ; abeir welche denn sonst?) war,

kleider oder sonstige (hier ist ein fragezeichen eingeschoben] gerftth-

schaften aufzunehmen, die bedeutnng des fragezeichens ist mir unver*

19) yeranleszt durch einige ausdrücke 0.s mose ich aosdrQcUioh
bemerken, dasz Rubi sicli nirgends für einen jdiilolof^'-on liat ausf^ebon

wollen; in bezup; auf mich darf ich erklären, »lasz unser verhiilttiis nicht

correct bezeichnet ist, weuo man mich den ^philologischen secundanten'
Bnhls nennt, den ieh mich aber auf dem 'rein philologischen stand-
pancte' gehalten habe und halten werde, hat darin seinen bestimmten
p:rnnd, weil ich mich selbst nicht für einen archilologen halte, sonrlcin

nur zuweilen von der grenze ans in das benachbarte befreundete ge-
biet kleine streifsUge wage, so weit ich mit den mir zu geböte stehen-
den wnffoD plaubc etwas ausrichten zu können. 20) wenn O. s. 614
•ing^t: 'Arete (Od. 8, 439) hal)o die mit den Phäakenffesehcnken und den
ihrigen angefüllte lade eigenhändig iliqttpey 6aXa|yioio\ bo wird eine

nochmalige ansieht der stelle ihn überscugen, dass er sich anders bitte
ausdrücken müssen; Tielleieht wird sich dann selbst die folgernng
modifieieren lassen.
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sinndürlt; halt ja 0. selbst auf der vurliergehenden seile für das wnhr-

sclit'iiilKljste 'ilasz die Kypselosladc einn kleidcrtruhe gewesen, in der

neben den genändern andere liabe bewahrt wurde', fanden nicht kost-

bare leppiche, Schmucksachen, gold usw. in einer solchen verschliesz-

Lareii lüde (Od. 9 44 J. 447) den passendsten platz? verwahric nicht

Althaiu (Apollod. 1, 8, 2) selbst den verhängnisvollen brand cic Xdp-
vaKa? — Sollte die trabe handlich zum gebrauch sein, so durften die

winde eine gewisse höhe nicht flbersteigen ; stand dieselbe ohne anter>

satz und okine die so wahrscheinlichen zierfüsie auf dem boden y so fami

ich, da ich durchaus dTCUiM^Tp^TOC bin^ durch ttehrfache praktische
versuche, dasz die Jbenutsung bei 2% anfieng unbeiiuem xn werdea,

bei 3' höhe aber höchlich erschwert war. kamen nun die nerlllsze

hinzu, mochte Ihre höhe auch nur ^etliche zoU^ betragen, so wucAs
jedenfalls die Unbequemlichkeit, wenn man nicht eben so viele zoll an
der höhe der winde abzog und dadurch den räum für die streifen ver-

ringerte. ferner scheint es ein künstlerisches erfordeniis , dasz die ein-

zelnen streifen (diese theorie angsnommen) sich nicht unmittelbar be-

rührten , sondern durch einen räum (so will ich also sagen statt meines

frülior pohrauchten , wiederholt beanstandeten ausdrucks Meerer räum*;
da es nur auf masze ankam, war es ganz glciciigullig , ob dieser tren-

nende räum mit Zierleisten, arabesken oder sonst etwas pefüllt war! von

einander gcsclnedcn waren. 0. stellt hif^r Hie ansprechende vermulung

auf (s. Gr)3), uian müsse wol bei den einyolnrn seilen ein zusaniuionirigen

aus verschiedenen breteru statuieren, und es frage sich, ob niolii in die-

sen der länge nach Aber einander gefugten breiern das grumlscheuia der

ganzen streifenoniamcnlik schon gegeben war, und zwar so dasz die

höhe (breite) je eines bretes den rauiu einer xujpot hergal» , waiireud die

fugen in die trenneudeo ornamenUeisten fielen; so möchten die xuipcu

einzeln geschnitzt nnd fertig gearbellet und sodanu zum gansen Terbnn*

den worden sein, durch diese so einfache bemerkung scheint mir In dar

tbat ein schritt vorwirts gethan zu sein.

Die einzelnen flguren musten eine gewisse grösze haben, unter wel-

che herab der kflnstler nicht gehen konnte und nicht gehen durfte, die

bestimmnng des maazes gehfllitt Torerst dem ausflbenden (hier dem holz-

schoitzenden) kOnstler, alsdann auch wol dem archiologen; der philolog

brauch i sich damit nkht zu befassen, in wie weil bei unserer frage das

liorboizielien von vasenbildem räthlich ist, haijen andere zu entscheiden;

bei der gänzlich Terschiedenen technik ist mir die sache nicht ohne be-

denken, als massgebend fär die gröszen hatte ich u. a. die weinrebeo,

apfel- und granalbäumc angeführt (die reben halte ich nur mit genannt,

weil l^ausanias sie ncnnl); apfel- und granathHume, meiutc ich, in holz-

schnitzerei so darzusfcüfn , dasz sie als solche erkannt werden konnlrn,

setze notwendig eine gewisse grösze voraus, derselbe sinn scheint in den

Worten Overbecks zu liegen, wenn er s. 664 sagt: 'dasz Paus, angibt,

die bäume seien apfelbäume, gi inatl>äume und reben, l)eweisi dasz sie

luil einer gewissen ausführlicbkeil , wenn auch noch so sehr stilisiert

behaudeli waren.' auch füi' die Inschriften, namentlich die auf dem
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AgamemnoDnchfldey verlangte ich eine gHJsze, dass dieselben ohne

Schwierigkeit lesbar wiren, d. h. wie 0. s. 617 sagt, ohne anstren-

gung der engen, da es hier lediglich auf die grösze ankam, bilden

die ^XtTMol cu^ßaX^cOai X^Xciroi durchaus keinen einwand, durch

diese anseinandersetzuog hoffe ich die verschiedenen warums» frage» und
auanfungszeichen O.s erledigt zu haben.

Weiler geht dann 0. über tnr näheren prüfimg der beiden herslel-

lungsprincipion , ne?rilich f\cv Iheorie welche fünf gieicharlige um die

lade gan7 odf^r le:] weise hcnimlaufendc streifen annimt, und der weiche

die darstellungen auf je die vier seilen und den declvel verteilen, philo-

logisch belrachlct dreht sich liier alles um die bedeulung des worles

XdjpCL'i 0. meint s. 596 ^Vam. 1k diene sich fast wie geflissenliich eines

worles, das er im ganzen hier verwendbaren wortvorrate der gHechl-

sehen spräche kaum unbestimmter Iiätte wählen können', hier äiciieii

wir an dem puncte wo ich eine bestimmte, belegte Widerlegung verlange,

wenn ich der slreifentbeorie beitreten soll: denn gerade dieses wort

bildet die hauptsebeidewand swiscben beiden theorien. wollte Pans. die

fliehen der Seitenwinde imd des d»6keU heieiehnen, so meine ich (man

erlaube mir ganz bestimmt zu sprechen; eine ndtigung filr andere ist

damit In keiner weise vetbunden)) er bitte für diesen begriff im griechi-

schen Wortvorrat kaum ein passenderes wort flnde» können als Xt'^P^''

die Schwierigkeit beginnt erst, wenn man darunter streifen auf ^iner

fliehe, in Einern felde versleben will, streifen die noch dazu an beiden

enden auf andere fehler, flachen umidegen. für diesen begriff wire das

wort nicht allein unbestimmt, sondern (ich spreche nur meine philo-

logische ansieht aus) geradezu untauglich gewSlill. 0. s. 625 richtet an

die gegner sfMner ansieht, zunSclisl an mich, die frage: M,i Pans. da«;

wort dTriOr^a für decke! kennt, was sollte ihn wol abgehalten haben

die fflnfle Xwpa mit diesem worle zu bezeic hnen, wenn fi^ der decke!

war?* iiiui darauf liesze sich wol antworten, er gebrauch le niclil ini-

önM^fj sondern x^wpct, weil es nicht auf den deckel als deckel ankam,

sondern auf die fläche , auf das feld welches der <lcckel bot , wie er ja

auch bei den seiten\vrinilen nicht die hölzernen wände, sondern die flä-

chen, felder, uennl. diese frage wird mir übrigens die berechligung

geben eine ähnliche gegenfrage aufzuwerfen: da Paus, das worl J^uüvi)

fttr stKifen, band, kennt [5, 10, 5. 9, 39, 9. 10, 16, 2), was sollte ihn

wol abgehalten haben die streifen mit diesem werte xn bezeichnen, wenn
sie streifen waren? das wort, doch wol das passendste, bot sich fast von

selbst, oder nicht? wie ein band, ein streifen, eine t\byt\ sich nm ecken

auf ein anderes Idd biegen und dock als i\m beseicbnet werden konnte,

sehe ich ohne weiteres ein; wie dies aber bei einer xibpa mAgHcfa sei,

will mir nicht glaublich weiden, hier wünsche ich also widerlegt tu

werden.

Von diesem allerdings rein philologischen standpunde ausgehend

sclilosz ich mich der ansiebt an , welche die darslellungen auf die vier

«leitenflSchen und die fläche des deckels verteilt, doch nicht unbedingt:

denn ich erkannte sehr wol dass sie, wie die andere, ii)re schwterig-

JUwMeM Ar «hsi* pUM. IMS hiU S. . 41
'
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keilen halte, da es mir liier, wie bei allen meinen arbeiten, nur um die

erforscliung der wahrlicit zu ihun war, so habe ich keine derselben zu ver-

decken oder zu umgehen gesucht, einige einWendungen der gegner habe

Ich geglaubt widerlegen in ktaMn; bei der dsen steUi des Paiu., cap.

19, 7 *die oberste X^^P^i <s «nd ihrer fDnf erkllrle icb ausdrilck-

lidi imd gans offen, sie atü flSr meine ansteht *stAreiid» und begünstige

nach nnbefangener auslcgnng mehr die Jahnsehe aaCCissnng'* da mir

jedoch alles flbrige mehr die meinige tn begfinstigeQ schien, so ist es

wel vmeihllch, dass ich mich danadi umsah, ob die worte nkht Hei»

leicht eine eiUftrung zulieszen, die für meine ansieht weniger sidrend wire.

ich that dies, ebenfalls mit der ausdrflckllchen erklSrung , dasz allerdings

demnach die ausdrucksweise des Paus, sonderbar sei — 'und sonderbare

ausflüchte bei den vertheidigern einer unhaltbaren hypothese' fällt hier

0. (s. 625) ein , und spricht dann von *anterlegen' statt ^auslegen', ich

wflnschtc 0. hatte dieses nicht gesagt; es passt nicht einmal reclit in

die übrigen«? so nürdig gehaltene polemik. wo raan keinen cnind hal

die ehrlichkeil des forschens zu bezweifeln, soll von ^^llsllüchleü* und

'unterlegen' niclit die rede sein, so \>i ja für die reconstnictlon des

zweiten feides, wo 0. den ApoUon mit die» Musen anniral, der ausdruck

d^<p' aÖTÖv (s, 672) ebenfalls störend, und 0. sucht die Schwierigkeit

durch eine annähme zu beseitigen, die ich wenigstens duich:ius niclji für

glücklich halten kann; es fällt mir aber darum nicht ein die bona, dre

optima fulcij O.s zu bezweifeln, aber hat er diese worte vielleicht 'sehr

unwillig' (s. 651) gcsclaieben? mir wenigstens scheint es, als ob ich lu

diesem glauben mehr berechtiguug hätte als 0. an der genannten stelle,

wo er ans meinen ganz ruhig gehaltenen werten eine gemfltsstimmnng

folgert, die mir völlig fremd war.

bn verfolg handelt dann 0. von dem datnm der Kypselodade und
von dem Verfasser der taschriften. In benig auf das erste verthddigt er

die tradition, fai bezug auf das swelte die Vermutung des Fans., dasi

Enmelos die Inschriften verfaszt haben möge, da ich den von mir ge-

tttsserten bedenken keine neuen grflnde hIninfiQgen kann, musi ich die

sachp vorerst beruhen lassen.

Die folgenden abschnitte führen die Überschriften 'die compositioM*
principlen der bildwerke' und 'die Inschriften' ; die letzleren werden aalt

steter berücksichtigung des von Mercklin und von mir gesagten bespro-

chcn; Ich will hier nichts weiter hinzufügen als dasz ich cap. 18, 2 das

cpdp^aKa elt^^vai fO. erlaube mir noch einmal den ausdruck) sonderbar

fand , dasz ich es (Liriim dem etwas sonderbaren diclitcr zu?;chreihpn tw

dürfen glaubte, und nun VO^UlOUCtV nicht auf die exegeten, soiidrrn auf

die pharmakidcn (cq)5c, ttördc) bezog; die annähme eines hex.niutcrs

wäre dann gewis motiviert gewesen; eine inschrifl un allgemeinen sclit mcn
die gleich iulgenden worte zu beweisen, indes Icpe ich der vDn mir gleich

anfangs nur angedeuteten Vermutung um so weniger werUi bei, da wir
gaüz denselben ausdruck, fast noch aufßlliger, auch 10, 28, 5 fimleti.

Nacluleui alsjaim die tcchnik der bildwerke besprochen ist, soweit
es die spärlichen andculungcü des Paus, gestatten, wendet sich 0. zur
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rechlfcrligung des eignen, durch eine lafel erläuterten lierslcllungsVer-

buchs. er nimt an , die lade sei mtl der einen langseite als an die waml

angerackt £U denken, so dtss nur die andere langseite und die beiden

schmalteileD mil bildwerk veniert waren; an diesen drd selten liefen

nun fünf streifen tiberelnander Un, so dass die beschreibuog des Paus,

rechts bei der Schmalseite unten beginnt, auf die laogseüe umbist und
dann auf die linke Schmalseite Oberst; der aweite streifen beginnt auf

der linken schmalselle, biegt auf die langseite, und von dieser auf die

rechte Schmalseite fiber , und so fort poucTpoq)i)bAv durch alle lOnf

stielfen. die eiozelneu gruppen sind nach antiken mustem gebildet, die

Inschriften auf der tafel eingeschrieben, ohne zweifei hat 0. damit den

richtigen weg betreten, dasz er seine ansieht nicht blosz mit dehnbaren

Worten, sondern auch in bildlicher darstellui^ vorlegt; hätten wir in

gleicher weise tafeln für die andern iheorien, so wurde der ganze ntreil

auf festerem boden geführt werden können ; es würde sldi alsdann bald

ergeben, was künstlerisch das wahrscheinliche, was philologisch das ge-

rechtfertigte sei. ich stehe nicht an den vorliegeutkn versuch für sehr

ansprechend zu eiklären; wäre nicht uioin oben ausgesprochenes be-

denken in bezug auf die bedeutung des Wortes X^Q^i l^äme mir die

Schweigsamkeit des Paus., der weder die schmucklusii,'kcit der einen

hauptseite andeutet, noch das wiederholte umbiej^en von eiiici Üäche auf

eine andere ahnen läszl, nicht geradezu unbegieiUieli voi , so würde ich

Olfen und freudig meine voUsländige bekehrung bekennen, so bleiben

mir noch zweifei xurflck.*'}
•

Sl) die schfilfc tob JuUos SobiibriDg 'de Cypnelo Corinthlontm
tjrraimo* (Oöttiiigeii 1862) hat O. nicht gesehen (s. 630 anm. 55). der
vf. äuszert sich s, 24 f. über die Intlc des KypseloB ohne sich auf die
Dianigfachen fragen tiefer einzolai^sen ; nur erkl&rt er sich fUr die
strelranfheorle$ m lade rietet er an die wand, so dns die fSnf strei-

fen über drei seitMS Unlanfen und ßouCTfXKpr|&dv zu betrachten waren,
die Verteilung der grappen auf- die drei Üächen gibt er mit werten und
zahlen an^ die vordere hauptseite soll die doppelte oder dreifache

breite der nebenselten gchaht haben; die hauptseite Jeder reihe be-
seiehnet er mit einfacher zahl, die nebenseite mit der seU und m d.

so erhalten wir folgendes Schema:
la Oenomaus. Amphiaraus*
I lud! funebrea Peliae.

16 Hercules. Phineus.
Hb Nox. Institia. PIiarmncirTne.

II Idas. Zeus. Meneiaus. Medea, Masae. AtLaa»

IIa Mars. Thotis. Perseas.

JUa in III5 pngna.
VFb Boreas. TTorculeS. Theseus.
IT Achilles. Melanien. Aiaac Dioscttnu Agamemne. Paris.

lYa Aiax. Poljrnices. Bacchus»
Ya UUxes.
Y Chiron. Ynlcanns« NsnSloMU
Yb Hercules.

'hoc modo' sagt der vf. '»i quis imagines sibi deiineaverit, omnia inter

se ooaseMm si oeuetoeiuf videUV

41*
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7) Dbb kolosb von Rhodos, von Cael Feroinahd L0]>bb8,
(programmabhandlung der gelebrtenschule des Jobannenioui
in Hamburg.) Hamburg, gedmckt bei Tb. G. MeiMiicur*

1806. 36 8. gr. 4.

Du interesae des gegenständes mag es entschuldigen , wenn vor*

liegende ariieit in diese übersidit aafgenommen wird, obglei^ sie nnr m
' sehr losem susanunenbang mit Pausanias steht, die stellen Über den

rhodisohen koloss ans der classischen und der byzantinischen zeit sind

ziemlich vollatlndig von Leo Allaüus und erginzend von J. Conrad Orelli

in ihren ausgaben des Philon von Byzantion gesammelt; hier aber wird

uns in ubersichtlicher darstellung und mit anerkenneuswerthem fleisze mit-

geteilt, was man in alter und neuer zeit über das vielgepriesene, sprflch-

wörtlich erpwordene Wunderwerk erzSliH , ppglaubt und geirrt hsi. in

letzter beziehung hat man freilich angefangen etwas aufzuräumen ; es

hatte dabei jedocJ), wie es schcini, gründlicher verfahren werdoii kennen,

der philolog, welcher sich ledighch auf die grundlage seinos texles stellt,

der ürcliäolüg, dessen einer fusz ebenfalls auf dem gegebenen rexte ruht,

während der andere auf lerligc kunslwerke gegründet ist, Leide werden

niil bauten und den gröslen ausfiduungen der kun^t leicht fertig: mit Wor-

ten und Systemen gelit alles hübsch glatt ab; es musz so gemacht worden

sein , denn so steht es ja geschrieben , und dieses vaseogemilde beweisi

nnwiderleglldi. aber mich armen philologen überkommt doch biswelleB

em gefflbl , als ob ein ausabender kflnstler Aber manche gelehrte deduo-

tion, über manche ^geistreiche' constmctton mitleidig lächdu konnte.

Mit welcher libigkeit auch die irrigsten Vorstellungen ihren plati

behaupten, sobald sie sich einmal festgesetst haben, daflir bietet uns der

koloss von Bhodos einen aaffUiigen bel^. der scbutsgott der insel soll,

mit dem nebenamt als leuchtturm, mit ausgepreizten beiuen über der

einfahrt in den hafen gestanden haben, so dass die schiiTe mit vollen

segeln unter ihm dorch einlaufen konnten, an der mathematiacben Un-

möglichkeit nahm man lange keinen anstosz; mit worten und, si deo

placet, mit bihlern konnte man ja den koloss leidlich sicher aufstellen,

als die sache anfieng bedenklich zu werden . suchte man nach einer be-

quemeren und allenfalls wenigstens möglichen aufstellung, und fand da-

für den emgang in ein innfros h;ifenbassin, der vierzig fusz breit gewesen

sein soll, also nur die Spannung der gespreizten füsze von etlichen vierzig

fusz verlangte, aber warum musz denn der gott durciiaus diese nn^ichöne

Stellung haben? war er nidit ohnehin schon, wie Suidas sagt, KaiauXri-

KTiKÖc, OUK tpdc|Uioc? kein alter, kein byziUi tinischer schriftsteiler

gibt nur den leisesten anhält dafür; erst in der milie des IGn jh. scheint

die unglückliche Idee aufsnlanchen"], und doch gibt es leulc die sich

22) Lüders weist die pei^preiztc Stellung snerst in dem titellrapfer

zu einem reisewerke von Dappcr nach; dieser starb 1690. sollte der
seldmer diese dwslellmig naeh eigner «rfindun^^ gegeben oder nieht tM*
mehr ein älteres yorbild nachgebildet haben? wunderbar genug wäre, et»
wenn ein aofäUiipM titelknpfex eine so nachhaltige lolge gehabt hätte.
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noch nicht davon trennen können, durch die von Luders und A. Berg

(die instil lUiudos} daigi^ieglea gründe düille die saclie erledigt sein.

Unser vf. wendet sich dann zur erniittelung der zeit, m welcher der

koloss errichtet worden, wir werdeo uns hier wol» wie lo oft, mit

einen ohngeH^iren ergebnis lienthigen mflisen. er soll flberlieiBpl nur

66 (nach einer andern leserk bei Plinius 66) jabre getlanden haben und

durch ein erdbeben, wekshea die inael heimsuchte» ungestOnt worden

sein, fflr dieses erdbefa^n berechnet L. das j. 225/34 vor Cb., and für

die ToUenduDg des koloases denuuch das j. 291/90; da die arbeit 12 jähre

gedauert haben soll , so liättc dieselbe etwa im j« 802 beginnen müssen.

lieber Ghares, den bildner des kolosses, war nichts neues beizubrin-

gen; gern hätte man aber vielleicht eine eiugehendere Untersuchung über

die geschichte der kolossbildungen bei den griechisclien künstlern über-

Iiaupt gelesen; das gebotene kann kaum als andculung gelten, und der

sal7. Mie effeclvolle Steigerung der proporlionen sei ein zeichen sinken-

der kuüsl' ist gewis nicht ohne bedenken. Phcidias arbcilele kolosse, und

Chares soll ja (s. 9), was eljenTalls nicht unbestreitbar ist, das kolossale

erzbild der Athene auf der aki upuiis sich zum vorbikl genommen haben.

Die abhandlung geht daiiu zu einer kostenberechnung über nach den

verschiedenen angaben und !cgrii(ien der alten; daran reihen sich die

mauigriichen nolizcn über die grösze der slalue und über das technische

verfahren bei der ausführung und aufrichtung des Werkes, in letzterer be-

siehung lAnnle der aulsau des Pbiion von Byzantion von grosser Wichtig-

keit sein, wire er nur irgeod der art nm vertrauen zu verdienen, hier

Stahl din entscfaeidung led^^ dem kOnstler zu; aber auch ohne lach*

nische kenntnisse wird man einsehen dasz der koloss zwar nicht ans

6inem gusse sehi konnte, dasz aber ebenso wenig die cinzehien stflcke

angegossen sein konnten, in der art dasz die statue gleich stehend

von unten nach oben allmlliliGh voUendet wurde, eine Verankerung der

aneinander gelöteten oder genieteten teile mochte woi notwendig sein;

ob auch die anfflllung des ganzen kolosses mit quadern und felsmassen,

dürfte schon bedenklich erscheinen. Brunn verwirft die ganze erzHh-

luDg, Lüders hält es 'immerhin für mdglicli, dasz dem Philon technische,

wenn auch misverslandene überliefern n^^en aus einer kunstschulc von erz-

gieszern oder auch ein rhodischer bericht zu geböte i^esLaiulen.' mög-

lich, nun ja — doch manuui de Uibula, ich bin nur pluialog.

Düs vun Polybios et ^vähnte enlbeben hatte den kuioss gestürzt, und

zwar war er nach Slrabon 14 s. 652 abgebrochen dtrö TIÖV Yovdiujv;

auch Pliuius n. h. 34, 41 spricht von duiu stmulacrum iacens; vasti

specus hiant defractis membris^ specianiur intus muifnae molis saxa . .

,

und hiermit hAren die historischen Zeugnisse classiscber Schriftsteller

ant nun ereignete sieh unter Antoninns Pins abennab ein erdbeben,

dnrch welches Rhodos schwer verwflstct wurde und dessen auch Pan-.

sanias 2, 7, 1 und 8, 43, 4 erwihnl, an ersterer stelle mit dem zusatz

(bcn wA Td Xdriov TeTcXdcOot CißiiXXq ^) i6 k ti!|v 'Pöhov IboHv.

28) der voiseblsg von L. CißOX\r)c liegt nahe genug, ist aller nSeht
notwendig, d* der dntiv vom verbum nbbingt* ftoer £eses Xdipov TgL
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in bezug auf dieses erdbeben richlele der rhetor Aristeides eine rede an

die Rhodier uad tröstete sie, dasz ihnm doch einiges erlialle» «d, icoi

Twv x<)(XKiShf IpTUJV öcov betrMO leal iö m^Tci dTotXjüo. wegm des

arClkeis tö besteht dies L., oiine jedocfc sein bedenken su verachweigen,

avf den koloss.**) weitor siehl L. einige stellen des Lnktaaos hieber

(ttarom. 13. ver. hist l,«i8. lup. trag. 11), wo der koloss erecheinl,

z. b. in der leisten stelle als in der gdlterversanlimg sefai recht auf

den TOrstts durch' sebie grOsse begrflndend. auf* diese stellen alle sich

stfltiend glaubt der vf. 'es wagen sn dürfen, den kolossalen bau wenig-

stens für die römische kaiserperiode wiederherzustellen'^ und mAchle bei

Snetonius {Ve$p, 17] eine ^leise hülfskraA' finden, wo Ten efnem colo$$i

refeclor die rede ist. wie schwach , zum teil geradezu gar nichts be-

weisend diese stellen sind , ist jedem unbefangenen einleuchtend , und

aucli der vf. hat kein vertrauen zu ihrer bewciskraft ; um so mehr isl es

anzuerkennen, dnsz er auf die dürftigen (?) angaben der cbronofrrciphcn

(chron. Paschale ev 'Pöbiu ö KoXoccöc dvectdOr], Geo. Synkfllus 6 ko-

Xoccöc'Pöbou dv€CTd8r|) kein gewicht legen will, wenn slIioh Leo Alla-

lius (zu Philon ßyz. s. 75, s. 107 Or.j gerade hierauf fuszend sapl : 'ne-

que lüiii süluni , sed alias eliam refectum procubuisse el in aliam formam
uiiiUitum coUigimus ex Chronico' usw. bis eine wirklich tüchtige stelle

für die wiederaufnciuuij^^ dtis kolos&es gefunden wird, mag er in seiner

vcrsLüiumelung liegen l loihen , bis die Juden das erz von den Sarazeneii

kauften, um so mehr da es scheint, als ob die wiederZusammensetzung

und aufrlchtung des kolosses, nadidem er Jahrhunderte lang allen un>

bilden ausgesetzt gewesen, weit sdiwieriger sein moile als die ursprOng-

liehe herstellmig.

Mit dem lelxlen scUeksale des erses bitte der vf. schHessen sollen:

denn der leiste absebnitt, wo er den Ursprung der gespreisteii Schenkel-

Stellung auf Shakespeare surfickHittiren mMte, ist gewis Terfefalt; die

angeführten stellen beweisen nur, dass Sb. sich kolosse als sehr gross

dachte, ganz ungehörig ist aber die ftuszerung : 'ohne das ihodische Vor-

bild sei schwerlich jener Hercules auf der Wilhelmshöhe entstanden, ein

denkmal bornierter landeshoheit eines fürstlichen Seelenverkäufers*' die-

ser Hercules wurde im j. 1714 vom landgrafen Karl errichtet.

KAasBL. J« H. Ca. Soboeabt.

Fabrioti bibl.gr. 1 276 (Harles«). 24) Paus, erwähnt des koIo6<)os an den
beid^en abgeführten stellen gar nicht , was er doch höchst wahrschein-
lieh gfithan haben wtfrde, wenn bei diesem M-eiffBisse der koloM se*
sammenp-cstnrj^t -wiirc. mis der stelle 1, 18, 6 läsrt sich nbnr. trotT: t^ra

prUsons f.lciv, gar iiiciit» folfrem, da in dieser wendui^g kaum ein

derus tempus gebraucht werdeu kounte, die bemeriiuug des periegeiea
femar ebensowot stob «if einen ttegeadea wie enf einen siebenden
koloss liezieljcn konnte, und endlich die vergleichnng des Paus, ihre

volle crklärung darin findet, dasz; die Rhodier überhaupt eine Vorliebe

ftir kolossale statuen gehabt zu b&ben scheinen; ers&hlt ja Flinius n. JL

M, dt «MNl am cenkm mmtro in eadm irrte eelpeil mkttre* k§t^ md al^
ctmqut HngnU fidttem^ nobÜUatuH loetm.
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(10.)

PHILOLOGISCHE GEtEGENHEITSSCHRIPTEN.
(fortseUiing von s. 676.)

Berlin (aniv.f lectionskatalog w. 1865—66} M. Hanpt: de poetarum
aliquot Graecoram yersibns non nullis. formis academicis. 16 8.

gr. 4. [zu Sopho'kle« Elektra, Aristopbanes vögeln and Theokritos.]

Bern (univ., habüitatiousdiss.) Herinaan Ila^en: qaaesUoniim Xeno-
pbonte&rum faäcicnlus I: de Xenopiiouteu qui fertur Agesilao. druck
von Bieder u. Simmen. 1866* 66 «. ^.8.

Bona (univ., lectionskatalog w. 1865~6C) W. Brambach: de columnis
inUiariis ad Khenum repertia commentarius. druck von C. Georg!
(verlag von K. L. Fridericbs ia Elberfeld). 20 s. mit einer karte.

. — (hiu>illlallonfdiM.) A. S«hs6f«r: de remm po«t bellmi Persi-
cum usque ad triconnale foedus in Qraecia gestaram temporibus.
druck von H. O. Toubner in Leipzig. 18B5. 24 a. gr. 4, [n, oben
S. 621 tf.J — (doctordiaaertationen) Bicbard Müller ^aua (iiogau):

de Flaati Epidieo. draek Ton 0. Oeorgi. 1865. 58 i. gr. 8. — Jo-
hannes Seebeok (ans DreMleii)t de Homere Oedipodeee fobolM
anctore. 1866. 32 b. gr, 8.

Breslan (oniv., doctordias.) Karl May hoff: la<»ibrationnm Pliniana-

mm oo^ita tri«, dmek von Qreae, Barth il. eomp. (verlag Ton O.
Bamewitz in Neuatrelitz). 1865. 136 8. gr. 8.

Dnisburg f^ymn.) M. "Wilms: qua rntione Vergilins in Aeneide aut
locntnrum aiiquem aut locntom esse indicarerit. druck von J. Ewich.
1865w tt e. gr« 4.

Brian gen (gjmn.) D. Zimmermann: oommentatio qua Timonis Phli-

aaii sillorum rcliquiae a Sexto Empirico traditae ezplanantor. dxock
von Junge u. aohn. 1865. 24 s. gr. 4.

Gieszen (oniv., zum h. Lndwigstage 85 an|^ 1865) L. Langel obeer-

vationum ad CiceroiuH orationem Milonianam Specimon posterius,

druck von G. I>. Brühl. 21 s. gr. 4. [das spee. prini ist 1864 bei
derselben eelegcuheit erschienen.]

Grimma (landesschule) B. Dinter: de P. OvidU Nasonia.ex Ponte
libfia commentatio altera, draek von C. BSaslar. 1885. 44 i. gr» 4,

[comm. I erschien nbd. ISofl
]

Hof (gjmn.) G. A. Gebhardt: emendationum Uerodotearom part. VI.

HUitzelsche bnehdraekereL 186& 18 s. gr. 4.

Jeiia (Qniv., leekionskatalog w. 1865—66) C. Göttling: additamentnm
d Programme C. Cnesaris Anticatonibus. Branscho buchhand-
lung. 8 8. gr. 4. — (habüitationsdiss.) Bernhard Schmidt: oh-

servationes oriticae in L. Annaei Senecae iragoedias. druck von
F. Mauke. 1865. 28 s. gr. 8.

Könitz (gymn., zu^h SOOjähripcn Jubiläum defl gymn. in Brannsliorp^)

A. O 0 c b 0 1 : novae quaestiones Homericae Fde adverbio äya a. äxav
dequc vocabulis Homericis inde compoaitisj. druck von G. Lange
in Berlin. 1885. 18 s. gr. 4.

Landßberg an der Warthe (pymn.) C. F. W. Müller: kritiache be-

merkungen zu lateinischen prosaikern. dmek von B, Schneider* 1866.

22 8. ftr, 4. •

Leipzig (ges. der wiss.) J. Overbeoltr über die lade dee Kjfieelos.

(auü dem 4n bände der abhandlnogen der pbilol. hiat, classe s. fiBO

—674.) mit einer tafel. verlap von S, Ilirzei. 186&. hoch 4. [». oben
81 6S8 ff.] — (Tbomasachule) F. A. Eckstein: familiaris intetpre-

• tatio primae latiraeHorMlAtlftei dNNtfctenA#Hdelmenn . • 1885. 48 s. 4«

X#Qfbeok (Catbarinenm) 0. Prien» die Hymmetrio xmä rnspnnsion der

Sapphischen nad Horasischen ode« druck^voi» gebn Borcitenw 1865.

20 s. gr. 4.
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Hains (gymo.) K.J. Hftttemer: aus dem leben der kiuder in HcUas
und ui Bon. Seifertaehe bvehdniekerei. 1M6. * 16 . gr. 4»

Marburg |n Karhessen (univ., zum geburtstag des kurfürsten 20 angust
1805) J. Cäsnr: librl a Wilhelmo Dilicliio de urbe et academia
Marpurgensi couscripü pars iertia. druck von N. Q. Elwert. 36 s«

er. 4. [ygU oboa 79.] — (leetlonikatalog'w. 1866—66) Leopold

tica. 16 8. gr. 4.

Marburg in der Steiermark (g^mn.) J. B, Schall er: die bedeatuug^
def ager pablietii in der römitohen g^eti^öhte vor der leil der Qiae-
chen. druck von E. Jtttsebits. 1666. 86 t. gr. 6.

Mei-^zen flfinflcflBrhnlf«) O. Krenssler: obseri'ntjonüm in Tbeocritrim

Sarticula altera, druck voQ C. £. Klinkicht u. söhn. 1865. 20 a. gr. 4.

pari. I 8. jahrg. 1868 s. 728.]

orf (gclehrteniebiile) W. H. Kol sie r: die compositien dei Oedi«
pns mif Kolonos. dmck von P. Bnnrlics t8nfi 19 s pr. 4.

Mühl hausen (gymn.) F. Kecko: probe einer metrischeu übcrsetzuog
einiger fabeln des Phädrus mit hlttorischen und sprachlichen an-
merkungen, druck von W. Rode. 1864. 33 s. 4.

Mönchen (akad. der wiss.) W.Christ: Uber den follis nnd dcnar der
Rpatcrn römischen kaiserzeit. aus den 8itzung»ber!chtcn 1866 I 2
8. 121—161. druck von F. Straub, gr. 8. [s. oben s. 444.] — K. Ii al m:
ttber die handschriftli« )u überliefenmg der ehronik dee Snlpleioa
Severus, ebendrihrr II 2 s. 37— 64,

Oppeln (sum 25jährigen directorjubilünn} von Kd. Wcntzcl in G!o{?aa
5 novbr. 1864) Hermann Wentsel: uuacätiones metricac. vor-
lag von O. Tempeltej. 17 s. royml 8. t^ber daa fragmeBt de eer»
sibiis in den analecta VindobonensiR s. 516.]

Posen (Friedrich-Wilhclmg-gymn.) F.Martin: de aÜqtiot Iloratil car-

miuum ratione antistrophica et interpolatioiiibus. druck von W.
Deeker tu eomp. (verlag Ton 8. Calrery v. eoaip. itt BerHo). 1865.
37 8. gr. 4.

Bom (ari'h. innt.) A. Michaelis: osservazioni falte in alcune isole dell'

Arciuelago. aus deu anuaii 1864 k 24G— 26U. mit einer tafel.

W. Heibig: le noese dl Oiote e di Ohmone, pittiira Pompejana
dichiarata. ebendaher b. 270—282. — H. Brunn: cista Prenestiaa,
diacorao letto nella ricorronza dcl natale di Homa 1864. ebendA-
ber fl. 866—376. mit 2 taieln. gr. 8. [s. oben s. 375 ff.]

8eb1eawig (domscbvle) 8a cb: ftitere geschiebte dee seUotMi Ootterp
— K. IT. Keck: dispntatinncula Sophodea. dmek TOil G. Jeneeii.
1865. 23 8. gr. 4. mit einer tafcI.

bchttlpforta (zum 25jäbrigen arotsjubiiaum dea pastor H. Döhlert in
Bpielberg 29 deebr. 1864) K. Keil: ma&tiHW epigraphiea. dmek
von H. Sieling in Naumburg. 10 s. 8. [über eine laetrieobe itt-

schrift ans dorn 3n oder 4m jh. nnch Ch. bei Hensey: le momt
Olympe et TAcamanie p. 84 und 478.J

— (landestchnle) C. Niese:
die Jobanneieehe paychologie. 1866* 66 s. gr. 4.

Weilburg (pymn.) £. C. Franeke: aetdae Horatianae. dmek wom
L. F. I.fin/. !Rf»5. 3? f. gr. 4.

Weimar (jgymn.) Hugo Weber: de Hesychii ad Eologiom epiatula.
bofbuebdnickeret. 1866. 48 a. gr. 4.

Wolfe ab6ttel (gymn.) J. Jeep: de loci« qnlbnsdam Tusculanaram
dispntntionnm quaestionoB criticae. dmck von Bindseil. löC.', 22 ». 4.

Zerbst (Franoiacenm) C. Sintenie: emeudatiouum Dionysiacarum spe-
dmen ITI. drnck von H6iner und Sitzenstock. 1866. 29 s. 4. [spec.
I und II erschienen ebd. 1866 n. 1862.]

Zürich (uuiv.) C. Bursian: do foro Atbeaamm dtopstetio. drsck voo
Zürcher u. Fnrrer. 1865. 15 s. 4. .

•
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B£KAU2^G£G£B£N VON AlFBED FlECKELSEN.

80.

System der antiken rrytiimik von Rudolph Westphal.
Breslau, vorlag von E. C. Leuckart. 1865. XII a. 195 8.

* Hr. Weslpbal ennfldel nichl In seinem streben die rhythmischen

groiMlIagen der metrili immer wieder von neuem zu prüfen , im einielnen

sicherer zu stellen und zu verhessem , im ganzen abzurunden, vor vier

jähren erschienen *die fragmenie und lelu'sfttze der griechischen rhylhmi*

ker', zu denen zwei jähre daraur die vorrede der ^Harmonik und melo-

pdie der Griechen' wescnlliclie berichtigungen brachte, diese sind nun

in das System verarbeitet worden, und man kann vorliegendes buch als

eine vervollstnridigtc und in einigen pnnclcn verbesserte aufläge des vor

vier jähren veröHenllicInen Iniciies i)C/.eiciinen, obsclion jenes in gewi«;son

purlieii und besonders durch die vurausgescliickten texte der allen rhyth-

niikei eiutii eigenlumliclien vorzug und werth behält, da wir jene

Schrift in diesen jiihrhüchern 1862 s. 333—351 ausführlich besprochen

haben, so brauchen wir jetzt nur auf die Verschiedenheiten, welclie diese

neue bearbeilung von der frülieren unlersciieiden , näher einzugehen.

Die hauplsache i,sl nacli des vf. eigner angal)e, ilasz er sich jetzt

noch strenger als bisher auf Aristüxcuos uml Aristoxeuischcs bcschiankt

und von der cncyclopädischen darstellung des Aristeidcs Quintiiianus

einen möglichst vorsichtigen und seltenen gebrauch gemacht hat. bei die-

sem letzteren sondert er drei partien von verscliiedenem Ursprung und
ungleichem werthe. im ersten buche seien einerseits die allgemeinen sStze

Uber rhytlimus, eintetlung der rhythmik, zeiten, fflsze, taclgeschlechter,

anderseits der schlusz aus dem werke ebnes Aristoxeneers geflossen , der

die lehre des melsters mit mancherlei fremden zuthaten versetzte, hr. W.
nennt dies das excerpt aus der quelle B. die dazwischen liegende partle,

von den u orten tujv ^uO^ujv TOivuV ol ^^Cl c0v6€TOI S. 35 z. e.

(Meibom) bis TOtc övo^ociac ^XOVCtV s. 40, sei aus einer sehr trüben

quelle C gesdiöpft, dem compendium eines spateren metrikers 'der gerade

so wenig von metrik verstand wie Marius Victorinus und seine ehren-

werlhen genossen', endlich der abschnitt über den ethischen Charakter

der rliylbincn im zweiten buche wird einer vorlrelflichen, mit Aristoxenos

nahe verwandten quelle A zugeschrieben.

JabrbBcher Ar cIms. phnol. 1SS5 Mt. 10. 42

Oigitized by Google



C50 II. Weil: anz. v. B. Wcslplials syslcm der antiken iliylliiuik.

Die unicrschcidung der versciüedenen stücke des erslen buclies ist

durch Arisleides eignd erklSrung voUkomratm gerecbtleriigt. er sagt

ausdrflddich ,
jene mittlere parlie C sei denjenigen entlehnt, welche

roetrik nnd rhylhniik miteinander verbinden, o\ CUjyiiTX^KOVT€C jli€-

TpiKtj 6eiupi(3i THV trcpi pudjuuuv, das folgende den reinen rbylhmlkem.

nun enthUt aber gerade jener geschmAhle abschnitt ganz unadUUbare
notizen, die werthvollsten die wir überhaupt dem Aristetdes Tcrdanken,

aber den cirovbeloc p.vlwVy den 6p6tO€, den ipoxaToc cnMOVröc, den

naCuJV ^TnßoTÖC, die irrationalen fusse« hr. \V. ist weit davon entfcmt

den Werth dieser nolizen zu verkennen, was hat ihn nun zu einem so

schneidenden verdammungsurteil über einen absciniilt vermocht, der znm
groszen teil eben aus jenen nolizen besteht? mehrere nacbUissige oder

scliiefe ausdrücke wiegen nicht schwer genug um dasselbe zu motivieren

:

sie fallen wol meist drni cpilnmalor mv l.ist, der auch sonst in dirseni

puncto iiK'litTach gefehlt liat. der waliic slein dos aristoszes ist, wenn
ich nicht UTC, die stelle über die zwölfzeilifrcii lüszc, wo der glyconcij««

_ _ _ _ als eine Verbindung von zwei ti ochäen und zwei iainliLU

Itelraclilel und ähnliche rcilieii in derselben licfremdlichcn weise idcrlegt

wenlen. ich habe in der oben angefüln letj reeeiision nacligcwicsen, dasz

man «jicli vergeblich bemüht diese auffassuug nuL dei- neueren dai slellun:^

diesor iji.isze auszugleichen, und dasz kein anderer answeg bleiitl aLs sie

geradezu anzunehmen oder geradezu zu \erwcrfcü. hr. VV. hat sich jel/i

für dies letztere entschieden und wol Jiauplsachlich aus diesem gnir.dt!

ein so verwerfendes urleil über den ganzen abschnitt C gefällt, an sich

Uszt sieh hiergegen nichts einwendm; dodi kann man nlcbl leugnen dasz

ein solches verfahren nicht unbedenidich ist, wenn aus demselben ab*

schnitt nicht etwa ein vereinzeltes goldkom, sondern so viele gute und

lehrreiche sStze acceptiert werden.

Nun fragt es sich aber, ob die beiden anderen besseren abschnitte

niclit auf G und gerade auf die anstSszige stelle in G bezug nehmen, in

abschnitt B lesen wir s. 34 , dasz die füsze sich durch ihre zusanunen-

Setzung unterscheiden (cuvO^cei, fj touc mIv dirXoOc elvai cuMßeßn-
K€V ibc TOUC öicnMOUC, ToOc cuvdi^Touc ujc TOUC bujb£Kacr)jLiouc).

es liegt nahe diese werte, wie unser vf. selbst früher that, auf abschnitt

G zu beziehen, um so mehr als die zweizeiligen die kleinsten, die zwölf-

zeitigen die grnslcn der dort aufgeführten füsze sind, doch mag dies da-

hin gestellt bleiben: da die beiden stellen siclicr aus verschiedenen quel-

len gellüssen sind, so kann dif "thnliciikeit teusciicn. hr. W. hält jetzt fs.

52} die beiden stellen entschieden auseinander, anders verhält es sich mit

abschnitt A, dessen abhängigkeit von G im im r lueinunf,' nach keinem

Zweifel unterliegt: denn die neue ausleprung desselben, die lir. W. joi^l

versucht, ist zwar sehr sinnreich und ansj)recbend, kann aber, wie nur

scheint, vor einer unbefangenen prüfnug nicht bestellen, es wird durl

zuerst von der wiikung der unzusainnjengeselzten rhylhmen in den drei

laclgeschlechlern gehandelt, wobei die aus abschnitt C wolbckanuten gc-

«lehnten spondeen, der cpibatos, der orthtos und der semanlos zur spräche

kommen, darauf geht Aristetdes zu den zusammengesetzten rhythmeo
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U. Weil: anz. v. R. Weslphals syslem der anliken rbyüimik. G51

über: Ol T€ M^^v cuvSeioi, sagt er, TtaOtiTiKiIjTepof xe eici tui KOTCt

TO TiXeiCTOV Touc et iiJV cuYKCivTai puOuouc tv uvicoirjn Oeujpei-

CÖai. iler v[. ljthaü|»UL in cap. IX, puGuoi cuv9eT0i Ix'deute luer nicht,

wie im erstea bucli, znsammengcsel/le füszc oder reilicu, sondern coni-

positioncn deren teile in verscliicileuen laclarten ijehalten sind, wie das

iicd nn die Muse, iiiclaltolisclic tonslücke, was jedeufaJls richügcr durch

fcK biaq^opiuv puBjuujv cOvOeia zu bezeichnen wäre, hiernach übersetzt

er: ^ciue zusammengesetzte rliylbmische composilion i«t bewegter als

eine emrache« weil die emxelnen rhythmen, aus welchen sie besteht, ge-

wöhnlich einander ungleich sind.' gewöhnlich? man sollte denken im-

mer, doch hierauf kommen wir weiterhin surQck. die worte iv dvt-

cöniTi deujpcicdat sind ein technischer ausdruck, den der vf. nicht wlU-

kfirlich umdeuten durfte: sie bedeuten Mem ungleichen tactgeschlecht

angehören', wenige zeSen zuvor heiszt es toOc iv fmtoXii|i Xdrtp Oetu-

pOVlldvouCf und weiter wird divtca'ausdrücklich nuf das trochSlsdie und

pionische geschleclit bezogen, die stelle besagt also: 'zusammengesetzte

tacte sind bewegter, weil die fösze aus denen sie bestehen meist dem
ungleichen geschlechte angehören.' dies erklärt sich vollkommen aus

abschnitt C, wo aus dem gleichen ges( blechte keine anderen zusammen-

gesetzten Tuszc nngcgcl)cn sind als die ioniker, aus dem doppelten ge-

schlechte aber nicht weniger als vicrzelm.

Die Fortsetzung der stelle lautet folf^cnilcrniaszen: xai ttoXu t6

Tapaxüjöec ^TTicpai'vovTec tuj ^r\bk. töv dpiöjnöv (die hss. tov dppu0-

juov) ou cuvecTuci Tctc auToc ^köctotc biaiTipeTv TOiHeic , üW
ÖT^ jiev urru LiaKpac upxecöai, XiVfeiv b* eic ßpax€iav fj tvavriwc,

Kai öik ^ev unu Ütceujc, ore be die eTtpuuc ifiv ^TTißoXr]v tt^c tre-

plöbou 7TOieic9ai. «lies bezieiil sich cljcn auf jene (kotu ntpiüöov

cOvBetoi) zwüUTüs/jgcn rhylhiuen in C. man braiichl uur das Verzeich-

nis derselben anzusehen um zu bemerken dasz sie teils mit einer länge,

teils mit einer kürze und, nacli Aristeides auffassong, teils mit der thesis,

teils mit der arsis beginnen und ebenso verschiedenartig auslauten; und

da mehrere derselben von den dichtem miteinander verbunden werden»

so entsteht hierdurch der Charakter der unruhe» t6 Tapax<£>6€C. was
macht nun hr. W. mit diesem salze? er liest: ti^ jirj/bk töv oi^töv

^u6möv oü cuv€CTda rdc aindtc licdaoTE ^lanipetv idSetc,

und übersetzt: *sle zeigt viel unruhe dadurch dasz nicht einmal dieselbe

tactart, woraus sie besteht, an jeder stelle dieselben anordnungen inne

hSlt', mäste doch wol heiszen: ^wenn sie nur aus ^iner und derselben

tactart bestellt': die treue deutsche tibersetzung zeigt vortr^fllich, dasz

der griecbischc lext nie und nimmer so gelautet haben kann. Aristeides

soll hier verse oder perioden im anp^c haben wie diese: f\ Xiccac aljU

Xiip otTTpoc beiKTOC oiocppujv Kpeuctc, aus iamben und Irocliäen zu-

snmniengcsclzt, die demselben rliylliniengeschleclit angehören und sicli

nur durch die öiaq)Opd Kttl* dVTiöfcClv unterscheiden, diese verse sind

im vergleich zu den nietabolischon stucken nicht so selteji. da^z sich das

oben gebrauclilc KttTCi Tü TiXeiciov rechtfertigte, und wie i^esagl, wenn

Aristeides das gewollt hätte, so hätte er sicli ganz anders ausdrücken

42*
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652 H. Weil; anz. v. R. Westpbals systeiu der anlikeu rhythmik.

niössen, z. 1). tuj ^]]b£ Touc Tili auTip T€V€i M^'vovrac xdc avräc
eKUCTOte biaTT]peiv idHeiC. wir lialten nn Rossbaclis verbesserunsr TÖV
ÖpiG^OV uutl der iialürliclipn erkllu iiiij,' der slelle fesl. aucli das fol-

gende schlieszt sich genau an die daislcllung in C au. naclidcui Aristei-

des das clhos der cuvBcTui puG^oi im allgemeinen geschildert hat, zeigt

er im einzelnen dasz die aus mehreren fQszen besteheoden leid^schaft-

licher sind als die zweifilszigen , und die deren elemente verscliiedenen

tactgescbleclileiii angchdren leidenschafllicher als .die bei demselben ge-

schiecht verbarrenden.

Ich babe nacbgewiesen dasz bm. W.s IHlbere auflassung richtiger

war als seine jetzige, wenn meine grflnde ihn, wie ich hoffe, fiberzeugen

dasz die partien A und C gleichartig sind und auf dieselbe quelle zurück-

gehen, wird er dann diese quelle höher schätzen, oder wird er im gegea-

teil jenes geringschälziuc urteil auch auf den abschnitt A ausdehnen, in

dem nun nicht mehr alle die dinge zu finden sind, die er hineinlegte?

ich glaube, erateres wSre billiger, damit ist jedoch die hauptsache, die

frage über das wesen der glyconischen und anderer zwölfzeitigen reiben

noch nicht erledigt, wie hat Aristoxenos diese reihen beliancloll? die

antwort auf diese fragte ist lici unserer fragmcntariscfien kcunlnis seinp<

Systems sciiwer zu geben, auch er uulersciieuiel TTÖÖ6C dcuv8€T0l un-i

CUV8€T0i. unsfr vf. behauptet jel7t, unler diesen bHzleren seien niciil

aus verschicdcnarligen fuszen bestehende, sondern gleicbiöruiig zusan-

meim' setzte tacle zu verstehen, wie in der moderneu musik. diese aul-

fassuuj,^ Iris7t sit h nicht widerlegen und sie bringt jedenfalls frrosze ein-

fachhcit urut klarJicil in das gnn7e syslem. ferner liest nian bei Ai isloxenos

den salz: 'wir machen den rhyilimus fas/licii durcli «'inen tacl oder durifi

mehr als eincu lact' (dj c)]iaaivöjueOa tov pu9|i6v

TtoioO^ev TiJ ciic0r|cei, ttouc ^ctiv tic i] irXeiouc ^vöc). hr. W.
(s. 4 (T.) bezieht dies letztere jetzt auf composiiionen wie das lied an

Muse, deren einzelne teile nicht derselben tactart folgen, ganz fiberehi-

stimmend mil seiner oben berührten definition des zusammengesetzten

rhythmns. diese steht aber auf schwachen fOszen, und ich gbube kaum
dasz Aristoxenos bei einer allgemeinen definition des rhyihmus anf die

Verbindung mebrer in verschiedenen rhythmen gehaltenen stficke röck-

sicht nahm, es war durchaus unnötig auf diese metabole hier einzugehen,

hat Aristoxenos an alle die lade gedacht, die Aristeides unter den namen
der ciivOeTOi faszt? auch zu dieser annähme zwingt uns nichts, es ge-

nügt an dochmische und ähnliche rhythmen zu denken, die aus derver*

bindung verschiedener tactarlen bestehen und hier nicht ilbergangcn wer-

den konnten, diese erw9gungcn fuhren uns keinen schritt weiter, und

ich musz gestehen dasz die jetzt beliebte theorie glyconischer und ähn-

licher reihen, der auch ich einstweilen noch, wenn auch niclil ohufl

scrupel, anliüngc, keinen gewährsniann aus dem altcrtuin bat, während

die theorie des Aristeides, die ich in diesen jahrb. 1802 s. 340 ff. er-

örtert und bis auf einen gewissen grad annehmlich zu macheu ge«iiobi

habe, von ^Amtlichen gi ieoliisc iu n melHkern getciil wiid. wenn wir nun

diese (iiier bord werfen, was bleibt uns um UJiser schiffclien zu leukeü?
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Act schatten des Aristoxcuus es liegt die gefalu' nahe, einen falschen

schatten statt des ^Ynh^cn m bescliwuieii.

Icli bin mit iiu im n cinweudungcn zu ende: die übrigen veiauJerun-

gcn sclioiiuMi mir wiikliclie Verbesserungen, das verzeiclinis der TTObmai

^la^jOpa^ bei Arisloxcnus ist nicht leicht zu versLelieu, da die dazu ge-

hörigen crlauleruugen verloren sind, insbesondere waren die beiden

unterschiede Kaid biaipeciv und Kard CXHM^ bisher unklar, der vf.

hat jeUl in seinem 4n eap. fesigestelll , dan di« erster« stattfindet, wenn

zwei tacte dieselbe grdsze haben, aber in verschiedene tacttelie zerfallen,

der andere, wenn zwei tacte dieselbe grösze haben und zugleich in die*

selben tactteile zerfallen, aber die einzelnen tactteile des einen eine an-

dere biafpectc haben als die tactteile des andern, eine trochSische tetra-

podie und eine dactylische tripodie sind zwdifzeitige xard biaipectv

verschiedene tacte: jene zerl^llt in zwei sechszeitige, diese in drei vier-

zeitige tactteile. eine iiochäischc tetrapodie und eine iuiiiscbe dipodic

sind zwölfzeilige xaTci cxfjina verschiedene tacte: beide zerfallen in zwei

scchszeilige tactteile, aber diese zerfallen ihrerseits das erste mal in drei

und drei, das zweite mal in vier und zwei zeilen. zn diesem resullat ist

lir. W. tlurcli eine logische deduction gelangt: denn die zweite der bieher

geb"'! ii;<Mi delinil innen ist uns in vei tbM bt'iieiii texte nberlieferl. sie lau-

tet: cxnHWt^i biaqpe'pouciv dXXiiXijuv. Öiccv td auid juepn toö

auTOU u€T€Bouc jaf] UJcauTUJC fj. das Irhl« ndc Wort ist bei Psellos

duicb TtTUfiueva ergänzt, was nirlrl pa^^l : deiiu die blüqjopLü Kaid

CX'IMCI würde hiernach mit der biaqjöpi"/ Kar' dvTiOeciv zus;»mniru-

lallen. der vf. schreibt bi>jj>i))Licva iiiid i i lJ.n i den irUim des Psellos

oder seiiie> alischreibers auf eine art die iia> iiidit einleuclitel. ist etwa

TfcTjiii^tva zu schreiben? s. 272 Mur. werden TtjavtiV und öiaiptiv

ab%vecbselad in derselben bedeutuug gebraucht, die hauptsache ist dasz

der sinn feststeht. — Eine andere Schwierigkeit bietet die definition des

auf der verschiedenen Stellung der tactteile beruhenden Unterschiedes:

dvTt6^C€t b^ bia9epou€iv dXXnXuiv o\ t6v dlvtti,xP<^vov irpöc t6v

KdTui dvTtKeiMCVOV ^xovrec. ictai ^ biacpopd oötti dv tote

koic jüi^v , dvicov ix^vci «ip dvui XP^vq» töv xdTUi. hiernach

wSren die fflsze des gleichen geschlechts, bei denen die anlithcsis an der

dauer der beiden tactgllcdcr nichts Ändert, von dersell>en ausgescbiussen

:

eine ansiciit die ich früher für möglich hielt, ohne sie jedoch selbst gut

zu heiszen (bierin bat mich br. Casar in diesen jabrb. 1863 s. 18 niisver-

standen), aber man sträubt steh allerdings mit recht eine so äuszerliche

auffassung einem Aristoxenos zuzutrauen, lir. VV. versucht die enieu-

d.iiion: €v TOic TcolC jU€v, dvicujc b€ c'xouci töv dvuj xpovov Kai

Tov KUTO) TtraTuevouc. icfi zweifle dasz ein Orieclie dviciuc TtiaY^e-

vouc für uXXuüC Tf xa-f L!f vouc ^esa^l haben würde, eber lieszc sich

hören avTiOcTOV bt txouci tlu dvuj Xp6\iX) TÖv Kdiui, obseboii die

tautülogic in dieser fassuiig nodi mehr zu tafrc lie^it. in dein lapilel vnn f

den anlillieUsLhen furuicn und dem auftacl w* itleü jelit die in den 'fraj;-

mentcü um! lehrsälzen' übergangeoen seeuiidüreu rbylhmengeschlecbler,

das epitritisctie und das triplasischc
, betiandelt, von denen Rossbacb zu-
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eist mit gros/.cin scliarfsiDii nacligewioson h,\l wo sie ihre sIcHl' ImIic»

uml wie sie uur der aiiljtiiiülHiclikcit der aulikeu Ihcorie ilircii Ursprung

verdanken.

Die lehre voD den irrationalen tacten, die im 6n cap. behandelt wird,

ist durch den indtrecten nachweis des irrationalen pfton l>ei den allen

theoretikem glücklich vervollsUlndigt. Arisleides führt unter den ver-

schiedenen arten des tactwechsels neben der jytCTaßoXf] (ityrov (so

verbessert Cäsar das hsl. KpnTtKOu) €i€ dXoTOV eine andere d£ dXd-

Xou €ic äXoYOV an. als ein beispiel dieser letzteren wird jetzt zum
ersten male der doppelt irrationale dochmins . j- .1 . die Verbindung

eines irrationalen p9onischen mit einem irrationalen iainluschen tact,

iia» lifjowiesen. das darauf folgende c<i|»itel über die riiytliniische reihe

und die rliyliimische periode ist vielleiciil das scliönsle und bedeulendste

im ganzen buche, es wird hier im nn^i Iiliisz an den aufsalz üher 'vers

und System' jahrb. 1800 s. 189 dargclban, dasz die laugen lade (rröbec)

der allen rhylhmikcr nichts anderes sind als was wir vordfr- und nacli-

sfilze einer nrnsikaiischen perirnle nennen, und d^is/ , wenn «lofturi?.

solcher lade oder rcilnn! zu citicin ver.«5JTan/en vereinigt werden, di<*

sprachiicho cfMitinuitilt (^XtKTiKn cuvaq)eia) tler melodischen zusamnien-

geliorigkeil (ueXiKti cuvaq)6ia) enlspriclil. die langen lyrischen verse

sind also iW.v ausiirmk der melodischen einholt, welche der dichler-

cuin|i(jiusl (Icui (>uB|ni?ö^€VOV der .spiachc at(i|MÜgle. hrn. W. gehört

das venliensl, wenn wir nicht irjeii, zuerst das wesen der lyrischen vers-

bihlung aufgedeckt zu liaben. da sich nun für das versganze der mit dein

Sprachgebrauch der modernen musikcr in merkwürdiger weise öl>creiu-

slimwende ausdrnck irepioboc findet und anderseits die teile de^^selbcn

bekanntiieh KiSiiXa genannt zu werden pUegen , so gewinnt der vf. die

terminologie irepioSoc julovökujXoc, bhcuiXoc, rpiKUiXoc usw., welcher

er mit Wahrscheinlichkeit ein hohes aller beilegt, denn die rheloren,

welche dieselbe nomenclatur anf die formen der prosa anwenden« wer-

den sie von den musikeru entlehnt haben, und nicht umgekehrt nian

ivird dies unbedingt zugeben, nicht nur ist die rhetorische Üieorie jünger

als die musikalische, die gÜedenmg der prosaischen rede selbst ist ja,

wie ilir numerus, den poetischen formen nachgebildet, beispiele der

Tr€pioboc biKiuXoc, der gewöhnlichen uml ältesten periodisierung, sind

der hexamelcr, der pentameler, die trochäischen und iambiscben tetra-

meter. schade dasz die metriker den trimeter, dessen cilsuren denen des

hcx.unelers pjanz nnalo;;,' sind, siefier auch zu den zweigliedrigen ver<eQ

reciineii: .\iigusliuus ihut dies ausdniektich . und '/^^ ir nach Varros vor-

ganp-. »hmI leh zweifle nicht dasz die aiKh'i'cn liierniit einverstanden sind,

weun sie aufli. was leli jetzt nicht unlersuclieii mn-^ . es ^ufällii? nicht

anssproelieii ^ollicii. hier stimmt also die eini "ilimg in KUjXa iiielit

mit der riiyliimischeii llieorie lilierein. nacl» welcher der trimeter einen

ein/igen tact bildet, also p acKiuXuc ist. auf eine andere übereinslim-

mmif^ /.wischen metrikern und rhytlinjikci n legi der vf. auch jelzl

groszen werlh, obschon dieselbe, wir glauben mit unrecht, bestritten

worden ist er weist oemlich nach , dasz die rhythmische cintcilung in
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lactleile oder ci^geta bei -den metrikern unter dem namen ßdceic oder

pereustiones wiederkehrt irad dasx derselben aucb die namen dimeter,

trimeler, letrameter, hesameter entsprechen, wir halten dies fOr er-
'

wiesen, und dennoch findet sich auch hier eine stunde ausnähme die

hr. W. nicht erwShnt. der zweite vers des elegischen distichon heisst

Pentameter, nach der falschen abteilung .x^^l-v^wl— jww.lwv^.,
während er doch in wuhrlicit ein zwiefach katalektischer hcxamcter isL

es ist merkwürdig dasz sclion Ilcrmcsianax diesen schiefen, auf einer

ganz Suszcrlichcn , unrhyllimischen auffassuug beruhenden namen offen-

bar als einen herkömmlichen gchrauchl, wenn er Leontion III 36 sagt

iLiaXaKoO TTveujLi' cctto TrevTa/ieTpou. Hermesianax war aber ein jünge-

rer zpilgonossc des Aristoxenos. ich furchte sehr, dns L^oldcne zoilaller,

wo die {gewöhnliche, populäre nielrik noch fjnnz von riiylliniik durchdrun-

gen w.ir, lial niemals bestanden, nnt! dif^ im der fiuszeren form liaftcnden

lehren der spälereu uiclrikcr waren schuu iu der besten classischen zeit

gäug und gebe.

Aus dem zweiun teil MarSLeiiung des rhylbnius durch das rliythmi-

zomf non' wollen wir nur wenige, jetzt genauer be??timmle puncle licr-

vurliebcu. aus dtni salze dasz der xpovoc Trpujiuc von keinem der

rhylhmizomcna in kleinere teile zerlegt werden kann, folgert der vf. dasz

in der vocalmusik niemals zwei kfirzen die stelle einer einzigen vertreten,

und dasz eine kilrze des gesangs niemals von zwei tönen der instrumen*

talmusik oder zwei crvieia des tanzes Legleilet werden konnte, Ober-

haupt dasz die alten unsere achtehiote nicht in kleinere teile zerfilllten.

dies schlieszt jedoch nicht aus, dasz Irrationale zelten vorkamen, unseren

triolcn ähnlich, die kQrzer waren als die kürze, z. b. in dem sog. kykli-

schen dactylus, es ist schwer zu sagen, wie in diesem fusze eine iSnge

und zwei kdrzen auf das masz dreier kürzen reduciert wurden, der vf.

versucht dies ralhsel zu lösen, indem er zwei Aristoxenische sätze her*

beixieht, deren einer die irrationalen zelten der rbythmik mit den irra-

tionalen intervallen der liarmonik vergleicht, der andere erklärt, kürze

und lange seien zwar vernnderlicli , a])er die länge habe immer den dop-

pellen zeilumfang der kürze, durcii eine äuszersl scbarfsinnige combi-

nation gelangt er zu folgendem resultal: im kyklischen dactylus betrugt

die länge ^ , die erste kürze ^ zeifen, beide zusammen also die dauer

einer gewölinlichen länge; im vierzeiligen IrüchiuLs der daclylo-epilrili-

schdn und anderer Strophen beträgt die l5nge ^^ , ilie kürze .\ zeilen:

sie enlsprechen also achtel- und viertellriolen , von denen die beiden

ersten zu < luer nole gebunden sind, hiermit ist der satz des verhällnissus

der länge zur kürze, der sich in seiner allgemeiuheil unmöglich aufrecht

balten läszt, dahin besclu^änkl, dasz in jedem einzeltacle die länge das

doppelte der auf sie folgenden kürze sei, ^wobei wir' sagt der vf. *tact

in uttserm modernen sinne, wonach wir ihn mit dem schweren tactteil

beginnen lassen, aufzufassen haben', dieselbe auskunft halte schon B^kh
getrolTen, und ich weisz nicht wie wir anders fertig werden wollen; aber

befremdlich ist es doch immer anzunehmen, die antiken theoretiker hätten

sich in diesem öinen falle so ausgedrückt, als ob sie die moderne tactab-

teilung, die ihnen fremd war, im auge bitten.
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Zum schhisz spreche ich den wünsch .aus, der vf. möge meine ein*
Wendungen ebenso gut aufnehmen wie meine bemericnngen Ober die erste
aufläge der 'rhyihmik», denen er wiederholt die anericennung zu tefl
werden läszt, dasz durch dieselben die lehre von der antOten sema^ie wiV
der gewonnen worden sei. es ist kein zweifei dasz er aucii- femer einem
felde, in dem er schon so viel geleistet, seine kraflc zuwenden wird»'
wenn er nuch, was wir sehr bedauern, von dem niil Hossbach gemeinsam
unteniominenon wcrko der firiocliisclicu nielrik förmlich zurüeklrilt. hof*
foii wir dasz er wf^niizsicns die 'all^omoiiie mrlrilv» für dasselbe ausarbeilr ri

und sttinii den iiiivoiiendet gelassenen zweiten teil zu ende führen werde.*)
Besah^ok. HfiiinuoH Weil.

[*) Auf den wünsch der vc«rlapjslianaiiiiif^ bpiricrkf* It-li dasz
zweite «bteilnn^:^ des «weiten teiltö der Uossbach-Westphaischeu ractrik
der ffnechischen draniatiker und lyrllcer« enthaltend die «lloemeiiie
gneclusehc motrik, iin druck iiuhezu vollendet und damit das koss-
t»uch.\Vcstplialöciie werk ahfrosclilossen ist, «owie dasz hr. Westpbal
diesem, wenigstcus bcziigUch etwa nütig werdender neuer auflagen d. r
von Ihm bearbeiteten partieo» auch ferner seine thtttiglEeit so widmt^u
versprochen hat« A, P|

81.

ZU PINDAEOS OL. VI 55.

lanios war der söhn der Euadne von A|)ulluu. die uiuitcr gebar din
heimlich im dickicht des waides,.nnd voll angst liesz sie ihn auf der Prdo
liegen, die gAtter aber sorgten dafOr dasz das kM wundciLaK i ^^c,se
von Ewci schlangen genährt wurde, man sudite es, eher erst am lamicn
i igc nach seiner geburl wurde der knabe In binsen und in undurchdrin -
lichera dorngelja.ch gefanden tuiv HovOatc T€ xal nau7Top<puüoic
aKTici ßeßp€TM€voc dßp6v cd^ou der ausdruck 'befeuchtet oder
beihau

t
am zarten leibe von stralen der veilchen' ist aulfallend zwei

handscliriften, Vai. A (5", jedoch von Tycho Mommsen hier mit ? beseich-
nel, da er Mf> mchl selbst einsehen konnte) und Aug. B bei Hommsen)
geben ßeßpafMevoc. Moiumsen bemerkt hierzu: 'Zenodotus pro vulir
leciiune ßeßperMtvoc aliud quid scripsii; quod quid fuerit ex mulilo
schol. A (..Im pxcidit scnpima Zenodotea) non liquel. vix credas Zeno-
duluiii nihil aliud is.se iiisi ut dialeclicaiii fürinam ßeßpaTM^vaC COM-
muui subsliluerel; is suiu dubio audaci iniagine ßpe'xeiv dKTlCl olTeosos
gravius aliiiuid muluas erat.' in der ihal erwartet man eine andere Vor-
stellung, etwa wie bei Horatius carm. III 4, 12 froude uom imerum
l«»ere. vielleicht schrieb Zenodolos TrecppaTMtvoc. die sUalen sind
wol nicht, wie der scholiast erklärt, ai dTTOTiiTTTOucai dvee'ojv ^p6col
sondern nur in bunten färben stralende blumen, mit denen da:* lund be^
deckt war.

Aabaü« Rudolf Rauchenstein.
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82.

DlB COMPOSITION DER IlIAÖ DES HOilER VON DU AdolF KieNE,
RECTOR AM GYjrKASiTTM ZU Stade. Göttingcu , Vandenhoedt
und Bapreclits vorlag. 1864. IX u. 402 », gr. 8. .

Es Ist noch kein volles jahrhiradert vergangen, seil sieb die an-

schsuungen Qber die Homerischen gedichte im vollen Umschwung von

einem exlrem in das andere umgesetzt haben und ffirden aussen siehenden

unsicher zwischen den enlscliicdensten gcgensäUcn sich zu bewegen sclici-

neu. halle eine frölicre zeit, an der einlieii der diclitungcn nicht zweifelnd,

den groszeu dichter sich meditierend, mit i^Mlrlegung und hewustsein schaf-

fend und schreibend giMlachl, so haben seit Wolf und Lachmann deren

Schüler nicht nur die schriftliche ahfassting, die schon vor Wolf von ein-

zehicn bestrincn wurde und jetzt liaum nuch vcrUit'idifrcr hat, geleugnet,

sondern aucli kuust und p!nn den ursprünglichen gedichten abgesprochen

und die vorliegende einiieil «iersfibeu so /n s j'iori ans i ineni alhjiiildiclien

nalurproccss erlvlärt. wo durch die in dem siull selbst, ncudicii in der sage

Ireibenden krafie. dann tiurch die zunflgewoliuheilen der Homeriden und

rhapsoden, cnjlidi durclj die redaclion der Peisistralischen commissiun

der cryslallisationsproccss slufeaweisc sich vollzogen liailc. diesei an-

schauungsweise, welche die eiuhcil des epos ausatomcozusammengeriniien

Uszly Irin im entschiedensten gegensalz die vorliegende sdirifi cntgegeu,
' welche in hohem grade die beachlung der gegner wie der freunde der

emheit verdient, sie such! mehr, als dies seilher geschehen ist, durch

eingehende entwichlung die kunsl desdichlerszu ehren zu hringeo.

Mas werk* sagt der vf. in der vonede ^welches ich der Öffentlichkeit

fibergebe, ist ein neubau. ergebnis desselben ist nicht nur die volle und
ganze einheil der llias, sondern auch eine kunstreiche anordnuog und
gliederung der dichtung im ganzen und in ihren einzelnen teilen.' man
solle ihm nicht mit dem Vorwurf kommen 'dass er mit seinen unlersucliuu«

gen nicht auf der höhe der gegenwärtigen Wissenschaft stehe, ja, er hat

selbst auf dieser höhe der modernen Wissenschaft gestanden und ist schritt

für sciirilt von dieser höhe herunter gestiegen im ka?iipfo mit meinen ge-

wohnten aoschauiiiigen, und was er so für sich errungen und gewonnen

der ;dlgemeinen prufung zu unterbreiten und wo möglich zur anerkeuuung

zu bringen, das war die aufgäbe seiner arbeit, der vf. ist (s. II) zu der enl-

deckung gcfiihrl worden, das/ nicht allein die haiiptleile des haus durch

pfeiler und seulen, durch vujbaue und Verzierungen IvennUich gemacht

werden , sondcj u auch die einzelnen teile und kleineren rSume <lcs gc-

bäudes. die Odyssee steht in jeder bezicllkig der llias gleich: jede Ver-

schiedenheit gründet sich auf den inneren unterschied der beiiien dich*

tungen, so dasz man nicht den nachahmer, sondern denselben dich 1er-

genins zu erkennen glaubt.'

Wie der vf. seine aufgäbe durchzuffibren suchte, zeigt uns die in«

haltsilbersicht, die ref. darum in ihren hauptpuncten wiederholen will:

*cap. 1 die Homerische Ik'age. Umgrenzung der gesteckten aufgäbe, c. 2
der som des Achilleus, c. 3 die ehre des Achilleus* c* 4 der ethisch-
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nationale hintergruad der llias. c. 5 der religiöse hintergnind der lUas«

c. 6 Chronologie der Uias. c. 7 arcbUeklonik der lUas. e. 8 cheraklere

der Uuis. c. 9 der parallelismus und der contrast als geseUe der poe-

tischen coniposilion in der llias. c. 10 die gleiclmisse der llias in ihrer

bedeulung für die coniposilion. c 11 was verschweigt der dichter? c 12
kriiik der Groteschen hypolhese über die composition der llias. a 13
.Aristoteles über die epische poesie und das Homerische cpos. c 14 an-

wendung der lehre des Arisloicles aur die llias. c. 15 epilog.'

Wenn die volle einholt der llias rc.stgcliaUen wird, so iiandelt es

sich vor allem um den dinen kern und niitlelpuncl, die eine idee roa

welcher das ganze getragen wird, aus welclier sich die gÜederung des epos,

anfang, mitte und schlusz dcssclljcn crgiijt. 'der zorn des Achilleus und

seine verdcrhlichen folc^cii . düs ist die grosze aiif;4nl)C des groszcn ppos

welclios uns itntcr dem nanicn llias übcrlipfrrl worden ist, und diese nif-

gabe hat (!»m- (ÜLlilcr mit klaren Worten au die spitze seiner dicliiiing

gestellt ; diciLii zoin iiifksscn wir daher zunächst in seiner entstehuug, st-i-

iKM* begründung und seinen waudlun^^en verfolpron' (s. 7 f.). dies ihn!

(liM- vf. s, 8—11 , und er hebt dort den in der TTpecßeia liegcntleii wciuii -

|iuiicL hervor, was iincli klarer s. 91 mit (h'ii wortcn geschieht: 'erst

durch Zurückweisung der gesandtsebafl verfällt auch Achilleus der dir)

und wild die lösung durch eigenes leid nutwcutlig und gcrechlfcrligl.

darum handelt die rede des Phönix so ausfulirlich von der vßpic, von

der ävfi uod von den Xirai. man nimt der handlaug die seele mit dieser

rede.' biemit vollkommen, einverstanden kann ref. nicht ganz dem su-

stimmen, was der vf. s. 9 auszert: 'Agamemnon empfindet zwar seine

Verblendung tief, . . aber dennoch lAszt sein ehrgefflhi nicht zu dasz er

freiwillig sein unrecht bekennt und gut macht. . . so geschieht es denn

dasz der zürnende gegner, dem die Sehnsucht nach schlachtgetümmd und

kämpf den zorn erhöht, und der vielleicht vergeblich auf die einWirkung

der übrigen fürsten gehofft hatte, immer erbitterter wird, und gesilÜgl

von der ehre, die Ihm Zeus durcli die uiederlage der Aclifter gewibrt,

auch den der not sich beugenden ^ seine schuld bekennenden und grosze

sfdmung bietendeji könig und fehihcrm von sich weist und so die Biitur>

liehe lösung des conflictes unmöglich macht, eine andere lösung ist so-

mit notwendig geworden, aber erst neue und gröszere nicdnrlapen. erst

der kämpf bei den «chillVu und die den eignen zelten nahende ^efahi-, erst

der ülttT »las uni^liu k der Achäcr weinende freund erweichen den iinhoiig-

samen charakter des hehlen.' ref. veniiiszt in dieser darsteliung zunächst

die ausdnieklicho licrvoi hebiin^ dasz es sich in dem hader zwischen Asa-

mcuiüon und Achilleus wcseiiWt;li um don conflicl zwischen der herech-

tigung des uberbefehlshahcrs und der herechtigung persönlicher tüchlig-

keit handelt. Homer hat dies in der ganzcu zeit hiinng von Agamemnon

und Achilleus hinlänglich hervoilrelcn lassen^ uiiil aus diesem gc.sidils-

punct vornehmlich erklärt sich das auftreten Agamemnons und die Vor-

gänge in der zweiten rhapsodie, wie ref. anderwärts nachgewiesen bat

ahnlich haben wir Od. 0 75 ff. in d«tt verhängnisvollen streit zwischen

Achillens und Odysseus einen Wettstreit Ober den vorzog der tapfefkelt
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oder der kluglicit anzuerkennen, wie cv in dem späteren mytluis von dem

streit zwischen Aias und Udysseus um Acliiileus waJlcu ausgespruclieu ist.

Jauu al)er ist es sicher schon mit dem ersten gesang der Uias 240—244,

408—412 unTärlrüglich anzunehiDeB ^ dass Achilleus sich, ohne dasz

die nachdrAclilichste, thatsSchliche demüligurig Agamemnons

und seines heeres vorangegangen , zu einer versßhnang hätle bereit finden

lassen, in der daricgung der weiteren phasen des zorns, nachdem Patro-

Uos in den Itampf gesendet nnd gefallen war, äuszerl der vf. s. 9 L:

*jetzt forden der tod des gefallenen freandes die räche an dem sieger,

in dem gröszeren zome gegen den mOrder erlischt der kleinere um die

gekränkte ehre, um den freund zu rächen musz Achilleus wieder auf

dem kampfplatz erschetnen, und so entsagt er in der versamluog der

Achäer dem zorne gegen den Agamemnon. . . aber 5;cihsi der tod des

gegners sSttigt den zom des Peliden nicht, auch der ieiclinam musz ihn

noch buszen und wird um den lodtcn freund wie um den leiciienhügel

gesclileifl, endlich die dauoriido mishandlung den Unwillen dorijoller

crwcciil. erst als die miil lof dem Arfiillnns tlen liofelil von Zeus liber-

hrifH^'t . tlisz er gegen ii' i l M hes lösegeld den leidiriaiii des Hcktor dem
grei.st'ij \uu r zurückgehen solle, ordnet er den /orn um den Ireunil willig

dem gcbütc des golles unter: denn wer auf die f^M'Utcr iinrt, dem iiöieu

auch sie.' nun fugt der vf. aus dem gesa^^len den schiusz ziehend iiiuzu :

'ehre, freundschaft und gottesfurcht, das sind also die drei groszcu sill-

licheu ideen , welche an diesem zorne veranschaulicht und gefeiert wer-

den,' und indem er dies weiter ausführt, wiederhull er zum schiusz des

cap. s. 11: *äo dient die grösze seiues ehrgefQhls zur feier und verher*

lichung seiner freundschaft; beide vereint tragen seine goilesfurcht als

die kröne und das höchste In seinem Charakter.* In dieser auffassuug

kommt die! wesentliche Idee der Ilias nicht zu ihrem klaren ausdruck. es

war als |yi06oc im Aristotelischen sinne, als das ivorin die cOvdccic Tu)v

irpaxiLidTWV beruht, die tragische idee des gedichtes anzuerkennen, wie

die laberschreitung des maszes auch an der edelsten natur, an Achilleus

sich rflcht Achilleus ist ganz und allein In das masziose gefdbl der per*

sdnlicb erlittenen krankung versenkt, in ungemessener Überschätzung

seiner persönlichen ehre erscheint ihm daneben jede busze auszer der

stärksten factischen demäligung angenOgend, er Meiht taub den ehrenvoll-

sten bitten und antrSgen gegenüber, gefühllos bei der hoiTnungslosen läge

der Achcler, und als ihn ein mitgefühl beschleicht, vermag er sich doch

nicht so weit zu verleugnen, dasz er sellisl hülfe bringt; in der Verblen-

dung, von der Nemesis getrieben sendet er d<'n freund in den kämpf, frei-

lich mit der !eils von se!!»sf «jurhl . teils von sorge für den fieuud eingege-

benen maliniiii- im lit ilie slaili anzugreifen (TT S7 fl'.); er hüsil seine Ver-

blendung mit dem verJust des freundes, aber viui diesem verlust zu neuer,

maszloser leidenschafl aurgeslaclielt will er au dem leiehnam des gefalle-

nen feindes seine raelisueht befriedigen, bis Zeus ihn iu tlie schranken

zuniekwcist. so vollzieht sich an Achilleus mit Innerei", aus seinem diarak-

ler sich ergebender notwendigkeit folge um folge ein tragisches gcschick.

Es Ist sehr zu bedauern dasz der vf. zu wenig rücksicbl auf seine
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vorgSnger genommen hat. G. W. Nitzsch, den er doch s. 2 als den ent-

schiedensten vorkSmpfer für die einheit der Utas unter den philologen

nennt, hat jene tragische idee vielfach klar nachgewiesen, so in den Ver-

handlungen der philolo^'enversamJung zu Gotha s. 53 fl*. und in den bei-

trSgcn zur geschichle der cpisclicn poesie der Griechen s. 357. auch ref.

hat bei verschiedenen gelegenheiten ausgeführt, wie die einheit der llias in

jener Irnqischen idcc und ilirer cntwiclihing liege, und wenn der vf. mit

recht den ansichten il<'^ Ai isKdnlcs über die Homerischen geilif iife ltos/o

hedeutung bcimiszl . mal dieser in seiner poetik c. 23 fl*. die epopuc mil

der IragÖdic '/usannncnslellt und das beiden geuioinsanie hervorhebt, so

war zu erwarlen dasz der vf., wenn er be.iclitct hätte, worin die verlhei-

diger der einheit die wcsenUiche idee des c[<os linden, seine ansiclil luo-

ditit ierl halben wünle. der vf. hält aber an der s. 10 f. gegebenen auf-

fassuug auch bei der charuklciisierung des Acliillous fest, er änszerl sich

über diesen s. 135: ^an kraft und Übung in den \Yaffeu, an schönlieil

und gewandUieil überragt er alle, an kdrpergrdsze kommt ihm nur der

Telamonier nahe, in der Schlacht thut es ihm keiner der freunde und
feinde gleich , im ratlie sind ihm auch andere Oherlegen. er selbst erkennt

das in richtiger selhstschStzung und weiss, dasz jene flberlegenheit ihm

pflichten fflr seine freunde und für seine ehre auferlegt, die ehre gilt ihm

mehr als sein leben , die freundschaft mehr als die räche für die gekränkte

ehre, und dem geböte des Zeus opfert er willig den zom gegen den mör*

der des geliebtcsten freundes, an hingebender Helte ist er unendlich reich.'

Von besonderer hedeutung und in solcher ausführung dem vf. eigen-

tümlich ist das 9c cap. Mer parallelismus und der contrast als geselze

der poelisciien composition der llias' s. 192—243. schon in den vor-

yngr^Mnr:enen ahschnittcn hatte der vf. belege dafür angeführt, so bei der

clirüiiolof^ie der llias s. (i9: 'l)dic zwölftägige wan'ennihe nach ausbruch

des Streites= der zwOlftäqigen rnisliandlungdesgclödtelenHektor. siiinina

24 tage; 2) der lag der von Aciiilleus berufenen volksversamlung und dos

Streites = dem tage der vierten Schlacht; in obigen 24 tagen inbegnilen;

3) die neuiiijlgige pest im Inger der Arhäer — der neunlägigen todlen-

feier uui Hcktur in Troja. süuiina 18 ta^^e
; 4) die lodtcnbesLaLlung nach

der ersten schlacht und die aufsveifiing der mauer = der todtenbestal-

tung des.Hektor und der aufwerfuug eines grabhügcls. suuima 4 tage,

die additlott dieser posien ergibt 46 tage, dazu die drei schlachltage

ohne anWesenheit des Achilleus ergeben, wie oben, 49 tage, dieses

chronologische gerflst hat dem dichter überall fest vor äugen geschwebt*

in dem abschnitt über die architektonik lesen wir s. 101 : 'es ist äugen*

fällig dasz nr. 1* (verbot der teilnähme am kämpfe 6 1—52) *uiid 4'

(G 335—484 Zeus hält sein verbot auti'ecbt) nicht bloss als einleitung und

schlusz der schlacia eorrcspondieren; die abschnitte stehen auch durch

ihren infiall im parallelismus und contrast'zu einander, beides zu mar^

kicren dient die Wiederkehr dergleichen versc 0 32—37 und 463— 10«^.

die verschiedene anrede im munde beider göttinnen, welche an beiden

slellcn vorangehl, liebt den vcrscliiedenen charaklcr der göttinnen , die

versclueüeuheit der antwort des Zeus den conlrast der Situation vor und

V
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nach ilem ungehorsam hervor.'' s. 102: *l 18— 28 (rede des Agameainoil)

fiiuleu sich wörtlich eülsprccheiid schon B 111— 118 und 139— 141 in

der rode des Agamemnon an das nchriische volk nachdem Iraunie, nur

durclt abuialmende worlc unlerbi uchon. diese Wiederholung heahsichtigt

den parallelismus und conlrast heider Situationen 7u markieren.' iudew nun

von s. 192 an diese gesetzeder poetischen coinji sition in der Ilias näher

entwickelt werden , faszl der vf. öbersichilich das wicliligste mit den Wor-

ten zusammen: ^so werden der anfang und das ende grosserer und klei-

nerer abschnille durch deu parallclismus markiert, die erste schlacbt be-

ginnt und schlieszt mit einem Zweikampfe, und ebenso die vierte; die

zweite beginnt und schlieszt auf dem Olymp in der göttervemmlnng mit

demselbeo geböte des Zeus^ welches im gSttern die teilnähme an der

Schlacht untersagt, die dritte schlacht endlich heghint mit der aristeia

des Agamemnon und schlieszt mit der des Menelaos. so leiten fünf gleidt-

nisse nach einander den beginn des kampfes ohne den Achilleus ein , und

schlieszen wiederum fünf gleichnlsse denselben in der dritten schlacht vor

dem puncte, wo Achilleus zuerst in die handlang wieder eingreift , und

bezeichnen dadurch diesen ganzen abschnitt als ein groszes ganze.' in

bezog auf den gebrauch des Wortes contrast bemerkt der vf. s. 195: ^mau

gestatte mir für die folgende erdrterung, dasz ich das wort contrast in

erweiterter l)edeulung gebrauche, so weit er auf grundlagc des parallc-

lisnius betrachtet wird.* und dann nach einer vcrgleichung mit der er-

weilerlen hedeulung, die N.lgelshach in seiner archileklonik des salzes

dem hegriirder aiiiiliora gegeben habe: 'so mag es meinen lesern auch viel-

fach bei den hier aufgeslelllen contrnslcn erscheinen, dasz sie nur nalur-

geiDasx sich ergeliende dinercnzen sind, iiiliifige und feste Wiederkehr liiszl

imles^sen als geselz erscheinen, was sonst als zufall angesehen werden

darf.' ref. ist allerdings der nieinung, dasz die parallelen und conlrasie,

welche wir in den charakleren der Ilias WMhrnehiuen (der vf. bespricht

diese s. 208 ff.) anders zu beurteilen sind als die sonst von dem vf. in

der archileklonik des epus nachgewiesenen, jene sind die unbewusten,

unabsichtlichen Schöpfungen des dichterischen genius, der, wie dlenatur

in ihrer schalTenden kraft die Organismen zu teils correspondierenden teils

verschiedenen formen gliedert , so die einheit seiner conception in einer

manigfaltigkeit von teils sich entsprechenden teils contrastierenden hil-

dungeu und Charakteren zur anschauung bringt, anders aber verhilt es

sich mit vielen correspondierenden 'erscheinungen , auf welche als auf

einen beweis kunstvoller anläge aufmerksam gemacht zu liaben das un*

leugbare verdienst des vf. ist. von dieser art sind neben den oben er-

wähnten ßllen u. a. die welche der vf. s. 214 f. anfdhrt. *1] das gebet

des Chryses um räche nach der Zurückweisung der lösung seiner tochter

und das gebet desselben um befreiung der Achüier von der pest nach zu-

riickgabe der Ghryscis stehen in parallele, beide haben sechs verse, beide

beginnen mit zwei gleichlautenden versen, an beide schlieszt sich Mo.

gewührung des goltes, welche mit demselben verse berichlcl wiid.

2) Hephristos in der vrrsnnjiiing der goltcr in A und Thersifos in der ver-

samluug der Acbäer in B haben die gleiche aufgäbe, den groU und die
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Spannung in dcu gcraCltern durch die Wirkung des komischen zu heben
und eine heitere regelredtte' Stimmung herzusälen; aber der gott beab-

sichtig l diese Wirkung und bietet,sidi freiwillig zum gegenstände des ge-
lächters dar, der buckliche sucht seine eigene ehre und findet zficfaUgiuig:»

spott und höhn fdr seine anmaszung. er macht die sache lächerlicb für

wdche er auftritt , der gott errcichi seine absieht.' dasz der vf. nicbi

zu allen von ihm aufgestellten parallelen beislimmung fiiKlcn winU ist n»-

lürlich. so ist zwar nicht zu leugnen (s. 30) dasz Mie gdtterhandinag

die meiisciilichc Iiandlung durcbschlingl und trägt und ihr gewissermaszen

parallel läuft' ; aber wenn hinzugefügt wird: 'dem zome des Peliden gegen

den Agamemnon cnlsprichl ncmlicb im Olymp der zorn der Here gegen

Zcus% so hall ref. beides für ganz inadäquat, dagegen erlaubt sich ref, die

frage: bat der vf. parallele und coiilrasl. wie sie zwischen Utas und

Odyssee, zwischen dem clhischen gt'uiälde des Achilleus (man beacliie

nanienüich I 312 f.) und des Udysseiis vorliet^'O!) . mit absiciil übergant:ea

uilor ZMlTdli{j^ nicht in den Kreis seiner beultaihluii^ gezogen? ref. meint

dasz wedoi- die jiaraliele auch der ctiulrasl zu verkennen ist, und liall es

nicht für üborllüssig, lieides hier mit den Worten zu schildern, die er

im j. 1847 in seinem progranun *dc coiupositione Iliadis cL Odysseae%

dann in seiner ausgäbe comm. 13 gebraucht iiat: 'ratio inicr lliadem

et Odysseam duplex inlercedit, cum eadem de virtute, qualem res huma-

nae desiderent, sententia expressa sit in persona iugenioque dissimüi.

virtutis, quae reges nobilesque viros maxime deceret, dupltcem vetcres

Graeci mente conceperunt imaginem, virum utique fortitudhie censpi-

cuum, sed alterum sinijdicem, nihil simulantem nequc dissimulantem,

ingenuum, optima indoie praeditum proque innata liheralitate honesttssima

quaeque appetentem, eundem gloriae avidissimum, aperte quiboseunque

affeetibus captus esset prae se ferentem, animo indulgentem (8ufM|^

cTKOvra), nihil sibi temperantcm, condicionis humanae modestiaeqae,

quae hominem in rebus divinis humanisquc deceret, oblitum, praelerquc

omnem aequitalem in iure vindicando pertinacem; alterum ut prudeiitia

ita moderatioae laudabiiem, rationum artiumque quas res postularet

peritum, consilii nunquam inopem (7ioXu)ii^XCiVOV, ttoX\J)liiitiv) , animo

nihil indulgentem . sed sc iramque et cupiditatem pro tempore continen-

tcin, projxss-iti invicta conslanlia per omnes forlnnac vicissitudines tena-

cem, ad oninia audenda, suslinenda, suscipienda paratum (TTOXuTX,aVTa\

eundem callidinn, versulum (TToXuTpOTrov'' nuiiiiplicitpie ingenio umnia,

siculi res postularet, simulantem aul dissimulanlem. altcrius ingonii

Achilles, alterius Vlixos exemplum est. sed in dcpingcndis dixerii> in-

geuiis eadem laudatur virtus. frangitur propter impolentiam Aduiiis

animus quamvis honestissunus; suae vuluiilati, suae irao, tjn iin iiiam iusla

erat, niniis indulgerc nisi cum acerbissimo suo dolore non licuil.

ulciscitur Acbivorum cladc iniuriam ab Agamemnone inlatam, sed cum
amicissimi WrI iactura; explet animos, satlat odium, sed secus quam ipsc

ezoptSTerat; deorum numen neqoe quae pertinacitcr secum statoerat

obtinere eum patitur, neque impetrare quae ultra modum appetiverat.

contra qui temperarc sibi potest Iramque et alTectus, licet oondicio ini-
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quissima sit, cohiberc, qui uiukiplici usus ingcnio ad furlunae variu^j casus

prudentcr se accommodat, virum couslanlciu propositique cum aiiiuii

aioderalione tcnaceiii tandem aliquando videmus deis adiuTantibus ad fiucm

propoailuin pemnire.' den aus diesem Verhältnis a. o. für die annähme,

dasz ein dichler Iliaa und Odyssee gedichtet habe, gezogenen schhisz kann

ref. hier (Ihergehen.

Die 'ardütelitonik der lllas' a. 76—133 können wir nur übersicht-

lich nach ihren haupimomenten darlegen, müssen aber erinnern dasz die

durchgeführte disposilion des Inhalts mit den erläuternden bemerkungen

alle beachtung von seilen derer verdient, welche das gedieht zu erklSren

haben, der vf. teilt die Uias in fflnf gesftnge. *der erste gesang A= cxpo-

sition : die entstehung des zorns und gewährung der räche durch Zeus'

[ref. rechnet zur expositlon, d. i. zur darlegung der vcrhällnissc und der

handelnden pcrsoncn . von wo aus und mit welciiun die Handlung beginnt,

auch BfA, den schifTskatalog, die 6'pKOl mit der |L40VO^ax(o( , die

T€iX0CK07n'a und ^TrmujXricic. aber freilich dienen diese parlien wie ja

auch der ci sle f^esang in wahrhnfl künsllerisrlier weise nicht hiosz zni

exposiliuii der Verhältnisse, sondern sie enlliallen bereits den beginn der

handlung uiul sind integrierende teile derselben], der zweite gesang B

—

H umfaszl *deri vn-iniszlen Achilleus (die erste schlacht). das durch die

cnlfeinun:: des Achilleus vciruulerte Miachlvcrhallnis zwisclien Troern und

Achäern. di Itter j^esang 0—C: der von Zeus fferiichle Achilleus, zweite

und dritte ädilachl. vierter j,'e>ang T—Y: der um den l'reund zürnende

und den freund elu'ende Achilleus, vierte Schlacht, fünfler gesang ß:

der durch Zeus rathschlusz versöhnte Achilleus, die liatharsis des zorus.*

in dieser arcbitektonik wird manchem von den anhängem Lachmanns

und andern verdächtigten stfleke seine bedeutung und stelle gesichert,

so lesen wir s. 76 zu dem zweiten gesang: *die Achler werden durch

die erfolge der sclüachi und des Zweikampfes gegen Hektor zu dem enl-

schlusz ermutigt, auch ohne Achilleus den kämpf fortzuführen, ein ent-

scUusz der in dem bau der schüTsmauer seinen ausdruck erlillt/ und

zum dritten gesang auszer dem sdion oben über die bedeutung der irp€-

cßeia angeführten s. 91 in betreff der AoXi6v€ia: Mie Wirkung der

niederlage und der fehlgescldagenen hofinung auf die hülfe des Achilleus

in den gemütern Gndet im ersten teil ihren ausdruck. jede tbat, oder

auch nur die richtung des geistes darauf, dient zur ermutigung. das ist

die bedeutung der oächüichen expedition, die durch ihren glücklichen

erfolg als günstiges Vorzeichen den kamjifesmut für den folgenden tag

erhöhen und helcbcn musz.' vgl. dazu s. 155.

in bezichuüg auf die kunst der dichtung. und als beleg wie ent-

schieden die Überzeugung des vf. ist, dasz wir che iiias nicht als ein werk

der sage oder der sängerschulen, sondern nur als schöpfuug eines dich-

terischen genius begreifen können, verslallel sich ref. noch .mzufuhrcu,

was der vf., nachdem er im achten cap. die hervorragendsten Charaktere

geschiltlert luu, s. i'Jl hiiiüuiugt: ^eine reihe scharf gezeichneter Charak-

tere hat sich vor unscru äugen entfallet, so zeichnet die dichtende sage

ihre Charaktere nicht, wie die meisten sich hier entfalten; sie kann nur
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in groszen zQgen das bild \n seinen Iiaupleijj;enschafllen verfolgen, eine

volle Persönlichkeit . in allen lebensphasen tu durohsichtiger kUrhett zu
gestallen Ist die aufgäbe eines groszen didilers, und die zahl derer Ist

klein, welche mit glflcklicliem erfolg eine reihe ausgeprXgter Charakter-

bilder entwerfen konnten.* und wie sich in der handlong der Utas die

troischen cliaraktere gegenseitig bedingen, hebt der vf. zum schlusz mit
den worleu hervor: 'die dämonische gcwalt und maclil der liebeoswar»

digkeil, jener nicht oft genug zu erwäliiieiiden gaben der Aplirodile, be-

durften die beiden iirbeLer des ganzen lirieges, um nicht nur diesen

sclbsl wabrscheinHch, sondeni auch ihre Stellung in der belagerten sladl

erlrügiicii zu inaclien. indes auch diese dnmonische machl roldite nicht

liin, der liandiuug der diclilung die innere wairrliril zu gnben, wenn der

liönig Priainos nach dem {^'csclzc soinn individualitäl dem soline ^MM ingere

naclisirht erweisen niü^le, oder der tiipfcre beschülzcr dvr .s1.t<1i mii ge-

riiigenr allgcwali Ober Troja gewallel und geringere herzeui»güie ihn

ausgezeiclinet halle.'

Indem die liieorie, die nur einzellicder verschiedencidicliler, krine

cinheil des epos anerkennt, diese ge^^enseilige beziehuni,' und bedni^siheil

der Charaktere der llias unbeacliLcL läszl, indem sie vcrkenul wie sich

aus den f)0)) die haudlung des epos entwickelt, ignoriert sie dessen in-

nerlichstes leben und weben, ste bebandelt als eigentlichen aulor die sage,

welcher die sangerschulen und endlich die commission des Pelsislraloa

nur nachgeholfen haben; sie musz demnach das slofliiche, die Snssereii

begebenheiten als die hauptsache betrachten, und bedenkt nicht daaz

für die sage der Untergang Trojas natürlicher und unentbehrlicher schlusz-

punct war, dasz darum ein gedieht, das nicht hierin seinen schlusi bat,

auf einen andern urheber, auf die dichterisch frei scbaffende conceptton

hinweist.

Aef. musz es sich ebensowol versagen eine reilic trefTender liemer»

kungeo hervorzuheben, welche im einzelnen die künstlerische anläge

nachweisen oder angefochtene stellen rechtfertigen, als dber die inter-

prelalion mancher stellen sich in eine discussion einzulassen, oder zur

vcrvoilstHndigung dessen was uhcr die cliaraktere und über die Grolesche

.liypothese angeführt wird, einiges beizutragen, er beschränkt sich auf

die erinnernng dasz, wenn dei- vf. s. 1 f. für die Voraussetzung, Uias und
(itlyssee .seien werke der dichlendcu zeit und dichtender säügerschrilcn.

zwei we^'e nxi^lieli neiinl. dasz '«_MiUvc<ler l)eidc gediclite, urs|)rüni,'lich

von geiin^'cai uuJang und nach einheiliielieni plane abgefaszt , allniälilioh

erweitert und vergröszert, oder eine gniszere anzahl einzelner lieder oder

epen zusammengesungen und durcii redaction verbunden' seien, und wenn
er dann als Vertreter der ersleren möglichkcit Grote nennt, vieiraehr auch

hier deutsche gelehrte vor Grote, G. Hermann und 6. Bernhaiüy, zu ncD-

nen waren, wenn auch Grote eine eigne ansieht aufgestellt hat.

Der druck ist nicht so corrcct als es zu wünschen w9re. so ist s. 28
z. 5 zu lesen: *seine dichtung nicht fortgeföhrt bat'; statt I. Bekker ist

constaut I. Becker geschrieben, usw. usr'

MAUtBRONN. WlIrHELM BZUMLSIll.
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83.

AubobwZhltb Bn>nr db0 Ltsus. maJm vor dr. K. Rau-
OSENS T E I N. VtEUTE VBBBUSBBTE A13FLA

0

e . Berlin, Weid*
nuamsche buohhandlang. 1864, ZI n. 260 a. 8.

Bei einem buche, welches im lÖn jähre nach seinem ersten erschei-

nen in der 4n anflage vorhat, demii frühere auflagen Oberdiaa tefls in

diäter idtaelirift tefli aadtrn^ts bmlts eingehende beurtellnngen er>

fahren haben, kann der nraek einer abermaligen besprechung nnr aeini

einnal daa vcriilltiiia, in wekhen die nnne aufläge m der fonu.st;ügan-

genen atehl, m cfaaraliterinereit, «od dann elwaige abweicheade ansksb-

ten über eimdheilen snr apracbe tn bringen und dadurch zur weiteren

TenroUkomnuttg deaadbcn nach krlften bdxntngen.

Bleei luaaerlich betracbtet scheint die 4e aufläge von der 8n aicb

wenig zu unterscheiden : denn eudeitungeD, text und anmerkungen schlie-

aaen in der einen wie in der andern mit s. 240; darauf fulgt der be-

kannte kritische anhang bis s. 264 (in der dritten bia a. 249) , der seine

Olierschrift nach der analogie von ^luctta • non lucendo' führt*); dann

kommen noch s. 254—260 berichtigungen und nachtrSge. in wirklich-

keil aber hl die verschiRdenheil eine sehr fjrosze, und um den umfang

derselben mit wenigen worlen zu zeigen, entiuein wir 1) dasz tiie recen-

sion des teiles von der dritten aufläge an 170 slelicn abweicfit, \vol)ei

wir freilich emendationen wie TrXeiv statt irXeov i\ und TTXaTaiäc

statt TTXcrrai^ac so ofl gezählt liaben als sie vorkommen; 2) dasz kaum
^ine Seite ohne wesentliclie Veränderungen sowol in den einleitungeu als

auch in den anmerkungen geblieben ist; 3) dasz der gleiche umfang des

texie» und der anmerkungen nüi aufläge 3 auf einem irtum jii der pagi-

niening beruht, indem in aufläge ^ auf s. 208 sofort 219 folgl, so dasz

also in der vierten aufläge der umfang der anmerkungen abgesehen von

den 6 teilen berichtigungen und naehtrlgen um votte 10 aeiten gewich-

aeniat.

1) hr. R. verspricht in du sptti anhanp-c die 'in den anmerkungen
nicht erwähnten abweichungen teils von der Zürcher (Tur.) teils von
Schelbes cweiter auagabe (8ch.)* mitsuteileu, auszerdem aber die ''wich-

tigem arbeasenmgfvofaebl&ge' anzuführen, in welehem nmfang er
den ersten teil soincg Versprechens erfüllt bat, möge folgende verglei-
chnng- dartbnn. zur rede f,^ögen Eratosthenes (12) wird im anhang die

Zürcher ausgäbe erwähut zu § 40 öti uutoic, § 66 f| Kai, § 67 d ji^v

tecivot dMmuc C<p€UTov, d^clc biicnCwc, et b* dftuciifc, oi rindicinrra

bixatwc. da nun in den anmerkungen abweicbungen von der Zürcher
ausgäbe nicht erwähnt sind, so müste mau annehmen dass der von hm.
S. gegebene text mit ausnähme dieser drei stellen dem texte der Zür-
ehtr «nagabe gleioh sei; in wlridiehkeit aber finden ridi mehr als 70
Abweichungen, von Scheibea 8r recension waleht B. in dar nemlichen
rede ungefähr 60 mal ab, erwähnt dieselbe aber in dorn anhang nur
81 mal, und von diesen 31 anftihrungen sind nur 7 abweicbungen von
8ebaibea raeenaii«, ft aind mlSbrangeB Ton conjeetores Seheibas^ wel-
ebe diaaer nieht in den text aufgenommen , 19 sind übatainatimmungan
mit Seheibe , so daaa bloaa die antoritAt für dia Mifgenonunane laaart
angegeben wird.

jaaiMca«faiciait.fiMi»i.iai&ii(i,ia. 43
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Der lest des Lysias isL uns allerdings in eiueui sehr schadhaflen zu-

stande überliefen *)
, und es ist hinläoglich bekannt dasz es bei keinen

andern schrlflateller so viele der emendatton badflrfU^, und fdgea wir

geUroit Mmit, so viele eine sehr veradiiedne auffassoiig imd crUlnuig

sulessende stdlen gibt; inunerhui aber mag es auf den ersten bikk be>

ftemdlicli erseheiBSD, dasi das baeh ohne Irgenii welehc abindenng dea

planes und der gesamten einriehtnng eine so starke umarbeltiiiig nml
verindemng erfahren bat. da nun hr. R. als spraehforscher nnd inabe»

sondere als kenner des Lysias, ebenso ancfa als umsichtiger und beson-

nener kritiker und scharfsinniger Interpret sich seit einer langen reihe

von jähren einer wolverdienten anerkennung erfreut, von einem beretls

in reiferen jähren stehenden manne auch keineswegs anzunehmen ist dasz

er durch mühsames Studium gewonnene und jahrelang festgehaltene und
vertlie»dlc;tp ansifhien leichtes kaufes preisgegeben und mit andern ver-

laiisclit habe, so dürfLe dnr n^rnnd einer betfenteiKlcn abweichung von
der vorhergehenden autJage lediglich dann zu sulIiph st in, da?/ während

der letzten fünf jähre teils eignes Studium teils fremde leisiim::«'!! auf die-

sem gebiete den bg. genötigt haben viele seiner früheren behauplungeo

zurückzuuelimeii und mit andern zu vertauschen, siclierlich geschah dies

nicht ohne ein anfängliches inneres widerstreben, sicher nur nach. der

umsichtigsleii jirüfung; also babou wir in dem wäs die ausgäbe neues

bietet von vom herein nur wirklichen fortschritt, nur wahrhafte Verbes-

serung zu erwarten, wir dürfen aberzeugt sein, die vierte aufläge bietet

uns den wahren gewinn von allen den manigblilgen bemOfaungeii der

leisten fOnf jähre, und ausserdem nicht wenig des neuen ans dem reichen

wissenssehatae des hg. selbst und sefaier fireunde* und dem ist auch In

der that also, und ref. glaubt folgendes gesamturteil vertreten tu können:

hr. R. hat unter sorgssmer beachtung aller in den letiten jähren bdaont
gewordenen den Ljslas berflhrenden gelegenheftsschriften und der In kn-
tischen blittam gAotenen einzelbemerfcungen. mit weiser benutiung der

Gobetschen recenslon, von W. Sauppe durch eine summe der werthvott>

sten beobachtungen unterstützt, durch eignen fleisz und eignes talent

sein buch in der vorliegenden ausgäbe so vervollknmnet, dasz dasselbe in

kritischer beriehung (denn wns tlic cxegese lielrifTt, hat es zur zeit keinen

concurrciiteti) (in^ am wcilcstori vnrgescbritleue werk ist, wie es nach
der reihenfolge des ersclH hujis das jüngste ist.

Nach dieser offenen und aufrichtigen anerkennung des wahren ver-

dienslcs darf aber aucli nicht verschwiegen werden, dasz hr. R. melir und

mehr auf einen abweg geraih, welcher Uin in gefahr bringt sein bui It dem
ursprüiigliclien zwecke zu entfremden, form und inhall der einicituagen

2) Cobet sagt in der vorredp s. Tlr ^(Lysiae) unua tantnm codex ms. ex
communi niOQUtuentoruin vctt-rum aautragio ad nos porveuit isqne inti'

ttitis modi« tarn tnvplter comiptiu nt praeter Theopbrasti chwraetare«
pfirlicTilam e Diraoarclii libro, quem ßiov rf^C €XXdboc inscripsit,

imllum codicpni rnn. ^raecum deteriorom et omni genere meDdornm et
Vitiorum ioquinatiorem «uperease existimem ijuam codicem Paiatinum
slira Heidelbergensem qno reliquiae orallonitDi LyaiaoamiB eontinentar.'
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und eheuso eines groszen teils d^r anmerknn^'eii weisen nocli heute dar-

auf hin, dasz das buch vou anfan^ äii die })e.^liniiiiiiiig hatte und auch

uoch jetzt haben so!l, jüngeren ledern das Verständnis des redners /u er-

leichtern, wie dies ja überhaupt der ausgesprücinine zweck der ganzen

Haupl-Sauppeschen samlung ist. dazu aber ist erstes erforderuis, dasz

in zweifelhaften fällen, wo widerspreclieiide ansichleii einander gegeu-

überlrelen , der fuhrcr über den zu betretenden pfad nicht nur mit sich

Mlbsl im lilaren sei, sondern ganz besonders deiuelbeii bestimmt und klar

denen besdchnc, welche er leiten Boll, keineswegs darf er die verschie-

denen wege bloss zeigen und denn die unerfahrenen sieh selbst flberlas-

sen, noch weniger selbst den änen weg einschlagen, gieidneltig aber

diejenigen welche er fahrt vielmehr auf den indem entgegengesetsten

verweisen, allein in welchem masse die neuere philologische litterator

die emendatlons* und erfcllmngsversuche schwieriger stellen des Lysias

gehlufl hat, in demselben masse haben sich in R.s ausgäbe auch die f&Ue

gehiuft, wo er die von ihm selbst adoptierte teitesreeension und erUi*

mng seinen leseru dadurch zweifelhaft macht, ihsz er eine derselben

ganz entgegengesetzte himufügt und dieselbe mit folgenden redensarten

einfahrt: 'besser, eher, lieber usw. mit NN.; richtig, ansprechend, inlt

gutem gründe usw. vermutet oder erklärt NN.' und dgl. mehr, nun gilt

aicher von R. nicht das wort der Medea bei Ovidius; Video meliora pro-

boque ii^w : denn er ist nichts weniger als leidenschaftlich in seinem

urteil und hiin^a iiicltt so zSh an dem was er einmal ausgesprochen, dasz

er es unter keiner bedaigung wieder aufgeben niüciile; man fühlt sieh

also fs^druDgen zn fragen: warum hat der hg. dasjenige was er aus*

drüeklicli für besser und richtiger, oder wenigstens für iimi seihst lieber

iiiiii yenehmer erklärt, was ihm zwockmaszig und mit gutem gründe von

andern aufgestellt la sein scheint, nicht sofort sclhsl dem minder galtn

und richtigen, dem weniger nüL gnlent giunde behaupteten entschieden

vorgezogen? ja sogar wo eine solche empfeblung der der eignen ent-

gegenstehenden «uicht nidit hei^^erügi isi, sondern diese einÜidi mit der

form: *NN. erkllrt, vermutet* usw. eingefflhrt wird, kann dies dem jün-

geren leser das richtige versllndnts sicher nicht erleichtem, sondem
rausz ihn nur verwirren und in Verlegenheit setzen, wenn der hg. nicht

zu entscheMen wagt, wie sollen die tirones entschehlen? ref« kann nim-

mermehr sich entschlieszen anzunehmen, R. sei In den zahlreichen lUlen

dieser ari, welche die vorliegende aufläge enthllt, in der that selbst un-

sicher in seinem urteile gewesen; er vermutet dasz fibergrosze bumaniUt

denselben zu einer im vorliegenden falle unstatthaften form der darstel-

lung verleitet habe, er konnte es nicht Ober sich gewinnen die anaich-

ten von männera, welche er mit gutem gründe hochachtet, entweder zu

ignorieren oder gar ;i!s irtümltch zu bezeichnen, ne eos ipsos videretur

improhane
^
quorum sententtas improbasset y konnte sich aber leider

nicht so leicht und glücklich aus h r M i lep^enheit /telion. wie ei nsl Cicero

mit seinem cons. ieri. nun ist gewis liuuianität gegen andersdenkende

In philologischen schrirten eine hpsonders erfreuliche erscbeinung, weil

man in soldien nicht selten wegen der geringfagigstea meinungsdifle'

43*
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Knien eine auszerordentlich gereizte spräche wahrzunehmen gelegenheit

hat; aber bis zu dem hier bezeichneten hdhepnncte darf sie doch wol

nicbt gesteigert werden, in einer ausgäbe , wie die vorliegende, verlangt

man vor allem ein sicheres auftreten des hg., und dasz sich in den annier-

kungen eben nur die eine vom hg. selbst gebilligte erkläruiig linde, soll

im Interesse der gereifleren auch eine abweichende auffassung niclit un-

erwähnt bleiben , so kann sie ja in einen solchen anhang verwiesen wer-

den, wie ihn R. seinem buche schon seit der zweiten aufläge beigegfln?n

und auch in der 4n aufläge in ziemlichem umfange benutzt Iiat, von

den seinigen abweichende emendntions- und erkl3rungsversuche zu re-

gistrieren, ganz besonders aber wird eine solche scheinbare unenLsciiie-

denheit oder auch übergrusze huraanitai dann zu ladein sein, wenn iie

an sltiUün aufuill, wo ein zweiful, wem man zu folgen liahe, gar nicht

scheint aufkommen zu können ; und dasz es eben auch solciier stellen in
'

dieser neuen aufläge genug gebe, davon kann schon ein flfichtiger ein-

hlkk flbttneugen und wird die nadifolgende eingehendere prorung einer
i

einzelnen rede avsreichende hewelse liefern.

Der unterz. vrthlt zn dieser prOfung die anklagerede gegen Eratos-

ihenes (12), zonldist weil sie^ wie nach umfang und bedeutung, so

nach ihrer Stellung in dem vorliegenden buche die erste ist, sodam aber

auch in der bescheidenen hoflhung dasz er zur aufhellung von duiM-
heiten und zur beseitigung von Schwierigkeiten , die sich in ihr nodi ii

grosser menge vorfinden
, einiges beizutragen vermögen werde.

Sofort § 1 bietet ein recht deutliches beispiel der oben gerügten

eigentümliclikeit. im texte sind die worte TOiaOra aÖTOiC TÖ M^T^'
Goc Kttl TOCaOia t6 ttXtiGoc eiptctcrai beibehalten; allein in der aa-

merkung heiszt es: ^TOiaöia bei jieYCÖoc, als ob h^y^Öoc hier mela-

phoriscii wie eine qualitTtt ( in der nrt grSszlich », vf?l. das entsprechende

beiVÖiepa) verwendet wäre, aber Frohberger vermutet mit grund
TTiXiKauTa' usw. wie soll man nacli dieser anmerkung wissen, welches

von beiden R. für das richtige hält? die 3e anflaj^e hatte den rechten ge-

sichtspunct trefi'end und auch dem anHlnger ver;sLiiiidlicli bezeichnet : *TOI*

aOxa vor H^t^Ooc dai um , weil Tocaura bei nXfiGoc verwendet wird.'

dies war bcizubeliaUen, Frohhergers veniiulung aber sollte in der anmer-

kung gar nicht erwähnt sein, sondern moclite, wenn sie als ein wich-

tigerer verbesscrungsvoi schlag bezeichnet werden sullle, in den aitliaug

verwiesen werden, doch ist es kaum glaublich dasz Frohberger seUist

sich dieser ehre freuen wQrde; denn einen begangenen irtum verewigt zu

sehen hat niemand ^ inleresse, und ein solcher ist diese Vermutung,

im gegensatz zur zahl ist die grdsze, zumal wo es sieh weniger um
rlumlfche ausdehnung als um die hitensive Wichtigkeit und bedeutung

einer sache handelt , stets eine qualitlt und wird ganz richtig mit TOt«

oOtoc bezeichnet, den deutlichsten beweis dafflr liefert Lysias bi unserer

rede J 39 f., wo gleichfalls die zahl der getddteten feinde und der um*
gebrachten bflrger, der eroberten und der ven^therlsch ausgetielbrten

acfaiffef der von den feinden erbeuteten und der den bürgern weggenom-
menen walfen mit tocoOtoc bezeichnet, toioOtoc aber verwendet vrirdt
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um Hie grösze und herlichkeil ikr st;idl, den groszen umfang und die

hohe bedeutung der lanpren mauern den zuhörern vor die scele zu rufen

;

also jene Tocaöta id ttXtiOoc, diese TOiaöia xd ^i^T€9oc, wenn auch

diese substanliva selbst nicht dabei stehen. — ^ 3 das fut. TTOtfjcoiuai

statt der vulg. TTOiilCtwuai isi ohne zweifei mit recht aus cod. X herge-

stellt mit bcrufung aui Sullhaum zu Piat. Philebus 13*; für die zuläs'

sigkeit dieses ind. fut. statt des conj. aor. zeugt ja auch der ind. fut,

nach ou \if\; aber btd ßpaxicTiuv ab erldlrung von bi' ^axicnuv ist

ein diirdi den gleichen klang veranlmter Schreibfehler statt bid ßpa-

Xurdruiv. S 5 sdireibt R.: 4ir6ibf| o\ TpidKOVTd irovnpoi

Kai CUKO^pdVTOI 6VT€C ciC Tf|V ÖpX^V KOT^CniCaV, q>dGXOVT€C hk

Xpnvai TiXiv dbfxuiv K06apdv iroti)coi xfjv iröXtv koI toOc Xonroöc

ifoXiToc in* dpCT^v Kcd btKaiocuvnv rpaiT^cOm, TOiaCra Xtfomc
ou TOiaöxa ttoicTv ^röX^iuv , djc dtub ir€pl tupv ImoutoO irpÄTOv

elmUv Kod nepl tu»v (»ficT^puiv dvoqyivflcat iretpdcoMai. er macht also

«ptoeovTCC hk . . Tpa-rr^cOai zum gegensatz von irovf|pol ^^v . . 6v-

Tee und beginnt den nachsatz mit TOIHÖra X^YOVrec. obwol aber die-

ser constituierung der stelle , bei welcher mit Emperius hinter q>ä-

CKOVT€C eingesetzt und mit Markland Kai vor TOwOra X^TOVxec getilgt

ist, auch Scheibe beigestimmt hat, so dürfte sie doch kaum richtig sein:

denn der gedankc ist nn sich unwahr und widerspricht der geschichtlich

beglaubigten Überlieferung, wem in aller weit wäre es je eingefallen noto-

rischen Schurken blosz darum die höchste gewalt im Staate zu übertragen,

weil sie versprechen andere schurken zu unterdrücken? aus dem aber, was

Xonojiiion Hell. II 3, 12 und Lysias 25 § 19 erzälilen, sowie aus der art

wie Cäsar bei Sailustius Cai. 51 § 27— 30 den Vorgang für seine zwecke

benutzt, ist ersichtlich dasz die drciszig weder vor noch während ihrer

wähl ein derartiges verspreclieii gegeben, dasz sie vieluieiir erst nach er-

folgter wähl ihre thätigkeit damit begonnen haben pessumum quemqme

ei mmnihui itwimm üUlmnahm netare, und kdnnte noch ein sweird

darüber sein, so hebt denselben Lysias selbst in uBserer rede $ 76 wo
die art und weise, wie die ensetsung der dreiszlg erfolgte, aufs klarste

und anschaulichste gescbfldert wird, um su erkennen was der redoer

sagen wollte oder vidnehr sagen muste» mfissen wir uns den inhalt von

g 4 verg^enwirtigen» woxu J 5 den gegensats bildet dort heisst es:

*wir lebten eine lange seit im Staate ohne irgend jemandem unrecht zu

thun und ohne von Irgend jemandem unrecht zu erleiden' (üjcxe ixr\i€

cic xouc SXXouc dSajLiopxaveiv )ir|x€ uttö ridv dXXuiv dbtKctcOat).

welches ist nun der einfachste und natürlichste gegensatz dazu? offen-

bar: *aber nachdem die dreiszlg die höchste gewalt erlangt hatten, mus-

len wir unrecht leiden.' um jedoch das verfahren der dreiszig «^chSrfer

zu charakterisieren nud namentlich mit einzuHechten, dasz dieselben nicht

blosz ihm und seiner famiiie, sondern allen braven bürgern und dem ge-

samten Staate schweres unrecht zufügten, sagt er dafür: 'als aber die

dreiszig zur gewalt gelangt waren, sagten sie zwar, man müsse den Staat

von den ungerechten reiuigen und die übrigen bürgcr sich zur In^'end

mid gerechtigkeit ergeben ^ bandelten aber keineswegs diesen worten
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eBtspreclicnd, wie ich zu beweisen versuchen werde' usw ist aber darin

nicht vollständig und deutlich das enthalten, was wir bedürfen, netnlich:

*sie Ihaten uns unrecht'? und dies enthält die stelle, wenn wir «de las-

sen wie sie im cod. X überliefert ist, und wie dieselbe R. in der ersten

aufläge iregeben und erklärt halte, auch Colicl scheint von derselben auf-

fassuüg ausgegangen zu sein, denn ci hat das von EiiipeiiU!^ eingesetite

wieder beseitigt aber sein KaiTOi TttÖTtt XcTOVtec fiii xm TOiaGra

X^YOvrec macht, wie R. im anhang richtig bemerkt, die rede nur uner-

träglich hart ohne irgend welchen gewinn zu bieten, und gibt zugleich

durch die verSnderung des ersten TOiaOia in xaÖTa dasjenige preis,

was der gegtusatz ou TOtauia noieiv diÖX^uuv gebieterisch zu fordern

scheint, niemand w inde einen anstosz genommen haben, wenn es hiesic

Kai dXXa TOiaCiia XtfOVTEC, vielleicliL aucli keinen, wenn X^ovifcC

fehlte, aber äXXa einzuschalten ist nicht nötig: denn Kai TOiauTa be-

sagt dasselbe, und die Wiederholung des in qxzCKOvrec eothaltenea be*

griffs durch X^0VT€C findet ihre rechtfertigung teils in der grösseren

entfemung des an die spitze des nachsatzes gestelUen «pdCKOvrec , teils

in dem bedOrftits dem einfachen Kod TOtaCra durch beilüigung des parL

X^OVTCC eine rhythmische stfttze lu geben und es zugleich in einen

scl^fem gegensatz zu dem folgenden 06 rotaOra iroietv MXfiuiv ta

brmgen. man braucht das parL nur beim reciUeren wegzulassen, umn
ffihlen , wie viel sofort die periode an kraft und runduag verliert, wem
flbrigens R., um der vorgeschlagenen anderung von Tpoir^cOai in irpo-

Tp^TT£cOai oder irpootfCtT^cOat auszuweichen, mschlägt touc Xoinoöc

iToXiTac als subjectsacc. zu dem medialen TpaTT^cOai zu fassen, m
scheint dem die form des satzcs zu widersprechen und zu fordern, disz

TOUC Xoinouc TToXiiac ebenso objcct sei wie Tf]v ttoXiv. und warum
sollte TpanecBai nicht bezeichnen können, man nnis.se sie Ii (d. h. im

inleresse der i ('j,Men!H[,') Aia bürgcr zur luvend und gerechligkeit leih ii?

— ^ r> KaXXicTrjV oüv tivai Trpocpaciv TiiaiupticOca ^ev boKeiv, T141

b'tpTU" xpnMCtTiZecGai* TrdvTuJC öe rfiv ).iev tiöXiv nevtcSai, Tf|v

dpxnv bi beicOai xpilMaTUDV. 11. hat für das lisl. ^tvecSai Marklands

conjectur 7T^V€c8ai aufgenommen und nach Sauppes Vorschlag die adver-

sativpartikel vor bcicöai, als vor welchem worle sie leichter ausfallen

konnte, eingesetzt man wird dies kaum tadeln können: denn lui zwei-

felsfalle ist es immer sicherer mit der mehrzahl zu gehen, gleichwol hat

die stelle tat dieser gestalt ihre bedenken, hni man tfjv ttöXiv= touc

iroXiroc und rflv dpxnv To(k äpxovroc, als ob die dreiszig sagen

wollten: 'die bflrger sind arm, denen können wir nichts abnehmen; wir

brauchen aber gdd; folglich mOssen wir uns an die metdken halten*«

so ist der sats unwahr und konnte so nur motifierung des vorschlage

von Theognis und Peison nlchl vorgebracht werden, nimt man irdXic

und &px^ in der eigentlichen bedentung ^staat« regiening*, so verwin-

delt sidi bei lichte betrachtet die scheinbare anlithese in eine matte tan*

tologie, indem die begriffe nöXlC und dpx^, irdvcc6ai und 5eTc6ai xpvi-

^drujv sich gegenseitig decken, nun gibt es zwar insbesondere bei den

rednern manchen gegensatz^ der mehr auf den schein berechnet Ist ; alleiB
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da die hs. etwas anderes bicicl, so niochle dodi für den kriliker die pflicht

nahe liegen, tloii Kölner oLvvas besseres sagen zu hissen, wäre es zu er-

weisen , (lasz YtVtcÖai wie 7r€q)UK^vat mit dem Infinitiv gebräuchlich

gewesen, so könnte man Tf|v apxnv adverbialisch nehmen und ohne

irgend welche Veränderung (denn xriv |Liev TiöXiv erfordert nicht mehr

die nenuuQg eines gegensalzes als 5 novripoi /li^v) den ganz passen-

den sinn gewinnen: 'überhaupt sei der Staat seiner nalur nach so be-

schaffen, (liirchaus und vor allen dingen gelJ zu hedüi len.' allein da dies

kauüi zulässig sein dürfte, so empfiehlt sich die emeüdaLiün von Meinekc

am meisten, welcher schreibt: TtdvTUJC hi beiv Tf|v ^ev nöXtv Y£-

vicOai ^iKpdv, Tf)V dpxi^v bk beicOai xpnM^TUJv: denii damit ge-

winnen wir eben eine beieicbnung der Ton den drebilg verfolgten ten- «

dens, wie S 70 und 99 unterer rede leigen. wenn R. Im anhang dagegen

erinnert, sie bitten diesen tweek nicht erreidien iidnnen, so lange sie

blees auf metöken griffen» so wird damit aehwerlieli etwas gegen die

iweokmlstigkelt dieser emendation bewiesen; die venndgenseonfisealion

und hinricbtung der wolliabenderen metöken ist eben der erste schritt

znm ziele und ein teil des Verfahrens, durch welches die kraft der bflr-

gerschafl gebrochen werden solL — $1 IboEev oijv auroic bim cuX-

Xaßeiv , TOtiiTttiv bk buo TT^virrac , iva aurok ^ npöc touc dXXouc

dnoXoTtot usw. R. bemerkt: nicht eit^, weil der Torwand die hand-

lung überdauern soll.' allein nicht blosz überdauern musz die absieht

die handlung, sie musz nocli vnrhatiden sein in dem raonienlc in welchem

das urteil über die liandlung ausgesprochen wird, wenn der conj. ge-

rechtfertigt sein soll, der schalten des Polydoros sa<^l Eur. Hek. *27

richtig : (6 TTaipujoc tevoc fie) KTavdiv eic oTb^' dXoc fueöfix', iv*

auTÖC xP^^ov £V 5ü)dOic ixx}, weil zu der zeit wo diese worle ge-

sprochen werden der gastfreund noch leht und seine absieht noch ver-

folgt; wäre PülvjiiesLor bereits todt, su küiinte es nach des ref. urleil

nur hciszen t^oi, da nun die mehriahl der drciszig entweder ludL oder

aus der stadt verwiesen ist, also gar uidil in den fall kommen kann

gegenwärtig noch diese absieht sn haben, auch der zusatz npöc touc

dXXouc andeutet dasx Lysias nicht von der reebtfiurtigung redet, wib^
der ^e oder der andere etwa jetzt versnoben ktonle, sondern von der-

jenigen welche sich die dreissig znr idt« als sie die Verhaftung der me-

töken verfülgien« oIRm erhalten woUlen, so dürfte es sumal bei der be-

scbaffenheit der hsl. Oberlieferung durchaus nicht so viel gewagt seln^

wenn man €lr| corriglert. — Ebd. i&circp ti T£kv dXXuiv cuXÖTuic ff€-

itooiKdrec R.: *der sinn ist: diese festnehmung sollte so sweckmlssig

erscheinen wie irgend etwas anderes mit gutem grund ausgeführtes*'

ref. versteht nicht, wie dies in den werten des Lysias enthalten sein

kann und was dieser gedenke überhaupt an dieser stelle soll, die drei-

szig haben ein offenbares unrecht zu begehen vor, und wollen durch die

art und weise der ausfflhrung sich die entschuldigung offen erhalten, dasz

sie nicht aus gewinnsucht, sondern aus reinem interesse am wohle des

Staates so gehandelt haben, was können da obige worle anderes bedeu-

ten als: ^wie wenn sie irgend etwas anderes aus vernünftigem gründe
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getban hätten' wie R. in der 3n aufl. erklärt hatte? denn die maszregel

jwei arme meldken mit greifen su lassen hätte ja nur dum des bed^
siebligten erfolg haben kfinneD, wenn lie Aberhaupt bei liegend ciaer ümr
handiiuigeii veronnltgemlsz Terfahrea und ?on reinen intereBse für den

slut geleitet worden wlren. da dies aber tiberhanpt nkht der 611 war
so konnte ihnen aach aus der hiosunabme sweier armer nelAken der be-

abeichtigte vorteil nicht erwacbaen. ~ S ^ ^mcräfiiiv oQv &n
oüfte OioiK, dy6pi6iroiiC VOgilCct R.: 'mgewöhnlkh kt di« hio-

j

snngnng tod dvOpumouc [nachdem er vorher jn beia|iiel von 6€0uc
'

VO|tG[€tV angeführt], aber es kann nur bedeuten: so wenig von göttcm, t

eben so wenig fOrchten sie [soll heiszen: fdrchtet er] von nicnscbea
* strafe, ein spruchwörtlicher ausdruck, gl n übt Sauppe.' weder die furcht

vor der strafe wird durch VOjüiiZeiV bezeichnet» noch kann der ausdmck
unter die spruchwdrtlichen gerechnet werden, man mfiste denn ausdrücke

aller arl, in welchen durch Verneinung der gegensätze alles verneint wird,

uiUtir die sprüchwöricr rechnen.^) von verwegenen Imrsclieu, die lieine

furcht kennen, sagl man: sie fürchten 'weder gutL noch teufel* oder

*weder himmel noch helle' d. i. gar nichts. Homer, dem für diesen gf-

gensatz nur götler und uieaschen zur Verfügung standeu, sagt vm Ih k-

tor II. I 238 fiaivcTat dKrtafKuJC, tticuvoc Au, ovbi ti Tiei dvepac

oube 6eouc. und wie wir von einem glaubenslosen und religiösen g«-

fühlen unzugänf^üchen menschen sagen *er glaubt weder an golt noch

an den leufel', so Lysias von Peisoii ouT€ Gcouc oui' dvGpuJTiOüC VO-

fii^et, d. i. er glaubt nichts, und darum kann man zu seinem eide keii

vertrauen haben, ähnlich, nur vollständiger, sagt Antiphon 1 $ 27 oure

6eo(ic o(S0' ilpuioc oöT* dvOfKCiiroiic öclcoca.

S 17 TToXcMdpxip b^ irapiliTTal^ ol TpidicovTa t& öic' boA-
vuiv elOtCfi^vov irapdnrrcXMO. R. sucht (mö «i rechtfertigen, indea er

stt €l6iqi^vov hinzudenkt iT0panAXec6at; doeh findet er selbst darin

eine hirte und fügt bei: 'dodi sdireihen Fraacksn und Gebet nielit Obel

in' ^Kcfviiiv.* alleidings steht in* tofvuiv bei Gebet s. IVJU uMr
Sectio a me reposita' und wird von ihm als eigne oeujectnr in aufmeb
genonunen, abinr mit unrecht: denn so hat schon die Aldina und anob
dieser auch Bekker und Förtsch. jedoch man gewinnt ndt ini in brtrrfT

dar conslruction gar nichts: denn esmusz gleichfalls iropoTT^^^^^^
zu ciOic^^vov hinzugefügt werden ; wol aber verliert der aosdnick an
der nötigen schSrfe. mit im würde nur gesagt, dasz diese hinrichlungs-

weise zur zeit der drei<;7ig die g-ewnlmliclic gewesen sei, wahrend

UTTO hczeicimel dasz der befehi dazu von den drciszif; ausgieng, wor-

auf doch hier alles beruht. — $ 18: da alles was in diesem ^ gesagt

wird sich auf das verhalten der dreiszig bei der becrdifMing des hingc-

richteleo Poieniarchos bezieht und an den Vordersatz xai ^Tieiör] üttc-

9^610 in TOU Ö€C^uüTT)piou TcUviiuc anschiieszt, so musi das puoc-

8) um ein rftoht dootUcbes beiipiel ansafübren» erinnern wir an
das Plati'inisch c ov'Tf yitfo. oÖT€ C^IKpöV = jfar nichts, ühriß^fns ist

an Bich klar d is/. auch attirmativ dMSolbo geachehen ktMUf b b. 'hohe
und niedrige

y
gute imd 8chleebte\
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tun nach irpoMcvro oöröv in ein konunn v«rw«nilelt werden, und weil

idroOciV nicht auf %ttv sich beliehen kann — denn Lysias war nicht

mit unter denen die damna baten — aondern nur auf die anverwandten,

die auch zu TrpoöOevTO als subject au denken sind , so wird aitoOciv

des artikels nicht entbehren können und die ganze stelle also zu schrei-

ben sein: xal direibfi dii€q>^p€TO i}c toO bccMiUTiipiou TcBveiuc,

Tptwv fi/jiiv oIkiujv oucujv oub€|uiac tmcav ^?€vexOfivai , dXXd
kXciciov )iic6uJCd|i€V0i 7rpou0evTo auiöv, xai ttoXXujv övtiuv ijua-

Tiujv [toic] airoOciv ovtikv Ihocay de Ti]v lacp^v usw. und viel-

leicht wäre CS zw^kniSszig auch % VJ luil heranzuziehen und vor Kai

txovTfeC nur mit einem komma, dagegen nach e\c TOCaÜTTiv ürrAriCTiav

Kai aicxpOK^pt€iav dcpiKOVro mit einem [
iiri! iura zu interjiiiii;^iei ( n.

dadurch würde man den vorteil erreichen, dasz der folgende eiiucJLcweis

schrouziger Habsucht, den Meloblos ablegte, von den allgemeinen zögen

niedriger ^csinniing bei der gesamtheit gesondert würde, und ültmlios

würden so die woric de TOCauTTlV dnXi^cTiav xai aicxpOKtpötiav

dq>ucovTO uns nicht veranlassen einen satz mit ujct€ zu erwarten, da

TOcauTT)v ja seine ergSnzimg in der ganzen periode bat, d. Ii. und ob-

wol sie alles dies hatten , giengen sie doch so weit In ihrer unersilt-

liefaitt habgier und schninsi|«i gtwinnaacht (dass sie nemlich nicht efai-

mal etwas sur beerdigung herausgaben). — S 20 dXX^ olkwc ek fifidc

bA T& XP4pma i£ii|iidpTavov, Acircp oik ftv iTcpoi imerdXuiiv dbi-

KilMdfttiV öpT^iv CXOVTCC B. bemerkt: 'odx nach Sauppes ooiyectur

eingeselst verräefart die krafl des ansdrocks.' Gobet scheint nicht dieser

ansiebt gewesen an sefai, denn er hat ouk nicht eingesetzt, und mit

recht an und fflr sich möchte die kraft des ausdmcks xiemUch gleich

sein, ob mm sagt: 'sie verglengen sich so arg gegen uns wie etwa an-

dere, wenn sie wegen schweren unrechte erbittert wären' oder 'wie

nicht leicfii andere, wenn sie' usw. aber es ist zu berflcksichtigcn dasz

nach antiker anschauung^ vollwichtige räche und diirübcr für den tüch-

tigen mann pfliclit und ehrensache ist^), das? dcninacli fiii i-ysi.-is der

gedanke, ein bitterer feind würde sich nichl so arg gerächt haben,

ebenso unnatflriicb ist wie für einen cliristen natürlich, in den übrigen

Worten dieses § er<§cheint uns die Irichte anakoluthie, welche nach lil-

gung der interpunclion vor toiouiujv ilEiUJCav angenommen wird, als

eine sehr harte, obgleich auch Cobet ebenso inlerpungiert hat, und wir

Ziehen es vor die sleJIc ohne anakoluthie so zu consii uieren, wie Sclieibc

durch seine interpunctiou au^edeutet und mit ihm i\. iu der 3n auüagc

angenommen hat

S 26 itÖTCpov cuvnTöp€U€c Tok KcXeüoiKiv diToicT£?vat 1^ dv-

T^XcTCCi dvT^XcTOV. Yva bif|] diroOdvujjicv; Yva ni\ diroOdvirre.

R. nlmt mit KaTscr an dasz nach dmXcTOV nnr weiter gefragt werden

konnte Ivo yii oiro6dvui|A£v; führt aber dasn auch an, dass nach Sauppe

fva dnoOdvuipev; als ironische frage den grellen wldenpruch swischen

4) Xen. anmb. I 0, 11 (KOpoc) (pavepöc f|v, cf t(c ti dT066v 4 KO-
ledv mn^cciev^ a^tdv viicAv irctp«b|i€V0€.
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Miner jetsigea rede (dvT^XeYOv) und seinem damaligen tfami dem En-
tosthenes vor äugen halten soll, dasz die nebeneinaiiderslellung so wi-

dersprechender ansichlen ohne entscbeidung für eine achulauagabe niclit

Uugt, ist oben bemerkt es ist aber zu verwundern, warum R« skh
nicht entschieden hat. nach Kavsers emendation oder vielmehr nacb

cod. G wird eine vollliomnien mQszige frage gethan, auf welche eine

ebenso mflszige antwort fotgl: denn dies alles ist ja leere p^raphrase

von dviAcTOV. nacii Sauppes erklärung der Iis!. lesnrl nber haben wir

eine liöch&t zweckmäszige, der Situation ganz augLniesst- nc frage, die

wähl war demnach nicht schwer. si<^ war es um so weniger, als die fol-

gende disjunclive frRge ryfou/itvoc fljictc äbiKa TTdcX€lV f| blKaia : nur

möglicii ist, wenn eben vorausgehL d7T06(ivU)|iev ; nach Tva dnotki-

VUJ)i£v; welches den seibslverslündlichen zweck des dvTiXeTeiv zuui

gegenständ der frage wacht, konnte nur in gleicher weise weiter uadi

dem selbslvei ^Ländlichen gründe gefragl werden : f|T0U|üieV0TC f^äc dbua
Tidcx£iv; wie es conscquenler weise auch im cod. C heiszt. — § 26

ÖTi bk cuXXaßiuv dir^KTeivac, ouk oiei iyiol Kai toutoici [beiv] 5oO-

vat bficiiv; die elasebaltung von bdv ist nach lladvigs vorscUag mit

Sauppe und Gebet erfolgt um der grösieren energie des ausdmcks wü'
len. ref. kann die ateigenmg der energie nicht wahrnehmen : *dd&r aber

dass du ihn festgenommen und hingerichtet hast, glaubst du nidil ^ron

mir und von diesen hier bestraft zu werden* ist ihm nicht minder tmt'

gisch als ^besUraft werden zu müssen'. — $ 27 ^Ticrro T^^ f|TTOV d-

k6c fkv npocroxOfivu fi öcnc dvmmdv tc Mjxai^ Kcd Tvumv
drrobebeiTM^voc ; dasz , wer in irgend einer sache eine meinuiig abgibli

eben seine meinung abgibt^ hätte nie sweifelhaft sein sollen, nachdem

es aber in zweifei gezogen worden war, ist es allerdings gut dasz Froh-

berger durch stellen bewiesen hat, dasz man ebensowol tvuüMT)V dno-
b€i£ac8ai , drrocprivacöai usw. sagte als Tf|v TViwMHV drrobci^acöou

ebenso klar ist dasz hier der Zusammenhang hinlänglich lehrt (es geht ja

vorher dviClTTiuv), welcher nrt die zu crkeimen gef7Gb»»ne nnsichl war.

ob für oder wider, so dasz R imi. recht das von Cohci nach Yvuuf^ir|v ein-

geschaltete fcvavTiav verscliniiiht hat. aber dvieiTTDUV T€ für dvT€i-

TTiuv ye hSUc or wol von Cobet annehmen sollen, da ja dvieiTTLÜv unü

Yvuj^Tiv dTTübfcbeiTM^VOC zwei synonyme prüilicate zu tiÜTXave sind,

welche durch T€ Km verbunden werden muslen. das hsl. €7T€lTa da-

gegen ist gegen die schüii von Taylor und neuerdings wieder von l-ubet

vorgenommene Veränderung in tTiei gut geschützt durch die bemcrkung

dasz die argumentation eine zwiefache ist: 1} man würde sich nicht ge-

rade bei dem verfahren gegen die metdken über des Eratosthenes treue

gegen die partei zu vergewissern gesudit haben , wenn man grund ge>

habt hfttte an derselben zu zweifeln ; 2) man wQrde am frenigstea dem
welcher in dieser angelcgenheit bereits sich ausgesprochen hatte (wmm
nemlich das wAr wtre was er behauptet), und zwar dagegen, die ms*
fdbrung der sache Übertragen haben, das zweite argument in «bM
causalsaiz mit ind dem ersten unterzuordnen, scheint auch darum nk^l
»uülssig, weil dasselbe das wichtigere und aUganetnere Ist und darch
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solche unlcrardoung an bedeulung verlieren würde, dasz et aach von

Lysias als das hauplsächUdie iBgesehen wurde, zeigt der umstand dasz

er dasselbe noch besonders durch einen erkürenden causalsatz nit ir<^p

begründet, was er wo! kaum gelhan haben wfirde, wenn der vorauf*

gehende salz selbst von Ihm nur als erklirender grund zu od fap bf\^

irov TOk pcrohcoic nCcrtv irap* adroO IX4Mp(>vov hiogestellt wor-

den wäre. ^ S ^ vOv wapA toO itotc m\ biicrjv,

cYiTcp iS^cTai Toic Tpu&xovta Xifm &n tä tührd Tuiiv TpidKOvra

irp0CTax6^a ^ttoiouv ; so R. nadi Canlers oorreclur mit allen neue-

ren hg^.y auch Cobet, der nur flberdies 7T0T€ auswirft, die hss. geben

vOv Tiap' oOtoC tt6t€ und dies scheint das einzig riclitige: denn

es handelt sich nur um die bestrafuug des Eratosthenes, nicht um die

aller möglichen anderen Verbrecher, so dasz Lysias nur sagen konnte;

'wmin wollt ihr ihn denn strafen, wenn die droiszig also sfircclicn

dürren'!" (Ki^egen wurde die frage 'wen in aller well wollt ihr strafen,

wenn die dreiszig so sprechen und dadurch der strafe entgehen dürfen?*

nicht nur ohne irgend einen ersicliLlichen /weck die hestrafung anderer

übcllhSter hier mit in zweifei ziehen, sondern auch einen an sich fal-

schen gedanken enthallen. denn wenn einer der dreiszig sein vergehen

damit rechtfertigt, dasz er auf befehl der dreiszig gehandelt habe, so

folgt doch daraus n\ keiner weise, dasz irgend ein beliebiger anderer ver-

brechet, dereiner soiciicii eüLsduildiguüg sich nicht bedienen kann, straf-

los bleiben müsse. — S 30 xal jui^v bf\ ouk dv iq oiKxq. d\X' £v

bbfSji [ciuleiy Te aOiov xai Td toutoic di|in9ic|Li^va irapov] cuXXa-
ßiliv dnT)TciT€V. so schreibt A. die stelle nach Sauppes emendalion,

kkmmert aber die worte ct62!eiv bis iropöv als glossem ein, weil Fonk-

hlnel nachgewiesen dasz Lysias nldit füglich sagen konnte was sie ent-

halten, der schluss dOrfte nicht ganz correct sein: denn naher Jedenfalls

liegt d^ Bchlusz, dasz msn die hsl. flberliefening in einer weise zu

emendicren versuchen müsse, wobei dem Lysias nicht etwas ungeeigne-

tes in den mund pelc-t ^vird. cod. X hat: Kttl pTlb^V hf\ oOk Iv jfji

oiKM]i dXX ' Tfji 66ip CiuCovra ctOrdv Kai rd toutoic di|/r](pic)j(:va
-

5v cuXXaßibv dmiTcrrcv. erinnert man sich , wie fiesonders häufig bei

Lysias solche relative anknflpfungen begegnen^) , wo 6c gleich dem lat.

gut unserem 'und dieser' entspricht, oder auch blosz durch das betonte

deraoiisLrnlivHin Mieser' oder 'der' wiedergegeben wird, so wird nun von

vorn herein wenif,' geneigt sein den rehttivcn schluszsjüz 8v cuXXaßuüv

änrifOCiew 'mul den hat er fest^'cnoinmen und ali^'efiiiji L' aufzugeben,

man musz demnach die eiuendaiion mit ausseid tis/: dieses satzes ver-

suciicn. da bietet sich denn ein doppelter we;: dar. entweder ist Mn^^V
bi\ im cod. X ein bloszcr Schreibfehler für die dem Lysias auszerurdeiit-

iich geiüuüge formel Kai fi£V br\ welche cod. C bewahrt hat, und dann

5) man vergleiche ms der vorIieß:endon rode § 48 drv 16pOTOC0^W)C
tcol Kpirfac 9\cav. § 60 oic v'ucic b»iXdicaT€ usw. § 66 öc TrpiöTov n^v
usw. ^ 87 dXXä ToOc MdpTupac ÖEiov Ibciv ol toOtoic MapTUpoOvrec
oArdhr mmiTopoOciv usw. § d6 dvO' div bprjUQrxvt ^iy usw..
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övxa

dflrfle oStlovxa enlslandeo sein aus CcuiJCcv und Lysias mflsle gesagt

haben: Kcd fi^v bi\ odK dv okU}i dXX' iv 6b(|» 6vTa €oii2cv

aördv KOd toOtoic di|iii<ptcfi^va* oder es ist loid mi)Mv verderbt

aus Kol |if|V fjv bj| und dann bleibt nichts welter zu Indem dbrig, son*

dem wir können die werte des codex buchstab für bnchstab beibeliaileft.

beides aber gibl denselben treffenden gcdanken: 'und doch rettete flm,

da er nicht in seinem hause sondern auf der strasze sich befand, sogar

der beschlusz der dreiszig [sofern diese nemlich den Eratostlienes beauf-

tragt hellten den Polemarchos in seinem hause aufzusuchen und zq

verhaften] ; und diesen [den du so leicht retten konntest] hast du fest-

nehnif^n und .ibfnhren lassen.*— Die uninittelhar folgenden worle schreibt

F. mit Fraiickcn: 1J^6Tc TTOlVTec djp^ilecBe iisvv. allem der «nwilic

über diejenigen, welche damals in die häiiscr gegangen waren und sich

zu dem hcnkersdiensle h.itien brauchen lassen, war sicher noch nicht

verraucht, als Lysias seaie rede hielt, und darum «irirrtc das präsens

welches der codex bietet angemessener sein, dafür spricht auch die fort-

sftzung der rede $ 31, welche ja von der Verzeihung redet, die man
jetzt einer kalegorie dieser leule vielleicht mit einigem rechte könnte zu

teil werden lassen, es wird dieselbe übrigens nach anleitung des codex

zu schreiben sein: koxtöi €l XPH ttou toTc [cod. X toutoic; die hgg.

Tolc] hnä Tf|v ^auTUJV cwiripiav ItipODC diroX^caci cuTTVu>»iTiv

^X^tv usw.; denn je probteontisdier der redner es fttr die andern aacbl,

ob sie etwa Verzeihung erlangen dflrftcn (€l irou XP^)) so wAr
fallen die erschwerenden umstSnde Ins gewicht, welche er gegen das

verhalten des Eratosthenes im folgernden geltend macht

S 34 (p^p€ bn, t{ dv d Kod öbcXcpol Arrec Itutk^^vctc ad-

TOu f\ Kcd ulek; direi|fT|9i2€c6e; so R. nach Kaysers vorscUsg

mit dem susatse, dasz die aoristi der hs. (^tOxctc und dicei|fn<ptcac6e)

mit dem Sprachgebrauch nfeht leicht vereinbar seien, aber Cobet, der ta

solchen dingen doch ziemlich rigoristisdt ist, hat sie mit dem Sprach-

gebrauch vereinbar gefunden, und sie sind es auch* der redner will sich

den anschein geben, als sei er von der vemrteiluiig des Eratosthenes

vollstindig überzeugt, und spricht von Ihr wie von einer schon vollendeten

thatsache. der sinn Ist also: Masz ihr Uin vemrteilt, das weisz ich, und

es ist dies so gut wie schon geschehen, aber sagt, was würdet ihr denn
gellian haben, wenn ihr zufällig brüder oder söhne von ihm gewesen wi-

ret? würdet ihr ihn freigesprochen haben?' — ^ 35 ei fäp br\ auToi

Ol KttKUJC 7T€TTOv9ÖTec Xaßoviec dcpricouciv, ttou ccpäc auroOc
f]frjcovTai Tiepieptouc ürr^p u^üjv Ti/iuupou)uevouc. in dnr an-

nierkung wird die conjectur Tiepi^pTUJC für unnötig erklflrl, wnlirrtid -Jie

doch wegen des part. Tl|Lltüpou|-ievOUC als un.stiilih.ifi Iiozeirliin't sejn

sollte. —• ^ 36: die ganze stelle ist durch die a/inn rkuni,!n irelTlich er-

läutert, nur darin scheint der hg. zu weit zu freJicn, wenn i r sowo! hier

als auch einl. s. 15 aus den Worten o'i ibiJjiai p^v öviec kqB* 6coV
döuvavTO €TToir)cav i]TTr|9fivai vaufLiaxoGviac den schlusz zieht, die

dreiszig hätten als in Athen lebende betäristeo durch verraiJieriscbe vcr-
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bindimg mit Lysandros das unglack bei Aegospotamoi verschuldet« der

grand des unralls lag , wie Xen. Hell. II 1 , 26 ff. deutlich lehrt, in der

completen unHlhigkeit und daraus folgenden sorglosiglLeit der Strategen

(mit ausnähme dea Konon}, und hätte noch besonderer verrath von Athen

ans atatigelünden, würde wol Xenopbon auch etwas davon wissen und

sagen, aber eines solchen bedurfte es gar nicht, um das unglück er-

klärlich zu machen, die wortc ibiujiai ^^v 6vTec bilden den gegen-

salz zu ^TTEibfi eic T^iv öpxnv KaT^CT7tcav, und Ka9' öcov Ihv-

VCtVTO CTTOiTicav r|TTr|0fivai ist oime dasz man verrütherisciie Verbin-

dung mil Lysandros anzunehmen braucht gerechtfertigt , wenn man den

ausdruck darauf bt^ziehl, dasz diese leute, statt auf die IloUe zu gehen

und im lieere ihre pflicht als bürger zu erfüllen, es vorzogen in der Stadt
'

ihre parteizwecke zu verfolgen, denn sofern sie sich dem kämpfe ent-

zogen, trugen sie ja, so viel an ihnen lag, dazu bei dasz die niederlage

erfulgle. aber iiiusz es nicht heiszen TOUC VOUjiaxoOvTac? hier wenig-

stens ergibt sich aus dem zusammenhange niclit su leicht ufiac wie § 79

zu ^axo)i^vouc und »|iT]<piZoMtvouc. — § 38 ou totp bf| ovbi TaöTO
adriD TrpodjKei iroiflcai, ÖTiep xfibe nöXet 6l6iC)i^ov to(v>
iTpöc pikv rä KimiTopnM^va ixr\hiv airoX(rr€tceat , irepl hk cqpubv

ixMv {T€pa X^TOVTCC iyUm, iCaircml^av, upiiv dico6€ucv0vT€C

nsw« die ha« tariiert gar nieht, und R. audil die nnertrlgliche anako-

hithie damit zn rechtfertigen, dasz er sagt: 'mit X^OVTCC äanttTiSklV

verliszt er die durch &itoXoTeicOon a&gegel»ene inflnitivconstmction und

eriillt damit zur acliüderung des braudiea soldier angeklagten den vor-

zng grdszerer beweglichkeit.' mit diesem Vorzüge der l>eivieglichkeil ist

es aber ein sehr misUches ding ; er ist ganz subjectiver natur und iSszt

sich zur entschuldignng jedweder härte verwenden, dOrfte aber schwer-
lich viel beifall finden, auch 13 S 46 suchte R. damit zu schützen, wird

aber sicherlich nun selbst Sctieibes vortreffliche emendation vorziehen

und den vor/ug der gröszeren beweglichkeit preis geben, was die vor-

liegende steile Ijelnflt, sc» kann sie durch das citat 22 % 19 gar nichts

gewinnen, aus dem einfachen grundo, weil dort durch die vorangestellte

gegensätzliclie bcdingung äv b* d2ri)iiouc dqpflie eine natürliche veran-

lassung geboten war von der angefangenen constniclion ahzugeiicn, wel-

che in unserer stelle fehlt, es musz also emendiert werden ; aber freilicli

eine so evidente emendation wie die von Scheibe zur retle gegen Agora-

los werden wir scliwerlicli finden können, versuchen wir die tiiforder-

nissc dersell>eü wenigstens festzustellen: 1) die bei Lysias so beliebte

gleidimäszigkcit der glieder (vgl. einl. s. 9) sclicini zu furdern , dasz bei

irpdc p^V . . dtroXotcTc^l eüi verbum fin. hinzukomme, welches einen

gegensiU zu iEoiramluciv in dem gliede nepl c(pu)v aöndv bilde;

2) krCv deutet darauf dasz daa folgende Satzglied nicht mit irpöc pkv
begann, sondern mit einer einleitenden parükel oder einem pronomen,
welches mit ebiera vocal anfingt; 3) ^r\he^ dlfoXoT^cOai zeigt an dasz

entweder In dem zu ergänzenden ?erbum oder hi der form des satzes ein

gnind liegen muste gerade diese negationsform zu gebrauchen, bis

ntwas besseres gefunden wird, kdnnte vielleicht folgender Vorschlag als
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aushülfe dienen: [^av] iTpöc ^^v Tcx mxTVfopriueva laribev otTioXoTei-

cOai [toXuujciI, irepi he cq)ujv usw. in den schluszworlen des ^ ist

offenbar vor TioXeiC etwas ausgefallen, und man hat allgemein f\ einge-

setzt, sollte sich aber nach dTiobeiKVUVTec d)C . . die . . nicht noch
mehr empfehlen f{ die —t ^ S ^^^^ KcXeucTC — : der gebnadi
von lud, wofür Schdbe Mirena und P. R. Maller gar fiv TCtOr* einig

vorschlug, ist gut erklirt. statt der erwlhnung dieser conjectaren ahcr

wiren wol dem anfllnger ein paar bewelsstellen für dircl mit frage- oad

helschesätten oder das cilat einer grammatik wo dieser gebrauch erörtert

ist, t. b. Bnttmann S 149, 5 dienlicher gewesen.— $ 40 dXX* knrroic
Tf|V dpxnv OUTUJ ßeßaiOTdpav 4vdfll2Ioy cTvai. so oder mil ScheiVs
2r ausgäbe äXX' dn &UTofc usw. musx statt des hsl. dXX ' oIc auroic
gelesen werden, die anderwette Vermutung Scheibes 6ikK' ihc . . voKt*
^OVT€C elvat ist gewaltsamer.

S 41 iToXXdKic oOv ^Baufiaca Tf)c TÖXfiric tujv Xctövtujv un^
auToC nach Franckens trefflicher emendation, während auchCobet nocb

UTT^p auTÜJV hat. so wird am einfachsten der ansiosz beseitigt, welches
' Tnylor und nach ihm Kayser an der stelle nahmen; wShrend ohne diese

ändennig die Vermutung, das? 7w}<?cfien § 40 und 41 etwas au^j^ctallen

sei, bertcliLigi war. — §44 ouTOi bk q)uXdpxouc t6 ^ttI tcc tpuAa-

Kdc Kaitciricav, xal 6 Ti hloi x€ipoTOV€ic8ai xal oucxivac XP^^H
dpxciv TcapfiTYtXXov , Kai ti' ti dXXo TTpaiTeiv ßouXoivTO, Kupioi

^COLV ouTiüC o^x ^Ttö TOJV noXe^uLiv mövov dXXd Kai utto ToOiufV

TToXiiLuv ÄVTUJV eiTcßouXeuecOe ottuuc |at|T* dTa96v jiiiöev ^fT\fi'

€ic0e noXXiuv T€ tvöeeic IcecGe. so schreibt Ii. milCübet, allenüngs

in ganz consequenter und grammatisch currecter form, ob aber diese

consequente correctheit von Lysias herröhrt, macht die hs. wenigstens

zweifelhaft: denn sie bietet nach Kaysers collatlon xpfj und i|ir]q)fcnc06

(vnlg. i|iriq>iccc9e mit cod. C), was eher anf ijir)9icatcOe, wieScfacftc

mit Bekker gibt, zu führen scheint mir wenigstens scheint der wechsd
der form, der auch sonst von Lysias gern lur nflaneierung des gedankem
verwendet wird, für diese stelle nicht ungeeignet. Indem xp4
gorischen befefal, wen man zur regierung berufen mffsse, im gegeasalB

zu den als zweckmäszig empfohlenen beschlfltsen (6ti bion X€ipOTOvd-
cOei) und €C€C6€ die bekanntermaszen wirklicii eingetretenen trauriges

folgen im gegensatz zu den wol mögliclien aber nicht erfolgten heil-

samen beschlüssen (4in(picaic6e) bezeichnen könnte. — $ 4d Kcrfrot

eiTTcp fyf dvfjp dtaGöc, ^xp^lv [Sv] rrpuiTOV ^i^v nf| TrapotvöfiuK

öpxPiv, fireiTa Tf| ßoiiXf] firtvuTiqv TiTV€C0ai irepi tujv elcaTTcXtdöv

uTTacüüv, ÖTi 4i£u6£ic eie v, xai BdTpaxoc Kai AicxuXiJ)r]C TdXrtOn

^nvüoiKtV usw. R. hat nach Frohborger und Cobet öv m kiamniern

geschlossen und ueigl sich dazu es mil Frohberger in aÜTÖv tu ver-

wandöln : andi v»-rlnn£,'l er für Citv lieber etciv, damit der modus mil

dem foigentb ti ;u)]VuouciV öbereinslinime. das letztere ist hier ebenso

wenig nötig, als die gleichheil der forni % 44 crfonlerl wird. I^ysiaf

bedient sich bei dem allgemeinen ausdim k (trcpi tujv eicaTXeXluiy

ukucujv) des opt. zur bezeicliuuug der subjcctiveo anstchl des Eraloslhe*
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nes, walueiid er bei anfülirung der specialitäten zum Ind. übergeht, um
ihre objecUve [^'ewisheiL anzudeuten, was aber äv beirilTt, so beweist

gerade die von Frohljer^^^r angezogene stelle 7 § 22 €i Touc üpXOVTac
Itttitcitcc, ouk dv ^itpu/v Ibei coi jiapiupujv, dasz dv bei dxpnv
hier mit recht steht: deim die bedinguDg 'wenn er ein braver manii

wlre* tettet ja elm lu dem gewflnaciileB gegeneati *da er dies alier nicht

ist, so war fOr ihn aUerdings eine solche Verpflichtung nicht vorhanden*,

das pron. otördv aber ist saf Iteinen fall ehisusetsen; ohne dasselbe ist

die rede, weil aUgemeb!« kräftiger, ebenso bei uns: ^wenn er ein braver

mann wire, so wftre erstens erforderlich gewesen eine gesetiwidrige ge-

wait gar nicht ansnnehmen' usw. dagegen wäre es ohne zweifet nicht

ilberaflssig gewesen fOr den anlinger zu dfoBoO oöhcvdc fier^cxov,

dXXujv bk TToXXujv zu erinnern, dasz in derartigen Wendungen bei

den Griechen dXXo in der regel schlechteres i>edeutet, nicht aber, wie

bei uns 'das andere leben' ein besseres, aumal da Cobet es für notig

gehalten hat KaKuiv bk ttoXXwv zu andern, ebenso wäre für diese

classe der leser zu ttoic OUK dvraöOa lbei£av § ^9 nicht überflüssig

gewesen tbraiif aufmerksam zu mnrhen, dasz TTtüC wie das lat. qnomodo
nach dem gründe fragt: *wie kommt es dasz sie nicht bei dieser ue!i';,'en-

heit gezeigt haben?' — ^ 50 Situjc Toivuv jifj qpavriceiai Ttu

XÖYuu TOic TptdKOVTa €vavTio\j)H€VOC usw. der ideengang des red-

ners ist rail Sauppes Worten tremich erläutert, aber Tiu XÖTUJ schwer-

lich geschätzt durch die erkiärung: ^in der rede die er damals gehalten

haben will'; denn dieses 'die er damals gehalten haben wilP steht ja

eben nichl da. und wenn man uun dies, wie es doch nicht anders mög-
lich ist, beziehen wollte auf die von Eratosthenes behau^ilele, von Lysias

aller in zweifei gezogene einrede gegen den beschlusz etliche vermögende

metdlten festsunehnien, vrie passt dies zu den folgenden worten des S)

in weichen durch €i jitn als gewis angenommen wird, dass Eratosthe*

nes emmal sefaien coliegen entgegentrat, und daraus die folgerung ge-

sogen, dass er michtig genug war ihnen entgegen su treten, folglich

als er den Polemarchos festnahm (liccfva o^yr^^ fipcoce) dies that nicht

von seinen coliegen getwungen und wider seinen willen, sondern aus

eignem wolgefiülen an der sache? durch Kajsera Vermutung bf TOk X6-

XOlC wird etwas, aber nicht viel gewonnen, das heifanittel liegt naher:

man schreibe Iv Tip Xö^ip = t» quadam oralione ; und dasi Lysias

damit das verhalten des Kratosthenes in der sache des Theramenes meint,

geht aus den Worten hervor: xpflv b* auxöv ÖTT^p Tiic u^CT^ac CU)-

TTipiac TOUTHv Tf|v TTpoGufiCov ?X€tv, dXXoi \xf\ xinkp ÖfipoM^vouc
Xcnophon allerdings Hell. U c. 3 erwähnt bei der Schilderung dieses

Vorgangs nichl, dasz Ki alosthenc5; ndor sonst einer der Hrciszig^ <?icf! fftr

Theramenes verwendet fiabe. allem dies beweist nicht dasz dies niriit

gescheiien sei; denn dem Xenophon sind eben Kritias und Theramenes

die beiden hauptgestalten, und er sagt ebenso wenig dasz der eine oder

der andere dem Kritias beistand geleistet habe, die Vorgänge seihst, na-

mentlich der nnistand dasz etliche der dreiszig, unter denen besonders

Eraiusihenes und Pheidon, nacii verjagung der übrigen in der Stadt blei-
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ben durften und sogar in geachteter aniUicher steilung blieben, zeigt

dasz nicht alle so herb au^elrelen waren wie Kntias, und wenn sich

Eratoslhenes damit zu retten sucht, tiasz er vorgibt gleiche inlentionen

gehabt zu haben wie Theranjenes und dessen freund gewesen zu sein,

so ist trotz Xenophons scliweigcn vvol nicht zu bezweifeln, dasz er bei

der Verurteilung des Thcramenes in irgend welciier vvei:ie s^tine abwei-

chende ansieht zu erkennen gegeben halte.

S 51 67t6t€POi TO^Gra irpdSouci xal xf\c nöXeujc dpEouciv. nae^

ScheibM vorrede sa schliesseB schaltet «Be hs. nach dndrepoi ein

und dadvreh wird Reiskes verschlag öicdfCfMi fidvoi tttfh« mw. g^

rechlferUgt) den auch der sinn empfiehlt; denn in der that haBdelle «
sich hei den swiitigkeiten, welche im schösse der dreissig voiluHien, mt

|

daram, dasz der eine teil die genossensehaft des andm fai der behv*

schuDg und ausbeutung des Staates ahechfltteln woUte. — $ 52 xai
|

Tdp ei öir^ Tujv abiKOUfi^vuiv dcTOciaSov» icoO KdXXiov [äv] ifn

ävbpi SpxovTi, f\ 0pacußodXou <t>uXf)v K0tTeiXin>6TOC , töt' iTtM-
EacOai Tftv oäroö euvoiav; da der hauptsats nicht durch den be-

dingenden vordersalz ailedert wird, so hat Frohberger mit recht dhr don

sprachgefarauche widerstrebend gefunden , und es wtre im besten ganz

zu tilgen gewesen, obgleich Gobet keinen anstosz daran genommen ni

haben srlieint. dagegen mit der wiederberslclUmg der vul^. Km "^dp d,

wofür die hs. Kai fdp bietet, ist. ref. nicht ^nnz emversUindcn. aller-

dings ist €l uuentbehrlich ; ahcr wenn man dpHouciv fesihali, dür/lf

vielmehr mit Schott, Sinlenis, Scheibe €l fäp m schreiben sein, '^^ff

man niüste mit Cobel upkouci vorziehen: denn bei dem engen an^iCüiU^

des § 52 an § 51 ist vor dem consonnnten das v ^qpeXK. niclil gereclil*

fertigt, doch darüber mögen die aiisiciiien variieren, dagegen schäat

die erklärunij von Sauppe, durch welche gerade R. sich bestimuieu lieü:

*dciin scliüu bei der ankauft tles Thrasybuloü in IMiyle wäre dff

schönste anlasz gewesen ihre Sympathie für die untcrdi ückten zu zeigoi'

auf einem versehen zu beruhen, einmal weil doch xal T<^p nicht heint

*denn schon'; sodann weil der vorhergehende J von den swistigheiMB

der Mssig handelt, als Theramense sich von ihren mazunen katuiages

begann; dnrch dieses Menn schon' würde aber die hesetsung von n|li

ab etwas jenen swistiglieitcn voranfj^endes behandelt, will man 4aAr
aus Kol T^p festhalten, so mnss man es einbch Idr iiMfiie nehaaen , is

welcher bedeutnng es ja htufig genug ist am schlösse des sataos iMnht

Tj^V oÖToO eiivoiav lediglich auf conjectur, denn die hsl. lesart Ist cw-
OudotV. die cmendation scheint ebenso falsch als gewaltiav: denn he'i

ei^VOiav wire doch aüroG ganz flberflQssig und ebenso unpassend, «ii

wenn wir sagen woUten: 'er hatte gelegenheit seine eigne Sympathie

zu zeigen.' eher würde bidvoiov zu ertragen sein; allein es ist niebt

abzusehen, wie dies In cnvouciav verderbt werden konnte, sollte es

nicht geralhenor 9Pin cuvouciav beizubehalten, wenn auch in einer nicht
|

durch fmlpgslcllcn erwiesenpn, so do li der Ableitung d<»s worles nicht wi-

derstrebenden Itpdeulung *parleii.'eno.ssensdiaft'? sofern Kratosthenes mit
\

seinen coiiegeo (toic CUVlüpxouu) nicht übereingestimmt haben wiU,
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hatte er die beste gelegenbeit damals seine wahren gesinnungsgenoswn

(toOc auTUJ cuvövxac oder itfjv autoO cuvouctav) offenbar zu ma-

chen. ^ $ 53 übe dtjüiqpOTCpoi eÖ€iSa|i€v nach Geel; die hs. hat

l6o&)tv, was Canler in Ibei^av änderle. allerdings scheinen ^]lOo-

fiev und elXO^€V auch ^beiHajucv zu verlangen und dem ^iHav , wor-

auf die hsl. lesart fülirt , zu widerstreben, aber es scheint auci« nur so

;

in wahrfieil ist ebeiEav das riclitigc. Lvsias als isotelr konnte zwar leil-

netunen an der riickkelir und an den hulTniin^'eii ilor bürger, weiclie sich

an die begonnenen vediandlungen über einen vergli r Ii der parteien knüpf-

ten, aber nicht an ihren beschlössen, und wie er in df-r i;atiz(;ii i ede sorg-

fällig vermeidet sich als bürger zu gerieren, so wird er es auch iiier ver-

mieden haben, die klugheil gebol ihm zu sagen ujc d^qwTCpoi ?b€iEav.

auch Cabct hat fbei^av. obgleich aber Lysias nur isotele und niciit bür-

ger war, sü folgt daraus doch keineswegs, wie K. mit Westenuann be-

hauptet, dasz Ciceros äuszerung im Brutus 16, 63 est enim {Lysias)

Amens j ^nofitam cerle Athemis est ei naius et martmiu et fimelm
omni ei»hm mmure tn ihren tier letalen Worten auf einem irliun be-

ruhe: denn fnmeiui ommi eMum mumere soll und kann offimhir nichts

weiter sagen als: ^er hat alle bfirgerpflichleo erflllllt, alles geleistet was

ein bflrger lu leisten hatte^, und auf der gleichheit der leistungen heruht

ja die isotelie. dass aher Qcero unter fimcHu omni c^ium mmnore sich

etwas anderes gedacht und etwa auch ehie beleillgung an öffentlichen

ämtem, Aberhaupt einen anteil an den bürgerlichen chrenrechten ge-

meint habe, das liegt nicht hi seinem aosdruclc, und nichts berecbUgt ihm

diesen irtum schuld zu geben. — S ^ TOiVrtuv ToCvuv Oeibuiv . . Kai

liTTTOKXfic Kttl '€mxdpnc . . KOl tepol . . ilteibfi auxoi cic Tf|v dp-

X^v KOT^cnicav nach Harklands emendation; der cod. C hat aOroiiCf der

otc

Pal. X auTOUC. oilenl)ar ist auTOi ganz müszig und darum unpassend;

Lysias hat geschrieben auTOUc und damit zugleich die andeutung ge-

geben, dasz l)ei jener wähl die gew-ihllcn selbst intriguierl hatten, um
gewählt zu werden. — S 5G tp Kai ^pavtpujc £Tceb€i£avTO öxi usw.

Kod ist R.8 conjectur, die gleichzeitig auch von Sauppe in vorsehiag

gebracht worden ist; Scheibe wollte olc= eis a qMm$ eramt ereatiy

Westennann oI, Reiske i^. die hss. haben ot, und dies Ist das allein rich-

tige: es ist ehen jene dem Lysias gew^llche anknflpfung durdi das re-

lati?um, von der zu $ 30 schon gesprochen ist: * und diese halten auch

den deutlichen beweis geliefert' usw. — $ 57 KtttTOt toÜto irfici bf|\ov

ifVj ÖTi ei M^v dK€?vot biKa(u>c IqievTOVy i^juiElc dbiKUic, et b* djitelc

tnxafuic, oi tpidKOVro dbtKUüC. es ist in der that wundoi ])ar dasz man
entweder diese fassung oder die umgekehrte 5ti ei fi^v ^KCiVOi dbiKUIC

lipcuTov, ujLi€k biKaiujc, cl b* ujiieic dbkuic, oi TpidKovra biKaiujc

trotz des Widerspruchs der hsl. Überlieferung dem Lysias octroyiert hat,

ohne zu bedenken dasz gerade So das .sog. nnentlliehbarc dileraraa we-
sentlich gcscliwäclit wird, und dasz es doch ganz und gar dem cbnrakter

des enragierten parleimannes, als welclior f.vsin'^ prsclieint, zuwider ist

auszusprechen, dasz die genossen seiner pariei mit fug und recht von

JMIclier fit elsw. pMM. 18M iilt. 10. 44t
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ihren gegnern aus dem vaLerlaade verlrieben worden seien, und dies noch
dazu vor einer vcrsamlunpr der n»rtnnor die auf solche weise hx exil gelrie-

ben worden waren, die iisl. üijerliclerung ei juev dKeivoi öiKaiuJC eq>€0-

Yov, Ujueic (ibiKUJC, ei 6* u|aeic dbiKiuc, oi TpicxKOVia biKaioic ist da>

allein zweckniiiszige und rit:htii(e. vom .slaiulpiinctc des Lvsias (uml jedev

(lemokralen) ist es ein nnliestreilh u es axioni , diisz die demokralen unter

jeder IjediiiL^uiiir dbiKUüC, ilie ai islokralen unter allen uriistrindcu blKaiiuc

nn exil .sind, und dies lielil fr (iure!) wlcilerliohmg des satzes, jetlocli ir

entgegengesclzler conelusi» nil^ leutlicliste iiervor. daiiiil stimml aiiti

der angefülirle grund Mcnn sii wurden ja um keiner andern sclmld \vd-

len verbannt als weil sie vorher die dcmokratcn exiliert hallen' nn<l <ler

umstand dasz § 58 die demokralen ganz absohit als die dbiKUic (peü fov-

T€C bezeichnet werden. — g 58 üjcie cqpöbpa xpr\ 6pf\lecOai , ön
0dbuiv aiped€ic ujuSc btaXXdSai Kod KorataTeiv t<!^v adri&v IprfwY
'€paTOC0^V€t |l€T€tX€ KQ! aUTTI TVUÜfiQ TOUC ^^V KpcfTTOUC OÖTUfV
b\* ö|iidc KCtKwc iroi€tv iTOijuoc f)v, u^tv bl dblKiuc <peuTOUCiv oik
i^^XiiC€V diToboOvai -rf^v iröXiv usw. R. heziehl bi' lüfiac auf die

gesamten hfli^er, djulv aber blosz auf die aus dem Peirieui. da hob
Sjüific btaXXdiat xal KaTcrrOTcCv gleichfalls nur auf die aus dem Pei-

rSeus gehen kann , so würden unter dem pron. \)}i^ic in demselben satte

ohne irgend welche nähere bezeichnung jedes mal andere verslanden,

was unmöglich ist. es geht auch bi' ujiidc auf die aus demPeiriiens:

denn durch diese war das regiment der dreiszig gestürzt worden und av

durch sie vermochte man denselben etwas anzuhalten; die in der5tiJt

waren entweder Parteigenossen derselben, oder zu schwach und zu] indiffe-

rent, un> gegen dieselljcn etwas zu unternehmen, nicht ilhernfissig nUr

möchte es gewesen sein zu eilnulern, warum die dreiszig KpeiTTOVtC

auTUJV genannt werden, und weshalb es nichl hciszt U|yiiv bk TOic oibi*

KWC (peuTOuciv.

S 62 TTuvBdvojbiai fäp laOia diroXoTncecBfa auröv. die h«.

hat dTToXoYTlcucöai. die änderung rührt von Markland hei utnl c»! au-

szer Bekker und Fui t>ch von allen den neueren adojilii-rl \V(UMien. al)t?r

wie anders kunnlo denn Lysias wissen dasz Eraloslhenes sich :i\<o vt r-

thcidigen werde, als wenn derselbe sich bereits darüber privaliin ge-

äuszerL halle? denn dasz er dies nicht nach bloszer vcrmuluiig sagi.

zeigt ja KuvOdvojLiai. demnach konnte er auch sagen: ^'ch höre dasz er

dies zu seiner entschuldigung angeführt hat' und selbstverallndlidi hier

wieder anführen wird, dagegen ist in den verangehenden werten mit recht

Sauppes evidente emendation irpoccr^ für TrapacTr) aufgenommen.

S 64 dStov filv Y^p Ka\ touc <ptXouc toOc OnpajLi^vouc irpocoiro-

XuiX^vai, irXfjv eT Tic ^'nhTC^wv iKetvui Tdv<mia irpdrruiv* vOv
6pw rdc T6 drroXoriajC etc ^K€tvov dva<p€popi€v€iC roöc toivw

cuvoviac Ti)idc9at ir€ipu>^^vouc, (&ciT€p iro^t&v dr^O^v airiou
dXX ' oO McrdXuiv KOKiuv T^T^vrift^vou. die genetivc sind Bekkers
emendation, welche seitdem alle neueren angenonnnen habcu ; die hs« liai

amouc und tCT^HM^VOuc. ein zwhigender gnmd zur Änderung scheint

nicht vorzuliegen ; im gegenteil konnten die gewesenen freunde des Hie*
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ramenes ihre ansprüclie doch nur darauf gründen, dasz sie selbst als

teilnehuicr seiner plane eine dem slaale nützliche Wirksamkeit entfaltet

h&lten: ' als ob sie (ncmlidi dadardi dasi sie ihm bei sdaen plftnen sich

anschlössen und ihn nnterslfltzten] dem sUale vielen vorteil verschafft,

nicht aber grossoi schaden verursacht bitten.* dasz ^ 65 der redner

forlfUut de npduiTOV ji^v nsw. hindert gar nicht: denn alles was S ^
enthllt ist nnr parenthetisch eingeschaltet, und S 66 kehrt znrflck zur

schildertnig des Theramenes, von welchem die gante digression von S 62
ab handelt—*$65 8c irpdrrov \x^v Tr\c TtpoT^pac öXtTopxCac airiuiTa*

Toc ^^vcTO, n€icac t^iific ri\yM TiSh^ T€Tpaicoduiv noXireiav

cOai. m\ ö |ulv traxfip oötoO täv irpoßouXujv (bv xaOr* ^itparrev,

auTÖc bk. ÖOKU)v eOvoucTttTOC €?vai tofc itpdTMaci crpotirrdc Oir'

auTtuv ^p^6n« [66] Kai imc ju^v ijipidjo, ttictöv iamöv irapel^cv*

djicibfi hk usw. offenbar unterbricht die historischa und in ihrer Wahr-

heit noch dazu problematische notiz Ktti 6 ^^V . . ^p^Or| in höchst stö-

render weise den zu^tammenhang der aufzShlung alles dessen wn<? Tfiora-

menes fdiles gethan, und es prsrhrinnn die bezeichneten worin um so

mir^cnfpnelor, als auf die erwälmte CTpatriTia weiter gar keine rflcksiclit

genommen wird, also auch kein gruod vorhanden war sie zu erwähnen,

es dürfte dnlier iler ganze sat7, von einem fiiri^salor heriüijrün, dem viel-

leicht Trcicac . . tXt'cOfu nacli seiner hisiunsclien kenntnis nicht ganz

genau seinen, und aas Tiiuk. Vfll 1,3. 89, 2 und Xcn. Hell. II 3, 30
zusammengeflickt sein, unter dieser Voraussetzung wird es aucli ganz

gieicliguiug .sem, oJj der glossator un auioü oder uu ' auTiuv schrieb.

— S 6^ 1*^^ ^war Scheibes Vermutung TijiU)^€VOC be [mi ücT€pov]

Kttl Tujv iLiextCTUJV dHioO^evoc nicht aufgenommeD , scheint dersellien

aber doch eine gewisse benichtigung zuzugestehen « sofern er sie ans-

drOcklich anflihrt ohne sie anrOcksaweisen. es ist dieselbe aber nicht

statthaft weshalb hier eine lüdie in der aufetUung der sOnden des

Theramenes gelassen ist, dalilr hat H. selbst den grund ganx richtig an-

gegeben, nun ist aber klar dasi man» wenn man eben gmnd hat etwas

unerwlhnt lu lassen, nicht gleichaeitig andeuten darf dasz man etwas

«nerwlhnt gelassen hat» — S elbdrcc b4 dn ol m^v dXXot dvOpU)-

iTOt tdihf iroX€^(u)v lv€K€v Tdnöppnra TrotoCvrai usw. wird erwähnt

dm Kayser pX<üpi|C nach ^V€K€V fflr nötig halt, ohne belfOgung des

eignen Urteils, wenn aber diese conjectur einmal erwähnt wurde, so

innste auch gezeigt werden dasz sie unstatthaft ist. der gegensatz zeigt

dasz Lysias sagen will : 'andere leute halten ihre plSne geheim um der

feinde willen, d. h. damit diese nichts davon erfahren und nicht gelegen-

heil erliilton flcnselbcn enlgepen 711 wirken; Theramenes aber hielt die

seinigeu geli(!iiii vor seinen mitbürgern; es musleu also dieselben wol

voll tiau'^ aus (Irr art sein, dasz er zu befürchten halte, seine mithOrger

möciilen denselben eiUgeirentreten, sobald sir künde davon erhielten.'

S 71 Kttl . . oö TTpüTt[)ov fT^'Cf "HIV LKKXrjCiav Y€V€C0ai, eujc ö

X€TÖ|U€voc utt' fcKeivujv Kaipoc tmpeXcuc un* auxoO ivi]pr\Qt\.

B. I)eansjnucht ^kcWujv als eigne conjectur (Scheibe schreibt es Mark«»

land zu) und liezielit es auf die Lakedänumier. icli begreife aber nicht

44*
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wie bei einem plane» den Theramenes geachmiedet hatte und dessen aus-

fflhrang er leitete» der rechte leitpiinct von den Laltedamomem bezetdi-

nel werden konnte» die doch ofTcnbnr die vcrhAlloisse in Aüien nidil so
genau iiannlcn als Thcrnnienes selbst mir sdieinl utt* ^kcivou notwea-
dig» wie es lisl. Aherlieieri ist» und gerade darin eine besondere bltler^

keit des redners zu liegen , dasz er die zeit der grösten not Athens von
Theramenes als die seinen planen günstigste bezeichnen läszt. bei Xc-

TÖjHevoc inijsle CS UTT* tKtivou hciszpn, weil Theramenes bereits todt

ist; bei tTr|pri0Ti steht naifnlich Ott' auToO, weil hier nur Zurückwei-

sung auf Hie bereits geuauule person älatlßndet. auch i^obel hat Ott * ^k€i-

vou beilnlKilten. — ^74 Gripau^vric . . €?7T€V oii oub^v auriu iitXoi

Toö uiLieiepou tjopüßoü, tneiör] ttoXXouc ^lev AGrivaiiuv eibein tüüc
Tct öuoiu Tipdiroviac auTUj, bOKoOvra bk. Aucdvbpqj Kai AuKebaifio-

Vioic X^YOi. üic c^nic iniiitüt, von welcher Lysias ein besonderer freund

ist, scheint zu fordern d Xexoi, so dast tovc Tipdiioviac und S X^yoi

die objecLe zu tib^W] bilden, deren prädicate ttoXXouc j-itv und bOKüOvra
h4 des nachdrucks wegen vorangestellt sind, im nächsten satae achreibt

R. mit Gobet und SiMlie: jyiCT* Ixelvov öl Aucavbpoc dvacrdc äkXa
TC iroXXd €tir€ Kcd 6n iropoordvbotic öfidc Ixot, Kai ou ircpi

itoXiteCoc {^fitv ^crai dXXdircpl ctuiripioc, el mh troiticee'ft

pOM^VTlC KcXeOei, wahrend die hsL fiberliefening is( iroincoiA* und

xcXetioi. mir seheint ^crat IBr die kategoriadie drohung des Lysandrsf

ndtig» aber Li dem liedingungaaalse der optativ der hs. tweckmSazi^«

oder wenigstens kein zwingender grund zur Änderung in die indicidfe

rorzuliegea. — $ 78 Kai Tijk KttXXicnii dvöpaTi Xßdjyievoc betvoti-

tttiv ifiTfwv bibdcKoXoc xaraccdc. es wire gewis nicht Obei-flüssg

gewesen anzudeuten» welches dieses KdXXiCTOV ovo^a war. nach Sm,
HeU. H 2, 19 musz man wol an adroKpdTWp irepl eiprjvTic denken.

S 83 dXXd T«P €1 rd xpnM<^'r<> ^d (pavepd bimeuccTC.
KaXuic av 1%^^ ^ Tfl iröXei usw. R. merkt an : 'eher ist mit ReisLe

brmeucaixe zu lesen.' das urteil des rcf. Ober die lorm solcher aunier-

kungen ist schon oben aniregehen; in der sache aber wird man nicht bei-

stimmen können, obgleich auch Cohel örmtücaiT€ vorgcTogen hat. das

ricbiercollegium besteht zum teil aus lauten tüüv tK toO TTeipaiOuc, zum

teil aus solchen die unter den dreiszig in der sladt geblieben waren, wes-

halb auch am sclilusz der redner zu jeder der beiden classcn gesoiidfi t

spricht, bei der hrdfte, wo niclil bei der mehrzahl der richter darf al<o

der redner die neigung vurausscLzen , was auch aus anderen stellen der

rede hervorgeht, nicht die allers trengste strafe, das extremum suppli-

cium zu verh&ngen ; darum sagt er ganz angemes&en erst ei dnoKiti-

V0tT6 von dem wozu ein teil nicht geneigt ist, und dann ei bn^^^^^e
von der strafe weiche ei>en dieser teli ansnwenden besbsiclitigt. wir

worden den unterschied so ausdrOcken: 'seihst wenn ihr ilm zum tode

verurteilen solltet» dürften wir noch nicht genug an ihm gerichi sein;

wenn ihr aber (blosz) seht enndgen conAscieren wollt» so ist damit

weder dem Staate noch den einseinen von ihm verletsten genug gethan.'— S 84 nfiv b' äv }ioi 50KCI toXmQcoi» öcnc vtivl ot&x ii^puiv
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Ttuv btKocTuhr dXX' oönShP TiSIv kokiS^c ncirovMnuv, fiKCi dfro-

Xorncö^evoc irpdc ata)^ toöc ^dprupoc Tf)c toOtou iroviipiac

tocoOtov fi KOTonrccppdviiKev ^ Mpotc ircirIcrcuKcv. R. be

sieht tmc auf Eratosthenes und andit rf^c toi>rou novfipifK, wofür

es dodi unter dieier voraoasetsung tf|c O^oO irowipfoc heiszen muste,

mit W. Vischer durch die erUlnug in rechtfertigen: irpdc Ojufic, o1

^dpTUp^c dcT€ Tffc TO^ou TTOVTiptac. dem ref. scheint eine solche er-

UärungmmidgUcfa; überdies aber findet er auch dasz der redner mit sich

selbst in Widerspruch kommen wCürde^ wenn er, nachdem er S 81 gesagt

hat KcmiTÖptiTai bf| *€paToc8^vouc xai tuiv toi5tou q){Xwv und da-

mit die eigentliche anklage als mit § 80 abgeschlossen Ijezeiclmet hat,

nun wiederum anfangen wollte über Eralosthenes m sprcclien, ganz ab-

gcselipn davon dasz die nnschiildigimf; der rmszcrslen frccliheit dafür,

dasz er sich m verthcidigen wagl, dem Eratosthenes nicht an den hals

geworfen werdtn kann: denn jfider angeklagte hat ja das recht und musz

es haben zu seiner verüieidigung zu sprcclien , und wenn er davon ge-

brauch macht, ist er nicht unversc!i3mt, sondern in seinem rechte, schon

von ^bl ab ist von den gesinnungsgenossen und freunden des Eralosthe-

nes die rede , die alle dem Lysias gleicher strafe würdig erscheinen , ob-

gleich sie in dem gegLMiwärligen process gar nicht angeklagt sind, also

auch nicht verurteilt werden können, diese freunde sind natürlich mit

vor gericht erschienen und wollen sich Itlr ihren fireund anch durch re-

den verwenden, nnd auf diese geht öcnc vuvl f^xei diroXoTtlcöjucvoC:

'zu allem eher sdieint mir l&hig , wer jetst auftreten nnd den Eratosthe*

nes vertheidigeu wfll angesichts der mSnner, welche sengen der Schlech-

tigkeit dieses mannes gewesen sind.' Ist aber dies richt^, so ftUt auch

jeder gnind im folgenden die fiberllefernng der ha. an Andern : denn TO»
coCtov h* i^fiuh^ asw. schliesit sich unmittelbar an das voriiergehende

an: *und bis zu diesem grade euch verachtet oder anderen vertraut*,

denn wer den Eratosthenes vor den sengen seiner (Ihelthaten m schnta

. nimt, kann dies ja nur thun entweder aus geringschätzung gegen diese

zeugen oder im vertrauen auf anderweiten beistand, da aber die beiden

motive einander nicht ausschlieszen, sondern fuglich auch in einem Indivi-

duum neben einander bestehen können, so ist auch nicht ein doppeltes fj,

sondern nnr ein eiiifnches vu setzen, wie es die hs. bietet. —- % 85 luv

d)i(pOT€ptuv aEiov dTrijueXr-iBrivai, dvOu^ou^^vouc öti oör'äv eKeiva

^buvavTo TTOieiv ^f] di^piüv cu^TrparrövTuuv out'övvOv etre-

XeipTlcav tXGeiv ^f) uttö tujv auTitiv o^6^evol CLü0rjc€C0ai, o'i

ou TOUTOic fiKouci ßori0r|covT€C, dXXd fiyou/icvoi rroWriv ßbeiav

Cipkiv ececrjcii tüuv T£ irCTTpaTM^Viuv xai toö XoittoO iroieTv ö ji dv
ßouXuiVTai, ei touc ^ctCctujv KaKiXiv aiiiouc Xaßovxec dcpnceie.

da nach dem was zu § 84 erinnert worden ist nicht von zwei verschie-

denen classen derjenigen, welche als dnoXo fiic6|i£V0i erschienen sind,

im vorhergehenden die rede ist, sondern nur von zwei verschiedenen mo-

tlven derselben, so wird es nicht heiszen können ujv dfi90T^pujv, son-

dern mit besiehnng anf diese mottve wird ilDv djLiq>ÖT€pov zn schreiben

fein: *Ton dieaei) verdient aber heidea von enrer aeite sorgi^Itige beach«
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tuDg und ihr uiQszl bcdcuken' nsw« in deu näclistcn worlen hal R. dbu-

VOVTO nach Marklaiids conjoelur geschrieben und ^X8eiv aus dcui cod. C
aufgenommen mit ajUntlichen neueren hgg., auch Gobet hat so. der cod.

X aber hat 6uvawT0 und dXeiv (vuig, dleiv). es scheint buvaiVTO den

vorzog zu verdienen 1) weil da, wo es sich wie hier um eine verdächti-

gung handelt, der ausdruck der subjeclivcn Vermutung, der irlriclnvol die

kraft einer kategorischen bel)auplung lial
,
angemessener ist = ^th',na

handlungen, wie sie früher begangen liaben, dürftea sie oline unior-

slützung anderer zu vollführen nicht iui stände sein'; 2) weil der von

Markland beabsichtigte siaa nach bekannter regel die parlikel dv bei

^buvaVTO «nicht duldet; lat. neque enim illa facere poterani, die

^xepoi aber sind üliciji>ar diejenigen mitgliedcr des gericlitshofes, welche

zu denen acreoc geliörlen. denn dasz Lyslas unter diesen solche ver-

niutel, die den Kraiu.slhenes als ehemalige teilneluuer seiner plane gern

freisprechen und weuigstens nicht zum tode verurteilen wollen, zeigt ja

audi % 91 jUTib* oi€c9€ Kpüßbrjv elvai Trjv ipiiq)ov 9avepdv top ^
icöXei Tf)v ufiCT^pav tvatjuriv iroir|c€T€, womit er lagen wUl: *whui

Eratostfaenes nielit zum tode verurteilt wird| so wird denen die nicht füir

den tod geatimmt haben es nichts nützen, dasz die absthnmung eine ge-

heime gewesen ist: denn es wird doch olfenbar sein dasz nur die d£

dcT€OC und nicht die Ik toO TTetpatitrc das mildere urteil gesprochen

haben können.' der int ^X0€tv aber) welcher nur ehie sehr zweifilhalle

autoritiit hat und einer emendalion des sfainlosen ^€iv sehr Ihnliel

sieht, möchte schwerlich richtig sein. ' es müste doch wenigstens äi

beupo oder etwas dem ähnliches daliei stehen, flbeitlies aber ist das e^

scheinen bei der gericbtsverhandlung, auch wenn es geschah um den

angeklagten teilnähme zu beweisen» kein verbrechen wofQr strafe s«

fürchten gewesen wäre, so dasz man solches nur hätte wagen kdnneo

im vertrauen auf geiicimc freunde unter der zahl der richter. erst wenn
sio erscliienen um sich für deu angel(!:ij:leu kräftig zu verwcudcn (als

dTToXopic^^M^voi, ßonÖncovT€c, cuv€poövTec) , machten sie sicli der

gleichen gesiuniuig verdächtig und setzten sicli der gefahr aus von raäo-

nern der gegenparlei gleichfalls als fcmde des volkes angeklagt zu wer-

den; und solcher gefahr sich auszusetzen konnten sie nur wagen, wenn
sie überzeugt waren unter den richtern eine genügende zald ireunde und

gesmnungsgenossen zu haben , mit deren hülfe sie einer Verurteilung in

solchem falle zu cntgeheii liuücu duriLuu. jch vermute demnach dasz

Lyslas geschrieben hat: ouT* av vöv cnex^ipncctv tpciv oder noch

lieber cuvepcTv. warum fibrigens der redner, obwol er vorausge*

schickt hat diit96T€pov ditov ^in|i€XtiOifvoi, Mtt in dem begrüiMlen-

den teile sich nur auf das zweite moUv, das ixipoxc mcreOeiv einital,

ist leicht einzusehen: denn dasz die von seilen der richter an den tag

gelegte nichtachUtng des volkes einer sorgfUÜgen beachtung werüi sei»

bedurfte eben keiner besondern begründung. nach olöfievoi ou6i^€dkil
dürfte flbrigens zwecliai9ssiger mit einem kolon imerpungiert werden»

um dem leser sofort deutlich zu machen dasz der folgende relativaalz

zu der zu S 30 besprochenen dasse gebdrt, und dasz ol eben auf
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(iie ßor]OiicovT€C sich bezieht, in diesem salze ist die pariikel re bei

TÜJv T€ TTeirpatM^viuv uaeh Sauppcs conjcctm* eingesetzt; hal. begrOn-

duog l»t dieselbe nicht mir will schon die form des ausdnicks toO
XoiiroO irot€iv poOXmvTOi nicht recht geeignet erscheinen, um
mit Ti&v ireTTpaTM^vuiv durch TC^xat verbunden zu werden; ich bitte

daför etwas dem parU ridv ireirpocfjU^Vttiv formell besser entsprechen-

des erwartet, wie etwa tdW (icXXövTUiv irpax6i^C€c0at {Überdies aber

scheint es als mflssc der redner auf toO XomoC irot^v öji Bv ßoü-

Xuivrat, als auf das bedeutendere, auch formell mehr nachdruck iegen.

dies wure zu erreichen, wenn man scliricbe: TiüV iTeTrpa*fM€vuiv ^V€Ka

KOi Tou XoiTToO TTOieTv ö Ti äv ßouXuuviai = 'sie sind hier crscliie-

ncn nicht sowol um dem Eralosthenes beistand zu leisten^ ab in dem

g]au])en dasz sie, wenn ihr solche leute freisprecht, eine grosze sicher-

heil haben werden auch in Zukunft zu thun was sie nur wollen, so weit

sich das nemlicli nach dem beurteilen iHszt, was si»^ bereits gethaii InIxMi

oluip dafür ]tcstrnff 711 wri ilrTi.' — ^ dXXa Kttl TOJV CljVepoüVTUüV

raVrok aHiov ÖaufidZleiv, Tröiepov usw. nach der zu % 84 und 8.5 gc-

ijcLunen aui^einandersetzung sind die CUVepoOvTec keine anderen als die

welche $ 84 mit ÖCTIC ^Kei dTToXoTTlCÖjuevoc nnd .^^ 80 mii o'i tikovjci

ßOT^OliCOVTec bezeichnet werden, und an eine scheidung in drei classen.

wie sie R. angenommen: 1) anhänger im allgemeinen, 2) solche die reden

W(dlen, 3} zeugen, kann nicht fredacht werden, aber darniii wird nicht

nötif,' sein mit Kayscr dXXd küi touto (wol noch lieber TÖbe) zu

schreiben, man braucht ja Kai nicht blosz auf tujv cuvepouvTUJV zu

beziehen, sondern auf das ganze glied T&v cuvepoOvTUJV auToTc öHiov

6au)id2!6iv, so dasz der gedanke ist: dXX& Kai SSiov 6auiiid2l£iv tüjv

cuvepouvTüiv irÖTcpov= irdrepov o\ cuvepoOvrcc usw. die werte

dpouXöftfiv - • AiToXX^ai möchten dann In parenthese gesetzt werden,

damit dem leser sofort klar werde dasz Obc bcivol X^xctv diroXotil-

COVTOi den gegensatz bildet zu irÖTCpov ibc xo^ol KdToOol dr^cov-
Tai. — S 88 KQiToi oiÜToi ctüB^vTec irdiXiv Äv btjvoivro Tf|v

iröXtv diToX^cat' 4k€ivoi oDc outoi dntOXecov, TeX€UTr|cavT€C

Tdv ßiov TT^pac fxouci Tflc Tiapd täv ^x^P^v TtfAUipiac. H. folgt

der erklSruDg Frohltergers: *sie haben den höchsten grad der heim-

suchung oder strafe erfahren, welche ihre feinde ihnen anthun konnten.'

dies läszl aber schwerlich der gegensatz zu, welcher durchaus verlangt:

^diesc können ferner schaden, wenn sie freigesprochen werden, jene

aber, die sie ins verderben gestürzt haben, sind todt und können sich,

wenn ihr ihre feinde freisprecht, nicht mehr rächen.' es ist demnach die

von II. in der 3n aufläge lm'l'oIhmu' «Tklärung die allein riciitige. an sich

kann t"| TTapct TUJV txöpiuv Ti)iujpia (man denke an Tijuuupiav Xaußd-

V€lV TTapd TiVOC) gewis unbedenklich heiszen 'die an den f inch n zu

nehmende räche' und vielleicht ncjch eher als Mie von den feiiulen ge-

nommene räche'; TT€pac Ix^^V aber isl einfach *das ende erreiclit Jialien',

nnd die andere bedeulung 'den liüclislen grad erlangt liaben' ist, ^^^^ sie

erforderlich ist, doch nur aus jener ersten abzuleiten, der gedanke, dasz

wer eiüUiiü tudl ist sicii an seinem feinde nicht rächen kann und auch
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Biclits davon bat, wenn seine feinde Qberffihrt und bestraft werte,
findet sich auch 19 $ 4. — $ 91 MH^* oTecee Kpußbnv clvai Tf|v
«pov. R. vermutet eine corniptel, denn man habe vielmehr erwarten
nflssen ot€c8€ XaGeTv biet Td KpOpönv €lvai if^v «i'^lqiov.

die werte, wie sie in der hs. stehen, besagen dasselbe, denn da die ab-

Stimmung geheim ist, so kann diese anrede nichts anderes heisz^ als

^glaubet nicht dass eure abatimmung, obwol sie eine geheime int, eine

geheime bleiben werde, sondern, wenn Eratosihcnes nicht verurt£ili

wird, so werdet ihr durcli den erfolg doch euch selbst verralhen : den i

t

niemand wird p-lau!)fn dasz din freisprechenden stimmen von denen 6
Tou TTeipaiÜJC abgegeben worden sim!.' es sind demnach diese worii I

eine s|)cciell gegen die dcieoc gerichtete drohung und einscliücb-
j

lerung. \

Der überlieferte texl des Lysias ist, wie oben gesagt, der art th\i 1

er zu vielerlei zweifeln veranlassung gibt und je nach dem verschic(ieneii ^

standpuncte, welchen der beurteilende einnioit, eine sehr verschiedene,

oft ganz entgegengesetzte auffassung und bchandlung zulaszi. es ist

dies auch natürlich in der einen rede noch mehr der fall als in der aii-

dem, und es soll gar nicht geleugnet werden dass darum gerade düe

rede gegen Eratosthenes zu einer eingehenderen Besprechung gewfWf
|

worden ist, weil sie vorzugsweise viel gelegenheit zu bieten lehicn ab-

weichende ansicfaten geltend zu machen, wie weit dieselben berediligt

und die aufstellungen des hg. zu verdringen geeignet erschebieD« darü«'

steht das urteil den kennem zu. der unlerz. wird schon zofrieden ms
wenn er auch nur hin und wieder dhneet oder Indirect beigetragen bit sa

\

sicheren resultaten zu gelangen in der kritik und erklSrung des sänitt-

steners, dessen reden um des dienstes willen , den sie der schule leisl«

können und sollen, möglichst von den entstellungen gereinigt wenies
^

mOssen, welche sie durch ein besonderes misgeschick erlitten babcii i

möge aber der gewinn aus den vorstehend niedergelegten hemerkungei

ein groszercr oder ein kleinerer sein , sicherlich wird dadurch dem Ver-

dienste des hg. und dem lobe welches der unlerz. im allgemeinen über
|

dessen leistun;^' aiispfiprorlien bat kein nbbruch gescbeben. hr. R. ha:
|

durch seine bearbeitung den Lysias niciit nur für die zwecke (\<^r sclrile
j

überiiaupt erst zugänglich gemacht, sondern auch dessen ktiiik und i^-
'

klSruDg in jeder neuen auflajze seines buches und ganz besonders in der

letzten auszcrordenllicb geloidorl. dafür aber gebührt Um der dank

aller scliuiiiirumer, und der unlerz. glaubt im sinne der mehrzahl zu liaa-

dein, wenn er denselben hiermit ausdrücklich ausspricht.

Flauen. 6otthou> Mbutxmbb.

I

I
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84.

ZÜB NEUERN LITTERATITR DES CAESAR,
(fortoetsimg von jahrgang 1862 s. 203—220.)

Ueber die geographisch -miliUrischen hestimmimgeii A. v. Gdlers

halte ich seiner seit im sinne mir von proC H. KOchly, der sich da*

nals mil Gisarisdiett Stadien beschäftigte, mitgeteiiCe beroerkungcn folgen

SU lassen, bald darauf aber wurde Kdchly waniasst in der Augsburger

pbOologenversamlUDg mündliche mitteilungeu über diese gegenstände zu

machen, indem er die karte des alten Galliens, die von der kaiserlichen

commiislon als Vorläufer des neuerdings erschienenen Werkes Napoleons III

ul)cr Cäsar herausgegeben war, vorlegte und zugleich im anschlusz an

Zürcher und Mainzer funde nher die wahre gcsfair des römisciien pilum

seine an^icfit entwickelte, ich musz dalier meine leser im wesentlichen

auf die Verhandlungen der Augshnrger philologenversamlung (Leipzig

1863) s. 134— 152 verweisen, zu bemerken ist dasz Köchly dann im

sinne hatte seine m sprünglichen notizen mit beziehung auf die ununter-

brochen fortgehenden neueren forscliungen franzosischer gelehrter für

diese Zeitschrift zu erweitern, an »ler ausführung dieser absieht aber lei-

der durcli anderweitige Hirilii^'keiL sowie durch (iie bald darauf in üa^e

komaieiule Übersiedelung nacli Heidelberg veihiiideil ward.

Was das pilum, von dem der oben genannte Röcblysche Vortrag

insbesondere noch handelt, betrifft, so ist nun allerdings durch die aus-

grabungen in AIlse-Ste-Reine, welche neben der entdeckung der doppel-

gräben der contravalbtion^ tetlvrelse auch der drcumvallation (vgl. Heller

im philol. IXn 3L18] eine menge teils galUscher teils Wimischer mfinxen,

femer viele Stimuli und eine grosse zahl von iralTen su tage gefördert

haben, ein weiterer fortschritt gewonnen, der kalser hat der antiqua-

rischen geselischall zu Zürich eine ansaht abgüsse der dort gefundenen

wallen geschickt, welche eine noch grossere manigfaltigkeit der pUen

'beurkunden, als man nach den früheren vereinzelten funden anzunehmen

geneigt war. in der revue archeologique vom novcmber 18G4 findet sich

das begleilschreiben , welches im auftrag d^ kaisers lir. Vercbere de

Reffye an den verdienten Präsidenten der genannten gescllschaft dr.

Ferdinand Keller sandte, abgedruckt, in diesem bealeitschreibcn

verbreitet sich der freu ttinic heir über diese verschiedeneu arten der

pilen. die spitzen haben entwi lei Widerhaken, gewöhnlich vier (zwei sol-

cfie hat auch das Zürcher pilum, vgl. köchly a. o. s. 141), oder sie laufen

in emeii kegel oder eine kleine vierseilige pyramide aus, deren grund-

fläche em wenig herau<!tritt (ähnlich wie das Lindeiisclimitsche im iiiicia

gefundene pilum) ob die dritte form die erwähnt wird, halbflache spitzen

nuL herzfuriiiiger gestalt, in der that pilen repräsentiert, mochte ich vor

der band dahin gestellt sein lassen.

Drei arten der befesüguog des eisens an den schaft werden aufge-

mhii: 1} die waffe bat eine tfllJe, das holz drang io diese ein und wurde
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durch ein niet festgehalten ^ dessen loch in der tOlle sichtbar ist (das

Zürcher pilum hat dbenfolls eine tflUe, aber geschlitxl}. 2} das eisen en-
digt nach dem Schafte zu in eine vngefthr % tun lange spitze, dnich die

ein nagel geschlagen wnrde. man bolirte dann ein loch in die railte des

holzes, steckte das eisen iiinein und schlug den nagel durch du holz und
das eisen, meist versah man das ende des Schaftes Oberdies mit zwingen,

die je nach der form des Schaftes bald rund bald viereckig waren. 3)

ahnlich wie bei unsem messem mit fester iilinge ist das eisen von der
Verbindungsstelle an platt geschlagen, man spaltete den obem teil des

holzes in der millc und fügte den platten teil des eisens darein, daranf

wurden nugel durch das eisen und das hok getrieben und mit breiten

blcchschilden vernietet, welche das holz zusammenschlössen und cf.ts

spalten verhinderten, der schaft muste natürlich in diesem falle viereckig

sein (ungefähr von dieser letzten art ist das Lindenschmitscbe pilum, vgL

Köchly s. 1 12).

Ah f,'ewöhiilirhf !??nge des oisons worden in dem aufsalze de RefTyos

90 centiinolpr nfi-c^cbin. der LericlilcrstaLter verhelt freilich nicht dasz

die vorgelundenoii j»iia sehr verschiedene länge zeigen, und eriilärt diese

verscliiedenheil der diuiensionen aus praktischen gründen: die st<lrkeren

Soldaten wählten die längern, die schwächeren die leichtern pii<i. bei

anderen ina^ die kürze daher l üluen, dasz die ursprüngliche spitze abge-

hrochen war, und dasz man aus dem übriggehliehcncn slück eine neue

spitze schmiedete, das alles zugegeben , nmsz ref. doch noch die lha(-

saciic beifügen, dasz wenigstens von den nach Zürich geschickten

Alosischen pilen nicht nur kein einziges eisen diese länge crreichi,

sondern das längste kaum die hllfte beträgt, die andern zwisdMn

1 und 1%' schwanken, wir nihem uns wenigstens in den vorliegendci

exemplaren dem pUum des Yegetius mit seinem eisen von 1 fusz lange,

während das Zflrcher pilum 98 centimeter, das Mainzer wenigstens 69
centbneter miszt. ich enthalte mich flbrigens weiterer schlSsse, da data

jedenfalls eine iSbcrsicht über die ganze samlung gehören wflrde. ohnehin

wird diese publication nur als vorlAufer f^to* das werk des kaisers zu be-

trachten sein.
^

Interessant ist der bericht über versuche die auf befehl des kalsc»
angestellt wurden: *man hat gemäsz seinen anweisungen eisen geschmie-

det ähnlich den bei Alesia gefundenen, und ein geschickter und starker

mann hat sich im werfen derselben geübt, das ergebnis war folgendes:

ein wurfsplesz, der seinen zweck erfüllen soll, musz seinen ^f^hwcrpund

vor der mitle seiner ganzen lange haben ; das gewicht des holzes musz
demjenigen des eisens bein.iho. gleich sem, uih\ un allgomeineu darf ein

mit der band geschleuihM les geschosz nicht weniger als 1^ mcter (5*)

länge haben, wenn seine handliabung ieiclit sein soll.'

Sehr kurz auszert sich hr. VcrchAre de T^olTye über die gefundeiieii

Schwerter, die meisten bctrachlel er ganz richtig als galüsclic: aber

auch die wenigen, die er als römische infantcrieschwcrler bezeichnet, er-

wecken wegen ilir*;r nlmr 2 fusz hinausgehenden ISnge bedenken, ohnehin

ist, worauf mjch lir. dr. Ferd. Kaller aufmerksam gemuchl hat, auch bei
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diesen letzteren die arbcil so durchweg Abcrcinstimmoiiil mit unzweifel-

haft keUischen (z. h. einem bei Diessenhofon gefundenen
} , namcnllich in

dem die klini^e gegen das heil hin abschlicszendcn bogen, dasz durch

diese fundc uuscrc kenntnis des römisch-iberischen Schwertes kaum als

bereichert gelten kann. — Von einer menge von lanienstdcken anderer

art, die von niemand als rdmiaeb bexeielinel werden , ist hier nicht der

ort zu reden.

So eben Itommt mir aber die neueste publication dber diesen gegen*

stand SU, ein aufsalz im februarheft 1865 der gleichen revue arcbtologi-

que, betitelt: esrnnem des armet trowin ä ÄUM-SaiiUe^iMM^ par

J, Qniekerai, begreiflich dass der unermfldUche kimpe für Alaise mit

scharfen walTen gegen die fimde In A]ise-Ste*Reine auftritt, die, wenn tde

auch nur zum geringem teil edil und unzweifelhaft rKmisehes mU
hallen , seiner ohnebitt schon so zieo)lich erschütterten (und wie er meint

seit ein paar jähren systematisch zu tode geschwiegenen) sache den todes-

stosz zu geben im stände sind, seine position ist von vorn herein die,

alles in Alise entdeckte weder als römisch noch als keltisch, sondern als

germanisch zu erklaren und nachzuweisen, es Iflszt sich nicht leugnen

dasz der lieftifrc Widerspruch den er erheht zu manchen neuen gcsiclils-

puncten Jiinleilen niusz (wir sehen hier ganz von der strategischen frage

ab und reden nur von den funden). es mag auch nichts schaden, dasz er

mit frischem 'heraus mit der spräche!' auffordoi i. jnan solle über gewisse

entdeckungen, von deiicn «iic zr ltunfren schon seil geraumer zeit munkeln,

wie z. b. den angcbliciien beclier (Casars, einen prächtigen gladiatorenhelm

usw. endlich das stillschweigen brechen, damit man genau wisse woran

man sei. — In beziehung auf die römischen schwertcr, die mau
gefunden haben will, habe ioli bereits oben meine zwcifel ausgedrückt;

hier wird wol Quicherat in der negative recht behalten, weniger ist

ihm der nachweis gelungen, dasz aDe sehwerter qiftteren als keltischen,

also germanischen Ursprungs seien. ')

1) wenn Quicherat in dieser beciebnng meint , de RefFyo stolio im
widersprach gerade ^re^ren Keller, an den sein Lrief gerichtet sei, und
dabei auf Trojon babitatious lacostres s. 14Ö verweist als beweis dasz
Kell«r die ideo keMseher fabrication dieser schwerter verworfen habe,
so kannte de Beffye die jetzige meinnn^ des letztem besser, dr. Keller
lintto die freundlichkeit mir auf nieinp rlingfälligo frage zu antworten:
dnmuls, als er im 2n hefte über dio ptahibauten über diese schwerter
referierte, sei ihm allerdings die bedeutende technik der arbeit anfgo-
fallen: alle diese sebwerter beaeagen eine grosse entwieUang in der
schmicdekunst, groaze Sicherheit in der fiihrung des liaramers; auch die
Ornamente zeigen sichere hauflli tbuug des grabstichels, des bunzens zur
anbrin^ung von reliefs, einer art prägstcmpob, femer von sUurcn usw.
das alles habe ihn damals stntsig gemacht» weil er noeb keinen aafan^,
keine hiatorische entwicklnng dieser technik zn erkennen im stände
g^ewcsen »ei. dämm habe er sic)i mit einem einfachen non liquct be-
gnügt: für römisch habe nienmiui diese arbeiten ansehen können;
aber aucb an den keltischen Ursprung dieser waffen habe er nicht
recht geglaubt, weil er den Kelten diese hohe .stufe der ottltor nicht
ssngctraut habe, p-ef^etnvärtifr aber stehe die sache panz anders, es

sei nun eine reihe von landen iihnUcbor art gemacht worden in Eng-
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Die pila anlangend ist lir. Quicheral crsl durch die nonnung bei de

Reffyp auf die neuem lunde Lindenschmits und die daran gekiiüpfien ans-

einanderseUuugen desselben aufmerksam geworden, und er beklagl sich

sehr dasz de RefTye ihm nicht durch gehörige cilate erspart habe
perdre cd recherches un tempi inini'. ucbdem es ihn Bon fgtSumfm
die besfigUehen publicationen Lindenscliimts ausfindig la machen, wcafct
er sich vor allem gegen diesen, da de RefTye offenbar nur durch *dai

flble Beispiel das Ton Deutschland kam* verführt worden sei. Lin<tciBScbmil

hat bekanntlich zu erweisen gesucht, dsas der frlnkische angon aas des

rdmischen pUum entstanden sei, dßsz also ans dem erstem, combiBiert m
den berichten der Schriftsteller, mit anniherader Sicherheit ein hlld da
pilum entworfen werden könne, dabei hatte er sich allerdings mose j

eine gewaltthätigkeit in der interpretation einer der Polybianisehen be- |

Stimmungen erlaubt, indem er den ausdruck bei Polybios VI 23 iraAoi*
,

CTiaiav ix^vci Tf|V &tdfi€Tpov, welcher auf den durchmeaser des

schweren pilenschaftes geht, willkürlich von der ISngendimension der

lanzenspitze deuten wollte; eine künstele! die auch Köchly s. 140 a. 5

mit recht geladelt hat. seitdem aber wiinin von ilim eine ähnliche walTe

im Riiein gefunden (abgebildet bei Kücbly und bei Quicheral fig. B), de-

ren viereckige tuHe, viereckige pyramidalspitze und ganze form flfcerem-

slimmt mit der geslall eines unz weife Iba ften pilunis, welches .^^^

eiuem grabstein zweier römisclin soldaleii \ (in der leyto XV prtmt^tntü

ahgeltildei ( rseheinl. Quicherat nun, die beweiskraft gerade dieses gra/^

dcnknials wul fühlend ('si quelque chose repondaiL a I i Solution cheri^«,

il me semhlc que c'elait cel objet') verschanzt sich hier hinter kloinigl^ci-

Icn. er verlanj^l, Lindenschmil liälle details geben sollen über die ;irl

und weise wie das eisen mit dem holze verbunden war ('le mode d ea-

manchemeiit'). statt dass das verhandene exemplar einer wirklichen wafe
|

hierQber aufsdilusz geben muss, soll dergleichen aus dem Steinbild, dn
nur die Sussem umrisse darstellen kann und will, herausconstmiert mt'

land in grabhttgela und in der Themse, am Hhcln, in den pfahlbantea
des Neueirtiurf^cr sces bei Prdfargier, in drr Tiefenau bei Bern (über

100 Schwerter), jetzt in AHse-Hte-Keinc , so dasz an einer schon friili

auftretenden waffensehmiedekuiist in diesem strich von England bis ii

dl« Sehweia hinein nicht gesweifelt werden könne; aaf keltischen nr-

Bprunp;' nb(^r weise, abjTcsTliPTi von der localitHt, der nm:^tnnr! f^nsr die

waften mit oincr massc keltischer münzen gefunden worden; nocb mehr,
eine menge der omamente auf den Schwertern zeige völlige iibereiB*

Stimmung mit omamenten auf keltuchen münaaii, me ähnlichkeit dlt

nicht mehr zufan rmpcsohen werden könne, namentlich komme die

fflcirhp tliii itiLTur aul Schwertern und keltischen mün/*'ii vor, wie er

das alles in dem nächsten butt über die pfahlbauten beweisen werde,
aneh der historische faden lasse sich bereits Yerfotgeii! in BB|rl*Bd haha
man eine masso von Schwertern gefunden, in welchen die anfanfife die»

ser technik in don omamenten erkannt werden, alles das nötige xn

dem schlusz: dasz ungefähr 200 oder 100 Jahre vor Christi
gebnrt im gallischen gebiete (vielleicht aneh in Spanien)
«ine menge von waffenwerkst&tten bestanden habe} dleaen
vcrdHiikc nuch die classe von sebwertem und anderen waiFea, die naa
in Aii»e g^imdea, ihren lurspruag«
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den! und nns für eitt kiiterium stellt nun Quicherat seihst für ein römi-

sches piluiu auf' uuf den ersten anhlick ein sehr klares, nemluh die

übcreinslimmung mit Polyhios, nichts mehr und nichts weniger, und

doch ist es sehr zu bezweüehi, oh er sich seihst dus hikl eines Polybiani*

scheu piiums klur gemacht habe, aus seinen auseinanderselzungen we-

nigstens gellt dies durcliaus nicht hervor, er sagt uns nicht, ub er das

schwere oder das leichte Polybiatiische pilum meine, oh er der recon-

-sliucLiun Küstows oder GGkrs oilcr anderer folge, nur ülicr oiiien punct

spricht er ^ich deutlich aus. ei beluiaplel nemlich, dasz der ausdruck

bei Polybios Kai Tipoc to ivXoy cuva9Q ('contre le bois, et non

pts dans le boi's') jede Verbindung ausschiiesze, wonach das eisen in

das holz eingedrungen sei. allerdings ist der PiutarchisGhe ausdmdk
(Marius 25) tö €lc rdv dbnpov l^ßX^fitt TOO &iko\i von der art, dass

man an ein eindringen des holses in das eisen denken muss; und so wlre
die ZOreher walTe und ebenso mehrere in Alise geftiudene (die mit tüllen

versehen sind) durch die werte Plutarchs sowie duicfa die des Polybios

nach Quicherats auslegung gerechtfertigt; al>er auch das exemplar aus

dem Rhein und selbst die figuren 6 u. 7 bei de Reflye enthalten trotz der

eisernen spitzen und zungen, die in das holz eindrangen, auch ein IfißXii^

toO ^üXou ek t6v cibtipov, nemlich in die eisernen zwingen, indencn

die angegebenen worte des Polybios dürfen durchaus nicht so gepresst

werden, wie Quicherat will; sie bedeuten nichts mehr als was die latei-

nische Übersetzung hei Schwelghäuser f)csngt: et qua parte tigno com-

miUilur. es ist also gerade nach rüeseii ganz alLyemem gehalteneu Wor-

ten des Polybios die möglichkeil verschiedenartiger \crhmdung des eisens

mit dem holze gegeben, eine uniformilät durchaus nicht statuiert.

Noch weit grOszer aber ist der irtum Quicherats, wenn er nun auch

uniformilät des pilums durch alle zeiten der römischen geschichle ver-

langt, vor AIcsla kuiinie also nur mit solchen pilen gefoclilen werden,

die genau die diuiensionen der l'ülyliianischen bescbreihung aufweisen?

und doch werden dann allfäilige übeieiusiimmungen mii ilcr augegebeneti

besdireibung, wie sie sich in beziehung auf die dicke des eisens bei der

Verbindung mit dem holze (d. h. den durehmesser der lüUe oder der die-

selbe ersetzenden zwingen) in der tbat eigebcn haben (1^ digiti bei Po-
lybios s= 28 mlUimeter, vgl die angäbe de RelTycs, dasz die zwhigen bei

den Alesiichen waffen einen durchmesser von 27—32 mlllimeter haben],

rein geringgeschlut, dagegen, wie es scheint, auf dem ausdrflddlcb nur
von den schweren pilen bei Polybios angegebenen durchmesser eines

Schaftes von einer |»alme (s 7 oentimeter, 2% schw. zoll} als condicio

sine qua non beharrt, in dieser beziehung sowie flberhaupt für die ge-
schieh te des pilums kann ref. nur bedauern, dasz Quicherat nicht eben

so sich eine 'unendliche' mühe gegeben hat dem aubatz des neben Lin-

denschmit bei de Reffye erwähnten Kdclily nachzufragen, ich verweise

daher einfach auf denselben und füge nur noch bei, dasz ich mich recht

lebhaft erinnere , wie in jener sitzung der antiquarischen gesellschaft zu

Zürich vom 2n marz IHGl . aus welcher der genannte aufsalz hervorge-

gangen, Köchiy ein nacii den Polybianisctien angaben über das schwere
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pilum verferliglos riiodell vorwies, wonach auch der ungiaiiltifrsle wcgeii

der cülossakn dicke des Schaftes und des bedeutenden ^^cwichlcs der

ganzeu vvalVe sicli überzeugen niuslc, dieselbe habe in der eigenUicheo

feldschlacht nie ^ehrauciil uciduu können, es sei denn dasz wir uns die

Römer als cif^enlliciic riesen vorstellen wollen, kociily stellte ilaliCL die

ansieht auf, us habe dieses schwere pilum ursprünglich nur den zwöil

der wall- und lagcrvertheidigung gehabt, um von oben hinab ge«r«f»

fen zu werden, mit anderen Worten, es sei nichts anderes als 6mb spttv

aiudräddich anterschiedeiie püum murale, mit dieser hypothese Ist um
auch der leidigen saniJime einer corruptel, oderwie deRenye dem nnscbcii

nach einer ioszerung des kaisers gemlsi sich ansdrOcIct, einer fUsciiitng

des textes tiberhoben, die hier um so weniger wahrscheinlich ist, als St
dtmension nicht durch Zahlzeichen» sondern durch das bestimmt lautende

wort iraXaicnodo angegeben ist. ^ £in fernerer haupteinwand Quidie-

rats ist der, dasz die vorgefundenen waflTen zu Stosswaffen, wozu dw
pila auch gebraucht worden seien, durchweg zu schwach stien. man
ygl. dagegen Köchlys salz s. 147: 'das pilum ist aussdilieszlicb eine

wurfwafle und durchaus keine stoszwaffe ' und den dazu gelieferten be-

weis, bei diesem einwand Quiciterats liszt sich der ^spiess' sehr ietcbr

umdrehen, wenn man ihm die frage vorhält: wenn die exemplare von

Mainz und Alise nichts anderes als angoncn waren, anderseits aber nicht

stark nm auch sloszwaffcn zu sein, wie reimt sicli eine solclic

behauplung mit der beschrcibung der angonen von snitcn des Aijst/z/»«

II 5 eicl o\ äyfijjvec böpaia oO Xiav cf^iKpd dXX* oü64 aiav

jiieTOi^^a, üXX' öcov rkovri^ecOai t€ €i ttou bericoi, Kai elciac
ÖTX^Mdxouc TtapaTCtHeic TTpdc rdc ^jußoXdc ^qpiKVii-

CÖai? — Mit alle dem will ref. nur gesagt haben, dasz Ouicherat der

negative beweis, dasz die Lindenscfimitschen exemplare und die wiirf-

spiesze von Alise-Ste-lleine keine römischen pila seien, nicht celungei

ist. vielleicht musz allerdings noch luiuer gescliieden weideu uiid mag

ein sicherer entscheid von noch wuteieu funden abhängen.

lieber einige bauptstreitfragen in besiehung auf den feldz u g C itars
gegen die Hei vetler hat mir mein lieber freund Conrad Thomann,
Oberlehrer am gymnasium zu ZOrlch, welcher schon zweimal die beeret

fenden gegenden bereist hat um sich an ort und stelle ein eignet QrHl
zu bilden, einen berlcht eingehlndigt, dessen hauplinhalt Ich meinen le»

sern vorlegen will.

Ueber die angebliche mauer, die Gisar am linken Bheneufer von

Genf bis zum Fort de Cluse errichten liesz, hat bekanntlich sdion general

Dofour in dem bulletin de Tinstitut Genevois 1854 das urteil gellllt: He
mur de C^sar n'etail pas un rempart oontlnu; c'^tait sans doute une Ugno
k intervalles. il n*y avait en effet que eerlains points ä fortifier. un rem*

psrt eüt ^t^ inulile et möme ridicule cn certalns endroits. Jules Cesar n«
peut y avoir songf^.' zur gewisheit wird diese behauplung erhoben, wenn
m.in sich die terrainvcrhrdtnis.«?« nJlher Tnsiehl. das ufer fTdll nemlich

meistens steil gegen den Husx ab. Thomann hat mir hierüber genaue be-
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rechnungeii mitgeteilt, denen Icli folgende notizen entnehme: 1)1'^ kilo*

meter von Genf bis zur mündung der Ar?e hat die Rhone ein niedriges

ufer; 2) 1 kilomctcr von denCharops Gdneviers bisHouiin deYen ])olrägl

die höhe des ufcrs nur 3 mctcr; 3) 1% kiiomcler vom stein CLXXXI (fran-

zösisch-schweizerische grenze) uud ciwns vorher his Epeisses beträgt die-

selbe 4 meter; 4) 1 kiiomcler von Cliancy au ebenfalls selir wenig; 5)

3 kilometer etw.is vor dem Moni Vuaciie ebenso, in summa: von etwa

•2S kilouietern nrerstreck ' sifid nur e t w a 8 k ilo me ler so niedrif»,

das/ eine versch a n / u n p mil wall und graben gedeiikhar
^viiie. die übrigen 2 0 kilninelcr zeigen eine steile ufer-

li 0 1» c von 15 — 7 8 ni e l e r. Tlioiiiunu, dessen bericht ich von nun an

wörtlich folgen lasse, sagt hierüber:

Wenn Napoleon I und general v. Göler beredmungen darüber an-

stellen, wie viel numnsdiaft erforderUdi war, um einen wall von 16' höhe

nebst graben binnen 14 tagen au vollenden, so gehen beide von der an-

nähme aus, es sei wirklich eine 95000' lange verschanzung gezogen

worden, eine annähme die von Clsars darstellung nur zu sehr h^Onstigt

wird, es Ist dies ein merkwfirdiges beispiel, wie wenig Cftsar darauf be-

dacht nimt seine leser vor übertriebenen Vorstellungen lu bewahren.

Die frage, ob noch spuren von der verschanzung vorhan-
den seien, hat mein verehrter freund, prof. II. Fazy, slaatsarchivar in

Genf, verneint (vgl. philol. XIX 550). nun aber findet sich wenige minu-

ten unterhalb der brücke von la Plaine, der französisch-schweizenschen

grenze gegenüber, eine 2 bis 3' hohe und an der basis 3' breite erhebung

von circa 170' länge, wenn dieses erdwerk, wie wir nicht zweifeln, mit

dem murus Cüsars im Zusammenhang steht, so ist dasselbe ofTenbar der

rp<[ fincr l^ni^Uvehr, nicht eines 16' hohen walles. die höhe des dorti-

geu uter:s ix ii .i-i 27'. dasz die erhebung künstlich ist, beweist nauient-

licli der teilweise noch wo! »m h ilifne winkel nach der fluszseite zu.

Was das verschwinden des uium» ItotrilTt, so tsL dasselbe ohne zwei-

fei hauptsächlich der zerstörenden wirkuug des llusses zuzuschreiben,

dieser hat bald durch üi;i'ischwemnning bald durch allmähliche unter-

wühlung des ufers dem aufgesetzten walle den Untergang bereitet, be-

lehrend ist in dieser beziehuii^ die uferslrecke bei 9er fj\hre von i.uilon-

ges. auch der oben erwähnte niedrige uferaufsatz unterliall) la Plaine

wird von keinem gar langen bestände mehr sein, jeder heftige regengusz

schwemmt dort erde und geröU hinunter, der lauf des Ousses ist so

stark , dasz er schon bei einer tiefe von 3 Us 4' den mann fortreiszt,

auch da wo er weniger geHÜl hat, wie oberhalb Houlln de Vert und un-

terhalb Cheney, von Genf his Ghancy, auf ehie strecke von 4^ stunden,

flUlt der flusz 117 fusz. — Von CSsar werden wtda erwlhnt. dasz jetzt

der flnsz zwischen Genf und Iura irgendwo zu fusz durchschritten wer^

den könnte, musz auf das bestinunteste verneint werden, zu Casars zeit

mdgen die vada zwischen den Ghamps G^eviers und Moulin de Vert be-

standen haben. — Die auifollende bezeichnung mttrus scheint uns Göler

richte erklärt zu haben, er versteht darunter einen wall mit erdauf-
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saU zum uni« rschieüe von vadium ^ das mit einer bruslwebr aus |>aiissa-

den versehen war.

Was den Übergang der Uclvelier über den Arar und die
niederla^e der Tigurincr belrifll, so enlhäll eine gründlidie ter-

rainstudie darüber die schrifl: note sur Pineasion des Hehetes dans

les Gaules par Ch. Cadot (Mäcoii ISO.i). wir schiieszen uns ia der

haupisache den resultateu dieser unlei suciiung an.

Die Übergangsslelle südlich von Trovoux m suchen verbietet erstCM

die bescliaffenheit des linken ufers, das fast überall bis Lyon hinunter r&-

wagen schwer zugänglich ist, sodann die sehr bestimmten worte mit de-

nen Clsflr c. 12 den langsamen lauf des Arar beschreibl. jene n-orfe pas-

sen nur auf die 28 iiilomeler betragende strecke von St. Bernard bis

Thoissey; denn obschon der flusz von St., Benin rd bis Lyon auf eine länge

von 6 stunden nur 24%' fTilIt, so ist die Strömung nach süden doch deut-

lich wahrnehmbar, ebenso ohi t luilb TUoissey, z. b. bei Mäcon. danach

ist Gölers benierliung s. 15 zu bericlitigen und incredibili lenitate nicht

iuil influit zu verbiuden. da ferner die Helvelier, wenigstens ihr linker

llflgcl, von der Verheerung des von Allobrogen angebauten Hhuueufers

herkommen, so ist anzunehmen dasz sie gegen den puuoL am Arar vor-,

ruckten , der von den zum fluszübergang geeigneten stellen für sie im
nSchsten lag> d. h. gegen Trivoux. das lager welches Cäsar nach nitter-

oacht mit drei legloneD verUsst um die Tiguriner zu Oberfallen, wir wol

höchstens vier stunden entfernt, etwa bei Satbonay auf der greosliiik Ar
Segusiaven und Ambsrren. wir glauben nemÜGb— entgegen philoLQU
142— die karte der commisston reebne die balbinsd swischen ihone

und Saöne nicht olme grund zum gebiete der Segusiaven. denn es Ist

sehr unwahrscheinlich dasz Cäsar von den AUobrogen aus den ofTenbar

längem und schwierigem weg nach Lyon ohne not und zweck dem kflr-

Zern und leichtern vorgezogen habe, ob damals hei Lugdunum und Vienia
brücken über den Rhodanus führten, wissen w ir nicht, dagegen waren et-

was ol»erhalb Lyon fürten vorhanden, die den Übergang bedeutend erleich-

terten. Labienus, der seinen posten bei Genf schwerlich länger als not-

wendig behauptete und vorCSsar bei Lyon eingetroften sein musz, koFinfp

täglicii über die bewcgungen des feindes knnde eriialten und ("äsTi liier-

von reciitzciti;; benachrichtigen, sobald afier Cäsar wusle dasz dte IIpIvp-

lier den marsch naoli der provfiiz aufgegeben und ein teil von ihneji luich

auf dem linken uier des Arar :iL4;he, so galt es letztere auf dem ri.ichsten

wcge zu erreichen, d. h. auf der ostseitc der lihuue in gerader liiiie nach

norden zu ziehen, wenn auszerdem, wie uns lir. \ ilt niin Smith in Lyon

belehrte, die diöceseneinleilung ebenfalls für diese au^dehnung des segu-

• siavischen gehieLs östlich von der Sa6ne spricht, so sehen wir nicht ein

weshalb wir an dem doppelten fluszübergang festhalten sollten.

Leber die tunde an wallen und gefäszen, die stunde oberhalb

Trevoux auf den feldern von Ia Bruyere geniachl worden siiitl , (^Hauben

wir uns kein urleil. wir haben nur die piiotographien davon gesehen,

die gegenstände selbst beündeii sicii im Musee St. (iermain.
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LVLer den Schauplatz der gm?-/. eii sehlnclit halten <irh bis

jeUl folgeude ansichten gellend gemaclil: A) Göler för ChAieau Chinon

nordwestlich von Aulun; B) Monnier für St. Maurice-Ies-Couclies südöst-

lich von Autun (annuaire de Snönc et Loire 1859); C) de Saulcy und

FaUiic fflr Ivry im uurdusicn vdu Autun; U) Cadol in der ohen cilierten

Schrift für St. Nizier sous ühaiuiuy saillich von Autun; E) Ciiarles Auber-

tin in Beaune für Viecourt — Moni de Rt^nie östlich von Autun (revuc

des societcs savanles und revue Boui^uiynonne 1H63), bevor wir uns

fiber diese Stellungen aussprechen, welche wir mit ausnähme der Göler-

sehen acHurt besvcht hibeD, wdlea wir die gesicbtspunclc aus GIsar sn-

samaMislellen, die zur iMslimmung der fragliciieD ftrtliclikeil milwirlcen

mOssen.

1) Nach c. 23 war Cftsar, als er sieh von den Helvetiem abwandte,

niclit mehr als 18 rdm. meüen ron Bihracte enlfeml. 2) nach dem flber^

gang Aber die Satoe» der, wie Gadot gewis mit recht annimt« an mehreren

stellen gleichzeitig stattfaod, hei Frans-Villefranche, Hessimy, Montmerle

und Belleville, verlieszen die Hclvetier bald, jedenfalls nicht weiter oben

als liei Bläcon, die Sadno. darauf deutet c 15. dasi sie nicht bis Tournus

oder gar bis Chälons hinaufzogen, beweist die getreidenot CSsars c. 16.

3) von Belleville an dauert der marsch ungefähr 15 ta^^e (c. 15). 4) nach

einer viertägigen flucht gelangen die Helveticr ins gebiet der Lingonen

(c. 26). 5) ihr vorletztes naclillager vor dem schlachtlope hnben die üel-

vetier am fiiszc eines ringsum laicht zu ersteigenden bcrg( s aufgeschla-

gen, um die dritte nachtwachc zielit Lahienus mit zwei K -Ionen nach

dem berge ab und besetzt dessen gipfe! eine naclilwaclie .H|>ai( i bricht

auch Cäsar auf und nShcrl sich dem feinde uubeuierl^l bis auf IV^nlm.meile.

Cäsar und Labienus sehen einander in diesen stcHungeu nicht, durch den

irluni des Considius unterbleibt der angritT. Cä^:ir besetzt einen liügel,

uro den vermeinlHcheu angnll der Helveticr zu cinpfüiigen. 6) am Vor-

abend der Schlacht sind die beiden lager 3 meilen von einander entfernt

(c 22]. 7} da die schlecht geinSsz c. 26 erst nm die 7e stunde des tages

beginnt, so können die beere am vormittag noch einen kfirsem marsch

zarOcl[gclegt haben. 8) wenn die Helvetier c 23 es fflr mOglich halten

die Römer von Bihracte abzuschneiden , so müssen die marsäilinien der

beere hei ihrer trennung einen spitzen bis rechten wlnltel geltildet liaben.

9) der hflgel den Cisar besetzt Ist so gross, dasz an seinem mittlem ab-

haog vier legionen in oeies iripiem aufgestellt werden können, auf seiner

oberfllclie das gepSck des ganzen heeres (sollte nicht in dem unverstftnd*

liclien et iniereu c. 24 das auffallender weise fehlende inpedimenta stek-

kcuVf sn^vic zwei legionen und samtliche hfllfslruppen platz finden. 10)

der berg auf den sich die Helvetier zurückziehen ist vom standpunct der

Helvetier (oder vom hügel Cäsars?) 1 röm. meile entfernt. 11} b*'sondere

bedeutuficr legen wir der stelle c. 25 bei: fioti et TuUngi ex ilinere

nostros iatere a p e r I o n(h]rc$si vircuiitreuire cocjterunt. wir kön-

nen latus apertuDi^ hc'i Cas;ii wenigstens, nur auf die vom scbilde nicht

gedeckte reclilr seile beziehen, unseres wissen» gibt es in clen com-

menlarien keine stelle, wo es nachweislich auf die linke, wol aber meb*

MwMelMr Ar elm. ^Ilol. istt hfl. 10. ^
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rere, an denpn es «nzweifelhafl auf die rechte seile geht: m. vgl. BG. U

23 mit Gölers plan zur Nerviersclilachi am Sabis. V 35 ist es die dea

gesehusseii tler lemile besonders ausgesetzte rechte seile der aus den
Orbis herausirelenden cohorten. VQ 50 erklirt ei Cbar selbst ID diesen

siune: tubüo $mU Maedui 9i9i ßb hiere «osM a^^erlo, quas Cmetar

ab dwtta parU oUo OMcemiu matnu 4i$iimemdae causa mi$eroL dank
stimmt such G6lers plan, endlich VH 82 (<?alU] «sriYi ne ab !ai»e aprn^

|

nmL hier fassl es 66ler, wie uns scheint ohne genflgende motiTiening,

als die linke seike: denn den rOckntg der Gallier in ihr lager bei Poaille-

nay (s. Gdlers plan von Alesls) gefthnlete eher ein aasfall der AOioer vom

liont Druäux als vom Nont Ria aus. BC. ü 85 ist «sienM aperim die

rechte schuller: «menmi uperAim gladio appetit paulumqM afmü fmm I

Varum inierßcerel^ quod ille periculum suhlato ad eius conatmm scnls

ftitavit. der Grieche bezeichnet links und rechts (hirch schihl und speer:

ih dciriboc, böpaioc, in* dcmba, im böpu. 12) c. 24 UelretU

cum Omnibus suis carris secuti inpedimenta in unum locum contuU-

runi setzt eine gröszerc ebene in der nalic ilcs k;iiiipfplatzes vorau*;.

Vergleiclien wir nun die oben angeführten fünf versuche das pr '.'»ir .u

zu lösen mit den zu erfüllenden bedingungen, so zeigt sich dasz die stet-

lunpren A. R, C und E mit bedingung 11 im Widerspruch stehen, ^ii^zer-

(ieiii A und C mit 8, E mit 9, B mit 12, endlicli D mit 1. roüsteu wir uns

filr eine dieser Stellungen entscheiden, so p^Shcn wir 1) den vorzusr. nach
j

unserer ansieht ist folgendes das relativ wahrscheinlichste, die UeJ»e-
\

tier verlieszen den Arar unterhalb MAcon, zogen die kleine und grone
j

Grosne und die Guye entlang, giengen von der ol>erD Guyc an die obere

INieane hinüber und kehrten von St. Beraln her nim angrilT berdt um.

Clsar, der Im begriff war durch das thal des baches Nusseau über St Pir-

min nach Autun au marschieren, besetste den htigel auf dem jetst Esser-

kenne liegt, die Helvetier zogen sich auf die höhen von Husseau und Im

Bonnards xnrfick. der berg des Labienus ist an der obem Guye zu sndicn.
|

die linge der marschlinie betrSgt, von Belleville an gerechnet, 100 kikh

meter, die der fluchilinie bis Dgon 70. die erwähnten flflsschen, soweit

sie hier in belracht kommen, sind wShrend der Sommermonate von so g^
ringem Wasserstande, dasz sie Obergangsstcllen in groszer zahl dariueten.

Wir gestehen übrigens unverholen, dasz wir auch unsere position

nicht für nnangrein)ar halten, da die entfernung der Dheunc von Autua

mehr als 18 rom nieilen betragt und das ihal des Musseau kaum breilrr

als 5004)' ist. nacii spuren eines Schlachtfeldes haben wir üljeraii um-
SiHist cefi igt, nach gral)hriireln umsonst yesnrbt.

Gegen die po«itii>n von hry, die Heller ni seinem neuesten jnliri^-

bericht nocii auireclit hält, müssen wir uns mit aller entscliietb nheil er*

kläien. lit nn gesetzt auch, die llelvetier seien von Nolay ay< nlior Sao-

losse oder von Rochepul über dieChaumes d'Auvenay nach Ivry und f.ussf

marschiert, wie kann man Cäsar cbendaluii führen, um ihn Aber Molinot

und Epinal auf die strasze Nolay -Antun zurückkehren zu lassen? und
zugegeben, Clssr sei aus uns unbekannten gründen bis ivry nachgerückt.
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wie kann dieser, nachdem er seiuen weg nach Molinol liereits ein^; ''schla-

gen, den nächsten hugel besetzen und doch wieder auf dem hil^'d \on

Ivry stehen? bedenken wir femer, dasz die Steigung des bodens von

Cussy l)is Ivry auf tnic strecke von 400U iiur 40' oder 1% beträgt, so

küiincti wir in Ivry uuniüglich den hügel erkeiiiiüii , dessen bild uns c. 24
entwirft, auch der von Cäsar auf 5000' geschätzten entfernung des ber*

gc8 geschieht kein genüge, man mag vom alandpuncl der Helvetier oder

GIsan ans neuen«
Zur genügenden criedigung der nach nnaerer anaicht noch unaaa*

gemachten frage Aber das sdUachtfeld gehdrt freilich die sichere enlschei'»

dnng über die läge des alten Bihracte, eine frage mit der die fransdsi-

sehen gelehrten sich noch immer beschäftigen, eine hauptscbrift dardber

ist: eum sur U ifsl^ difentif des Romaiiu ärntt U pa$$ idutm pmr
J. (r. BulUoi (Anton 1856). der vf. kommt zu dem resollate« Bibracte

habe auf dem Nont Benvray gelegen nnd seine bevölkerung sei unter der

regierung des Augustus nach Angnatodnnum übergesiedelt worden.

Cüsar seihst sagt in seinen commentarien nichts über die läge von

Bibracte; oppidwn Haeduorum longe maximum et copiosissinttm I 23

und oppidum maximae anclort'ffitfs VII 55 sind die einzifren nflri}»iitp

die er Ilil)racle beilegt, aus di i* angaben über den llelvclierzug geiit nur

so viel hervor, dasz Bibracte im innern des Uaduerlandes . n!so zwischen

Arar und Liger gelegen war. der namc Bibracte kommt sonst nur noch

bei Slrabon und dem rhetor Eumenius vor. der letztere identificierl es

mit Auguslodiinum, wie der schlusz der im j. 311 an Consfanlin d. gr.

gerichteten tlankiede zeigt: onmmm sis licet damtnus Hibtuiu . (»nuntm

uuttounin , nos tarnen ettum noinen accepimus luwn, tarn nun uutt-

quum Bibra tle, quüd huc usque dicla est luUa Polia Florenlia^ sed

Flavia est civUat Haeduorum, unter Flavia ist Augustodunnm zu ver»

stehen, anf wen sieh die beinamen Polls Florentia besieben, ist dunkel,

die stelle bei Strabon IV s. 192 lautet: pieroEO ToO AefTnpoc Kod toO
"Apopoc oliC£i Td TtlDv AilK)Ou»v ^Ovoc, iröXtv ^xov KaßuXXtvov Inl

T<|^ ''Apapt xcd q>po^plov BippaiCTO. wahrend also Strabon, der um
das j. 20 n. Gh. scbridl^, von Angustodnnum nichts tn wissen scheint,

fahrt er eine festung Bibracte an: denn dasx bei ihm «ppoOptov, beson-

ders im gegensatz zu ttöXic, rc<^tung bedeute
, seigen nebst vielen ande*

ren folgende stellen : s. 561 ('Afidccia) TTÖXcuic T€ d^ta Kcd q)poupiou

irop^X^^t xp^iov öuvoiii^vti. 562 tdt rdrrpa TToXic^drtov äfia

Kai (ppoöpiov. Gergovia und Alesia , die er genau mit Gftsars Worten

beschreibt, nennt er TTÖXetC, niclit cppoupia.

Vier stunden westlich von Augustodunnm (Auguslon bei dem ano-

nymus von Ravenna, Augslun und Ostun in Urkunden, jetzt Aulun) liegt

der 2700' hohe Moni Reuvray, der liugs an seinem abhänge spuren einer

künslliclicn l)efesti^'UTi^' zeigt, auf seiner obcrdilche bat man gallisciie

münzen uud bruciislückf giijszcr nmphoren grT iiHlcu. in der jüngsten

zeit auch die fundamente von gehäuden. dem nainen Ui uvray init seinen

dllern iViruitiu liuvrait in Urkunden aus dem anfang des 13n jh. und hoov-

vret auf einer glocke von 1G32 liegt Üii>racte zu gründe, für den über-

46*
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gang von lal. t in u und eu vgl. m. bibens buvantj vidua f>etne» die Iii

einer lateinischen Urkunde von 1361 vorkommeDde luunensromi Biffl'actits

beruhl offenbar auf latiaisierung des gallischen nameDa: denn ein or^

sprüngliches Biffraeltts wSre zu Blflhut^ nicht za Bavrail geworden.

Strabons noUz, der name Beuvray, localaagen und die noch vorhaade*

nen reste wn verschanzungen lassen nicht daran zweifeln, dasz jener berg

wol schon in vorcisarisdier zeit als fester platz, genannt Bibracte, diente,

dagegen kdnnen wir dieses (ppoupiov Bibracte, abgesehen vom zeugnii

des Eomenios, aus folgenden gründen demjenigen der commentarieu nidit

gleichsetzen. 1) Casar erwähnt diese auszerordentlich tiohe und durch

ziemlich steile abhänge geschätzte läge mit keinem werte, nicht einiiial

im 7n buche, wo doch die Veranlassung dazu nahe gelegt war. auch hei

Ilirlius, derßibracte wiederholt crwühnl, steht nicliis davon, von Gergo*

via sagt Clsar VII 36: pcrspeclo urbis sitit^ quae posiln t'n altiss im a

monte omties adilus difficiles hahehat, de eTpurjnatnme despernrtK

von AlesiaVlI 69: ipsum erat oppidum Ah'Siu ni collc siimnio adnn/dum

eäiio loco^ ut nisi obsidione expuynari nun posse vtäeretur nun aher

ühertrini der Bciivray das plaleau von Gergo via um 220. das \on Alesia

um 1310 ; über die Umgebung steigt der Beuvray 1200 « ui[H»r, Gergn-

via im osten IlOO', Alesia 500'. 2] Bibracte spielt im ganzen gallischen

kriege und selbst nacli dem aliJall der Häduer keine strategische rolle,

weder machen die lläducr hei ihrer bcwerbuii^ um den Oberbefehl Vll 63

die vorzOglich feste läge ihrer hauptstadt geltend, noch benutzt Tercia-

geiorix diese als stützpunct fOr seine Operationen, nach dem faU rsa

Alesia fiflhet Bibracte dem sieger ohne widerstand die thore. mit tmi
legionen bezieht GSsar dort sein winteniuartier. nach VIll 4 war der

Winter 52/51 sehr hart und ebi aUfillliger aufenthalt auf dem Beuvray

jedenfalls nicht beneidenswerth. 3} Bibracte wird gegenOber den anlen
HSduerstSdten Cabülonnm, Maltsco, Decetla und Noviodunun, die ii

fruchtbaren thälern an schilTbaren flfissen lagen , als oppidum iirng* «*
ximim et eopiosissimum bezeichnet, woher dieser reichtum auf dem
Beuvray, der weder fflr faandelsverkehr noch für industrie das geeignete

fehl bot; dessen vier quellen, wenn sie in aller zeit nicht viel rcichliclier

llüsscn als jetzt, kaum trinkwasser genug für die einwohnerschaft einer

groszen Stadl lieferten; dessen raulm, liflgelige Umgebungen audi für d!e

landwirlschaft nicht IjesunchMs pünstiL' sind? woraus die plehs, di<*

nach VII 42 Bibracte niciil fdiUc, ihre snbsistenzmittel? Ij AmuiianiB

MarccUinus hel»t zw«Mnial »Ins Imhc .ilicr von Augnstoduntmi hervor: XV 11

Luijäunensem primam Lu(/ätWNS onitit vt CdhiUunns et Si'iioues et Bi~

turiijae et mocnium Augitstoduni maijutiudo celusla., soilann XVI 2

{lultanns) cimtperit Äuguslodutki cifiitatis an ti quae murus apuiiosi

quidem atnlnias^ sed carie vetHStalis mt ulidos . . teterntws

concursalione pervigili defetidisse. dies deutet nicht auf eiue uuier

Auguslus neu erbaute Stadt. 5} für Bihracte-Auguslodunum spricht, wie

L^n Fallne (ciuu^u&te des Gaules p. 23) mit recht henrorhebt, das sehr

entwickelte straszennetz, das Auguslodunum und ohne zweifei sehen
Bibracte zum centrum des ÜSduerlandes machte. 6} das seltene vorkom»
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men gallischer müozcn und der inangcl an nachweisbar galliscbeD monu-
menten in Autun hcwcisl den allniäiilichen und vullständigeo ubergang
des gallischen Ribraclc in das gallo-roniische Aiif^ustodimuni, nicht deren

verschieden heil in hczug auf die läge, oder hat sich oiua in CliAIons,

MAron, Lyon, Genf usw. mehr aus dem gallischen ,i![f i itini erlKiItrn?

7j die Oberfläche des Bcuvray zeigt, mitGergovia und MoniAuxois

Alesiensis) verglichen, einen auffallenden untersclned: während sich nbcr

die beiden IcUteni von der hand des huHlni.iniies hocii aufgescliiclilete

stcinwälle hinziehen, ist <lic kuppe des Bouviay luervon ganz frei, diese

erscheinung findül ihre genügende crklärung niclil darin dasz der Beuvray

vom pflüg imbcrührt geblieben ist— Ob nun trotz dieser eutgegens*lelien-

4en momente die m neuesler zeit auf dem Hont Beuvray begonnenen

naehgrabungen , von denen dunkle, aber bis jetxt noch nicht bestätigte

gerflchte sogar meldeten dass sie die reste eines grossen tbeaters zu tage

gefördert h&tten, das resultat doch schliesslich auf die andere seite len-

ken werden, wird die zukunft lehren, vor der hand kdnnen wir es kaum
glauben.

Indem wir unsere bemerkungen schlieszen, erinnern wir uns dank-

bar der freundlichen aufnähme und vielfachen belehning, die uns in Genf;

Lyon, Trdvoux, Autun und Beaune zu teil geworden ist.

Zürich. Conrad Tuomajsv.

FbIDERICI IIOFMANXI OK ORIHTNE RKLLT CIVÜ.IS TaTSARIANI

coMMKNTARiuä. Bcrolitii »umptibus lulii ISpringeri. MDCCC*
LVIT. Xir II. 163 8. gr. 8.

Die bechtsfrage zwischen Casar und dem senat. von Theo-
dor Mo MM S EN. AUS DEN ABHANDLUNGEN DER UIST. PITIL.

OESEULSciiAFT IN BRESLAU. I BAND. BroaUu, Verlag vou
Eduard Trewendt. 1857. 58 s. hoch 4.

Diese beiden Schriften kdnnen nalQrlich hier nur insofern In betracht

kommen, als die in denselben behandelten fragen sei es für die erklärung

einzelner stcllnn der commentoricn GAsars oder für die beurtcilung der

gewissenliafligkeit Casars ab berichterstatters von Wichtigkeit sind, ist

CS niclit zu leugnen dasz C3sar, wenn er in seinen eommentarien auf das

verliallen des Pompejus und der senalsparlei gegen ihn zu reden kommt,

im tonfi oines bitler gekränkten sich ausspricht, so ist es für die ))eurlci-

lung seiner f-'lnul Würdigkeit ira allgemeinen nicht gleichfr'llfi«? m erfor-

schen, oh es ihm damit prnst «^cj . ndrr oh diese gcreiztheil nur ein miln-

telclien bihlen sollte, um tlie scidechten gründe zu verdecken, datier in-

teressiert uns ganz besonders die frage: hatte Cäsar — von allen tiefer

liegenden gründen des bürgcrkrieges abgesehen— formell oder juristisch

betrachtet, grund über reclilsverletzungen der gegeupartei sich zu be-

klagen?
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Hifsf fr?ii^p- soweit src das verlangen Casars bclriffl, im jalire 49
cum tmperio und ahsens sicli um da.s consulal für |m \V( i Ihmi zu ilür-

fen, bildet das sperielle ihenia der Moinmseiischcn schriit, aber sciion

vorher halte Hofiji.iiiji , dessen gründliclic arbeit sich mit der chronologi*

sehen und pragmatiscbcn ausmilüung aller der ereignissc, welche dem
ausiuuuhc lies bfirgerkriegcs vuiangiungcn, beschSfügt^ natOrlich auch

diese frage zu beanlworlen gesuclit. im allgemeinen finden beide forscher

das formelle recht auf Casars scite, obschoii beide ubereinslimaiend eine

Vorfrage , welches der eigentliche endtermin von Cäsars aUHthalterscbaft

gewesen sei, auf eine weise U^sen, welche deoselben auf den erst«« Mick
elier als im unrecht befindlich erscheinen Uszt Uofinann hat nenUch
nach dem vorgange Peters die ansieht aofgeslellt und nachdracUich be-

gründet (a.9fr.X dass der endtermin der erste mlrs 49 gewesen s«i; wd
diese ansieht hat auch Mommsen adoptiert und mit neuen grOndea unter*

staut.

Die hauptsSchlichste beweissteile fAr diese annähme findet sich in

der im j. 56 gehaltenen rede Giceros de praetndU emunlaribm (15,

36 f.), wo dieser gegen einen der gemachten vorschllge, dasz nemlich

enier der regierenden cousuln des j. 55 nachher das proconsulal im dies-

seitigen Gallien erhallen sollte, bemerkt: proßciscelur paluäaius? quo?
quo perrcnire ante cerlam diem non licebH. lau tiario^ Februario pro-

vmciam non hahebit: hafendis ei dentque Martii^ fnrniHcli 54}

nascetftr repenle provincia. also dauerte das ersle (|uiij(ni(:niiiimi u>a

Casars proconsulal vom In mfirz 59 bis In märz o-l, das zweite deiiüj.'cli

vom lu märz 54 i>is In mfirz 4!). als weileres zcngnis hierfür führt

Mommsen s. 41 noch an BU. VIH Iii», wonach die Gallier im j. 51 vvus-

leu, e^ gehöre nur noch ein somiiier (öi>; zur stalthaltersuhaft Casars;

also nahmen sie an, sie höre vor dem sommer 49 auf. ebendahin deu-

tet er mit recht Cic. ad All, YU 7, G. MI 4, wo Cicero klagt dasz

GIsar den gesetxUchen termin des Imperiums {legis dUm) fiberschreileiid

exercünm retinmu sich um das considat bewerben wolle, ebenso stinum

Suetonius d, iuL 26 egU cum iribmms pMü . . ad popmhm ferrmt «f

ahtmU Mtbiy quamdoque imperii tempus espleri coepiistiy peütio se-

cnmli' eonnitaiui dareiur nicht mit dem 31n deoember, wol aber mit

dem In mllrs. nach meinem urteil deutet auf den nemlidien temrin anch

ad /(Ml. Vni 8, 4, wo Gftlius schreibt: aUqmmdo tame», soepe re dUaia
ef graoUer acta et plane perepecta Cn. Pompei eohmiate «n eam par-

lern, ut eum decedere poet kalendat Martiai placerei^ seiuh

fiw contulktm factum est. Pompejus will eine gewisse, nach seiner weise

aher noch ganz unbestimmte concesslon machen, nemlich dass CIsar nicht

schon am eigentlichen termio, dem In marz49» sondern erst nachher*)

2) implicito liegt natürlich darin aucli '^jedenfalls nicht vorher', wie
Mommsen s. 52 a. 135 die stelle zu fassen scheint. Hofmanus crklä-

nmf? dairegen in den ansf^ewXblten briefen Ciceros s. 127 ist völlig un-
statthaft, er behauptet dort, post kat, MatÜn sei aaf plaeeret, nicht
auf decedere zu bozieheu: 'djisz <;r^t nach dem ersten märz nhrr Cä^ars
»bberofang ein bescbiusz gefaszt werden eolle.^ dagegen spricht: t) es
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das imperiniu abgeben müsse, damit stinrinl freiiaii zusamiueiu was Ci-

cero iu dem sündonro^istcr dos Pompcjus <ni Alt. VIII 3, 3 anfülirl; M.

MarceUo consuU fiiufnlt provmctts iiaUiis kaleudarum Mnrtianim

diem reslitil. eine positivere (freilich für Cäsar selbst illüsuiiiiche, vgl.

Mommsen s. 53) forraulierung dieser concession, die vorher nur negativ

besliiiiiiil war, gibt ad fam. Vlli II, ;> ut Caesar id, iVo». decedat» ist das

eine coucession (und dasz es eine solche sein musz, hat Mommsen s. 53 a.

138 aus den folgenden werten tamquam Caesarem non impugitei nach-

gewiesen), so mnste der eigentliche termin nicht am Sin decemher sein,

tfoiMim vor dam aovember , und das iai wfodarm tadiroetea leugnia ßlr

den In mira. dieaam aichein reaoUale dar fonchiuig aleht aber die unum-
stAazIiGhe thataache entgegen, daas Glaar Qb$eiu und raHaciif §»§rcihm
bei den conütien des jabrea 49 aich um daa conaulat fdr 48 bewerben

wollte und daa imperium bia tum 31n dec 49 au behalten beanaprucble.

aoll dieaea aein verlangen ala bloaae anmaaaung laxiert werden? unmög-
lich konnte er aioh in diesem falle seinen Zeitgenossen und der Weltge-

schichte gegenüber aemer mftaaigung rflhmen und aich ao bitter Ober wi-

derfahrene unbiU beklagen.

Hofmann versucht nun in cap. 4 ^ qui annus Caesari ad consulatus

petitionem praescriptiis fuei-il lege decem tribunorum' den Widerspruch

so zu lösen: eigentlich sei Cnsarn durch die lex decem trihunomm des

j. 52 da^ j.ihr 50, und niclit wie gewöhnlich angenommen wird, zur

bcwerbung um das consulat (in seiner abwescnheit) gestattet worden, da

er alier bei den comitien des j. 50 durcli die niachinationeii seiner gegner

gescheitert sei, so habe er nun diese excmtion für das folgende jähr 49

beansprucht, weil ihm alles daran liegen musle nicht als privalmauu

nach Uoni zu kommen, wie unwaiirscheinlich diese bewerhung Cäsars

um das consulat des j. 49 sci, hat sclion Mommsen s. .39 in kurzen Wor-

ten gezeigt; in der that wird von ilofmann (s. 31 IT.) zu gunsleu dieser

iiypotheae dne aniahl von steilen einer erstaunlichen tortur unterworfen,

beaondera ad Au* YD 7 esBreUmn raf^enfit, cum Ugi» diem tratuie-^

rit^ raUtmm haberi pheetf (vgl. H. a. 33); ferner Casar BC. I 9 und

1 33. zwar die erkttrung von promima eamiiia ala der letztvergangenen

iat noch lange nicht daa ^mutigate* (Hommaan) waa una in dieaer ezegese

mitg^enlrilt: denn in der Ihat wird frowimm zuweilen, wenn auch sel-

tener, von Gisar ao gebraucht, so BQ. Vn 67, 7 Cotui gut eonUtiwwtiam

müste dies etwa heissen: ui de ehts discessu pott ktäendas MartioM Statue-

relMt (wie In $9); das blosze verhandeln einer sache kann nicht durch
pJncere gegeben werden: dieses verbum verlangt einen bestimmten bo-

schloss, den das leere decedere eum (wann/') nicht darstellen kann;
wenn Hofmami durch dan inhalt dea tolgenden senatsbesehlnsses und
durch § 9, die alleidinga den In mitnE (50) als termin für die künfti|?e

verbandlunp^ über die provinz enthalten, zn dieser sonderbaren erklä-

nmg von § 4 geführt wurde, so musz umgekehrt berrorgehoben werden,
dasz unmöglich § 9, der sieh im texte unmittelbar an f 4 anseUiesst»
mit den werten illa praeterea Cn. Pompei tmä mdmadversa anfangen
könnte, wenn § 9 nicht eine gans andere Itnaaerong des Pompejns ala

§ 4 eAthielte.
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cum CuHPtciuliiaiH pi oxitnis Cimtitu's hahuer<it\ aber die interpreUiliuLi

de* ganzen isl so selir von der einmal gefaszlcn vorausseUiuiij' diclici L,

dasz i(!h um so eher aul" die eiuzcllieileu ciuzui^ehcü im sinne halte, als

liofsnann auch nach llommsens Widerspruch in der ausgäbe der Ciceroni*

sehen hricfe an mehreren stellen, z. b. ad fam, VIII 8, 9 bei seiner an-

sieht zu bleiben schien $ jeUi aber verzichte ich darauf, da er an den

beiden oben genannten stellen des beUtm ehiU in der ausgäbe dieser

schrill von 1864 vollständiges stillschweigen beobachtet und die Kraner*

sehe erkllrung beibehSll.

Hfissen wir also auf die von Hofmann vo^uclite Ifisung als auf einen

mlsgriir (dies ganz unbeschadet der übrigen leistnngen seiner gedi^enen

Untersuchung) verzichten, so bietet uns Mouimsen, auch in dieser kleinen

Schrift als meister historischer buost sich bewahrend, einen desto er-

wünschteren aufweg. indem er nemlich, wie oben gesagt, den In min 49
ebenfalls wie Hofmann als gesetzlichen tcrmin annlml, besircilet er die

annähme des letztern, dasz dieser ein spccicU durch das Valiniscire gcselz

Mosz ffir diesen fall fesigeselzler lag gewesen (Ilofniann s. 20 ^ ccrlaiii

(lieni lege nonilnalim fuisse prat lniitanr), und iriltt unigekelirl flcin In inärz

eine ganz ;i 1 1 1: c m c i n e bcdcutuug. der eraiililnn^^ fiprscll>i ii i<t tirr

lioclisl iulercssaiile zweite absclinill *amtjahr und inipenenjaiir ' ge-

waimel. Moniruseu Uudol darin noch ein vlberhleibsel der alten jalirregel:

noch zur kaiserzeil begann das römische luiiilarjahr mildem ersten märe,

wie Momnisen sclion früher bull, dell' insl. arcli. 1845 s. 195 bewiesen

halle und jetzt weiter ausfillirt; der crsle inärz war der ^ordciuliche und

gewöhnliclic anfangs- und endlcruiin ilcs dicnslcs'. gleiches vermulel er

auch von dem anfaug des processjahres; die monalc januar und fehruar

dienten fröher dazu die competenzen festzustellen, von der rechtlichen

befristung des commandos ist aber die dauer der provlnelalsutthalter^

Schäften zu unterscheiden, der Statthalter, gleichwie er oft viel spater

als den In marz in seiner provinz eintrifft wegen der eotfemung oder
anderer hindemisse, ist nicht blosz befugt, sondern verpflichtet sein ami
bis zum eiolrelTen seines nachfolgers fortzufahren, weil das militärische

Imperium kein inlerrcgnuni keimt, darauf ,beruht auch die möglichkcit

der Prorogation desselben. Mas commandojabr tritt genau wie das dienst*

jähr nicht bei der thatsachlichen abgreozung des commandos hervor, soa*

dern einzig bei der berech nung seiner dauer.' daher der umstand dasz

mehrere angaben über die dauer von stattbalterschaflen so widersprechend
sind, weil bei den einen die factische dnucr, bei den andern das militär-

jähr niil vvejrlT^sung gewisser hruclileile berechnet ist. so halle es also

der usus allmählich mit sich gebracht, dasz der slaülinltpr oft viel länger

in der provinz verweilte, als es eigentlich die gescl/.ltclic befristung niil

sich brachte: von jenem termin an (dem In märz) bekleidete er ^seinen

posleu nicht kraft eigenen rechtes , sondern als amlsvcrweser anstatt sei-

nes noch abgehaltenen nachfolgers'. CSsar zählte darauf von an fang an,

dasz bis zum In januar 48 ihm kein nacbfolger würde geschickt werden.
Indem er aus bekannten gründcji es vcnneiden niusle als privalmann sich

drohenden anklagen auszusetzen : er konnte diese rücksicht um so biili^^ci
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fiaden , da er ja auch so oicbt racUsch volle 10 jähre stalthaller gewesen
wäre, indem er das mit dem la mSrs 59 beginnende imporium bekannt-

lich erst im april 58 angetreten hatte; er durfte um so eher dürauf drin-

gen, da ihm 52 durch die lex decem trihunarum, ohne dasz Pompejus
offen widerstand , mit der erlaubnis absens sieh um das eonaulat zu be-

werben offenbar gerade dies und nichts anderes zugestanden wordcfi war.

mit vollem rcclil war nr d ilif^r ül)er Pompejus und seine anhänger erbit-

ten , dit^ iuifangs versteckt und dundi kleinliche maszrejrelii ihm dieses

von ihnen .sell)sl zui^estandenc recht nieder zu escamolicren suchten und
sich dadurch der treuiosigkeit schuldig machten: frei von diesem Vorwurf

und frei in ihrem handeln waren nur die eigentlichen repuhlicaner, die

sich von anfang an von den cuueessioncn an beide machlhaher und von

ihren die freilieit bedrohenden Verabredungen fern j:fchaltcn hallen, über

diese machiitaiioncn des Pompejus, die u]it seinem dniieii cunsulale im

j. 52 begannen, vgl. m. die ausführliche darstellung Uofmanns s. 21 IT.,

die nur hie und da durch den oben bezeichneten irtum getrübt ist.

C. lULlI OaeSAIUS OOMflMTiJai OB BELLO OIVILI. BBXLÄST TOH
Friedrich Kraneil mit zwei kabtbn von H. Kiepert,
dritte auflage besorgt von friedrich iiopmann.
Berlin, Weidmauusche buchhandiong. 1864. VI u, 300 s. 8.

Du F. Hofmanu Tondglidi durch aeiue historischen slndien und die

ausgebe der CiceroDischen hriefe zu dieser neuen bearheitung vorbereitet

war, so liesz sich von vorn herein erwarten, dass der scliwcrpunct seiner

leistungen auf dieser seitc zu finden sein werde, in der thal sind, wenn
auch II. durch die kurze der zeit verhindert war die einleitung Kraners

umzuarbeiten , die historisclien bemerkungen desselben vielfach umgeän-
dert, f>f^/feliungsweisc durch zusaize namentlich im ersten buche eruTl-

lerl, wozu nnrli niililiiriscli-p^cnnr.iphische nolizen kommen, die der neue

hg. der inzwisi iien erschienenen (lölerschen srhrift verdankt, dies hat

allerdings eii»c gewisse nusfuhrÜchkeil in diesen dinijcn y.ur itdye gehabt,

die mir in einer gcwnlinliciien Schulausgabe fast die l;hmi/( n d«M" pädago-

gischen zweckmäszigkcil zu flberschreileu sciuene; d.i al>er das bellum

ctvile wenigstens in meiner Umgebung selten iu der schule unter der lei-

lung eines lehrcrs gelesen, sondern den reiferen schillern und zwar erst

nach absolvierung des bellum GalUcum zur privatleclürc empfuhlcu wird,

so wäre es unrecht hieraus dem hg. den Vorwurf zu maclien, dasz er den

schfilern zu viel biete , ein Vorwurf der gegen andere ausgaben dieser

samluog mit vollem recht erhoben werden Itann. vielleicht ISszt sich später

durch bessere Verschmelzung der bemerhungen des neuen hg. mit den-

jenigen Kraners eine etwelche liarzung erzielen und etwaige wieder*

holungen vermeiden (so ist s. h. zu 1 25 , 4 in einem zusatze H.s das

cilat aus Cic. ad Ait. IX 14, 1 auslÜIhrlich zu lesen und dann zu S 9 des-

selben cap. in einer (»emerkung Kraners noch einmal wiederholt).

Aber auch die lextesltritik ist von dem neuen hg. in durchaus selb-

stdndif^er weise geliandliabt, wenn er auch (wol mit recht) auf eine Murch-

preifende und consequente lestesrevision^ verzichtet hat, um sunichst
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auch hier mil elwas äuszerlichetn zu beginDeiii ao wäre io dem doch niir

für gelehrte Ixisiiinmloi kritischen aahüß eine auch äiuserlicb sichtbare

trenniuig der Uofiuannschcn und Krancrschen ]>ciucrkun^en zu wünschen,

denn an mehreren stellen kann man nur durch nüchschlagcn der früheren

ausgaben das jcilein von beiden an^eljörige unterscheiden, das hier häufif

angewendete 'ich' kann da, wo die notuen uichl in gegenaaU treten, leicfal

irreführen.

Von (Ion, wenn icli reclil gezShll habe, circa 50 belragendeii alr

wcichuMgon vom Kranerschen lexle bestehen etwa 20 in zurück fülirmif

der lisl. lesarl. gewis shid solclie rebhLulioncn , wenn sie reclit Ijcgnln-

del sind, ein rrröszcrcs verdieiisl als zwelfclliafle neue Icilesänderuiij^en.

folgende rcsüLiiUoiien hält rcf. für begründet: 1) I 37,1 die vertJieidiguog

von hieniandi causa-y 2) I 13, 1 proiade ralionem habeat posier ita-

tis; Posterität im sinne von ' Zukunft' rechtfertigt U. durch Cic tn Cut.

1 9, 22 und ad fam. II 17, 3; 3) I 44, 4 cenmmuU Oforiere gegen-

über dem Nipperdeysehen conaiienm/, das Kraner trots alles widerapn^

cbes so hartnackig festgehalten hatte; 4) II 11, S non datur libera mmri

defendtnÜ faeulku nach Hellers Vorgang Im phUol. X!X 521« mit recht

bemerkt letzterer, polesun daiur sei gleichbedeutend mltfaeiiftss fix

und was den Kraner besonders anstSszIgen zusits ItAer» belrillt, so ge-

nügt es auf stellen zu verweisen wie IMr. VII 36,5 el aquas magna forte

et pabtUatione Ubera prokibiiuri ko$$$i tidebanktr. BC. I 3,5 pkrih
que libere decernendi potestas eriptYiir neben den von H. schon ange-

führten, jedenfalls ist gegen den verschlag Krafferts (in diesen jahrb. 1864

s. 429} tarn datur Ubera musculi defendendi facultas das hauplbe-

denken gegen tinserc worte (das aber durch H.s erklärung gehoben Ist),

dasz kein neuer fortscfirill in denselben enthalten sei, in verschärftem

masze hervorzuheben: denn diese Ubera facultas mmculi defcndeudt

war doch gevvis im vollsten masze schon vorhanden und wurde reichlich

ausgefd)!. wenn es vorher hpiszt: musatliis ex tnrri latericta a rtostm

tetis lurrnmttS(/)Jv defmidttur, und zwar mit so glänzendem erloltt«^'-
'0

III 10, 5 et deirnnenlo Afrtcani exercilus tanto militumque dedttwue

ad Curictam gegenüber der zwar scharfsinnigen, aber unnötigen und

wegen des asyndelon nur wenigstens anstoszigen Kranerschen conjeclur

Antoni militumque dediliune; 6) 11132^4 plena lictorvnt et imperio-
rum (Kraner mit Forcldiammer pkna Uctorum et apparitorttm) ; 7) lU

40, 4 malern §emiU natwfakm Meelam (Kraner mit Nipperdcy inofe

iemsi naharmUier obieeta) nach Hellers Vorgang, mit der einzigen in»

derung von fuaUuor In quaiiuorgue In den folgenden werten ; vgl. Hd^
ler a. o. s. 522. Hoftnann führt zur rechtfertigung von leaere *eUM
ort besetzt halten, auch wenn vorher nicht erwihnt ist dast er eingt-

ttommen sei ' ehie parallelstelle ans Llvius an , und ebenso für okiecime.

nSher vrflrden beispiele aus Clsar selbst liegen; und wenn auch das vea

Heiler angeführte £C. 1 44,5 locum non temU 'behaupten* nicht genügt,

so gibt es andere welche beweisen dasz Cäsar tenere auch im sinne von

'einnehmen und besetzt hallen' gebraucht hat: so BCUl 100, 1 eodim
tempore D. LaeUm etm eloiie ndßnmtkihm venu emkmgn» ftfown,

I
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gmt facium a Libone aniea demongtratimus , msulatn obieciam porlni

Brundisino tenuit. und zum überflusz laulet die parallcislellc, auT die

mit antea demonstrammus verwiesen wird, 23, 1 : Libo profectus . .

Brundisium venÜ insnlamque
^
quae contra portum Brundisinum est,

occupacit. aucli zu ohieeius gibt es paralle1stp]]f'n p^rniiLr aus C3sar

selbst: BG. VI 10, 5 silvam pro naliro nmro ohiectam {nat^rus = na-

inralis an unserer slclle). VI :^7, 2. BC. III 112, 2. 8) Int 11. III 6, 2
die hsl. lesart ietßones Vli und 9) ebenso III 89, 2 cohories in acie

LXXX gegenüber den bekannten Nippcrdeyscben conjecluren wiedor in

ibr recht eingeseUl, wie ref. in diesen jahrbQcberaX862 s.206 ebeutails

vorscblug.

Dagegen kann icb niicb rail folgenden restiliiiioinjii der handschrift-

licben lesart odor wcnigsteus dei vulgala uiolit einverstanden erklären.

1) I 11, 2 bat der Par. scc: ut si peracto cons. Caesaris com, prae-

feeitu mel. diese offenliare Iflcke bei coni^ die vielleichl durch das

eintreten einer neuen zeile oder seile veranlasst war, ergänzten die (ttiri-

gen bss. und nach ihnen die vulgata mit cotmtaiui einige lllglen noch

FoMtpetiM als subject hinzu; andere ergänzten nach Pon^eku ein »011.

Ripperdey glaubte dieses (Ittr die lesart Cauarü allerdings notwendige)

nom in den zweiten Terdorbenen oder nur aus fehlerhafter Wiederholung

entstandenen eont so finden und las : ut $i peraeio eonmüahi Caemrü
non prafeeim esiei (nemlich Pompejus). diese lesart hat nun H. wieder

aufgenommen , wahrscheinlich weil ihn die conjecturen Kraners und E.

üoflmanns nicht befriedigten, ich halte aber seine rechtfertigung dieser

Worte fflr ungenügend: denn wenn in der that, was richtig ist, GIsar

das eine im auge hatte, dasz Pompejus vor den comitien 49 in seine pro-

vmy irient^'o, und wenn Cüsar einmal zum consul gewühlt war, l^ompejus

.
gar kein inlcrcsse haben k o ji 11 1 c , noch wäiirend seines consulates und

nach demselben in lloni zu bleiben: sn \si die'^c /cilbestimmung d. h. der

31e dcccml)er 48 statt der erwarteten der comitien von 49 völlig un-

begreiflich, dieser gcgengruud Kraners Meibl also zu recht IjcsL^Ik n.

zweitens wäre es jetzt, wo C.Isar nur als 1 andidat für die c<lllsllI\^ alil

auftritt, geradezu unverschämt den erfolg dieser candidatur als voilcnUcle

3) mit erlaubnis brn. Hellers u. o. a, 525 habu icii mich daselbst
keineswegs Terreehnel. in dem satse, auf welchen sich der sehleehte
wits Hellers sa beziehen scheint, habe ich, von der seit der überfahrt
Cttsars redend, ganz einfach die ^ine rekrutenlegion des Antonius als

noch nicht hierher gehörig abgezogen and von den drei Vjeteranen-

legionen gesproehen; diese machen mit den sieben Ton Gllsar ttberge-

fShrten zehn aus, und 18—'10 nacht 2;' d* h. ich habe genan das gethan,
was Heller in längerer aufieinandersetzunpr selbst thut, dessen rochnung
mit der meinigen ganz stimmt, was den umstand betrifft, dmz wir zn
der zeit der sohlacht anter diesen 11 legionen bloss von 10^^ den anf-

entlialtsort kennen, beharre ich bei neiner ansieht, dasz Cäsar ims nicht

jedes deirnil orzfihlt und dasz Jenes allein noch nicht zu einer textca-

änderung berechtigt. — Hei anlasz von Iii 89 erlaube ich mir Hofmaun
darauf anflmerksam zu machen, dasz des Orosins anhabe über die zahl
der Cnsarianer nach dem Parisinus lautet: minus XXX milia^ entspre-

ehend seinem gewibrsmaim £atropias; Tgl. jabrb, 1862 s. 806 «.
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ih itsaclic ZU 1>cIi;ui(1l'1ii , und noch dazu unler der voraii.ssel7iinf< dj«
rujiijx'jiis noch zur zeil der wähl in Hon) anwesend wäre, ilio coiijecttir

E. llofluiauns peraclo postulatu ist unter allen umsländcu vcrwcrflidi

und die berufuug auf Livius III 47, 4 priusquam iüe poslulaim» jttrm-

geret ganz unstalthafl, da peragere dort 'vortragen' bedeutet, die Kn-
nersdie coiy'ectur peraeto eomilio ^nach durchfQhrung seines planes*

ist viel zu unbestimmt und vag ; ferner ist es bedenklich, dasz das allgemcii

bezeugte wort Caetar dann ebenso wegfallen musz wie das nur teUwene
|

beglaubigte Pampeiu$, Ich glaube daher an der band von 10, 3 t einei i

andern weg einschlagen zu sollen, von Gftsar wurde zuerst veriangi

{interea S ^) ^^^^ feierliches versprechen gebe abzuziehen vai

sein beer zu entlassen {qnaad fdes eiset data) ; « w e i l c d s dasz er «fie-

ses seinen) versprechen gcmftsz wirklich Ui u c
, § 3 quae st fecissei (tnü

dann werde Pompejus ebenfalls an die abreise denken), also ta/fctom^iafs«

comerearet. so sagt G9sar in der Ihat I 84, 3 /idem erga impenh
lorem sunm . . con serrare; so BG. III 14, f> ins legatorum conser-

vare im g!eicli( n sinne wie sonst ser»«re ; so Cornelius Nepos //«wfi. 2,5

insiurandutn consercare; Ages. 2,4 indutins cotisermre. auch Cicerv 1

hat diesen gebraucli. danach niöchif irli die lücko von cons so erg^Snzcn:
'

«/, si pacto consiervalo'] Caesar profectus esset; peracto in pacto '

zu verwandeln ist so j^ul wie keine ündcrung, und der saU enl^cru hi io

seinem inhall genau dem <»bigen quae si fecissei in 10, 3: 'wenn dem :

verlrage gemäsz Cäsar seihst ahffereist wäre.' jedenfalls verlangt der
\

Zusammenhang einen solchen gedankcn. — 2) I 61, 1 f. cemehatur e^ai-

lalus uostri proetio twvissimos illorum premi vehementer ac tiou nwm-

gnam suitiMre extrenmm agmen atque inlerrumpi, alias inferri sigm

et wUeenarum eohartium impeiU nastrae propelli^ dein rurme eon-

9er»o» üuequi, so die bss. und neuerdings Hofmann mit 651er. es mnst

zwar gebilligt werden dasz H, sowol das Nippcrdeyache imrumpi als auch

das Herzogsche, von Kraner adoptierte swsliiieri im sinne von ^aufge-

halten werden' verwirft das erstere hat schon Forchhammer genügend

widerlegt (s.80); gegen das zweite spricht der von H. angeführte grund:

der nachtrab werde so wie so, auch wenn er die angreifende reiterei be>

siege, im marsche aufgehalten, aber es läszt sich ferner bezweifeln, ob
ein solches sustineri extremum agmen uberliaupt nachCäsarischem spracli-

gehrauch zulässig sei. denn gegenHIier einer legion von stellen för den
gewöhnlichen transitiven oder absoluten gebraucli von sustwere im sinne

von ^aushnltcn oder gewachsen sein' gibt es sehr wenige, bei denen die

bedculung 'auflialten' geltend gemacht wird: BG. IV '^. VI 30, ^ nnd

Vn 87, 5. dies 7n[?o;^el»pn ist das object von sustipri t' aiicfi nn diesen

stellender donnnierLHilc
,

angreifende teil, dern gegenüber ^\ iil.Msland

gelingt; und so könnte sn^tincri exlremum agnien an unserer stelle nur
gesagt wtiiden, wenn dies exU emnm lupnen der angreifende teil w-Hrf,

welchem die nachsetzenden equites glücklich widerständen, ein gedankc

hieran ist aber durch das fulgeudc alias inferri Signa ausgeschlossen,

sondern , und darin hat krauer recht, der alle mOglichkeiten in dein no»
num^am « . aliae , . dem erschöpfende Zusammenhang verlangt hier
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einen passiven zusland des extremum agmen^ aus dem siel» atqur tu-

terruvipi als sollislversläiifllrche folge uml nicht als fretjonsaU euhVK KlIi.

um diesen sinn liorzuslelJon . er^'.lnze icli nach eoriim ein »7-, so ihi</. die

stelle Iniifel: av hon UHUiquant non ^iistinere exlremuiH (Ujineit titque

interrnmpt^ aUas Signa i«/em usw., mil demselben rechte mit dem Kra-

ner BC. 1 58, 1 impetusque eorum excipiebani in impetusque torum

uoH excipiebani veiwandeUe. — 3)111 11, 1 Vibullius his expusilis

Curcyrae non minus necessarium esse existtmatil de repentino ad~

weniu Caesaris Pompeium fieri certiorem. hier kann ich nicht hegrei-

fen wie II. nacli der so klaren heweisführuug Nipperdeys s. 163, in wel-

cher aucii nachgewiesen ist daaz der snsatz Corcfftae der allen has. ge-

meinsamen corruplel B^bmhu slatt ViMUu» den Ursprung verdankt»

diesen zusatz wieder auAiehmen lionnte mit folgender rechtfertigung:

*VibuUius war mit seinen auftrlgen nach Gorcyra gekommen, wo das

hauptquartier der Pompejanischen Seemacht war, und erwartet« dort die

hevorstehende aukunft des Pompejus/ wenn das alles nur dastände! min-

destens mdste dann ein gimi Corcyrom 9mU$set oder so etwas erwartet

werden, so aber musz jedermann das Carcffrae zu hii exposiiig ziehen,

was absurd ist; noch absurder aber wäre es zu sagen: Vibullius meinte

in Corcyra — vorher aber und nachher nicht, beiläufig gesagt bleibe ich

auch hinsichtlich des vorhergehenden satzes, des letzten im vorhergehen-

den cai)ilel : haec . . dimissurum bei der längst aus^'e'^proclienen und nicht

widerlegten ansieht, dasz auch dort die feder eines inlerpulators fTewaUcl

liabe; vgl. Kraners krilisclien anhang zu d. sl. warum wird ! im die

stelle von den hg^. nicht eingeklammert oder — emendierl? — 4j lU

29, 1 haben die hss. oppido fuytt und ebenso lU 95, 3 acte refuge-

rant. an l>eiden stellen fügte Nippcrdey ex hinzu; ü. merzt es wieder

aus und rechtfertigt das durch Cic. p. Mil. 25, 68 cedere paina und

tlurch die redcnsart motcrc senalu. aber eine sclnvalbe uiacht bekannt-

lich noch keinen sommer, und von fugere vveisz ü. weder aus GIsar noch

aus eumn andern Schriftsteller irgend ein iieispfel bdzubriDgen. der

Sprachgebrauch Gisars selbst weist von *verben der entfemung, die nicht

mit efaier präposition zusammengesetzt sind und mit dem blossen ablativ

verbtmden werden^ iilosz a) movere auf und zwar nur mit heo BC, III

74, 1. 93, 3 ; aber auch bei diesem steht die prSp., sobald eine bestimmte

localittt gemeint ist: BQ. 1 16, 1 es» eo heOy VII 8, 5 Büitr^^\
b) auch eedere^ aber ebenfiiUs nur mil ioe^i BO, VJI 62, 7. BC. U 41,4

;

sonst steht e^r (Vn 80, 8). lewe und Uberare gehören nicht hierher.

fagio aber wird stets mil ex verbunden: vgl. Th. Fischer rectionslehre

bei Casar I s. 39 (der freilich an unseren stellen ebenfalls den has. folgen

will), ebenso pello. das nemliche ist von refugio zu sagen, das mit

ex verbunden wird, wie die entsprechenden repello und recedo gleich-

fall'^ nie ohne prSpositioncn stehen, sogar bei den mit prayiosilionon

zusammeugeselzlen verben ülirrwie;:! , wie dif' zusanimensteiluii^ Ii» i Fi-

scher beweist, der gebrauch der pnlposiiioin n (Irr^eslalt, dasz eine ganze

rt'tlio Ix'i Cäsar nie ofme dieselben, die übrigen aber durchaus vnrlierscliend

juit denselben gesetzt werden; es ist daher nicht gerechtfertigt auf zwei
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unsicliere stellen hin einen ganz neuen spracligebraucü zu coDsliUiieres,

und es ist zum miodeslen iaconM^e&l, wenn deneOie flofinsMi BC, I Sl,

3 fOr ipu 0$ aptf^bm . . müUe$ dispomii (übrigens mit recht} aiii Förch*

hammer in ü$ opwibus setzt und dasselbe BQ. VUI 43, 2 billigt

das uemllche princip befolgt H. III 37, 1 und I 72, 6, wilrai
Fischer wenigstens beharriidi den hss. folgen will. — 6] In die gleiche

kategorie gehört H 28, 3 a ^i6iff emOmMa perfitgae appdimrttmt,

NIpperdey hatte vor dem ahlativ mm ergänzt, was vor con leicht nnslal-
|

len konnte. H. merzt es wieder aus mit berufung auf die bekannten bei-

spicle sllenlio und iniuria. diese kommen freilich oft vor sowol hei Gl-

sar als bei andern ^briflstellem; aber wo ist auch nur^ bcispiel fir

den hloszen ablalivus modi cotUumeliat redewetsen wie eruptione puf-

nare, ratione protfidere gehören nicht hierher.—^7) Ebensowenig kann

ich einen fortschrill darin sehen, wenn III 54. 2 il.is von Kranor mit rni-

sclieidendeu gründen angezwoiMie alteram bei nocleni mbnubitam nac

ftts \y\v{]pr von seinen klaumu rn befrf^il und uu folgenden obstrttclis om-

mbus casfrurum portis et ad tmpediendum ohiectis nach den hss. wie-

der auij^enomnien wird. H. erklärt das ieiziere so: ^nachdem alle thore

(ncmlich die dem fciiulc zugekelirten) verrammelt und so dem feind als
;

liiiidernis entgegengesetzt waren.' das letzlere wSre ein rein öl^erflilssi-

ger zusalz, der^'ieichen hei einem Cäsar nicht vtnkuuiiiieii; das folgernde
;

'und so' müste ohnehin nicht durch el^ sondern durch atque go^i[>ea

sein, die parallelslellc Verg. Aen. IX 45 obiciunt portas beweist nichts:

denn erstens ist sie eine dichterische, zweitens bezeichnet sie die beve-

g u n g des zuschlieszeu, was hier weder als dem oiiinmB aachfelgaiie

noch ab mit demselben identische handlang gefaszt werden komle: dai

zuschlleszen muste im gegenteil dem ofrsfmere vorangehen* ferner kann

oHceiui hier auch nicht ui dem rein zustindlichen sinne von ^eaigegea-

gesetzt* gefaszt werden, da wir die verbale constructloa des abL «b^

haben, unter diesen umstanden empfiehlt sfch Preudenhergs emeaditien

(jahrb. 1862 s. 226) obiediM erieiii aU sehr wahrsoheälich ; sie hat

vor den übrigen ergänzungsversucben craiibus^ fossis usw. voraus 1} die

Ähnlichkeit mit dem folgenden ierHa^ 2} die analogie von 67, 5 or«i oi>

•ecfNs pwtU en'cMff.

Von eignen conjccturen unseres hg., die da, wo schon von andern

eine iieihing versucht worden, meistens das löbliche strehen zeigen dfr

hsl. Überlieferung nah^r zu knniincn, liehe ich Tolgendc licrans I 5, 3

senatus cousttltnm quo utst puene in tpso ni f}ts incendio atqtte r«

desperatione ommuru <,alutis latorum nndtn-m numquam ante de-

scensfim esL hier Ii lion sich die zahlreicheu emcudalionsversuclie in 7.wei

class« II die einen linden alles in onlnung mit ausnähme des < .>rMipte«

latoruin^ die andern nach koclis Vorgang im rh. mus. XI G3i> nöliincn an

dem 'lüjjpekrn u'oncliv verschicilcner arl hei desperalione omniuui saiw
fts ;instosz uad scfiieiitcn daher in desppf aftone omnium liluia sce-
i er a I urum audacia^ so auch kiauer und Kindseher quacsl. Caes. p. l

s. 23, dem ebenfalls die 'cumulati disparis gcneris genclivi' uisfaUen,

nur dan er msilonMi statt UOcmm schreiben will wie mw «her
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bei einem schrilisleller etwas anstöszig finden kann, was so oll bei ihm

vorkommt, ist ia der Ihal niclit zu begreifen und beweist nur, wie weing

mittle man sieb mn erforsdiung des Sprachgebrauches zu geheu pflegt,

die fleisxige nmlung vott Fischer (rectionilebre II s. 33) slbll solc^
hinAugen tob genetiven bei (äsar nicht weniger 73 auf; und von dem
hierher gehörigen falle, den die geneüve jeder für sieh von einem ge-

melnachaftlichen worte abhingen, ffihrt dieeelbe s. 33 zehn beispiele an;

gen. sttbleeüvus nnd obiecüma akd verbunden BG, I 80, 3 pro i»eie-

rOuB HüMtiorvm itUuriii papuU Ramani\ ebenso VII 76, 3. detpe-

raUo uiiuHi ist ferner echt GSsarisch: vgl. B(r. lU 3, 3 prope tarn de-

speraia tabUä^ und $p$» BO, 0 27, 3. 33, 4 III 5, 2. 3. BC.
II 42, 1 usw. dagegen hat nun Koch für diesen echt Gasarischeo aas-

druck den neaen ittata audacia hineingebracht, der sich bei keinem

schriftsteUer nacliweisen läszt und billig so lange bezweifelt wird , bis

belege beigebracht sind, die von Kraner angeführten beispiele aus r.tsir r

*/)p illnia . iUnta suspitione zeigen den gebrauch von inferre m dem
sinne ^eine gcmütsslimmunL^ jomnnd f!inflÖ?;-/pn', wns hierher nicht passt;

in den beiden andern: mora tllata, controrersm mferrelur lieiszt in^

ferre ^ etwas als hindernis der bolreflrendeii Handlung in dieselbe hin-

einziehen und dadurch eine Unterbrechung bewerkstelligen*, die an-

gebliche sceleratojum audncia wäre aber im vorliegenden falle kein

hinderni» der h.nuilung (juo descensum est^ sondern ein dieselbe veran-

lassender uiiJ jlir vorange^.iiigener giuud. man wird alsu die despeialto

omnium saluiis billiger weise stehen lassen, für laiorum schrieb Manu-

tins latrotnum , Nipperdey paucorum, J. Becker im philol. VI 758 «ee(^

ralonm^ Kindscher maUmw. diese beiden letzteren, die iUaUt lesen,

bestehen die von ihnen vorgeschlagenen worte auf diejenigen, gegen
welche der senatsbeschluss frflher gefaszt wurde ; die ersteren dagegen

wollen diejenigen besächnet wissen, welche jetzt an der spitze der

anticisarlschett partci stehen , d. h. Pompejus und seine anhinger. su

den letzteren ist auch Keller mit sekem fihrigeos ganz verunglQckteo

togatorum (philol. XIX 515} zu rechnen, hier hat nun Hofinann mehies

bedflnfcens zum ersten mile wieder den richtigen weg gezeigt, indem er

In Uiiorum ohne alle weiteren nebengedanhen diejenigen sieht die den
beschlusz faszten, d.h. die Senatoren, so dasz der satz ganz ein-

fach den sinn hat: 'niemals hat sich die kuhnheil der Senatoren frülier

zu einem solchen beschlusse verstiegen, auszer wenn alle an der retiung

verzweifelten' = eo nudaciae numquam ante processeranf , nt ad

iliud seiiatits cnnsultum descenderenf , «fs? in ffeffperafione umnivm
sfthttis. nur giaui>c ich seinen Vorschlag furmell dahin \oi hessern zu

sollen, dasz ich slnü tatornm nicht patrvm^ sondern senatorum lese,

was wegon des s jii ilcni vorhergehen<lrn saluhs sich noch mehr em-

pfiehlt, sdlciie ai^lali\o dps beweggrundes wie hier audacia s. BC. II

Iii, 2 induUarum quodam genere misericor dia facto. BO. II 1, 3.

es darf gegen den ausdnick senatores nicht der einwand erhoben wer-

den, dasz gewöhnlich von einem .««enalsbeschlusz nicht gesagt werde

$9natare$, sondern patres decernunt ; hier wird im gegeuleil den se-
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natüien persönlich die audacia zugeschrieben, und diese persön-
liche auducia ilcr einzelnen laszl sie zu dorn so gewagten und vi r h in^r-

nisvollen scnal<l)Gschliisz Hut zufluchl ni^hinen. — Zu I 52, .') et lam

paucis dttbtts mayitd erat verum facta commutatio, wo Krauel das

mil recht anslöszig yeluiidcn und daher cingekiaiuniert hatte, maclil H.

den ansprechenden Vorschlag tla statt et zu lesen, ähnlich absdilieszend

steht ita z.b. BG. III 6, 2 tto commutata foriuna, vgl. IV 33,3. — III 21.

5 ipse cum Casäinum venissel, unogue tempore signa eriM miliiarm

atque arma CapuoB euent comprema ei famüi» li$apoH^ »isofm
pradHüme oppidi apparere, so die hss« unter den Torgcscfabgejiet

verbeaMrungen verdient die neue Hofmanns, die er euch in den text ge-

setzt Iiat, unbedingt den voraug: etfamtHa NeapoU miaa^ guae pro-

düUmm oppidi appararti, ich fesee die worle so: *und als ku gld-

clier zeit zu Gapua seine feldzelchen und waffen und die von Heapd
lier zum verratli der Stadt hergeachidtte bände ergrifleo worden war*

ich bin freilich nicht ganz sicher ob H. es so memt, glaube aber aal

diese weise den vorteil zu gewinnen , als den Schauplatz der ereigulsse

blosz Capua, von dem unmittelbar nachher wieder allein die rede ist

{txchwuiM Capua und guod eoneenlf» arma eeperai)^ betnchteu n
mOssen , wihrend wir nach den andern emendationen die ereignisee ia

ungeschickter weise zwischen Capua und JNeapei zu teilen babes. ^
lU 25« 4 hatte Hotman aus dem hsl. naeü iäoneum ventum ne oeecsis-

nem navigandi dimüiereni^ Mite ad liiora ApoUemiaUam tmrmm
difigere atque eo naves eicere pouent ein 5i f . . possent gemachf;

ebenso haben Mpperdey und Kraner geschrieben und diese lesart eiilirt-

II. widerlegt nun dieselbe mit vortrefTIichcr schärfe (warum ist aber diese

auseinandcrsctzung nicht in den kritischen anhang verwiesen?) und schiebt

mit bcil»ohnllim!2; vun sire mil groszcr Wahrscheinlichkeit als zw-eite«

{rV]Qi\ Site (id Labeatinm ein. die Laheates wHren (bnn nftnr auch in da<

gcügrapiiisciie rogislii aiifzune!ini(^n. — III 53, G cohorlemque p'nfe^

duplici stipendio, (nnnento uvspeciariis militaribusqne donis am-
plissime donavit. zu den meiir als ein dutzend aus'maclioiiden bü*«««?*^-

rungsvorschl3gen aller und neuer zeit fil^il H. nocli einen neuen }iifi>;:.

der in der Ihal sowol der form als dem sinne uacli volle anerkenuuu^:

verdient: er schreibt neralicli teste^ conrfiai i/s, so dasz im gründe nur /

in überzugehen, g aber nach c {coti) auszufallen In rnu liie, I.eson i.^rs

freut es mich das alle reste von Vossius, das man tue iiätle verlassea

sollen, wieder zu ehren gehi K IiL zu sehen, denn Elberlings widerspnicfa

(ohserv. cni. s. 128) gegen d'ncscs ccsic liiufl doch auf weller nichts hin-

aus als dasz die ziemlich häufig vorkon)mende besciicnkung uiil kleideni

nicht zu den gewöhnlichen dona mililaria gehörte, die rcchlfer-

tiguug der congiaria möge man bei Ilofmann selbst nachlesen. — Beacb-

tenswerth ist femer die loderung des handschrirtlichcn eadem specians

III 76, 3 in eodem epeeUmt ^ebendahin, nach Apollonia seinen marsdi
richtend.' Nipperdeys id epeeian» belHedigt der form, Hellers 00 mm
des Inhaltes wegen nicht: denn fttr das iam gibt es keine genflgende cr^
fcUning.
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Folgende corijeclureu ilofmanns halte ich hingegen für ganz oder

zum teil uiigerechllerii^f : I 7, 4 Pompetum qui amissa resiiiuisse vi-

deatur dona etiam quaa ante kabuerint ademisse suü d^s hsl. dona vor

der einklaunuerung durch Verwandlung in äouo gerettet wurden, der

ausdruck ^ einem etwas verlorenes (uud zwar gewaltsam entrissenes)

zum gesciienk zurückgehen' ist gcwis im lalcünischen ehenso auffallend

wie im deutschen, die angeführten beispiele dotw emere usw. heweisen

niclils für dono restituere. auch ist die stell iin,u (liü^es dauu nach dem
verhum zu emphatisciu Punipejus konnie uiiiuuglich mit solchem nach-

druck diese icsülatiou so als sein freies gescheuk betonen, ohne das

rechlsgefflhl des volkes zu verletzen und ganz aus seiner rolle zu fallen.

— I 40, 3 bat 11. in dem satze huc cum coUdiana caniUBtuiime com-

greuae pab^ioribus pratiidio prjoprio reiegione$ FaÜanae
dme ßumm inmusseni imptdimtnia^e $i mmi$ equiiatu$ ««yiim-
ivr völlig recht gethan die Nippordeysche inderang propiore pont0 fo-

gioMi der Kranencben priores Ugüme$ vorzusielieii; ebenso mit recht

verwirft er die geenchte Kraneriche eritUniog von eongres$ae *ele he*

gleitend*, wenn er aber nun eongretsis als datlv schreibt , so itann ich

ilun hierin nicht mehr folgen, die Situation wire dann diese: suerst

waren ilie paMaiares allein 4ber die brQcke gesogen, dann geriethen

sie bei ihrem geschftft in einen liampf; dies wurde vom lager aus ge»

sehen und erst jetzt sehidtte man ihnen zwei legionen und die ganze

reiterei zu hdlfe. da ist von vorn herein gar nicht gedenkbar, dasz man
die pabulatores ohne alle bedeckung, auch ohne reiterei, auf das andere

ufer in ziemliche ferne ansgesandl und erst, als sie schonim kämpfe begriffen

waren, ihnen die genannte hülfe geschickt haben sollte, auch widerspricht

dem das vorhergehende equeslribus proeMs^ das doch wenigstens eine

regelmäszige begleilung der reiterei voraussetzt, freilich schliesst H.

gerade aus dem uemlichen ausdruck, dasz die legionen keineswegs coli-

diana consueludine ausrückten: es folgt das zwar nicht mit notwendig-

keit hieraus, denn in der regel mochten diese kSmpfe, wenn auch legio-

nen in reserve standen, nnl reitertrefTcn endigen, so gut wie sie regel-

mäszig damit begannen, gerade wie es aucii in iinseiui fjlle siaitfindet,

vgl. 7. da nun aber die stärke der an diesem t.;i;.a' u^üsaiuiLon btidcckung

in der that auffallend grosz ist, so mag man itnmerhm statt eyressae^

wie Nipperdey nach Jurinius las, effvessis als daliv schreiben, wobei dann

an ein nnmitteibares nachrücken der reserve gedaclil werden kann, Cdu-

(jredi taugt auf jeUeu fall nicht; eyredi hingegen ist der regeiiuas/iye

ausdruck bei Cäsar für das ausnu ken aus dem lager: s. BG. II 24,2 taio-

ne$ praedandt causa egressi und mil dem zusatz e castris BG. 1 27, 4.

— I 61 , 4 liest H. mit recht nach Göier: id erat üppidum positum ad
jlihevuiu miliaque passuum a castris aberat XXX aus geographischen

gründen statt des hsl. A'A'. da aber der Par. ^LaU mäiu^uc hat milia K,

so schlägt er im kritischen anhang \ür : id erat uppidum posilum a b

iJibero miUa V passuum^ a castris aberat XX ^ weil dann die an-

gaben der entfernuugen auch stimmen würden; ferner mäste dann im

vorhergehenden satze folgerecht ei ad Octogesam gelesen werden, von

J«kibficb«r für cIm«. phUol. 1865 bft. 10. 46
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sachlichen Ixdmken abgesehen halle cch diese ausdrucksweise ffir im ht

(liisarisch, wenn nichl geradezu uuialeinisch — bessere helelauiig

durch heh!f,'sleHen vorbehalten, diesen gedanken luille Cäsar vielnaehr so

ausgedi ücki : id erat oppidum^ quod aherat [distabat) ab Uibero nUiia

V passuum^ a castris XX, freilich koount BG. I 22, 5 vor: nUlia p^-
suum tria ab mvm caM$ eatira p&niii daraus folgt aber nichts för

den aoidruck potiiMy so wenig als man deswegen in prosa p<merß op^

pidmm sagen wird, weil i^pidum poiüum öfter Torkoinint. wo dieser

leUtere ausdntck erscheint, bedeutet er nieht 'entfernt sein% sondern

'an einem bestimmten orte liegen': so I^G* 1 16, 2. 10 9, 10. 12, 1.

Vn 65, 1 Naviadtmvm erat ftppHiim Haedmnm ad ripas Ligtrü

cppariano loeo po$Uum. VU 12, 2. 36, 1. BC. I 45, 2 usw. an keiner

dieser stellen findet sich eine angäbe Aber entfemung. ~ H 5, 3 Itat

sich gegen die mdgliehkeit, dasz die wortc publieig eoHodiisque aus

einer glosse entstanden seien , nicht viel einwenden, dagegen glaube ich

nicht dass a«! ninro einfach in aut in mvro {ad caelum mamts tends-

rmt) verwandelt werden dürfe, die auschauung des Römers verlangt In

einer solchen ausdrucksweise die richtung woher? es uusz daher ex

oder e miiro, wie alle frflhcren hgg. geschrieboii , wieder hcrp^^-f^WU

wei'Ion : vfrl. flf! U 13, ex muro possis maiiihus. B(\ 1? '2 nnf.

tum ex muro nutfitur telum. II 16, 3 ex muro ac turnhus beiinndt.

noch häufiger steht de, was dann freilich die liier nx lif |> tssf>Tulc nel^en-

hedeutung 'von . . herab* hat: BG. VII IS, H yfmf paulo an/e JlonKnn^

de muro manus tendchanl usw. — III 1^', *"» tum (•ainhcdus onna

genere praeter fmmeutinn ahintdahat^ quiluf^ cnhtlrc mr/.ns suhtirere

tempus mtuorenique sptm malui tlaie frumcuiui um pru^iont i tdt'havt.

Nippenley lialle vorgeschlagen quod sthi votidie melius subycrerc uiul

Kraner atque id sihi c. m. subtjerare daraus gemacht, einen fortschnü

kann ich nun nicht darin sehen, dasz II. mit der Veränderung von quibus

In cutfns zu der alten vulgata succedere zurückgekehrt ist. impuM soll

bedeuten Mie günstige zeit also wol die seit der reife, wccedire *lbl-

gen*, dies zugegeben kann ich melius nicht begreifen; es mOste Ttel-

mehr eelertiis stehen: *deren seit täglich rascher eintrete«' ich Wörde

daher zur Nlpperdeysehen conjectur zurOckkehren, wenn aus Cäsar oder

Cicero eine solche bedeutung von eubgerere im blossen sinne von *¥er-

schaffen* tu belegen wflre. gegen Oudendorps verschlag emecmrrere

wusle Nipperdey nichts ehizuwenden, als dasz damit die Schwierigkeit

des pron. quibus niclit beseitigt sei. aber gerade dieses fflhrt mich wei-

ter: ich kann nicht anders als die Wiederholung von fmmenlum und un-

mittelbar nachher frmmeniorum^ und noch dazu in verschiedenem niniie>

rus, während auch im anfang des cap. frumenta steht, anstdszig finden,

meine roeinung ist daher folgende, nrsprünglich stand tum cammeaims
omni genere praeter frumentorum (nenilich genus, oder praeter

frvmenta) ahundahat ^ quibus cotidiv melius snccurrere tempus
matoretnque spem maturilale propout rtdebanf. es Ii.iHp eifi «rlirei-

hor nn erster .Hielte unrirhlitr frnmentuin gescliripjifn , iiiti) seine odt'i

eines andern an den rand gesetzte correclur /riiiNe«i/(/rtiii» gerieüi dann
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ftlschlioh in die folgende zeile. su nteeurrert vgl. BC. DI 70^ 1 ian-

Üi ma/ts haee mhidia iueeurrebant

Zum Schlüsse noch emige bemefknngen Aber den commentar selbst

Ich hahe schon oben gesagt dasz wir H. namentlich werthvolle histo-

rische zusftlse verdanken, hesondcrs im In buche, ich verweise in dieser

beziebung auf seine zusätze zu 1 2, 3 erepiß» ab eo duabus legionihuSy

zu 2, 7 amte certam diem^ Aber die intereessio in beziehung auf die

Provinzen zu 2. Ober chronologische ungenauigiccilen Cäsars zu 3, 1.

11, 4* 24, 1 (auf den widersprach zwischen cap. 10 und 14 habe ich

schon vor jähren hingewiesen und dachte damals an Interpolation , bin

aber jetzt durch H. eines bessern belehrt); über die coroitialtage zu 5, 4
usw. in 6, 1 nirat H. wieder die hsl. lesart legiones X gegen Nfppcr-

deys IX in schütz, und zwar mit dem beachtenswerthen gründe dasz,

nenn die aiishehnnp auch ersl am On januar vom senat decretiert ^^-iirde,

dcnnocli Pompejiis nach Appian sclion im october 50 die befugnis Irup-

pen auszuheben erhallen halte, wenn n abrr !^r}ilics7!icli meint, Pom-
pejns hahe sogar 'allerdings mit bedeutender Übertreibung' blosz die

streilkififte in Italien bezeichnet, so ist diese ilbertrcibunf? zu rolnssal,

als dasz sie selbst ein Pnnipojus, diine sicii vor dem gesamleii Senate

lüclierlinh zu machen , liätle l)C(];eIien könne«. — 5, 3 zu dem beschlusz

deni operam consules . . fic quid res pnhh'cn detrimtnH rapiat fügt

II. hinzu: Vgl. CSsars Warnungen bei Sali. Cal. 51, als der scuat im be-

griff war gegen die CaLiJinarier dasselbe mittel in anwcndung zu brin-

gen.' es beruht das auf einem versehen; jener beschlusz war ja schon

viel früher gefaszt, uemlich aui Jln october (vgl. die erste Catilinarische

rede). — Von grammatisch-exegetischen bemerkungen in der neuen aus-

gäbe, welche von IL zuweilen l)esonders durch citale aus Cicero erwei-

tert worden sind, erwähne ich gelegentlich folgende: I 2, 3 die note zu

c<fife5at ui nnd noch mehr die zn BG, VI 40 , 2 , auf welche an unserer

stelle verwiesen wird: censere «f *so in dm bekannten gebranche von

der willenseriiUmng des Senates wie I 85, 4' gibt leicht zu dem misver-

ständnis anlasz, als ob blosz diese construcüon von senalsbeschlfissen ge-

hrSuchtich wire« wShrend doch die andere, eensere mit dem acc c inf.

resp. dem gemndlvum nach dem Sprachgebrauch als gleichberech«'

ligt erscheint, so von senatsbeschlOssen BC, ID 21, 2 senahu Cae(hm
ab re puHiea remotendum cetumit neben BO. I 36, 4 fwmiam $0m-
Hu cenmlfsei, ffft ^i'eiMi^e OalHam prwhteum obümeret

,

. Uae-

dmo9 cBterosqw amian popuU Bomani d^tBderei, so konunen auch

bei andern berathungen sowol antrige als beschlasse promlscue in bei-

den constructionen vor. so von antragen mit dem gerundlvum BC, III

83, 4. BQ. VII 30, 2; mit ut BG. VI 40, 2 otö etmw facto «I eeUrüer

perrumpant censent; BC, 1 67, 1. es kann also weder ein unterschied

zwischen beschlossen des Senates und anderer veraamlnngen, noch ander-

seits ein untersciitcd zwischen bloszen antrlgen oder meinungen und

wirklichen beschh'is ^n I>ei der construction von etnMtre geltend gemacht

werden. — Ebd. dürfte zu der richtigen erklärung von timere Caesarem

ne * . Pomp§iu$ tideretur die notiz hinzugefögt werden , dasz bei GSsar

46*
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gar liüulig viäeri tu dein angegebenen sinne von 'sich zeigen, sicli her-

ausstellen' gebrauclil weide: BG. I 40, 5 cum Cimbris et Teutonis non
mitiui cin lündem exercitus meritus videbalur. II 28,3 ut in miseros ac
supplices usus misericordia eiffereMf. 1114,2. VI 3, 4 usw.— $ 7 est-

spricht dem eum aitferMu rempubHeam faehmtm viderinoch genauer als

der dUerte ausdnick bai Plutarch der salz bei Cassius Dion 41, 4 f\ iroX^-

jLiiov Obc Kttl rdvavda ifl rraTpCbi Trotouvra cTvoi ii|iTi<pkoEVTO. —
14,3 bftUe Kraner aus den von mir in diesen jahrb. 1860 s. 879 aus-

geffllirten grammatischen grQnden Ober die consecutio temporum des

präsens bist, ebenso gut arbürabaiur schreiben sollen, wie er dasselbe

BG. VI 4, 3 schliesslich gethan hat. — I 5, 1 bei itec doctndiCauaris

prophifuii stus §patwm datur nec iribunii plehiM iui pericuh' depre-

candi neque ciiam extremi iuris interceuione reiinendi steht von

Kraner berrObrend lolgemle bemerkung: *negue eiiam für das gewöhn»

Höhere ne . . quidem wie BG. V 52, 1 neque eiiam part?ula delrimemto

und unten 85, 9 etiam aelalis accutationem nihil talere.'* allerdings

könnte im letztern beispiele ne . . quidem stehen; ob es dagegen in

unserm salze und BG. V 52, 1 hätte gesetzt werden können ist sehr ztj

bezweifeln: denn dann würde die copnialive coiijunf^liun die in nc(]ue

steckt venni<;7l werden, ich weisz wol dasz die grauimalikeu beiidupteii,

ne . . qnniem habe auch die hedeultingeii 'und auch nicht, und nicht

eiiiinal'. so kann man es freilicli etwa übersetzen; aber die aiigegeliene

regel ist eine rein äus/eriiciie: in solchen fHllen haben wir weiter nichl>

vor uns als das dem kiteniisciien eigenlüuiliciie asyndelon der Steigerung,

das hier unpassend waic und jedenfalls nur angewendet werden dürfte,

wenn das letzte glied sein eigenes verbuni iialLe. m , . quidem ist der

Vertreter des seltenen eiiam non, verband sich dieses mit einem ^und'

fm sinne von ^und auch nicht' oder 'und nicht einmal', so hatte man,

da nun einmal nee . . quidem nicht gesagt wurde, die wähl swisciieD

aeue , , quidem oder «le^e eUam, offenbar muste hier die concinniUt

mit den swe| vorausgegangenen nee für das letztere entscIieideD. — Mit

Scharfsinn wendet sich sodann H. gegen die gewöhnliche erUirung der

Worte ea?irsfiit iuris uuereenüme reOuendi^ quod L SuUa reliquer&i^

wonach unter dem e^tremum iu$ die inlercessio selbst verstanden wird,

der stärkste beweisgrond den H. dagegen anführt ist der, dasz von einem
antrag auf aufhebung des intercessionsrechtes, gegen welchen etwa die

tribunen intercediert hätten, keine rede sei; und das müste man doch bei

dieser erklarung annehmen, minder schlagend ist der historische g^geii-

grund, dasz Sulla ihnen viele rechte gelassen habe; Casar Iiat es nun
einmal anders dargestellt, s. die unbezweifelle stelle 7, 3. H. selbst v«^
steht unter dem extremum ius das höchste heiligste recht der tribunen,

die unverlet/lichkeit, welches, da es nur in äuszerster gefalir geltend ge-

macht wird, recht wol extremum genannt werden kann vir), j^' 3. <Ia-

gegcn kann ich nicht beistimmen, dasz in quod i Sulhi rvhijuerat dn^
quod nicht auf extremum ius sich beziehen, n-muIi in td quod liedenleu

soll. Iiätle Cäsar dies gewollt, so liälte er siciierlich uiil anderer Wort-
stellung auf facultas bezogen gesagt; quam L. Sulla reliqueral. wa-
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ruin aber solllc er sieh nicht so haben ausdnlcken können: 'ihr Suszerales

reclil , die UDverieUlichkeil, welches ihnen doch L. Sulla gelassen hatte,

durch intercession zu behaupten^? ii.ittc er ihnen die unverletzlichkeit

gelassen, so lag darin impliciie und «elbstvcrständlich die befugnis gegen

angrilTe auf dieselbe zu intercedleren. — Zu II 6, 1 wird von II. die

richtige erklärung hinzugefügt: ^commisso proelio nicht: als die sciilacht

geliefert war, sondern: 7\h die schlacht begonnen war' und die mdgh'ch-

kcit solches gehrauchos durch zwei stellen aus Livius bewiesen, näher

Ijgrn parallelsl(^llen ans (läsar "^elhst. so HG IV 35- 2 comuNi^so proeHo

diutius nostrorum miUfum impetnm hosfvs fi'rre iinv potnernnt. fiC.

I 40, 7. — II 12, 4 wird der versuch j^'t'tiiada , tid jlelii nichl von (icn

Zuhörern, sondern von den Massiliern ausgehend gedacht werden niusz,

misericnrdia f— tniseratio l)ei Cicero) zu uherspt/en ^mitleid erregende

klagen', die nairiilicli ebenfalls von den Alassiliern ausgiengen. rs fehlt

abei' liiorfür, jeder beweis, und auch a ju iori ist es nichl walnsclieiiilii Ii

;

denn misi ricordia ist nicht eine iiandhing, sondern ein zustand, eine

Stimmung, jleins und misericordirt sind licide das reden der Massilier

begleitende umstände: //e/T/s ihr weinen, misericordin das mitleid das

sie erwecken. Itei beiden sind nach lateinischer anschauung, welche den

genetiv ties ohjccls und des subjects unter der einheitlichen anschauung

des genelivus }iüssessüris zusaamieafaszt , die Massilier als bcsitzcr hin-

zugedacht, so ist auch BC. II 44, 1 qui aut gratia aut misericordia

mlertnt die miterieordia sowol ab die graiia ein dem subject ange-

höriges.

Doch ich breche hier mit meinen spazierg5ngen ab. das gesagte

mag hinreichen um zu beweisen, dasz Kraner an P. Hofmann einen IQcli-

Ilgen und selbstlndigen nachColger gefünden hat, gerade diese selhsUn-

digl^eit des Urteils bei aller pieUlt gegen den wflrdigen ?orglnger nötigt

unwillkilrlich achtung ab , auch da wo man nicht Gbereinstlmrot fortge-

setzte beschaftigung mit dem schriflateller wird auch da noch zu fort-

schritten fahren, wo in diesem ersten würfe noch Iddien oder ungleich-

heilen sind — ich meine namentlich eine eingehendere berfidLsichtigung

des CSsarischeu Sprachgebrauches, mdgen die bemerkungen des ref. dem
verdienten herausgeber nicht ganz unnütz erscheinen.

Fbancisci Kindscheri qu.\f..sti()nes Caesarianab. pars I.

(prograuiniiibhandlung rle.s herz. Francisceum in Zerbst

ostcrn 1864.) Zerbst, gedruckt bei Bömer u. Sitzeniitock.

38 e. 4.

Der vf. behandelt in dieser ahhandlung die schwierigen anfangscapitel

des BC. mit grnszer grfindiichkeit und au.<^fnhrlichkeit. von den daselbst

gemaeliteii neuen vorsrlilrt'^en balle irli folgende für Itpaehlenswerth: I 1,

1 (mit Oiidendorp) h'lft'ris a (iuio Caesrrrr cfnimi/biii^ rcdditis. 16,7
consules^ qnod ante )d fempus accidit m/n/z/iiam ^ dam ex urbe pro-

ßciscuntur; dagegen sind andere teils lormell teils sprachlich so aben-

teuerlich und gesuclü , dasz mau die auf begnindung derselben verwen-

dete grosse mülie bedaueru möchte, dahin rechne ich I 1, 2 (für das uq-
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siüiiigc hsl. /;/ cir/ldtc) coniunclim zum iolgeiuion saU bezogen; I 3, 3

(für compkiüf urbs et ius comilium (r. pl. cenlurio evocat) compleimr

ttherius civibus comitium^ Inbunt plebis in curiam cotfrolaiif , w^Lt j

man denn doch, von allem andern abgesehen, für den so wuiidcrlichea

Ausdruck uhcnus cumpferi berechligl isl nacli einem analogen zu fraj.'cn.

15, -? >i.dL des bei Cäsar so {.n lnuuchlichen respicere ac timere m dejü

saue qüod Lribuni plebis toiu dtnique emenso spalio suarum aclionum

r. ac l. consuerant schlägt K. vor: in Irepida re attinere censueranl.

so weit komml man, wenn man sich um den sprachgcbraacb des scIirifV- >

stellcrs, um den es sich handelt, nicht kOmmert: denn weder im ire§fidß

re noch otUhere kommt bei GSsar vor, wol aber bei Livlus. dagegen ist

lobend der beUftufig dort gemachte verschlag lote deiu'^iie «Mensa vis

9uarum aeHonmm zu erwähnen, sowie die abweisung der Hellerschea

coiyeetur peraeta detUfue me$se nefariarum aeUonmm , welche neben

den von K. gerügten fehlem vor allem auch wieder der vorwarf Irifll,

gegen den Charakter, ton und ansdruck gerade Glsars zu verstoszen.

einen grossen flelsz verwendet K. bei I 6, 5 auf den naehweis dasz stau

der namen PkiUj^^ et Cotta ^ welche Hofmann jetzt wieder nach den

hss. hergestellt hat, nach Zumpts verschlag nuUppw el MareeUmm
eolhga zu lesen sei, weil diese als (röhere proprfttoren Syriens am nMi-

slen ansprueh gerade auf diese provinz halten, diese werte bilden nack

iL nur den gegensatz zu dem vorhergehenden Sdpümi ohvenU Spit,
• wenn aber GSsar nur diesen gegensatz im sinne halle, warum denn stettt

er die worte L. Domüio GalUa zwisciien hinein? 12^8 uti quinf». .

üa quam maxime will K. das allerdings etwas aulfälUge fi«7fn strei-

chen; doch scheint mir vor der band kein beweis gegen die mögbchkea

einer solchen ausdrucksweise vorzuliegen, grundlos ist die atlietese des

Zusatzes fribunis plebis I 5, 4 bei de amplissimis viris. 11,3 verlhei«
|

digl K. nach dem Vorgang Endlers das wort Cnesaris in habere se quo-

que ad Caesar is f/raliam ntqne amieitiam receptum^ w.ihrend airch

Hofninün noch dasselbe luil recht eiiigckianmtert lial. K.s neue erkiäninr::

*auch er hätte, wie sie, die möglichkeif , ncmlich wenn er davon ge-

hrauch rnaclien wollte' ist zwar an sicii möglich, aber es witlürspridit

ihr die sielluiiL; nacli doiu viel entschiedener und positiver lautenden te

sihi con$äiHm caplunim neque usw.; oder es iiiüsle dann der salz con-

cessiv an den vorigen angefügt werden etwa so: ^uamgiMif» ipse qui>-

que . . receptvm haberei.

WiNT£&THU&. .Abhold Hug.

8&
DIE APPOSITION ZUM VOCATIV.

Zu einem vocativ, sei er ausdrOcklich gesetat oder in der Obrigen

rede mit enthalten , gesellt sich zuweilen ebie appoiition im nominativ«

betrachten wir zunicbst einige beispiele. Xen, Kyrop. IV 5, 17 Edt cö 4
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irpecßuTaxoc. Vi 2, 11 u|ueTc o\ fiTtMovec npöc i^k Txdvr^t

CU^ßdXXere. mcm. III 14,1 TraparripeiT tqpr), toutov oi 7TXr|c(ov,

ÖTTÖTtpa TiL ciTLf» oypw i) tiü (uj;tn cituj xp^CCTai. Ht^ll. II 8 irapa-

öibo^ev u^iv, tcpr], Ör|paji£VTiv toutovi KOTaxeKpi^evov Kaia tov

vöjuov ufiek Xaßövrec xai diiaTcxTüVTec ot €vb€Ka oü bei,

id €K TOUTtUV 7TpdcC6T€. anal». II 5,39 lü KOlKlCTt UvBpUüTTUUV 'Apicdc

Ktti Ol X X 0 1 öcoi T'iTt Kupoü q)iXüi, ouk aicxuvtcO^ orue Oeouc

OUT avöpuüTTOUc, oiTivec . . ciiv Tok TToXeiiioic €q)' i|uuc t'fixtcOe;

IMal. Phadon 115* ujaeic ^itv ouv, Icpr). w Ciu^ia Tfc kcu Ktßnc kqI

ol dXXoi eicaOGic €v xivi Xf>''Viu TTopeücecÖe* i}xt 6t vuv fjbr]

KaX€i, cpai'n av dv»i|) TfjufiKÖc, n t'ijuiapjLi^vri. symp. 2XH^ h\ö irdv-

lec fkuOctcüf cuYTvoücecBe ^dp Tok t6 töt€ npux^tici Kat Tok
vuv XeTO)Li€voic. Ol 5^ oiKeiai, kui ti Tic dXXoc ecfi ßeßnXoc Tt

Kai dTpoiKOC, TTuXac ttuvu f.u faXac toic ujciv €ni0€cOe. Hein. 8, 30
upek Ol Kuü})jaevoi uütiuc biUKticüt ujcte usw. Anslopli. nkkl.

16,") lu YövaiKec (x\ KaSrj^evui. Xcri. anab. III 2, 4() Kai vuv, l(pr]^

pn ptXXujptv, (Jj dvbpec, dXX' direXOövTec r[br] aipekOe o\ beö-
jucvoi dpxovTOC Deiu. 6, 3 stehi dicht neben einander f|M€ic ol ira-

ptövT€C und i^jyick olKaBrjficvou wenden wir uns nun sur erklirung

dieser eradiemuog.

1. Naeh der anrieht von Lennep su Phalaria s. 94 IT., deren Bem-
hardy (griech. syniax s. 67} ablehnend gedenkt^wfirden alle solche nomi*

native auf ein verhum bezogen; Bemhardy selbst meint: ^dunkel beruhte

dieser fall auf einer Terkudpfung mit der dritten person des ?eibi, die

auch nicht selten vorkommt, welche gans dem nachUssigen groben tone

der demokratischen Attiker augemessen war; woraus sich dann eine 0(ich-

tige form der anrede als die gewöhnliche bildete.'

2. Ich bin , durch obiges xal ol dXXot auf die constmctlon auf-

merksam gemacht^ durch dasselbe auf eine andere spur geleitet worden,

wie das demonstrativum, so weil es Oberhaupt in den sprachen dazu

kommt, erst im laufe Irr zeit sich zum arlikel abschwächt, so wechselt

bei Uomer bekanntlich noch das allgemeinere dXXoi (B 1) mit dem (icfi-

niertcn oi dXXor (P218); in der späteren gräcität aber erscheint der

Sprachgebrauch so ausgeprägt, dasz der begrilT *die anderen, die übrigen'

gerade wie im deutschen immer durch hinzufügung des artikels ausge-

drückt 'ivird: es niusz also in den obigen Leisjiielen im nominativ heiszen

'Apiaioc Kai oi dXXoi, Cippiac koi ol dXXoi. ebenso unentbelirlich

nun Ist der nrtikel auch bei den noniinalivcn oi TrXr)CiOV und oi tvbeKO,

flie ja ohne denselben weder selbständig noch in oinem casusverliältnis

auflrclen könnten; nicht minder gehört er zu obigem fi^epövec, oiK^-

Tai, KaOripevoi, beöpevoi, fall«! man nirht 'führer, sklaven, zuhörcr,

bndürfende* ineint, sondern — w.i« (l)tji i^csapt werden soll — "^die

fülircr, dl»', dessen bcdfirfen«]( li' usw. um nun aber den unterschied von

dXXoi und oi dXXoi usw. auch beim vorntiv feslziihalten, blieb nichts

anderes ubrij? als die mit oi versehenen lurnien auch hier wieder anzu-

wenden: Apiait K(n oi uXXoi, üpek oi nfCMOvec, oi btoptvoi usw.

3. So gowmui es den anxcheiu, als wären die nominative oi dXXou
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Ol TiT^MÖveC usw. Yollslamlig zu vuctlivcn gewonleii. .lU» ia so wonig

ui^lusz man aucii vuiii plural aus daran in'Iiincii möchl««. so sein widir-

slrebcn dem im singuIar dio hier difleriercndtii foimeri der bfiden casu^:

vgl. oben fÖi cu 6 irpecßOraTOC, und Plat. Uippias I 281* 'lirTtiac ö kü-

Xoc xe Kai coqpoc ujc bia xpovou ii)iiv Karfipac cic idc 'AOrivac

ilazu ktjuunt dasz in dem letzteren beispiele der vocativ 'linna doch gar

zu nahe gelegen hälle, wenn er überhaupt gemeint gewesen wire (vgl. n*
tcn 6); dasselbe gilt auch von PI«t symp. 172% wa troU des Bodfetans

jedenfalls in lesen ist 6 (nicfat (H) <PaXr|p€Oc, IcpHi oStoc "AttoXXö*

bUlpOC 9 OU 1T€pi)Ll€V€lC

;

4. Wir mflssen also annehmen dass wir hier und in äbnllchen stel-

len wirkliche nominative vor uns haben, deren erkUning mir nicht se

fem zu liegen scheint, der nomlnativ tritt nemlich sofort In sein natfir-

liches verMltnis, wenn wir die dem vocativ beigesellte appositlon so

Caasen « wie jede nominativische apposition anzusehen ist, und hiernach

die *abgekarsten relativsfttze' s. b. so aufldsen : i6t cu öc 6? 6 TTpecßu-

TOTOC ^er du *der* älteste bist), *Aptaie xai ufiEic oT dcT€ ol dXXot

(A. und- ihr die ihr *die* fibrigen seid), cb de el KaXXiac usw. — eine

analyse die, wie ich sehe, auch Stallbaum wa symp. 172* gegeben hat:

'heus tu, qui es Phalereus Apollodonis.' derselben erklarung unterliegM

natürlich auch die vocativartigen nominativwendungen bei Aristophanes:

6 naic, Ol GpaKec u. dgl. ; es bedeutet also z. b. ö Ttaic dncoXouOci so

viel als * folge du, der du der bursch (mein bursch) bist': wie sich nM
auch il^eic oi Ict€ o\ 6paK€C von selbst ergibt, es bedarf übrigem

kaum der erwähnung und ist auch bereits angedeutet, dasz es cbf^n die

dem redenden vorschwohondc spcciolle Vorstellung ist . die ihn veran-

lasztc 'iTTTTiac. 6 rraic usw. /ii K,ii:»^n, und dasz hinwiedrrum »Irr vncaliv

ganz an seinem plat/.r sirlit. ^vo er der inlenlion des denkenileii ent-

spricht: so dasz z. h. om und derselbe bursch, je nachdem er als Trotte

oder als 6 naic aufgefaszl wird, sovvol mit ttqi als auch mit 6 rraic

an^^erede! werden kann (vj?!. ^|j6c ^n^)/\()c und 6 ijiÖQ boöXoc}- da-

gegen werden ausrufe wie w 'HpocKXtic, eben weil sie notwendig ciae

anrede enthalten, niemals in der form des nominafivs auftreten.

5. Aus rlerselben aii.schauung ist endlich noch Her bck inntc zuruf

OUTOC oder u) Outoc licrvorgeganpen: 'du der du der ila bist\ II. K 82

TIC b' OUTOC KaTOt vf]ac dvot CTpaiov epxeai oioc: Soph. OT. 1112

OUTOC CU Tiptcßu (ilu aller ila) beupo fiüi cpuivei ßXtTTtuv. Ai. 89 cu

OUTOC Aiac. so fasse ich aucli (vgl. oben Thil. symp. 172*) Prot. 310*

*l7iTrOKpdTiiC OUTOC. beim ersten morgengrauen hastig eintretend ruft

Hippokrates: uu CiUKpaTec dTPHTOpac f| KaOeubeic; der angeredete

erkennt ihn an der stimme und erwidert: 1iTTT0KpdTT)C outoc (hier fc^
kolon] ixr\ n vcülrrepov drr^XXcic; *dn der du Ifippokrales da bist—
vocativisch gewendet: Hippokrates— du bringst doch nichts ausierg«-

wöhnliches (keine schlimme nachticht}?' der eintretende muste den So-

krates, den er nicht sehen konnte, anrufen (daher der vocallv (2> GuKpa*
T€C); dieser aber wüste wer ihm gegenflherstand , und konnte deshalb

die rede so wenden; Mu der du Hipji di hist*. ao der sUnmie hatte So-
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krales den Hipp, so schnell und so siclicr erkannt, als hUie er ihn mit

äugen gesehen; c« drängte ihn zu fragen lurj ti vewtepov dxTtXXeic

;

dazwischen wird er nicht erst ein übprflussigos sclhslgcspräcii gehalten

haben und so auf den ihm octroyierlon imgescliicklcn sntz verfallen snin:

Mas isl Hipp.; du brin^sl dodi nichts auszergewöhnliclies?'-— Niehl min-

der gehört jodonfnlls hierher PiaU symp. 213** CuiKpCLTtlC OUTOC eXXo-

XÄv aö }.ie evTuuBa KaTCKfico.

6. Auch im lateinischen linden sich i ini^e heispiclc des ahgekfirzlen

relativsatzes. Liv. I 24 audi tu pf>]H/!//s Alhantis (d. i. qui es p. A.).

ebd. VHI 9 agedum . ponfifex puhltcus yupuH Romani praei verba.

beidemal slehen diese nonuiiaUve in verl)indnng mit vocaliven, ein um-

stand der zur genüge heweist, dasz die iioininaüvc nicht etwa nach einem

altertiimiichcn Sprachgebrauch •.'escl/.l sind , sondern dnsz sie ihre he-

rechtigung in sich selbst tragen, d. h. dasz sie dem aul ilmeu iiiliiiideu

. nachdruck nur in dieser form (des quasi -relativsatzes) gerecht werden

konnten.

7. Während also die eigentliche apposition beim vocativ natürlich

im vocativ steht (Od. a 123. Arisloph. wo. 18), behalt nach dem bisher

gesagten die aus einem nominalivisciien relativsalz hervorgegangene die

von anfang an ihr eigene nominativische form bei ; mit anderen worlen

:

der abgekflnt« reiativsatz unteracheidel sich wesenUich von der eigenl-'

liehen anrede » wenn ea auch hin und wied^ den anschein gewinnt, als

ob beide ansdruekaweisen identisch sein Itönnten.

8. Ei bleibt uns noch CUirig der ergSnzuDg des prAdicats mit einem

Worte zu gedenken, auch diese erweiterung des satzes dürfen wir nicht

mit der anrede zusammenwerfen : auch sie gehört logisch nicht in den

bereich der apposition und kann somit gleichfalls nicht im vocativ auf-

treten; vgl. dX6e qpiXoc mit 4X61 (p!X€. beispide finden sich fiberall;

so oben: TTpoc tjae iravTCC CUMßdXXcTC und ^px€ai oToc. Aristopli.

wo. 221 auTÖc cü KdXecov. ehd. 1206 judtKap \b CTp€i(;tab€C, au-
TÖc t' l<puc ibc coq>oc xolov t6v v16v Tp4q)€tc. Plinius ». k. VllI

117 sähe primus amnium parens patriae appellate.

9. Da der vocaliv auf -e durch ahschwüchung der form aus dem
nominativ hervorgegangen ist, so wird es uns nicht wundernehmen,

wenn wir letzteren bin und wieder einfach als den althcrgeitrachlen Ver-

treter des erstcren antreffen. II. f 27fi f. Zeu TTCtTep . . 'HeXiöc 6*

8c TTr/vT* d(popac Kai ttoivt' eTraKoüeic. Od. 0 413 Kai cu qpiXoc

^dXa X^ip^ ^'r>j- "i't ^ - iOH xaif>e Traiep). dieser f^ehranch erhle hei

den diclitern fort und gien^' natürpenifisz auch 7u tlen Kömern fiher. Aris-

loph. wo. 116(i ui cpiVoc, LU qpiXoc. Hör. carm. 12. 4.*^ a/mae filius

Maiae. derartige nominative gehören natürlich nicht unter die abgekürzten

relaiivüStze.

10. 7aim schlusz bemerke ich noch dasz vollsi;ui(lif(e n'laiivsätze

als vorlaufer oder vorhildrr der abf^ekürzlen sicii in Verbindung uiit voca-

tiven thatsacblicli hin und wieder vorfinden: vgl. Ii. f 274 ff. I 197 f.

Dbesdbm. Ca. T« Pfuhl.

^ kj 1^ o uy Google



722 Ii. Kratz: zur laleiniäclieu gramoialik.

86.

ZUR LATEINISCHEN GRAMMATIK.

Die falgenden bctuerkuiigcu wollen zimichst an zwei unlergeordiie-

ten puncten der lateinischen grammitik den versuch meclien erscbeinuii-

ge» , welche bisher einfach als aliweichungen von der regel betrachtet

wunlen^ Uire stelle innerhalb der regel selbst ansuweisen. das material

SU einem sichern inductionsbeweis stand zwar dem verCasser, wie be-

greiflich, nidit vollstantUg zu gebole« und er muaz ui dieser beziehung aa
ergänzende oder berichtigende erfahrungen anderer appellieren; doch sei

namentlich hinsichtlich des zweiten artikels bemerkt, daszCSsar, Snl-

lusiius, Liviiis uiul Tacilu«: vollständig, und von Cicero weoigstens eine

ziemliche anzahl schrifteu beracksichtigt worden aind.

1. VEKlilJiDUNG DES PliONOMENS MIT EINEM FOLGENDEN
PRÄniCATSSrRSTANTIV,

Vorerst sind fälle wie quid est dir/natio? quid est deus? von der

uulersucluing auszuscheiden, weil liier fhs, pronomeii iiiclii siihj*»rf

sondern priydicatsbepriff ist. sodann iieljorca streng genomnicn am Ii <lie

l'iillc nicht liieher, m welcliiMi ziiiii [»ronomcn das prädicatssubstaiUiv

sellisl als unniillelbares subject zu denken ist, z. h. haec {rf'tia^ morum
eilia sunt, nun seneclutis (Gic. de sen. 18, 0.3), /taec [putjttni est wt/-

inlis ad Trasumeniim pfKjtta (Liv. 22, 7). es bleilien alsu nni bcispieJc

übrig wie isfu quidtui vis est (Suel. d. hU, 82) inii ihren sagcuaaoUui

ausnahmen wie st huc profectio el non fuga est (Liv. 2, 38).

1. Fragen wir: in welchem falle köuocn überhaupt prououien und
prSdieatssuhatantiv der form nach, d. h. in genus und numerus coogruie-

ron?— 80 ist die einfadie antwort: nur dann wenn sie auch he*
grifflich congruieren oder als congruierend betrachtet
werden, d. h. also, wenn der subjectsbcgriiT der im pronomen liegt

durch den prSdicatsliegriir erst seinen Inhalt erhilt, so zu sagen der vor>

lauflge rahmen ist, welchen der pridicatsbegrüT nachher auazufSlleu hat.

so SaU. Cai. 7,6 tos diüiUa* yutabant, ebd. 20, 4. 51,14. lug. 31,15.
85, 30. Liv. 1, 45 ea erat eonfessio capwt rerum Ramam esse, 21, 57
hae fuere hibemae ewpediUones HannibaUs {hae= solche unthatcn,

die aber ironisch unter den begrüT txpedüUmts gestellt werden), ebd.

2, 11, 10. Hör. ep, 1,1, 60 hic murus aheneus eslo, fti7 conscire sibu

dieses congruieren der form bei bogriniichem zusammenfalkn des siib-

jects- und {»rädicatsbegriiTs ist nicht etwa nur facullaliv, sondern durch
den genins der spräche geboten; wenigstens ist uns ein beispiel des
gegenlctls niclii vorgekommen.

2. IMojeniiicn fallo il.Tprprrn, in welchrn f!ris pronomen. wie im deut-

schen , im neulruiu steht, lassen sich auf einen doppelten gruod zurück-

führen.

a. Schon die bisherige t^ramnialik 'KnU'rr ."^OO a. Madvig §31.3 a.)

hat auf den fall hingewiesen , wo der ;»ui)jectsbcgriir überhaupt nur ein
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unbeslimij» tes etwas anzeigen soll, das nculnim slehl hier — und

zwar niclil Mosz aiisnaliüjswcisc . wie jene graiunjaliker aM/micInncu

sclieiiieii — süiHicni sicherlich der nalur der sache gomäsz , w * 1 1 der

im prononicn liegende begriff panz in seinci ailf^ciiuinheil

gedacht inid nicht zum voraus dadurch, dasz der jirädicals-

befrrirr auf ilm hcreils in gedanken l)ezügen und uiit ihm
idciiiilicici L ist, auf die Sphäre ebeu dieses |i r&dicatsbe«

g r i f f s b c s c Ii r ä n k t w i r d. z. b. secessionem üm id et pa rles el , ii

mulU idem audeanty beUum ase (Tac ann. 16, 22), wo Nipptrdcy mit

unrochl eam f&r das gewöhnliche erklSrl. id soll vielmehr nur gans all-

gemein ein solches benehmen, wie es eben geschildert wurde, he«

zeichnen, ja es wird notwendig dadurch dasz es nicht bloss auf seeessto,

sondern auch auf partes und das in gedanken besonders vorschwebende

beihm soll bezogen werden können. gteidifaUs ganz nur ab unbestimm-

tes etwas ist der pronominalbegriff gedacht Ov..mel. 2, 293 et mare
eontrahtiur eiceaeque est campus arenae (td), quod modo pontui erat,

wo is geradezu undenkbar wSre.

b. Ein zweiter fall dagegen , hl welchem das pronomen Im neutruni

zu stehen bat, und zwar der hauptsftchlichste, ist von der grammalik

noch nicht als ein gesetzmasziger erkannt, sondern unter die nicht wei-

ter erklärten oder erklärbaren ausnahmen verwiesen, können nemlich

pronomen und pr3dicatssubstaiitiv der form nach nur dann coiii^M iiicrün,

wenn sie aucli heirrifdich sich decken, so v(Mslchl es sir.li das/, aiidcr-

sciLs eine solche coii^nionz d«'r form nach fndii siad lindon Ivann, wenn,

wie dies regelmSszig im ne{,'aiivon satzc gescliiclit, die con.uriicnz

beider Ii o ij !• i f f p a u s d r ü c k J i c ii verneint wird, in der (ha
l ,

jene

scheinbaren ausnahmen alle sind negative salze oder gehen auf solche

zurück , wie denn z. b. jenes si hoc profectio et van fufja est dem siiuie

iiacli dem salxe hoc non prufectw scd fuya est cnlsprichL. ebenso Cic.

p. S. Roscio § 106 nihil est guod suspitionem hoc putetis = nolile

hoc suspitümem putare= koe non esi iwpitio (vvooadi Richter sehr

mit unrecht seine auch sonst schlimme conjectur^mspificMie hoc eompn-

tetU in den teit aufgenommen hat). Liv. 9 , 14 non haee furetdas nec

$aUu$ inpiot esse. Verg. ileii. 3, 173 nee eopor UM erat, Tac. ann,

1, 49 non medicinam üiud esse. 2, 38 non preeee sunt istud^ sed

effagitatio» 4, 19 putii «EM res puhUea tuet= iUud nm est res

pubtica. Ter. Andr, 1, 5, 2 quid esl, st koe lum eontumeHa est (hier

hat sogar die iuszerJicb negative form über den zu gründe liegenden

logischen Inhalt überwogen; denn da der sinn ist: dies ist eine offenbare

contumelia, so konnte ohne anstand haee gesagt werden), wäre es

doch ein Widerspruch gegen ein logisches grundgeselz, wenn eine und

dieselbe sache, die identität des subjecls- und prädicalsbegrifTs, durch

die formgleichheit beider gesetzt und anerkannt, zugleich aber durch die

negalionsparlikel wieder atifgehobcn würde, damit ist niclif ausgeschlos-

sen, <lasz in einzelnen der hier anfrefiihrleri lieis|)iele o(ier in ähnlichen

das weutruin :\w\\ aut dem unter n ausgegebenen rruiide beruhen kann,

wäbrend umgekelirl auch im negativen ßaU&e unter besonderen verhält-
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ni.sseii eine .issiiiiihiiioii lo^^^isch möglich wcrilon kann, z. b. (üic. de fcf/.

2. 2 Sf ottniia facienda $tnt (jutic aun'ci rc//«/, «oti amiciliac hrfes

8cd i ouiurationes pntdiidae sint. Iiier vmkI zwar slrong gcnoinnion liie

idenlilät von tales uuil amicitifte negiert, aber was (jc* ro Iii froim«!-

schafl genannt wissen will. nUll nacb allgemeiner vürslcUung und dem
.sjdacligebrancb des gewrdinliclicü lebcns (dem er ja selbst in dem glei-

chen augcnblicke durch die anwcndung des Wortes amici auf die betref-

fenden personell huldigt} so sehr unter diesen begriff, dasz ein wahrer

logischer widersprach nicht stattfindet, indem ohne anstand gesagt wer-

den Itann : 'solche (allgemein so genannte) freundschaften sind (im wahren,

vollen sinne des wortes] l[eine freundschaften.' — Ein beispiel, welches

der hier aufgestellten regel über den gehrauch des neutrnms des proDo-

mens widerspreche, ist uns nicht vorgekommen.

n. DIB VERBINDUNO PASSIVER INFINITIVE MIT COBP! UND
CORPTVS SVM (DESII I X!» DESITFS SFM),

Wenn F. Schultz (lat. sjir. § 156 a.) behauptet: *hei einem passiven

infioitiv mit passiver bcdeutung wird coeptua sunt geradezu für coepi

gesetzt', wodurch also der pclirauch von coepi in dem bezeichneten faiJc

für tinregelmriszig crUlärt wird, .<;o ist doch wol iiinru'cgcn vor d/lcra zu

erinnern, dasz streng geiiommpii in keiner s|»i'nclie gramiiinlisclif haiipt-

formen 'geradezu' und ohne ein )i c s o d e i e s . n ö l i e n d c s h o

-

durfnis für andere eintreten, wir beliauplen daher dasz rocpt um!

coeplns sum sich auch in ihroi Verbindung mit solchen infiniliven obea.^o

wie überhaupt ncliv und passiv zu einander verhalten, i»czieliuugswejsc

von eitiaiitici imlerscheiden.

1. Durch coepi erscheint ncmlicli das subject bei dem anfange des

tlurch <lcn rein passiven iiiliiiiliv, niil welchem wir es hier zuerst zu thun

haben, bezeichneten erlcidcns als activ, durch coeptus sum als passiv
beteiligt, der Deutsche kann wörtlich nur die active form wieder-

geben : eoepü tferberari s=z er fieng an geschlagen zu werden ; für

eoepius e$i verberari musz er, wenn das subject, wie gewöhnlich, in

unbestimmter allgemeinheit zu denken ist, die wendung nehmen: man
lieng an ihn zu schlagen , oder, wenn etwa aus dem zusammenbaqge sich

leicht ein bestimmtes subject ergibt, dieses zu* hOlfe nehmen, z. b. Liv.

42, 17 perfamüiari» haberi est eoeptu»^ nemlich a reje= der könig

fieng an ihn usw. diese beiden formen unterscheiden sich fühlbar UDd
bestimmt dadurch dasz bei der aciiven fotin das subject [person oder
Sache) an welchem etwas geschieht, also das leidende, durch die pas-*

sive dagegen das subject von welchem etwas geschieht, also das han-
delnde, in den Vordergrund gerückt wird, so wird es z. b. rerberari

coepit von einem Ludwig IX heiszcn, der als buszObung selbst gegeiszeil

zu werden vinLnigl, und dnniit er «iclbsl in seiner religiosiirit nsw. her-
vorgehoben werden . wäiirend terherari coeptus est mehr an die «len

willen des koniiTs geliorsnm «»der rfirk^^ichlslos vollziehenden erinnern
wfirde. ist ferner urhs afdijifar^ roppfr/ e^f ;'fj'v. 5, 55^ der n.if ürliche

ausdruck, wo es sich mehr um die haueudeu und ihre thäligkeil haudcil

;
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wolllc aber etwa jemand z. h, das Horn der ersten könige in vcrgleicli

mit dem kaiseiiicheD als erst im anfange seines baus begriflen bezeichnen,

so mfiste er ohne zweite! sagen: per iUa iempora coepii urb$ aedi/i-

cari, res in senaiu agüari coepia eel (SaU. lug. 27) litszt an die

Senatoren denken, welche sich mit der saclie bcschSIUgcu ;
wjUari coe-

pii wQrde anzeigen, die sache liabe angefangen den senal zu beschäf-

tigen, es sei von ihr selbst, ihrer Wichtigkeit, dringlichkeit usw. so zu

sagen die initiative ausgegai^eu. amspici coepü wfirde hiernach be-

deuten ^er fieng an die blicke auf sich zu ziehen', conspiei eoeptuB eet

'man Heng an die blicke auf ihn zu richten', es hängt hiermit zusammen,

dasz der aclivwcndung mit caepi hauptsäclüich nur persönliche subjeclc

oder solche die einer pcrsonificatton nicht widerstreben fHiiig sind , wah-

rend Sätze wie scalae erigt coepere (statt eoeptae »uni Liv. 28, 19)

lateinisch kaum denkbar wären.

Iti den Sprachdenkmälern tritt nun allerdings der passive infiniliv

mit passiver bedeutimg panz überwiegend in Verbindung inil coeptus

sunt auf, wie es denn in der nalur der sache liegt, dasz ein subject bei

seinem leiden, also .lutli beim beginne desselben, in der rcgel leidend

beteiligt ist. aber aiuitrscits ist doch auch die von uns gemachte utitei-

scheulung su sehr in iler btgik dtT sache begründet, das/, es gewis nur

zufällig ist, wenn bei Cäsar und Ilicero beispiele der Verbindung von

coepi mit rein passiven iiilinitiv; n nicht vorkuiuHien. 'j die grammatik

war daher scbwerlicii berecluigl die regel so, wie sie gelhan, zu be-

schranken, ja sie hat sich dadurch üiistiei Überzeugung zufulge den

blick in interessante feinheiten der spräche selbst verschlossen, es han-

delt sich nun lüer zunächst um Livius, der in 113 unter 120 011en ganz

wie Cicero und Casar verfilhrt, dessen Sprachgebrauch man also in dieser

beziehung sicherlich noch als rein classlsch betrachten darf, der aber

dessen ungeachtet die Verbindung passiver Uifinitlve mit coepi nicht

scheut, wo dies, wie sich zeigen wird, der sache angemessen ist. so

8, 28 eo 9nno piebi Bomtmae vehn aiiud imUum UberkUis facium

esl, quod neeü deeierunt, man verwandle dies in desiU sim/, und wir

haben nicht mehr die plebs in ihrer neuen freiheit als eigentliches ge-

dankensubject vor uns, sondern müssen unwillkflrlich an iti( jenigen den-

ken, welche dadurch, dasz sie ihr bisheriges recht aufgeben, die plebs

in diesen neuen stand der freiheit versetzen, ferner 2, 29 ordine con-

emli eoepit (eetuUiu)» wenn vorangeht ienatm lumuHuose wtcatus

tumnUuosHis consulilur, so kann zwar die tumultuarische berufung, nicht

aber ebenso das tumultuarische befragen auf rechnung der consnln ge-

setzt werden, die ja den tumult nach kräften bekämpfen; der sinn ist

1) bei Ciisar kommt dio verbiiidunfj von coepttts sum mit passivem
infinitiv überhaupt nur fünfmal vor (//. </. 1, 47. 2, 6. 4, 18, 1 und 3.

b. c, 1, 7); aucli bei Cicero ist sie verbaltnismUäzig selten. bciMpiele:

p. MU. § U. p, Stdla 66. aee* in Verrem 95. aet tt 8, 309. Brutun 26. 123.

801. ^Ic or. 1, 168. iic div. 2, 7. de fin. 2, 43. de re p. 2, 34. ad fam. 4,

4. 9, 21, 2. für die üHere spräche sei hier noch angeführt FUutaa itfen.

5y 1, 18 Hecuba coepta appellari est cania.
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vielmelir: 'noch slurmisclier gieng es hei den vcriiandhingen zu.' im se-

iiale seihst, nicht in ilon consulentes (den consuln) lag der gruiul «1er

tuninlluarischcn aufüiUc. glcicliwic es daher schwerlich halle lanicn

können: senatus lumultuosius constiii coeplus esl^ weil dahci uuLvveu-

tlig das römische ohr einen vurwurf gegen die cousulo hcratisgekört

hätte, ebenso wenig konnte orüne emumü eoepHu esi ge»gl werden,
weil darin l9ge dasz die consuln jetzt erst angerangen hfttten ihrerseits
ordentlich zu werke zu gehen; vielmehr fieng jetzt der senat an sich in

Ordnung befragen zu lassen. aulTallend ist 24^ 19 a dw^us eonsmUbm
Casäinum oppugnari coepit, weil gerade die bei Livius so hiafigen

angaben Über den beginn von stSdtebetagemngen sonst durchaus mit
eoepius stm gebildet werden (vgl. 5, 12. 21, 16. 23, 30. 24, 33. 26»
26. 37, 18. 38, 28. 44, 19 und mit hinzugefOgtem subject im ablativ

mit ab 4, 61. 6, 36. 24, 41. 25, 20). allein von ^nem consul wir
Gasilinuni schon länger belagert, es kann zwar jetzt anfangen von zwei
consuln helagert zu werden, aber correcterwelse lässt sich nicht sages,

OS haben jetzt zwei consuln angefangen es zu belagern {coeptum esse a
dnobus consulibus oppugnart); mit andern werten: für den an fang
der gejneinscliaftlichcii lielageriing fnlill es an einem entsprechenden

liandel n den suliject und hieibl nur nhr\<j dns leidende.']

l>ocli niclil blosz au Livius, aucli nn andern findet der aufgesleUle

unterschieii seine Iiewährung. Hör. ep. 2, 3, 21 (unpharrr coepft i»-

stitui; currente rufa cur ureetts ext'f? wfirde das jueLri^cli inoglirhej

coepla est den seine s;irlie sclilecht njacbenden löjifer in den Vordergrund

stellen, während der nnchdrnclc auf amphoru in ihrem conlraste mit

«rceMS, also auf dem |»r(tilii(.lt' , nirlil nuf dem producenlen liegt. Tac.

hist. 1, 16 spricht niilha /u dem von ilini adoptierten I'tso: loco Hher-

taiis erit quod eliiji cuepimus — dasz wir Cäsaren nicht mehr erb-

sondem wahlfärsten sind ; coepti sumus würde unpassend den blick von
den fSrsten hinweg auf die wahlcr richten; in der veränderten Stellung

der fürsten soll kflnftig der ersatz für die mangelnde freiheit liegen,

und wie passend treten Plin. ep. 10, 97 {prope iam dnolaia itwtpl^

coeperunt eetebrari) die aufs neue sich wieder belebenden tempel durch
das aclivum in den Vordergrund!') dagegen Sali. Gil. 61,40
niri innoeemies^ aUa kuiusee modt fmri eoepere scheint /Sen', obgleidi

es ebenso leicht als passivum von faeio betrachtet werden könnte, dodi als

2) ans Livius pchöreu noch hierher 2b, 3S, 20 ti eomtemmi detierimus^
n, 0 (/i-fiirrant iam uUa contcmni hella; 35, .3.'> (opiae edrtri roepere^ stellen
die wol alle eine erklärung dem oben ang-eg-cbcnen knnon gemüsx zu-
lassen. 3) mau vgl. noch Suet. 75 corpus moveri a Miscno coepit

^

Jnst. 14, 5 OhpnpUu cum prohiheri finibux ah Eurydice coepisset; Tac.
hi.tf. .'1. 'M (irri,f: roeperc'i 4, IH Jiur ilUir (ftaltafii mrprre. vielleicht H^g"!
jihor iiaim iitlii h in den Ix iden letzten stelleo bereits ein nicht mehr
rein rlaKuiflclicr Kprachg«^brauch vor. entschieden ist dies der fall Ta.c.
ann. I, 0.3 ui rnepere dimovrri obrvtn, wie denn bot TftcitQS niiler den
5 bcispieb'u , rllc er üln rbaupt für ilen von iüik besprocheuen sprftclk-^
gebrauch bietet, Iceines mit dem passiven coeptus tum sich findet.
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neulrum (s. 2) behandelt zu sein; ohne diese veriiindung mit fieri wQrde
dreumvmiri wol mit coepü sunt verbunden worden sein.

2. Einfacher und leichter gestaltet sieb die sache bei den passiven

Infinitiven mit neutraler oder medialer (reflexiver] Bedeutung, diese

werden der natur der sache und dem feststehenden gebraucli aller

Schriftsteller gemSsz mit dem activ coepi verbunden. Cic Brutu$ 27
iudieiü ßeri eoepenmt, ad Au, 1 , 19 eaiwenius Menaiorum diu ßeri

dnierunt. Sali. Cat. 12 innocemiu pro malewienüa duei [= gelten)

üoc^'l und lug. 92 Marius^ magmu imlea, maior haheri (= gellen)

coepiL lug. 41 moveri civilas et oriri dissensio coepil. Cic. TWfC.

3, 66 eoepiise afßiciari sich betrüben). Liv. 30, 34 Signa flnc-

tuari coeperani und 22, 4 pandi agmen coepil. Ilor. ep. '2,1, 149

in rabiem coepit eerti iocus, Lucr. 4, 402 desierunl verti. Ov. met,

3, lOG glaebae coepere moteri. Tac. ann. 1, 34 dissoni questus

coepere andrri (= sicfi vernehmen lassen; auch rinr» erklrining nncli

1 wird nuf olwas *.\or'j\pk]\cn dem sinnn nacli lunauskommen). Suel.

d. Inl- '2{') quandoque imperii tempus expleri coepisset.

Üasz solche neulra, wo sie als wirkliche passiva stehen, sich auch

mil coeplus sum verhinden, ist natürlich und keine ausnalinu' voii der

regel. passivisch wird namentlich hnheri (rr^ gehaUeii weiden) ge-

hraucht; so Qaz, Brutus 23G Vt$o imaor Jiuheri est cocptus^ v^'I, Liv.

5, 17. 40, 37. 42. 17; ja Cic. de off. 2, 8, 27 desihtm est quicqaarn

Tiden iniquutn liat sellKsi adcri die hcdculuii^ eines passiven cj/s/i-

mari erhalten (dagegen llür. ep. 1, 15, 26 Maenius urbanus coepit

haberi nicht = man hielt ihn fOr (hatte an ihm) einen lusügmachcr,

sondern nach 1 : er fieng an als solcher zu dienen, zu einem solchen her-

abzusinken). — Auch fieri ist hSuHg passivum; so Liv. 21, 58 rarit Uh
eis ignis fieri est eoepHts (während coeptl an selbstentstandenes fever

denken llesze); 24, 19 eaedes fieri coepta; 39, 8 earruptelae (=»
siupra) fieri eoeptae^ und so 8, 2. 9, 42. 43. 24, 47. 48. 25, 11. 37,

18. sehr auffallend dagegen ist Liv. 5, 17 (eoque müeseere diseordiae

metu eomnumi eoeptae) mitescere = leniri gebraucht, und durch die

passivwendung nicht sowol die diseordiae als vielmehr das milderungs-

mittel derselben, die gemeinsame furclit vor gefahr, hervorgehoben. —
Anderseits treten sonst rein passive infinitivc zuweilen in intransitiver

bedeutung auf, z. b. Lucr. 2, 613 primnm ex Ulis finibus edunt per

terrarum orbem fruges coepisse creaH (= orir», nasci), dagegen Liv.

37, 16 circumagente se vento fluctibus dubiis rotei (= zum wogen
gchracht werden) cocptnm est mare. ci^^enluinlicli stehen sirl) gegen-

üher \.\\. 2, 21 inittriar plehi a primuridns fieri coepere und 3. 65

plebi a iunioribus palruiu iniuriae fieri eoeptae. wir uiüchleu /ieri

nicht in der ersten stelle mit den auslef:rcin (lii iKutial, in der zweiten

für passivisch erklHren, denn hiezn sind die stt llen viel zu gleichartig,

s iulern wir nehmen an dasz in der eisleii feile, uhgleicli fieri auch

iiier passivuui iül, coepi wet^vw des in 1 enlvvicivellen erundes ein,:.'e treten

ist. es beginnt in diesi iu j.iIüc nach Livius darstellung dit; lange, lolgen-

schwere Unterdrückung, die leid e nsgcscJuchlc der plchs, cui
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ad tarn diem nmma $pe m$ert$nun erat, und es leuchtet ein wie pas*

send liiebei die activwendung ist, bei welclier die uiHinae sellist, nicht

die Urheber derselben, als hauptbegriff auftreten.^)

Nur in zwei beisptelen, soweit uns bekannt, scheint ein mit eoeftiu

$um verbundener infinitiv wlrltlich mediale bedeulung zu haben; Vcrg.

Aen. 6, 256 iuya coepta maveri adventante cfea, und Gic. a» Kerr.

acl. // 5 $ 9 coeptum esse in Sieüia moeeri eertUium iusptcär. hä
Vcrgilius könnte vielleicht das vcrsbcdOrfnis das passivum veranlaszt haUa,
wiewol es aucli lüclit gerade undenkbar wSre dasz dadurch auf die an-

licimlidie Diacht der liecate, von der die Wirkung doch ausgehend zu

denken ist, habe Iiin^^cdculel werden sollen, bei Cicero dagegen wissen

wir die unregelniäszigkeit seinem eignen sprachgebrauche gegenüber

nichl zureciitzulegen; denn moeeri passivisch zu* fassen erlaubt eine

sorgfälligc erwägung des ganzen abschnitts nichl.

3. Nur kurz sei noch bemerkt, dasz bei passivem infmiliv und un-

beslimmtem subject durchgängig nur die passive rorni von coepi u
nnu'onduii^' kommt, vgl. Cic. ad fam. 1, 4 armis disceptari de iure

eoeplum ; ebenso de /in. 2,13,43. de re p. 2, 34. Cäsar b. c. 1, 7. Liv.

2, 33. 5, 23. 6, 1. 7, 2. 6. 5, 17 u. a. die einzige uns bekannte aus-

nähme bei Com. Nepos Epam. 10, 3 {ex quo pugnari coepü) ist jetzt

durch ändcrung der lesarl w^gefailen.

Stuttgart. Ueinrioh Ksats.

4) grammatisch Vie^t dies auch darin angedeutet, dasz in der ersten

stelle a primoribus mit fieri verbunden ist, in der letzten a imiorihus

mit coeptae^ oder eigentlich mit den einen einzigen susammengMetstca
vcrbftlbi p:riff bildenden fiei-i coeptae^ eine Zusammengehörigkeit tcelciie

wir in allen solchen Verbindungen des passiven inimiliTs mit ceeytM
mm annehmen müchteu.

87.

ZU CORNELIUS NEPOS.

Aqes X, r» qund eum ignoranUa bonarum rerum illa pottsstmum

sumpstsse arhttrabantur. es iHszl sich kaum ausdrucken wie schwach

und bedeuluugslos sicli nricli botianim nrnm jenes itla ausniuii ; nnd

doch soll CS den slArksiea geptinsntz m bunarum rerum bildeji, wie das

der zus.immenliang und das damdien siehende poussimum beweisen, ich

denke, es ist v tha daraus zu machen — eine nichts weniger als ^twali-

sanie ändcrung. iila würde auch seiner bedeulung' nach g.ir nichl hier-

her passen: denn es bezeichuei das wichtigere iiu gogensalite mm unbe-

deuleudcren , während es an unserer stelle gerade umsrekehrt das unbe-

deutendere in gegensalz zum wichtigeren bringen würde.

Qaqas, Oasi« Hanssl*
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UEBAUSGEGBBEN VON ALFKEU FLEC&EIS£N«

88.

PEISISTRATOS UND HOMEROS.

Suclilen frülier diejenigen forscher, welchen die nachricht von der

Peisistralischeu anordnung der Hoiikm ischen f^^esänge unbequem war, sie

durch umdeulung der belreflenden, «it uilicli geim^^ sprechenden stellen zu

l>eseiligen, so hat Lelirs vor einigen jähren in dem energischen aufsatze

•zur Homerisciien inlerpolalion* iui rhein. museuni XVU 481—507*} die

TerpflichluQg an eine besondere kritische t>edeutuDg der Peislstralischen

leistung zu glaubeb dureh die bemerkung aufzuheben geglaubt , Zeaodo-

tos und Arislarchus hSlten von den einzelnen dem Peisialraloa zugeschrie-

benen etnschiebungen nichts gewust. vielleicht sei auf einen iuszerst

kleinen anlasz das renomm^ der Peisistratischen leistung entstanden,

und möglicherweise In ziemlich spSter zeit. Melleichl an den allgemei-

nen ruf anknöpfend, dasz der regent Peisistratos ein bQcherfreund war,

zog man parallelen mit dem was unter den PlolemAem geschah und ge-

schehen war« und nun gelangte man auch dahin seine gelehrten aus*

findig zu machen in namen von dichtem, die man aus andern naclirichten

als seine Zeitgenossen und in Verbindung mit ihm fand, haben die Hera-

dides Pontici der griechischen litteraturgeschichte dergleichen nirgend

gethan?* (s. 603). eine solche Wendung der frage Aber den Peisistrati-

schen Homer,* von einem scharfsinnigen forscher mit aller lebendigen

frische der auschauung vorgetragen , ist so bedeutend, dasz sie die ernst-

lichste prQfuog aller verdient, welche diesen Untersuchungen Irgendwie

an teil zuwenden, versuchen wir demnach, was eine vorurteilsfreie betrach-

tung des beslandes ergibt.

Wir glauben von der stelle an<?gehen zu müssen, die auch Lehrs

voranstellt, auf die er ilnin al)rr eisL «jpfiler zurückkommt. 'Enstatiiios

fand in irgend einer seiner ({iicllfu oder schollen* bemerkt tehrs 'die

nachriciiL von der Dolonie: «paciv oi TtaXaioi Tf]v paniiubiav rauTTiv

(f<p* 'O^npou ibicf, TerdxOai Kai ixi\ ^XKaTaAexnvai toic p^pcci Tf|c.

*) Üettt wiedelholt in der sweiten aufläge des clMsischen buchet
de Aristarohi studüe HomerieU s. 480—iU.]
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'IXidboc, UTTO hk. TTeiciCTpdTOu Teidxöai eic i^v Ttofrictv. wie also?

so fiel lärm um eine rhapsodie? alle übrigen stflckc waren die voa Ho-

mer von anfang an, um ^in gedieht Ilias zu bilden, geschafTeiien parlfon*

(s. 497). naclidcni er dann nach^^ewiesen , dasz die einzelnen an;;aLen

von Versen, die Pcisistr,itf>s eiiigesclioben haiicn soll, nnr auf speculdUoQ,

nicht auf flberlieferun{< beruhen, hall er auch (lie<;e nachriclit für nichts

weniger als geschichtlich, schon Lnchmann sah (belracht. s. 33) tu der

hier von Eustalhios ^jemehleien Miaisaciie das verständige urleil und die

vermulunp eines krilikijs. kom überliefertes geröchl, wofür man sie oft

ohne nacliilonkeu genommen iiabe; in ^wien Scholien umdtMj wir für das

wort TraXaiüi den namen eines Arisiuphanes von Byzanz oder früheslens

des Aristoteles finden, auffallen musz es dasz Lehrs so wenig als Lach-

roann der anf?abe im scholion V zur Überschrift der Doloneia gedenkt: <pad

T^jv pü^iLuöiav ucp' 0;ar|pou ibiq. Ttidxöai Kai jufj clvai ft^oc inc

IXidboc, und hk TTeicicxpdTou rerdxOai eic tfjv TTOinciv. hierin-

ben wir obne allen sweifel die urspranglichere Fassung der von Eosta-

thios wiedergegebenen nachricht das ol noXouol fflgle EusUtbios in

seiner weise hinzu; er braucht nemlich diese bezeMbnung bald guz
allgemein Ton den ihm vorliegenden erkllrnngen und angaben (vgL zn

a 168. 428), bald von der unter dem namen des Apton und Berodoros

gebenden samlnng (vgl. zu TT 558). so steht unser qMiclv ol itaXcnof sn

a 186. 441 und in ähnlicher weise aiMCtoCvrot ot noXoioi, biil^oCctv

ol iToXaioi, öf|Xov tiSiv iraXati&v, ja sogar KOrd Tf|v tuiv ira-

Xaiii^ IcTopiov (zu v|i 296), aber auch das einfache qmdv findet sich

so, wie zu a 182. ß 132. nicht selten werden auch angaben r die

lesarten früherer krittiter auf diese weise angeführt: vgl. zu J 317 ou-

Toc gmciv ö töicoc biet t6v ^^v cuvbccjuov dv^iretcc t6v TPOft-

lionKÖv ZrivoboTOV a |Sai|ii|ibtqi TP^^iat • ir^juq/u) b * Kp^
TTiv. zu b 366 TTiv CiboOcav €upuvö^iiv q>ac\ Tpdq)€i 6 ZiivöboTOC.
zu h 511 toOtov tov CTtxov (paciv o\ iraXaiol iy oubeiiioi ^Kbocei

q)epec9ai biet lo Xiav euieXec 6i6 eau^dlouci itujc ^Xadev 'Aoi-

CTQpxov ößeXicai auröv. wie o'i iraXaioi, findet sirli anrh ol cxoXia-

cxai, wie zu 5 159 lac eTrecßoXiac ^TTiCTOMiac ö Zr|v6boToc

Tpd(pf i, ujc qpaciv oi cxoXiaciai. vgl. zu B 867 Tpdqpexai öe tv toic

CXoXioic. iiiornach bleibt e«? zweifeüinft, wen die dem Kustathios vor-

liegenden erklärer, seine TiaXaioi, ix i jrner angäbe im sKJiie gehabt, die

ursprünglichere fassimg im schuhun V iaszt uns darüber gleichfalls im

zweifei. anderer meinung ist freilich Scnijebusch, der scbarfsiiujji?e keo-

ner der ältesten Homerischen kritik. die wortliche übereinsiiijiinung zwi-

schen Eustathios und dem V, welchem, wenn er allein stehe, nicht iiunier

zu trauen, soll nach seiner meinung (vgl. diese Jahrb. 185.3 bd. 67 ».

639) den beweis liefern, dasz Eustathios die worle gcnati so in seiucm

comroenlar gefunden, und der umstand dasz die so verbürgte und an sicli

so ?erstindige ansieht nicht als eine von den iraXaiot bloss referierte

auftrete, sondern als die bdiauptung der iraXmoi selbst, lejge, düa
wir es mit einer meinung des grossmeisters Aristarchos sdbst in th«n

bitten, aber das ol iraXaioi hat Ja Bnsttihios iiigesotsti «ad du fodv

^ kju^ o uy GoOgl



H. OuuUei : Peisistraios und Uoroerofi. 731

ol iraXaioi lindet sich ganz so in der angeführteii sfoDe zu b 51 1 , wo
das folgende unwidersprcchlicli zeigt, dasz Aristarcli nicht (laniiUer he-

giiflen ist; ja es sieht so zu X 604 (003) toötov uttö 'Ovü|iaKpiTou

^^7TeTrüU]CÖa^ qjaciv, wo daiuil ofTenhar etwas als thatsachc angeführles

bezeiclinel wird, von Aristarcli uiüste (pr]^^V tj^^^^^ot seit), liallcii wir uns

aiitir au das scholion V selbst, das Eiistalhios in seinen erklärungeu fand,

80 köimle dieses, wie das zu X 603, aus Arislonikos genommen sein,

dem Didynios schrelbl es Sengebuseh zu, da die hin\f\ bei dem beireiren*

den verse febte, woraus er denn scUieszt, diese bemerkung des Arislareh

sei jünger als seioe «weile ausgäbe, eines der leuten und reifsten ergeb-

nisse seiner krilik. die mdgUcldieU eines ausfalls der bm)d{ scbeint ihm

gar nicht in den sinn gekommen xu sein, nach allem sehen wir uns

ausser stände Sengebuscb beisutreten; aber ebenso wenig wird aich be-

weisen lassen, dasz unter den unbestimmt genannten einer der ale-

landrinisclien kritiker gemeint sei, noch weniger dasz die annähme einer

eiofiigung des lietretTenden buches durch Peisistratos (wie des genannten

veraes durch Onomakrilos) ihnen unbekannt gewesen sei, da ja das schwei-

gen allein nicht entscheiden kann, hiernach bleibt die behauplung von

Lehrs , die ällem Alexandriner hätten keine kennlnis einer besondern kri-

tischeu Ijedeutung der anordnung der Homerischen gedichte durch Pei-

sistratos gehabt, ganz unberechtigt, wofern sie nicht anderweitige

stützen erhält.

Lehrs beruft sirli nun darauf, dasz die Alexandriner auf die behaup-

tete eiuscliiebuug einzelner' verse durrli Peisistratos g^ar iiiclil ein{:;egan-

gen seien, sehen wir zunächst den thatbesland näher an. nacii A 264
lasen Dion Clirvsosloinos und Tansanias noch den vers 0r|C^a t' Ai^ei-

br|V, ^TTifeiKfcXüv uüavdTOiciv. Aristarcli halle iiin nicht auff^^^ futinmen

;

ob er ihn zuerst getilgt, wissen wir ebenso wenig als aus welchem

gründe, eine andere erwahnuuf,' des Tliescus findet sieh in dem verse

X 631 Grjcca TTeipiOoüv le, Ütujv tpiKubea itKva. nun halte aber

Hereas von Megara, dessen Zeitalter unbestimmt ist (sieh die bruclislöcke

in Carl Müllers fragm. bist, gr, IV 420 f.) nach Phil. Thes. 20 beliauplel,

durch Peisistratos sei, den Athenern zu gefallen, in der veKuia der vers

eingeschoben worden Or^c^a TTeipiOoöv xe, O.tujv dpibtiKtTa itKvu,

wie derselbe in Uesiodos theogonie einen auf eine andere liebschaft des

Theseus deutenden vers beivöc tctp M^v ^T€ip€v Ipujc TTavoTrntboc

AiTXr)C ausgelassen habe. Lehrs spottet: ^Indern wir es dahin gestellt

sein lassen, durdi welche sympathetische tinle 4em Hereas der fortge-

lassene vers des Hesiodos wieder sichtbar wurde, bemerken wir, wie

zftrtlich. besorgt Peisistratos in dem liebespuncle der alten heroen war,

aber ganz besonders seine bescheidenheit , mit welcher er, entschlossen

freilich seinmnTheseus eine stelle in der Odyssee zu schaffen, sich mit einem

einzigen so bescheidenen verse begnügte und so ungeschickt angebrachten*

(s. 499). aber weshalb musz denn jener vers In der theogonie eine reine

erßndung des Hereas sein? könnte er ihn nicht wirklich in handschriften

gefunden haben? seine annalime, Peisistratos habe den vers ausgemerzt,

deshalb fable er io den gewdhnUcben ausgaben, bleibt dabei freilich eiu«

47*
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wiUkaHiclie; doch zeigt auch sin, dnsz zu seiner xeit die Veranstaltung

einer bedeutsam i_'L'\vni (ierien auagdbe des Peisisiiaiüs geglaubt ward,

eben so unstallhafi isl die verniulung eiuer einschiebung jenes verses der

v&KUia durch Pcisistralos, aber auch nicht weniger unzweifelhaft der be-

stand der Voraussetzung, dasz dieser auf den gangbaren Homerischcii teil

entschiedeneD eroflusz geübt bebe, weno aber Lehrs behauptet, Aristarcb

habe ?on dieser einachiebung des Peisistratos nichts gewust, so mdcbU
ich fragen, ob denn unsere lienntnis des Arislarcbischen textes der Odjra-

see, und besonders der spätem bQcher, so vollstindig sei, dasi wir mit

gewisheit behaupten kAunen, dieser ?er3 habe in seiner ausgäbe gestan-

den, sei nicht von ihm verdlduigt worden? eine Aristarcbische not«

Aber den vers findet sich nicht, und so ist es sehr al(^|[lich, dasz Aris-

tarch den vers gar nicht las. fehlte ja auch bei ihm unzweifelliiift der

vers \ 004, der sich doch meist Im texte fiodeL auch den vers F 144,

wo Atdpn TTitOtioc ÖirfArnp erwähnt wird, war er nicht abgeneigt als

einscln>!)spl zu belrncliten ; denn auT ihn ist doch wol zu beziehen : ei ukv

Tr]V GpcetJüC jLXnx^pa, dÖeTrjTeov. sehr niHf/licli vväre rs tfemnacb,

dasz Aristarch gewust habe, dlose verse halte iihui fm euiscliiebungeo des

Peisistratos, wenn er auch selbst kaum daran ui lIjuIjI haben wird.

LpIjts beliauptet welter, Aristarch habe aucli nichts davun gewust,

dasz Ujiom.ikriius den vers X 603 eingeschoben iiaben solle, wie aber?

halle Aristarch irgend grund dieser sage zu gedenken? musle es ihm

nicht genügen seine aus der sache und <ler spräche enlnomnienen gründe

nicht blosz gegen diesen vers, sundern auch gegen seinen Vorgänger auf-

zufübren? sonst Icdnnte man auch immerhin annehmen, dasx auf Aris-

tarch die angäbe des Scholiens surüdigebe: toOtov 6Yr6 'Ovoj^axpi-

Tou ^iT€noif(c6ai (paciv, woran sich die bemerlcung schliesxt: i^O^tt]-

rat bL Artstonikos legte wol Aristarcbs btirXf) irrig auf diese weiee

aus. eine geschichtlich begründete thatsache lag freilich bei jener be>

hauplung, Onomakritos habe den vers bineingesetit, nicht su graude;
wir sehen aber daraus, dasz Onomakritos als beteiligt bei der anordnnng
des Peisistratos galt. Aristarch halte keine Ursache ihrer zu gedenken,
wenn er sie aucli kannte, wenn Lehrs gelegentlich darauf hinweist, Pau-
sanias habe so wenig die l>estimmte ansieht von dem Pelsistratitctien

einftiisz, dasz er auf die verse A 266. X 603. 632 sich beruft, so nimt
dieser ja hierbei auf Aristarch keine rOcksicht, da ihm die Homerische
textkritik f( i n lag, er sicli nur an den ihm geläufigen teil hielt.

Weniien wir iin«? 7u iler vielberufenen stelle B 5o7 f. A?ac b' ex
CaXajLiivoc (^yev öuoKaiÖ€Ka vfiac,

|
cince b^ör^JV iv ^ 'Aonvaiuiv

IfciavTO q>aXaYTtc. Slrahon !)erichtet , nach den einen solie Soloii,

nnr!i den andern Peisistratos di n /weiten vers hinzugefügt liaben , uin

daiiiil zu beweisen, die insel Salamis habe ursprünglich zu Athen gehört,
ohne sich dadurch stören zu lassen, dasz aiuit l e lioin(Tische stellen detil-

lich seigtcn, Salamis und sein Aias seien den Athenern [icuid. die L>t^>

wohner von Megara aber, weiche wegen des besitzes der insel mit Athen
in streit waren, hUten statt des tweiten verses einen andern zur laiuij-

0en erwiderung dieser ftlschung aus hinter namen von megarischen
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orten gebildet: Aireipoucnc Nicai'nc t£ TpiTiööuuv T€. Plutarch

bemerkt (Solon 10), die Athener erklärten die erzählung der meisten, So-

luii li.ibe dadiii i Ii hei den .«spartanischen schiedsricliterri über die Meparer

den sieg davou geifag*"ri. das/, er jenen vers eingeschoben, för ein ltIosz.es

roarchen; sie fülirlen '^au?. andere beweise an, deron sich Selon luHlient

habe, gegen einen dieser beweise wandle sich, wie ViaUich bei dieser

gelegenlieit bemerkt, llereas von Megara, der uns bereits oben begegnete,

dieser wird aucii jene naclirictit von der fUacliung durch Solon oder Pei-

sislratoi enSliit huhen^ und ee isl hflchsl wahrsdieiiilicli, dass die oben

angefaltrte stelle des Hereas in niclisler Verbindung mit der gegen die

Megarer ins wertt gesetzten Aiscliung stand, nun liatte aber aueb ein

anderer Megarer« Dienchidas (vgl. Ober ihn MdÜer a.o. IV 3d8->391], und
zwar im fQnflen bacbe seiner McTC^iiKd, nach Diog* La. I 57, dieser

einscbiebung gedacht, die er dem Peisistratos zuachrteb, und m hatte he-

meritt, dasz dieser nur verae eingeschoben, von denen am {»edeutendsten

die erwahnnng Athens im schiifskataiog 546—557 ; denn so weit dehnte

er ohne zweifel die dnsohiebung aus. er nabm also nicht an, jenen ^inen

vers habe man in Athen eingeschoben, was freilich sonderbar wSre (man

mfiste denn, wie die Megarer spottend ttiaten, wenigstens zur fdlschung

eines ursprOnglich hier gelesenen verses seine Zuflucht nehmen), sondern

mit groszor itfihnheit vwwarf er die ganze stelle von Athen oder setzte

eine starke Umwandlung derselben voraus, in der stelle des Diogenes

sehe ich mich jetzt fionöligl mit Ritschl und Lehrs eine lucke anzuneh-

men , da das fiv bk jmdXiCTa rd ^nr\ rauTi zu unvermittpli fo!f,'r ich

denke mir nach TTciClCTpaTOC einen salz wie ÖC ^V^ßaXev Ivia eic xf^V

TTOiT^civ Xöpi2[6^€VOC Toic ^AB^ivcnoic hätte er, wie Ritsrhls cr^,iEi-

zunf? öcTiep cuXXetuc tu '0|Lir|pou tvenoinc^ Tiva etc Tf|v *A9nvaiu)v

XCiptV will, der anordniing dos Pei^islratos gedaclit, so hSlle Diogenes

unmöglich das verdieusl drs Solon lioher sleiien können, und die Verbin-

dung niil den einschiebunsr^n , ja die i>elonung dieser als hnupUhätigkeit

neben der doch viel bedeulendern mühe der samlung und anordnung

wäre höchst seltsam'); dagegen ist wol einznselien, wie Dienchidas dazu

kommen konnle, den Peisislralos iilosz als falscher im gegensalz zu Solon

darzustellen, indem er diesem die fälschung zuschreiben wollte, deutlich

ist nun auch , dasz Dieuchidas gerade bei dem streite zwischen Athen und

Megara um Salamis auf die tbätigkeit beider an Homer zu sprechen kam,

und dasz er auch wol auf andere eingeschobene stellen zu gunsten Athens

hindeutete , Diogenes aber der kOrze wegen nur dine hervorhebt letzte-

rer erwShnt aiidi an einer frflhem stelle (1 48), bei gelegenheit des von

Solon bei dem streit fiber Salamis angef&hrten beweises, dasz die insel

athenisch sei (desselben dem Hereas widersprach), dieser habe nach eini-

gen den vers ct1)C€ 6' Atu»v usw. eingeschoben, dasz die annähme, Solon

oder Peisistratos habe den vers eingeschoben um die Schiedsrichter zu

1) Nitzsch (sagenpoesie s. 313) entstellt dio uachricht, wenn er den
öffentlichen Vortrag an den festen aIs gesetz des Solon betrachtet; das
beeagea die worte keineswegs« nicht das ^at|;4>beic6Qtt, sondern das U
imotoM^ ^<n|npb^c9ai führte Solon ein«
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liesluDmen, jeder wuhrscIieinlichUeit zuwider laufe, hat Lehn mii redit

bemerkt, und gewis hat Aristoteles nicht daran geglaubt, wenn er unter

den beispielen, das?, stellen nlhM- dichter als beweise gehraucht werden

können, auch anführt: olov 'ABrivaioi *0|ifiptü |LidpTUpt ^XPncavTO

TTCpl CaXajLiiVOC (rhet. 1 15) ; allein das/ man in Megara dies wirkUch

behauptete, darf nicht bezweifelt werden, und es sr'tzl dies nherh.iupl

den glauhon voraus, dasz von Athen aus einzelnes eingeschoben worden

sei. wenn I.e!i!s meint, Arislarch habe nichts davon {,'ewusl, oder sollte

er etwas davon f,'eliörl liaheii , so werde er kein gewicht daraüf

haben, so gibt er selh^Jl zu, disz das erstere nicht zu beweisen sei,

womit also unsere sielle .tiis th t reihe di'ijenigen auszuscheiden ist, die

nach I;ehrs beweisLii sollen, dasz die Alexandriner von der bedeutung der

Peisistratiselien aiiordnung nichts f«ewust hätten. Aristarch erkannte oen

vors nicht an, weil er andern slcllen der Ilias widerspricht, was Slrahon.

wahrscheinlich nach Arislarch, ausführt: vgl. die Scholien zu f 230.

A 251. wenn unsere schölten zur belreflendcn stelle gar nicht der Aris-

tarchisclien gründe gedenken, so kann dies nicht aurfallen, da sie löcken«

liaft siud, und vom schifTskatalog hat schon Heyne bemerkt (IV 291):

'in scholiis paucissima servata sunt ex antiquloribus; id quod bob niira-

beris, 81 raeiniaeris de verbis potius eorum auclores sollicilos fbisiew'

das geograt>liische nahm die scholienscbreiber hier besonders in ansprudk

sollte unter Aristarchs zahlreichen Schriften (eine Tiepi vaucTdlO)ilOU wiid

uns genannt) nicht auch eine dem katalogos gewidmet gewesen setn, wie

solche von Menogenes und Apollodoros erwShnt werden ? in einer sol-

chen schrifl wflrde er wol auch ausfAhrlicfa jenes Streites swiscben Alben

und Megara gedacht und den Hegarem insofem recht gegeben haben, als

in der Utas sonst die Salaninier sich nicht xu den Athenern gestellt im*

den. eine einschiebung des Solon oder Peisistratos wird er kaum angfr»

nommen, sondern den vers fär den zusatz eines rliapsoden erklärt haben,

der nicht einmal ein attischer zu sein brauchte, freilich die verse B 646
—556 zweifelte er nicht an, wie denn die hehauptung, diese ganze sielte

(Lehrs nennt irrig blosz 553—555, die Zenodolos verw.irf) sei fon Pei-

sistratos eingeschoben , wol blosz eine Übertreibung des Dieuchidas war.

die Athener rühmten sich mit besonderer genugthuung der von Zeoodotos

verworfenen vcrse, wie Lehrs mit recht anmerkt, was aber noch keines

beweis für die echtheil dcrselhen hildet; docli brauchen wir auch, wenn
wir sie verworfen, darin uocli niclit eine von Peisistratos liemilireDde

einscliii lauig zu sehen: sie können, wie so vieles, einem ausscIimüdLea-

den rhapsodeu angeln «ren.

Pausanias erwähnt die sage, B .573 habe ursprilnpüch AovcWccav
statt fovöeccav gestanden. TTeickTpaTov bt, iivixa €7Tr| toi 'Ounpou
bitcTTacjutva le küi üXXa dXXaxou uvTiuQveuö|Li€va rjOpoiIe. lore

auTÖv TTeiciCTpatov f\ tüjv tivu tTuipuiv )H€Ta7roincai tö 6voua
UTTO üfvoiac. also eine schlechte conjeclur hätte Pei.siviralos oder tiner

seiner genossen gemacht! wir konuen es Lehrs unhedenkiicli zugeben,
dasz diese behauplung dem Arislarch unbek niiit ^( l liclicn, wie sie j;i nj^ l.

Strabon gar nicht kennt, ja wir können ciui dumcu, Uasi stc

^ kj 1^ o uy Google
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nach Strabon aufgekommen; aber ein beweis dafür liegt keineswegs

in der Sonderbarkeit der annähme , auch nicht im schweigen Aristarchs

(das mehr durch Slrabons nichtenvfthnung der aaehe als durch das fehlen

einer angäbe in unsem Idckenhalten schölten belegt wird) und Strabons.

eine solche drtliche sage konnte beiden gar leicht entgehen, aber mag
Iminerhm jene behauptung eines pellenischen anliquars, wie Weicker an-

niml, nach Aristareh und selbst nach Slrabbn fallen: die bauptfrage, ob
Aristarch und die Alexandriner von einer bedeutenden kritischen leiatung

des Pelsistratos ffir die Homerischen geslnge künde gehabt, wird davon

nicht herAhrt. zu der beliauptung von Lohrs findet sicli kein zwingender

grund, wenn freilich auch Aristarclis kenntnis der leistungen des Pelsis«

tratos nicht streng bewiesen werden kann, aber Lebrs meint, bitten

die Alexandriner gewust dass alle Homerischen texte auf eine rcdaclion

des Peisistralos zurückgiengen, so hfttle sich doch bei so ausgebildetem

snrQckgehen auf die lesarten gar zu natürlich der gedauke einatellen

müssen, dies oder Jenes trage den Stempel jenes Ursprunges an sich, zu-

mal da Aristarch den Momer für einen Athener gehalten und die atticis-

raen im Homer beobachlcl habe, aber Aristarch hielt sich nur an die

folirrningen , weiche sich ntis der spräche in)(1 drr s.iche für <lic [ier<;to!-

lung des echten Homer ergaben; dasz eine bewiisie einschiebung oder

willkürliche ünderimg des lextes durch Peisisiralos erfoljjl sei, glaubte

er wol nicht, und wenn er dies auch gelhan, so konnte dies doch an der

einzelnen stelle für ihn keinen enlscheidungsgrund abgehen: ihn bestimm-

leo immer nur innere, aus der Homerischen spiache, ansrh.iuung und

silte hergenommene gründe, so nahm er denn ;iii< h wol an der erwSh-

nung Athens r\ 80 f. keinen aiistus?. . obgieiclj andere die stelle beanslau-

deten (uTTOTTTeOeiai 6 tottoc, ujc m\ XaTpi'c <pr|Civ öiopOuJTiKoTc),

nicht an der erwaliuuny Alheiis f 307, wo er nur den singular 'A9r|-

va(r)C schrieb, wilhrend Zenodotos Oujkhuüv hatte, dasz er X 321—325
fOr echt gehalten haben sollte, ist nicht zu glauben, obgleich von sehier

atbetese hier keine nachriebt vorhanden ist: denn nicht altetn 6Xoöq»puiv,

das dem Hinos ungAnstige beiwort, und Aiövucoc musten Ihm auffallen,

sondern auch der plural *A6r|vdtuv, den ort 307 durch leichte lüde-

rung weggeschafft halte, die ihm hier nicht zu geböte stand, aber dar-

auf dasz bei der Peisistratischen anordnung die einschiebung leicht steh

erkläre, wird er sich nicht berufen haben, wenn Aristophanes und Aris-

tarch den schlnsz der Odyssee ip 296 setzten, so kam es ihnen nicht

darauf an, die mdglichkeit, dasz ein neuerer schlusz hinzugefögt worden,

nachzuweisen, wo sie leidit die sache dem Pelsistratos zuschreiben konn-

ten, sondern sie lieszen sich dadurch bestimmen, dasz das folgende nicht

wol passe und das gedieht hier eigentlich seinen abschlusz erhalte, wie auch

Aristarch, wenn er in diesem nachgesange wieder besondere athetesen

annahm {\\f 310—343. w 1—204), seine gründe zu entwickeln suchte,

zu einer kühnen Versetzung eines gröszern Stückes liesz sich Aristarch

• nicht bestimmen, xvoraus aber keineswegs folgt, er habe es für uninöfr-

• lieh gehalten, dasz bei der Peisistratischen anordnung eirip so!cl)f* willkilr

oder ein solciies versehen vorgefaliea sei, oder von einer anordnung
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(Inn h Pt-isisirntos iiiolits gewust. merkwürdig ist in dieser bezieliung di«

üoie des Ai isi mul is zu Z 119 f| bmXfi, ÖTi fieiaTiOead TiV€C dXXaxöcc

TOtUTTlV T^v cucTüCiv, was doch niclils anders heiszen kann, als eioige

hiitlen die ^'an/.t' unlerredung zwischen Glaukos und Diouiedcs (2 119

—

236^ rill eine andere stelle der llias gest i/l, wie unglaublich die sacbe

aucli sclioint, weil v. 237 sich nicht wol an v. 118 anschließt, da das

beginnende "£ktuiJP bk voraussetzt, dasz frOher von einer aDdero perm
die rede gewesen, wegen H 13 musx dieses gespräch jedenfalls vorilCB

anfange des siebenten buches gestaodeo haben, vermuten köniite man,

einige hätten das «usammentreiren beider an den schlusi des vierten bn-

ches gesetzt, also unmitlelbar vor des Diomedes dpicrefo, wo es freilich

keineswegs besser steht , aber dodi uotdarflig seine stelle haben könnte,

dank der Iflckenhaftigkeit unserer schollen sind wir hier auf ein haltloses

rathen hingewiesen.

Das2 dem Aristarch und seinen vorgdngeru eine bedeutende leistung

des Peislstratos fOr die Homerischen gedichte unbekannt gewesen sei,

kann, wie wir gezeigt zu haben glauben, nicht bewiesen werden, die

beiden anTiIhrungen Qber die verdichligungen der Doloncia und des ver^

ses \ 603 können ebensowol aus Arislonikos geflossen sein, wie die note

M 2 119 f| blTTXfl, ÖTl |Ll€TaTl6^acl TIV€C dXXox6C€ XaUTllV Tf|V cu-

CTOtCtV, so dasz sie sei es richtige oder unri( htige deutungen der Aristar-

chischen h\Tx\f\ gewesen w3ren. das Zeitalter des Dleuchidas und des

Hereas, welche von Peisistrntisclien einschiehungen sprechen, können wir

leider nicht hesllminen; der älteste seiner zeit nach ganz sicher siehende

zeuge, dasz man einrn vors für nnc pin<?( liiolHiug des Solon oder Pcisis-

tratos gehalten, ist 8lialion . der hIht mi < ino ffintrst gangbare sag«

sich bezieht, die verdächu^ruugeii ciuzehier slellnii kunm n nicht als thal-

sächliche berichte, sondern nur als venniitungcn geilen, aber Horfi d«^ii

beweis liefern, di^z man (k-ni Pcisislr.i ids dm gangbaren Homensciieii

lext zuschrieb und sich solciier einscliiebungen vun iian versah, wahr-

scheinlicher ist, dasz die einschiehungen von rhapsodcn ausgegangen \>a-

ren und bei der Peisislratischen anordnung nur aurgenomtuen wurden

scharfe kritik üblen diese annrdner so wenig, dasz sie den alexandrinischei?

kritikcrn ein weites fehl lioi Uialigkeit öffneten, und selbst beule finden

wir noch manche stellen wo sie offenbar zwei verschiedene fassungen, die

echte neben der ganz abweichenden eines rhapsoden^ aufgenommen habea,

wie K 189—197. v 200—214.
Fragen wir nun aber nach den Zeugnissen fülr die von Solon und

Pelsistratos den Homerischen gedichten gewidmete sorge , so haben wir

hier wieder zunächst su bedauern, dasz mehrere derselben ihrer idl naeh

sehr unbestimmt sind, wje wflnschenswerth wSre es su wissen, worms
Diogenes von Laerle die vielbesprochene oachricbl hat: rd "OmApov
U, unoßoXf^c (CoXuiv) T^T(>a<p€ ^aipuibctcOai, otov Öirou 6 rrpiSiToc

^Xi)E€V, 4k6i9€V dlpx€c6iat rdv Ix^iaevov* meine deutnng des ^ uiro-

poXf|c ^i|n{fb€Tc8ot (Homer und der epische kyklos s. 15 f.) hat Nicsaci

(sagenpoesie s. 413 IT.) angenommen. Diogenes bezog das ^ ihiO^I|c
^a^iipbeicOat ganz richtig zumeist auf die folge der einzelnen rhaptoden;
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er irrt nur darin dasz er sich vorstellt, alle rhapsodeo hAllen schon da-

mals den ganzen Homer auswendig gewusl, und der Vortrag des einen

habe sich unmiUcli)ar au den des andern knüpfen müssen, da Solon doch

nur das verworrene (hircheinandersiii^^cn verhindern wollle, d isz 7 h. der

rrste den tod des Hektor, der folgende seine Unterredung mit Audro-

mache, der drille den anfang der llias sansr. Diogenes nimt aus Dieurhi-

das nur das was dieser vou Peisislralos benclilet, nicht auch das frühere,

wie schon die stelle zeigt, wo er jenen als quelle anrülirl; die seltsame

äuszerung des nieuchiilas beiuil/.t er nur, nru die einriclitung des Solon

dadurcli besonders zu lieben, ob sclion Solon anordnete, \vas der rcdner

Lykurgos als ein von den vorfahren sich herschreibendes j»esetz bezeich-

net, Ka6* dKctcxriv TrevTaerripiba tüjv TTavarh^vaiLuv uovou tujv ctX-

Xiuv TTOiqTuuv ( Ojaiipou) püi^ioibticGai tu fenq (g. Leul^r. 26], wissen

wir nicht, auffallen kann es, dasz Plutarch von Solons LemOhung um
Homer nichts herichlet , da er doch so vieler andern gesetze des Solon

geilenkt; aber sSmÜich« gesetie Solons anzufohren lag nichl in seiner

absicbtv und die auf das bürgerliche leben bezAglicheo zogen ihn als die

wichtigsten besonders an. demnach sind wir nicht berechtigt das zeugnis

des Diogenes zu bezweifeln, sondern dfirfen .vielmehr annehmen, dasz

Solons rorschrift Aber das rhapsodieren Homers allgemein bekannt war;

eine genauere angäbe der sache wSre freilich wflnschenswerth.

Die zeit des unter Piatons namen gehenden , aber schon im altertom

. ab unecht angesehenen dialogs Hipparchos können wir leider nicht be«

stimmen , nor dürfte er sp9t genug fallen, die dortige angäbe vom Pei-

sistratiden Hipparchos: dXXa Te Ka\ iroXXd IpTCt cocptoc dircbeiHaTO

Kai xd 'OjAi^pou im] irpaiToc ^kö^iccv eic Tf\v tflv TauTT)vi, Kai

T^vdxKace xouc ^avpiwbouc TTavaOrivaioic Ü uTToXnipeuLic ^q>eSf|c

bu^vat, dicirep vOv otbe ttoiouciv, beginnt freilich mit einer argen

Übertreibung , wenn sie ersk den Hipparchos die Homerischen gedichte

nach Anika bringen läszt; aber es fragt sich doch, oh wir deshalb auch

berechtigt sind das weiter berichtete zu verwerfen — freilicb wol es zu be-

zweifeln, der Verfasser jenes dialogs könnte ein verdienst drs Peisistratos

auf Hipparchos übertragen, ja Solons Ibätigkcil in eigner nisfnfinmg

diesem '/utiescbripben haben; aber die möglichkeil ist «loch nicbl zu leug-

nen, (i:iS7 il(;r rlieloriker, der den Hipparchos schrieb, wenn er auch

sonst in ip'(*s berirblet, bier nn Icslimmlcs zeugiiis vor au^en Iiatte.

sein iJTroXi']qjtuJC tcpetfic (h'nict auf unmitlelbaie aufeinanderfolge

der einzelnen rhapsodien. so da^z keine übersprungen werden durfte, gebt

also weiter als das ih UTToßoXf]C nach der ausleguug hei Diogenes, und

es war im gründe nur da möglich, wo bereits eine geordnete samlung

aller rhapsodien vurl i-. Peisislralos konnle das eH uiroXrmJtiuc tcpeHflc

biltvai oder paij^iubeicGai einführen, und man sollte es von ihm erwar-

ten, da er ja eine vollständige samlung zu stände gebracht hatte, ob er

selbst oder Hipparchos dies gelhan , ist im gründe ziemlich gleichgültig,

der zeuge flir letztem freilich gar unzuverlässig.

Sehr bedeutsam wire es, wenn wir das bekannte epigramro auf

Peisistratos für all und echt ansprechen dürften

:
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Tpic ja€ Tupavvrjcavia tücüutukic ^HebiiuEev

bfi^oc *€p€XÖf]oc Kai ipic dirriT«TtTO

,

TÖv jLitTCiv iv ßouXaic TTeicicrpaTOv, öc xdv "Ojiiipov

flBpotca ciropdbnv xö irpiv dcibÖMCVOV.

fi|i^T€poc Yttp KcTvoc 6 xpwceoc nv troXiriTTic

,

etir€p 'AOnvctloi CMupvav dnifiidcoficv.

wfire es nur wahr, was die eine lebensbeschreibung Homers bei Leo Alia-

titts de patria Homeri 6 sagt, das epigramm habe in Athen auf dem staad-

bllde des Peisistratos gestanden, wie Diogenes folgendes epigramm avf

dem slandbQde Solons anfahrt:

f| Mir)5(üv fiötxov rraucoc* ößptv, ifbc CöXuiva

Tdvbe T€KVot CaXofik 6€C|uu>6^tnv Upöv.
die anthologia Palatina hat das epigramm nicht -uoler den diribciiaiKd»

sondern am ende der CKtüTTtiKd. schon der anfang verkündet eimem

schwachen dichter: denn nichl allein ist die dreimalige Vertreibung

und ruciLkebr eine Unwahrheit (die man durch ein zweimaliges btc not-»

dOrftig wegschaffen könnte), sondern TOCairrduac ist arg überlästig, da ja

Tp\c auch mit dE€b(u)£ev verbunden werden musz. das ganze ist auf das

lob des Peisish iiios wegen seines Verdienstes um Homer abgesehen sein«»

khigheit (jii^ac £V ßouXaic), deretwegen die Athener ihn immer wieiier

zuruckgonifcn hahen , hat <^irh anoli darin f;e/,eigl , dasz er von Honjor,

von welchem vor ihm nur einzohie liedcM- ijolrennt gesungen wurden,

eine sainliin^ veranstaltet hal zum rühme AUiniis. das ja des diehlers

Vaterstadt ist. wie sich <lpr relnlivsatz v. 3 ungelu:: .inscli! irs^i , so

kommt das begrundenth' yoj» v. f) etwas auflaliend, aucli i)M€Tepoc, nach-

(iem V. 2 von den Athener ti in der drillen person die rede gewesen ist

das matte Ktivoc ö XP^ceoc 'jener heiüche* deulel auf keinen heson-

dern dichter: ein solclier wurde üherii.iu|ii ilcm t^imzen eine viel ^Ibc*-

liclicie Weiching gegehen iiahen. dasz das epigramm wirklich zu einem

standhitde des i'cisisUalos gedichtet worden unil in der nfihc ein stand*

bild Homers gewesen, worauf KeTvoc deute, kann ich nicht mehr anuel»-

men (an sich künnte Keivoc 6 xP^^^oc wol 'jenes goldene slandbüd*

heissen, aber nicht in diesem tnsammenhange) ; es scheint mir ein spiler,

ungeschickt genug gerathener versuch, dessen schluss auch ungemein

matt ist, da er den beweis antritt dasz Homer ein Athener gewesen, statt

die auswanderung tbatstohlich anzuführen.

Der Siteste, zeitlich bestimmte, ganz sichere senge über des Pdsii-

tratos Homerbche tlifttigkeit bleibt demnach Cicero, unter den durcli

gelelirsamkeit und beredsankeit ausgezeichneten griechischen alaatsaln*

nern nennt er ds oraL III 34, 137 den Peisistratos: gui primu» ttammi
* UbrQ9 canfuMOi aniM tie diaporndn^ didlur^ «1 nmu hmbtmm* wm
fuü itit quidm cMim sims Mtüü^ Med üa nhqumüa ßoruii^ ui Utmü
doeirimtque prMtaret, hier hdren wir dasz die gesinge Homers in Un-

ordnung geralhen waren und Peisistratos die jetzige oidnung herstellte,

das primui ist ganz unnötig, da Peisistratos dasselbe , wenn es berdls

früher von andern geschehen gewesen wira, Ihnen nicht nachgethan h*>

ben würde, noch andere ihn; denn Cicero spricht ja nicht bloss
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einer anordnung , sondern von der jetzt bestehenden, confusos an-

tea erklärt swh bestimmt genug durcli den gegensalz äisposuisse ; die

gesStige waren so durcheinänder geralhen, dasz ihre reihenfol^c nicht

meiir zu erkennen war, wobei wir nm rn denken haben dasi manche

durch besondere eingänge, zu- und andicbiungen erweitert waren, wo-

her schöpfte aber Cicero seine künde? er führt die thatsache als eine

eben so allgemein bekannte an wie dasjenige was er gleich darauf von

Perikles (mit accepimus eingeleilel) berichtet, hatte er etwa bei aeiafini

aafemhalt io AUieii da?0B vemomm^D? aber auf eine aolcbe 5rüicbe

sage konole ar sich oomdglich benillBn. das« hi einer darstellung der

grieehiflcliea beredsamlteil auch des Peislslraloi gedacht war, scheint die

stelle fan Brutus 7, 27 anzudeuten, wo er, nachdem er bemerkt hat, vor

Perikles und Thukydidea zeige sich keine spur Ten beredsamkelt, sogleich

hinsnfBgt: quamqtMm apinio e$i et emm qui mu(ti$ anmi$ amte hm
fuerü füiMtratum^ et pauih sentorem eOarn SoloMm poMtea^e
CUetkenem mm/tum^ ui temporib»$ Wiktiae dieendo, Weldter

vermutet als Giceros qnelle einen oberfllchiichen rhetorischen nach-

scbreiber Aber athenische altertümer oder Aber erfindungen, indem er

sich tu sehr an das primm hill. ahei eine berecbtigung zu einer sol-

chen annähme sehen wir nicht, und wir glauben im stände zu sein eine

ganz andere quelle Ciceros mit grosser Sicherheit nachzuweisen, bei

Cicero geht der stelle über Peisistratos unmllielbar vorher: sed ut ad
Graecoi referam orationem^ qutbus carere in hoc quidem sermonit

genere non posmmus , . sepiem fttisse dicunlur uno tempore^ qui

sapientes et haberentur et rocnrentur. hi orrnies praeter Milesium

Thalefem ciritatihiis sms praefuerunt. ni.in h:il bemerkt dasz dem Ci-

cero hin fHkruirchos vorschwebte. (h'nM Wwj,. \au I 40 lesen wir: 6 h\.

AiKmapxüc ouxe cocpouc out€ (piXüCüq)ouc (prjdv aurouc t^Tov^-
vai, CUV6T0UC hi Tivac KOI voLK)(^6TiKnuc, uud er führt gtoich darauf

seine genauere angäbe ilher ihre n.uiien und die in bezog darauf hervor-

irclenden ahweichungen an. solUo riiiu niclil auch das folgende aus Di-

iiaarciios slanmien? wir glauhen dies heliaiipten zu dürferj. (-ireros

freund Atlicus liebte deu Dikäarchos sehr, \}m\ pr teilte seine nei^uiig für

ihn dem (licero mit. dieser schrcihi iin jaiire 094 au Alticus (II 2, 2):

TTcXXT^vaiuJV in manibm teneharn et hercule mutjuttm ucertum l)i-

ca$archi mihi ante pedes exlruxerain. u irunjnnm hominem et a quo

mmUo phtra didiceris quam de Procilio. Kopiv6iu>v et 'AOiivaiuJV

ptflo me Ramae habere, mihi crede. ieges haec^ doceo (Dicaearckui^)-

miroMis ecr eti. die bdcher 'AOrivaiwv
,
Kopiv6iujv , TT€XXf)va(uiv

(iroXitcfa) waren vielleicht abteilungen des grossen Dikiarehischen Wer-

kes ßfoc *6XX&I>0C, fiher welches Nike (opusc. phild. I 324 IT.] gehan-

delt hat« auch eine jedes Jahr In Sparta vorgelesene TroXiTCfot CnopTta-

tAv des MkSarchoe wtnl erwihnt. des Diktorehos, als freundes des Atti-

cus, wird dann 11 16, 3 gedacht. VI 2 bemerkt er (im j. 704), dasz er

des Dikftarchos ArMoe {geogrtiphieae) gebraucht habe, im J. 709 bittet

er den Alticus u(n mehrere sehriflen des DIkiarchos (XIII 32, 2), auch

um den ßtoc '6XXdboc (Xni 39, 2), woraus nicht folgt diu dieser ihm
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noch unbekannt gewesen, wissen wir nun, dm des Diklarchos ßfoc *€X-

Xdboc eines tnerkasncesten und ferbreiteUten werke Air Ütieratar'

gesohtchle und besonders ffir die attische war (Hieronyinas neont ee'Mr»

tfntiquitatum et äeicriptionum Graeciae)^ so mOste es wunderbar i«-

gegangen sein , wenn Cicero in den im j. 700 geschriebenen btfeheni 49

oratore nicht gerade dieser quelle bei seinen auf die griechische litlentnr

bexCIglichen darsteilungen sich bedient bitte, die schrift Ironnle ihm nn-

mdglich unbekannt geblieben sein, sie war in dieser besiehung ein hnnpl*

werk, und wenn Cicero von der anordnung des Pelsislratos als ron einer

allgemein bekannten thaisache spriclit, so musie er sie auch Iiier gefnn-

den haben, wir wissen noch insbesondere, dasz ein abschnitt des werke«

ITavoSilvatKÖc hiesz , wo also von den rhapsodenvortrSgen an den Pa-

nalhenäen die rede sein luusle. ist aber Dikftarchos Giceros gcwätirsmani,

so haben wir zugleich die quello von allen berichten über die Vorsorge

des Solon und Peisislralos für Homer, die oben angeführte stelle des

Diogenes von Laerle Ober Solon stamml aus dem auch sonst von diesem

benutzten Üikflarchos, und so auch die spatem Zeugnisse, die säinliich

mit Cicero woseulllch ülicrcinslinimrn. da bcgognel uns zunächst Flavin«

losephüs, der freilich den Pcisistrnlos iiiclil ncnnl, was nher ebtMiso we-

nig notwendig auf eine andere quelle filhrt als die hcrvorlicbung der

dadurch iK'rvnrj;p£r.'inL( iicn Widersprüche, deron auf Ii Hikaarchos se!ir wo?

gedenken koiiiiic, <l(m LM ii nien kenncr grierhischer liUeralur konnte de>

Dikäarchos ßioc 6XXdbüC nirlii nnhekanul sein, wo dieser auch auf die I

ersten anHlnije crriechisi Iht hildung znrrjfk2efi;angen war. xai <paciv, i

bemerkt loscphos, oubt toutov r'Ou)](Kjv) Tpd|i)iaci Tqv aiTOÜ
i

iroiTiciv KaiaXiTTeiv, äXXd bia^vriuoveuoiufeviiv tojv acMctTOJv

6cT€pOV CUVTeOfjvai. wenn i^ausanias in Pcllene die sage vernaUm.

Peisislralos oder einer seiner frefahrten habe Aovof ccav statt fovöec-

cav geschrieben, f]viKa (TTcicicipaToO ^TTr\ lä Ojai]pou biecTiacfxtva

T€ Kai dXXa dXXaxoO yLWij^ovevüüeya fjÖpoiZe, so hielt dieser sich

an die durch Diklarchos überlieferte thaisache der Peisistratischen saiD-

lung. Aelian weiss auch von der einfahrung des Homer durch Lykur-

gos, die er aus Diklarchos genommen haben könnte, der ja andi dei

Lykurgos ausführlich gedachte'), hat aber vielleicht - seine angäbe ans

einem Homerlker entlehnt, da er der namen der einielnen rhapaedKci

gedenkt ÖTi rd^OMiipou Int] irpötepov biripnju^va ^jbov otiraXcnoi'

otov IKefov Tfjv '€irl vaucl juo^xnv Kai AoXt6v€idv Ttva ktX« ^
bi AuKoupToc 6 AaKebaijiövioc dGpoov irpurroc elc t^v 'CXXdba
dKÖmc€ Tf)v 'Om^pou iToinctv* t6 ik dttÜTtfiov TOÖTO 1uiv(ac
flviKa dTr€brmnc€v, ijTarcv. (krcpov hk TTeidcrpaTOC dir^<pnv€ rkn
IXidba Kai *ObOcc€tav. das epigramm auf Pelsistralos, dessen wir

oben gedachten , wird er wol aus einer abgeleiteten quelle gesdidplt

haben, im vierten Jahrhundert spricht Libanios von der cuXXoT^ HenMn

2) wir fuaden die uachricht auch in ciuoiu bruchstUcke des Hera
kleidet Pontikos und bei Plat&rch. Lykurgos soll die Homerisebec
godiehte von den naehkommen des Kreopbylos erhalten haben. TgL
unten a. 748*

^ kjui^ o uy Google



H. DflDUer: Peislslralos und Homeros. 741

dureh Peisislratos, 6 jiidXiCTa ctroubdcac ircpi Tf)v ^Ojiiripou iroitiav.

et Ul UDndtig auf die spälern abgeleiteten zengnisse hinzuweisen; nur der

Suszerung des Suidas sei noch gedacht: ücT€pov ("Oiniipoc) CUV€-

TeOri Kai cuveraxOn utto ttoXXwv xal ^dXtcra tynröTTciciCTpdTOUToC

TU>v *AÖnvot(ajv Tupdvvou.

Haben wir nun die quelle Ciceros und der sonstigen Zeugnisse über

des Peisislratos Homerisciie lhDtij>keit in dem brrühnilon wf^rke des Di-

käarcbos gefunden, so kann es keinem weitem zvveifei unterliogen , dasz

dem Arislarch und seinen Vorgängern die künde davun zugekommon war,

wogegen, wie wir am anfange zu zeigen versucht, kein slichhaliiger

gnind vorzubuDgcu ist. sodann ergibt sich aber auch , dasz an dieser

bachricht, da wir sie dem Dikaarclius, dem schüler des Aristoteles, ver-

daniien, kein zweifei bnccliiigt ist, wofern nicht entscheidende bedenken

sich dagegen erheben. woUlc man alle nachrichten, äber welche so gute

Zeugnisse wie das eines Dik.lnri Ii ds vorliegen, fn zweifei ziehen, well sie

uiciil fruiier berichtet vvei ileUj .so wurden wir uns eines guten teils unserer »

kenutnis der blülezeit vou Griechenland berauben, auf wie späten Zeug-

nissen beruheo maocbe unserer bedeutendsten kenntnisse der alten litte-

nlur, die au oft durch den reinsten zufall erhallen sind I Lebrs hat in dem
trefflichen Torlrag *flber wäbriieit and dichtung in der griechiscben lit-

teraturgeschichte* manche queUen leichtfertiger fiHachang nachgewiesen,

aber gegen eine von Diklarchoa berichtete thatsache wire der verdacht

einer erdichtung ungerecht, aller Wahrscheinlichkeit nach war es auch

Oikflarchos, welcher der bibliothek des Pelsistratos in Athen gedachte, die

von AthenSos (I 4) und Gellius (VI 17, 1} erwähnt wird.

Nun aber treffen wir in gans spater seit, bei Tsetzes und in der

achrlft eines unbekannten .Verfassers irepl KUifl(|ihCac, auf ein seugnis

welches uns die namen der vier minner nennt, denen Pelsistratos die

samlung der tiumerischen gedichte flbertragen habe, die nachricht steht

neben der wunderlichen Übertragung der ^ßbojLir|KOVTa ö6o ypOjl^aTX-

KOC, welche unter Ptolemäos Philadelphos das alte testament ins grieclii-

sehe fibersetzt haben sollen, auf den Peisislratischen Homer, und hebt

sich dadurch um so deutlicher als auf echter Überlieferung beruhend her-

vor, bei Tzetzes stehen die namen in dieser folge: *€ttikÖTKuXoc. 'Ovo-

jidKpiToc 'A9r)vaioc, ZiuTTupoc 'HpaKXeujTTjc Kai 'Opcpeuc Kpoim-
VidTT]C. in der schi-ilL irepi KaJUUJ^^ac lesen wir dnijfLa'n: oi lec-

capci Tici TÜiv ^Tii rTeiciCTpuTOu biöpGujciv avacpepouciv, 'Opqpei

KpOTiüvidTri
,

ZiuTTupip 'HpaKXtujTTi , 'OvojuaKpiTtu 'A8r|vaiLu Kai

Kttt ^TTi KOTKuXiu. welche folyo ilie ursprilngliche w;ir. iHszl sich an

sich nicht besliaiiunn; in der einen stein der verdorl)ene nauie am an-

fang, in der andern am ende, ich kann es nur für einen höchst unglück-

lichen gedanken lialten, obgleich ihm der bnifall bedeutender mäuner zu

teil geworden, wenn Gramer in ^tti kotkuXuj sucht eiriKif; kukXuj, das

ganz widersinnig ist. oHenbai musz darin ein naine nebst der bezeicli-

nung der Vaterstadt stecken, und der anklang au tniKüC kukAuC ist eben

nur einer der manchei Ici nf^ckisclipn zufalle, wenn Hase auf dem rande

neben 'OvofiUKpiTi^ 'A6>]vaii^ Kai KUf im kotküXuü zu lesen glaubte
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'AÖnvobüJptp ^mKXnv KopbuXiUiVl, so kann nnmogHch dieser kurs nyr

Christi geburl lebende perganienische bihlioiliekar, der sich besonders luit

den Stoikern bescliriflif^te , dt^r freund des ('nto von Ütica, als vierler ^t;-

meiiil sein, rla die ^auio .ingabe sonst so vet^^tandig ist; viel wahrscbeiri-

lieber verniuli h' (aamer, dieser' werde als Gewährsmann genamil. in der

iirspnHJi^Hclicn fcisstmg koDiilc sehr wol stellen, ujc (pr^civ 'AÜJivobuu-

poc €7TlKAr]V KopbuXlUJV, ein j*|*äLerer absein eibcr verwies den n ?meB

an den rantl, und ein dritter glaubte das niis\ 1 1 sl uidene zu verl>ess«m.
weon er ihn in den zu den andern naiiKMi shiamendeu daliv selzte. wa^

alH^r das verdorbene eiriKOfKuXoc helriüi, so glaube ich noch imtii«>r.

dasz hier ein sehr bedeutender iihiitn gestanden haben müsse, und bei den

mancherlei Schicksalen, welche dieser bericht erlitt, ehe er in jene sf^älec

fassungen genelii, halte ich noch iniuiei die Vermutung, die sich mir miU

meinem frQh Heimgegangenen freunde Lerscli beim ersten hÜck auf-

drängle, fOr wol berechtigt, dasz dniKOT eine bei der oompendieiMelirtll

der natnen leicht erUftriiche verderbung dee naoieiM Ct^ttivibqc (Cimuu)

und KuXoc Ke^oc tu lesen eei. den Orpbeus von Kroton naonu AnUe*
pudes T(|> fif ßißXiuj Tijuv TpoMMcmK<iuv als genossen des Pelsittn-

los, Zopyros von Herakles, dessen Zeitalter wir hier erfahren, war
gleich Onomaluritos einer der Orphischen diditer. Onomskritos wwle
von Hipparchos verbannt, weil er sich bei der sandung der nrakel^irfidbe

des Mttsäos, als bta6^TT)€ derselben (Berod. VII 6}, [lischungen erinfat

halte. Simonides war nach dem Platonischen Hipparchos immer um den

gleichnamigen Peislstraliden ; da aeine geburt ol. 56, 1 Hill , so könnte

er sehr leicht unter der drillen tyrannis dos Pelsistratos (ol.69,4—63,2)
schon nach Athen gezogen worden sein.

Wie aber sollen vrir Aber die ganze nachrichl urteilen? sollen wir

sie eiDfacfi verwerfen, weil so schlechte binde von Spätlingen sie uns xu-

gelragen haben? sie «u ersinnen waren die spatem unlfthig. schon Pan-

sanias gedenkt der genossen des Peisistratos bei seiner anordnung der

Homerischen gedicble, ja wir sahen die wahrscheinlichkeil, dasz die an-

gäbe zunüchsl vün dem graminaliker Athenodoros kurz vor Christi geburt

stamme, was hindert uns aber auch sie auf Dikäarchos zurückzuführen?

die von diesem berichtete sorge des Peisistratos um Homer lernen wir

erst durch Cicero kennen; da ist es nicht zu verwundern, d.is/ von

Dikäarchos verzeichneten nameu der bei jener Pci^islratisclHn sjuiliirii^

lliälit^en nvj\nner ersl durch vennillliinu eines jungem Zeitgenossen (-iie-

ros auf uns gikuuimeu sind, wer da u cisz. aus welchen wunderbaren, oll

gar weil eallegcneu bruchsleiiun wn unsere kenulois mancher punct«'

«ler .dii ii liltcratur zusammeuhi iiigen unissen, wird es gar nicht auffal-

leiid liiiüen, liasz jene nachrieht des Oikäarclios in zwei von so verscliie-

denen händeu uns zugebrachten stücken sich erhallen iial.

So steht also die unter Peisistratos von den genannten vier männero

ausgegangene samlung der Homerisdien gcdichte als eine von Dikäarclios

überlieferte Ihstsacbe fest, dass diese die urspränglicbe folge und anord-

nung beider gedichte im gausen hergestellt luibe, war allgemeine aosidtf

des altortttmi, insboiottdere der tleiandrlnlsohen grammalfter, wenn anch
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die oiAglleiikeH des elnfQgens eines den nrspHliigUeheii gedlditen frem-

den gesenges und des anscMiisses einer spaiern Tortsetenng zugegeben

ward , wie die behauptete einscbieirang des sehnten badies und die von

Aristophanes und Aristarch angenomroene nacbdicirtnng des endes der

Odyssee beweisen, aoch dasz die von Peisistratos gesammelten gedichte

durch die fortpilanzung der rliapsoden Veränderungen und entstellungen

erfahren hätten, gab man zu; erst später glaubte man absichtliche Zu-

sätze und .Inderungen der Peisistratischen samlor selbst annehmen zu dör-

fen. eine frühere snmliin^, aber auch cntsteünnp: «schrieb man dem Ky-

uatlios ?)iif Cliios zü, w fu'on uns aber auch nur durch «Kis uol spate Zeug-

nis in den CiKeXiKOi des Hlppüstratos (Müller fragm. hist. gr. IV 432 f.)

zufällige kuiidt' ^ownnlen ist. und noch früher besasxen mvh Plularch

die naclikoiriiiieu (ies Kreophylos auf Samos eine samlung: denn den Ly-

kurgos laszt er dieselbe nur abschreiben, da jene die gesänge bewahr-

ten, wenn er auch von Lykurgus sa^,'t : ^Tpdi|;aTO TTpoÖupuiC xm cuvn-

YöTCV, wo cuvdxeiv nur den gegensalz einer vol Islandigen sauilung zu

den bisher in Griechenland einzeln verbreiteten gesungen bildet, die ganze

darstellung Plularchs ist aber etwas verworren, und wir wissen nicht wel-

clieni gcwahrsmann er folgt, lag aucii hier ein i>ericlit des Dikäarchos

zu gründe? des Peisistratos samlung verdrängte die flbrigen, da sie die

vollständigste und sorgfältigste von allen war, und gieng auch die ur*.

liaudscbrift im Perserlriege zu gründe , so halle sie doeb beieils so all-

gemeinen eingang, besonders bei dem werlbe den das aufblühende Athen

auf den öfllsnüichen Torlrag derselben legte, gefunden, dass sie flberall

als richtschnnr galt, und anch die aiexandrinlsehe kritilc nur auf eine sSu*

bening des ans ihr hervorgegangenen lextes, mit genauer berflckslch-

tigung des Homerischen Sprachgebrauches« des sachlichen und der gansen

epischen weise
,

'sieh hingewiesen sah.

KÖLN. HnnnaoB BOntzbb.

89.

ZU THEONS PKOGYMNASMATA.
AUS DEM NACHLASZ VON J. FRÖHLICH.

Mcinn in diesen jahrhuciiern 1861 s. 754—7G8 abgefh'ucklen nacli-

trag<! zu Tlieons progymnasmala beianden sich bereits in den hündeu der

verehrliciien redaclion, n!s- ich in dorn vnrworle meinrs verehrten freun-

des, des hrn. prof. dr. Leonli ud Speiigel in München, zu den in deiiisellien

Jahrgang dieser jahrh. s — 211 von ihm niilgcleillen henierkungen

*zu ütii rhetores lalini aus dem nachlasse von J. Frrdilioh' die nachricht

las, dasz Fröfilich auch den Tlieon genau durchgcai beiUl Jiabe. begierig

den Inhalt dic.sps leiles von Krölilichs nachlasz näher kennen zu lernen,

schrieb ich an iirn. prof. Spengel, welcher auf das liereitwilligste die pa-
,

piere Fröhlichs selbst nur zuschickte und mucIj aufforderte, wenn ich

etwas geeigueles fände, es in diti^eu Jahrbüchern zu veröffentlichen, in-
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(ii'iii if Ii dieser auflorif^nin^. nachkomme, (klaube ich alles ü!)ergehen n\

sollen, was enlweUer enlsclneden falsch oder nur hdchsl iiti.sicliere Vermu-

tung, deren Fröhlich ofl vier bis fünf neben einander slelUe, oder boreiu

durch besseres ersetzt oder blosze in den neueren ausgaben schou siebende

berichligung der inlerpunction ist. dagegen glaube lc\\ ilasjenige uieb:

unierdrücken zu dürfen, was bereits von anderer seile vorgeliraclit oder

in den lext aufgenumaien ist. weil jedenfalls die üLertinstimmiing Fröh-

lichs als eine erwünschte bislaLigung der vorschlüge anderer dienen kaoc.

doch werde ich mich bei der mitteilung dieses teiles seines nachlasses

so kurz als möglich fassen, was sich OQues in dem nachlasse findet, winl

fast gaDi in der form wiedergegeben werden, wie es otedcrgeschriebea

ist, und zwar, sofern es stolf lum nachdenken geben kann, auch 4mm
wenn die ricbtigkeit sweifelhafft ist der von FrÖhttcb su grande gelegte

teil ist diejenige der ausgäbe von Walz, nach deren Seitenzahlen ndk
die stellen aufgefabrt sind, da der ganze nacblasz Fr6bllcbs zu den grie*

cblscben rbetoren mit Deroetrios ircpl ^pfinvcfac S unter tUMlrick*

lieber bezeichnung der Seitenzahl der ausgäbe von Walz (IX pa^. 121
exlr,) beginnt, so sind seine bemerkungen in keinem falle vor deai

j. 1836 niedergeschrieben worden, aber da er, wenn er eine schrill

halte, unbekämmert um andere sie sich zurecbt machte, so Ist nein za*

sammentrelTen mit anderen nur ein zufillliges, auch wo er von ihnen

wissen konnte.

Gemeinscharilich mit anderen hat er folgende Verbesserungen: 1. 149.

7 Kdv Toic ^TKUi^ioic statt xd toTc Ijk,^ wofär ich und Spengel nai

dv ToTc aufgenommen haben; s. 150, M Ar|^oc6€ VIKWV mit mir und
Sppntjel nacfi dem vorschlage Scheirers sl.ill brj|iOCiu)V; s. 150, 1 1 TO
be e-fKUJinov mif Spenjjpl statt TOUTO TO ifK.; s. 1G4, 12 0(0-
TTÖiUTrou TO 4^iAiTTTT0U dTKUJ)Hiov Hilt mir in diesen jähr!). 18ö4 s. 756
statt GeoTT. Tou <t>iK. ifK.; s. 166, '20 6ouKUÖibr|C mit Spenge!

statt OouKubihTi; s. Iö9, 1 ?ppu9^ov stall eupuG^iov, wofür ici

und Spengel ^vpuüuov aufgenoiniiu n hnlien; s 170, 10 tou 6U-
6^oc mit mir und Spengel stall £k tou euütuuc; s. 177, *20 ^mX^-
fOfiCV mit Lederlin, dem ich und Spengel folgten, st.iH erriXtfeiv.

S. 178, 1 rflV aUTOÖ CKKW statt TTJV «UTOO CKldv, wofür Wh ,u]s der

Pnriser h??. t^v dauToG ckicxv .lufgenoumien iiai)e; s. b\a t6
TrpüCuuTTüv iiiit mir in diesen jahrb. 1864 s. 757 stati. biä TipucujiTOv;

ebd. i(p' ö iJiiL ujir uiitl Spengel statt dcp' iL; s. 180, 11 KUTd rou-
TOV TÖV XPOVOV unter beriifiing auf z. G. 7 niil Lederün, dem \cl

und Spengel folgten, statt KQTd toutov tov tötiov f{ xpövov ; s. IIU,

16 ibiou 2v€K€V ix^ovc mit Lederlin und Poppo statt ibiov ^vckq
^X^poO; s. 191, 26 KpauT^ te mit mir imd Spenge! nach den Slterea

ausgaben statt KpaiffQ h^, wie bei Walz steht; s. Id2, 1 Md ucTOu
troXXoO iiriT€vofi^vou vukt6c iroXXoöc ti&v 0nMu^ htaq>0cl*
p€c6ai 6i6 T€ miXoO . . hiuiKOfi^vuiv, diretpiiji bk . . oö 6iivcqui€*

vuiv ^Kipuretv suti Kd öeroO iroXXoO imx. v. iroXXoOc t. Bifio&m
htd T€ miXoO . . iwpvxthfy wo Poppo jatd Spengel hUKpOcipccOiBi «nt
nach ^tupuifclv eingeschoben wissen wollen (am rande slfht hei Prihlkh
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&ia96apf]vai statt &ia<p96ipec6ai, was aUerdiogs passender wäre, da

bei Theon fowol zuDAchat vorher als mn&ehst DaÄher lauter aorisle

steheo, wiewol ich den Vorschlag in meiner ausgäbe , xal öctoO ^inir€-

vojidvou WKTÖc iroXXoO id^v 9r|ßaCuiv . . od öiiva^6ruiv ^Kcpuretv

zu lesen, immer noch für richtig halte, well sonst dem Ttlhf fi^v TTXa-

Tai^uiv kein gcgenaats entsprechen wflrde); s. 194, 6 Tofc irptili-

TOiC Xf)Eat unter Verweisung auf z. 8 dird vSjv irpwTuiv dpSd*

^evov, mit mir statt iv toOtoic Xf)Eat; s. 194, 18dK(p^p€tv unter

Verweisung auf z. 11 mit meiner anmerkung und Spengels tezi statt

€lc<p^pav; s. 197, 6 £c€cO€ mit mir und Spengel statt IcotcOe;

8. 198, 23 dcvv&dTWCmit Lederlin, mir und Spengel nach den beiden

ältesten ausgaben und der Pariser hs. statt cuvb^TUC; s. 207, 5 Tf)v

Totp diTÖ<pactv auToC mit mir und Spc^ngel statt t^v fäf> diröq>.

oOtoO, wo aber noch der artikel vor a\!iToO wiederholt werden musz;

8. 209, 4 TTÖTCpov voO Ka\ mvaKibiou Kai voO t€ xai Tpotq)t-

Mou Xetci statt irÖT€pov VoO Ka\ irivaKibiou X^x^i oder im folgen-

den z. 5 mvaKiboc Kmvf^c Kai TTÖrepov vou Kai TPCi<ptbiou
XeYCi f| Kaivou tpatpibiou statt TrivaKiboc Kaivfic kqi xaivoO fpa-
cpibiou, wo ich ft) diesen jahrh. 1^64 s. 7G0 TTÖiepov vou Kai Tiiva-

Kibiou KO.l TidXiv voO Kai fpacpibiou \if€i ir] TiivaKihoc nsw. nach

noxopiitTüs vorgesclilagen hahe; - 210, 14 7tX61Övujv mit mir und
S[irrii^^( 1 nacii der Pariser l»s. und luarg. Viel, (wo TtXeiövuJV steht und

iiu ,ht TiXeiOV, wie Walz irtunilich angibt, der auch die auslassun^ in iler

Med, hs. nur daraus gcschlns^cn hat. dnsz er den zusalz sich niclit aus

der hs. angemerkt, d. h. woi ihn ütu i sehen lial) statt TrXtTov ; s. 210, 16
TÜuv MQÖriTOuv 9eüjv rraibac mit den hss. und ih n beiden ältesten

ausgaben, denen ich und Spenffel folgten, statt Tiüv Öeuuv TiaTbaC;

s. :^l:'>. 13 firiKu vuü|ae V nut Spenge! vorr. s. VI slatt ^ar^Kuvoiutv

;

s. 214, 20 beiKVU uj f-i £ V unter Verweisung auf s. 215, 12 1. nnt
' Spengel statt beiKvu/ifcV ; s. 216, 10 TrapaboöricoiafcVUJV mit mir

in diesen jahrb. 1864 s. 762 statt TrapaGnco^^vuJV ; s. 225, 28 Ik

tf{C Kp(C€U)C unter Verweisung auf s. 228, 15 mit den ausgaben vor

Wals, denen ich und Spengel folgten, statt Ik Tf)c cuTKpiceiuc; s. 228,

.11 Kttl &td t6v Kaipov mit mir sUtt xal oi Mt. k.; s. 233, 12
irapaßaXXojyi^vuiv mit mir und Spengel statt TrpoßaXXojii^vuiv;

8. 233, 14 Ik raOTuiv mit mir statt 4k ratknc, woneben am rande

auch noch ToOnri steht; s. 233, 22 d£iiDft€V mit Spengel statt dStof*

|icv; s. 236, 1 ^itkp djiiqpoiv, wofQr ich das gleichbedeutende irepl

.dM^poiv aufgenommen habe, sUtt irap' dfiq>Qtv; ebd. 6dT€pov mit

Gamerarins undHeinsius, denen ich folgte^ statt Öar^pou; s. 237, 12

T<p TÖir qi unter Tcrweisung auf z. 1 mit mir statt ti|» TpÖTTiu; s. 238,

7 a^Tü^ mit mir und Spengel statt aurip; s. 242, 15 XcuKÖiTTCpoi
unter berufung auf Herodotos 2, 75 mit mir und Spengel statt XcukÖ-

Tepat; s, 244, 11 bid rrdvTUJV toutujv mit mir und Spengel statt

t>iä ndvTUJV toOto; s. 245, 1 f| ei i^dibtov Fjv mit Gamerarius und

Beinsius, denen ich unter Zustimmung Spengels folgte, statt el |Lif| ßd>

btov fjv; s. 248, 10 irovt)pdv mit mir statt irovripöv: s, 251, 5

^•hrbfldier fte clm. pMIoi. im hti, II. 48

Digitized by Google



?46 J. Fröhlich u. Gh. E. Finckh : zu Theons progynrnasmaU.

TTpoceTxov TÖv vouv mit Veeseiimeyer, dem ich und Spcngel fo!^-

leii, stall TTfjücr|KavTO vouv; s. 252, 25 öuvaiTO mit mir und S[»eu-

gel stall bOvatai; s. 253, 2 Xpf UJ M^v Iv ^övov (ivaipeiTai, u*>

ich und Spengel nach Camerariiis und litilfer XÖTüJ M^v dvaipeiTOi

aufnahmen, stall Xofiu fi£v dvaipciiai; s. 254 , 20 7T€pi if^v Ttpoc-

ujbiav mit mir und Spengel statt TreplTTiiv iTp. ; s. 254, 21 bi
irtpi TO övojaa inil nur und Spengel stall fj Tiepi tü ovojaa.

Verniuimilden welclie Fröhlich allein angehören sind fülgeiide:

s. 177, 1 tTiiTtpnecTtpov "füp touto, öti kqi ttoikiXov [stau

TOüTOu TÖ Kai TioiKiXov , wofür Heinsius ^7TiT€pTr€CT€pov fdp touto

KCd iroiKiXov aufgeoommea hat, jedoch mit beibebaitung der Ober^

aeUung des Gamerarios. der sinn bliebe bei FrdUiche Vorschlag der

gleiche]. s. 178, U toOc hk }i6vov dKoOcavT€C, Toiic bt ical

aOrol irap' iauruiv dvairXdcavTcc rstatt toCic Kai aOrolMÖ-
vov dKo6cavT€C» To{fC hk xal irop' &uTd^v dvaitXdcavTEc].

8. 180, 14 t6 ^XXmlc fi xö irXcovdZov dcriv, drotv xt xivv fiifitf

C€c6ai buva^dvuiv napoXlini f\ ctTrri ti ixf\ buvdfievov, oder wie

am rande steht ^ Tidv gf) buva|it^vuiv, fj irpdounov fi TrpdriMi

[statt drnji rt \u\likv 6v , olov irpöcuiirov iiaw. hier ist der schade

aufgedeckt, unter tö irXcovdZov versteht man alierdlogs nichi, was
nichts ist (^r|ölv dv), was bei näherer betrachlung sich als nicht stich-

haltig erweist, solches gehurt unter die kategorie des falschen, unnab-

ren (i|/€ub^c), nicht des üherflfissigen, des zu viel, aber dieser «cfaa^

ist durch den Vorschlag |if| 6livdfiev0V zu lesen nicht geheilt, wol bi

es zu wenig (^XXiirdc), wenn einer etwas nicht sagt, .was man mögücher

weise sagen köonle ; aber zu viel, üherflössig ist nicht, wenn einer etwai

sagt was man unmögücli sagen kann (|Lif) buvdjucvov pr)6f)vai), sonden
wenn einer etwas sairl w-is man auch nicht sagen, d. h. vcrscliweigen

kann (buvdjuevov jir] pr|Ur]vai). n)ii einem wort, idierflüssig ist, wena

einer etwas s';igt, was nicht nötig ist zu sagen, es ist also slalt ^T)-

biv Öv ZU lesen fLirj b€OV vgl. die scholion zu Aphlhonio*; «?. 582. 17— 1{) öiav 7TapaXi)H7TdvrjTai Ti täv xpnciMiJuv f] irX eovalr) tiuv

ou bcovTOJv. Quiniil. 9, 3. 4»'> hoc Caecilto TrXeovacuöc Cidviur,

id est ahuudans super necpssilaleut orafio. Aqiiila Rom. de jig. § 4^«

7TXeovaC|Ll6c, pJus ncce^^sarinm. e/H< fi//urae usus tu eo esty ut rerba

quaedam adiciamus ^ nun tarn enuntuindae ret necessaria^ sed 11^*% ^.

s. 181, 10 eK bk ToO ipeuboOc, öiav uf] Kaxd irdv cu^ßaiNTj.

tue qpT"jciv ö iJuSoypdqpoc* 010 v öti 01 tuuv usw. [stall ttic <pr\Qi\ 0

/LiuBü fjiäqjoc . uTi usw. vgl. s. 217, 10 ÖTi dbuvatov tö irpcrfua

üüTUi ffeVtcGai, uk (p?]Civ ö cu^Tp^i^tüc. oUnv zweifei richtig],

s. 200, 17 rrapü Mevuvbpuj dv Ji) dpx^J xnc ^ttikX t^pou

[statt iy Tfj XPn^Hl tTTiKXripiu. wirklich scheint die stelle zu anfing

des Stückes gestanden zu sein. vgl. Neineke fragm. com. gr. s. 899 A
kl. ausg. mir gefeit dieser verschlag jedenfalls besser als das von Heo-

sterhuis vorgeschlagene XP^]> S^^« 19 clnev* oOMtHOVO-
oi3^€VOC [statt clircv' 06, oifbk tnavooÜM€voc so, wie FHUükfa Wül,

steht auch s. 211, 14, und so las hier schon Heinsiasi aber nicht tÜt
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Med. hs., obgleich Wals ea «i^bt; denn er seihat hat auadrOcklich in

dem exemplar der ausgäbe des Heinsius, das er bei vergleicbung der Med.

hs. benutzte und in welches er die abwelchungen dieser hs. von dem
lextp des Heinsius eintrug, aus der genannten hs. angemerkt: elTiev oö,

ovbk biav. daffogen liai Doxopatros s. 256, 26 €llT€V, Ön nr\bk hia-

voou|Li€voc, dpKOucric Kol möviic ttic dTTO(pdceu)c]. s. 212, 5 t6
ipacl (so) f\ TO \ly€Ta\ [statt tö q)ad, tö X^TCxai. so steht eben

so unrichtig s. 180,13 TÖ ^XXm^c, tö frXeovd^ov statt ?| tö TrXeovd-

Zov, und s. 231, 20 olov AiavTOC, *0bucdiüc 55tatt AiavTOC xai

'Obucc^uJC, jenes in den zwei ältesten arisf];ahcn, dieses in .illm aiis-

giiben noch jetzt]. s. 21<>. 4 It ociuv av töttujv ^lJ v a in v i^

[stall ^? ocuuv TÖiTiüV ^dv öuvaiüv tj. *^hiiv zweifei hat Iml lM h av

an den reciiten ort peslellt. Speni.'o! ^vü! It ücujv tottuuv uv büvaiuv

ijly für welche slollnn^r mir keine l)eispiel<' ht k^irml siini"}. s. S

xalbl'Sc o\ TToXXüi TToAXa Kai ^tfaXc; ixdcxouciv €ü [siail oi

IToXXol Kttl |.u fdXa. d'.T gedankt' isl nicht übel]. s. 228, M
öcoi ^qlCTa r\ toxictq €TTpdxOr|Cav [stall r| Öca. da a\ TTpd^eic vor-

hergeht, so ist öcai vielleicht richtig; doch läszt sich .null öca vert hei-

digen], s. 229, 19 (HKiCTa ydp tTraivou ecTiv dtia. d jurj

KUTÜ Tipuuiptciv, uXX' <:K J^x^c €x€i TIC u*fa9d) [.stall r]Kicia ydp
eiraivouci jirj KttTU rrpouipfeciv, dXX* Tuxnc d exouciv dxaBd.

dasz Prölillch diese worte als parenthese eingeklammert hat, ist gewis

zu billigen, auch ist wahrscheinlich, dasz sie oidit ganz nnverderbl sind,

nur die vorgeschlagene inderang sdieint zweifelliaft fieinsitts fibersetzt

Umdamui, er wollte also wol iTraivoOpev gelesen wissen],

s. 230, 7 TToXtreiqi (pauXr) Te6paiaf4^voc, dicircp TTXdTWV
öXiToipxtqi, ot biccrpdcpn, dXXd Tidv Ka6* aOröv dptCTOC

It^V€TO [sutt iroX. q>aOXn TcOpoMM^voc od bt€CTpd<pi), dXXd..

.

dpiCTOC It^V€TO, diciT€p TTXdtuiv .dXiTopX^L der unterschied
'

scheint nicht bedeutend zu sein, und das eine so gut einen sinn zu geben

wie das andere]. s. 232, 1 6ti a\ cuincpCceic Twovrai ou tu;v Meyd-

Xriv Trpdc dXXfjXa bmcpopdv dxöVTuiv . . dXXd tuüvö^oiiüv xai

ircpi iLv d^q)tcp1|TOÖ^ev, TTOTepov bei irpoO^cOai [statt dXX' i^ir^p

TUJV 6|ioiu)V* auch ich hatte den gleichen Vorschlag machen vyollen;

aber da eben so s. 241, 4 steht: dtt 6 ^€V TOiroc Tr€pi Tuiv Ik irpottt-

p^cetidc dCTtv, i\ hl ^Kcppacic toc iroXXd -rrepi tüjv d^i^xuiv xai

OTTpomp^Tiuv, so möchte man fast umgekehrt vermuten dasz vor tu)v

jyterdXriv . . ^x^^V'^^v die präp. 7T€pi ausgefallen sei. vgl. rhett. lat.

min. ed. Halm s. 588, 1 ii/itnr de his quibns potest amhhji fiet cowpa-

fflliV)]. s, 232, 22 f) ou bei X^T€iv f) djc olöv TUXdxicta
[statt LUC oiüv T£ TdxiCTa. ninii orwartei nach s. 2"1. 18 vielmehr ibc

olov TeXdÖpa]. .s.2;i.s, lö oi xdp dviiOfievoi rrpöc |u^v touc
olo|Li^vouc \xr\hiv ti b€ivöv auTOuc Tr6TTOv0€vai TreqpvjKaciv dv-

TlT€ivtiv [stall TTpöc uev toutouc touc oio^evouc. vgl. s. 150, 11].

8. 240, 10 fev hi xi} tvdTTi Ktticiou Td eiöiuXfc xüuv flepciwv

inX TOic luaxpoTc £uXoic, döpüuvTec uttö töv öpGpov . . iröp-

pwöiv ol Auboi elc 9UTf|V irpdnovTo, Poljaen, üb. vii [stau Km-
48*
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ciac, oiov Td elbuiXa . . SöXoiC öpu!»VT€C. der leit schetot hier weojf-

steofl nicht ganz unverderbt zu seinl a. 248, 17 ei j^ioc oiidac Tcf»

ciroubaiu) (ppovncr^ov , koI iroXeuic öjüioiuic dmMeXtiT^ov [suu
Kol nöXeuic yaäc liri|ii€Xi)T^ov. auch ich habe an dieser stelle aostoB

geuommen. meine Vermutung steht in diesen jahrb. 1864 s. 7661.

8. 251, 4 o^b' &v jyidvT€Ci irpoc€lxov töv voOv [suit oub* &v

TTÄvtt) TTpoofiKavTO voOv, WO die hss. oöb* dv iravti &v irpodiicavto

haben]. s. 251, 10 öxi dapoX^cror* Av oihoi KOl irpoci)K^v-
TitfC TÖV ßiov bidfotcv [statt irpoccxöVTUic. man liönnte sowol koI

als ?rp0CT|KÖVTUJC oder TTpocexovTUJC entbehren, vgl. s. 248, 1].

s. 252, 11 ÖTi oub'dv Tfjv dpx^v cuväcTii 6 köc^oc, ei ^f| usw.

[statt ÖTi ovbi TTiv dpxf|V CUV^irn- vgl. s. 204, 2. 205, 18 208, 7j

s. 25 1 , 1 ircpl vö^ou (dvacK€u^c xai KatacKeufic). [Fröhlich

hat am rande, wo er gewöhnlich die capitelzahl und die aufschrift bei

dem Übergang von einem capitel zum andern angibt, hinter 7T€pi vöpou
die Worte dvaCK€uf)c Kai KaTacK€uf)C in runde klammern gesetzt , mit

welchen er gewöiinlich die zur erklflrung bcigcsolzlcn worlc iinigibt,

nicht in eckige kl.iiiimern , wie die worte die er in den lexl gesclzl wis-

sen will. ,d)or adili wvmi er die in klammern gesetzten worle nicht

blosz zur erkKlrung beigesetzt, sondern in die Überschrift bat auftrpnf>m>

meo wissen Wullen, inusz man ihm recht geben, denn das progymnasma,

welches in dem capitel vorkommt, beiszl nirgends vo^oc, sondern Wi

den späteren progymnasmalographen , dem sou. llenno^rurs uii 1 '".i

Ajililhoniüs
,

vOjLiOU cicqpopd, l)ei Quinlilianus Ii 4, 33 iegum kiN& c

tUupcratio ^ bei Sulpitius Victor 3 s. 315, 2 le(}is vel dvacKEuai

KaTaCK€uai, hoc est aut reprehensiones aut confirDiatiunes et sua^tc-

nes, bei Tlieon selbst s. 150, 1 f| Ti'uv vöuuüv Kainiopia Kai i] diTö-

Xüfia, s. 158. 9 f| TÜJV vüjiujv dvacKtui] tc Kai KaiacKcmi, s. 160.

VÖjaujv avaCKtuq und z. 1 1 KaiacKeuai. su^ir in (lu«!em nciuljchen

cap. 13 heiszt es s. 254,12 tirel bk vöv f)|Liiv 6 Xofoc nepi dvaCKCui^
Kai KQTaCKeufiC vö^ou. ja man könnte sogar versucht sein, da Tlieon tn

den drei zuerst angefahrten stellen flberall den geneliv des plurals vö.uiuv

hat, und anch s. 254, 4 niiiv bk vö^iuv ^£^ctc, s. 254, 14 eicq>€*

po^^vujv Toivuv Tiitv vöfittiv steht, fflr mdglich zu halten, dast asch
z. 12 ursprQnglich itcpl dvoac€uf|c Kol KoracKCUflc v^ftuiv gestanden

habe und der singular vd^ou von demjenigen herrQhre, welcher 4k
achrilt des Theon nach dem muster der progymnasnata des Hermogcaet
und Aphthonios zurichtete, da bei diesen beiden unser flbangsstOck ankr
dem namen vö^ou elccpopd oder f| toO vöjytou cicqKlpd vorkommt die

jetzige fiberschrift irepl vöfioü kdnate sich nur auf den aafang des

atücks beziehen, wo eine definition von vöjüoc steht].

Heslbbokk. OHBtSTOPH £berbabo FnrcBKB.

^ kj 1^ o uy Google



M. Sdiinidl: anz. v. Hugo Weber de Uesychii ad Eulu^ium epislula. 74D

90.

De Hesychii ad EuLooruM epistula soripsit Hugo Weber.
(programina^>]mncllung des Wilhelm-Ernstischcn gymnasmms in

Weimar ostern 1 Weimar, druck der hofbuclidruckerci (ver-

lag der bnchhaudlung des Waisenhauses in Halle). 43 s. gr. 4.

Der hanpUnhaU dieser schrift ist in kürze folgender. Diogenianos

habe nach Suldas allerdings eine \ihc irovrobairfl Korrd croixetov iv

ßtßVioiC iT^vre geschrieben, aber dieses buch, ein ausatig aus dem binde-

reichen werke des Zopyrion und Pampliilos, sei verloren und siebe zu

Hesychios in keiner hesiehung; das buch dagegen, welches Diogenianos

selbst su8aniniengestellt(ir€pi€f»T0iT^ViiT€C gekannt] und Hesychios, der

es genau beschreihe, als hauptbestandleil in das setnige aufgenommen

habe, erwihne Suidas nicht besonders, sondern begrdfe es unter td
Xotird. beide werke seien in plan und anläge so wesentlich verschieden

gewesen, dass das erste (eine realencyciopSdie) beim besten willen nicht

einmal in das zweite (ein lexikon) habe umgegossen werden können, zwar

sei die Süssere einrichlung der epitome aus Pamphilos nicht ganz l^lar,

umso gewisser aber sei, d.is7. dos selbständige werk des Diogenianos eine

unseren modernen handwörterböchem so entsprechende einrichtung ge-

liabt habe, dasz nicht nur die alphabetisciie Ordnung aufs strengste ein-

gehalten, sondern auch noch hesondcrs durch je 3 anfangsbuchstabcn der

ersten und (Kai) je 4 anf.ingsl)uclislai)en dnr letzten glosse jeder seite,

re^;p. cohifüne, angedeutet worden sei; das zniirnis des ilcsychios stelle

dies auszer zweifei. ferner sei das encyclopadisc Ije werk für den gelehr-

ten vom facii, die TT€piepfOTT^vr|T€C für dm leinenden berechnet gewe-

sen; daher jenes, wiewol sich noUvendignweise ihr inhalt vielfacli ge-

deckt habe, reicher an eigentlich gelehrtem giusscnmaterial, dieses reicher

an erklärunpen seihst trivialer X^HctC gewesen sei. endHch hahe Dio^'e-

nians lexikon überwiegend den poetischen Sprachschatz henicksicliligl

und bei der erkl3rung jeder XdHiC eine ganz hesliinmle stelle irgend eines

dichters oder prosaikers Im auge gehabt, den werth dieses an sich schon

sehr brauchbaren und weit verbreiteten Werkes nun habe Hesychios, ein

grammaliker aus der zeit desNonoos^ein anspruchsloser wahrheitsliebender

mann, dem in seiner heimat Aleiandreia noch Pamphilos werk und simt-

liehe quellen des Pamphilos und Diogenianos zu geböte standen, dadurch

zu erhöhen versucht, dass er einzehien mSngeln desselben abhalf, vor-

nehnülcb aber durch einverleibung einer von ihm selbst mit bewunderns-

würdiger Sorgfalt aus den arbeiten des Arlstarchos, Aplon und Heliodo-

ros angelegten Homerischen wdrtersamlung es erweiterte, der so ver-

besserte und vennebrte Diogenianos (Hesychios) sei jedoch so unbekannt

geblieben, dass die erhaltung des ^men codez in Venedig als ein ganz he«

sonderer ghicksfall zu betrachten sei. dem Schicksal aller dieser lexika«

grflndiloh Interpoliert zu werden, sei flbrigens auch Diogenianos-Hesy-

chios nicht entgangen. Erst bei dieser anschauung von der cntstehung

unseres Hesychios , meint hr. W., sei es möglich die thatsacben und den

brief des Hesychios an seinen freund £ulogios in jedem puncto «u verein-
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haten, es falle sogar jetzt erst das redite lichl auf die einriehtniig frühe-

rer Icxicalischer werke, wie der KUijLiiKf) X^tc cv3|l1^iktoc des Did|iDOfl,

welche wegen ihrer alphabetischen anordnung xum unterschied von der

KU)^iKfi \iS\c desselben Verfassers cumM^^toc genannt worden sei. tiasz

ich selbst nidit zu ganz denselben ergebnissen gelangt sei, erktire sieb

teils aus fehlerhafter deutung der widmungsepistel an Eulogios, teils ans

misachtung der sehr beacbtenswerthen winke welche Weicker in seiner

reoension des Rankeschen schriffushens gegeben habe.

Soweit hr. W., der natCrlich nicht umhin gekonnt bat aas fiaoke,

Weicker unid mir dasjenige in seine darstellnng mit aufzunehmen, was ihin

fOr stichhaltig galt.

Wer meine quaeslioties mit derselben aufnierksanikeit wie br. W.
gelesen hat, wfirde gar bald bemerken dasz wir in der hauplsachc —
dem vertrauen in die Wahrheitsliebe des bhefsteilers — vollstindig einig

sind, und ich kdnnle, da die hauptdifTerenzpuncte, ob unser erweitere
ter Diogenianos ursprünglich ein excerpl aus Pamphilos,
und ob die strenge durchfuhrung der alphabetischen Ord-
nung oin werk des Hesychios oderOiofrenianos sei, schliesz-

licli sehr gleiclienlti^' sind, wenn es sich inn richtific vorworllumi: einer

glosse iiandcli , jcdfiii es ul>erlnssen auf wessen seile er sich sf( 11«n \m.'/;

indessen da hr. NV. sich in den schluszwortcn aiisdrückh'cli ;ui mich wen-

det, so scliion mir diese fmindlirhc nnspraclie auch cific freundliche anl-

wort zu verdienen; und wenn icli es vurziehe dieselhc ölTeiUhch stall

privatim zu erteilen, so veranlaszl mich dazu nur der wMn>;cli auch andere

stimmberechtigte zu bewegen mit ihrer .insicht einmal ollen iierauszugeben.

zudem hat suwol die gewissenhaliigkcit mit welcher der brief an Eulo-

gios im tone fesler ilberzeugung interpretiert wird, als auch der nach-

druck welcher überall auf des ehrwürdigen Weicker besonnene uiul vot-

urteilsfreie bemerkungen gelegt wird, etwas su hcstecheudes, dasz ein

unzeitiges schweigen meinerseits leicht als beistimmung gedeutet werden

kannte, während ich doch nur in einem einzigen unwesentlichen punete

mich durch eine bemerkuog meines gegners zu einer modificierung mei-

ner ansieht ben ogen finden kann, ohne selbst in diesem die volle richtig-

keit der W.schen ansieht zuzugeben, im übrigen aber aussprechen sn

dörfen glaube, dasz hm.W. seine consequenz von haus aus zu subtilitlten

verführt und seine hiuneiguog zu Weicker ihn blind gegen einigo belang-

reiche folgemngen macht, welche aus bem^uogen in meinen qnaeslio-

nes gegen seine ansichten zu ziehen waren.

Wir pflegen heutzutage sehr zweckmiszig die leukographie der atlCB

in glossographie und lexlgrapbie zu zerlegen, indem wir imter einer

glosse das seltene wort, unter den ganzen Sprachschatz ebes
schrirtstellers verstehen, gehen wir der deutlichkeit wegen von dieser

Unterscheidung aus, so macht hr. W. den Pamphilos zum glossographes,

und insofern Diogenianos dessen werk Trepi tXujccüuv koi 6vo|idTUiv
eicerpierte, auch diesen; den Diogenianos des Hesychios alier zum lezi*

graphen. hierin liegt der gnmdirtum, welcher sich durch das ganze pro-

granun als roüier faden hindurchzieht, so wenig die alten in den besten

^ kj 1^ o uy Google
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zeiff fi (leu unterschied /wi^jchpn Y^u'CCai und X^HciC durcliweg in ihrer

teroiinologie feslhalten (s. AllIHMf irrs ojmsc. II 10 f.), so wenijjr Ihut

es der spJIte Hesychios in seinein brief an Eulogios. was Apoilonios Ar-

chihios söhn Xefctc 'O^TipiKac nennl, sind Homerische {.blossen, die Xt^ic

KUumKT] und TpaflKrj des Didymos und Theon vvnr eine glossensamlung,

kein Jacobls* her index dictionis couiiuae ; was dagegen Hesychios bei

Diogenian an Hümcrischeui sprachp^ute venuiszt und darum htneinarbeilet,

das sind XeEeiC, so gut wie die Kunpidea welche ein dritter wieder zur

bereichening des Hesychios verwerihele. Hesychios stellte sich in dieser

bezichun^^ so zu Oiog. wie fialenos zu den gloss(»f' rei hen des Hippo-

krates (lex. Ilipjiocr. s. 402 Frz.): QavjAdlexv eTrfjXOt tüjv diiacav
££ilT£ic6ai Tr|v 'Ittttoxpoitouc Xe'Hiv eTraYTei^ttM^vuuv, ei fif] cuvia-

civ 6ti irXeiu) TrapaXeiTTOuciv iLv bibctCKouciv. beide ver-

missen, was ihre Vorgänger gar nicht lU leisten beabsicbiigien. denn

wenn Wog. — tu dem wir zurilckkehren — Apoilonios, Theon, Didymos

usw. msammenschmols, so verarl>eitete er glossensamlungen, und aus

solchen Itonnte eben nor wieder eine grössere glossensamlung , aber nie-

mals eine \&xc werden: er mflste denn in den flbrigen bestandtellen des

werket, welche ffir die lectQre der lyriker, redner, irste, geschichtschrei-

ber ersprieszlich sein sollten , deren X^ctc verseichnet haben« aber ge-

.

rede zu diesen gab es erst recht nur giossensamlungen ; wer X&CIC tn

nnserm sinne hitte geben wollen, bitte sich der mühe der samlnng selbst

unteraiehen müssen, und dasz dies Diog. nicht gethan, sondern einfach

/artige samluogen Slleren und neueren dalums zusammengetragen hat,

sagt der brief ausdrficklich und belegt der Diogenian-Hesychios zur ge-

nfige, denn was er aus den lyrikern usw. enthält, sind glossen. andern-

falls hätte er einen griechischen Sprachschatz intendiert, der selbst bei

beschränkung auf die classiker und bei gedräugteslcr kürze viel dicklei-

biger hätte ausfallen müssen als selbst unser Stephanus, da den Alexan-

drinern das vier- und fünffache unserer schätze erhalten war. folglich

war PioiT. glossogmph und niusz ich ebendarum entschieden in abrede

stellen, W. 27 hptont: 'ut tritae ppfvulgalaeque voces ibidem in-

\ oni;tii(iir d i s c o ii 1 1 n jii nerpssitnto pnsdilatnr. ac vulgares voces locu-

lionesque Üiogenianum, quippc rpii pMUpcribus studiosis prospicerel, rece-

pisse cuivis ante oculos erit, qm llesychii complures hic illic paginas

inspexerit et decurrerit.* es dürfte W. doch sehr schwer fallen aus He-

sychios brief zu beweisen, dasz Diog. für discentes geschrieben liabe,

wenn er darunter tirones oder angehende philologen und nicht Icnlc die

sicii unterrichten wollen versteht, freilich sagt er, die bflcher Diogcinans

seien dvTi bibacKüXuJV, vertreten Ichrerstelle, aber wie Tialenos von den

Hippokralischen glossogra[dien, die doch wahrlich ihre werke für gelehrte

zwecke bestimmten, den ausdruck bibdcKOUCiV braucht, so beabsichtigte

Diog. durch sein werk lehrerstclle bei den ctrou^ioiC TWV (piXoXÖYUIV

sa fertreten, bei gelehrten vom fach, welche, wie wir das bente noch

recht gut sn verstehen vermögen, nicht simtlich in der läge waren ein

theurea hibllothekwerk su kaufen, sondern sich nach einem wolfeOen

ersattmittel umsehen musten. tont comne chei noui, der gelehrte aber
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Ijrauclile iiiil 'trilao pervulgataeque voces' niclil liolidligl zu wcriii'/i, und
(las/ solche Üiog. enUiallc, wie man aus jr it r mmlo des Hes. <M fahreii

könne, isl absolut nicht wahr, aus Hes. erfährL man uur, was Hes. cnl-

liälL wenigstens iiiuste W., um diesen satz aufrecht zu erliallen, vor

aliem beweiseu dasz die von mir in der kleinem aiis^'ahe des Hes. voll-

zogene ausscheiduny des Hiog. aus dem heiwerke des Hes. und seiner

interpolatureu eine total verfehlte sei, während ich mich je länger je mehr
aberzeuge dasz der umfang der iiiterpolaliooen, z. b. aus Gregorios von
NaziaDs, ein noch weil grösserer ist, als ich in den quaest und sonst
nadigewiesen habe, jene 'vulgares voces locutlonesquc' sind eben nicht

cigentum Diogenians, und wer ihm die interpretalion derartiger trivisli-

llten zomulet, musa unter allen umständen zuerst beweisen, dasz in den
Diogenianischen leile meiner kleinen ausgäbe solche vonzweifelloscr
echlheit enthalten sind (denn dasz In diesem teile noch einige sparla

reatieren können, leugne ich selbst nicht, aber es musle doch elomsi eis

anfang mit dem aufrSumen unter den gröbsten zutbaten gemacht werden)

;

zweitens dasz dem ausgeschiedenen teile ebenso echte Dtogenianische

trtviaiiUlten zur ungeböhr zugewiesen sind, beides dürfte selir sciiwer

fallen; gesetzt aber auch es gelange derartiges aufzustöbern, so würde es
sich immer noch fragen, olt icfi nirht den beweis zu führen vermöchte,

das/, eine vermeinliiche Irivialilal keine sulchc sei, ^^if^ <lenn /. h. Cobcl
im Pijüliüs manches aus jiur<'m misverständnis hesj»olleit. Iiis auf weite-

res also hieihl Diogenianus für mich ein glossogra pii , und das
publicum für welches er a r hei lote die schon damals nur zu
grosze uiassc uiillelloscr gelelirter.

Enthalt denn aber Diog. nur f;l(jss*>n? diese frage verneine ich aufs

entschiedenste, wenn freilich die Leliaw|iUing \V s richtig w3re, dasz ohne
ausnähme jede lexis des Diog. sich auf eine heslimmlc stelle eines dich-

ten oder Prosaikers bezöge, dann allerdings könnte er nur glossen ent-

halten haben, allein gerade diese behauptung ist der zweite irtum des

vf. nicht einmal alle glossen tragen noch das gepräge ihres Ursprungs

ans bestimmtem fundort zur schau, sondern vielmehr recht häufig das
eines andern zwecks, welchem sie, dem heimatlichen boden entrissen , za
dienen hatten , vor allen die nationalen (^OviKtti) glossen , bei denen das

£6vO€ zur hauptsacbe, der ursprüngliche autor, dem sie entlehnt sind,

zur nebensacbe gew i Jen ist, wie z. h. KuTTpiOl, AdKUIVCC, AvbOl usw.
so sehr hauptsache,€uKXoc, 'AXKpdv, 'iTTirOuvaS nebensächlich geworden
sind, dasz wir von andern solchen eihnischeu glossen, wie den makedotii-

schen, kretischen gar nicht einmal mehr sicher anzugeben im stände sind^
welchen auloren sie ihre samler (Amerias, liurmonax) entnahmen, alier

abgesehen von solchen glossen , hei deren aufnähme Diog. schwerlich so

wählerisch vcj fiiiir, das/ er nur diejenigen rxccrpiert liattc, deren fund-

ort bekannl m l fujL'CLjcItpn war, z. b. nur um lUiinthons willen eine

samlung larenunischer glussen auszugsweise seinem buche einverleibt

hätte, ist W.j» hehaujituni^ uuriclilig \uu\ aus lies. Oioy. seihst zu wider-
legen, oder wäre es nicht höchst s iiiderbar, dasz ganz«» -jnippen von
arlikeln desselben sachlichen inhaiis das erklärte worl tu keuiem aadem
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casus als dem nominativ aoflillbren? wollen wir uns wirklich überreden

lassen, dasz z. b. alle die namen der adels- und priestergeschlechter,

welche ich im index s. 49 znsammengestelU habe, an den steilen, aus

welchen sie nach meinung genommen würen, zufällig im nominativ

gestanden bitten, oder wollen wir uns nicht lieber der weil einfachem

ansieht zuwenden, dasz sie Diog., gleichviel ob mittelbar oder unmittet-

bar, aus Ünem und demselben werke aberkommen habe , welches im Zu-

sammenhang von diesem teile der staatsalterlQmer handelte? dieselbe frage

stelle ich beziiglich der cultusnamen der göller, der feste, spiele, wett-

käinpfe und iinziililiger anderer im index leicht zu nhorsphender rcilieo,

und zweifle niclit dasz mau zu meinen gunslen daliin entscheiden werde,

dasz es dem Diog. ebensowol auf sach- wie auf worterklanm^^ ankam,

mit andern worlen, dasz die werke welche in ihm cornj ulieri sind nicht

hiosz Tiepi f^^^'cciuv sondern auch Ttepi ovo^driuv handelim. ul)ri*,'pus

wolle mau beaciilen dasz alle artike! , die Alhenäos aus Pam|ihilus der

realien we^en excerpiert, hei Hcs. im nominativ auftreten.

Hieraus die consequenzen zu zielten, uhne uns zunächst um den

hrief de«? Hcs. zu kämmeru, musz uns um so mehr erlaubt sein, als doch

• wührlicii das buch des Diog., welches wir obgleich aufgeschwellt durch

die iuterpolaliunen des lies, und anderer noch besitzen, ein zuverlässige-

res regulativ unserer ansichlcn ist als der bricl an Eulogios in seiner

verschwommenen, so vielen möglichen dcutungen oder misdeutungen aus-

gesetzten ausdrucksweise, diese folgerungen aber sind leicht gezogen.

Weon die ßißXkt des Diog. tXu&ccoc und dvöficmx enthidten, so

enthielten ste stulllich ganz dasselbe wie Pamphilos grosses werk TiEpl

tXwcciBv kxA 6vo^dTUJV. wäre nun, wleW. will, Diog. Verfasser zweier

werke: 1) eines auszuges aus diesem Pamphilos, 2} eines selbständigen

Werkes, das Hes. zu gründe legte, worin bestand denn ihr unterschied?

im Inhalt, wie wir sehen, konnte er nicht besteben — also etwa in der

form? in der alphabetischen anordnung des zweiten? aber Saidas be-

schreibt ja ausdrflcklich die epitome aus Pamphilos als eine X^Sic TravTO-

bomf| Kard ctoix€!oV'€v ßißXioic nim^ und wir sollten uns,

bloss weil Hes. sagt: AiOT6Vtav6c 5^ TIC . . cuvt€6€IK€, ohne des

Pamphilos zu gedenken, sträuben die notiz des Suidas, den inhalt des

Diogenianischen werkes und die unleugbare Übereinstimmung des Hesy-

chios, AthenAos und Pamphilos dahin zu conibinieren, dasz wir in der

X^Stc travTObaTn^ (d. i. dem auszug aus Pamphilos) die \ on Hes. abge-

schriebenen ßtßXta wiedererkennen? ich dichte, wir kdnnteu das, auch

ohne der Wahrheitsliebe des Hes. zu nahe zu treten, ihm gilt Diog. als

grundleger des brauchbaren werkes; wer will dem gegenüber heute noch

beweisen dasz ihm Pamphilos bekannt gewesen sei. folglich auch das

Verhältnis desselben zu D'nv^. hokannt gewesen sein müsse? ein schlusz

daraiif rus seiner, bezeichnung als 'AXeSavbpeuc ist doch etwas kühn,

denn den eiudruck , dasz der ehrliche llesychios mit einem In it iiteriflen

apparat gearbeitet habe, macht weiter sein liripf noch sein anteil die-

sem lexikon, in welchem seinem eignen gcslanduis nach nicht alle l elcg-

sleUeu und citale von iluu sind. s. CXXV habe ich auf eine s^hr zugän^-
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liclie uiitl ert;ibige queiie hinpnwiesen, aus der lies, ulirie grosse mühf

schöpfen konnte, ohne dasz ihm dt shalb ilas recht abgesprochen zu wm-
den braucht sich \u soiiipui widniiingssclireihen d»T aufgewendeten müh^

zu rühmen, war Ii» s (in luühsanie mann als uelclicn er sieh giht. und

hatte er, nie W. l>eljaupLet, niclit nur die muglichkeil den Pjinphil*i«

selbst, sihhI( in auch alle jene werke aus denen dieser oder Diog. *U>

ihrige zusamtnengeschrieben hatten, noch zu benuUen, also einen Aristo*

phanes von I^zanz, Seleukits, Iferakleon, Artemidoros, Tlieon, Didyinos.

llernionax, Diodoros, Aiucrias u. a.: daun könnte mau sich blosz verwu»- I

dern dasz es um den cilalenreichtum bei lies, nicht ganz anders bestell: i

ist, und wäre zu der aDoabme gedrängt^ dasz unser lexikoD nach den Zei-

len des Eulogios ebenso viel an cilaten wieder eingebüsit ale «b iatcr-

polationen gewoanen habe, dasz es ihm ähnlich wie dem Harpokntioi

ergangen sei* es mOste ferner bei der redseligkeit welche die dedicatiais-

epistel ausxeichnet , li((chlichst befremden^ wenn unser Hesychios nkbt

wenigslens ein par der werlhvollen glossensamluogen, aus denen er die

belegsteilen nachtrug, sur besondem empfehlung seiner arbeil nandiafl

gemacht hatte , statt sich des curiosen ausidrucks dvTiTp<&<puiV sa bedie*

neu. es mflste endlich Hes. nicht bloss ein sehr fleisz%er, sondern sack

ein immens gelehrter mann gewesen sein, der jeder citatlosen glossegleicli

ihren Ursprung angesehen hätte, um sofort nach dem richtigen weike «i

greifen, aus dem das genaue citat zu schöpfen war, und dann wäre es

mehr als befremdlich, dasz er selbst so dummes zeug geschrielien hat.

wie dpTiHrjvopa, IraVTiXeT^uic, ^cicni, KarajiTiTT^c. W. bat sieb

auch hier allzu unbesorgt an die worte des briefs gehalten, ohne die o»*

Sequenzen zu ziehen, wel( lie das Gegenteil seiner folgerungen entbalts.

Hes. sagt: Diog. verschmolz den Apollonios, Theon, Didymos u. a. X^eiC
|

nun, den Apollonios konnte Hes. kennen so gut wie wir, aber den Dtdf-
|

mos kannte er niclil:, sonst konnte er so nicht schreiben, denn was seic
j

Diog. enlliält, ist gar niclit die unverkürzte rpafiKf) XeHlC und KiUjLlltn
,

Xtfcic des groszeu Vielschreibers, sondern ein dürres oxrrrpl daraus, da«

magerste excer[)f ohne alles fleisch und leben, in das si." sali unter den
|

messer des I)ioL^ verwandelt hatten (vgl. absichtlich öpeixaXKOC}. d^p^er
'

Sachverhalt inusio dem Hes. sogleich klar werden, wenn er die arh-'i'v

des Didymos selber noch kannte : denn dasz es aus den beiden Xeieic

desselben auszuge pegeben hnlio, welche Dio^. compiliert, Hes. «jekanni

und im i)riefe gemeint iiahc, davon wissen wir kein worl. es wäre auci*

wirklich eine wahrhaft Chrysippische schriftstellerei, coniincü Ure zu den

komikern und li agikei ii zu sclu'eil)en , daraus eine X^ElC für gelehrte zu-

sammeuzuslellen . und noch ein drittes mal auf demselben pferde zu rei-

ten und eine XeHic Kuu)iiKf] und TpaTiKf] cu|afaiKT0C alphabetisch für

lefarlinge daraus zusammenzustöppeln, wir brauchen aucii sulchcs aus-

kuuflsmiltel gar nicht, wenn Pamphilos diese glossare enthielt und Diog.

als epitomator des Pamphilos diesen teil seines Werkes mit eücerpierte.—

Wie wenig vertraut Hes. mit dem Verhältnis des Fampb. und Diog. war,

geht auch aus folgendem hervor, wir sahen dasz Diog. fXdkßOac KoS

6vd|yiaTa enthielt ; wir wOrden auch ohne dasz es Hes. tttsMddich sagte
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unbedenklich annehmen, dasz uns darin kein originales werk, sondern

eine massniicompilalion früherer glossare vorliege, wir wissen aber <Itsz

eine dennligc couipilalion schon von Pampli. im groszarlifjstcn nirts/sLabu

vüllzoj3:en war, und wünlen aus den zahlreichen übereinslimiimngen zwi-

schen Pamph. und Diog. schlieszen, dasz Iclzlerer einen auszug aus jenem

gelieferl habe, auch wenn dies nicht wieder Suidas ausihnrklii h hezeugle.

denn wozu solllc sich \Uoii. nocli einmal inconiniüiiieien, ein cuuipendiö-

ses werk aus den quellen zusammenzustellen, da er diesen zweck auf

kürzerem wege durch eniiomierung des volumiuöseren so gut wie sein

rival Vestinus erreichen konnte, ein plagiat galt ja dem ailcrluin nicht

als iillrrnrischer makel, eine gute epiloine sogar als verdienstlicfte arbeit,

wenn nun lies, alles dies auch gewust und wenn er vollends den Pamph.

gekannt liätle, so müste er ein sehr horaierler mensch gewesen sei«,

wenn er nicht ilie nenilichen Schlüsse gemacht hätte wie wir. da er aber

gar keine ahnung hat dasz alle artikel seines Diog. bloszc exccrpte aus

umraDgreichera arlikelu der quellen sind, sondern sich — wahrsehein*

lieh weil er den Apollonios uuverkflnt bM^bergenommen sab — einbil-

det, Dlogeuians ijuellen hAtleu diese artilttl schon In der jetzigen eom-

pendlffseB gestalt gehabt (denn sonst passl der ausdruelK cuvT46£iice

nicht), so ist lilar dass er von Pamph. nichts weiss, und dasi er uns fal-

sches berichtet^ weil er es nicht besser weiss, femer Diog. schreibt

seine ircptc^oir^Virrcc fOr unbemittelte gelehrte, in der lAbliehen ab-

sieht ihnen ein werk in die binde zu geben, in welchem sie in ermange-

long eines kostbarem hQlfsmittels ^enflgende auskunft finden können,

dieser plan setst doch wol ein werk voraus, welches wir heutiges tags

ein bibliothekwerk fdr öffentliche oder Staatsbibliotheken nennen Wörden,

als gegensatz zu einem buche dessen absatz auf privatbihliotheken berech-

net ist: wie denn deutsche gelehrte manches theure bändereiche englische

werk ihren fachgenossen durch reduction auf ein geringeres masi su-

glnglich machen, für welches andere werk aber konnten die iT€pi€pTO-

TT^vriTec als ersalz haben dienen sollen als eben für Pamphilos? weder

hr. W. noch Ilesychios haben sich diese frage aufgeworfen, und darum

sieht die«;pr die snritp so an, als habe Diog. seihst den gedanken gehabt

einem dringenden htdüTTnis der philologie abzuhelfen, indem er den be-

sitzeru seines werkcs -lie anschalFung der vielen kostbaren quellen erspar-

te, wahrend ihnen Diog. nur ersp.iren wollte das grosze werk des Pam-

plnios aniuschafTcn : jener, als stehe das werk zn Pamph. in gar keiner

beziehung, sondern sei ein bloszes schulhuch gewesen — allt ii n sj ( (

i

vor solchen Schulbüchern, nur da.S7 wir glflcklicherweise wissen, wie

schuibiiciier selbst der bf>{en nlexandi iiusclien zeit Ix srliafTen waren,

endlich: Hes. schreibt seiiM in 1)1)2. lausende von ovoucaa nach, aber

welcher unterschied zwischen fX uccai nnd ovo/iaia uhvvalte, davun hat

er keine ahnung. halle er den Pdjij^h. gekannt, so musle er auch darüber

unterrichtet sein, und konnte sich nicht einbilden es blosz mit glossen

aus auloren zu thun zu haben.

So viel Aber den ersten differeozpunct. ich fasse das gesagte kurz

SQsammon. Hesychios will nicht teuschen; er glaubt dt« Wahrheit «u b«*
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richlen, aber er kennt selbst nicht die volle walirlicit. sein wissen rcidil

nicht his auf Pamphilos zurück; von den quellen dfs P.impli. kennt er

nur Apollonios noch aus eigner anschauung. von Didyinos spricht or etwa

so , wie Gregorios von Korinth von Tryphon spricht, was er ihälij-

keil Üiof^f nians nach heslera wissen ansieht, ist die lltäliykf^it li* s Pao
philos. jenem bleii)t nur drts auch nicht gering anzu^ hl.ip^-omh' vi rdienst.

uns den Pamph. iui auszug übermii trli zu haben. Suiila.s uuti lh syi hit>s

meinen und henutzen dasselbe werk des Diog., die Xe2ic 7TavTOL>cc7rr|

KttTOi CTüixeiov. es wäre ja auch ebenso unbegreiflich, wenn Suidas dai

allerhrauchl)arsle und weitverhreilete werk des Diog. unter xd Xomd
begrifPen haben sollte, als es ganz erklärlich und natürlich ist, wenn er

das hauptwerk des niauaes, das ihm so zu sagen seinen ruf begniiideli>,

an die spitze stellt.

Dasz nach Pholios cod. 145. 149 und lex. s. 2, 1 der worlschau

bei Diog. hauptsachlich der poesie angehörte, womit allerdings des Hes.

ou jui^v dXXd im besten einklang steht , ist gar kein grund die tdeotitli

der \4hc mit der epUome aus Pamphilos zu besweifdn. dieses misfer

htitnte der prosaischen und poetisehea glossen fimd eben schon bn Vtm-

philos statt, und muste in solchem glossenwerke stattfinden, weü es min-

destens dreimal so viele und dreimal so umfangreiche specialglessare an

den dichtem gab als zu den prosaikem. wer sich dirflber rasdi «nler^

richten will , braucht nur Meiers opusc II 58 ff« nachzulesen. Hippokrt-

tes, Herodotos, Ktesias, Thukydides, Piaton, das sind und Meifaen ao sica-

licli die einzigen prosaiker, welche fflr den glossensamler einlgermasim

ergibig sind, am ergibigsten selbstverständlich Hippokrates, der denn and

bei Hes. am häufigsten berOhrt ist. In das masz der eigentlichen glossen ia

den attischen rednern gewährt Harpokration einen genflgcndea einUick,

obschon sich selbst dieses masz noch bedeutend durch die erwigung rein-

eiert, dasz hier glossen und allische gerichtslerinini, deren auch die o»o-

mastika eine belrflcbtiiche anzahl enthielten, vielfach durcheinanderlMte

und vcrschwimiuen. vgl. Photios cod. 150. überdies werden wir eas

sehr hüten müssen die anschauung des Photios, der bekanntlich fär pee^

sie gar keinen sinn, für die prosa eine groase verliebe hat, zu der uosri-

gen zu machen, zwischen Pamphilos, Diogenianos und Pholios liegt ein**

für die lexikographie ilhcraus thaiige zeit, welche mit ihrer thSligkeit da

einsetzt, wo Diog. notwendig ahhrechen muste. für die samluni: und ht-

arbeitung des poefischen glossenschalzes war durch die Alexandriner d^is

möglichste gcleist t norden, sie nimt daher seit Polllo die prosa in jd-

grilT, und zwar in folge der Wiedererweckung des atticismus mit über« jc«

gender neignng die altische prosa, beschränkt sich aber nicht niphr auf

den rein glossematischen hesl.md. sondern läszt zuvörderst den nnl»":r-

schied zwischen xXüucca und \lt\C ganz fallen und betont statt dessen <\eii

unterschied zwischen allisrli nitd nicht aftisch. beutet ferner aus d>e<»Tai

gesichtspunct auch die aitisclien dichter, hesrmders ilto koimker luil iliirr

dem umgangstone näher liegenden spräche noch einiual aus und erzeugt

endlich in phraseologischen samlungen einen neuen zweig der lesiNopra-

pbie. diesem rcichlum gegenüber muslen freilich dem Pholtos die bei
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Diog. gebülenen liiiUsüiillel zur erkiai ung von giossen lioi prosaikern so

armselig vorkomriion, dasz er von einer bevorzugun^' des poetischen

sprachsclialzcs bei ihm reden inuLiite. aber wir sollleu es ihm nicht

nachspreebea. Pampliilos utk! Diog. aus ihm, welche den begriff der

glusse Doch feslhalten, küiiuicii nicht mehr geben als sie (ir^ben, und ge-

setzt auch sie bieten nicht alle Hippukralischen
,
Thukydideischen usw.'

glossen, so ist auch das iiichl ihre schuld, sondern sachc der glossare

welche sie compilierleu. sie wollen weder ein vollständiges Wörterbuch

über die griechischen Schriftsteller zum abschlusz bringen, sondern den

grund zu eioem guten glossar legen, noch wollen imd dfirfed sie filr

etwelche irapaXeXet^jLi^va veranlworllich gemacht werden, well ihre

arbeit ganx und gar keine .originale, keine kiitiache, sondern unter dem
druck der massen annAcbst eine compOatorische ist.

Auf den ausdrock des Photioa AtOT€Viav({i cweX^tncav und Ik-

irovnOcIca lege ich ein ebenso geringes gewicht als auf des Hesychios

AlOTevtavöc cuvT^Oeticc. Untersuchungen aber Ursprung und quellen

eines buclu anzustellen, was wir heute fflr unsere Schuldigkeit ballen,

war nicht sache der alten, gieng ein werk altgemein unter dem namen
des Diogenlanos und führte den bibliothektiiel AiOT€vtavoO X^Stc irav-

TOliair^, 80 genfigt das dem Pbotios und jedem andern TollstSndIg, um
den Diog. als dessen Verfasser anzuerkennen und hinzunehmen , ohne zu

fragen welches grdszere werk etwa epitoraiert worden sei. das plagiat

muste schon sehr grob sein, wenn Photios sich zu einer bemerkung dar-

über veranlaszt Gnden sollte, wie die Ober das verlililtnis zwischen Diodo-

ros und Julian ist. hat er doch sicherlich für sein lexikon den Utel 0ui-

Tiou X^€U)V cuvoTurrri beansprucht, obgleich er keine Xc^ic aus eigner

lectüre gesammelt, sondern alles aus Dionysius, Pausanias» Boethos u. a.

abgeschrieben hat.

Wir Ivoiimien auf die zweite Streitfrage, ob die alphabetische

reihen foli^o in ihrer slrencion durchführung nach art moderner lexika

scbou ein gedankc Diogcnians gewesen spi, oder in Ilesychius knpfc ent-

sprungen. W, beliauplet das ersiere. denn, die strenge Ordnung herschc

im lies., der doch nur eine vernn lirte, aber im fibrif?rn unveränderte auf-

läge des Diog. sei, und Hes. gehe sicii uiclit nur nirgends selhsl für ihren

Urheber aus, sondern schreibe sie an nicht weniger als drei sleilefi seines

briefes — man mösse nur richtig übersetzen — geradezu dem Diog. zu.

gewis eine respetlahk ;in7ahl von stellen, wenn W.s Übersetzung wirk-

lich die richtige ist: wenn 1) idc Kaid CToixtiuv XtEeic bedeutet:

solche streng .<l|ihabetisch aneelegle lexika wie das meinige; 2)

ÖfiOU TTÜcac KuO' tKacTOV CToixtiuv cuvieÖeiKe zu übersetzen ist: er

vereinigle den ganzen worlschaU aller schriftgaUungen und kuuststile in

ein einziges lexikon, dessen anordnuug eine streng alphabetische
war; 3) npo^OriKe hk kot* dpxnv ^Kdciric X^euüc tpiiuv Kai xeccd-

puiv croixciujv Td£iv bedeuten musz: jede columnedes Werkes begann

mit einer fiberachria, welche die drei ersten buchstaben der ersten und

die vier ersten buchstaben der letzten glosae der columnen enthielt wir

woUen sehen wie weit wir uns mit dieser auslegung befreunden können,
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ziin3disl isl aus dem nusdiuck kutui CTOIX€iov ^mi- niclils zu rolgero.

(It'nii iiacli der allen leriumulogn' liciszl ein lexikon in deni z. !». iraXa-

laüuv iuif TTUpdxpTI folgt ebenso ^^ul Kaid Cioixeiov fjeonlneU w ie en^-^

in wolclieu) schun slreii^nr |i6pOC UÖVOC ^Ö^)oc jUüxAüC ü<ier ganz sireiig

cuvfciAt fjatva cuveiXe fjaevai cuvtiXtYMtvuv usw. georJuei ist. ja

his/.l sicli sogar noch eine vierte nrt der cnmposilion nnfuliren, auf wel-

che das nllerlimi unbedenklicli den au;>iiiuck kutu cioiXtiOV angeweodrt

haben würde, die serienarlige innerhalb des ueujlichen buchslahen d«

aipbabets, wie sie in der cuvattuTH Bekkers AG. I 321 und sonst ver-

liegt (z. b. 6a — öuj ; ba — bu)

—

). wenn also Saidas die X^ic irov-

TobaTTrj des Diogenianos eine X^ic KOtrd cratX€iov aennt deon av
von dieser rode ich tm folgenden, nicht von W.s phanlom — so ttafai

daraus fflrs erste nichts weiter fest als ihre alphahetiscbe anUge im all-

gemeinen, inglcichen ist fQr das originalwerk des Zopyrioa nod Pas-

philos alpliabetifldie Ordnung erwiesen aus der angahe des Saidas t^^-
cu)V ijfTOi X&uiv (richtiger Athenäos yXoiccuiv xfid 6vO|iidTurv) ßißXia

Q€' (Icn bk dird ToO € ctotxeCou ^uic roO u), tä T^p dird tov «

M€XPi ToO 6 Zuiirupiuiv ^ireirotf^KCt). welcher besondern an aber

diese alphabetische einrichtang war, das ist gegenständ wellerer nater»

suchung. wir werden besser thun sie von Diog. ausgehend tn ffibrea als

von Pampbiios. so viel ich sehe , dreht sich dabei alles um die fkhüge
erklürung der drillen stelle des briefs: irpo^6nK€ b^ Kax' dpxftv bi-
CTI|C X^lcwc Tpiuuv Kai Teccdpuuv croixeiujv xaEiv, iv' outluc €v-

papECT^pav lx<'t Tf|v €up€Civ f\c eTTi^tiTei rd^etuc 6 toTc ßifAiac

^VTUTX<^V€iv Trpoatpot3jLi€VOC. sie ist die eiuxige an der wenl<.m
mit einem schein von recht meine den vorgSngcrn entnommene erkUruf
verwirrt, olinc seihst die stelle richtig zu verstehen, hier meine beikcpB
(ppovTibec coqpujiepai.

X^?lC ist piitwcder das einzelne worl (Iiier glosse) oder eine S3tr.-

lung gleichartiger worle, spraclisrhalz eines Schriftstellers, eines duleku

oder Volks (hier ^lossensanilung incl. glossenialisc her öv6)uaTa\ eic
|

drittes gibt es niciil. W.s deutung 'exposuii itiiiio cuiusqiH^ Xe'Jt(.uc. H
I

est citinsdani verhonun seriei vel ul rerliiis deiinialur unius pagmae sen?: i

lernoruni alque ([iialernoruui elcmentüi uii) indicein supra paginam aut a^S
|

marginera eius velul ABA — ABAA, ATA — AfAY' ist darum unmög-

lich und eine bei weitem argutior et arliiiciosior intet [irelalio als .liii

früheren, kein mensch konnte unter X^ic ' uuius paginae serieoi ' ver

stehen, keiner wfiriie uiii^ekelirL solclie series durch X^EiC öberselzei.
\

auch wäre Diog. das einzige heispiel für diesen ujodernen, weniger anf

bequemlichkeit als auf typographische Schönheit berechnelen kunsigriff,

der übrigens in einem streng alphabetisch angelegten lexikon ebenso

fiberSQssig in neuester zeit ist, wie er es in alter zeit gewesen wire^

wo man bekanntlich entweder t6 a peT& toG p, rd a jüicia toO t uiw.

als besondere massenflberschrlfien wfthlte, um der beqaendlchfceit aladaaa

einen nicht ganz aberflflasigen dienst zu leisten, wenn aich die alphabfii-

sche Ordnung nicht tlber die erzte sUbe hfaiaus erstreckte, oder ein «ie-
roa miltol wählte, von dem bald die rede eeia wird, iat deui mik W«
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gar nicht eingefallen dasz lies., in dem sicli keine spur tlieser einrichlung

findet, einen rückscliritl gelhan hällc. wenn er diese einrichlung, welche

er doch, da er ihrer ausdrücklich als eines eijj'rntnmlirhen yormps w
wnfinpn soll, für sehr Iftblich und zweckraäszig geliailen lialit n musie,

nieder aulgeupfert hällc? ich habe auch mit andern phiiolopi n über

diesen einfall VV.s gesprochen, er erschinii a!t«'r allen ebenso verunghlckt

wie mir, jjanz abgesehen von der unmöglichkeii in dem gcneuerlen

sinne zu fassen, wer den einfall gulbeiszl, müsle doch wenigstens ^KCt-

CTiic TciEeuJC . . dTri^tiiei XeHeiDC schreiben, aber sulche gewallniil-

lel würde W. seli)st verwerfen, «leichwol verdient W. dalür dank, das/,

er seinerseits die uahaltlKnkrii sdwol der Hcmslerhuisscheu conjeclur als

der luuikeschen erkl9ruri|j nacli^ewiescn h iL. denn allerdings können die

3 und 4 buchstaben, welche Diog. voiüuslellle, niciit wul zur \e£ic selbst

gehört haben, sondern mflssen der ganzen X^HiC voraufgeschickt worden

sein, fassen wir aber dabei X^£ic als einzelglosse, so gelangen wir ent'

weder mit nolwcndigkeit zu der gexinuigeiieD erUtrung Aankes, oder

mflsseu auf jede andere halbwegs verDflnfUge deuttiDg YerzichUsn. mithin

bleibt nichts wäier fibrig als X&uic in dem sinne van glossar zu fas-

sen, und unter ^KdcTT]C X^euic jedes der von IHog. (Pamphilos] com-

pilierlen glossare xu verstehen, die wörtliche abersetzong der stelle

lautet dann: 'er schickte aber zu anfang jedes gtossars eine gnippe (einen

trupp) von 3 und 4 buchstaben vorauf, um dem nachschlagenden die iiuf*

findung der gruppe welche er sucht zu erieichtem.' was das heiast ist an

sich klar nnd gibt ein ganz analoges belspiel zur einrichtung gewisser

alter lezensamiungen, die ans anderen samlungen zu einer cuvaTurrfj

compillert sind, nicht eine XUsnc (gloase) wird gesucht, sondern die rdStc

(gruppe, glossendasse, rubrik) zu welcher die Xiixc (glosse) gehört der

nachschlagende studiert meinetwegen den tragiker Ion und sucht aus*

kunft über övoTO^lo^^VT)« in einem modernen lexikon oder in unserm

Ifesychios würde er ohne weiteres das wort selbst suchen: bei Diog.

lialte er zuvörderst die to^ic zu suchen, in welcher die glosse ihren platz

haben muste, d. h. die abteilung TpaYlKf| X^£lC sub o. wer bei der

lectQre des Eupolis an 6vOKiv6ioc ansliesz, suchte unter dem buchstab

O die rubrik KUü|iiKfi Xe'Hic und fand dort über das worl die erwünschte

auskunfl, wie der Ic'^rr des Homer, um övöcaiTO nacijzuschlngen , vor-

erst die rubrik '0)iT]()[Kui unter o auf/.usuclien halle, zweifeln wir nun
noch, wie ihi»_', geordnet war? gesetzt Hes. hal sirh streng an die aii-

Itd^'ü der von Diug. compiliorlen glossare geli.iltcn , wie nr in seinem

briefe dieselben im allgeminiffi auirülirt — und ich sehe keinen grunj

«liese ;dleru.ilürlichsle folgeordnuiif,^ zu bezsvi il( In — so eulhielt jeder

Inn hslui) <les alphabels die jenen glossaren eutnoiiiinenrn mit ihm begin-

nenden glüssen in «b-r von vorn herein fostgeslelJlen lunl (kuiii durch das

ganze werk feslgeluillenen unhiting des briefs: a) 'Oj.n][)iKi] b) KUUfiiKf)

c) TpCTfiKT] d) XupiKi'i e) pr|TOpiKf| f) ia.TpiKfi ff) iCTopiKr] Xe'£ic usw.

oder wie sonst j:eordnel ujhI abgeteilt uar. alle Homerischen glussen,

deren anfangsbiRiisLalj a war, bliel>en als compaclu masse zusammen,

lUle kouiischeti usw. was ^md dds also [ur bucii^uljeu^ruppea udi^r
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Irupps, ilie er jeder sulchen niasse IiomogcDt'ii iiiiialls, solcher laxis. vor-

aufschickl, daunl sie leichter gefunden werden könne? ich denke, solche

brosameu von dem reichen glossenlische des Pamphilos, wie sie uns da

und dort mit abencbrifteo wie tuiv 'ApiCTOcpdvouc , Ik tujv Zt)vo-

bÖTOU , Ik tuiv AibO]Uiou erliatteo sind, kAnneo es uns deutlich maclien.

dass es so su sagen , obgleich der auadnick nicht ganx zfitrifll, capilei-

flberschriflen waren: A€£. OMHP; A€£. KQM; A€£. TPAf; A€E
KPHT. oder auch i&IA. TPAf; €PM. KPHT u. a. in. vgl. Cramers AO. 0
428 ff. und das verfahren der Eudolüa Im litlerarhistorischen teil ihres

violarium. wer dies zugibt — es gibt aber Itelnen andm weg mehr dw

stelle des briefs richtiger zu deuten— der musz zugleich einriumen dasx

die anordnung des Diog. die vierte der oben xard CTOixcIov geoannta
aoordnungsweisen war^ die serienariige. vgl. Bekkers AG. I 275, wo von

Kouxd bis KcrraXaßcTv eine X^tc ^ijTOptici'i, von Kußeimipiov bis nß-
br|Xic eine Xi^Etc KlUMtici?) excerpiert wird, ist nun Hesychios wörtethudii

KQTd CTOtX€?0V im strengsten worlverstände, so ist diese anläge seine

eigne, obschon er darüber nichts nSheres sagt, wenigstens nicht die des

Diog. selbst, sonnenklar ist letzleres aus solchen stellen wie 1HMI0HA4I,

wovon spiter. damit Tallen denn auch die abweichenden deutungsversoche

der Übrigen stellen des ))riefs in sich selbst zusammen, vor allen die

zweite: 6)iioö ndcac kqB* Ikqctov CTOixeiov cuvt^861k€, auf welche

W. kein geringes gewicht legt, hierin habe ich niemals auch nur deo

geringsten hinweis auf streng alphnhclisehc orduuug erblicken könnro

wie dieser hegriflfausgedrnrkl werden imis?;, zei^^l Plmlios cod 14 5 >. : v.

5 KttTct Trdcac idc cuXXaßac Tt^v tou CTOixeiou idtiv <puXäcctiv.

das ist versländlicli und riciiu^, jenes wäre ein ganz unklarer ausdnici

Hes. denkt nicht ciiiftiTil daran, zwischen einer X^HlC {g!os??ar^ KOra

CTOlxtiov und einer kuÜ ' eKaCTOV CTOlX^Tov zu unterscheiden; im ge-

genteil, nach \V. selbst spräche j;i Hes. von anfang an ! is /u ende nur

von streng alphabetischen iexikii; wie sollte er also lac kutü ctoix^Iov

XeteiC (solche streng alphabetische, wie eben das seine) noch von Xittic

Ka9* ^KQCTOV CTOixeiov unlerscheiden? doch wie gesagt, eine form der

Xe't€ic Kard CTOixeiov ist eine Katd Tidcac tuc cuXXußdc <pv-

XdtTOuca TTiv TOU CTOixdou xdEiv, wolgemerla toO ctoixciou, d. h.

den platz weiciien der buchslah im griechischen atpliabel zwischen zwei

anderen cimiimi ; i. b. ebaicev

dbaKxuXiZov

ihoAdxBri

ihdMn
ihaNd ihavA
ihaNotc ^bavOlc
ibaN6v iJm6H
^TTtov
ÄaP

nicht TUIV CTOtX€iuiv, weil es immer nur auf ^inen buchstahen in jeder

Silbe ankommt; in dhdMtl auf das M als centrum von der trias AMN, in

ibaNd auf das N« das Im nlphabet auf M folgt, üi ihovCKc auf 0| wd-
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ches tliose glossc vor dbavA zu setzen verbielel, in tbavoN auf N, weil

ol vor oN zu stehen kommt, wenn ich die worlc ö^oü ndcac kuÜ
'

^KttCTOV CT01X610V cuvT^OciKe Übersetzen soll, so bann ich Bur sagen:

Diog. schuf ein werk welches die gesamtmasse der in den verlrelern jedes

kunsislUs enthallenen glossen innerhalb jedes buchslaben des
alphabets umfaszte. die fraheren glossare waren Specialglossare. alJe

\iUic innerhalb des a ß T usw. waren also entweder bloss Home-
rische oder nur komische oder ausschliesslich tragische usw. In der

iroVTOÖcmfj \4hc Diogenians aber enthielt a den ganzen mit diesem

buchstaben beginnenden Homerischen, scenischen« rlielorischen, medicini«

sehen, glossematischen wertschätz, ebenso ß und jeder folgende buchstab

alles was unter ihn gehdrt, und zwar, wie i^ir wiederholen wollen , ob-

schon das augenblicklich nchensachc ist, scrienartig geordnet, sodass die

gleichartigen massen inner! iilli jedes buctistaben beisammen blieben, der

Zusatz kqO' ^xacTOV CTOiX€iov war aber ndtig, damit man weder glau-

be, Diog. habe jedes quellenglossar von a bis uü cpitomatorisch absolviert,

Ohe er riii zweites daran nnlim, noch er habe KQTd Trdcac xdc CuXXaßuc
die alphabe tisclie folge bcracksicliligt. wer steht uns denn auch dafür

dasz unter seinen quellen niclit diaxTa waren? dann würde ja die com-

pilation ebenfalls dtdKTUUC .nisgcTallon sein, es war also schon verdienst

und arlieil i:onu^% wenn er iMlcr Pauipiulos) diese draKTtt wenigstens

KttTd MÖvi]v Tf)V dpxoucav mnarbeitetc.

lieber die erste stelle idc xaid CTOixeTov X^HeiC l'raiichrn wir

jrtzl kaum mehr ein worl zu verlieren, sie sind «Ut -( usalz zu den

CTTOpdörjv KCijuevai. wol alxT müssen wir auch nocii NV.s letzte schanze

zerstören, die stelle des IMioUos s. 00 A 5, in welcher derselbe, nach-

dem er a«ir den urihTsrliied zwisclicn IlcUadios und Uiogenianos bezüglich

il(,'s uin^'eki'iu lun verliallnisses iiiiif-eu iesen liat, iii welchem der poetische

lind prosaische wurlscbatz bei beiden slelil, furlfälirl: ovbk . . upxou-
cav. W. erblickt in diesen worlen einen zweiten vergleichnngspunct

zwischen beiden le.\ikograplien. wir zweifeln nicht dasz die vcrgleichung

nn'l dein worte cuXXo"ni üucn abschlusz erreicht hat und dem Photios

im letzten teil seiner pcriodc ganz andere lexika vorschweben als Diog.

wer wie W. bei jeder andern gelcgcubcit nichts gelten Uszt als was aus»

(Irficklich dasteht, hat auch hier kein recht zwischen den seilen zu lesen

ms ihm passt. wir dürfen Ihn gerade hier mit seinen eigenen waffen

bekämpfen.

Was wir bisher ermittelt haben , llszt sich kurz In folgende sStze

zusammenfassen, die iravTObairi| X^EtC des Dlogenianos wird von Soldas

<len X^SctC Korä CTOixciov btigezihlt, weil unbeetntrUclUigt durch die

bibliothekarische elnteilnng des Werkes in ffinf ßißXio die 24 buchstaben

«les alphabets jeder glosse ihren platz anweisen, ein gmnd mehr als den

anfangsbuchstab zu berdcksichtigen lag nicht vor, da die weitere eintei-

lung durch den konststil dem die glosse angehörte, und demgemSsz die

reihenfolge der glossen jedes anfangsbuchstaben innerhalb ihrer gruppen

(aerieo) durch die anordnung bedingt war, in welcher sie der Verfasser

JabfkOckw llr cIms. phnol. iiU hfl. 1 1. 49
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des coiDpilierlcn Originals und speciallexikuns aufzuführen Iielit-ht Iinllf,

(lio anonlnung dieser eiir/elni'ii f^ruppen kann dcninach innerlialh der ge-

sloLklen grenzen eine sehr nianigfalli|,'e gewesen sein; ein worl aus eioer

lieshiiiinlcn spliäre aufzufinden niaclile aln^r trolzdcm keine sehwitTii^ki»!-

h ri, vor jeder groszen gruppe der narne des compilierlcn üriginnllc\i-

k )L i iplipu und der lilel seines vverkes geschrieben sland (l>eide ahge-

kur/i nmi die abfolge der gnippen durch alle buchslaben dieseUicii blieb

der Ladcl des llosyeliios und seine klage über den mangel an belcgslcUu»

(tüuv KCXpriM^vojv övöjiaTa Kai idc tujv ßißXiujv eTritpaqpdc €v9a
q)€pOVTai) trüTl daher nicht recht, weil aus der einrichliing des Dioge-

iiianischen lexikons für jede glusse wenigstens so viel fest stand, ob sie

dem Ilumer, der tragödie, der komüdie, lyrik usw. angehörte, oder eioe

rhetorische, iatrische usw. war.

Nun denn , war dies die einrichtung des Ding., so war es auch tUe

des Pamphilos. ich fOhle wol dasz die Unterbringung der 6vö|iaTa dabei

ihre eigeniamlicheii Schwierigkeiten gehabt haben musz. aber daas ^
nnlergebrachl waren, belegt das zeugnis des Suidas, welcher aach Pam-
philos werk iT6pl tXuJCCiSv Kai övojuu&Tuiv als ein umä CTOixcibv
(a — ö, € — ui) geordnetes bezeichnet, eine bezelcbnung welche eise

zweiteiligiceil des Werkes absolut ausschlieszt. jeder der 24 durch die

buchstaben des alphabels vorgezeichnelen abschnitte musz ebenso got

6v6]yiaTa wie yXc&ccac enthalten haben, die brOcko von den emen la

den andern bildeten vermalllcli die ethnischen glosscn« wie denn diespe*

cialle^ika zwisdien X4HlC 'AiTlKaC und *ATTiKd ovöiiorra keinen «aler>

schied machen, wenigstens die grenzlinie nicht scharf ziehen, die sdiwi^
rigkeit liegt übrigens für uns weil weniger in der Wiederherstellung der

von Pamphilos getroffenen dispositioo oder Classification — denn die 406
bQcher seines Werkes gewShrcn einen ausreicheuden räum fOr exoeiple

aus allen möglichen monographien überreaÜen, aus vauTtKOlc, q)UTi-

KoTc, övpapTUTlKOic, 9uTiK0Tc u. dgl. — als in der anschauung weick«

wir uns für diesen leil von den Überschriften f>iogenians machen solleo,

da e«! nach Alhcnäos scheinen könnte als sei bei I*amphilos jedes Svoufl

in eint III hpf^ondern artikcl ein für alle mal mit !icrnrk?:ir!ttigung alles

einschlagenden materials absolviert worden, und /.w.ir an der stelle wei-

che ihm sein anfangsbucbslab anwies, allein gegen diese ansieht spreclK-n

doch andere parlicn des ALhenäos welche qnaesl. s. CLXXll ausgehobta
und besprochen sind, auf grund dieser neige ich daher doch der ansieht

zu, dasz Pamphilos eine mehrmalige aulTuhrung desselben 6vo^a m den

excerpten aus verschiedenen glossaren und ononiastika nicht vermieden

habe, dasz Athenäus auf diesem wegc seine nolizcn sammelte, und d.iä^

Üiüg. auch jeder der durch ihren Inliall zusammengehöri}ien realiengrup-

pen den titel des onomashkon und seines Verfassers vuiauf^eschickl IkiIic.

Wir sind am schlusz. beide dilTerenzpunclc sind erledigt, denn i*l

Diogenian-IIesychios kein lexikon, sondern ein glossar, welches ineinan-

dergearbeitete glossare und onomastika enüidlt, so entspricht es genau
der Vorstellung die wir uns von seiner \ihc iravTobaTrrj als einem aus*
zug aus Pamphllc»» nepi rXiuccd^V Kd övofidTiüV zu machen haben;

Ir
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und war dieser auszug so wenig wie das originalwcrk alphabelisch im

Strengslea wortversUnd , so ist die ganz alpbabelisciie Ordnung niclu aus

Diog. von Hes. mit berflbergenomnien , aondero jungem datiuns, vermut-

lich Hesychios idee. fflr lettlere aitoahine spricht auch der omatand dasz

die alphabeliache Ordnung, wenn gleich selten, doch oft genug gestM
ist, offenbar in folge der Umarbeitung des Diog. nach diesem 'plane, ein

so klanbrigea unternehmen, daas dabei irrungen fast unveameidlich wa«

ren. eine sehr lehrreiche stelle ist dabei HMi* «pfifiiy ^vin^t swiachen

flfiicpotTOC und f|)iiiq>X€iCTOC der gute Hesychios verstand seinen Diog*

so als ob HMI0HMI die ^^losse, 4vitmt die deutung sei, und bringt

darum l^luiiqpnMt hinter f|fii<paTOC unter, und dieses geistes liind sollte

nach VV. um zwei bis drei Jahrhunderte rrülicr gelebt haben als ich ihn

ansetze? sollte mit einem eines Alexandriners der PtolemSiscben zeit

wflrdigen apparat gearbeitet haben? mindestens hdUc er aus demselben

blutwenig profitiert, übrigens spreclien fOr die annähme, dasz Diogenians

werk — man sehe es als originalleislung oder nis fpiloino an — nicht

Silbe für silbe die bucbslabenrulge des aiphabets bcrficiisichtigte, alle be-

kannten excerple dnrnns bei den sogenannten Kyrillen, über deren mil-

loiJiing sich der reccnseul des liu, ronlr.iIblaUes so unversinndij^frweisc

ereifert, bei einem sehr ätiiiliciien glosseiibeslandc, hei voller üheiniTi-

slimnumg in glossf^ mid prkiarung mil dem Diogenianos des Hesychios ist ,

(loch die alphal>eli • lic oKhuincr hei allen eine ffin/Üch verschiedene: h.ild

oine streng alphabetische, bald eine um die erste silhe Jienirksirhli^'cnde,

I)ald eine serlenarli^e, je nach dein verialiren welches ilcr epiiomalor

Diogenians einxuscldagcn heliehlc. der Vindoh. 171, der Brem. 11, der

Vindoh. 244 rcpritseulicren ganz verschiedene foniiea einer Xe^lC KaTOl

CT01X610V, übsciion allen Diogenian ils vorläge diente.

Anf einen dritten zwischen W. und mir streili{;en jninri, oh Hesy-

chios eine hereils fertige (s. s. CVlIi) Humerische XeHic niii den inlcrpre-

laüonen Arislarchs mit Diogenian verschmolz, oiler eine solche sich sclksL

behufs ihrer einverleibung in das gruudglossar angelegt halle, mich näher

einzulassen fühle ich lieinen beruf, genug da^z jetzt ein so wichtiges

Jeztkon durch irgend wessen bemdhnngen ezisliert und durch meine aus*

fldieidung in der kleinen ausgäbe zugänglich gemacht ist. statt des ma-
ssigen Streits Ober seinen Verfasser, der auf die Diogenianft*age ohne allen

einfluss bleibt, wäre es eher an der zeit und eine für die weitere kennt*

nis Aristarchs lohnende aufgäbe, diese X^£ic besonders zu behandeln,

jede deutung auf die besthnmte Homerstelle zurdckzuföhren und damit

In der von mir angedeuteten weise eine Untersuchung Ober die Homeri*

seilen paraphrasten zu verbinden, ich habe ja überall uur.andeutungen

gellen, nur fäden anspinnen können, und die meisten capitel sind, wie

Weber ganz richtig urleilt, bedeutender ausfOhrungen und erweile-

rungen i^hig, der bedeutendslen aber gerade das sehr muhevergeltende

capitel Über Homer, die, abschnitte über £uripides, und Gregorios von

Nazianz. —
Wer in zukunfl Ober meine quaesliones zu urteilen beabsichtigt,

wolle beachten dasz diese aphorismcn nicht sowol ein vorwort zur gro«
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sten ausgäbe sisd, tU lieliiiehr die brflcke von der g^oiseo mr kleiaera

teitausgabe. gerade die von W. in den Vordergrund geschobenen sw«i fra-

gen nach der quelle Diogenlans und nach geiner Suasem einrichtmif, mit

anderen worten die gescbichle der quellenglossare bis inDiogenia*
nos lag mir weit weniger am heraen als die erlebnisse des IHog. bis

auf den codex Bardel loni; meine bauptfrage war nicht, wie wurde

IHog., sondern was wurde ans ihm? und der gegenständ meiner nnier-

suchungen warnlcht das werdende buch, sondern das fertige wai

die geschiebte seiner entartung, seine crweiierung durch Hesychios mi
des letztem durch spätere umrangreiche Interpolationen, der zweck aller

dieser Studien aber — das wollr mm feslhalien — ist kein anderer ab

berstellung des Diogenianos, insofern derselbe, mdgf* er aus den qveihn

selbst oder dem grossen reservoir des Pampbilos geschöpft iiahen, aalfr

allen umständen aus altalexandrinischcr gelehrlheit sein wi.<tsen genoai-

men bat. nur diese suchen wir, sobald wir Hesychios nachschlagen, nur

um ibretwilten hat Hesychios wcrlli.

Dfif flherscliusz soll (inmit keineswegs nls- nli'^oful werllilos erkhrl

werden, wie denn gleich die Aristarchrschen X^^eic von höchsieni Inter-

esse sind, dor !he()lo»»e aus den biblischen glossen »och manr hos wird

lernen können und für die froschiclite der phiiologisclit'n slndieri keines-

wegs verficlillif Im in i lerialien in den Knri(M(iea und (iregorinna vorliej:r<^a.

allein darauf koiniul es hier gar ruelit an. wenn lies, dec» glficklttii^a

griff na eh Arislarchs X€'teiC llinl, wcnir sriu inler[tolntor uns luil einm
glossar /.n (iregorios bekannt «laeiil, so haben wir das dem /ufnll 21

danken. IHogenianos aber vereinigl jd;niniiis7.ig das beste der art au< «kr

ganzen alexandrinischen lilteralur. in den zutliaten ist einzelnes gut uni

brauchbar, bei Diog. alles, lies, steht lief unter unsenn heuligea
wissen, von Diog. haben wir noch t9glich zu lernen; jener mag »icb

von uns belehren und schulmeistern lassen, diesen werden wir stht

gut thnn nicht schulmeistern in wollen, sondern uns seiner beMrang
zu erschllesaen. — (Jeher diesen meinen standpunct bebe ich awar scfcsn

oft gelegenheit genommen meine leser aufzuklären; dasz es jedoeh nidils

schaden kann auf die sache noch einmal surflcktukommen, zeigt aowet
der rec. Im litt, centralblalt als auch H. M. in Ihe reader 5 mareh 1864
p. 295, denen die notwendigkeit eines Diogenian immer noch nicht recht

einzuleuchten schont anders freilich urteilt €• 0. in der s. fBr d. «st
gymn. 1865 s. 203 IT.

Jena. Moritz Schmidt.
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(*7.)

ZU CIC£BOS ORATOK.
(forttetiuag tob 97^874.)

3. 'Am lere lassen es weniger merken' (vortiieidigl sich Cicero) *dasz

sie sich wisseriscliüfllich hescliäfligt haben; icfi Iiahc niemals hofil daraus

gemacht.' darauf lioiszl es weiter 42, 146 nach ileu Jiss.: cum et ufms-
sem (läHlescens et horum studiorum causa rn/ire fransissem . . dtssimu-

tarem me dtdaisse? «lasz afuissem so ohne allen zasaiz unmöghch rich-

tig sei, hat man schon fnlli eingesehen und daiier zwischen afuissem

und (idulescens noch domo cmgeschobcn , was mehrere iiss., wie z. h,

cod. Ell, u. a. haben, allein abgesehen davon dasz der ausdruck schon

an sich etwas berremdUches hat: es fehlt dann die erwälinung dei so

umfangreichen und bedeutenden slndienzeit Giccros, die vor seiner
reise nach Grieeheoland und RIeinnien lag. mil recht hat daher Me
(de emendando Cic or. s« 67) darauf aufmerksam gemacht, dass nicht

afuintm^ sondern aff'ui$sm {adfuissem)^ natflriich mit ausschluii des

ohnehin in den besten hss. fehlenden domo gelesen werden mOsse.

freilich erhebt sich dann eine andere schivieriglteit: so allein kann auch

adfmntm nicht stehen, und aus dem folgenden hier Ats sktdäi tu er-

ganzen geht nicht wol an. Teuffel hat daher vermutet dass hier ursprflng-

lieb der name des lehrers gestanden habe, dem Cicero einen so grossen

einHusz auf seine rhetorische bildang einrftumt, also Moloni— unswei*

felhaft richtig, in der darlegong seiner rednerischen laufbahn Im Bruhn
88, 301 ir. kommt Gic. wiederholt auf diesen ausgczeiclmeten lehren

und auf dessen groszc verdiensto um seine eigne ausbildiing znruck.

zweimal hat er ihn in Rom gehört, zuerst io frühester jugend , im 18n

lebeosjahre, im j. 88 [Brut. 89, 307), dann acht
J
thre sp3ter, also in

seiner eigentlichen aMeicentia im j. 80 (ebd. 90, 312). hauptsächlich

um dieses mannes willen reiste er dann wieder acht jähre spStcr, in schon

gereiflerera lebensalter, nach Rhodos (ebd. 91, 316), gleichsam um in

Molons srhiile die letzte feile anzulegen. — Indessen wir milssen noch

einen sclu'iü wcifpr ^'chen. Cic. wü! an im^errr stelle keineswegs etwa

kurz den gang seiner Studien hezeiclmrii , sontlern nur darauf hinweisen

dasz er seine wissenschaftlichen stmlien gar nicht habe verbergen kön-
nen'), weil die beweise d ;i f li r zu offenku «tl i g vorlägen, ilicso

in <iic augcn fallenderK otll-nkundigen thatsachen, die nicht unbemerkt

bleiben konnten, sind es daher, die Cicero an unserer stelle hervorhebt,

dazu Schemen mir nun aber die worle Cftm et ndjfu'ssem Mnlotit adtdes-

cen$ nicht auszureichen, dies blosze adfmsse Moiom war wui bei vielen

l) daher ist qm enim postfiem . . dissimuiare panz in der Ordnung und

Sar kein gruud vorhanden mit Jahn zu lesen: guid enim 'f . . dissimularem.

an es gans unmoglioh gewesen sei seine wisseasebnftliehen (theo-

retisch^hellenistlseben) sindiea zu ver7ru< acn, das will Cie. nachweisen
und stellt daher das firf p9$tem mit naohdruck vormn.
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anderen jungen Rdmem auch der fatl. Cic. will aber andeulen dasz er

iD viel auflallenderer weise sidi an dicseu gelehrten Griechen angescblos-

seo, so SU sagen, während seiner anwesenheil in Rom nichl von setoer

seile gekommen, ich vermule daher dasz Cic. geschrieben hat: cmm e/

aMMiduissime fuissem cum Moloue adulescens.*) das enUpricbt

erst dem gedanken den Cic. ausdrücken will: 'wie hilte es verborgen

bleihen liOonen dasz ich gelehrlea sUidien ohgeicgcn, der ich ja hier im

Rom vor aller äugen niil dem rcnoinmierlcslen, allhckannlen rhclor Moluu i

aus Riiodüs ununlcrliroclicn den eifrigsicn umgnng halle, so dasz ich

cigcnUicli nichl von .senior seile wich, uiul zwiir zu einer zeit wo ich die

gcwüliiilielieii sludicnjaiirc hcreils hiiiler mir hallo uiul schon eher deu

äugendes jtubltfnius inicli zu zeigen .JnhcngV daran schlieszcn sich dünn

die wcilereii oireiikundi^MMi tlinlsaehen aus Ciceros lelicn als laulcr siuhl-

hare heweise st um i ;,'elehrleii uissenschafllichcii i>c.sUchungen .m: 'der

ich um (Meser Studien willen rd;ers meer gefahren Idn (uml iio!i>«cll>< ti

Moloii in Illiodüs gehörl hahe), der icli diilfens d;is iiaus, z,u .sai;<.ii.

vuii gelchrleu mäuueru vullgcpfropfl halle, der icii vicrlcus bei keiner

unlcrhaltung den gelchrlcn ganz zu verleugnen vermochte und dessen

scluifUlellerische (gelehrte) produete ganz allgemein gelesen wurden:
wie hätte ich unter diesen Verhältnissen mein gelehrtes Studium vor den

leutcn verbergen, wie mir deu sclicin geben können, als seien mir wis-
j

seuschafüiche Studien fremd?' äborall, sieht man, sind die ausdrücke

sowol als die Wortstellung so gewählt, dass die angegebenen gedanken
'

sdiarf und bestimmt hervortreten : cum et as$idui$sime fm$sem— also

nichl bloss hier und da einmal mit ihm zusammengetrofTen , von andern

unhenicrkl, sondern so lange er hier war mit ihm in ununterbrochenes

täglichem verkehr gelebt^) — cum Mohne — d. h. nicht mit irgend

einem obscuren gricchisclicn rhclor den niemand be iehlelc, sondern mit

einem manne der mit einer politischen missiun betraut von Rhodos kam
und schon dadurcli die .ill^^'oiueine aufmerksamkeil erregte — und zwar
adulescens — nichl etwa in den j.iliren wo man noch üherselieri wird, '

son(hTri zu einer zeil wo ich schon im be^n ilV war lit^ - l.ialslaiirlj.ilin zu

lieUehMi ; dann Weiler dem enisprcchcnd et hovuin sludiorinn cau^a morf
(oder t/Hivta*)) Iratistssem — denmach in einer so eclalanleu weise an den

lag gelcgl halle, in wm Jiuiiem grade uiicli das slndium der (irieclien an-

zog — et docftssnnis hominibus referta doiimn t sset — dorgeslail dasi

nicht etwa nur iiier und da einmal ein geleiirlur Grieche bei nur eiukehrle,

sondern mein haus gleichsam der Sammelplatz der gelehrtesten münDcr
war— ei ali^uae foriasse incssenf in sermone nostro doiln'riarwn

notae — so dasz schon der müJidüclje ausdruck deu gelehrten vcrrieih

8) vgl. dazu lintt. 91, 316 assiduism'me uutem mecum fuit Dionysius
Maffnes! Prot etiam Aeit^hyba Gtädtua^ Adramytlerntt Xenoele». 3) vgl.
Cic. div. in Caec. 9, 29 non modo nnn adeue . . scd esse cum Verrt et cum
iUo famitifttissitfie atque amici<^si'f>f' rtrrre. de nr. W \, 17 enrtm qtn'hvsrnm
est (mit denen er lebt, in noeialem verkehr steht), p. Gestio 3, 8 P. Ses-
tiua cum enei cum eodega meo, 4) vicllciobt ist um dor oöBiictc willen
das hsl. maria vorzazicben.
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— ctfMfiie wUgo scripta nostra iegeretUnr— nicht bloss von ein paar

freunden oder gestnnuDgsgcnossen, sondern vom grossen iiulilicum, vor

dem ieh in dieser besiehung gleichsam ipso facto ein bekenntnis metner

gelehrten biidnng ablegte.

4. Cicero beruft sieh 51« 172 denjenigen setner Zeitgenossen gegen-

über, die von dem besondem oratorischcn rhythmua eben nicht viel

wissen wollten, auf das zcii^nis sachkundiger männer und ßlirt dann
fori; omiito Isoeratem discipulosquB eins JSphorum ei Naucrutem^

quamtfuam oralionis faciendae et ornandae auefores locupktissinU

summi ipsi oratores esse debebant. der gedankengang ist offenbar die-

ser: 'ich will ganz ahse!>on von Isokrnlcs und seinen scliulcrn Epimros und

>\'nikrates, obgleicli dic'^o nianner da wo es siel] mn ific fr.iijo öhor die

riclilige slilbildunq ImihIcII als unliedinirle gewälirsm^unicr f^ellen müsh^n,

zfimal sie nicht Mnszc iheorcliker, sondern zugleich aucli die voiJkommen-

sleii redner (praklikcr) sind; aber ich habe noch eine auloriläl aufzuwei>

sen, gegen die sich absolut nichts einwenden läszl, Aristoteles.* die les-

arl summique ipsi oratores ist also entschieden zu verwerfen, da dem
gcdania'ii nach nur auclores loaiplclissimi piädical sein k.iiiJi^): es soll

von Isokrates und seinen schQleru zunächst nur ausgesagt werden, dasz

sie bei der frage de oratione facienda et ornanda mit fug und recht

als Tollgflltige autorititen angefahrt werden mflsten und zwar als docHs-

simi mV^ als urteilsfiihige Sachkenner» die sich wissenschaftlich mit diesen

dingen beschäftigt hal)en, also auch wol beanspruchen können hierbei

gehört zu werden, aber wenn wir nun mit den heaten hss. bloss summi
ipsi oratores lesen, kOnnen dann die worte an der stelle, die sie jetzt

einnehmen, stehen bleiben? nur in d^m falle, glaube ich, wenn wir

zwischen summi und ipsi das aus ?ersehen ausgefallene, aber unentbehr-

liche hi wieder in den text setzen, dann Iflszt sich die Wortstellung, wie

wir sie vor uns halien, vertheidigen« statt die worte in der gewöhnlichen

folge aneinandcrzorcihen: quamquam summi hi ipsi oratores orationis

faciendae et ornandae aucforex locuplefissimi esse debebant hat Cic.

aus rhetori.sclicn gnindrn die worle orationis faciendae et ornandae

um des bcsondrrn nachdrucks willen, der iiier auf iinien rulit, vorange-

slelll: }j;era(ic wo es sicli um die orafio facienda et ornanda^ die eigent-

licli slilislisL'ii-risilM liMhc biidnng des ausdrfaks Jiaii(ielt, frdit das urteil

der genannleu inaoner schwer ins gewicht, daran niüsle sich aber nun

in rialurlicher folpe gleich die den vorausgehenden geneliv regierende

jirridicalshcsluniiiung auclores locupletissimi esse debebant uninillelbar

iuiroihcn, und so halle Cic. auch ohne weiteres den gedankcn aussjircchcn

liönnca ; er will aber zuvor noch ein gewichtiges momcnt hinzufügen und

Ihut dies damit, dasz er das subject, die nominu propria {Isoerates, Epkü-

flu, Nmteraies)^ noch durch eine bedeutnngsvolle charakteriatische be-

slimmung schlieszUeh henrorhebt: tmnmiki ipsi oratores-, diese minner,

die nicht etwa blosze theoretiker, sondern gleichfalls bewahrte redner

5) dHS sclieint Kayser übersehen zu haben: denn 80D«t hätte er

nicht auf den godanken kommen können sitmnd ans dem texte sa ent-

fernen.
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waren und daher um so gröszere autoriUt in der fraglichen bcziehung

fär sich in ansprach nehmen können; — wie auch hernacli Cic. Im

einer weiteren erw9bnung des Ephoros nicht vergiszt gerade diesen ge-

sichlspunct besonders hervorzuhehen.

5. NaclKlom Cicero die ansicliLon der hedeiilcndsten Iiier lo betrachl

kommenden griechischen scliriftslelier, besoiidei s des Eidioros und Arislö-

lelc^ ühpv den relativen werlli der verschiedenen riivihmen für den ora-

torischen std referierl hat. sjiriclil er schlieszlich f)?, 11)5 s i i n an?tch!

dahin aus: ego au lern seulio omnes in oratione esse (ptasi pet mixlos et

confusos pedes: meine mcinuni^ geht daliin'), dasz in der rede («l^r prosa

alle rljylhnien (rhvlhniisclien iüszej vurivommen, nur niitoin.'iiidcr v-^r-

uiiiicht und durclieiiKuuler. die folgenden wurle nec emui flJ'i/r/erc pa-
semus animadversionem ^ si sempcj eisdem uteremut\, qma ueque nn

merosa esse, ul poema^ nefjue exim numerum^ ul sermo tulgi^ esse

debet oratio werden nun von den erkl3rern . wie es scheint, so genom-
men, als enthielte der causalsalz quai . . ts<,c dchcl oratio die begrün-

düng der unmittelbar vorausgehenden worle, was sich doch auf den ersten

blick als unmöglich erweist, es ist vieiraehr offenbar der satz nec enim

. . uteremur ein in parenthese beigefügter nebengrund für die nolwca-

digkelldie rhylhmische abwachse]ung eintreten zu lassen; wahrend dano

der ganze gedanke im allgemeinen, dasz In der prosa alle rbythnNO
durcheinander da sein mfissen (also rhytbmeo wol, aber nicht so wie beifli

dichter) durch den causalsatz mit quia begründet wird.^

Im gleich folgenden § 196 faszt Gtc. das resultat dessen , was er

vorhin in diesem capitel dargelegt hat, als eine bestimmte norm und regel

zusammen: sil igUur^ ul wpra dixi^ permiseta et temperata mumem
(sc. oratio) neä dissohita nee tota »tunerosa, paeam ma^mUy fso-
niam optimm auetor ita censel, sed reliquiB etiam utinierts, f«os iHs

praeterii^ temperata, diese stelle ist von den neueren erklirem wd
herausgebem vielfach angefochten. Bake a. o. s. 72 f. will die worta
pemixta et temperata numeris gestriclien und auszerdem gelesen wis-

sen nee eoiula lata nee numeroea; Jahn tilgt gleichfalls die angefahr-
ten Worte und Kayser geht noch etwas weiter und schlieszl auch nac
diuoiiUa nec tota nmmerosa aus — alles, wie es scheint, ohne aus-

reichenden grund. mit einem hiosz negativen ausdrnck würde sich Gk.
hier, wo es eben darauf ankam das resullnt der vorausgehenden cxposh
tion in einer hcsliinniten positiven norm aufzustellen, siclierlich nicht be-

gnügt haben ;
r > hcdarf vielmehr eben deshalb eines bestimmten positives

ausdrncks; permiTta et temperata numeris. auf diesen weisen
auch die worle ul supra dixi^ die sich doch nicht auf das eben ge-

6} or. bl^ 191 Ephorus aulem^ levis ipse orat&r et (idelit Mtf, Umm
Kaysor trotz Bäkes, übrigens schon in der Aldina von 1633 ' •i.upieitar
emcnfiation wieder anff,'enommc n liat) profecttis ex optima disciptinfr.

7) gentio wie de or. I 25, 113 «ic i(jitur »en/io, naturam primum alque in-
genhm ad dieendum vim adferre maxtmam, Cie. will zunXchst sein« as-
81 cht der Aristotelischen usw. gegenüherstcllen ; daher ist die Kttdt-
runj,' in crnsfo (wie 32, 11;')! nicht gerade nötig-. 8'- des .inswegs
gnuz zu streichen, wie Bake a. o. a. 72 will, bedarf es lucht.
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sagle, sondern nur auf 56, 187 [permixta oratio) beziehen köuacu, aus-

lirückltch liiii. dem posilivcii ausdruck isl ddnn
,
ganz in Ciceros weise,

ein noch näher erläuLcnulor iiejj'ativcr aiisilruck in citiaslischcr slclliinf;

iiui/ugefügt: nec tota numevusa (vgl. 58, 198 quod lotum constai e

numeris) entspricht dem permixta numeris — niclit iu laulcr ^gleicli-

mflszig aufeinander folgenden) rhylhmcn wie ein vers, sondern mit ab-

wechselnden rhylhmen untermischt; dissoluta dagegen enlsprichl Ucui

Umperata numeris^ nicht ganz ungebunden, rliythmuslos, sondern in

dem rechten Verhältnis 'mit den gehörigen rhyibmen verselien. diesem

hauptgesetz ffigl Cicero anhangsweise noch die besondere bemerliung

nachlrSgiich hinzu: pattme maxime, quoniam optinna auelor ita cen-

s§t, ied Ttliqfiis eiiam nttmeris, quo» iUe praeierii, temperaia^ wobei

der plan allerdings eine grosse rolle spielt, ohne dasz wir jedoch in der

Vorliebe fdr diesen numerus so weil zu gehen brauchen wie Aristoteles,

das wort iempenUa ist deshalb' noch einmal wiederholt , weil durch den

negativen satz nec dinoiuta nee iota numerosa^ der seine stelle erst

hinter dem positiven haben konnte, das vorausgehende Itmptrata zu fern

gerflckt war.

6. Cicero analysiert 68» 213 eine stelle aus der rede des C. Garbo

in rhythmischer beziehung. die ersten wortc o Marc6 Druse, pairem
appello waren incisim geredet — eine kleine rhylhmischc rcilie von je

zwei füszen {haec quiä^m duo binis pedibuM incisim); die daran sicli

reihenden worte aber waren membratim gesprochen : tu dicere sofebas

sacram esse rem pubUcam, hinter diesen worlen haben nun die hss.

lind alle ausgaben haec iiem membra temis (sc. pedihus)^ und doch ist

item cnlscliicden fnlsch, da im vorliergclienden nicht temis, «soudcrn

binis pcdihns grrcdet war. es ist vielinclir, wie srlH»ri das vorausgelieiule

haec quidem zeigt, zu lesen haec autem tnemlna lanis. die inctsa

(KÖjipaTa) bestanden aus je zwei versfilszen, die membra (KÜuXa) da-

gcpeü aus je drei versfuszen. die versfüszc der incisa {Marce Urnse^

pairem appelloj sind: - (zwei Irocbäen und zwei spon-

deen); die versfüs/e der beiden membra ergebe« sich durcli die richtige

sleliung der wurlc ; es musz ncndicli gelesen werden: tu solebus dicere

sacram esse rem puhitcam. dann sind die versfüsze: _ « „ ^ |
_ ^

(zwei Irochäen und ein dactyliis) (-) ^ - ! z _ [zwei iambeii und ein

crelicus, oder ucjin uian die silh* sn als vorscldagssillie niclil nnlreehnel,

je ein crelicus, den Cicero de or. III 50, 193 als gulen sciduszvers he-

zeichnet — also eine rhyllimisciiji Verbindung, wie sie sicli häufig in

den chorliedern des griechischen dramas findet, z. b. Suph. AnU 356

Trafuiv ^vaiOpeia Kai
|
bucojußpa q>euTeiv ßAij). nach dem tiicitisi

und iii«ni5r«l«ni gebildeten teil des satzes folgt nun die eigentlidie periode

im engeren sinn {ambiius) mit dem imponierenden didioreus am ende

(persoltitos, eomprobacit) , wie wir diese clausula gleichfalls im grie-

chischen drama finden , z. b. in dem eben angefahrten cborliede Soph.

Ant. 363 £ufiir^q>pacTat (das 8chlusz%vorl der stroplie^ dem hernach In

der antistrophe ÖC rdb' iflb€i entspricht).

7. Cicero leitet 66, 221 seine erdrteningen Aber den rhetorischen
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hejjrin' von incisa (Kü)ajLiaTu) und metnbra (KOjXa) fl.iinil ein, (iasz er

iLiraiiC aurnicrksnin niadit, wie diosc incisa niid mrmbra {^cnnle im ge-

uns iudiciale und deliberaUtuin^ vur gerichl und in der cuutiu, ihre

rcclilc slelle haben, das capilcl beginnt dalicr mit den worlen : sed quo-

niam non modo non frequenter^ verum eliam raro in veris causis aut

forensihui eircumscripte numeroseque dieendum est^ Mqui vüUtmr

ut mdeamus^ qtute $ini tUa quae svpra disi iueisa, quae membra;
kaee mim m verit eausi$ max^nam parUm OfoHonis ohtvuni, dan
hier vor oder hinter fare$uibu$ eia worl «usgcfallen ist, tut Jahn richtig

geseheu; aber sein ergänzungsversuch civiiibus aut forensibus ist

vdllig niislungcn. oder was sollen eigentlich camae eiväes im noier-

scliicd von forenses sein? gehören die eau$ae dvium etwa nicht anf

das forum? nein, es ist Iiter von den beiden hauptgaltungen der AITent-

liehen beredsamkeit, dem genm iudiciale und der einen seile des gemus
j

deiiberaUwmj der eoniio auf dem forum die rede, und das wort welches

ursprQnglich iiier gestanden hat und spater aus versehen auagefallco ist

scheint demnach disceptationibus gewesen zu sein, so class also

tfi veris causis ac (nicht aut) fot ensibus disceptationibus zu lesen ist.

so wird auch der gegensata, den Cic. im augc Ijat, am sdiarfsteii ausge-

drücitl: die verae cansne stellen den causae ßctae^ den gemachten rede*

ihnmcn des ^ivoc dTTibeiKTiKOV oder der sopliistiscbcn acimiljeredsam-

Iteil (or. 11, :>7. Bl, 207), die forenses discepiationes den dispmtm-

tiones philosophorum (über /ictoe eousae) entgegen; jene, die i^erme

causae^ sind die wirkh'chcn proccssc Vorgericht, in denen es sich um
reale, nicht um fingierte dingn Iiiindoll; die discepiationes forenses so-

W(d iudiciorurn .ds dclihvraliuunm sind din kflrnpfn des sl.ial^niann-«

apud iudices und in der coutlo^ wo es sich um (Miisrlu iduug der wirff-

ligslcn lcbcn*<frn^'en . nidil uuj dispuls oder r.iisonncnioiils über frv_-"u

uhne alle iiraklischrn [td^en handeil. so entspreilien diese nn5«!rncke

genau di;ni w.i^ üher dieselbe saclie l'('s;!l>! \<\ lt. 37 ryf/r/e absufif a

forensi couti hIhhiv \ (U, *in7 rrnmiis iijduv rcitquts (jeuvribus nttum
]

selegimus hoc f/itod in causts [ovuque eersalnr; Gl, 20yi t rmo-

tuma iudiciis foreusifjiie ccrfamine, oder T)!, 170 iti oratiotte iiidn n.U

et forensi. lilndicii de ar. 1 15. 65 ff^iiae sitit in disveplaf t ou i Lus
atque in iisu forensi, oder noch l>eslinuuler ebd. I 6,22 {Graeeos
Video) seposuisse a celeris diclionibus eam partem dicendi quae tn

fotensibus disceptationibus iudiciorurn ac dtliucratiu-
num versaretur.

8. Um den unterschied von incisum (köm^q), membrum (kujXov;!

und cireuitus {ambitue^ eomprehensio^ Ttepioboc) in ihrer Stufenfolge

deutlich zu machen, wählt Cic. 66, 223 f. ein belspiet ans der berdhmten
Serviliana des redners Grassus, die ja aberhaupt als mustergültig för die

eioeutio galt (vgl. meine ausgäbe von Cic. de or, ein!. I § IG, 87). die

Worte sind walirscheiniich (ähnlicli wie in dem fragment de or. 1 52, 225]
gegen die ritter gerichtet; doch ist der Inhalt an unserer steRe liemfieii

gleichgültig : die aus Grassus rede citierte stelle soll nur als beispiel f&r
den rhythmischen satzbau nach KÖfijLtaTa, KiBXtt und ir£pioboc dteoen
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und !;!nfet nach tlen liss. vollsirunli'/ sn- sed uUul fnm dvhef es!se finmc-

rvsfl^)^ ijuatu liac f/itod iiHruut' ftn/K/ict v/ ralet plurtmum. cx hoc rjencre

illiid est Crassi: '^mts.sos [actaut p^/ijunos, ipst prodennt'* — nisi inier-

vailo dixisset ' ipsi pro(iranf\ sens/sset profectn fudtsae spfi/itium;

omm'tw melius caderet 'prodvaul *pu^ ; i^eä de genor tf/inc dispuio. 'mr
ci<ni(l{'simis cons*ftf's tws nppitffnanty cur de j/crfufj/s nostn's (-"jt^as

Compdraut vuvtrn nosf prima sunt iiia duo^ quae KO^/aaTa Gracci

tovant . uüs tticisa dicimus : dcttide (ertiwn kujXov illt\ nos memhrnm;
seqmtur non lonr/a^ eT dtiohus emm versthus id est memhvis perfecta

coitipreheusiu est et in spundeos cadit, trolzdciii dasz scliou Mcvcm* im

alJfreiiieincn die incisa^ das itu mhrutn uud die comprekensio an dieser

slL'llc riclili^,' von (jiuanilei f^'cscliicdpn hat, nehmen Bake (a. o. s. 701 luiil

nach ihm Kayser doch hier eine lücke an, ijcide meinen, die worle »Icr

comprehenUo ständen gar nichl hier, sondern seien aus versehen in den

liss. ausgefallen, diese annulimc beruht aber nur aaf etuem misvcrsiand-

Iiis der stelle und hat ausierdem das seugnls des Qulntilianus gegen sieli*

tier sachverliall ist offenbar der: die beiden stUe minot fadant pairo-

noi und ^ii* prodeani^ durch eine kleine pause im Vortrag von einander

geschieden y sind die beiden irndna [KÖnnam); dann folgt aladrlües ^in

memlfnim (ku>Xov) , neinllcli die werte cur äandetiinii can$äii9 no$
apj^ugnmui danach dann, gleichfalls nach einer kleinen pause, die zwar

kurze, aber gewichtige coMtpreAeiUfto: cur de perfugis nostris eoptas

eomparani emUra not? dasz wir nenllch in diesen werten den perioden-

scblusz (eompnk^fuio) haben, zeigt, wie bereits augedeutet, unwider-

spreclilich Quint. IX 4, 101 duo spondei mn fere hmgi ptOiimiur, quae

m ver$u qtioque netahäi$ clausula fsl, nisi cum id fieri poUU ex lr<>

bu$ quaei memhris: ' cur de perfitgis nosiris copias comjyarat i$ contra

not^ tma syUo^o, dualms, una— eine stelle die zugleich als rhetorischer

coninentar des citals bei Cicero dienen kann, das/ man mit zwei auf*
einanfler folgenden spondeen den {teriodensciilusz maciie, ist in

der rege! nicht zu billigen; ein solcher sclilusz rdlU schon im verse auf

(hexanicler spondiacus), um wie viel wehr in der prosa; nur in (Einern

falle ist diese Verbindung zweier spondeen als clausula geslnltel, wonn
die spondeen, so zu saj^cu, verslocixl auftnUen. dtps i,'cscliielil ahcr dann,

wtMin der schlusz nicht nnl je zwei spundeischen wörlern gi-MIdcl und,
Sündern trowisscrmaszon drcL'licdrij,' , d. Ii. so dasz auf eine 1 a n ^'

e

silbe Ol n s[)0 ndeisclier worU u« )' fol^rt, dem sich dann wie-
der ein e i n s i 1 1) i g e s w o r l ni i l I 1 1

1

- c m v o c a I a n s c h 1 i e s z l. so

nendich besteht zwar der pfriodeuschlusz allerdings aus zwei sfiondcen,

alier dureh die Verteilung der vier langen auf drei worte fallt der do|t|telte

spondt u.s nicht so ins gebor, dafür liefert die stelle aus Crassus rede nun

ein trclTendes beispiel; sie schlieszt; comparänt")
\

cöntrü
\
nös; und gc-

9*1 »o ist jedenfalls mit d« ii Ciceronischen hss. und mit KuHims s.

2718 P. 2U lesen: comparänt (sc. cquites), wie schon die voraus^eheudeu
verbft mitMo» faciant, prodemi, oppugiumt beweises. die lesart der Quin*
tilianischen hss. comparat ia riihrt offenbar von einem grammatlkc r her,

der ficli oiiil)ilf1' t", dio drm zwoisilbigo» wort voransj^clictidc «übe niUsso

auch ein einsilbiges wort sciuj da« ist aber gar nicht uUtig.
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r.id«» iii iliescr liczielmufr, als bcispiel eines vcrjätecklen rliylhmus {hoe

^iwd tninime apparel) führt Cic. die stelle gleichfalls an.

Su weil ist alles klar; aber die Cicerunischc stelle bietet in ilifea

letzten Worten noch eine schwierigkeil dar: die worle Mfudiir bis eodtt

kdnnen so unmöglich richtig sein; ein aoaliolulh su statuieren gelil dodt

nicht an , vielmehr muss hinter sequitvr uofehlbar comprehmuio (olgea.

es bandelt sich ja um die bestimmung der einzelnen teile in ihrer aufein-

anderfolge; daher die erklarung Ciceros: voran stehen (prima nmi) die

beiden KÖiutjütara, dann kommt das äine xd^Xov (deinde itrtittm kwXov);
darauf folgt {sequiiur) die ccmprehenMio, nun liam es aber darauf an

das eigentümliche wesen dieser comprehemio mit einigen werten dar-

zulegen, charakteristisch war dieser eomprehensio die ungewolinliciie

kürze und docli der gewichtige abscblusz mit den zwei spondeen. insu*

fern traf auch das andere merkmai hier ein, das Gie. oben erwähnt iiatte,

niclit blüsz das minüne appareiy sondern auch das valet plurimmm.'')

demnacli ist die stelle von sequitur an su zu lesen: Hqtutur comprekem-
S40, non ionga illa quidem— ex duobus enim tertibui id est mem-
bris perfecta est — sed in spondeos cadit^ aber was ihr an länge aii-

gelit, wird ihr durch das endgewicbl der spondeen ersetzt, die duo rrr-

aus oder (wie Cic, um etwaigem misverstnndnis zu begegnen, erkürend
binzugefrigl) die duo membra werden dadurch gebildet, dasz eine kleine

pause hinter nostris die Satzglieder von einander trennt und so den

scharfen gegcnsal/. von perfurfis und copias^ von nostris und contra not

)io<-!i l('licMi(hger hcrvoi iretcn ii'is/.i. (Iniiiii ist der ganze gedauke, in der

cumpreüeusio , auf seiuer spitze angelangt.

10) e» ist übrigens auffiillend, dasz noch kein hg, M dehei anstosc
grenomtupTi Imt, und doch ist Ins wort hier i*;in7, sIiiTilo?!; es mnsr an
geu»chuiiilich solet ß-olfifjeii wenirn, wie aus dem zusummcnh.'ins: und
besonders aus 67, 22G deutlich hervorgeht; sed ego Uia (Jrassi et noxtra
paaidf ut qid wUet autibus ipttSt quid numeroMum etüun in minimi$
pariieulis oratio/tis esget^ iudiearei.

Hanau. Karl Wilhelm Fidekit.

(87.)

ZU CORNELIUS NEPOS.
Chabr. 1, 2 ohnixoijitp r/enu scnlo protevta ha sin ivtpefnnf ex-

cipere hostium docuit. wenn sohhilen nufs rechte knir nu (h r:^('suiiken

den Schild aufs linke slützen und die lanze nach beliehen vorstK i km, so

reicht das zur bilduii^? einer undurchdringlichen, dem nahenden lien tod

drohenden ehernen uiauer noch nicht hin. hedingung zur Verhinderung
des eindringens oder unterschlOprens oder doch zur f^röszern crsohwe-
rung desselben Ist die gleiche wagerechte läge aller l.in/.cu. d« diese an-

gäbe in dem dberlieferten texte fehlt, so schlage ich die Verbesserung'

proieeta reeta huMta vor. dadurch kommt aucii das ict fi^v öopaia
öp6d irpOTClVori^VOUC bei Polypnoe slrateg. 11 1, 2 und das öpGuj
Ti|) böpOTi |ut^v€iv bei Diodoros XV 32 xur gcltung.

Sagau. Cabl Hahsbl.
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9L
DiB ZBHMTB SCLOGB DBS ViROIL BINB PARODIB. VOM COMRECTOR

DR. GüSTAV Gbvbrs. (programmabhandliiiig des dorn-

gymnasionis in Verden sam 28 mai 1864.) Verden» druck
OB F. Tressan. 16 s. gr. 8.

Dasz den Hümern <lic parodie ganz fremd gewesen sei, wie helinnp-

tel worden, isl an sich nirhl wahrsclieinlicli und wird das gCfr^^ntf il srlion

durch Erksleius anfiihrungen in Ersch utm! flrubers encyclupadic sc«-t. III

b(l. XII s. 271 dargelhan. freilich hat sich weniges von dieser j,'aUuiig

erhallen; indes I9szt sich noch die wichtige auloritat Quintilians hinzu-

fügen , der tust. or. 6, 3, 96 erxäldt dasz Ovidius die tetrnstichn dos

Aemilius Naccr parodiert habe, auszerdem Ist aucli der cet^tr» nupiialts

des Ausonius hierher zu zählen, und so möchte in ziikiiiifl der parodle

auch in der römischen lilteralurgeschiclile ihr pistzchen einzuräumen

sein, fdr den gegenwärtigen fall luHle hr. Gevcrs die gelungene parodie

von Galullus viertem gedieht, die sieh unter den Yergilischen catalecten

vorfindet, nicht übersehen sollen, da sich, wenn diese parodle von Ver-

gilius selbst herrfllirte (was an sich wol möglich ist, nur mflste man vor

allem wissen, in welchem jähre die dort am schluss erwlhnte statue ge-

weiht worden) , eine nicht unwesentliche stötze seiner ansieht hierin

bStte finden lassen.

Die gewandt geacbriebene und mit feinen bemerkungen Ober Theo-

Iirltos durchwehte abhandlung des hm. G. gründet sich.zunichst auf die

behauptung: die idee, die liebe des Gallus in der form eines hirtenge-

dichts tu besingen, sei der siebenten Theokritischen Idylle v. 96-^126
entlehnt, das ist allenfalls möglich, aber bei der innem Verschiedenheit

dieser Theokritischen stelle und des Yergilischen gedichts schwer oder

vielmehr unmöglich als wirklich zu erweisen, wenngleich (was hrn. G.

entgangen zu sein scheint) die verse 05— (>8 der Vergilisoiien ecloge

ofTeobar aus v. III—114 bei Tlieokritos geflossen sind, freilich unter

ganz verschiedener heziehung. eine nachalimung jener 7n idylle fmdet

hr. fi. darin, d.isx ehenso, wie Theokrifos unter dem nanien des Simi-

chifii»? die liehe seines freundes Aralos nicht nacli den nnforderimpfen

ihrer wirklichen heiderseiligen vprliflllniss«'. sornlorn al«^ hir! nnch hirlon-

welse !)('siri^( ri \vi dl te, Vergilins seinem freunde Gallus gcgcnüher dessen

ungliickli( Ih' liclx' zur Lycoris ehenfalls in das j^ebiet des hirtengesanpes

Idnüherziehe. hiergegen läszl sich erwiderry d;»s7 , auch ohne rfick sieht

auf Theokritos, Vergilins als hukoiiker füglicii f;ar nictil andt i s konnte.

Wenn hr. G. nach seinen bisherigen pnlmissen *die einwirkung der

7n Tlieokiilischen idylle auf die idee unserer ganzen ecloge auf das

klarste hervortreten' sieht, so soll dieselbe sich auch in der muuvillig

scherzenden laune zeigen, welche sowui den gesang ties Simichidas wie

auch die ecloge des Vergilins durchwehe, der launige ton olTenbare sich

im gesange des Simichidas besonders in der fast Übermätigen behandlung

des Pan v. 106—114; ganz in derselben mutwillig scherzenden
weise flebe Verg. In dw sinlsilBng su seinem gedichte, welche laut s. 7
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von »hcrmiUlger launc ühcrsprudfc: *ii«r wenn d«i (Arciliiis.ii inuti

licd scj»nest, scdlsl du doino fliilrn rewi nach Sicilion Uagcii; wo hkIiI,

so soll (Uis liilU'ie mecrwas^Li dich ilurchdringcn.* aber iiiennil wird der

Silin der Ver^ihschen wortc gäuzlidi enlslelll. die rail der partikel sie

eingcleilelcn wflnsche drilcken keineswegs aus, dasz unter gewissen bc-

diugungcn il.is gogcnicil geschehen mdgc, sondern enihalleit ledlgÜeh

den alKmiierenden godanken *so wahr ich wünsche dasz* usw., also: *so

erfreue dich immer das dessen du dich gegenwärtig erfreust', ohne den

nebengcdanken : *sonst schlage deine freude ins gegeoteil uro«' so ed.

9, 30 sie Hta Cymeas usw., so das bekannte Uorazische carm, 1, 3, 1

SIC ie äiM poienM Cypri usw., so Tihullus 2,3, 121 itc tibi $iml tu-

Umsi^ Phoehe^ capilli usw.; s. Dissen zu 1, 4, 1.

S. 8 sagt hr. G. : Mer grundgeiianke ist nach meiner auffassung fol-

gender, der lief beträbie Gallus mag einen Irost in dem gedanken finden,

dasz in zukunft, wenn die gegenwart mythische vergangenheil geworden

sein wird, die liirlen nicht mehr das licheslei«! des Onphnis, sondern die

liehesqiinl des Gnlltis zum gegenständ ihr^r gesfni'jo rx^luneri. stall alior

dies im allgeuieincn auszusprechen, lAszl dei- diriiicr, oiinc indes sicii

scllisi mit (lern sanger 7n idenlificieren , fricirh dio prolie eines solciien

ge.saiigcs fulgen.' läs/l sich diese so posilivt' aiis/ening mit tlei* aimalimc

einer parodie wol vereini«ien? auf die worli; Mic hirten' hin 'ik Imon'

wäre zu entgegnen , dies könne nur heziiulu Ii der arkadischen, nicht dor

sicilisclien, gesagt werden. *die proho eiuus solcln a p;(^sanges* wuiier

soll das der leser errathen? am nalürliclislcn und ungezwungensten

wird man doch viehneiir 1) (his leid iles Gallus bei seiner nocii immer

zärtlichen liebe zu Lycoris, 2) seine verwb*rende Verzweiflung und 3)

seine endliche ergebung in das unvermeidiichii als die leitenden gedankeo

des dichters betrachten.

Warum ffibrt Verg.sich als zicgenhirten in dieser cdoge ein 7 noD,

rtnderhlrtei^ Schafhirten, ziegenhirten, alle waren sSnger, und fiber Co*

rydon den ziegenhirten Suszert sich Verg. zu ende der 7q ecloge beson-

ders ehrenvoll ; indes dürfte des Servius bemerkung hierOber am schlusi

der ecloge tttdit von der band zu weisen sein. hr. G. beantwortet S. 8
diese frage anders: Mle ziegenhirten sind wegen ihrer Verliebtheit sprich-

wörtlich geworden und werden in der hirtenpoesic gern von liebesqual

ahgehnrmt und mil uherströmenden äugen dargestellt, dasz wir nun
nach ilrm willen des dichter?! unter dem sänger des liedes auf den Gallus

wirklich cinr solche Persönlichkeit uns vorzuslelien haben , köJinen wir

um so W(M]i|4er hezwr'ifoln , wenn wir am srhliis^f ilrr ecloge v. und
7G li'scii, wie ilim hei seiner lieklischen < lUisliLution sellisl der hauch

des waciiholderliaums , in dessen niilic er ficsungen, schwer auf die hrust

fAlll. Ihm L man docli in den ahgerissenen siUzen mil dem slels abscldie-

szeudcn unihtti gleichsam das keuchen ilcr angegrilTenen lungen.' also

'nach dem willen des d ie Ii lers '? des dichters der sich selbst mit

dem ziegenhirten idenlificiert? und eru^i der geruch des wachhol-
ders und anderer gewSchso lungenhesch werd cn? mir wenigstens

Ist nichts davon bekannt, wol ahcr von kopfboschwcrdcn, und auch
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Lucretius crw3liDt nur IcUtcre. die einrach scliüiic eitulrinf^IIciic wieder-

ttolun^' des Wortes iifii6ra aber hätte doch nicht so widerlich gedeutet

werden sollen.

Nacii einer kurzen iicsprcchung der Daphnissage, wie sie bei Tlico-

knlus vorlicfrt. worauf spfiler nocli ültor das rfrlilige Verständnis der

rede dos Dapiniis ]m Thcükr. geliandell wird, wmdpl sich lir. G. s. 10

zu Giillus: 'Gall us >tichl [sieht steht gednickij ilii ( iiUloiiene l^ycoris,

so steHl scherzli.ili parodierend Verg. es dnr, und kiuiiiul auf diesen sei-

nen iji[.ihrlen auch nach Arkadien.' von dem suchen ist bei Veif. keine

spur; es wäre doch von diesen angehlichcn iirfahrten irgend eine weitere

andeutung zu geben gewesen, aus dirJitervollmacht wählt Verg. als

bttkoliker Arkadien xur seaie des gedichts nnd versetst den Gallus ohne

weiteres mitten nnter das namhafteste birten?olk. ob auch uns unbe-

kannte umstände dabei in rflcksicht kamen, musz dahin gestellt bleiben,

nun folgen weitere vermeintliche beispiele von dem parodierenden Cha-

rakter des gedichts: 'zuerst nahen sich Ihm die birlen beinahe mit der*

selben frage wie bei Tbeokr.: «woher deine liebesqnal?» aber er kennt

sie nicht, er ist ja fremd in Arkadien.' aber sie kennen ihn, wie sich

von selbst versteht, und fflr ihn ist es genug, dasz er weisz das?, sie

hirten sind, das malende iardi tubulcii oder wie br. G. schreibt

httlci^ hat an sich durchaus keinen parodisiercnden anklang, in bezug

auf das einfache stanl et oves circum, nemlich um <lurch ihre gegen-

wnit ihr niilleid m bezeigen, heiszt es: 'aucli die schafe l>cricclien

neugierig die unhekanjile erscheinnnc;. isl es dn 711 verwundern, wenn

der vornehme römische ritter sicli mit ekel von den unreinen
,
zndring-

iichen thieren nliwendel?* hnilc lir. 0. an das hekannle si vaiumus Sil-

vas^ siloae st'nt cutisule (itynae gedacht, so würde er schwerlich in

dieser arl sich gefluszerl hal)cn. «las gleichfalls malende (keineswegs

*Luilcske') Säeanus llorenlts ferulas et ffrandia lilia quassnm wird

erklärt; 'einen gewaltigen hlumenslrausz hcwegt er lieftig vor seiner
nase hin und her.' weiter unten (s. 15) schreibt br. G.: 'lesen wir den

xosatz: «was würs denn weiter, wenn auch Amyntas von der sonne ge-

brannt wire!» wer sShe da nicht im geiste einen derben, von der sonne

verbrannten hirtenburscheD neben dem fein gebildeten Gallus im grase

ruhen?* nun, wenn Gallus wOnscht, er möchte von an fang an einer

der hirten Arkadiens gewesen sein, so wOrde er eben nicht einem römi-

schen ritter gleichen, sondern vielmehr auch einem Amptas Ihnein.

freilich wenn man das alles mit gewalt in den kreU der parodie zielit,

da wird es parodie, ohne es sein zu sollen und zu können; ja, was noch

schlimmer ist, die angebliche parodie fällt ins unedle, ein feliler in wel-

chen Verg. sich nimmermehr verirrt hätte.

Indem wir daher den versuch die lOe cclogc zur parodie zu stem-

peln als verfehlt betrachten müssen, so moclile sclion der ernst, welcher

unheslreilhar in drr einleitung und in dem srhönen Schlüsse liegt, als

unvereinbar nnl einer derartigen annähme anzusehen sein, uln igcns wol-

len wir noch zweierlei zu bedenken gehen: erstens, wiirde Verg. wnl

gerade mit einer dem diarakler seiner übrigen bukulisdien gcdidiU: fern
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liegenden parodie die saniluiig dieser gcdiclilc gcscMosscn linheii, un l

zwar mit einem gefliehte wnlnhcs , wie os den unvfrkcnnh.iren ansrhein

fmt, einer Widmung flrr i'riii?on <;;(rnlnnL; f;Iei(hkominl? und zwoilen«.
könnle man es für \\ . lirscliemlicii und lactvoll hallen, dasz Ver^. srin.'o

IrouiHl, wriclior die liebe zu ('yliioris sive Lycoris in vier biirljcrn l>esufi>

jjon li.Uto, iiiiL einer solchen |inroflio IkmIücIiI lüiUe? — Uehri^'ons wird es

dem iinlei z. l)ei «lein iinvei kennbaren lolonle des lin». vf. gniszes vcrgnij-

gon ni.iclien , bei anderer gelcgenheil ihm niil völlig zusliiuinender leil*

nähme zu begegnen.

Dresden. Philipp Wagner.

92.

ZU CICEROS liEDE FÜli P. SESTIÜS.

Es ist niclit in abrede tu stellen, dasz die viel besprodieneo woiie ans

cap. H § 19 Umta erat graHUu in oeulo^ iatUa ecnlracUo frmUU^ ui Oh
supereiUo annms iile niii tamgvam 9ade viderttur^ wie sie gegenwSnig

nach der glQcklichen cotnbinalion Madvigs aus Prohns cathol, I 40 s. 19,

17 0.54 8.30^27 [Keil) m den ausgaben so lesen sind, dem sinne welchen

der Zusammenhang fordert im allgemeinen entsprechen, auch die io densel-

ben vorgenommenen Verbesserungen die (Iberliererung so ziemlich decken,

doch laszt sich bei alledem nidit leugnen dasz, wenn schon atmus iOt nur

auf das consularjahr des Gablnins und Piso bezogen werden kann, glelcb-

wol eine hindeiitung darauf, dasz das jähr im wesentlichen erst als be*

vor<;lchnn(l gednclit werden müsse, wenn auch nicht geraden notwendig,

doch sehr erw0nsclit wäre, d.i ja auch der zusatz tamquam Paäe anf

etwas erst zu erwartendes hindeutet, niml man dazn, dasz die vcrhesse*

rung annus ille die ilherliefeninfr doch nicht vollliommen deckt, wie dies

F. iiichter in diesen jahrb. 1SC2 s. 272 l>ereils sehr ridilig erkannt lial

(denn Par. 7794 liest ANTUUS lUe, Gembl. AMANTUUS lUe, Gruter

notiert aus Pal. IX ue( AOONANTIUS Ah4AN€IUS lUe, so dasz der

uel Am^9A^JTlus
codex aus welcliem Pal. IX abgeschrieben ward: aniakjcm}^^ ille ge-

habt /II Ii iben scheint, ferner referiert er ans cod. S. Vicloris (DAMTUUs-
illt, wälireud die ältesten ausgaben auntantius Hie bieten), so wird

ni.in wol nicht unrecht thun, wenn man die stelle als noch nicht voll-

koiniin'ii iiergestellt ansieht, nnler die^eij unislfinden k^inn mnn wol ni< hl

zweifeln dasz Cicero geschril l t ii li.ii. (arila erat (fratilas m oculo,

tantn confractio front is^ ut <(!<> sujxrcilio atiffiis notus ille niti

tamquam rode rtcleretur. nucii bemerke ich, meiner früheren ansieht

entgegen, dasz in der zweiten stelle bei Prnhus wol nicht rnllu in fi,it

zu veraii l» rn sein niöchle, weil der graniui.iliker , dem ( ^ nu iir um »1.«^

Wort vas Ludis zu (iiun war, dort das allgemeinere cultu slall des spe-

ciclleren supevcilio gesetzt zu haben scheint, wie dies Madvig bereits

frQher ausgesprochen hat.

Leipzig^ Reinhold Klotz.
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93.

S. AUBBLII pROPERTIt LIBRI 17 ELBOJA ZI. BBGBN8U1T ET ILLÜ-

8TRAVIT P. HOFMAB PbBRLBAMP. BDIDIT ET PBABFATUS
EST I. C. G. Boot. Amstelodami, apud G. G. Tan der
Poat dOIOCCOLXV. 64 s. 8.

Durch eine seilsame föguiit, Li schcinl hinnen Jahresfrist bei dem-

selben Verleger in Amslordam ein zweiUi übtliiick der letzten elegie iles

iToperlius, gleichfalls mit einem kritischen commentar vcLseheu und

auch wieder veröfTenllichl, wenn auch natürlich nicht verfaszt, von hrn.

J. G. G. Boot, proressor im AlbenSum der geoannten sladl. vorausge-

schickt ist eine kune notis Ober Peerlkaaipi leben UBd Studien , die je»

doch, abgesehen von einigen mitteilungen ans allgemein bekannten vor-

reden der schrillen des Terstfurbenen, nichts belangreiches bietet , samal

rar deutsche leser, was sie nicht aus der sklzse oben s. 504 ff. oder aus

dem *besuch bei Oofman Peerlkamp' jalirg. 1863 s. 171 ff. entnehmen

kdnnten. dbrigens versteht es sich von selbst, dasz ich in meinem buche,

soweit es der räum gestaltet, neben der krilik von Peerlkamps werken

auch 'sein lel>en und seinen charakter etwas ausßihrlicher berOhren wer-

de, wofür mir vortreffliche mitteilungen zu geböte stellen.

In der vorrede (s. 5 f.) beklagt hr. B. dasz er wegen des fdr Ifol-

lands staalssehtild so fatalen aufstandes der Belgier im September 1830,
der ihn wie viele sladenten Leidens auf zehn monate zu freiwilligem

kriegsdienst enlfülu tn, nur kurze zeit habe Peerlkamps coUegien be-

suclien können, insofern er nach seiner rOckkehr an den Vorlesungen

anderer professoren sich habe beleiligen müssen. *itaque Peerlkampü

discipulus niagis sum quam auditor.' das verstehen wir nicht. Peerl-

kamp, mclir gelehrter als Iclirer, hat sich, soviel wir wissen, nie beson-

ders mit stuflnnlrn .d pegeben, auszor den damals nocli in Leiden stereo-

typen iheestuudeu der professoren von 6— 7 ulir abends, zu denen jeder

ohne unterschied zutritt hatte und in deinn sich P., wie wir bestimmt

versichern köiiiiLii. nicht gerade über die geheimnissc seiner kritischen

metliode "weillm Inger nuszulasscn liebte, da war auch nicht der ort

(ia/.u. danach durfte das schülertum des hrn. B. (wie dies auch s. G z. 5 f.

angedeutet zu sein s( hcinl) mehr im lesen der werke Peerlkamps be-

standen haben, wie weit er sich dabei die vorzflge des Peerlkampschen

Ingeniums zu ci^en gemacht hat, mögen andere entscheiden. jedLiifalls

nicht z. b. in seinen arbeiten über Tacitus, da sich von seinen sämtlichen

conjecturcn für diesen aulor ohne mühe beweisen liesze, dasz bic ebenso

wenig wahr oder wahrscheiulich sind als die neulieb iü dieser Zeitschrift

(oben s. 41311.) besprochenen versuche desselben Verfassers zum elogium

der Cornelia, und was speciell die vorliegende eioleitung zu Peerlkamps

arbeit Aber dasselbe gedieht angeht, so dürfte dieser elegante stillstschwer-

lich als das latein eines sdiQlers (d. h. eines eignen schQlers) ausdrdcke

anerkennen wie' ^neo-Latinus* (so) oder ^aliqua spes snperest u i p rode-
ant obaervationes* (s. 14) oiler 'ubl liberatus vitae procellia . . praemte

el Bon defutura pulamus* (s. 16} oder gar die meiapher (s. 9) ^undique
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proiiliunt, qui pro poeU Venosino, ot dicebant, in arenam descendint

el hunc bar^armm omniboa diris devoveant.* wer wirklich *m arenam

deaeendil^ der begoflgt sieh nicht mit sehimpren und Huchen i Ja Thersh

tes, sondern er kämpft ehrlich, also in dem fall den hr. B. meint, verbw

gUtiio^ um mit Sidonius m reden, hiernach leuchtet es ein, dast die

iweite hallte jenes bildes zur ersten passt wie die faust aufs auge.*)

Doch um auf den zweiten teil des büchleios zu liommen — es ?er-

dient, um danach unser urteil zu modificicrcn, beachtung, dasz wir es

hier nicht mit einer völlig aligcsclilossenon arlx ii Pecrikamps zu thu»

liaben; auszerdem musz verneint wcrilon, (Uisz P. <lie ausgäbe jenes opus

poslumum, in der geslaU wie iir. B. es hipftu, irgendwie gewünsciit hat.

das erste orpilil sirh diMillicli nn«; folgenden worlcji des Iig. (s. \1) :

*raullum ;il)esl ul eum (laboK in iiosiK inum) absolutuin el pcrfecliim pu-

teni. niiilla certeinsunt, quae iiiiiii niioiuie j)n)liaiilur, eaqiie &cri]»lori

ipsi forlasse uon laui vera aiit vlto siiuilia visa sunt, ul nun, si licuisscl

ei uliimam operi manuiu iniponere, emendaturus fuissct.' für das zweite

*) leider pehört lir. Boot selbst zu denen die in der praxis das in

arenam dcsccndere mit omnibus diris devovere gleicbbcdeutend uehmen.
denn in einer bei den hsAren herbeigezogenen Aumerkimg (s. 4) l&sst

er eicb über die beurtcilunp seines seliriftchens in diesen jnhrbücbern,
die ihm natürlich keineswegs frefallen hat, wörtlich folgendermas^cn
aus: 'in quo quid am Liiciuuus Mullcrus (vielmehr MucUems), qni
seilieet boIqb intelligit poetas yeterea, meam eommejitationom de tüUmit
Propertii elegia acorbe et inique pcrstriuxit. uon fecisset, opinor, nisi
fuisseni nnns iudicum, qui eins <'.unien Latinum . . certamini HoeuflT-

tiano oblatiim uec praemio uec laude dignum videri censuissent. qnum
mnlta posseoii nihil homini respondebo niei hoe: eiero te ittdicem. ini-

qous es.* hr. B., von dessen Verdiensten nn rdmieche pocsie niemand
etwas weisz, bezeichnet den Verfasser des Werkes Me re metrica poe-
tamm Latluonim' (dem es Ubri<:^ens, beiläufig gesagt, auch in Holland
nidit an beredter anerkemiting gefehlt hat) n.\ß 'quidam'. und weiss
hr. B* wirklich so sicher (was er übrigens selbst nicht behauptet), dasx
jene recension einzig ein product der räche sei? war nicht z. b. anch
der fall denkbar, dasz ich gern etwas Uber die 'regina eleizL-^rmn^

schreiben wollte, aber zu einer selbständigen arbeit nicht stoü > ! < ^
hatte? freilich der ton meiner kritik ist bitter; aber so ist nun in-

mal mein ton f^e^yen alle arbeiten an denen ich absolut nichts zu loben
finde, wenn hn. Ii. ferner üagt, er könne auf meinen tadel viel ent>
gcgnen, so ist dies einfache rodomontade: er kann nichts darauf ent-
gegnen auszer eben 'omnibus diris devovere^ d. h. schmähen und Iftstera.

was endlich jenes lateiniselie j»:edicht betrift't, «lessrn lir. H. zu seinem
Unglück erwüliuung thnt, so werde ich brtlij j,'',^it.n;,.nheit haben vur
einem gröszern publicum zu zeigen, dasz hr. H. von neulateinischer
poesie gerade so viel versteht als von antiker, hier ist natürlich nicht
der ort dazu, was hat ein triumvirat von richtern, welches, um aufs
gerathewol herauszugreifen, ^'leteh im nnfanp eines gedieht" » ine 'sehr
ausführliche Schilderung' liest, von der im ganzen werke kciu wort zu
finden ist, welches verse wie 'et mandum antiqnas iussit amare viaa^
'itqne inter primos filius ipse ducis* für prosaisch oder jedenfalls
('althans*) wenig c1as«i.sc1i hält — was hat ein solches triumvirat mit
Aeaous, Minos und Khadamanthjs zu schalen, mit denen es glücklicher-
weise diese ele^ie zn thnn bat? doch um ernst zu sprechen, nicht ich
bin der rachgierige, sondern br, B,, freilich nur in seinen tohndta.
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spricht auflzer dem mangel der leizlen feile besonders diese siellc (s. IG}:

'quam vires deserescereDt, die XIV m. buuaril ed me perferenduin cura*

vil rascicolum , qui eontioebat quae ad DeHme PatUt scrJpserat el obser-

valiooes paucas ad illud Epicedlon (Drusi), me rogans, nt inchoata
absolverem et, si tanti videretur, ederem. ailquanto post

quvm meliDseuIe et esset, me quidem munere, qood non rectuareram,

liberare voluit, nec tarnen ipse proposftam absolTit. nam vires

non reeepit' nsw« dieser unveränderte al)druck der Peerliompschen no-

ten tum letsten gedichte des Propertius (denen hr. B. den text nach

Peerikamps und Santens diorlhosen beigefilgt hat) erscheint also keines^

weg<! als ein act der pietAt, sondern entspringt der laune des hg. und

gellt auf sein risico. ist das geltotene preiswürdig, so schuldet ihm die

gelc'iirle \v<'Il dank für die neuen liütrsmiüel die seine beinühiing einem

der seliwierigslen werke des röniisrhen allerluras verscliafl't !jal; ist aber

die unigekf'lirle Schätzung riclitig, so verdient er duji(H:Uj_' ni-e, U iIs in

der wisseiisciiafl , teils in Peerikamps nanieii. der wi^^i nscliafl, weil t r

ihr spreu statt weizeii zugefülirl hat, I'eerikatups , weil er ohne Über-

legung etwas herausgegeben hat, was dem ruf seines lehrcrs eher hin-

derlicii als förderlich ist.

Und leider kann man, um gleich iierauszusagen, was sieb doch aus

der rereii^ion , selbsl bei bloszer anfübrung der meisten nenerungen die

hier vorgrsclilagen wcrd»M). erpfebcn uiusz, kaum ein fninder ungünstiges

urleil nillen filier diese bearbeiluntr der regina elegiaruüi als ilber die des

hrn. Ib»o( das gute d,is geboten wird, so ilankbar wir es anerkennen,

sieht in keinem verhallms zu der menge oftmals verwegenster und gewalt-

samster anderungen, deren summe die verszabl eri eicben, wo nicht flher-

Ijleleu dürfte, und was das schlimmste isl, fast alle Vorschläge P.s be-

ruhen entweder auf misverständnisseu und subjcclivcn einfallen oder sind

doch, wo dies nicht der fall ist, unbrauchbar und auch, zu drei vierteln

wenigstens, durch Altere emendationen flberflflssig.

Athetesen sind in dieser letzten arbeit P.s nicht enlbnllen, aber da-

für zahlreiche ttmsiellnngen , die wir zunächst registrieren \volli»n. so

lesen wir v. 1—8 in folgender reibe: 1. 6. 7. H. 3- 2 5. 1, wdi he dis-

liH Miion allerdings zum grösten teil auf rechnung des bni. iJoot und frü-

herer kommt i^vu'I. -ibeu s. 413 (T.). v. 9— 32 gehen in der ordDimg der

vulgala (P. selbst hat, um dies beiläufig zu erwähnen, Sanlens ausgäbe zu

gründe gelegt); dann k»>iiiiyen 43. 44. 37—42. 47. 48. 33— 36. 45.

46. 40— 60. 66. 66. 61. 62. 97. 98. 63. 64. 67—72. 101. 1Ü2. 99.

100. 73— 96. tla P. nirgends die grümle seiner Umstellungen verseicb-

nct hat und dieselben auch zum teil sehr schwierig zu ersehen sind, so

genügt es darauf hininweisen, dass die bekannten, auch von mir a. o.

ausfAhrllcb besprochenen flhelstftnde in unserer elegie , vomebmltch die

* mangelnde einheil des orles, auch durch jene machinatlonen nicht be-

seitigt werden, wir erreichen nicfala durch dieselben als einen neuen,

noch bedeutenderen nachteil: nemlich es wird so auch die einheit der

bandlung serstArt. — Abgesehen von der motivierenden einleilung (r. 1
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—14) haben wir es mit einer Tcrtheidigungsrede der Cornelia Tor den

UBterirdisehen geridit zu tfaun, wie solche zwar jeder todte halten nusle,

wie sie aber in diesem fall ganz besonders von nUten war, da der frthe

bingang dieser fran leicht den verdacht erwecken konnte, dasz m dank

eigne schuld ihr orseitiges ende herbeigerufen hStCe. natürlich aber g^

nflgt es für die zwecke des dichters nicht diesen argwöhn zu widerl^
zu zeigen dasz Gomelia nichl schlechter als die meisten gewesen sei,

sondern sie musle vielmehr als gauin, mutier, tochter und Schwester,

also in dem ganzen und einzigen Wirkungskreis der frau nach altromi-

sehen begriflen als ideal einer matrone hingestellt wenlen. hienucli

leuchtet es ein dasz die einbeit der handlung (die wichtigste für jedes

kunstwerk) vollkommen gewahrt ist und in diesem gedieht nicht eiomal

von eigentlichen digressionen die rede sein kann, denn die ausführ-

liche beschrcibung der Vornehmheit ihres gesciilechts, der menj^'e ihm

übrigen glücksgüler dient der Cornelia nur dazu, liic ficrbigkeil iliffö

ohne eigne schuld so feindliclien gescliickes noch pathetischer hm-
stellen; die rallisplilfifre an Aemilius ui](l ilie kinder sind ebenso wenig

irnpnrlun: denn es zienit ciiior guten nialcr fanulias für das glück unJ

die ehre ihres lianscs auch nach dem tode zu sorgen, und wie iui gan-

zen gedieht, so erinnert uns aucli am sclilusz der Verfasser sehr denllicli

daran, das/, wir es mit einer verllieidigungsretle zu lliun haben, iiierbei

zicinL ('S alier auf eine groszc [einheiL aufmerksam zu macheu. nemlich

daduicli dasz am ende mit keiner silhe eines Spruches über Cornelii

gedaclil ist, ja nichl einmal der name der ridiler genannt wird (blost

tesUs werden erwShnt ia v. ÜU), ergibt sicli für den denkenden leserWl

seihst, dasz die tugcud der Cornelia über jedes urteil erhaben ist und tob

irgend einer rfige , selbst von eiuer blossen absolution des trSranals gar

keine rede sein kann, nur mitleiden {ßetUet v. 99) und belohnung {pre-

tiMm pitae v. 100) hat sie zu gewärtigen, mdglich dasz wir anck bieiis

einen grand haben, warum seit v, 67 die scene wieder diessdl der

Styx spielt.

Bei den Umstellungen Peerlkamps nun wird der plan des dickt««

geradezu zerstArt« denn mag die rede der Gomelia in der unter- sder i

Oberwelt vor sich gehen, jedenfalls llszt sich nicht wol annebmeo, daii

die todte causa ultima perorata noch langer mit den ihrigen verkebra

kann, und wäre dies auch der fall — wer sieht nicht dasz jene sorge

um die zukunft des gatteu und der kinder sich innerhalb des rahnieos

jener selbstvertheidigung, wie wir eben gezeigt haben, vortrefflich schickt,

auszerhalb aber zu derselben kein rechtes Verhältnis hat? endlich, ueon

P. unter tesles in v. 99 auch die angehörigen der Cornelia vcrsicia ,
>vle

kann sie an diese dann noch eine lange anspräche halten, nachdem sie

gefordert worden sind sich zu entfernen? denkt er sich aber niiier tiiii

testes nllein die bewolmer der Unterwelt, wie gelangen [dölzlidi Paulus

und tiie uhriiL^f II mitglieder der familie noch lebend in diese? kurz, foe >

Umstellungen sind nicht möglich, und ich sehe auch nicht wie man ander-

weit durch die gewolitJlen hausmittelclien den widersprächen in ort und
j

zeit (denn der erste vers setzt voraus dasz Cornelia schon längere zcd
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grabe ruht, naeb dem lernen ist sie noch diessell des lodtenflasses) er-

falgreich begegnen könnte.

Was im QlHigen die arbeil P.s angebt, so fälll zunächst auf dievdl*

lige gleichstenuog aller handschriften , während doch in Wirklichkeit die

zahl der brauchbaren sich auf eine sehr bescheidene summe rediiclcrt.

den ersten plitz nehmen bekanntlich der jetzt in Wolfenbältel befindliche

Meapolitanus und der tironinganns ein, doch so dasz dieser an werth

jenem nachsteht, wie denn auch seine bedeutung durch neuere Unter-

suchungen auf ein noch geringeres niasz zurückgebracht worden ist.*}

alle übrigen Codices, der Mentplianus, Ilamhurgensis . dor des Puccius,

ferner die edilio Reginensis usw. sind nntwpdcr starker interpoliert oder

geben duch für die krilik so gut wie gar ivcinc ausbeute.

Was endlich die worlvfiränderungcn der Peerlkampschen recension

angellt, so will ich dieselben (soweit sie nicht das eigenlum frnhrrer

sind) sämtlich aufzählen — aus aciilung vor P., nicht weil sie alle glcicli-

mäszig 7.nr erwägung peeignel wären, die Ijesprcchunff jeder einzelnen

dagegen wurde zu viel räum erfordern; aucli ist sie keineswegs nötig, da

ich an vielen stellen auf nieinc an^f fiihrte recension der Boolseiien arheil

verweisen kann, au andern die vorgesclilüf^ene neuerung schon von selbst

aus äuszern oder iniiörn gründen kauui ciuprehleiiswcrlh erscheinen wird,

auszerdem werde ich die belangreichsten proben der P.schen erutliUuu

hier aufnehmen: denn an solchen mangelt es auch in diesem Lüchlein

nicht, obschon es übrigens des Verfassers keineswegs würdig ist, und sie

machen den verdienstlichsten teil der noten aus.

V. 1^8 gibt P. in folgender gestalt (alles was eursiv, resp. gesperrt

' cursiv gedruckt ist steht anders bei Senten):

Deslne« Paule, meo laerimi$ me urgere sepulero:

Nempe tuas lacrimas o$9o pwuüa bibmmi,

Vota roovenl superos. ubi portitor aeta recepit,

!p9e per mmbro$a$ ftmen pariai «^ms.
Cum semel hifemu intrarunt Himer« leges,

Pandilur ad nnllas lanua nigra preees.

Te licet orantem Aisete deus audiat aulae,

Non esorato staut adamante aeraa^.

von den Änderungen , die nicht hrn. Boot angehören, scheint mir am we*
nigslen empfeblenswerth der von P. eigens geformte v. 4, da durch diesen

eine des Prop., sumal in diesem gedieht, unwürdige Irivialität entsteht,

auch kehrt funera gleich im nächsten hexameler wieder, übrigens vgl.

m, rec. oben s. 413—115. zu desine in v. 1 bemerkt P.: *usilalum raor-

luonim verbmu. v. Bunnanni anlh. !al. t. 11 p. 82 pt 208 el anlh. VII

f\9i7 »Ol um.' gera«lc wie tn nnsrrni ppdicht steht übricron«; urijcre Hör.

carw. Ii 9 . 9 tu gemper urges ßehiiiöus moäts Mysten adcrupttim^

welche stelle P. s. 32 mit unrecht erklärt durch Hu non desiuis deos

*) nicht gans riehtig ist daa rerhltltiiif swisehen OroningMitis mid
Neapolitanna dargestellt in Laelm inns vorrede zu Prop. s. IX f. sowie
bei Rfrtzberg qirirst. Pmp. JliS— .135 und in H. Keil?« ohnprv. orrt. in

Pro|>. s« 1—>22. die richtige scbUtzung datiert bektumtUcb von Haupt.
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poscere Myslen aileiiipluiii'. uiil icthl «l.i^cgcn will liei !>«mil'< ;» //frr.

Oet. IH'^A t.y wie ich cUcs bcrcils früher vorj,'ei»€Ulageii l»al>e, sclai iln ji

:

non est gemendus nec ffrnni nrtfetiffHx prere rirfvte t/ui$t/uts ahstultt

falis iter: 'vulgo IcgiUn urgeudus nece^ quoil non salis iiilclhgü.* —
V. 0 liest V. hu c moestat c. l. im übrigen vcrgleiciil er sehr passentl

Sen. Tro, 381 el fitHfiiiii MigU.tMilm fas latus ^ colsetuedeB eine

nacbaliiDuog ttusercr stelle. — V. 11 f.

Quid mihi coniugium Ptult, quid sang^is avorum

Frofuerumt^ famae pignora lanta meaef

vgl. m. rec. s. 417. — V. 14 steht nee nm^ quod digitis quinfme iemm-

mr OHM? — V. 15 f.

Aetemae aoetes, 9aBi0ß Leihea paktdi»

Et quaecumque meos implscet unda pedes.

vgl. Hertzl>crg zu d. st. unter deo nlchlen der vcrdainintea ist iialärlich

nur der leil des Hades zu verslchen, wo sich die verl>reclier auflulten

(Verg. Aen. 548— 627), iiiclil die ganze unlervvrll oder die amoena
piorum arvn ^ ?ai ikmm ('ornelia zu f,'cl.inji«ni hndto. diese konntPf^

lürlicli Iti'i ( itifui schwüre ^'.ir iii« !it iii l)elrdcl»t koiiiinen. quaecumque

unda hcdeulcl oder kann doch licdculen *alie üüsse des scliallonreichcs'

auszer der Stvi, deren schon in v. 9 gedai hl worden ist. — V. 18 vcr-

luulel P. Ute precor
^

vprl. m. rec. s. 41^. - V. 19 f.

At siquis posila iu(lt;.\ sedet Acacus urua,

Is rncn .sürtil;i iudicet ossa j)il3.

at für aut gibt Nestors vocahubriuin. is rfilirl bekanutlicli vuu lleinsius

her. die lesarl imdieei^ die aus dem Groii. .slamml (der Neap. fehlt leider

für den grossem leil unsers getlicbls), ist SriDÜch, da eben Hsdes vor-

hergieng.- mir scheint am passendsten i$ . . ««itdicef^ wie auch Lach*

mann in der ersten ausgäbe (ich beracksichtige nur diese) geschrieben

hat. — V. 21 adiideani frat er «wpte Minvida seliam et, die

elision in eeUam et Ist oei Prop. unmöglKh; vgl. d. r. m. 296. den
richtigen Wortlaut geben Lachmann und Haupt: adeideamt frairet iuxtn

ei Mivoida iettam. passend erwähnt P. zu unserm verse Sen. ttere,

Oet, 1668 non tarnen tüet eri$ inter wnbrai Aeoeo»^ tnfer gemi-
notgue Creias facta diseemei. — V. 23 f.

Sisyphe, mole vaces, roia stes Ixionis, ore

Fallax Tanl.ileo corripinre liquor.

die kürze des a in rata sies wrire keineswegs eirgnnt zu nennen, wenn
auch ähnliches eiu paar mal liei Prop. vorkommt, vgl. d. r. m. 317.

übrigens s. m. rec. s. 418. — V. 26 ist die crwähnenswerlhe conjeclur

Sdjr.ulcrs fern si.ui sera iincli I'. in den sinn gekommen; auszerdeni

schreibt er uucli hjiI Kupplers sed für et und nnch eigaer Vermutung

y«iie/e für catena. — V. 27 sieht si fallam. — V. 29 f.

Sicui siemma fuit per avila irupaea decorum^
Aera Numanlinos grata loquunlur avos.

wenn Prop. auch einzelne griechische werte gebraucht, so folgt daraus

noch nicht dasz man ihm itumna zuschreiben darf, schwerlich ist es zu*

fall, dasz dieses wort zuerst bei den Satirikern Perslus und Juvenalis»
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ferDer bei dem so iMgcnartigen Stalins (tleii P. selir mit unrecht als *per-

petuus inntaJor Prdperlii' bezeicliiHJl) sicli vorfindet, in v. 30 ist Scali-
' f^ers cunjectur Afra deshalb sehr cmpfcIdPiiswcrlli , weil sie der neigung

des Prop. mit wenigen worlei» mügiicbüL viel zu sagen (iiuiual dies gedieht

zeugt TOD ihr) trefllicb enlsprlcht. freiJidi liegt etwas geziertes, ge-

schraubtes im ausdrucke wie es bei TibHJIus und Ovidius Dimmemielir zu
geslatten wäre, abrigeus irrt Herlzberg, weso er unter Numa$UüM» mo9
nur den jängern Scjpio versteht, allerdings n^re solch ein rhetorischer

plural an sich keineswegs unmöglich, vgl.,z. b. Tac* «n». XIV 1 itAmn
phales 99o$, wicrkonnte aber Cornelia hicc den ältem Scipfo, von wel*

cheni die Römer ilire wellherschaft datierten (vgl. u. a. Veil. Ii 1), mit

stillschwelgen Qbergehen? wie konnte sie überhaupt gegenöber der htrba

Lihomum nur iinen Cornelier erwähnen? Numanfinus steht für

Uitpanus nach dem so häufigen gebrauch der dichter statt eines landes

eine besonders bekannte Stadt oder gegend desselben zu nennen; doch

war allerdings hier Numanlia ohne zwcifel auch mit rücksichl auf Scipio

Aeniiiianus gewählt, vorgeschwebt hat diese zeile dem Juveoalis in der

8nsaüre V. 11. — V 31 f

Allor.T nialernos exaequat tirffu Lilxwies,

Li dorn US est titulis utraquc laeta suis,

unter eirga (für turba) soll ^ahnenreihc' vcn;landen werden, wo/n als

belege ein vers des Persius (3, 28) sletuinale (juod Tusco ramuni mille-

sime ducis und ein anderer de^ Juvenalis, der aber keineswegs zweifellos

dasteht (8, 7), von P. beigebracht werden, die erwähnung der freudein

V. 32 war wol bei einer so traurigen seene wie der hier geschilderten

nicht reclit geeignet, motiviert ist die Änderung folgendennaszeu (s. 44)

:

'bic minus i|uaeritur de domo potente et magna quae iam sola erat im-

peratoria (ut in v. 44 magna^ pars üniianda donms loquitar de domo
Augusti) quam Ulustri.* fulta ist an sich in sprachlicher hinsieht, wie

dies auch P. anerkennt, untadellich, seihst wenn man es rein in fiber-

tragener bedeutiing faszt (vgl. jedoch Uertzberg zu d. st.), so in diesem

gedieht V. 69 et serie fuleüe geHU$\ ferner hei Plinius epist. iV 21

(diese stelle gibt P.) cui nunc unus ex trihus liberis superesi domum-
qtte phirihns adminiculis pauJo ante ftindatam desofffliis futcit ac

snstinet. ganz irrii? .ilier ist was P. unter der maqva domit^ versieht,

nalürlicli ist die fauiilK^ fipr rnrnelia gemeint. P. schniii et \\\\\ wa'jnae

dfmtffs I>e7n'jen zn h.iltrn, wahrcml cs' nuf pars imiinvdn — \. 'dHsiib

quotum pedibüs Afnca torisa mvcl. pedibus hnilv ,iiirli Caspar Barlli

vermutet, weshalb er mit recht vm Broukhuis g( tn h U wird. — V. 39 f.

Per qui te proar>o siimulantem pcclus Achtlle et

QuC tumidam proavo fregil Achille dornum.

hier haben wir es mit einer sehr schwierigen, zur stunde noch nicht

aufs reine gebrachten sielte zu thun. P.s Vermutung (der Obrlgens mit

recht hm. Boots vocatlv AehiUe verwirlt) leidet abgmhen von der ge-

waltsamen Änderung an zwei groszen Qbelstanden. erstens verschwindet

so ganz der name dee Perseus, zweitens entsteht eine unzulftssige dision

am ende des versea. — V« 41 f.
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Mc neque censurae legem matisse nec uUa

Labe mea eeteres einbuisse foeos*

der sinn des hexameten ial naeb P. (s. 48) : Uex oeDsurae apud me ooa

valuiL* *iiatara mtlft dedil alias ieges' (ncmlicb a Monguine Aictaa).

richtig wird maUi$$e von HerUberg erklärt. Abrigens verdirbl P«s for-

schlag die coDcinniUl der gedanken in 41 und 42. — V. 47 f.

Hi natura dedit leges a saugulne duclas

Nee poM melior iudids esse metu.

in dem exemplar von Hemsterhitis , auf das ich noch xu sprechen liomme,

ist die lesart nse pouum von der hand des besitxers geindwt in ne pa$-

iem. und in wahrheil ist auch fie vollkommen richtig, die dtcbler nem-

lich und Tacitus brauchen oft ne, wo wir vielmehr uf tum erwarten

wtirden; deutlicher: in dem streben ailes zu beseelen und aus dem abs-

tracten in das conerete zu gelangen /nigen sie da absiGht und geist, wo
das blöde auge nur die notwendige folge aus dem Schwergewicht der

ereignisse sieht so bei Tac. ann, 1 15 moätrante Tiberio ne plures

quam quaUuor candidaiot commendarel^ und noch aufTallcnder il 29
ffa moderans^ ne lenire nete asperare crimtna viderelur. XIV 7 hac-

tenus adito discritnine ne aticfor dubitaretur. — V, 34 liest P. vin~
c itque a c c e p t a s , n on discessurrr . ^6 a tque uni, toime^

SO dasz die inlerpimclion niii pndf df^s mmscs \vfpfnlll. — V. 49 f.

Quaelibel ausUii-as de mc fcial utnhra lal)cllas,

Turpior ad causavi nun crit ulla meam.
zu lurpfor soll aus dem vorhergehenden ergänzt werden tahella; ad

causam sieht für t'n causa, ich glaiihe nicht dnsr dies*" Ifsart der ^*ul-

gata connirrcnz raachen wird, die arischaiiung, dasz <lu' umhrae^ ienufs

sine corpore vifae ^ niil süinmlafeln in den händen hes aukomiufn , i>l

doch gar zu uialeriell. man denkt dabei unwilikur lieh an jenen deut-

schen draiiiatiker, hei dem ein engel dem scblafcndiü heldcn der tra^ö-

die ein schwerl an die seile legi, aus diesem gründe halte ich aurh die

vulg. in V. 50 kaum für richtig, sondern aiciiie dasz zu .schjeil>en ist ac-

cessu, falls man nicht annehmen will, was möglich wäre, dasz Cornelia

zeitweilig ihr^ neuen zuslandes vergessen hätte, ingeniös ist übri-

gens Schräders Vermutung purior e sesu. — V. 51 »e/ Iti quae stan-
iem promo9isti uma earinam. die conjectur pramimUU wkd
durch P. selbst widerlegt, denn er sagt s. 61: *navis haerebal^ seddbat

immobtlis. ergo primum erat movenda, dein promovenda.' der Ciandb
gebohrte aber, wie bekannt

, gerade der rühm das schiff vom Oecke ge-

bracht zu haben [moeiue\ vgl. Statins siVo. 1 2, 245); das leichtere pro-
maeere abemahm dann die Volksmenge, fitne Ist Uddlos, ja notwendig,

um zu zeigen dasz nur vom bilde der Gyhele die rede war. Cilsch da>

gegen steht es an folgender stelle der epiiiula Vaiern md Rußfum e. 17
Man rupiü tesiiculü m menia eaeleifi recmMi eame99a mtpenm^

a qua usoriui Muieiber euo fime Umge reUgaiur, hier ist zu schrei«

ben suo fumo Umge relegaiur; vgl. Hör. carm, I 4, 7 f. auch bat
der Vossianus funo, — V. 53 steht bei P. eel tu cui emeroe^ 57
fraiemis^ 59 euae naiae (indignumf) Hsine earorem^ 60

^ kjui^ o uy Googl
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sensimus ire. dies letzte besonders, weil er v. 65 und 66 hinter 60
einfügt, wie kann aher dort dis vcrbum senitre platz haben? wenn
übrigens P. meint, dasz Julia erst l uige nach dem lade der Cornelia sich

ihren aussehe eilujjgen hingegeben Ijabe, so irrt er: vgl. Nacrobius 5a/.

II 5 Cftmque conscii IJayilwnim mirarenlitr usw. — V. 66 consule

quo f austo tempore rapta soror, der dopptilie ablaüv consule quo —
fausio tempore ist keineswegs elegant zu nennen; auch ist die angäbe

fatuta tempore OberflOisig, weil adtittTerstlodlich, und darum mtU.
vgl m. rec. s. 419. UerUbergt vermutoog commie quo fato ropta

penU torar isl befonders daniin onnilassig, weil Prep, niemals das ad*

ferbiom repente gebraucht, was Iteiu aufall sein kann, da auch Ovidius

und andere sich dessetbeo, wenn dberhaupt, iussersl seilen bedienen. —
V. 61 el maier memi generoeae Ptnirie honores, «Mlrts, eine Ver-

mutung früherer, die audi P. in den sinn gekommen, wflrde mir sehr ge-

lallen, wenn nur der ansdruck als synonym mit proles oder porfHi in

der hdbern poesie sich nachweisen llesxe. v. 67 ßUa tu specimen

censurae nupta paiemae, vgl. m. rec. s. 419 f. statt fiUa möchte

P. ein nomen proprium, Lin'a^ ohne jedoch angeben zu können, wie die

tochter des Paulus zu diesem namen gekommeu sei. vgl. a. o. s. 420.— V. 69 f. ,

iniiü cymba volenti

sohit vieturis lol nica fata «leis.

die vor Hill Uinf? solrit victuris stammt, was P. nicht wusle, wie es

sciieitit. von SlüiliLiii\\ er acla soc. Traiectinae III 145. erklärt wird sie

(s. 57} also; 'cum lies uiei iii)eri vincanl mea fala, mihi supersliles sint'

und zur vergleiclmiig herangezogen Vcrg. Aen. XI 160. georg. II 295.

Mohii soll dann absolut stehen. — y. 72 ist fortm, die conjectur von

Koppiers und Schräder, aufgenommen statt rüg um.— V..101 L
morlbus et coelum pandii (fama) dignaeque merendo

cuius honoratis ossa feramtur 099$.

diese inderung im lotsten distichon, welches P. eben hinter v. 72 ver*

pflanst, soll zufolge der paraphrase folgendes bedeuten (s. 64J: ^meis

morlbus, mihi pandit caelum; et nie dignam censet cuius ossa sepulcro

avorum inferantur.' ich glaube nicht dasz man diesen sinn aus P.s con-

jectur hervorlocken oder überhaupt der neuerung besoodern beifall

schenken könnte. — V. 100 mi pretium hic vitae g ran de rependit

amor, unter pretium ritae grande versieht P. die Ihränen, zu denen

Corneli;^ in v, 00 .nifrorderl. allem es koniml liior für sie gar nicht mehr

auf die gefiihie ihrer augehörifr^'n an, deren teilnähme sich auch von selbst

versteht, sondern auf die beb>lirniii[,'en welche sie in der Unterwelt zum

lohn ihrer lufieiid /u artigen lialle. kumun ist das reich Plutos, na-

türlich in unserm iaii der teil welcher die locos laetos et amoena tirecta

des elysiums umfaszl. — V. 75 f.

fungere maternis vicibus palcr. illa mcorum

omnis crit cordi cura gerenda luo.

io den Worten der vulg. colh tnrba ferenda tuo scheint P. etwas l|cher-

liebes SU liegep. ich bin geneigt Ihm hierin recht zu geben, dass sich
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die kindcr alle r.ngleich dem valcr an den li.i^ hängen, kommt zwar in

der praxis dos faiiiilicnlehens wol vor; ol» dn s l ild aber einem der ^e-

diflile. die ValcKcnacr als den ^'ipfol römisclier iiiajcsLal hczcieiinel hat,

ilicnlit Ii sei, darf in frage gcslflll werden, auch kann Paulus, der mann,

doch gewis diese umaruiungen leichter ühorslchen als Cuiiiclia. endlich

fehlt gerade noch In ferenda die speciclle hczcichnung des liebkoseos,

das bekannllicli der muller mehr oiguet als dem vaier, wSbrend das om-
lialsen resp. umliaUUverdeu beiden gemeinsam sukommt. wie wSre es

also, wenn wir schrieben iurbo fc^enda^ diese Änderung ist gewis

nicht so ven^'cgen und entspricht vortrefllich allen anfordeningen. denn

fovtre druckt oft nicht allein die Zärtlichkeit, sondern auch die lange

dauer der affecte aus. in P.s verschlag dOrfle die Wiederholung tod

cttra, das eben ersl (in v. 80) vorausgieng, und der ausdnick eardi imo

für das ciiif H lie tihi schwerlich sich empfehlen. — V. 79 f.

£l, siquid doliturus, cris sine l« siibus. üii

Cum veoient, siccis mtlnera falle genis.

vgl. m. rec. s. 420. — V. 81 f.

Sat tibi Sit nocies quas dt! inc, Paule, falij^cs

Somniaque lu facieui fernere ter^^re nieam.

vgl. a. 0. s. 421. cernere in IVs Vorschlag; ^'chört scIlfsiM rsländlich

aucli zu uocies. wie kauu man abfr die uaclil, 'li<' Imi! i
1 isi, sehen? —

V. 81 isl liic 'elegante' conjectur vou hrn. Muot stc Inn aufgenonunen

;

s. darüber ni. rec. s. 421. — l'asseud ai>er faszl P. simulacra v. H'A als

imayines ccrcas^ unter vergleichung folgender slellcn: Ov. her. 13, lö7

hanc specto teneogue sinu pro coniuge vero el lamguam possit rcr6a

referre fueror; Slat. siIp. IV 6, 21 alque heutnrm mentüo corpore

eeras eäidicii Anakr. 28 , 34 (ed. van Reeneu} Taxa Kiipe Kai XoXn-
C€ic. durch einen seltsamen irtum meint Hertzberg dass von traumer*

scheinungen die rede sei. wie kann aber Paulus mit bewustsein (das

folgt aus Iii respoHsurae) im schlafe sprechen? und was soll dann in

V. 83 secreto? ^ V. 86 sederit et noslro induda noeerca ioro.

inducta (für coula) ist nicht wol mdglicb, erstens wegen der elision in

iIiT dritten arsis, zweitens wegen der tmcsis, da <Ias eine wie das andere

im pcntamcler unerlaubt ist: vgl. d. r. m. .300. 369. das epilhelon eamta

ist vortrefllich. loben konnte Cornelia ihre eventuelle nachfolgeriu nim*

mermehr: das bedarf keines bcweises. aber auch ein ladel wäre hier

nicht iiui j)lalze gewesen, ein sofchor h.lllc ja eine hel»'idiizung gegen Pau-

lus in sich geschlossen: nimmer diiiTie CoriH-lia annehtiM n dasz dieser ihr

— dem ideal röuiisrlinr weibifchkeil — eine uiiw ünlige gadin substi-

tuieren konnte, andci scits aber muslc notwemiig das verbälluis der

neuen Iran des hauscs zu der familie die sie vorfand bezeichnet werden,

und welches beiworl eignete si(b da bcssn als cautal die Stiefmutter,

mag sie guten oder hosen willen uulluingon, wird imuicr zuerst die ver-

iiältni.ssc des krciscs in den sie neu eintritt i^'enau sondieren, sie wird

sich surOckhalten imd besonders bcdaclil sein nirgend auslosz zu erregen,

das ist eauta, so hetsst Livia, bekanntlich auch eine stieltaiutter, bd
Seneca femina opinümis ntof ewtoi däigentieUma» noch achte man
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in V. 85—94 auf die ungemeine zarihcil, mit welcher Cornelia die mög-

licbkeit einer »eueo elie dos Paulus liespriclil, oline diesem irgend ge-

aeUe vorzusdireihen tind docli aucli ohne ihres herzens ivilnsck su ver«

bergen. — V. 87 eoniugium^ pveri^ loleratt et fcrte patemum,
durcli vcrmulung tolerate cnLsleUl eine unerlrägliciic laululogie.

ohwül »idi lavdate el fcrie als ücrepov TTpÖTCpov alleuralls verlheidi-

gen liesze, wie es z. b. Iici Lucrelius V 5 Iieiszl pectore parla suo quae-

sitnque praemia liquit ^ so glaii!)e icIt doch niclil dasz laudate liirr ricli-

lig sei. doiiii crslens hahon wir riiclil ein lelirgcdiclit , sniidoin die rc-

friiia el<'{,'iarum vor uns. zwcilriis wiederholt sich gleich d-i^ vcrhiitii

iaudare. doch ist irur <hf hehung des sciiadcus niclil gelungen. — In

V. bÖ liest r. ricia daiut. — V. ^0 f.

Ncc malreni laudate. elcntm ui cuihita priori

Vertet in olFensas lilicra vcrha siias.

wie kann aber eine Cornelia \nn ihren kiiKietn verlangen dasz sie ihre

niiilter Obcrhauitl nicht Inheii :^ällen? selbst von einer slierniullcr wäre
sükiies ansinnen widi i die UAinr. etenim findet .«^icb freilicli einmal fvieN

leicht ujit uurechl) J)ci Prüp. II 7, 17, in einem wie so manclic des /wei-

ten und drillen ijuches etwas zerrütteten stück; liier jedodi ist es, als

uberflüssig, gäuzlicb vom übel, ebenso ui. — V. 91 f.

Seu tneraor ille mH conienlus maoserU una
El lanti eineres daxeril ßle meos«

hier hat der greis P. vergessen was der mann P* zü Hör. carm. UI 14, 5
gesciirieben halte, denn zur eben genannten stelle bexeicbnel er die

attsdrOcfce uno c&nlenta und sogar (dies iweite mit unrecht) wnieo gau-

ä€Hs mtntio als plump* wie konnte also hier Paulus genannt werden
una rofiienhiff? liie Aberlieferung ist ganz tadellos. — V. 94 steht

fUia diet. — V. 95 f*

Qood mihi detractum est, festros aceedat ad annos,

Prolc p%m Paulum $i luvet esse senem.

d. h. 'oplo vohis longam vitam, sl talem curam iam nunc pro paire ves-

Ire gerilis.' die lesart liesze sich, wenn sie nicht auf conjcclur beruhte,

wol vertheidigen, abgeselien davon dasz es der Cornelia hier kaum ge-

ziemt die wünsche für das wohl ihrer pignora an bedingungeu zu kntt*

pten oder zu befürchten dasz diese der kindlichen liebe gegen den altern-

den valer ermangeln könnten, jedoch die vulgata ist auch nicht übel, 'so

(d. Ii. durch zufügung der Jahre, die mir das Schicksal entzogen hat, vgl.

m. rer. >. Uf> f.) möge sich Panlns. gepflegt von seinen kintiern, des

grciseriallers Irenen.' dn Cornelia sehr jung |?estorbeü war, sf» mustc,

wenn ihr wünsch in erfiillun? gieng und die dinge nitrigens ihn n nalnr-

lichcn verlauf nahmen, iwn Vi ihre ganze nachkommcnschaft dem greisen

Paulus gewärtig sein, prote mea ist ablativus causne.

Ich bin am ende meiner relation. die scliärfe. uiier die sich hr. l»uut

beklagt, hoire icli diesmal ghlckhch vermieden /.n haben, ich habe selbst,

soviel mö^'Hcli, mein eignes urteil zin rickgeliaUi'n. hier jcil»)cli erfordert

Hic iht hriisliehc, die höher steht als jede persönliche neigiin^; , ein

dli^t'iiieincs urteil über P.s letzte arbeit auf dem gebiete der röujisclien



788 L. Müller; aoz. v. S. Properlii 1. IV el. X[ rec. P. HofiDau Peerlkamp.

jxtp^iie zu gc'iicn. also niafi .Tucrkennen flnsz P. aus der reiclien

Juile seiner gclehrsamkeil auch m tUeseni opus jH.siijruum manches goM-
korn ges(»endül hal, dasz auch ührigens einige beachlenswcrUic geddiikcii

durl zu finden sind, was in dieser hinsieht irgend hervorzuheben war,

hoffe ich im ohigcn angegeben zu haben, was will aber dies sagen gegen

die fölle der gewagtesleo, unnötigsten änderungen , die diesem gedidit

eine gestalt verliehen haben, in der Prep, es schwerlich wieder erkaaal

hfttlc? gegen die menge von einflillen, die oft iLaum su erIngen wireo,

wenn sie durch die handschrilUiche flberliefening gesicherl wOrden , iitm

teil geradezu widersinnig erscheinen? wenn wir P. nur aus dieser arbeil

kennten, so würden wir ihn um kein haar besser achten als jene dileltnn-

ten^ die jelst sum unglflck der römischen poesie, vornehmlich in Deutsch-

land, ihr wcscn treiben, schon längst reif sur hekatombe, leute die zum
teil die dichter, in denen sie herumwulen , seit ihrer Studentenzeit nicht

gelesen haben, sämtlich aber nicht einmal das specielle werk, auf das es

.ihnen ankommt, gehörig kennen, geschweige dasz sie die geiehrsamkeit

und fflhigkcil liMlcn von einer freiem warte ans einen groszen aiitor im

verli^Itnis zu den genossen seiner zeit und seines geistes zu durchschauen

fMlor sich überhaupt irgendwo über die elendeste Wortklauberei zu er-

heben, diese arbeiten, sciion jet?! k uiin mehr als curiosa, werden künf-

tigen peschlechtern, soweit ste tlieseiben erreichen, nur zum bevseise

dienen., weniger der stoflarmul unserer zeiteu als der Unfähigkeit gewis-

ser leute den slulf der vor ihren füszen lag zu hiiden. doch darüber

ein andermal.

Im gegenwurtigen falle dürfen wir, um gerecht zu sein, nie tct-

gesaen dasz wir es mit einer unvollendeten, nur nach hm. Boots gutddn*

keti in der vorliegenden gestalt herausgegebenen arbeit zu thun haben,

an hm. B. also müssen wir uns zunächst halten, er hat eben bei dieser

legenhdt wieder den gSnzlichen mangel der einsieht In die kritik bezeugt,

die den gedichten des S. Propertius oder, wie er ihn nennt, S. Aorellus

Properlius (warum nicht auch noch Nauta?) frommt und nottbut. frei-

lich beinahe noch schlimmer ist der mangel an pietftt, nemlich wahrer,

echter, den jene publication olTcn legt, denn wie zeigt sich die pietit

gegen das andenken groszer gelehrter? doch nicht so dasz man jedes

blatt papier, das sie etwa einmal in unbewachten momcnten voll ge-

schrieben baben, drucken laszt . vorulrrn dasz man riichls von ihnen be-

kannt macht, auszer was ihrem nanicn und der wissenschaff crspne-sz-

lich oder doch nicht scliSdlich ist. gerade al)er bei dem in rede sLehen»

den niaterial war um so nn In i'wr hrn. B. alle Ursache vorhanden vorsieht

zu üben, als ihm sellisl [»eileuiende bedenken gegen einen groszen teil

der Peerlkainpsciien nolen aufgestiegen sein müssen, ich bin zum be-

weise hierfür genötigt eine schon früher cilicrtc stelle aus seiner vorrede

in bezug auf P.s commentar noch einmal herzuschreiben, 'multum abest

ut eum absolutum et perfectum pulem. mulla certe insunt, quae mihi

minime probantur.* zumal bei F., dem durch ehie gflnstige fögung die

eigne herausgäbe seiner werke bis Ins spftteste greisenaiter verstattel war,
bot selbst abgesehen von des mannes Übriger proprietit das nachsuchet
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in seinem lüLei drischen ikk hlasz selioa an sich geringe chancen. dies

wai auch der grund, wcvhali) Schreiber dieser zeilen, was ihm sonst hei

seinen freundliclipn bezieiiungeu zur faniilie des verstorbenen nicht schwer

gewesen wflrc, bei derselben keine nacliforschun^en in bezug auf ineiliia

angeslcllt hat. und dasi er damit dem richtigen nlher gekommen ist als

hr. B., zeigt das strenge gericht welches nadli dieses herrn eigner angäbe

P. selbst kun vor seinem tode Aber eine menge unvollendeter arbeiten

gehalten hat: s. dicfvorrede s. 17 *qttiim vivus mihi editlonem commiserlt

(vielmehr war tu schreiben *cum me rogasset ut incohata absolverem et,

si tanli viderentnr, ederem*) neque hunc commentarlum ut raulta alia

ultimo vilae tempore delevertt' usw. glQcklicherweise sind P.s Verdienste

um die rdmischen dichter fester hegrfindet als dass sie durch den im-

porlunen eifer eines amicus male sedulus wesentlich alteriert werden

k5nnten.

Noch heliebl es kun den grund anzugeben ^^wesbalb gerade ich, der

Ich P. hochschätze und, wie der Wahrheit gemlsx bezeugt werden kann,

mich gleichfalls seiner achtung und gunst erfreut habe, so sclmell mit

dieser rocension hervorgetreten bin. die Ursache liegt freilich für den

«lenkenden leser olTen zu tage, und wird ein solcher nicht annehmen

dasz ich weniger pietät fflr P* besessen h&lte als hr. B. insofern es

nemlich unmöglich war dieses opus pustumum ganz unbeachtet zu lassen

(solchem stillschweigen konnten sehr verschiedene gründe untergelegt

werden) , erschien es am zweckdienlichsten und sciioncndsten , in einer

Zeitschrift, die doch waliisclicinlicli eine rccension, vielleiciit gar von

»'inpfu schaden frohen gegner des ludlen verf,i*;7.t, geliraclit h.-ibeji wünle,

ilen beweis zu liefern, dasz jenes werkclien in der vorlicgcmh ii gestall

besser nngednickt tjeldieben wSre. so kann ich in dem früher iiier ange-

kündii,'(pii !mii Ii über l'eerikamp mich ganz kurz auf diesen aufsalz bezie-

hen , zumal mir der stoiT zu jenem werke so bedeutend unter den bänden

anschwillt, dasz der teil, weicher von P.s leben und Studien handelt, im

vergleich zum reste fast verschwinden wird.

Durch einen seltsamen zufall haben die groszen iri iiiiviin classl-

schcr gräcitüt und Inimanität in Leiden, Hemsterhuis, Huhu kun und

Wytlenbacli, von denen übrigens die erj^ieu beiden auch sonst proben

ihres eifers fQr Propertius gegeben , sämtlich einzelne noten zur regina

elegiarum in Ihren handeiemplaren angezeichnet, die ich hier mitteilen

will, da sie wenig räum erfordern und maochen artigen bcitrag sur er^

klirung, besonders aus griechischen autoren, bieten.

Also zuerst die anmerkungen bei Hemsterhuis: zu v. 7 *cum bis

conferri debet Valer. Place. I 781. 782 etc'— Zu 8 ^ker^oan rogot, l

nmbrosat itoMOi, vid. Theogn. v. 709.'— Zu 27 *Goldastus ad Isidor, de

Praelslls p, 117 poena sororum k, u. una meosj furiam intelligens:

quam conlecturam merito spemit Burm. ad Val. Place. Vü 147. Melius

ler. Marklando successit in ep.- critica p. 133 cum Virgilii kcnnl Aen.

IV 471 emendat poenU a$iUtm Oruiw, nam quod in plerisque codd.

leg. furiis huiüs est interprelatio.' — Zu 3G *vid. Th. Reines. Inscr.

Anl. Ci. XiV n. 73.' — Zu 47 «sie InteUige Turpilii mstaefis tni apud
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Nonium p. 501 v. 6. ooii bene solllciut Mercerus.* — Za 52 *§miäi&

cod. G. Vlamiog.* — Zu 65 'I. C. Gevert LecL Papio. c. III p. 19.* —
Zu 81 ^adpertum heittm Wouwer ad Petron. c 26 p. 89. Scip. GcnüL
Par. ad P. H c 11.' — Zu 102 t>ehanHir: <vid. IV 7, 92.* — Zu 102
bei der note von Broukhuia ^vehaolur in Elysium apud suos avos*: *imo

potiua expone: «ossa in sepulchrum avorum inferanlur», quo degeoer so-

boles excludi solebat. illusirts locus apud Dionys. Ilalicarn. A. R. III

p. 152 T. 21. Pedo Albioovaous ad Llviam v. 162 ptod licet ^ hoc cerU
tumuh ponemur m tmo, Druse, nequead teteres condäus ibis atot,*

Bei Ruliniten sieht nur Toigeniles: zu v. 8 herbosos ro^t: *Heiii$t.

ad Lucian. p. 422'; zu 10 ritae: 'Markl. ad Stnl. p. 213.'

Frxllich }m Wyllt-iiliach : zu v. 66 tempore: 'i.e. quo cunsule facto.

CO lüiiijiure rüpla soror. prüiioinininn alLerutn omissuai v. c. Ter. Eun.

II 3, 96 cf. ciav. Cic. ms. voce Prononieii.' — Zu 20— 28 tp^a foqufnr

pro me: 'Cic. Tusc. i 5 lin.' — Zu 3 cum semel infenius iiUrarunt fn-

nern ietjes: 'i. e. vOjiOUC (sie). Sopliod. iu Plularchi Ii 7 15 F. Anstni. 1

p. iü.' — /u 27 poena sororum: -adulitM anmi poena. Argeularius Ari-

Ihol. III 20, 4.» — Zu 62 rapina : 'sie Xü^upov Himer. 768.' — Zu

81 'Virg. Aen. VIII 94 rtmigio noeirnnpte diemque fatüjant,*

Wir besitzeu auch noch die poetische grabschrifl einer chrisUichen

(ochler der Scipionen. wenigstens leitete das mit prichtigen stammbSu-

men allerdings gar nicht sparsame vierte jh. nach Ch. ihr geschlechl mftl-

terliclierselts von diesen und den Gracchen ah, wihrend sie dem vMer-

liclien Ursprung nach gar dem kdnig der Itönige Agamemnon entspmsaet

sein sollte, es ist dies die aus der geschichle des mönclitums bekannte

Verehrerin des Ii. Hieronymus, Paula, welche durch den tod ihres goruahls

Toxolius heftig erschüttert sich von ihrer familie schied und nacli fieUiie-

hem begab und dort, wie so viele ihrer zeit, vor allen Hieronymus «eltMl,

an p^ewcihler sl3(le in kloslcrlicher stille lro.sl und rast von den stilr-

nicn (h's Icbcns, zugiciclt dcMi innern und .luszorn, suchte und fand, als

sie sl.ii b, beschrieb ihr freund und idiior ihr leben in form eines 1 »riefe«

an Eustochia oder Etjsfnchinui . flicjcnifjc lochler der verschiedpnon . dio

ihre mutier beglejlel liaUe und auch in liercn lodessluiirl ' l ^ „» nw ,ir li^

gewesen war. den bestliiusz jenes unter dem nanien epilapUttnu limine

bekannlen Schreibens machen zwei cpigrammc, die ich Iiier in n. i h. sser-

ter geslall nach einer Leidener hs. (Mscr. Bibl. Puhl. 122 p. 1) ahdi nckcu

lasse, ohne jedoch für jedes wort, namentlich am ende, einzustehen, wie
Properlius seine Cornelia zum ideal einer antik-heidnischen matrone ver*

klirte, so haben wir hier das musler einer christlichen, wenigstens wie
man es sich in den teilen des Hieronymus, Ambrosius und Auguslioos
vorstellte, eine verglelclmng beider so verschiedenen elogien gibt dem
verständigen leser, der in der römischen poesie mehr erblickt als ein

conglomerat von klingenden versen oder ein endloses blacbfeld lltr

schlechte conjecturen, gar manches zu denken:

Super sepulchrum Paulae.

Scipio quam genuit, Pauli fudere parentes,

Graochorum tuboleii Agamemnonii ioclit« proles,

\
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IIuc iaccl ii) lunmlo. Paulaiu liixcrc priores.

Euslochiac genelrix , Rooiani prima scnalus

,

Pauperienr Christi, Belhlemilica nira secuU.

In foribus Bpclancae.

Respicis augustttm praecisa ru])c sepulcliruni?

Hospilium Paulaest caelesUa regna leneolis,

Quae fralrem sie, cogoaloa patriamque relinqueos

Divitias aobolem Beüilemiti coBdilur anlro,

His fruitura locia felix , iiM dona magonim
Uorlanlur regique hotuinique deoque dicari.

Lkiden im ootobbr 1865. Lucian Müller.

(60.)

BEKICUTIGUNG.
Oben s. 646 z. 27 flf. ist der sats 'Mit dem leUten schickMle' bis

'als sehr gross dachte' sa streichen.

(10.)

PHILOLOGISCHE GELEGEN UEITSSCHRIFTEN.
(fortsetsnng yon s. 647 f.)

Aagsbnrg (gymn. so 8t. Anna, sv G. C. Mezgers 26jährigem rsotor-
jubiläuni 10 septbr. 1865) E. O jt p c ii r i e d i; r : de diiobus Ilüincri lo-

ci» [0 509 sq. i 302] cojnnicutatiü. druck von lliuiuier, "20 b. pr. 4.

Berlin (Joacbinistkalscaes gymn.) L. Apulei lloridorum quae supersunt
ad Codices Florentinos denno collatos recensnit GnstavusKrOger.
druck von p;i^hr. Ungcr. 18C5. VIII u. 39 8. |r. 4. — (Luisenstädti-
schos ^ymn.) W. Kibbeck: In Euripidis Heleoam Goniectaiiea.
druck von r. Krüger. 1865. 24 a. 4.

Bonn (doetordiss. ) LiidwigWenIger (ans Behleiien) : de Anaxandiida
Polemon* IT gesandro rcrum Dclphicarum "rrqitoribos, Terlag TOD
^>. Calvary u. comp, in Merlin. 1Ö66. 60 s. pr. 8.

Cambridge ü. 6. (Harvard univ.) W. W. Goodwin: a revision of
the doetrine of conditionai sentonees in Greek and Latin, nvs den
proceedings of the American academy of arts and scienoes : doeem*
biT 6, 1864. s. - H70 gr. 8.

Erlangen (aoiv., zum prurectoratswecbsel 4 novbr. 1866) U. Keil:
de PUnii epistnlis emendandis disptitatio. dmek Ton Junge nnd
söhn. 23 B. 4.

Fr ei ding (pynin J. Reber: das gcschichtswcrk des Florus. druck
und Verlag von F. Datterer. 1866. VI u. 7 1 s. gr. 8.

Glessen (nniT«, featrede am geburtstag des grossherzogs 9 juni 1865)

L. Lange: die bedeatnng der gcgensUtze in den ansiehten Uber
die »prarbf; für die gescbicbtlicbe eßtwi<-klting der spraehwissen-
Schaft, liriihlöcbc bnohdruckerei. 22 s. gr. 4.

Gbttingen (univ., doctordiss.) Ferdinand Lorey (aus Frankfort
a. M.): de vocalibtts irrationaliter enuntluiidis apud poetas dacty«
licos T.atinorum. drnck von E. A. Tluth. 1864. 89 s. gr. 8. — (lec-

tionskaialog w. 1865 — 66) E. von Leutsch: additamcntorum ad
Lud* Disseni in Piudarl carimua coiumeotarium speclmcn secunduiu«

Diatorlohiobe nnlT.biiQbdnickaralt 9 t, gr. 4.
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Oreifswald (iiniT., leetionskatalo^ w. 1866—66) G. F. Scb$manii:
quaestionum graminaticarum cap. III de particulao nae cognatifl«

druck von F. W. Kiinike. 11 8. gr. 4. [s. oben g, 512
]

Heidelberg (zur begrüszung der 24d deoischen philologeuversamlung

S7—ao septbr. 1865) H. K Sehl 7: d« Uiisa«i gramnifttiei codiee
Palatino adiecta variarum lecUoQuin lance satnra [zu den Homeri-
Rchen hymnen und Aristoph. frö. 1420—1466] — K. B. Stark: zwt»i

Mitbräen der groszherz. altertümeraamiung in Karlsruhe veröffent-

licht mit swei litbogr. tafeln, dniek Ton O. Mohr. XXVII n. 44 a,

gr. 4. — FettBchrift des historisch-philosophischen yereins zu Hei-
delberp. Verlag von W. Enj^elmann in Leipzig. XVI u. 147 s. gr. 8.

iinbalt: W. Oncken: die Wiederbelebung der Aristotelischen poli-

ik in der abendlEndiseheii leaevrelt — W. Ihne; fiber die patres
eonscripti— £. Z e 1 1 e r : eino arboitseinstellung in Rom— A.Biese:
iibor dns gfeacliiclits^vcrlv 1^ ?? T.. Cornelius Sisenna — Asher: die

bina iugera der rütui»chcu Uürgcr — U. Doergens: über die mtt-
regentscbaft nnter Augustas — J. Scherrer: ad Yocem Dmides
— W. Wattenb ach: Benedictas de Pileo — L. Kayscr: Heidel-
berger pliilolop-fn iiTi sechzehnten inbrlnnidert.] - C. U. A. Fick-
1er: rütuische altertüuier aus der umgend von Heidelberg und Mana-
heim. buchdruckerei des kath. bürgerhospitals in Mannheim. 14 s.

gr. 8. — (im namen des Heidelberger lyceums) S. Löhle: de Aristo-

phnnis fabnia quae inscribitur avp«?. tlrnclc von Avenarins. 88 s. gr. 8.— G. Weber: das vaterländische clemcut iu der deutschen schule,

vier schalreden, verlag von W. Engelmann fn Leipzig. 47 s. gr. 8.

Leipsig (ges. der wiss.) IC. Nipperdey: die Icges uiinales der r$nii«

sehen rcpublik. nebst zwei anhUngen: I die fünfjiihrifjc amt.»5zeit

der censoren. II die dein Octavian 4.) vor seiner wühl zum codsuI

erteilten uuszerordentlichen ehren, die orncanenta consuluria usw.,

das aenienttam Meere and «Uegi inier consulares usw. ^nn dem 5n bände
der abhnndhiTif^en der phiIol.-bist. elaase s. 1~88. Verlag Ton 8.

Hirzel. 1805. hoch 4.

Marseille. E. iienoist: lettre k Mousieur Kgger, nieinbrc de Tlnsti-
tut, Bur divers passages de l*AnIularia. Lyon, imprimerie L. Perrin.
1865. 40 g. gr. 8.

Meiningeu fjrvnin.) K. Sclineider: christliche klänge ans den i»lt«n

friech Ischen und rüiuischen classikcrn. Keyssnerscbe hofbucbdruk-
erei. 1865. 29 s. gr. 4.

MSrs (progymn.) Die bei der einfUhrnng des rectors gehaltenen reden
— A lihode: Homeriache miscellen. druck von J. W. Spaarmann.
iöOo. öi 8. gr. 4.

Tübingen (aniv., zam 600jährigen jnbilKnm der nniv. Wien 1—8 an-
gast 1865) Anaglyphum Vaticanum edidit et explicavit A. Michae-
Iis. druck von L. F. Fues. 21 s. ^r. 4. mit drei stoindrucktafeln.

Wien (akademie der wiss.) J. Vablen: beiträge zu Aristoteles poetik.

L ans den sitsongtbertcbteb bd. 60. k. k. hof- nnd staatadrnekerei.
1866. 53 8. gr. 8.

Wittenberg. Ünnmvirorum Martini Lutheri riiilipj)i Melanchthonia
memoriae posita in foro Vitebergensi utriusque imaginc d. XXXI
m. Oct. a. MDCCCLXy pie eontecravtt 0. -Freytag. dnick Ton
C. E. Klink! cht u. sehn in Meissen. 4 s. gr. 8. feine grieehiaebe
elegie in 24 distichen. der vf., emeritierter arclndmronm in Mei-
szen, durch mehrere griechische und lateinische gelegeuheitsgedichte
sowie eine abhandinng Uber Theokritos erstes eidyllaon rUhmlich be-
kannt, lebt bochbetagt in Kötssobenbroda bei Dresden.]

ZiYfivk nn fgymn.) W. Wen dl er: ^nsammenstellnng der fremdwörter
des alt- und roittelhochdeutschcn nach sachlichen kategoriea. druck
Ton R. Zttckler. 1866. 84 s. gr. 4.

*
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ERSTE ABTEILUNG
FÜR CLA881SCHE PHILOLOGIE

HBBAUSafiOfiBEN VOK ALFftBD FLBOUIABM«

94.

DIE CHRONOLOGIE D£B ILIAS NOCH EINMAL.

Unten, tiai snent in diesen jebrbilcheni 1861 s. 161 ff. leine «i-

tkiki Aber die cbronologie der Dias ausgesprochen und dieselbe mit eini-

gen unwesentlichen berichtigungen in sein bnch *die compositloo der

Ilias' (Gdtllngen 1864} wieder aafgenomnett. gegen die frühere abhand*

long hat Dfintser Aristareh s. 182 ff. efaie besondere widerk^ping gerieb#
tet. femer wird diese meine ansiehl Ober die Chronologie der Ilias in der,

milde gesprochen, sehr oberflächlichen anzeige meines erwähnten bnchea

im Mit centralblatt 1865 nr. 27 als lächerlich verworren, es dreht sich

die geable kritib fast ganz um das bekannte iK TOio A 493 , also um die

Chronologie des oralen baches. die art dieser kriiik beweist, wie schwer

es werden kann, wenn man mit einer feststehenden ansieht an eine frage

tritt, den eigentlichen kernpunct derselben mit klarheit und bestimmtheit

SU erfassen und eben darauf die nisscnschafUiche erörterung zu richten.

Es IiandcU sicti nun im wesentlichen um die frage, ob der zwischen

den Versen A 493 (T. um! \2?> ff. sich ergebende chronologische Wider-

spruch sich lösen läszi, und zweitens oh mit Liiden stellen sicii die an-

wesenheil der Athene auf betrieb der llere oupavoOev (v. 195 vgl. 221.

222) in der von Achilleus berufenen versanilung, in weiclier der streit

der beiden heUkn enibi einil und der zoi ii des Achilleus, d, I. die hand-

lung des zornes ihren anfaiii,' iiunl, in einlilaiig gebraclu weiden kann

'durch die von mir aufgestellte annähme, dasz ßriseis erst am
tage nach der versaiulung abgeholt worden ist', da diese meine annaluue

in der fiüiieren fassung so sehr bat misverslandeu werden ikönnen^ so

werde ich hier eine ausfdhrlichere beweisföhrung versuchen.

An erslerer stelle (A 493 fT.) wird nur der gang der Thetls zum

Olympus eingefQhrt, um deu aufuag des buhncs bei Zeus auszurichten«

der dicliLer leitet diesen folgeodermaszen ein:

dXX* ÖT€ br\{i* Ik toio buwöCKdin T^V€t' ^ilrc,

Kai TdT€ bf) 7rp6c ^'OXufitiTOv tcav Oeol ai^ dövT€C

irdvrec äfta, Zcik h' fipxe. 6^ b* od tdfier* ^q>€TM^uiv

ircnMc toO, dXX' f) r* dvcbtkcro icOfUi 9aXdcci|C

J»hvMcher fttr cUm. phUol. 1966 hfl« 12. 51
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794 A. Kiene; die Chronologie der Utas nocli einmal.

Lachmaiiü ii.ii luei die Lezichung dieses tK toio vermiszt; ich UaLe n*ich

den gesetzcn der interpreUlion diese Leziehuug in den vorausgehenden

versen gesucht, und daraus ergibt sich der zeitpunct ^'on dem an Achilleos

grollte und weder in die versarolung gicng noch in den kämpf, so lefcr

slch auch sein hen danach sehnte', ebenso schon Nügelabach rar sldDe,

desgleicheii sehoL B ni v. 493. itoor anfing des tnmes liegt aber k
dem verlauf des Streites: denn schon in diesem bricht der zom des W-
den aus und iiat inzwischen nicht aurgehdrt. er datiert also von des

tage der Tersamlung. wenn nun NSgelsbach es für eine psycliolugisch«

notwendigkeit erklärt, dasz der hdrer oder leser sich hier der scene er

innert, wo im gesprftche iwlschen mutier und söhn dieser gang der

göttin sum (Hympos rorbereilet wird, so gehen alle mterpreten von dc^

selben ansieht aus, welche den widersprach beider stellen fOr die lide^

theorle ausholen oder die Idsung des Widerspruchs suchen, wie ubIa.
gethan hat und hier wieder versuchen wird, dort hiuten die worte dv
Thetis am Schlüsse der Unterredung v. 423—427 :

Zeuc Top 'QKcavöv |üi€t* ö^uMOvac Atöiomjac
XBilöc ^ßn Kaid öaiTa, 0€oi ä^o irdmc iirovTO*
buibeKdir) hi toi auric dXeucetai OöXu^irövbe,
Kai töt' imud toi cTm Aide ttotI xoiXKoßatk b«i^,• Km' |iiv Touvdco^ai, Kai ynv TrekecOai ötu;.

UMS folgt nun aus der nolwcndigcn beziehung beider stellen auf ein^^n^W
ich sollte meinen dasz der ausbruch und anfang des zornes und streit«9

auf der einen seile und der gang der irollcr zu den Aclhiopen auf der

andern auf denselben (ag fallen: denn mir kunn der zwrdfle tar des

Zornes auch der lag der rückkclir der göller sein, wenn diese am znolf-

len tage von liirem gange zu den Aethiopen zurückkehren, dann hezc «gl

aber Thetis v. 424 selbst, dasz sie erst am tape nnch der ver.^aiüluBf
lind dem streite beim söhne erscinencn ist, wi im si(^ erwähnt dasz Zei«
am la^c zuvor mit den übrigen göltern zum mahle bei den Anlü.ij^en ge-

gangen sei. weil aber ihre erscheinung heim söhne sich iinniiUflbar fn

die abholung der Briseis anschlieszt, so kann auch die^ie erst im f^dgea-

den morgen erfolgt sein, beim schol. B zu v. 493 lesen wir: tK toutou
^^toO XP<^vou, ToO Tflc |H)^vi&oc. €?TTe Totp h Oerie x^ilöc ^ßn
MCm Mto»(424}. sollen diese worte überhaupt einen sain haben, so

ihnen dleselhe erkUirung zu gründe, welclie wir Ober die beiden
stellen hier dargelegt hahen.

Die rieht%keit der M^gm aulTassnng whrd nun wesenüich daduirii
mscifkt, dass wir in der scene des Streites die göttinnen Herc nna
Athene noch auf dem Olympos anwesend gedacht finden: denn nur so
konnte jene die letztere veranlassen, dasi sie o(rpavd0£v lur ersarolunjr

und den zürnenden hehlen surfiokhaUe (vgl. A 194 ft). die gotter
feriiessen also erst nach der versamlung den Olympos, nm mit dmi Aeikin>
pen zu schmaosen. dies Ist die von untert. ausgesprochene ansieht, wddK
sich auf diese vom dichter ausgesprodienen Chatsaciien stfitst dem gegea-
flber steht die andere, welche es fOr gewls fallt, dass die abholung der
Bris€is und /olgltch auch das sich daran knüpfende gesprieh
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mutier und söhn am tage der veriainlung und des strcUes statt gefunden,

von diesem als feststehend voransgoseUten jhhicI ans nmsz die abreise

aller föHer zum ni.ildf hv\ den Aethiopen anj tage vor der versamlung

stallgefundeii habe!) (121: diese ist also einen tag älter als der zorn des

AchiUeiiü, folf-'lich WKleisj-richt diese stelle der auffassuug von v. 493 (T.,

und das gesixficli zwischen mutler und söhn und der gang der göltin

zum OJyiJipus können nicht von demselben dichter sein, der dichter des

Streites seli)st aber weisz wipdeniin von dieser abweseniicit der gullcr

nichts, er inusz also ein amlerei sein.')

' hl es niui ferner wirklich eine psychologische notwendigkeit, dasz

hdrer oder leser bei der elnlellniig des ganges der göttin Tfaetit lum
Oijmpos (488 IT.) sich der Torbereitmigsioeiie im gespriche gwiiehen

mitUer und söhn (423 ff.) erinnern, wd dass der an beiden stellen er-

wähnte iwAlfle tag derselbe sei, so niuste sich der dichter um so not-

wendiger der frfiheren Situation erinnern, und das Vorhandensein einer

Terschiedenen dichteriiand an diesen stellen wlre erwiesen«

Her kemponct der vorliegenden Streitfrage ist also: nehmen wir an

dasz Thetis am tage der vcrsamlung zu ihrem jammernden söhne herbei**

eilte, so bewegt sich die Chronologie des ersten buches in unlösbaren

widersprächen; nehmen wir aber an dasz dies erst am folgenden morgen
geschah, so ist die Chronologie an jenen drei wichiigston stellen in völ-

liger Ordnung, aus diesem ihalbesLind»» würde sich uuji für jedes anrlere

dichterwerk mit noiwcndiger folge ergeben, dasz der dichter von der

Voraussetzung ausgegangen ist, welche ich oIhmi aufjresielli habe, wenn
nicht zwingendere gründe das gcfronieil aus derselben dichtung erwei-

sen, indessen so lange überiiaupi die irage, ob die Ilias in der vorlie-

genden gestalt eine genügende einhcit besitzt, um die arbeit ^ines dicli-

ters sein zu können, noch nicht endguUi^ eniscineiiüii ist, so lange man
aus den discrepanzen der dichtung beweise gegen die einheit des bearbei-

ters oder dlchters entlehnt, mnsi stets als priocip gelten, dasz jede

Idsung eines vermeintlichen Widerspruches dieses einielne argumenl ent-

kräftet so gewis selbst die nacbweisung der widenprOche fai der Idee

von der voranssetiung der einheit ausgehen muss, da es ohne diese keine

wMersprüche geben kann, so gewis ist jeder Homeriker berechtigt das

allgeraeln gültige princip auch bei den Homerischen dichtungen zur gel-

tnng zu bringen und die anerkeunung seiner berechtigung zu fordern.

' Ich glaube mich daher in meinem vollen rechte, wenn ich behaupte: die

vergieicliung der drei oben behandelten stellen ergibt die gewisheit der

annähme, dasz Thclis erst am morgen nach der Versandung den Aber die

wegfdhrung der Uriseis jamüierndrn söhn anfsiichtc.

Indes ist damit die Untersuchung nocii mclii abgesclilossen; es er-

hebt sich die frage, ob der annähme keine anderweitifrc hindemlsse im

wege stellen, und «hfür ist der aan/e erzSidto herpanu; ins auge zu fas-

sen und zu prftfen, welche der beiden annahmen mehr damit im einklange

1) ich bemerke dasz ich die consequenzen fUrser niislcht volfstUn-

dig siehe, wie sie sich notwendig: ergeben, wenn mau nicht mit L»ch-
mann betrachtongen nr. II uoeh freier verfahren will.
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siehe; die beweisenden argnmentc nhcr liegen iu der obigen erörlerung.

dasz ich sclioii m memcr abharuiluiig die sacbe so aufgefaszl habe, be-

weisen die übergangspuncle zu diesem naciiweise, welciie laulen: *mr
wollen nun noch zeigen dasz die obicre annähme dem erzählten hergange

mehr entspriciii als die bis jeUl ültliciie.* wunderhcher weise richien

sich nun alle bcsiimmL ausgesprochenen aiiguffe auf meine aufstellung

gegen dieses beivveik, auf welches ich dieselbe gar uiclil geslülzl habe,

und meine eigenlHchen beweise bleiben ganz auszer aller beachlung. und

dennoch übersclirdbl Dfintzer die xweite belbge lu seinem Aristarch

s. 163 it «ifldrflckUch: ^Widerlegung von Kienes abhandlnng sur elire-

n<dogi6 der flies.' prüfen wir jetzt, ob die oben bewiesene thatsache

doreh diese Widerlegung geschwftchl wird.

DQnlser beginnt, ohne sa sagen womm es sieh fiberhanpt in jeaer

abhandlung hindettf mit einer einxelheit. ^tn den wanderlicfasten ver^

Irrungen gehört es,* so lauten die eingangsworte 'w«in Kiene zu behaup-

ten gewagt hat, «vor ?. 320» sei die crwähnung der zwischenliegendea

nacht als unnötig Übergangen, wolle man nicht etwa den ausfall eines

dieselbe andeutenden verses annehmen.' wir müssen uns hier, ehe wir
die g:rflnde d!e.«?es urteils hören, eine Unterbrechung gestalten, um die

Stellung dieser fra^'*; zur hauptfrnpe aiifziiliellen , drimil der leser weisi

worum es sich hier linndelt. mau v( i^* i^cnu ii ti^e sieli den verlauf des

hergancs. nach autlösung der versamlung erzählt clei dichter zuerst das

was Agamemnon selbst thut, wie er nach entsendung dei (iiii \sci> die

reinfgung des lagers besorgt und durch seine hcroldc die Briscis al<)j >it ii

laszi. das wird, soweit es den Agamemnon angeht, in 18 versen y^;'.t 'S

—

326) absolviert, bei der leclürc dieses referats ultne berückslchliguiig

anderer gründe wird allerdings jeder annehmen, die sache sei in fort-

laufender handlung an demselben tage vor sich gegangen, nun hat sich

aber oben als notwendige annähme ergeben, dass awisehen der reinigung

des lagers und der aUiolung der Briseis^ eine nacht angcnoauien wer-
den fflou. ich habe frQher als meine ansieht ausgesprochen und halte

diese auch jetst noch fest, dass die erwSlmung dieser nacht vor der ent*

Sendung der berolde nach der blossen erwlimuag der rebigung des
lagers nicht notwendig sei und dasz wir diese hier voraussetzen d£feii,
weil der dichter nur die Unterbrechung in der seit durch nacht und tag
erwähnen musz, wo die ereignisse wirklich in ihrem verlaufe vorgefOlirt,

nicht btesz erwühnt werden, es ist dies ein festes gcsetz des epischen
Stils, von dem man nicht leicht ausnaiimen wird anführen können, wenn-
schon die Ilias, bei ihrem festen chronologischen bau, nur noch ein hei-
spiel der kennt, ich meine T 18 f., wo ÄLramemnon in der absage
vom zurn s;igt, Zeus und das geschick und die Erinys hatten ihm in der
vcrsamluug schwere Verblendung in den sinn gelegt an dem läge wo er
selbst dem Achilleus sein ehrengescheuk raubte (vgl. darüber comp. d. 11.

2) zu dieser genaueren bMelobnung veranlasst mich die art der
von Diintzer geübten kritik, wKhrend ich früher dio ktir^c ang-abe 'vor
V. ft20' tür genügend eraciitete: vgl. die ausfüiurUoiie erörterour Gomo«
der Iii«« «. 70 f. nad s.m
A
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, 7-^ wo auch der weg gezeigt ist, auf dem «tt dttwh tolciT^

anss< Ibe entfernen kann), das war und ist müHB'^J!!^^^
al.er .he bcmerkung: 'wer e» wwicM, mag da» tUSfiUeii ctoM

«PC lUo eine kurze lücke sllliBdfWIl« . _

" '

wir kehren jeut ». DOnlur «rtck. -

«». M8-820 äbo:

ac Ol MtV T& irfVOVTO «W4 CTPOTÖV. oub At<i»WMVWV

XriT' «piboc, Tfiv np&TOV dmiueiXnc AXMn>>

dXX* a T€ ToWüpiöv T€ KOl eöpüpatov «poc^ewtev.

«« Milte «• «um ».meriUr nichl ersi zu s.gen braud.ea dAs. ovA

VWoXwiv Xar* ejHlwc und ÄX- 6 T€ npoc^emev auf denselben

d«^ pMitif, dMi als« eben«, wenig zw.scl.en v. 319 und 320 eine nac t

«dadlt «U der ausfaU eines verses angenn.nmen werden kann, künde

te^Mntlndlichcn Ihutman wo! auch dem gegncr zuzutrauen
,
man

J^tSTtogefahr der zu verfallen.') 'fJ
«"

SSrcnTSs"ch%icl„ sesa.L habe, zw.sche« 311. •«'<1 320jSO.i«

vor 32Ö. fassen wir Aa- den ausdn.ek auch so eng, so »«»

Dantfer unbeachle. , dnv ,1:,. '"icbtabsuhen vom
*»J

au» nichl gleicl,d;m. rn,l .M mit dem auflrag an die »»*™«
"
dlg, sonder., .cl.o., vo.l.er ... den telnd!fc*en ^^^'f^^f^,

non siatl hatte und später in der ernenerung dee kmflM «*»
«^J«

W h Wen, in dem bau der lagerWtallgnng »Kfc <^ «fj^
ve Uder zweiten fortge«ttt WIB*. -

^

"
«latiJ nicht ab von dem begonnenen sireue

tig C5esagt: 'und Agamcwion
der Briseis,

e. ,.cuo.le »P fXVLr^SÄJldTerhJUnis durcl. das be-

^tolil^ "TrtAt daher dem einschieben eines vcrscs zwischen 319 und

SS 2LÄiw!mü.Is .lurchaus nicht enlgegeni

MtUrt, wenn es nach vcrs 319 eiw;, l;i<:",'=-
,

S T6t€ eaXeOßiöv T6 Ka\ eöpOßoTOV
"P0^^"«2d,ti« ein««».

•0 könnte man sie wol ^uch hier unbcaJUtl
*»'«2!!r7*J7M am M-

«r nicht meine absieht das Wer »»T
^" kJ^SSS? taZSeZo":

fürlichsten geschieht,
^"'ff" ««l» "^'t^^SÄ^^rrs;

der rriniKung des lagors und 'l<=^=*»f"*""8 ^iJ^JXmeiv.SlS
annähme erkUrt Dünizcr als "^^»'»«'8 "''««i^f^SSTdenn mit

ac 0\ M^V T& IT^VOVTO KUTä "P""*»' "^^Ä «m zu einer

jener fo™el.scldiesze der dlAJ-dte««!«^^
gleichzeitigen

»""«f«" «"^ÄL^nmer solcl.cn einfachen

ner wirklicl, beim worl, so ""^^^J^^/^ kjnne«, das nach-

überaangsfürmel flberhaupl nur partlWiCte wAtad»

TI^MÜnX- »it
<4-f

iMWi« «• *^
»elbatgefaU tdae ermfUeJ» wUedegW«.
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•inander nraier haodlttngai and neiMB wm .usgewhlosseD. x^tStht
moderiage unter ileiiHoiiicriMh« (U^^
haben! indes die ganze erörtenuig Dtouew lehrt Mi, Jmi er hier oii.'r
gleichzeiligkeit nur die autoinanderfolge, nad nnr die uattiUelbare vf r-

parallelljandinngen, aUo gIcichzeiUge, df wfcto die««iSLr 4»verknupn.
.
asz also aus den, öbergange g» .ichi eAdU, ob die «nd^walueml oder nacl. der remigung des läge« rtattf«,d. gewi. iT*^

die Verbindung von parallclacten du leltDere sein iiiwr*«0 «rth^
lieh aufeinander folgende erelgnisse zur darstellung kt^UMiwenig ..eile id, i„ al,rcde, Jasz die epische erzählunf, WS^JSSyhmn »olle,, verlauf zur ,,orti,chen darslellung llSiiiiieu, dM^M^schentreten e,ner nacht nicl.l »nerwalmt lassen kann und nicht
läszl

;
solche be.spiele beweisen aber nichU i. don imOtamimtStwo die reH,i, ,„,y gar „iclii zur dar.tellung gelang^ sowIenTStTenSS

Sd«Ä z'n t,;::'^*''''^
»«"^ "iw-uugwtirs

Indes parallelhandhmgon sclicml Düntzer in der Dias, also mt »«poi Oberhaupt gar nicht zu kennen, obgleich schon Aristolde"
94 , 4) cme. w«ug ,les epos vor dem draiua darin erkannt haid^

»«"r" --"f solch. iS r"gcnidlt haben soldie parallelbandhingen sind nun ganz u^jü-h«ll die rebugung des lagers, de. .uub ,le. Briscis und das ge.Drtch

(»08—818 und 480-487 anderseits, der dichter Int nhlnohT^I!
durch, dan er die eialeiliuic der fahrt iener „r..! ..

<»»

Itet. dieses veAlltota Äch J^nr<r^^r„ri
'""S '»^^"^.«l«

ale nur nacheinMdTmiUm und Lem i^^'^'™""!;
"

wöhnlieh«. flbergang.f^:iS.''iLVri^O T','
""^'.'^

dasz die lurackweisuM auf AumL^«!, g^d'^l'^n: dc«a

«eschieht alav qi«
«M/WMUgehende hier mit mehr worlen

-4« iet^e^^Vr^fü^o^^^ ' -

felde. welche doch sich f Sl^L^ J?*^ t
einen andern v. 448IT^^ SLSS
niger, wenn Düntzcr ein «l^^^S^Ä »"ilo r'^hüt, als Ihn meine ea.gegenge«Ute LgJl'^U

sie d,e Chronologie mdl Zt^^i^^T^V^
einen umstand L ^m^^^Z^^^'t^SL^''^'^^^
habe, dasz meine annähme Brisal» ..i « "»VMen gesucht

samlung abgeholt, aucliTc^ Zl "jf-'e«^»

entgegengesetzte, 'und ,>h mn^iriiÄL^iL!^^
'»•'l« iMteiii 'daraus ««id« »Ich fenar«wii

4) «. 46 nimt er freilich viMUt gl«iehMlti|kett m.

I
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leiehteeteD moUvieren lassen, wie e. Um ,las2 Agamemnon »pMwrtai

S wSen konnte, er hal. l»ger der Briseis nie
»'"'J*«««.^ d«u »eUl erkenutn.s seüie* unrecliU gegen ^^hülww««;

dtoTkonnl^ Mn,1 mnste ihm ml dann kommen , aU «ift&« 4«^

«^,^ams able«le im die walu lieit der aussage te KMm. imm «Nt

^ erfffon lasfkeine iulrigue -vischen «««tn- idüOjW

Hg u d 1 Voraussetzung, d"-^-'*«

fdr .'er(>rl,lfcrli''t l.iell, war ülsch, er sdblt der «n| «•»""vf«
a^ «ach dem opler komile diese erkeimUri. bringen «* *"

Sn Tagers der gcraubun
«»f-' '«^Slti^TSS^Le des Opfers ablmlcn, so mOsfOn wlf nMh «ndOT «mI<HP«

«f,e» ,hsz iene erkcnnlnis zu spit kein.'. WM ich nnUr diesen ando-

I e stehej.abe ch comp. d. Ts-Tl htü^Of^i
".tl

I von » cL weiter zu »pred». dreierW i« ... w« W« »"«^MnU«

herauszulesenW -.^itii zu Sm^n
j.., Jor ii„i,icrische diditer dne soMie eB«Bi«che zu oegrunaen

f^he dieÄ 1 Mdie «III begründet «i; zweiten, Ja,z

fch dem «berfeh^ 4« »erd«*» unterschiebe e. habe e,re ,n ngu

zwi«*hl KallTS^AcWll«» beit-de«, ein soldier sle.ge »elb n

zwiscnen »^"" .
j^_,„g„u,oii n dil auf und könne vollends

1 der «tsendung der Chrysei. nicht

'l'r ÜSr^C wSeriiehrt. »on allem ist,' so sagt Düntzer

^Mlli^Sinnwl ^dM, «demenuchlusse das lager der Br.5..,

l! iJS2««Zta nur durch die erkennims »eines

«"S:^ werden kann«.; eine «.id.e konunt

r S^U ahcrhaupt von «iner

WriS^d^MTSr nid-t gesprochen habe -^-'-^
Sr«S5«.g od« eriJärung von seilen des lesers tm

AgMBemn^am Uge der absage vom zoru alsu f"^*^
SSÄch des Streites, den feierlichen eid leisten ka«^-^«^
StAttBriseis nicht berülirt habe, dasz sich ''»^"^

'»J^JJfjg!*
!»^Ueltel Phantasie, wenn aber die ihatsache, welche l»d«raWge

und doch liegt das ganz f^\::::'^'^l^i^TA7^^
der absage des Aclulleus T 5b—58 "™ ^ somit

in seinem herze.., wenn er «'»^^ «»«£^XgSSt
auch dem zorne entsagen musz, ^^^J'^^J^.^Tj^^ Aganemnon
frosLge antworl auf die »""'"«^"SJ^Ä lälergleicbe
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von der Wahrhaftigkeit der dn) seines gfegoers und damit fon der ver>

lelblichkeit seiner schnld fibemugen lästt. weder das wort noch die

reichen gehen des obeKeldherro hewegen iltn aar annähme der entachul-

dignng, nur der rachedursl drüngt sriiie sede zur schlacht; aber nadi

dem eidschwur erkennt er an dasz die dTTl den sinn des Atriden verbleo-

det hat and Zeus vielen Achäern den iod bereiten wollte, und spricht ihn

damit von der schuld frei.

Warum nun legte Odysscus auf diesen cidscliwur ^um 7\veok d^r

Versicherung so grosze«; jrewichr^ warum vormorlile crfrade er alleui den

starren sinn des Pelidcu zu crwoirhon' weil die anerkenniinp' df\s rii:,'nri)

unrecht«; iin<l der wünsch der aussolinung prerade in der heiliglialtuiig der

geraubten bezeugt waren und dieses zeiif:nis zurflckgrilT his zur vollen*

duQg der beleidigung und somit diese als tiui der veriilcodung erschei-

nen liesz.

Worin besteht nun diese veiijleudung des obcrfcldherrn ? damit

kommen wir zu dem zweiten puncte. ehrgeiz, wie Dfintzer meinl, kann

nur efai treibender heweggrand tu einer tiMim sein, damit ist also noch

gar nichts gesagt, wir mOssen die Situation in der versamlung nnd den

hergang des Streites ins auge fassen , um den hrtum au finden, in wet-

ehern sich der verblendete bkuid. Achilleus hat die versamlung berdfen

und erdflhet sie mit der auflörderung an ehien aeher« dass er veiifinde,

wober der som des ApoUon rflhre, der sich in der pest offenbare » und
wie er beschwichtigt werden könne, darauf erhebt sich der scher Salchas

und verlangt den schütz des Achilleus wider einen sehr michtigen mann,
der Ober alle AchSer hoch hersche, weil er diesem widerwärtiges berich-

ten mn«i??e, und erhslt diesen selbst gegen Agamemnon zugesichert, auf

den ipn erfolgenden aussprurh i]c% ^^chüv^ erhebt sich sofort im höchsten
zorne der Atride Agamemnon mit dcu worten

:

rinpiticksscher , da hast mir erfrcnliches nimmer fro welsSÄgl.
ja dir gefiel's allzeit im gcmüt unheil zu verkünden.
|lll6Ulehea baat niemals du geweissagt oder erfüllet.
jetzt auch saget du dahter als götterpf | Ii« t den Achtem,
dass darum solch wehe der femhintreffer bereite,
weif um des Chrysea tocbter ich nicht hochherliche lüsung
wollte snr fHhn* annehmen, fürwahr viel lieber behalt' ich
solche Burück: vorzieb* ich sie weit der vermHhleteo gattin
Klytämnestra daheim: denn nicht ist jvuo eorinprr,
nicht an gestalt und wuchs, au vorstand nicht oder an künsten.

dies sind die einleitungsworle, nach denen er sich bereit erklärt für dat
gemeinwohl die Chry<;pi«: znrnckrnp'ohen, aber für diese seine ehrengabe
ersatz fordert, als dann Ach il Inas darauf hinweist, d.isz filr jetzt kein ge-
melnput zum ersatz vorhanden sei, aber dreifachen und vierfachen ersatz
nach crohf rung der sladt verhelszt, bricht auch gegen ihn derzorn des
Alriden hervor:

Mn ^' oÜTiuc, dtaGöc ircp ^tuv, 9€0€iK€X' 'AxiXXeO,
xX^TTTe vöui . inii ou TiapcXeOceai o\)hi Treiceic.

f| ^ÖAeic, öcpp' auTÖc ^x^c T^'pctc, auiotp e^' aöiuic
nceai beuö>teyov, Ka&at H mc i^vö' dnoöouvai;
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liegt nun in der aussage des seJiers eine wirkliche ehrenkränkimg für

Agamemnon vor, wenn jener nur wahrhaftige seherkunde mitgeteilt hat?

kann iler fromme^) Atride unter solcher Voraussetzung sich an seiner

ehre gekrankt glauben? und wo bleibt üherfiatipt eine selbslleuschung,

einn vcrMcnfbinp , wonn er von anfang au von einer richlippTi V oraus-

setzung ausgicn^'^ wie kann er den selier mit vorwürfen Überhaufen,

dasz er stets nur Unglücksweissagungen für ihn verktlndet habe und auch

jetzt vcrküncfc, wenn er nicht eine böswilligkeil desselben voraussetzl?

diese hoswilligkeit kann aber ferner nur zu gunsten seines boscliützers

vorausgesetzt werden, wo also können wir sie anders suchen ais lu einer

vorausgegangenen verslündigung heider zur kränkung des Alriden? und

einr soicbe nennt man eine intrigue. ein solcher irtum war dann eine

wirkliche Verblendung, und der Atride hatte ein recht sich der diri ver-

fallen zu erklären; er hatte ein recht mit nncm irtum des höchsten got-

les seinen eigneu zu rechtfertigen. troU ilicses wahnes aber erklärt er

sich zur sühne bereit, weil seine göllerfurcbl zu niächlig ii>L, imi nicht

einigen zweifei zu gestalten und um den schuldigen allein zu strafen,

darum kann auch die Vollziehung der sühne an sich ihn nicht von seinem

verdieht befreien^ sondern eret der erfolg, d«i euflidren der pesl ihn als

vAUig nnbegrilndel orscheineB lassen, die entlullung von der Briseis ist

nun an sich ein bekennliils seines nncechts und Zeugnis seines wunscbes

nir die enssttnong. als solches sah es Odysseus nicht weniger wie der

Pelide selbst an, als solches also tvch der dicfaler* es beisxt die seele

eines grossen teils der dichtung verltennent wenn man vor diesen that- .

Sachen die äugen verschliesst. und damit bitten wir denn auch den drit-

ten punct lugleieh erledigt.

Die «nnihme^ durch welche dch der widersprach in der Chronologie

des ersten bnches der lUu löst, berflhrt nun auch die oben erwlbnte an*

zeige Im Htt. centralbbntt 1865 nr. 27. wir lesen dort wörtlich: 'man
wird es unglaublich finden, aber es ist factisch hier zu lesen (s. 69 und

289), dasz die gewöhnlich angenommene Chronologie der llias schon
bei vers 320 eine irrige sei, dm die abholung der Briseis mit der ent-

sQndigong des heeres nicht an einem tage anzoselzen sei, sondern erst

den folgenden tag erfolgt sein köone^ sehen deshalb, da der so

sehr erzürnte Agamemnon, hätte er am tage der |Lif)viC selbst die

Briscls schon holen lassen, unmöglich es unterlassen haben würde
ihr lagcr zu bestcii^cn.' wie weit das ein treues referat zu nennen ist,

will ich anderen zur lipurtcilung fifirrlasscn ; irb habe für eine solche

enlstcllung meiner worie und meiner beweisfulirung keinen parlamen-

tarischen ausdruck. mein recensent selbst wird es mir daher nicht ver-

argen, wenn ich hei nKb ren etwaigen Gelegenheiten auf ihn nicht wie-

der zurückkomme, und das um so mehr nicht, da icb weder eine argu-

mentation noch ein urteil von wissenscbafllicber bedeutung in der an-

zeige wahrzunehmen vermag, es sei denn das urlcil, d.isz eine neue

erkenntnis achou deshalb zu verwerfen sei, wcü sie allen älteren und

5) vgl, comp. d. IL s. 162 ff.
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neueren crklürcm unbekannt geblieben, mit diesem satze freilich Wäit

die Homerische frage entschieden, die zweifei an der einheit des dichlers

und der gediclite gerichtet, und der liederlheuiic das branJmal J^r ver-

werllichkeii aufgeprägt; denn wer wusle von der letzlcrcü vor Lachmann,

wer von den ers leren vor F. A. Wolf? aber ebenso wäre alle Wissen-

schaft der Vernichtung anheimgefallen , und um diesen preis kann ich den

sieg meines standpunctes in der UeoMriachen frage nicht wfinKhea.

ich bin am ende und lasse die gewonnenen resolute lusemmeo:

1) nur auf die xoerst angefahrten stellen baue ich die annähme,

dasi Briseis ersi am tage nach dem streite abgeboU wurde, well sie einen

dorl vorhandenen widersprach Idst; die weitere erfirlerung prOft nur

die' frage« ob dieser annähme anderweitige hfaidemisse im wege stehen.

2) da dorch obige annähme der vorhandene Widerspruch gelöst

werden kann, so darf aus diesem kein beweis gegen die ebdiol dar

dichtong entlehnt werden.

Neben dieser gegensfltxiichen auffassung hat noch eine dritte raas»

wekher diese chronologische fragevon geringer bedeutung ist und dieeiwi

so reden mag. wir bleiben immorhin bei der lusserang des AganMSUMn
In der absage vom some stehen und erkennen einen wiriEUohea wider»

Spruch in der zeit an, legen einem solchen unwesenütehen umstände aber

gar kein gewicht bei ffir die frage von der iSnheit der dichtung oto
des dichters. warum soll der dichter der Illas in einer solchen neben-

Sache niclit ein 'versehen begehen dürfen, welches nicht jahrhunderfe,

sondern Jahrtausende hindurch entweder gar nicht bemerkt oder als mi>

wesentlich tinbeanstandet geblieben ist?®) warum soll dem Homer nicht

zusloszen dürfen, was dem dichter VergUius in seiner Aeneis so oft be-

gegnet ist?^} dieser auffassung gegenüber würde Ich nie den febdehand-

schuh aufnehmen; es wäre vielleicht die meinige, wenn sie zur wider-

lej,Mini,' gegen die zerreiszung der dichtung genügte, doch bliebe dann

immer nocfi die frage, wo das verselien anzunehmen wäre, ob da wo dfc

dinge in ihrem verlaufe zur darstellung kommen, od^ wo ihrer kurz er*

wähnnPL' p'oschicht.

Dünt/n liat endlich noch die von uirr aufgesteilten parallelen in der

Chronologie der Ilias hekümpft und zwar mit liinweisung auf früher von

ihm aufgestellte aifiolesen; doch habe ich die chrouülugic der Ilias wie

sie vorliegt heliandcil und Im liamlchi wollen; diese aber mul das von ihm

aus der Uias herausgeschuitiene gedieht sind zwei verschiodt luj diiige,

und von dem einen aus kann nicht gegen das andere areimit iiticrt wer-

den, wenn aber ebendort behauptet wird, aus dem iiinsiaude dasz die

üblichen zahlen zur bezeichnung einer viellicil 'zwölf und neun' im aü-

fang und am ende zufallig vorkämen, ergebe sicli nichts, so frage ich:

warum wird denn zufällig gerade die zaiil zwölf wiederholt, da wo der

C) den alten grammatikem und kritikem der Scholien warder be-
morkte widorspmch om problem für den versuch verschiedenartiger
lüttungen: vgl. NUgelsbach an A 424. 7) vgl, F. Couradfl qaaestioii«i
YirglfiMuie (Trier im).
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infang und des ende der einbeiilichen handlung Tom zorn an die mitte

geknflpft wird, wenn wir nemlidi die theorie des Aristoteles hier zur

anweadong bringen wollen {?gl. comp, der Ilias s. 360)? warum dauert

die trtuerzeit um iieklor in Troja / u fällig gerade neun tage, wie die

trauerzeit der pest im lagerder Acliler? wie gelil es xn dasz dieselben

zahlen gerade in markiert correapondierendes teilen sich wiederholen

und nicht dem zufall überlassen bleiben? nein: in solchem falle hat der

ztifall sein ende, und die planvolle berechnung tritt in ihr recht ein, oder

beide sind fibcrhatipt nicht mehr von einander zu unterscheiden.

Tnd nun zum srlilusz noch ein allgemeinns worl über die Honieri-

sclie (t igp. 0. (>urtui.s schiieszt seine 'andeulungeii fibor den £?cqonwär-

tiL^cn sIjihI der Houifrisrhen frage' mit einer vvarnun^^ an die iryiiinnsien,

diese frage in das gymnasium vor die schüler zu zieJien: *dic scinllcr'

sagt er 'wird der lejirer in diese gedicliie einzuführen, nicht zu urteilen

über sie zu verfiüireo haben, konnten sich Piaton und Aristoteles im

der Ilias freuen, wie sie ist, so können es auch olme schaden die schuJer

unserer gyninasicn.' zu dieser ansieht bekennt sicli aucli Dilutzcr in sei-

nem Aristarch, und es ist selir wichtig dasz dieses priucip in aiigeinei-

ner anerkennung stehe, wie sich nun vom standpunctc des Aristoteles

aii^, im lichte der beuligen Wissenschaft, das uiieil über die Uias ge-

staltet, das zur anschauung zu bringen ist die aufgäbe welche ich mir

in uieiriff arbeit Aber die coniposiLion der Ilias*) gcslelll habe, die ai-

belt würde also eine pädagogische bedouluiig für die gymiiasiallehrcr be-

haupten auch abgesehen von der wissenschaftlichen für die entscheiduug

der Homerischen frage, aber auch für diese wisseii^Uaftlicho bedeutung

einzutreten, so weit meine kräftc und littcrarischca Verhältnisse mir das

erlauben, werde ich mir angelegen sein lassen, dazu möge denn diese

xweite erdrterung über die Chronologie einen kleinen beitrag liefern.

Wir lesen in dieser rede 24, 59 folgende worte ziemlich überein-

stimmend in den ausgaben: ^«n elieni, ne foriß 4Ue {/Uius meu$) sibi

me potius peperisse iam komm pum ü$r demonalrme adipiscemdo-

nun putet , haec HU soleo praecipere— ^iNim^iii ad praecepta ae-

tas non est gravis —
,
quae ille a love ortus suis praecipü ßliis usw.

wenn man diese worto nur ol)crfirichlich ansieht, kann man wol der an-

sieht sein» nutn habe einen unveidorbenen teit vor sich; allein hetrach*

[vgl. oben s. 667—664.]

Stada. Adolf Knem.
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tet man dieselben näher und berücksichtigt dabei die Oberlieferung, so

wird man sich bald überzeugen dasz die stelle noch ihrer verbe^iserung

hirrU fragt man zunächst, was dip worlc qvamqnam ad praecepta

aeUl$ non est gravis bedeuten solU'n , so mus/. man bekennen dns? der

ausdruck gravis hier, wo Cicero nur sai^en kann, dasz sein soim für

solche ermahnnniTpn im lm ande noch nicht f^rosz genug sei — er war

ungefähr zelm jalin alt, als diese re*lc gehalten wurde — höchst unpas-

send ist, da aetas t/ravis nach der analogic von graris aetate^ gratis

annis u. dgl. nur in dorn sinne von acta^ ingraresceris ycsa^^i werden

köunlc. da/n ist dies wort selbst diplomatisch wenig beglaubigt. oacU

Bailrr«: coIlaiMin steht graui$ nur im cod. Tegemseensis, dem Wunder

freilich gnarus zuschreibt, wogegen er ^raiMS im Erfurleusis gefunden

haben will, aus dem Bailer gnarus anmerkt, wie dem auch sei — ein

irtuni wallet liier jedenfalls ol» — so hat uur ^ine hs. der ersten classe

grauis, die andere gnarus. die übrigen hss. bei Wunder lesen zum teil

gnatu9, einzelne generatus, andere gnati. von den Leidener hss. bei

Cobct in dei Mncniüsync XI 325 hat die eine generatus, die andere gua-

litis, danach wird im archetypus schwerlich grauit gestanden hibei,

sondern ein anderes wort, welches veranlassaag zu alleii jenen ?«ndiie-

denen lesarten geben konnte, dieiei wort kann kanm ein andaM ge*

wesen aem als grundU^ welches auch dem sinnu ^ani entsprechend

ist: denn Gkero will hier oflSenhar sagen : ^obgleich mein aohn noch nidit

das geh(lrige alter boiUst, um solche ermahnungcn sich an nntae an ma*

chen.* daas fai dieaem sinne aHßs.gnmdis, grwMor U9ku gesagt werde,

ist beluumt: vgl. Cia. HU. V 17, 47. Ov. mal. VI 28. VU 664. damit

man eher nicht meme, grandit mtla$ oder grmi4U Tom alter tübarhaft
kdnne nur von einer höheren altersalnfe geiinucfat weiden, erinnci« ich

an Gio. fro CkmUo 5, 11 ö reUgtUi kmmc atmas XVmim^ gramäm
auiem al mAUm fUam. denn hier drOcht gnmäiM offenbar nur ans was
wir mit * erwachsen' heieichnen. es folgen in unserem teiladie worin

guoB üle a lope ortus tuis praee^ fUiis , in welchen Aureus ziendkh

Tag mit tlfo 0 lote ortuß hezeiehnet und dadurch für den aufmerksama
leser, der weiss dass Cicero selten zu wenig, wol aber dann und wann
xu viel sagt, um so mehr anatosz gegeben wird, als unten die sAhne

regii pueri genannt werden, dazu haben die hss. nicht gtute äOe,

sondern quare iUe^ woraus wir die sichere textesverbesserung fM
rex iUe a love ortus suis praecepit filiis gewinnen: der lesart jrr««*

cepit durfic nemlich sowol in diplomatischer hinsieht als auch in be-

Ziehung auf den sinn der vorzug vor der andern frmecipU gehAhren.

LsiFZia. EEOIHOIiD KXiOTX«
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96^

OBBB SmiGE ÄHNLIGHKEITEIjr ZWIBOHSN DEN
HOMBRISOHEN GEDICHTEN UND DER VOLKBPOESIE.

Man ist bisher an der auf^e die spräche der Homerischen gedichte

mit der des volkeliedee zo vergleichen Torabei|;egaiigeB, obgleich eine

genflgende lösung dieser aufgäbe geeignet wSre zur Verminderung dor

sweifel über die Stellung, welche die Uomerisclieu gedichte in der ge-

schichte der griechischen litteratur einnehmen, beizutragen, und obgleich

die Tolkspoesie, wie sie aus verschiedenen Zeitaltern und iiationen uns

bekannt ist, ein ganzes mit durcligehenden {^atUiiigsjijcikiiialuji Liildet, das

einp solcfie vergleichung sehr wol möglich macht, die absiclit tlei fol^^eu-

den zeih n ist mm vorläufig einige Ijcrvorslechende eif^^iniümlichkeiten

der volkspoesie in hinsieht auf ihr vorkommen in den Sumerischen ge-

dichten zu besprechen, die eigenlfmilichkeiten der Homerischen spraclic,

von denen in folge desseji die rede sein wird, sind enthalten 1) in den

gesetzen welche der vers befolgt in bezug auf das Verhältnis des satzab-

Schnittes zum versabschnitt, 2) in den Wiederholungen der rede innerhalb

^ines zusammeuhaugs, und 3) in den formelliaft wiederkehrenden rede-

wendungen.

Die bezeichneten eif^entflmlichkeiten iii den noiiiciij>ciiijn ^cJichten

sind iiduiig als eigenscliafuin iles Lpischen slils schlechlliin angesehen

worden statt als eigeuschaftcu uiuer bestimmten epischen gattuug. tref-

fend faszt jedoch die erste derselben G. Uermann auf, wenn er in der ab-

litndlung Me iteratis apud Uomerum' s. 4 von 3ir sagt, sie gehdre tu

den dingen wekhe bewiesen dasz die Homerischeii gedtehte mkM für leser,

sondeiD lOr hOrer ?arfassl worden seien, jene eigenlfindldikeit besteht

darin, dass dem verse die gdtung als membnim oraüonis bewahrt wird,

eine serlillung ncmlieh des Terses durch grtaeie redepausen ist dem
Homerisdien gebraueh frenkl. wo Homer s. b. eine direcle rede oder ein

gleieimit beginnt, beginnt er mit efaiem neuen verse. und in derselben

weise, wie er die serteilung eines einiebien Yeiaes veimeidel, so vermel-

det er auch auf grund desselben metrischen gesetses die engere veifcnfi-

pfung ersobiedener verse, w^ehe dann entsteht, wenn eng lusammen-

gehörige worle, wie prSpoeition und das zugehdrige nomen (vgl. Verg.

Aen. IV 254 circum iUora^ dreum
\
piscosos scopuhs. Soph. CT. 555

inl
I CegVÖlMtVTlV dv5pa Ant. 409 f) IOmiX€ TÖV

I
V^KUV), oder

twei werte von denen das erste durch elision verkünt ist (vgl. L. Müller

de re metr. s. 293 f.) oder das zweite enlditisch oder quasi-enklitisch ist

(vgl. Soph. Ai. 986, wo die postpositive partikel bf)Ta den vers beginnt),

auf zwei verse verteilt werden, wie nun die entwickelte kunslpocsit^ von

der Homerischen behandlung des verses abweicht, so steht der gcbraucli

der volkspoesie in der epischen galtung sowol als in der lyrischen mit

derselben in Übereinstimmung, auch in der volkspoesie püegt s,itz- und

versabschniit zusaramenzufaüen (vgl b. in belreU' des reimlosen serbi-

schen vo!k.sliedorvei se<? Talvj ^'ülkslieder der Serben', 1853, I s. XL f.).

nicht selten bekundet sich diese art der versificaüon ui ihr durch die an-
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Wendung eines einzelne verse trennenden refraius, iim! wenn in der er-

sten periode der entwicklung der volkspoesie das iniisicalische elemeul in

derselben hei jeder nalion nntcrgoordnet, und der durcii ein musicaüisches

inslruinenl begleilelo vorirag des Volksliedes ein mehr recilalivischer war

(vgl. Talvj cliarakterislik des volkliedos germanischer nalioucn , 1S40.

s. 337), so ist alsdann um so walu sLln inliclicr, dasz auch in der .-lUei-

lünilichen iorm der volkspoesie » iiie nach dem versende standig wieiler-

kehrendc pause musicalisch in irgend einer weise markiert war, ni lir ii

serhi«rl)en Volksliedern insbesondere macht sich das sLrebeu >.ilz- und

versaltschruU /,u vereinigcu m dem auszerordentiich häufigen ct liriiiLhe

geUcnd , ;im anfange eines neuen verses die letzten worle dü* vui htr-

gchenden zu wieilerholen. diese iteralionen ncmlidi, für die sich ähn-

liches in den Volksliedern auch anderer nationcn nachweisen la^zt, be-

wirken ilasz zugleich der schlusz des vorhergehcuJeii verses und der an-

fang des neuen zu einem ruhepuncte des gedankens wird, ganz derselbe

gebrauch findet sich — was beachtenswerth ist — in den bekannten,

einzeln stehenden Homerischen stellen y 371 (ti|» b' ifixj dvrioc el^
Kai €l TTupl xeipac loixe,

|
ei nupl x^^P<xc ^ouce, jii^voc b* axQmvi o-

bf\p[\)) X 127 und Y 641«

Nach dem gesagten gewinnen wir duFdi eine vergleichung der wm*

sificailoa !n der volkspoeile einerseits und in der eniiHekiilen knutpoe»

sie enderseiu den erfabnugdieweis defillr« dast die Honerisciie liehVnd

lang des feraes eigentOmlidikeil einer mit prinutiver poeste verwandten

diclilangsweise ist ein gleiclies dnrfle aUerdings audi ans der liespro-

clienen eigenschaft der j^merisehen versification selbst gesclilossen wer
den 9 da sie dem Tortrag den diantkter der etaifönnigkeil and einlMgfceÜ

gibt und aus ihr der ton leichter, Iwqaemer erflndong oder aucb der im»

provisation sprielit

Die beiden anderen oben beseiehneten eigentdmÜchkeilen der Home-
rischen spräche, deren besprechung ich mir zur aufgäbe gemacht habe^

erwähnt W. Grimm (altdftnische heldenlieder, baliaden und märchen, 1811,

s. XVI) in folgenden Worten: 'das feststehen poetischer Wendungen, dss

wiederkehren bestimmter bilder und redensnrtcn und die wicdiertioiung

der rede erscheint auch in den altdanischen Volksliedern, und es erscheint

^ hier als eine naturnotwendigkeit, was bei Homer als eigentümlich gUt*

der gebrauch schlichter wörtlicher Wiederholungen inneri»]b eines zu-

sa?inncnhangs, der gebrauch z. b. botschaflen in der fassung des auftrag-

gebers worig'cireu ausrichten zu lassen, und femer die herschafl stereo-

typer redeweiuluii^^cn findet sich in der volkspoesie der verschiedensten

nationen, und beide eigentümlichkeiten müssen als der volkspoesie anhaf-

tende merkmale angesehen werden, jedoch If^szt sicli nur die zweite die-

ser eigentümlichkeiten oline liäufung der citale und durcli u'ciiiije, al>er

viellnjweisende beispiele darlegen, derartige beispicle sind , dasz io

einem serbisdien Volkslied mit l)eiLehallung zweier «flehender epithela

von den weiszen bänden des scliwarzen mohren gesprochen wird

(vgl. Talvj Charakteristik s. 134), ferner die folgenden verse eines deni-

schen Volksliedes (Uhland 264 ü s. 669}: Die ans dit ffoede iieäeken
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MMic
I
Bnde wel ghetonghen had,

\
hi ketet trel ghesonghen^

and zwei ans dem gebraudi der volkspoesie zu erklärende (vgl. Barlsch

zn Kudrun 612, 1) stellen der Kudrun 512, 1 und 1484, 1, wo zu dem
namen eines schon oft crwälintcn hfltlcn cino appoBiUon mit den unbe-

stimmten arlikcl statt mit dorn liestiinnilcn tritt.

Während sich nun die in rede sicliundnn hciden stileigentümlichkei-

ten, wciolu^ sicfi in der volkspoesie fintlrn, der enlwirkelten kunslpoesie

(auch selbst den nachahnicrn Ilonicrsi jiii allgemeinen fremd sind, zeigen

sie ^ich m den Homerischen gediclilcn m der aulTailendsten weise, und da

komuii es 7, h. <?iich vor dasz die gewänder, welche Nausikaa waschen
foll, wie sonsu siraiend und leuchtend (? 2n eYMOra |H€V toi KcTrai

dicrib^a ciTciXoevTa. 74 Koupti ^ OaXüjnoio cpc'pev tcünia

q)afcivnv. vgl. X 151 oOi eiuaia ciTCtXöevTa
|

TrXOvecKOv), und die

rosse des Auliloch(^s, \oii liciien gleich nacliiier Neslor sagt, sie seien die

langsamsten^ schiiellfüszjg geiianiil werden 303 TTuXoiY€V^€C bt o\

Ximoi
I

ujKUTTobec q>^pov äp\ia. 309 dXXd toi finroi
j

ßdpbiCToi
Bciciv). *) sowol in den HomcnscluMi Wiederholungen der rede als in

den forineliidfl wicderkehrentlen ledeweiiduügca dürfen wir auf grund

der erfahrung Zeugnisse für einen historischen zusamiücnliang der Home-

rischen gedichte mil griechischer volkspoesie erblicken, was die epischen

Formeln bei Homer anbelangt, dasjenige was für die forschung das wich-

tigere von beidem Ut, so bliebe, wie mir scbeiat, üBerUirt, woher sie

•temveii, wenii umb niehl «Biiehme& will den die mehrsahl derselben

miinjUeUMtr aus der voUupoeiie aberttomiiieo, eine udere annbl durch

die fon der volkspoesie ererbte aeiguug lur fixiemng des ausdnidks ent-

standen ist. denn nur die volkspoesie vermag durch die lebendige und
allgemeine geltung ihrer lieder den gnindsloä zu einer spreehe In der

spräche auszubiUen , und nur solche dichter die sich noch als volkedich-

ter fdhlen, d. h. niclit darauf aus sind nur sich selbst in Ihren Uedem xu

geben, sMdem sich von vom herein in deren beslls mit Ihren Volksge-

nossen teilen, kdnnen sich der herschaft stereotype ausdrflcke in der

poesie unterwerfen.

Eine von der vorgetragenen abwticheBde ansteht Ober den Ursprung

der stereotypen redewendungen bei Homer könnte sich auf diejenigen

wörtlich übereinstimmenden stellen in verschiedenen stücken der Home-
rischen gedlehte berufen, welche sich nicht unter die rubrik der lormeU
halt gewordenen ausdrflcke bringen lassen, sondern entlehnungen tu be-

. weisen sclieinen. allein eine Untersuchung über die nachahmong und be-

nutznng der Homerischen poesie in den Homerftschea gedicbten selbst

wird, wenn ich nicht irre, zeigen dasz abgesehen von ganzen nachahmer-

stücken alle unzweifelhaften entlehnungen in denselben (in einzelnen

Qüon genüLM iinsere kcnnlnis nicht, imi zu entscheiden, ob wir eine cnt-

lehnung oder eine formelhaft pcunrdene redewcisc vor uns haiwin) erst

durch UBtreiie der äberlieferuiig in älterer und jüngerer zeit in die ferti-

in der volkspoesie zeigt sieh die herschaft stereotyper formen
häufig in stcreotrpen liedcsanfKngen* eine stereotype oingangsfonnel
darf man Tielleiobt in den versen B 1 f. K 1 f. a 11 f. finden.
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gen lieiler hiiieiiigekoininen sind, unsere llomerausgabeu freilich iasseo

von cm er solchen uuLeisucluing ein derartiges ergelinis nicht erwarten,

sie lassen es in beziig auf die stellen welche hierbei in betrachl konimen

an strenge dei kriük Iciilon, wie sie z. b. in den ausgeffiltrten gleichn^Miü

unbedenklich enllclimiiigcn Uulden, oliwul aus denselben auch Wieder-

holungen fuiuieihafier art ausgeschlossen sind (was daiml zusainmenhängL,

dasz sich in den pleichnissen die Hunieiisclic poesie über den .siaiidpunct

der volksjiocsic erhcbl} und obwül manjgfacliu gründe ini ciazelneo iur

den unechieii Ursprung dieser enllehnungeu spreciien. TT 482—486 =
N 389— 393 hat bereits Kdchly 11. carmina XVI ^üietiert. in der stelle

des TT entspricht den werten ibc 6 irpöcd' Kirn tu v Kai 5{q>pou
xeiTO Tavuc9dc .die geschOderte MchUg^ niclit imd wird, wi« ia der

gleich XU erwUinenden itelk des A, durdi das folgen eines sweiiai

gleicimisses ffir dieselbe saclie die unecbthell des ersten sngezeigt. A
648^557 (560—555s P 659—664; A 556. 667 t^P 666—667.
vgl. 0 271. 272 und I 480} ist aus spracbltclien gründen xa nrwm-
fen (vgl. au€b Haupts stisltse zn Ladunanns betrachtungen s. 102 f.). sa

den Versen A 178—180 ^asst es nlcbt, wenn in den voiliergeiMBidcn

gleidinis v. 175. 176 (= P 63. 64) das verweilen des 15whi fiber den
venebren ^ines tbieres ans der berde gescbUd«rt wird. Die nnedilbsit

der verse 8 557. 558 ps P 63. 64 anzunebmen waren alle nad ae»
kritiker genötigt, das aus Z 506 f. wiederholte gleicfanis 0 263 1 kam
wenigstens nicht als sicheres beispiel für das vorkommen einer entlehnnn$

in den gleichnissen gelten: vgl. Nitzsch sagenpoesie s. 157 IL

Die besprodienen eigentümlichkeiten der Homerischen spradbe» in

denen ich zeugen für eine abhSngigkeit der Homerischen poesie von grie-

chischer volkspoesie erkennen zu müssen glaubte, durften micb nicht

verleiten der nnsicht beizustimmen, dasz die ursprünglichen, noch nicht

zu einem ganzen vereinigten Homerischen licder producte der volkspoesie

gewesen seien, wenn ich bei einer vergleichung der Iforaerischen spräche

mit der spräche der volkspoesie stehen bleibe, so lijule icli , wie schon

angedeutet, in den ausgefflln icti {Gleichnissen Homers etwas was seine

spräche von der der volkspoesie unterscheidet, denn der volkspoesie sind

^'!pirhnisse , die weiter ausgeführt sind, als in der umgangss}iraclie ge-

scheiten könnte, wie alles ausmalen durch ausführliche uebenschUderun-

gen fremd, und skizzenhafligkeit ist in ihr durchgehend Charakter, au-

.«szerdem aber sehe ich Zeugnisse, die jene aiisiclit hinreichend widerlegen,

in der griechischen tradiliou, in deui llonjenschen nmsencultus und in

den Schilderungen des doibÖC, die in der Odyssee vorkommen [dahio ge*

hört auch die stelle p 518—521). ich möchte daher die ansieht vertre-

ten, dasz die iluiiiei ische poesie ein milielglied bildet zwischen volks-

uud kuustpoesie und dasz sie auf eine i>eriade griechischer volkshelJtu-

poesie gefolgt ist, nachdem das äluffllciie interesse au der lieldcusdge

bei der naüon in den hintergrund getreten war und bei dem hiermit in

verbindnng stehenden erwachsen einer höheren diclileriscliea aufgäbe die

volkspoesie hatte verstummen mflssen.

DansnaN. Franz Sohnorb von OAROi^smi»«
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ÜBEK DIE ENTSTEHUNG DER AERA DIUNY3IANA,

Seit mehreren Jahrhunderten haben iheologeo, bisloriker und astro>

nomen sich vfelfnch mit der frage beschäftigt, ob die sogenannte aera

Dionysiana oiicr aera vulgaris in Wirklichkeit mit dem geburtsjahre Christi

beginne, und wenn dies nicht der fall sei, um wie viel jähre zu frnli oder

zu spät sie ihren cmfcmf; nehme, die iitiriclitigkeit der Dionysischen üera

wurde zwar von ilin gelelirlea einsliniuiig anerkannt, aber ausser diesem

negativen kein j»osilives resultat erzielt. Iiesonders heftig enlbrannie

gegen ende des Ihn und anfang des 17n jh. , als durcli die einfülirung

des Gregorianischen k;i lenders die historischen und aslronoraischea Stu-

dien einen neuen aufscliwung genommen, der streit über die bestimmung

des wahren gebui tsjalires Christi, um diese zeit erschien zu Graz iu

Steiermark ein bucli, das für diesen gegenständ von itervorragender be-

deutung werden sollte, nerolich die Selificntio seu theoremata de anno

ortus ac moriis domini, dequc univcr.sa lesii (Jjristi in crune oeconomia,

qiiae ad Laccalaurealus in saura theoiogia lauream in alma Gracceüsi aca-

tietiiia in disputationem adducit reverendus dominu3 et eruditus arlium

liberalium ac philosopbiae magister Laurentius Suslyga Polonus, prae-

aide r. f. loaue Deckerio, aocietaüs leau sa. tbeologiae doctore ac dietae

QDivenltaUa caneeUario» Graecil» eseudebat Geoigins Widmanaladiaa^

1605/ diese ausgezeidiiiele aUiaitdlaiig« welche heaUulage ftnatent sel-

ten ist, kam den groiseo Kepler auf einer dorcbreise dnrch GfIs in die

binde nnd gefiel ihm so sehr, dasa er daa ergebnis der bislorlschen und

theologlsGfaen fcrscbungen Suslygas dnrch astrenomlache unlersachnngen

feaUnatelleQ besehlosa. snm ausgangspuncl setner berechnungen nahm
Kepler jene grosse in drca 800 jähren alcb atets wiederholende cotgunc»

Uoa der drei planeten lupiler Saturn und Hars und auchte nachzuweisen,

dass der entihfaug dea* evangeüsten Malihius von dem atem der Magier

eine Ihnliehe erschebinng zu gründe liege, hierauf fuszend verlegte er

die gehurt Chriali in das fAnfte jähr vor der IKonysiaohen aeitordnung,

wihrend Suslyga das vierte angenommen hatte, in der monograpbie

'der Stern der weisen' adoptierte der dAniache bischof auf Seeland, dr.

Friedrich Munter, neuerdings (Kopenhagen 1827) die anaicht Keplers,

nur mit dem unterschiede dasz Mflnter das 6e jähr vor der aera vulg. als

das geburtsjahr beseichnet. noch später erschien 1849 in Sulzbach das

streng katholisciie zweibändige werk 'theologisch -chronologische Ab-

handlung über das wahre pchurts- und Sterbejahr Jesu Christi von Johann

Baptist Weigl, domcapiiular, bischöfl. thcolog und official, k. b. kreis-

scho)arch% in welchem Julias 41, d. h. 5 vor Ch. als das geburtsjahr,

und der *Sc April 33 nach Ch. als der lodestag hint'csieiU wird, indes-

sen sind hiermit diese forschtingen noch keineswegs abgeschlossen.

Dasz alle diese untersucliuiigen kein definitives ergebnis zu tage ge-

fördert haben, mag den in deratüge siudien uneingeweiiilcu anfänglich

überraschen; docli wird seine Verwunderung bald uadilassen, wenn er

JakrMcliar fSr elM». phUol. im hfl. 12. 62
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die Sachlage schärfer ins auge faszl und erkennt, wie spärliche, ober-

flSchlicbe und einander widersprechende bericlue aus jener zeit auf die

nachwell gekommen sind, durdi eine sorgfnllige v( i -Iciclmtig der evan-

gclien mit der profanen litterntur lüszl sich allenliii- s die Wahrheit bi?

zu einem gewissen frr.ide nntiäherungsvveise ermiuohi; em genaues, iUea

historischen anforderungcn enlsprerliende?: rc«;uitat wird jedocii wegen

der eigentümlichen beschaireidioii der (quellen niemals erzielt werd«

können, weil aber eine jedermann geinig(!n(le beeiidigung der conlrovme

Über das jähr und den jahrestag der geburt und des todes Christi nicht

möglich ist, wird die frnge iiiernach immer wieder vun neuem aufge-

worfen und nach individueller ansieht beantwortet werden.

Bei den geschichtlichen Untersuchungen nach der lebeuszeit Jesu

konnten die diesen Studien obliegenden gelehrten nicht umhin die Diony-

sische aera tu berücksichtigen, zumal sie nach dem geburtsjahre Christi in

zählen vorgab, wie vielfach sie indessen knüsiert worden ist, ao tiat

doch ein punct und /war einer der wesentlichsten für ihre beurteilttng,

sich der beachtung heinahe gänzlich entzogen, wihreid e» PemlkA W
allen erforderlich gewesen wäre den beweggrflnden Mcbmapftai,

che Dionysius veraalasaten das geburtsjahr Christi Ui der weise x« be-

stimmen, wie er es jgelhan, so haben sich nnr wenige — ausser Kufkit

ist mir niemand bekannt — mit diesem gegenstände liescfaiftigt. die vor-

liegende abhendlung machte diese lüdLO aossafflUen versnehen und die

principien nacfasaweisen wagen, nach denen der römische abt eciiie uA*
rechnung geordnet bat.

Schon frOh machte sich in der christlichen kircfae das bedOrlnis gel-

tend, die wichtigsten tage aus dem leben lesu tu ermllteln, um an ihnen

in wttrdiger weise ihres Stifters tu gedenken, so notwendig fir den gel*

tesdienat eine beglaubigte fsststellung dieser tage auch war, um ao

sdiwerer fiel es dieselben su fixieren, da durch die Ungunst der teiten

die erinnerung an das wirken Clu*isti in keiner weise entschwunden, dk
kenntnis seiner lebensverhältnisse aber bedeutend beeintiichtigt war.

dieser umstand macht sich in den evangelien zuweilen sogar bemerkl>ar,

und wenn die evangelisten schon in wesentlichen puncten , z. b. in der

bestimmung des todeslages von einander abwichen, wie sehr muslen

nber anderes die meinungen im lauf der leiten aus einander gehen! die^«^»-

Zwiespalt führte aUmähiich gröszere flbelstände mit sich, besonders als

da«? kirchliche und staatliche leben in nähere bezlehungen zu einander

traten, der l>rennpunct des kampfes war das Osterfest, die nnnrdnung

des oslerfesfe«!, der ^festivilas fesliviiatum', der Vsollcmnitas ornnium sol-

leumitatum' des niitLelnller«, bereitete die grd5;tcn s( iiwierigkeilen, da es

niclii wie Weihnachten an em bestimmtes datum, sondern au den wandel-

baren mondiauf geknüpft wurde, weil nemlich gott durch Moses hatte

verkünden lassen: 'dieser raond sei euch der anfang der monde' {e^od,

12, 2) und: 'beobachte den aiiremuoud und bereite ein übcT>'c1ireitiuigs-

opfer gott, deinem herrn' {deuler. 16, 1), so sollten auch die m densel-

ben monat uad zwar inL dem feste der ungesäuerten brode gleichzeitig

lallenden tage des todes und der auferslehung Christi nicht uach dem
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gange der »onne geregeli, aondem nach deai mondlaore beetinmit wer*
den. aber schon die fiuemiig des 14ii lages des mondea, d. Ii. dea ein*

Ireteadeii Vollmondes, erregte zwistigkeiten , da einige die aideriadie,

andere die achelDbare Umlaufszeit des mondes berücltsicliliglen. statt dea
sonnlSglichen auferstehungsfestes feierten viele Christen den 14ii Nisan
mit den Juden: dies wareh die mit dem ketzerbann belegten quartodeci-

mnner; andero hielten sich an den Sonnenlauf und begiengen aiyihrlich
III fe!?{osrreude den 25n MArz, welcher nach alten Überlieferungen für

das wirkliche Halum der auferslehung Christi galt (vgl. Venerabilis Bedae
de lemporuin lationc lii er cap. 45: 'Oalli quacunque die VIII kal. Apr.

fuisset, quando Christi rcsurrectio fuisse tradeltatur, paadia aemper eele-

brairant').

Wie aiisuiziin^' des Julianisehen frQhlingsäquiQOcUuins auf den 25n
März mag zur stütze dieser tradition nicht wenig beigetragen ha)>en.

wie 'dem auch sein mag, so viel sieht fest, dasz das condl zu CAsarea in

Palästina , welches auf befehl des pabsies Victur (193—202) unter der

leitung der bischöfe von CSsarea und Jerusalem, Tiieuptuius uud iNai*

cissus, zur rcgelung der oslcrslreitigkeilen zusammentrat, den 25n März

:ils (leti [lif! der auferstehuiiL' bezeichnete, obgleich die jene voj liduiilun-

geii schildernde 'epistola Piiilipjn de p;isclia' waliischeiiiltcli unecht ist,

so beschreibt sie duch die dispiilalion der bischOfe tu so bezeichnender

weise, dasz sie deshalb allein gelesen zu werden verdient, ganz abge-

aehen davon dasz sie ein altes schon vom ehrwürdigen Beda erwSimtes

achriftalficlt iat und als solches historisclie wiciiügkeit besitzt, die epia»

toU laatet:

Giui mmiea apostoli «l lioe anado tranaiaaeBl, per «dfenmai or»

ben dirersa erani iehmia. aam omnea GalH umini diem ainiveraarium

VIII kal. April, paacba celebrabant dlcentea: quid nobia eat ad lonae eom-
pulom enm ludaeia faeere paacfaaT aed aicut domini iiatalem quocunque

die veneril, VIII kal. lan., ita et VIII kal. Apr., quando reaorreclip Iraditur

Cbriali, debeaaua paadia teuere, orieatalea rero, aIcut hiat4Nria £iiaebll

GaeäarieBaia narrat^ quocunque die noenae Martlo qvartadecina luiia eve-

niaaet, paacha eeiebrabant. in luli« aatem alll plenoa quadraginla diea

ietnnabant, alil Iriginta. alii dicebant septem diebna, in quibus mundaa
concladitiir, sibi anftore ieiunare. alii quia d<iiiunna quadiiraginta diebua

'

ieiunaasel, illi horaa qoadraginta deberent. cum haec ergo talis diveraa

eaaet ohservatiot naeror erat sacerdotum, quod ubi erat luut fides, disso-

narent ieiunia. tanc papa Victor Romanae Orbis episcoptta direxit ut

daret auctoritaten ad TheophUum GaeaarieBaem Palaealinae provinciae

episcopum, quia tunc non Hierosolyma metropolis videbatur, ut inde

paschalis ordinalio provenirel, ubi Christus fuisset in carpore versatus.

accepta ilaque aucloritate Theophilus episcopus viffens taniuin sibl opus

fui«"»e ininnctnni
,
quod in mundi observalionem transmillej eiur. non so-

luni suae patriae, sed et de vicinis provinciis onuies episco)iüs ti sapien-

tes viros ad conciliuni evocavit, cumque grandis illa nmUiludo sacer-

dotum vel sapientiiim vlroruui in omnihus scripturis spirilualilius crudita

in unum fuisset coliecla, tunc protuiit Theoplülus episcopus auctoritatem
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ad sc directam papae Vicioi ii, et quid sil i operis esset iniuncUim pale-

fecit. tunc pariter omnes dixeruni: prmiuin nobis inquireuilum < it quo-

modo IQ pnncipio mundus fuerii lactus. el cum hoc fuerit diligentius

invesligatum , tunc potent cx eo paschalis orduiatio saluhriler provpnfre.

dixenmt ergo episoopi: quem dieni prinium credimus creatiiin in mjuii'Io'

responderunl: doniinicuh]. Tlieojjlulas cpiscujjus diul: quoiiiodo jwitosl

probari quod primus domiuicus sil dies factus? respoiideruiil episcopi:

dicente scriptura: et factum est vespere cl facluni est mane dies pri-

mi», indeMcnndus, tertius, quartos, quintus, scxius et .scpiiijiu>. in

quo requievit ab oniiil)«! op^bas sota, quem dietn sabbatum appellau l

com ergo novissiinua lit aabbatum , quis potest esse prinraa iiisi domioi«

cuat dixerunt: alc eat et aliter non est Theophilus episcopus dixU:
j

ecce de die dominico, qaod primus sit, probaalis. • de tempore qud voUs I

videtur? qnttaor enun tempora in aoQO accipiuntur, ver, aestas, auiini*
'

Ulis et biems. qnod ergo tempna credimaa primiim in muiido faetum?
episeopl retponderant: vemum. Tbeophihu epiacopi» diiil: pnbale
quod dicitis. et Uli responderant; dioente acnptiira: geminei Icm her-

bam foeni aecttodum genna tmrn^ et ligmini frocUferum faden« bi se

fhictiim. haec entm vemo tempore videmua fieri. Tfaeophiliu epieoopna
dixit: vemm est. etadiedt: qaoniam tribna menaibos fenma temp«
accipftur, quo loco mundi caput esse credimtia, inpriodpio, ao media
loco, an in fine? episcopi dixenmt: in aequinoctio, id est VIO kal. Apri-

Ha. Tbeophilus dixit: probate quod dicitia. et illi reapoaderunl: diecale
scriptura: et fedt deus lacem, et lucem vocavit diem, el Mt deas tCM-
bt M<i, H tenebras vocavit noctem. et diviait deus inter lucem ei tenebras
no([iia.s partes. Tlieopliiliis dixit: est verum, ecce de die rel tempere
probaslis. de luna quid vobis videtur? quomodo didmus fuisse cralam
a principio, plenam an minueuleui? episcopi respondenmt: pknam. at

ille dixit: probate qnod dicitis. episcopi respondenmt: scriptura dirisa
diceute: et feciL deus duo luminaria inai;n i et posnit ea in firmaroenlo
caeli, sie ut InccaiU super lerram, luminarc uiaius inchoationem diei, et

luminare mmus inclioalionem noctis, quae tola nocte luceal super ler-

raiii, noii potuiL esse aliter iiisi pleno. Tbeophilus dixit: sie e>;t \eruni.

ergo quuiuudo fu sset creatus mundus inveniaraus. responderunt : die

dominico, veniü Umpore, aequinoctio, hoc est VIII kal. Aprihs el hina
plena. episcopi dixerunt; sie ut in pnucipio muudus creatus est, per
ipanrn tempus etiam per resurreclionem dominicam redemplus est a pec-
calo. resurrexit ilaque dominus noster lesus Christus die doniinieo. vern^
t^Dpore, in aequinoctio, luna plena. per ipsum lanlunuüuilo
eiementa eonaurgunt Tbeopbilua dixit: ecce invesiigavimus ([uomodü iu
prindpio fietua est mundus, ?el a peccato redcmptus. uu^c de obser-
vatione pasdue agendum eat, quo die aut quo tempore vel luna pasrha
debeat ordlnari. de die dominieo quid vobia videtur? episcopi dhcruüi
ninnquid poteat dominicua dies praeteriri, ut in co pascba minime ccle-
bretur, qui tot ae talibua beoedictiombua aasotiflcataa eat? Theopbihis
episcopus dixit: quibua aut quanUa benedioUonibua anertiua didte, ut

peeaimua quaa aanoliBeationca in eo aaaeriUs, ut acribere poeaiums.
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episcopi dixerunt: prinia illa bcnedicüo est, (juixl in »pso teneJbrae rcmo-

tae snnt et lux apparuil. secuuda, quod popuius Israel ex Aegypto lene-

brarum vehit per baptismum fontis per mare rubium de duro servitio

fuerit liberaius. tertia
,
quia maudat Moyses ad popuiuni et dicit: obser-

vatHS sit vobis dies prinius et novissimus, hoc est domiüicus el sabba-

• turn, (juarta, quia centesimus decimus septimus psalmus totus de pas-

sione et resurrectione canlaiur. de passiooe: 'circumdaoles circumdede-

runl me, ei iii nomine doinini vindicabor in eis. circumdederunt me
sicul apes favum, cL cxai-sciunl sicul ignis ia spiuis.' et inleriectis ver-

sibus: Rapidem quem reprobaverunt aedificanles , bic facius csi m capui

anguli/ haec de passiooe. de resurreclione autem dicit: 'haec dies

qaam /eoil domiDos. exultemus et laelemur in ea.' et interiectis versi-

bui: ^oonstitui dicm soUenuieiii in eondeasis frequentiBtibiu in eornu

altaris.' dlianiDt sie eiie vamin, ut die domiiiico paaeha eeMiieCiir,

qpm et tanüi benedictionibu« Mnctifieatus est, ut i& eo die dominoin

noslnim lesom Gbrlstnm a mortius menifeelum sIt returrexisse. Theo*

philtts dixit; eeoe eonslitutum eit de die dominlco. de tempore quid

vobis videtwT respondenint: munquid aliier iateUigi polest, jiisi quod

in diviiia scriptura praefinltum est, dicente per Hoysen: *hie mensis erit

vobU initfaim meusittoi. pascha facitote in eo«* non diiit in prima die

mensis, aut d^^, aut vioesima; sed totos triginta in pascha sanclÜca-

?it« Tbeopbilus didt: qui sunt fal triginta dies? at iUi responderunt:

lam autem diximus principimn mundi esse aequinoctium. ab octavo enim

ial. Apriiis usquc ad octavum lud. flfaii, bi sunt triginta dies in pascha

sanctiflcaii. Tbeopbilus episcopus dixit: et impium non est ut illt tres

dies passionis dominicae loras terminum excludantur, id est Xi lud. Apri-

iis, quinla feria, quod coena domini vocatur, qua cum discipulis suis

discubuit, quando et ludae praedixit quod ab ipso esset tradendus? quod

constat fiiisse implctum. passus namque est dominus ab undccimo kal.

Aprili:^, qua iiocle a iuda est tradiUis, et ad octavum kal. Apriüs resurre-

xil qiiuiiJüdo ( rgo hl ires dies cxlra terminum excludantur? dixcnmt

omnes non esse verum ut foras limitem passio mtttalur, sed introducan-

lur hi tres dies in ordine paschali , et de novissimo reducantur. et ita

statutum est in illo concilio, ul nec ante XI kal. Apriiis neque post XI

kal. Mau lien dcbcat pascliM. Theopliilus dixit: ecce de die vel tempore

staluluiii est. de Inni quid vobis vidctur? responderunt: similiter el de

luna praecepium divinum scrvetur, dicente Moysu :
'o-i sii vobis observaLio

a quartadccima usque primani el vicesimam iuiiaui.' bas octo lunas in

pascha fuisse consccratur. quando ergo inlra iUuui terminum statutum

dies domiuicus et luiu una ex bis octo couvenerit, pasclia nobis iussnm

est cdebrare. (vgl. J. D. Mansi sacrorum concUiorum nova et amplis-

sima coUectio, Florenz 1759, bd. 1 s. 713—716.}
Diese so summarisch geschiiderten verhandluiigen Itennieiohnen den

geisi jener seit, eine gelehrte Untersuchung nach dem wlritlichen tage

der auferstehung stellten weder geistliche noch laien an. trotxdem nun

die mehRahl den 36n Hin fflr das richtige datum der auferstehung hielt,

erkürten ihn riele Urcbenviter ffir den todesUg Christi, so bemerkt

j y C^gle
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Tertullianus adp, ludaeos 8: quae passio huivs exterminii inlra ieu*-

pora LXX hebdomadarum perfecta esl sub Ttberio Caesare^ coss.

RubeUio Gemino et Rupo Gtmino^ mense Martio^ temponhus pasckae^

die VlU kahndamm Aprilium, die prima azymomm. quo ayuum mt

occidereni ad eesperum a Moyse fuerat praeceptum. derselben aa-

sicht pflichlel Augusiimis de civ. dei XVIli 54 bei: mortuus est er^
Chns!us dnubus Gemtms consuiibus , ociuvo kal. Äprilis^ und de trimi-

täte IV 5; octuvo kal. Aprilis conceptus credäur Chritlus quo ei pas-

sus. dem widerspricht er aber de tempore s. 22, wo es bcisft : fmm Alt

concepius eH in utero virginis^ in ipsa murr^fÜ imftH» CMi
gloria pa$9iimi$ (bei Suslyga s. 40, 6). Clemens ?on Aleiandrien ioszert

sich Strom. I 21, 146 noch anders: tö T€ irdOoc adroO dicptßoXoTOu-

jyKVOi (p^pouciv o\ M^v tiv€C t^^ lKKa^€KdTi4J It€I TißepicHi Kakor
poc <pa)LieviU6 kc', o\ bk cpapMouOl K€'* dXXot bk fpapuclM lO" ncvov-
Ofvai TÖv cuirfkpa X^rouciv. diese stelle glaute ich so wstebwi n
mflssen, dasz mit den beiden ersten daten die Glsarensiscben ostericr-

mini, mit dem letzten der eigentliche todestag gemeint sei. nach der in

*Aegldii Bocherii Atrebatis e societate lesn in Vietorii Aipiilani canoMm
pasäalem scriptom anno Christi vulgär! GGGGLVn et nunc primiim in

lucem editum commentarius' (Antwerpen 1$S8) s. 82 ff. abgedruckun

*Proterii ad S. Leonem epistda pro Theophilo' entspricht der 25e Plia-

menotl] <]em XII kal. Apr. oder dem 21n Mirz, der 25e Pharmutbi aber

dem Xli kal. Mai. oder dem 20n April und der 19e Pharmnthi dem 14b

April, da nun die beiden Giemenlinischen bestimmungen Ober das iodet*

jähr Christi, das 15e (7T€VT€Kat&€KdTUJ oöv It€1 Tißcpiou Kal ttcvtc-

KaibcKctTtu AuTOucTOu , ouTU) TrXnpoGrat xct ipidKOvia Itt] Idüc oü
^Traeev. (Jompns ström. I 21, 145) oder 16e jähr des Tiberius, auf

29 n. Ch. Iiinauslaufeii , weil Augusliis am 19n August 14 n. Gh. starb,

aber ostersonntng 29 auf den 17n April fiel; so würde der 14€ April

beinahe zu diesem jalir, \vu die (leiniüi consuln waren, stimmen.

Neuerdings i»al IdeltT in seinem liandbucli der mdilienKiiisrlif n unJ

technischen clirondlo^ic llerlin 1826) hd. II s. 420 Müclizinsciscn ver-

sucht, dasz das alljüdische fes! der nngesauerten brotlc in PalasUiu ende

Marz nicht gefeiert werden konnte, 'jetzt, wo dje Juden, in der Zerstreu-

ung lebend, ihr oslerfcst cyclisch bestimmen, feiern sie dasselbe alier-

dings nicht selten schon in den letzten tagen des März, aber zur zeit

Christi, wo sie, noch auf heimatlichem boden weilend, am liwi iNi-vjii ihr

Omer darsubringen hatten, kann das passah unmöglich mit dem fiuliLnffs-

äqulnoctium gleichzeitig gewesen sein, weil nach allen berichten der

retsebescfareiber <tte gerate in Palästina nicht früher als etwa vierzehn

tage nach diesem leitponcte zu reifen anfingt, der 25e März kann also

nicht für ein historisches datum gelten, dasz die ersten Gbristeo den tod

des erlOeers anf den ta^r aetsten , an den Cisar die frOhllngsnachtgleiche
geknflpft hatte» ist leicht su erUiren ; er war ihnen der tag seiner»mh-
werdnng und ungleich der sofaapfung/ viellfiicht hat Ideler mit sdner
hehanptung fai hetret der getreidereife recht; dagegen scheiiil mir aeae
meinong, dasa der lag der mnnschwerdiing Christi suglelch deijemge d«
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Schöpfung und d68 todes sei» irtOmlich zu seiu. die Christen neiiilich,

welche am 25ii Min den gekramigton betraoerlen, gedachten dabei der

erscliaffiiiig Adams am sedbaten Wochentage; denn wie mit dem ersten

menschen tod und sflnde In die well kam^ so wurden an demselben tage

durch die leiden Christi die schrecken des todes vernichtet und die macht
der sflnde besiegt, wer dagegen am 25n Min die schdprung feierto, der

betrachtete ihn als den Jahrestag der auferstehong, weil sich diese wie
jene am ersten Wochentage, dem dies dominicus, ereignete, es lag eben

in der denkwebe jener zeit , historische ereignisse an uohistoriache data

zu knClpfen. so motivierte der Aquitaner Victorius sdne behauptung»

Christus sei am 28n März (V kal. Apr.) auferstanden, dadurch dasi an
eben demselben tage, dem vierten der weit fom d6n an geredmeC, sonne
mood und sierne erschaffen w3ren.

Für meinen p^egcnstand isl es übrigens ziemlich prieicligüllig, ob die

IradilioD über den 25n M<1r7 als tag der auferslehuog auf richtiger

grundlage berulie, oder ob der "21^, 28e oder andere tage den histori-

schen auiorderungen mehr entsprechen; meine aufgäbe besteht vielmehr

darin, nachzuweisen wie diese unliistonschen data zu liistorischer be-

deutung gelangten, als ausgangspuncte der meisten diristlichen Zeit-

rechnungen und aucli der Dionysischen aera.

Bevor ich die besprecbung hierüber beginne, will ich la kürze ilie

vornehmsten ostercanones anfflluren. der Gallier Bippolytus und die Ale-

xandriner IHonyshis und Anatolius, welche um die mitte des dritten jfa.

lebten, sollen die ersten ostercanones entworfen haben, die liereclmungen

des Hippolytus, ebes schOlers des Irenlus« umfassten 112 (7X16)
jähre. GyrÜtus und Victoriutf gedenken dieses cydus; ersterer tadelte Ihn

mit recht, denn der eanon des Hippolytus konnte nur für wemge jähre

als norm gelten, der bischof ¥on Alexandrien Dionysius soll einen 8jäh-

rigen , und der wegen seiner gelchrsamkeit hoch angesehene bischof von

Laodicea Anatolius den ersten 19jahrigen ostercanon verfaszt haben,

man ist leider über den letzlcrn nicht genauer unterrichtet; es ist selbst

nicht einmal entschieden, ob or je zur bestimnitinp des Osterfestes ver

waniit wurde; nur virl steht fest, dasz der modificierle cyclus des

Anatolius /.nn:5c!isL von den Alexandrinern und hernach von der gesam-

ten christenlK ii adoptiert ward, vor der annähme des 19jl\hrigen ea-

non In (Ii nir sicli iiie lateinische kirche eines 84jährigen. die osterrech-

nung tier Alexandriner, welche wegen ihrer astronomischen kcnntnisse In

verdienter acJilung standen, kuüplle yicli an das erste jähr <les Dioclelia-

nus (284\ ihr reihte später der alexandrinischc biscliof fheophiius seine

418jährige ostcrtafel an, die er auf hcfehl des groszen Theodoslus ent*

worfen hatte. Cyrillus verkante sie auf 95 jähre, weiche in fflnf 19jlh*

rige abschnitte zerfielen und den leltranm von 158*247 nach IModetia-

nus (284), d. h. Ton 437—531 nach Ch. umüuxten (vgl. Idelers handbuch

n 8. 202 ff.).

Sind bisher nur solche bestrehnngen, wekshe die einstweilige fest*

steOung und Ordnung des Osterfestes im auge halten, erwihnt worden,

so können wir nunmär der minner gedenken, die hierbei auch die fixic«
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ning 'einer allgemeinen aera beabsiditiglen. wahrend des episcoptU dM
Tbeophilus von Aleiandrien veröffenüicbten die ägypUacbett mdiielielBMK

DU8 und Panodorm Ihr« chronologischeii w«rke. beideD war dieselbeim
gemeiBiam , nur ddr unlerscbied bestand iwiscfaen Ibnen , dasz Aaiamis

die gebart Cbristi in 5501, Panodems in 5493 ibrer zeilrechntmg aeUle.

ans dieser dUferens ergibt sieb scbon, dass Anianns der eigentliche er-

Ander der aera ist und Panodoms sie nur su recüficicren sachte, wnll

er sonst das erste jähr nach Christi gebart 5501 und nicht 5493 genannt

bitte. Anianus behauptete n^lich, dass seit der Schöpfung Adams bis

auf das 22e regierungsjahr von kaiser Constantin d. gr. (welclies jähr er

ftberdies durch lana XIV als auf den 29n Phamenolli oder 25n März und

oslersonntag als auf den 3n Pliarmuthi oder 29n Milrz fallcntl hestinimtcs

und fhs sich Iiicrnach als 324 n. Ch. offcnbarl) 5816 jähre vernossrn

seien, (f^^'pf'n die oben s. 814 dem bricfe des Prolerius enüetiinm

angaben ergibt sich aus dieser hcnierkung in des Georgius Synceüus

Chronographie s. 36 eine dilTerf nz des ägyptisclien kalendcrs uuj 4 tage.)

da nuD das ü^ypliscbe jähr inil dem In Thoth, unserm 29n oder 30n
August beginnt , so zeigt sieb dasz Anianus die gcburt Christi um b jalir

später anscuLe als Dionysius; 5816—5500 — 316; 324—316 = 8.

die jähre der weit teilte Anianus durch eine 532jährige periode in

gleiche abschmlte, das 5816e jähr seiner aera entspracli denmach dem
496n jähre der lln {»erlode; er glaubte nemlich, dass der combtnierle

19jahrige mond- und 28jlhrlge sonnencydas (19x2dss632) der ein-

sig richtige massstah sur fixlernng der sonnen- and mondphasen nnd

darum auch sur bestimnang des Osterfestes sei.

Der allgemein verbreiteten traditlon, dass Christus am 25n Mlrs
auferstanden, httldlgte ebenfalls Anianus; zudem meinte er dasz Jesus

33 jähre alt geworden und im anfang des 5501 n jahres der weit ge*

boren sei. nun fiel im 42n jähre der Dionysischen a«a ostersonntng

auf den 25n März und zugleich auf den 17n Ug des mondes; dies und
kein anderes war also, wie Anianus behauptete, das wahre todesjahr

Christi und 5534e der well, obgleich 42 n. Ch. schon kaiser

Claudius regierte und die übrigen zeitverhll misse der Anianisciieo an-

nähme widersprachen, verbreitete sich bald diese aera und ist sogar noch
gegenwärtig bei den äthiopischen (Christen in ^.^thung, welche auszer-

deni auch nach der DiocleUanischen periode rechnen, allerdings milder
jetst leicht erklürliciieii fehlerhaften aliueichung, dasz sie deren aulaii^j

in 5776 (276) statt in 5784 (284) verlegen, auch die Byzantiner
Maiin^as, Syncellus, Theophanes u. a. hielten die angäbe des Anianus
fülr richtig und stfltsten auf sie ihre chronologischen berechnungen.
es versteht sich von selbst, dasz Anianus und seue anbinger 5534 Ihrer
aera nicht das 2e jähr des daudius, sondern das 18e (19e) des Tlberiim
nannten.

Der jüngere Zeitgenosse des Anianus, Panodorus, erkannte bald den
irtum seines Vorgängers bei der aiiseUung des geburUjahres Christi: er
^'icVitr ihn zu beseitigen, indem er es 8 jähr früher anseUte. SyDcettun
benebtet cbronogr. s. 35, Panodorus habe den 20n Hirz (24a Phaine-

•
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iioih) 5525 (oder 5526) als das dalum des todes Christi bezeiclmet. da

indesseo weder 5525 noch 5526 charfreitag auf den 20n M&rz, sondern

auf den 3n April und 26n Min und er8t.5664 (72 nach Gh.) auf den

20d MIre fiel, so kann der gelehrte, den gelehrlealen knde sehier adt

entstammende Panodorus dies nicht hduuplet haben. Ich glaube daher

die Verbesserung des Panudorus von einem andern gesichtspttna^us er-

klaren zu mOssen. auch Panodonts hielt wie Anfamus den 25n Ifiirx fOr

den lag der auferstehung, aber er wählte aas gewissen grfbiden 5523

(31 nach Gh.), wo ostersonntag auf den 25n Ibra fiel, zum todesjahr

Christi; nach den gewichtigen Zeugnissen der klrchenväler Tertullianus,

Clemens von Alexandrien, Lactantius lebte Jesus nemlich 30 jähre; das

Ägyptische Jahr begann ende August, so wurde Christus in der ersten

häifle des Jahres 5493 geboren.

Ein halbes jahrbunilerl nach dem wirken des^Auianus erhielt der be-

rflhmlc Aquitaner Victorius aus Limoges vom damaligen arcliidiaconus

und nacliherigen pabst Hilarius (461—468} den ehren vollen auflrag den

Ursachen der fehlerhaften angaben in den uskTcyclen nachzuforschen,

ihnen abzuhelfen und wo möglich eineu neuen canuii zu entwerfen.

Viclüt iiis rechlfcrliglc das in ihn gesetzte vertrauen und üLierreichte 457
dem Hilarius eineu mil einem prolog versehenen oslercyclus. im ein-

gange dieses proIogs besprach er die bisherigen canoucs, deu 84Jälirigen

der Lateiner, den 95jl]irigen des Cyrillus, welcher ebie abkOrzung des

418Jährigen des Theophilus war, den 112jährigen des Hippolytus, und

entschied steh achliesilich für die grosse, eben erwllmte 5d2jälirige pe-

riode, welche unricbtigerweise unter dem aamen der Victoriaaischen auf

uns gekommen ist. als grundlage seiner chrottologischen fonchungen

rflhmte er die schriflen des bischols von Cftsarea EnseUvs^ des preabyter

Hieronymus und des Prosper; die mSuner aber, welche vor ihm zuerst

die 532jahrige periode angewandt, Anianus und Panodorus, übergieng er

mit stillschweigen, wie die aera des Anianus, so stützte sich auch die

des Vicloriu«? auf ein eigenwillig gewähltes datum als lag der aufcr-

slchung, nemlich auf den 28n Mfirz. der gebräuchlichen Überlieferung

getreu hielt Victorius den 2ön Marz für den ersten [n'^, der well; der

vierte, an dem sonne mond und slerne erschaffe», war deinnacii der 28e

März ; Christus konnte folglich an keinem andern tage auferstanden sein

als an demjenigen, da zuerst das himmelsfirmament gestralt und der

erste volhnond über die erde geschienen, der tag, wo zuerst die gc-

stirne den himmel erleuchtet, muste nach Viclorms ansieht derselbe sem,

an dem Christus, die glänzende sonne des hcils, vom todc erstanden,

weil nun 28 nach Gh. ostersonntag auf den 28n März traf, so betrachtete

Victorius dieses jähr ala das der passion und behauptete dass in JUeses

jähr auch du consnlat der Gemlni Cdle, während die Gemini 29 n. Ch»

consttln waren, du 28e jähr der IKonyshwhen aera wurde nunmehr das

ernte der Victorianischen, weil diese die jähre nach der passion slhlie.

von dem tode Christi an bestimmte Victorius sodann auf 632 jähre die

osterfeier, 430 jähre bis sum consulat des Constantinus und Rufus 457
n. Ch. mit angäbe der consuln und 102 jähre ohne diese, die consular-
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fasteo des Viclorius sind aber erst richtig von 3i7 u. CJi. an; vor diesem

jabre können sie keinen anspruch auf genauigkeil machen.

In dem schon erwälmten prolo^^ räsonniert Viclonus folgender-

maszen (bei Bncherius s. 7— 9): 'omnes a mundi orifyine usque ad Con-

stantiuum et Riifiini praesenlcs consules V.DCXVIil anni referuntur.

quibus ob vpi it;iteiii cerlius indagandam Bissexlos etiam copulavi, quo

manifestius apparerel, iitrum sil)i vei Bissextorurn raiio veJ dierum tarn

kalendarum lanuariarum quam VHl kalendarura Apniium, quo mimdus tra-

ditur instiliilHs- dispiilafione continuala concinerel. quihus urulnjue verts

confirruniilibus resLabaL iiiquiri, si lunac diriuiueralio, quae die quarta exiS'

lentis nmndi, id est V kal. Apr., plena, lioc osf XIV iuhenle creatore io

inchoälioiie noctis exorla est, pari lege IransacLis praeseatibusque lem-

poribus consonaret. . . passura aiifem dominum nostrura lesuoi Chris-

tum peracHs V.CC.XXVIII annis ab orlu mundi , eadem chroniconim reia*

tione monslratur. quod geslum inchoaulc XXIX anno non putesi dubi-

tari, si quidem VFII kal. Apr., primo mense, luna XIV vespere procedente,

sicut ab initio crealurae quarta die facta est, coepisse doceatur, adiuni>

tisquc Bissexlis ad summam V.CC.XXVIII annorum, srqticnti IX ei XX

anno, V feria, docel sc iradiliono praevenlum. piuno vero azymonifa

die dominus lesns Christus coenans nun discipulis suis, postquam sui

corporis et sanguinis sncrcunonta palelecit, ad niofUem OJiveti, sfcnt

euangelia sancta testanttir, progressus ibiquc dcleulvis est a fudaeis Ira«

denle discipiilo. delunc VI feria suhsequenle, id est VJl k il. Apr., cro-

cifixiis v.-,\ el sepultus, lerliadip, lioc est V Apr., dominica. sumiit

a moituis, quapropter omnibus üxo limite consunis necessarium erat,

propler paschalis ohscrvantiae ralionem, dies el hinas a mundi ipsjuf

descrilii
i
rincipio, quo possit reruiii cursus evidenter agnosci. sed quia

immensuin opus maioris est otii, ne diulius praecepl i fiifTerrem, brevia-

riuni eius nUorim exphcavi, quod tarnen ex ipsius jikiiiludinis obs<*rv,>

tione de.sicndal ; ex tempore dominirae passionis, diebus kaleiidai ii--

lanuariaruui , el uominibus consulum, a duohus Geminis, Rufo scilicet et

Rubcilio, usque ad consulninüi Conslantini et llufi, diligenli annolalionc

coUectis, per CCCC el XXX annos, cum lunis it juc temporibusj ac dein-

cep« sine consulibus, per annos centum ci duos fuluros, ut DXXXU
annU omnu summa consistat, palefacere properavi.*

Nacli diesen principien halle Virtorius seinen 532jäbrigen oster-

canon entworfen und eine neue aera mit 28 nach Ch., dem angeblichin

todesjahre, begonnen, seinem gdnner Hilarius lag nuu die einfährung

des cyclus ob, und er wird später als pabst, nachdem der 84jrdjrtffe

canon der Lateiner 465 u. Ch. zu ende gelaufen war, wahrscheinlich

dthin gewirkt haben, doch hiernm waren die oslerslreiligkeilen noch

keineswegs beseitigt: denn es liesz die tafel des Viclorius die osterzeit

zuweilen zweifelhaft, so feierte z. b. in den jähren 475, 495, 496, 499
uikI 526 der ooeident ostern acht tage später als der orient daher mtchls
sich der aus Scythien gebürtige römische abt Dionysius, Eiiguns
zuhenannt, um den frieden der kirehe nicht wenig verdienl, alt er d«

I. d by Google



G. OppeK: über die enUlehimff der aer« Dionysiena. 819

aieli BU ende neigenden Cyrillischen cyclen nach den grundsäizen des

Cyrillns weitere 95 jähre zusetzte und der gesamten cliristenhnii diese

«rbeii in eindringlichster weise ans herz legtp die chronologischen be-

elimmuugen des Dionysius sind fflr alle späteren gesclüechter von so

annerordentlicher Wichtigkeit geworden, dasz die lebensverhältnissc die-

ses gelehrten manne«? eingehender geschildert zu werden verdien len, wenn

die splrlichen ihn betreffenden berichte es gestaUofen. wir wissen nicht

einmal genau, wann Dionysius gestorben ist: il< iiri die angaben schwan-

ken zwischen 540 und 560. einem weil ver!»r( ileU n geruchle zufolge

soll Dionysius der secte der Tlieopaschiten angeiiurt haben ; doch scheint

dies sein Zeitgenosse und freund Cassiodorus mit aller entschiedenheit

suröckzuweisen. Cassiodorus entwarf auch de instil. diein. scripL c. 23

(s. 470 (T. der Genfer ausgäbe von 1656) ein rühmliches bild von dem

iinspruclislosen und milden Charakter und der gedie^M tK n Gelehrsamkeit

des genossen; dort heiszt es: qenerat etiam hodieque cathoUca ecclesia

viros illustres probahiliuiu doijmaium decore fulyentes: fuU enim

nostrts temporibus et Dionysius mnnacfius^ Scytha natione^ std mori"

hus omnino Romanus, m ufrutjue lingun talde doctissimns^ reddenM

acUonibus suis quam in Uhns domini legerat aBquÜaittH^ qui scrip-

luras divinas tunta curiositate ditcvsserat alque HUeUtser^^ «1

undecunque interrogatus fuissei^ paratum hahtrtt €€mpti9m f«ee aU^

qua dilatUme responsum , qui mecum dialeeUeam h$U el 4n extmplo

ghriosi magisUrii plufimoB mmo$ 9itam tmm damino prantanU

iransegit. pudei me de dmiarie dieere, qmod M m$ negiieo reperire.

fuU enim in illo ewm BopUnÜm magna limpUcitas, am doeirina km-

müiuuy cum facundia laqmmdipmUm: tu t» miUo u eel eapireMit

famMi^ü amUferrei^ cm digmn $$sei regtm »Im dußlfttaiiane eoUo-

quHi. iiUmmißi pro noftis, qui nobiiom orm comnuMrt^^ mi

euiu$ kie mmm ortOtome suffuUi ehu pauUHMB mmc mertUi adimeari»

qui peühu u Siephano epiicopo SßUmHtmo es eraecie ememphritms

emumee eteMmHeoe morOite wki paree^ ui eraiplanm olfwe dUerm^
magna eloqnenüaa enae inee eompaenit^ p»t hadiU«m cei^enimo ee-

eMa Bmamm eompieeHimr. ka» etkun opariei wi anOne Ugere, ne

9idemnini tarn eahttarei eeetesiaeiieae regniat enlpoHIUer igncrare.

4aia qnoque mnUa es Graeeo iramunia tu lalümm^ pme nUUiaÜ poe-

mmi eeduiae eemeemre, qni tania UtinOaUt ei eraeeUaiU periUa

fwngebainr^ «1 quoeemifue l^roe Üraeeae in manihu aee^^el^ Laiine

eine efemiane iraneeurrerei^ itermngne Laiin&s AUieo eermone reJege-

ret^ «f erederee kae eise eomer^imm, food o$ eine inafmta eeloci-

tote fnndebai. longum esideHh nito cnneia retesere^ qni imer reU-

fna$ ehrMee koe habnieee probatnr ewiminm^ «1 cum se totum deo

tradidieeei^ non atpemaretnr eaecniarimn contereaHenibue inlereste.

• . eraf iotus catMiene^ ioine pnUmie regnke pereeeeranter adiunc-

Mi, et qnidqnid paeemU iegentee per dieereos quaerere^ in illius tcien-

tia cagnoicebatur posse fulgere* enim nomini ghrioio aliqua pravi

kaminee eakmmioee niiuntur ingerere^ unde sua videaniur errala ali-

fnmenme emeneare. $ed Me iam eaeenU pertereOaU dereUeia , prae-
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sUtnie domino^ in eccle$iae pace sepuüus^ üUer dti[ammlo$ crcdenämi

€ii habere conwrtium.

In da<^ jähr 525 fälil nachweisbar die erste hindeutung auf die spl-

ler so herülimie Dionysische aera. damals enlhfillte Dionysius dea

bischof Patron I US in einem briefe die mängel der bisherigen ostercycler.

und erörterte die ^M undsälze, nai Ii welchen er den sich 7U ende neip<*n-

den cyclus des Cyrillus fortgesetzt habe, an dieses schreiben knQplle er

die von ihm aus dein griechischen übersetzte 'epislola sancli rrolerii.

Alexandrinae urhis episcopi ad . . papam Ij oncrir und die ^argutiieuU

(de lilulis paschalibus) Aegypiiorum sagacitale tiuaesita*. dem folgeoden

jähre 526 entslauiait ein anderer brief des Dionysius an Bonifacius. die

Veranlassung,' zu demselben liatten die anfechtuogen gegeben, weiche der

ai)l vüJi den auhaaguiii des Victorius erlitten.

Den mcisleu aufschlusz über die auschauungen des Dionysius ge-

währt seine epistel an Petronius ; ihr entnelime ich auch die nun folgenie

wichtige stelle: 'sed Alexandrinae urbis archiepiscopus b. AthaMwns,

qni eliam ipse Nicaeiio concilio, tunc s. Alexandri ponüBcis diacomis el ia

onmibiis adiiiUr, interfült, el delnceps menbflis Tbeopldlot et OftWm
ab hac spiodi Teaeranda coosütatione niiilme deseivemiit. mm» poitai

eundem deoemBOveimaleiD cydum, qui enneacaidttca^Uerida Graeoo v«ci*

bulo nniicupatiir, sollicite reünenles paadialem conain iiiillis diveniuU-

bus inlerpolaaae monstrantnr. papa denique Theopfailus eenUimmom
eursum Theodosio leuiori principi dedicans, el a. Gjrilhis, eydun tmr
poram nonaginta et quinque aADorum componeiia, baue saBCli coMdi
traditioDem, ad obaervandaa qnartas dedmas limai paicbalea, per eairia

servaverimt. et quia stiidios» et qaaereaübiia scire, quod vemm en,

debei eiusdem *#rciiU regula fiiius inhaerere, hanc poat prachtlflum

. nostram credidimus adaeribendain. nonagiDla quiaque autem ansonus

hunc cyclum studio, quo valuimus, expedire ooiileiMlimii&, uitimwa eius-

dem b. Gyrilli, id est quintum cydttai, qula aex adhuc ex eo anni saper-

eraatf in nostro hoc opere praeferentes; ac deinde quinque alios iima

normam eiusdem ponttlcis, imma potius saepe dicti Nicaeni conctlU, ms
ordinasse profitemur. qua vero s. Cyrillus primum cydum ab anno

Diocletiani centesimo quinquagesimo tertio coepit et ultimum iu ducen-

tesimo quadragcsimo septimo terniinavit, nos a ducentesimo quadragesimo

octavo anno eiusdem tjTanni potius quam principis inchoanles noluinms

circulis uostris memoriam impii cl persecntoris inncclere, sed magis eie-

gimus ab incarnatione domini nostri lesu Christi annorum tenipora prae-

notare; qualenus exordium spei nostrac notius nobis exisleret el cau>a

rcparatiouis humanae, id est passio redemtoris nostri, evideulius du-

ceret.'

Wie Dionysius im obigen angeliündigt, schickte ei* den leUten

19jährigen abschnitt des Cyrillischen cyclus, der von 229—247 nacK

Dioclelianus walu te, dem seiuigen voraus, doch dergestalt dasz auf das

24 7 e jahr Dioclelians unmiUelb^ir das 632e Christi folgte, der Cyrd-

lische oslercanon schlosz also: aunus UiocI. CCXXXXVII, indicUo Villi,

epactae XVUl, concurrentes II, circulus lunae XVI, luua XIV, pascbalu XV

. -Li by Googl
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kal. Mal, diet donuBicos Xn kal. Mai., Iqd« diel domin. XVH. das folgende

jähr war: anntu domiiii DXXXU, indicUo X, epacU niilla, coneurrentea IV,

Gircalas limae XVII, luna XIV, paichalis non. Apr., dlea deminlcus III id«

Apr., luna diei domin. XX.

Well DioDfsitta alch Aber die principien, nach welchen er bei der

beslimmung seiner aera verfuhr, nicht äuszert, auch nicht anzeigt wie er

die jähre gezählt, sondern sich nur als anhlnger der 532jfthrigen periede

kund gibt, so läszt er der co^iector ehien weiten Spielraum, wenn wir

uns jettt des Verfahrens des Anianas und Victorius wieder erinnern und
' gedenken, wie diese männcr von dem willkflrlich angenommenen tage

«1er auferslchung ausgehend ihre ganze Zeitrechnung ordneten, so wird

üf? sehr walirsclifinlich , dasz Dionysius ähnlich verfuiir. nach meiner

nieinung hielt n Jen 25n Mäi*?. für das wirkliclic ilnlnm dnr mifer-

slchung; lia vv alior wusle, dasz Clirisliis vor unpprilir ;")()() j;ilirtMi den

kreuzcslo<l erduldel und nach den angaben des Tpi luilianus, (ileniens von

Alexandrion und Julius Africanus nur 30 jähre gelebt halte, so nannte er

das erste jahr, wo In seinem cyclus osiersonntag auf den 25n März fiel,

563 nach Gh.: denn es entspricht dieses jahr geraäsz der 532jährigen

perimlc genau dem j. 31 nach Cli. seit 490 war oG3 zuerst wieder

oslersoiiiiUg auf den 25n M3rz gefallen, das 31e jahr der Diuiiysischen

aera entspricht auch dem ;V2;;2n der Eusebischen weltaera: ilenii Eu-

sebius setzte die gebuii CluisU um ein j;ilir früher als Dionysius; weil

aber ferner nacli der laleiniscben vuu liiciouymus herrührenden bearbei-

lung des Eusebischen clnanicon Christus im 5232n jähre starb, so

hielt auch, wenn andei:» die lateinische ausgalie zuverlässiger ist als die

griechische, Eusebius den 25n M9rz für den wahren auferstehungstag.

die griechische chronilL des Eusebius weicht nemlich insofern von der

laleiniaehen ah, als jene 67 regienmgsjahre des Augustus aufführt, diese

66, jene Christus im 19b regierungsjahre des Tiberius sterben liszi,

diese im 18n, jene das alter Christi su 33 jähren angibt, diese an 32.

Ober das 19e rcgiemngijalir des Tiberius Ist der griediiache text mit

skh seihst fan widersprudi: er beteichnet das 19e ^ihr des Tiberius ab
das tode^ahr Chriati, thui dies aber nicht unter dem 190» sondern unter

dem 13n jähre.

Die abwelehung, welche «wischen der Eusebischen und Dionysischen

aera In betreir des geburtsjahrea besteht, offenbart überdies, dass Diony-

sius von einem andern gesichtspuncte ausgieng als Eusebius. Eusebius

folgte, so viel er konnte, historischen angaben, Dionysius dagegen siiltztc

sich auf seine osterberechnungcn und bestimmte durch sie xuoichst das

todes- und hernach das geburtsjahr Christi.

Es ist eine allgemein verbreitete ansieht , Dionysius habe das 764e
jahr der Stadt Rom als geburtsjahr Christi bezeichnet, diese meinung ist

aber unrichtig und unbegründet, in den Schriften des Dionysius findet

sieb nirgenfls eine darauf bczflglichc andeutung, ebenso wenig bei seinen

vorgiiiiKeru. die chronik lirs Ensobius, welche doch die verscbieden-

artigsten Zeitbestimmungen angibt, berechnet das leben Jesu nach den

jeliren der well, den regierungsjabren der römischen kaiser und jüdischen
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könige, nach Olympiaden und hcbiriisclien jubeljahrcn, aber niclit nacli

der grüjidung Roms, der ehrwürdige Beda, welchem wir eine genauere

kenntnis des Dionysisclien cyclus verdanken, envSImt als das ;jeburls-

jahr Christi 752 ab urbc condita, nichl aber ein spateres jr^hr der sUdt,

was er zweifellos gethau haben würde, halte sich Dionysius dem enl-

sprechcnd geSuszert.

Die frage, in welches jähr seines ersten neunzehnjälirigeii cyclus

Dionysius die gehurt Christi angesetzt, ob in das erste oder in das iweile,

hat zu vielen erörterungen veranlassung gegeben, ist aber noch nicht

endgQltig enUehiedeB, dem ersten jähre entspricthl das 5S2e n. Cli. , es

wftd von Beda ohne lahl gelassen ; ihm folgt das xweite des cydas, das

erste der aera, welches dem 538n n. Gh. entspricht; das leiste jähr des

ersten 19jihrigen cyclas ist demnach 18 oder 550, und das eiste jähr

des swetlen 1^Ihrigen cyclas 19 oder 551 n. Gh. von meiner ansieht

ausgehend, dasi Monysias das leben Christi auf 30 jahro beschrlBkie»

halte ich das erste jähr des ersten eydus für das jähr der empßngnis
und der g^urt, das folgende zweite 1 oder 538 benannte jähr ist dem-
nach das erste nach Christi gebuft. Meier hingegen meint, dasz Christus

im ersten jähre der Dionysischen aera and im zweiten des cyclus ge-

boren sei, und beruft sich dabei auf die gewohnheit des ganzen altertums

eher vor- als naclizudalieren (a. o. II s. 383). dem widerspricht aber

Eiisel)ins, welcJier in seiner griechischen chronik die gehurt Christi in das

2e jalir der 194n olympiadc, m tlas 12e des Augustus und in das 32«

des llerodes setzt, das fol-cnde jähr ol. 194, 3, das 43e des Augu^slus

und das 33e des Herodes, das erste Christi nennt. Beda spricht sich

allerdings günstig für die Idelersche ansieht aus; ich lege aber auf Bedas

In Ii iiipiuiigen kein groszes gewicht, worüber ich uncli weiter unten aus-

lassen werde, die verschiedenaiiigc auslegung dieses punctes ist inso-

fern von praktischer bedeutung gewesen, als sie zu verschiedenen zah-

limgswelsen führte, so waren die stüdie Florenz uud Pisa bis zum jähre

1749y als der groszherzog Franz I den calculus Florentinus und den cal-

cuhis Pisanus abschallley in der zahl Hirer jähre nm ein volles jähr niis

einander, die Stadt Flsa setste die empfängnis in das erste jähr dM erslai

cyclus, Florenz In du erste jähr der aert oder das zweite des eydus«
das jähr begann In beiden stSdten am 25n Hirz, dem tage der verhOiMÜ-

gung Mariae oder der empfllngnis, dem tage der anfexstehiing und der

weltschOpfung. ich glaube dasz Idder recht hat, wenn er (II s. 382) an-

nlmt dasz Dionysius nicht den 25n Marz als Jahresanfang gesetzt, virotf

er sonst öfters zwei Osterfeste auf einerlei jähr habe angeljen mdssoB,
wie z. b. für 536, das 5e seines cyclus, das 4e seiner aera, ond dnss

unsere jähre vollständig den Dionysischen jähren entsprechen.

Kepler suchte in seiner schrift 'de vero anno quo aeternus dei filius

huiuanam naturam in utero }>enedictae virginis Mariae assumsil lo^innis

Kepleri commentatiuncula' (Frankfurt 1G14) s. 1G4, und in der h^iit-

schcn ausgäbe (Slraszbnrg 1G13) s. 115 die Dionysische Itcslinmm n-

des geburlsjalires Christi dadurch zu erklaren, dasz er behauptete, liio-

nysius halte .seinen hereciinungen die angäbe des Chrysostomus, Johannes
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der läufer sei am 27n September oder dem lOn Tischri empfnniren wor-

den, zu gründe gelebt und sich demgemäsz für das 4Ge Juliamschc jähr

als das der gcburl Christi cnlschieden. es ist müglicU dasz Juhis !:> der

27e September mit dem lOn Tischri zusammenfiel; aber sellisl dieses zu-

gegeben, widerstreitet das dem Dionysius liii^emulete vcrfaluen dem-

jenigen aller Verfasser von ostercanones , welche einen gewissen tag lui

den der tttferetehung haltend durch ihn das todesjahr und sodann das ge-

burlsjabr besümmteii.

Koch moem einwände glanbe ich im voraus begegnen zn mflssen.

der 25e Iftrt 31 ist neniUeli nicht der ITrteg des mondes, und der 23e
Hlrc nicht der 15e, sondern ersterer der 15e, leisterer der 14e tag des

mondes nach der IHonysiiGhen tafol. scheinber spricht diese thalsaehe

gegen 31 als lodeijahr; indessen haben sich die verlheidiger des 25n
März 31 als des auferstehungstages Christi hieran nicht gestoszen. über-

dies ist im Victorisnischen todesjahre Ciirisli der 28e Marz ebenfalls der

15e lag des mondes. den 15n Nisen wOrde ich unter allen Verhältnissen

anstehen fdr den todeslag Christi zu erklaren: denn die heiiigkeit des jüdi«

sehen passahfeslcs verbietet dasselbe durch eine hinrichlung zu entweihen,

dio nndetilliclikeit , mit der sicli in betreff des lodnstagcs' Jesu die evan-

gelicn äuszern, und ihre niclilübereinstimmung unter einander können

aber gerade aus diesem umstände hervorgegangen sein. Dionysius mag
daher, eben N^ej^rn dieser unkLnheil in der tradilioii, das Sie jähr seiner

aera um so eher für das wiikliclic tüdusjahr Christi gehalten, und lür

Christi auferstehuug mit Victonus , dessen schüler man ihn nennen

könnte, da er auf den Victorianischen forschungen weiter baute, den-

selben tag des mondes ungenomnieii liabeu.

IHe unriditigkeil der 532j9hngen periode ist aiieiltannt; da lelstere

aus 632 Jullanlsdien jähren bestand, jedes jähr aber um circa 11% mi*

nulen zu gross angesetsi wurde, so betrigt der rOckstand in 532 jähren

schon Aber 4 tage; weil nun dieses factum den begrflndeni und anliin-

gem der periode unbekannt blid», so kann ich es für diese abhandlung

nicht verwerthen.

Zum schlnst will ich jetzt die angaben Bedas in besug auf die

lebenszeit dmti und die entstehung der Dionysischen aera einer kur^

xen wflrdigimg unterziehen« Beda gehört zu den schriftstelleru, welche

mehr besprochen als gelesen werden und deshalb in hohem ansehen

stehen, zuerst folge der abschnitt über die lebensverhültnisse Christi

aus seiner schrift 'de sex aelatibus mundi*. dort heiszt es

:

Anno mundi 3910 Caesar ob insolentiam morum coniuranlihus in

eum LX vel ampiius senatoribus cquitibusque Romanis in curia confossus

interift ^ post annos V et Vi meoses quam regnare coeperaL Caaaiua lu-

daea i^pta templum spoHat.

Anno mundi 3910—8966. Uclavianns Caesar Auguslus Huniano-

rum secundus regnavil annis LVl et mensiiiiis \ I, a quo AugUi>li appellati

reges Rüuianorum, quorum XV vivente Cicop:itra, XL et unum poslea

vixit annos. undecimo Augusti annu dehciente in iudaea pontihcatuuni

priucipatu, Herodes nU ad eum pertinens, ulpote Antipatri Ascalonilae
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et matris Cypridis Arabicae filius, a Bomams ludaeonmi suscepil princt-

palum, quem tenuit annos XXXVL . . social sihi Mariamueni filiam Aie-

xandri, neplem Arislobuli fralris Hyrcani, qui ante eum rex erat !udaeo-

rum. haec quinque ei genuit filios, qnonini duos Alexandimii et Arislü-

bulum ipse necavit in Samaria, nee mora pusl eüam matrem iiiorum, qua

nil cat ius noverat, simili scelere peremit. .

.

Sexta aelas.

Anno niundi 3952, anno Caesaris Augusti XLII, a inorte vero Clei>-

patrae et Anlonii, quamlo el Aegyptus in provinciam versa esi , aiino

XXVII, Olyoipiadis CXCIIII anno terlio, ab urbe autem condita DCCLII, iii

est eo anno quo compressis cunctarum per orbem terrae gentium moü-

bas firmissimtm yeriasiniaiDque paoem ordioaUoiie d«i Caesar composuit,

lernt Christas filius dei seitam nmndi aetatem sqo coasecrtvit advcalK.

anno inperii Angnsti XLVIl Herodes morbo intercotls aquae et seateali-

bns toto corpore vermibus miserabililer et digoe noritiir, pro quo snb-

slitalns est ab Aogosto filius etus Arehelaus, qui regnafit ibbis 11, ii

est ttsque ad ipsius Augusti fioem. tune . . in VteBoam urbeni GaUiat

rdegator et . . . qoatuor Untres eias pro eo sunt tetrarcbae creati, Be-

rodes, Antipater, Lysias et Philippus« •

.

Anno mundi 3966 Tiberius prifignus AugiisU, hoe est Ltfiae «xoris

eius filius ex superiore genitns coniuge, regnavit annisXW (—3989)k

huius anno XU Pilatus ludaeae proeurator ab eodem dirigitar. Berodw
tetrardia, qui ludaeorum principatum tonet annis XXIV, in hoiiOMi 1S-

berii et maliis eius Liviae TiberlMleDi eondidit et Libiadem,

Anno mundi 3981« anno XV Imperii Tiberii, dominus posi boftisp

mum, quod praedicavit loannes, mundo regnum caelorum annunlial, pm^
actis a prlncipio mundi secundum Uebraeos annis , ut Eusebius in cbre-

nicis suis signat, qitatuor millibus: adnotando quod XVI Tiberii anne

principium Tucrit LXXXI iiibilei secundum Hebraeos. quare autem Dostn
supputaiio undeviginli minus ponendos aestimaverit annos, facile

sTipnrioi a libelli buius legprif inveniet. iuxla vero chronica cadem, quae

ipsc Eusebius de vera editione ul sibi videbaiur composuil, anai suat

V1I.CC.XX\III.

Anno mundi 3984, anno XVIII imperii Tiberii, dominus sua p^s-

sione mundum redemil, el praedicaturi per ludacac rcgiones aposloU la*

cobum fratreui domini Hierosolymis ordinani episcopum. . .

Anno mundi 3989 Gaiua coguomento Caligula regnavit annos IV et

menses X dies YITI.

Schon beim ersten (lucbligen überblick l>emerkt man, wie ungenau

und unrichtig die obigen angaben sind, icii will nur die bedeuieihisieo

fehler hervorheben. Beda berechnet die regierungsjahre des Augiisim

vom lode Casars an, zählt deren aber 56, während er niinde«lens 57 Käa€

angeben müssen. Auguslus soll bei Icbzeilen Cleopatras 15, nach ihrem

lode 41 jähre geherscht haben; indessen sind vor ilem tode der ägypti-

schen ItSnigin 14, nach demselben noch 43 jähre des Augustischen regi*

ments anzusetsen» der anfang der herschaft des Herodes wird im dis lle^

das ende derselben in das 47e jähr des Augustus erlegt« wibread enlo^
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rar fai das 4e, letzteres in das 40e fiel Nariamne soU die hinriehtung

Ihrer and des Herodes sübne, des Aleiander und des Aristobulus fiber^

lebt haben; Nariamne wurde jedoch 23 Jahre vor ihren sdhnen hinge-

richtet.

Die gehurt Christi setit Beda in das 42e jähr des Äugustus, das 27e
nach dem tode der Oeopalra, das 3e der 194n Olympiade, das 762e der

Stadt Rom und das 3952e seiner weltaera ; die taufe in das 15e des Ti-

berius und das 3981e der weit; den tod und die aufcrstehung endlich in

das 18e des Tiberins und das 3984e der weit, in innerem Widerspruch

mit einander stehen das 42e jähr des Augusius und das 27e nach dem
tode der Cleopatra: denn da Augustus nach Beda im ganzen 66, nach der

gehurt Christi also noch 14 jähre geherscht hat, so müste er zugleich, da

Cleopatra 30 vor Ch. starb, nach dem 27n todesjahre der Cleopatra an*

dere 16 jähre regiert haben, was unmöglich ist.

Die quellen welche Beda benulzlc, und besonders die chronik des

Eusebius sind allercfings nicht frei von felilern und irlünieni, n])ov Beda

vergro»?7.pr{ dinsc .nis/crdpni tind widerspricht sich in seinen riinicii be-

haufiUiDgcn. weil er die gehurt Christi, wie Eusebius es ebenfalls Ihut,

um ein jähr früher ansetzt als ihonysius, so entspricht das 3984e jähr

seiner weltaera dem ',Mn des Dionysius, das nach Beda das \Hp <les Tibe-

rius, in wirklichkeil aber das 17c ist. dagegen bebauj»u?t derselbe l'.etla

in dem 'lil orde Icmporuni ralione' e. 45, Jesus sei im 34n Dionysisclien

jaiire gekreuzigt und von den todlcn aufcrstandeu, das 34e jähr n. Ch.

ist indessen das 20c des Tiberius.

Um die erliailung und elnführung der Dionysischen acra hat sidi

Beda unstreitig jjrosze Verdienste erworben; nichtsdestoweniger lernen

%vir aus seinen stlmfien die massgebenden ansichtcn des Dionysius nicht

kennen ; beinahe könnte man versucht sein zu glauben , er habe sie ver-

helmlichett wollen, weil sie seinen eignen anschauungen widersprachen,

so eifert B^a fflr die anerkennung des 25n und des 27n Min als der

wirklichen tage des todes und der auferslehung Jesu, mnss aber zu-

geben, dasz fllr den 26n llSrs als tag der auferstdiung wichtige momente
xeugen (de temporum ratione c. 45 ; de sex aetatibus mnndi in der prima

aetas: *unde merito creditur . » eodem decimo kaL April, die dominum
Alisse crudfixwn'}. ich habe frilher erklärt, dass meiner ansieht nach

Dionysius den 85n Min IQr den tag der auferstefaung hielt und nach ihm

seine aera bestunmte. seihet Beda zeugt wider willen dafQr. denn In

dem 89S4n jähre der weit, dem Bedaseben todesjahre Christi, flUl oster«

sonntag auf den 25n Mrt. wenn Beda femer, um seine meinung, dass

Jesus am 27n Marz auferstanden, au stfltsen. Im Uber de temporum ra-

tione c. 45 fortfahrt: 'quoniam igitur, ut supra memoravimus, DXXXU
annis circulus paschalis circttmagittir; his adde XXXIÜ vel poUns XXXIV,

ul illum ipsum quo passus est dominus attingere possis annum, finnt

DLXVI. ipse est ergo annns dominicae passionis et resorrectionis a mor^

tuis, qaia sicut quingentesimus trieesimus tertius primo, ita quingente-

slmus sexagesimus sextus Iricesimo quarlo per univcrsos solls et Innae

Gonoordat diaeursus. et ideo circulis beati Dionysü apcrtis, si qningen

Jshtbicbet fir cI«m. phUoL 186» hfl. 12; ÖS
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tcsifiiuiii soxagesinmm scilUDi ab iih iiaiiuiii- domini conliiiijoiis annum
quai laui ilcciinaiu liuiaui in co IX kaleiitlai uui Apiiliuiii (jauila Iciu i cjie-

rcris, el idcm pascliau liumiiiicuiii VI ka\. Apriliuiu luiia decima sepUuia,

age deo gralias, quia quod quacrebas, siculi ipsc promisil, te invenire

doiiavit% 80 geht daraus hervor, dasz er nur die aeia Christi für richtig

hält, welche diese bedingungen erfflllt; es lAszt sich daraus zugleich

schlieszen, dasz Dionysius ähnliche grundsätze gehegt habe, sciilageu

wir nun aber die tafel des Dionysius nach, so finden wir, dass 566 nach

Ch. weder luna XiV auf den 24n nodi iuna XVU oder ostenonntag «nf

den 27n März, sondern entere auf den 2In, ostersonntag aber auf den

28n Hirz und zwar auf luna XXI fiel, trotxdem dass Beda 34 nach Cb.

fortwährend als todesjahr anrührt, durfte er es im gründe nicht, da es

den von ihm verlanglcii bedingungen nicht nachkommt, dalier sagt er

auch in c. 59 derselben schriri: 'si aulem VI Ital. Aprilium dominus ce-

surrexit, lerlius decimus circuli praelali annus extitit, V babens concur-

renies, el lunam decimam quarlam, ut semper nono kal. Aprilium'; das
jähr, von dem Beda liier redet, ist 12 nach CIi. und dieses meiner anschau*

ung nach das cigenlliciie lodr >]:ihr Chrisli. dasz die an den bischof Pe-

tronius von Dionysius fibersandlen 'argumenta de lilulis pasclialibus

Äc^yptioruni uive.slij;a!a soHpiiia' im l^ii arpnmpiit den 25n März als

den lodestag Christi liiuslLllcn, ist für die bcurlcilung der Dionysisclien

aera ohne bedeutung, weil daraus nicht erhellt, ob Diünysiu> der^plUon

meinung gewesen; %vir wissen tlagef(en, dasz die Aegypter Auianus und

Panodonis, die begründer und Verbreiter der i>32jährigeu pcriode, dies

argumeul iu liircii zeitberechnungcn nicht anerkannten, merkwürdiger

weise erwähnt Beda nirgends, welclies jähr der Dionysischen acra vuu

Dionysius als das todeayahr Christi angenommen sei; er gedenkt nur. der

rechnung der rdmischen hirche, welche die passion ins 34e jähr nach Di.

verlegte und von dem todesjahre Christi ah zahlte: 'saneU stquidem Ro*

mana et apostolica coelesta • . numemm annorum triginta semper et tri-

bus anois mfaiorem quam ab eius incamatione Dionysius ponat, adnotat*

(de temporum ratione c. 45}.

Die ergehnisse, wetehe in dieser abhaudlung zu tage gefordert süid,

lassen sich nunmehr foigendermaszen zusammenfassen. Dionysius hiefc

bei der feststellung seiner aera, wie die flbrigen Verfasser von ostercyden
vor ihm, ein bestimmtes datum für den wiritlichen tag der auferstehung.

diesen tag, nach Dionysius der 25c Marz, benutzte er zur auffindoog des
todesjahres der art, dasz er.bei der fortsetzung des Cyrillisciicn cvi lua
dasjenige Jahr, in dem er zuerst ostersonntag auf den 25o Ittrz fallen

sah, für das gesuchte erklärte, weil er nun ferner mit vielen angesehen
nen kirchenvaiern das alter Christi auf 30 jähre fixierte und ein anhänger
der 532jährigen groszen periode war, so nannte er das jähr das- 5C)3c. auf
solche weise gelangte Dionysius zum ersten jähre seiner aera. die geburt
Christi seilte er demnach in das ende des scjuem ersten voTangeheudeii
jahres, dieses letztere war das erste seines ersten lOjähngen cyclus, das
zweite desselben war das erste seiner aera. historische Untersuchungen
hat Dionysius seinen bercchnuagen walu-scheinhcii nicht zu gründe ^e-
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legt, sonst wdrde er tod der gesehichdiclieii Überlieferung in belrelT des

geburtsjahres nicht abgewichen sein, ob Dionysius die Werlte des Ania-

nua und Panodorus gekannt und benutzt hat, ist unerwetslicb; er kann

aber, auch ohne die schriftcn jener Chronographen auszubeuten , seine

aera, welche mit der Panodorischea correspondiert, selbslftndig entwor-

fen haben*

Zur veranschaulicliung der verschiedenen chronologischen aeren

diene die beifolgende tafel, der die falschen angaben des Beda zu gründe

liegen.
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98.

ZUR LATEINISCHEN ANTHOLOGIE.

In einem an gcdichten der ialeinisckcD anUiologie sehr reichen codex

der Leidener bibliothek, dem nemliish der tuter den mamucriptcn «ns

Voasitts nachlasz der seciuimdachtzigite ist in «piart, hat sieb der schrei-

her zweiler band, die immer noch alt genug ist, als vorilufer der edito-

res in osum Delphin! das Ter^niigen gemacht ebie anzahl obscAner worte

und verae teils ausxus||reicheD, teils auszukratxea, teils, um recht sicher

so gehen, beides zugleich, dies könnte an sich als eine unschuldige licb-

liaberei erscheinen, wenn niclit unglflcklicherweise allem anschein

nach wenigstens — jenes manuscript fflr manche gedichte die eioxfge

quelle Wäre, so verdniilvt dem fanatlsmus dieses anonymen censors seine

JQckcn das gedieht cur differs mea ki9 rogata Semper (Burmann III 301),
in welchem aber Scaliger mit gewohnter genialitHt das richtige wenig«

slens für v. 5 und 6 hergestellt haben dürfte, auch ist der räum des aus-

gekratzten in der ersten zcile gerade so grosz, dasz dort in tentigine

gestanden haben könnte, wovon auch noch der erste buchslab ganz und
die zwei folgenden sowie der schwänz des g ziemlich deutlich zu sehen

sind; in der folgenden laszl sich das letzte est noch sehr wol erkennen;

fnsl olienso gut p II von puelia; übrigens scheint zwischen beiden

Wor ten viehiielir nihil oder nichil gestanden zu haben, was endlich den

letzten iiendecasyllalus angeht, so ist in diesem nur sicher was hei Bur~

mann steht deprensa mel, obwul es etwas für sich hat dasz der dritte

buchslab hinter / ein s gewesen sei, weshalb mau den schlusz beispiels-

weise etwa so resliluiereu kann:

nil est praeterea puella, nil est

depreDs« melian fututlone.

Weit schlimmer ist es einem andern c|Mgramm ergmigen auf s. 95,
das den titel itthrt: tokmioiß de ««fsiYlno per «ödem, also muUlis mn-
tandis : de adtidua eoluptate per nactem, nach den vorhin entwickelten

moralischen grundsltzen des correctors kann es Milch nicht behvmden,
dasz er hier dem autor ebien strich durch verschiedene verse und den Be-
nutzern des codex durch die recfanung gemacht hat allein obwol ich

meine dasz jener alte pedant auch etwas besseres thua konnte als wehr-
lose gedichte zu chicaniercn, die ihm nichte gelhan hatten (zumal doch
noch weit mehr stehen geblieben ist als dasz diese antbologie zur sofort

tigen einfahrung in eine höhere tAchterschule geeignet erschiene), no
kann ich mich doch nicht mit Burmann oder Scaliger einverstanden er-
klären, die das cpigramm ganz bei seile gelassen haben, das altertum

liegt uns niclit als etwas willkürliches vor, sondern als ein gegebenes,

das wir annehmen rcsp, verwerthen müssen, so gut es eben gehen will,

was würde im andern lalle i. b. aus vielen inschrifteu werde«, wo oft
nur ein paar buclistaben oder silben ohne jeden sinn vorhanden sind?
böten wir uns vor solclicm Vaudalismus, zumal da bei jenem epigramm
die dinge noch nidit eiumal so schUmm stehen, sondern von dem ur-
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sprünglichen bestände doch noch etwa die baifte gerettet Ist zur aache

alao;

Sic el ames, inca lux, et nimis semper ameria,

Mutuus ut nuUo tempore cessit amor.

Solis ad occasus, solis tic - ^ ad ortus.

Hespcrus hoc videat, Lucifer hoc videat.

5 Si das s^pe negas, si das a^e is.

Et pede preda tuo - w w — w ^ _

.

^01 mihi tota <iatn est v* w ^ w w dompna pen'^f
Multa ntmis dchet ~ ^ ^ — ^ -

.

Frouiiltis, mea vita, aemei, uou amplius, uoa

10 -^^
Dum laceaoi lecuiu peruiixius corpora totff

Nempe v._^s^-ww_v.w-.ww miile

15 Lentiis ^ - w^_^»^_-v^^-.ww firie

Femina cara semel, sed sine fine semel,

0 cerle nuniei u vinccs _ w ^ _ v^,

_v^v^_v/s^-__^s^ jpfwpcr cgo.

Alles was cursiv gcniruckl isl erschien mir iiichl ganz deutlich zu lesen;

wohingegen das übrige zum i^'rüszei u teil günzlich unbeschSdigl gehliebcn

war. man sieht danach wie der fromme mann j;e wütet hat. in v. 2 musz

CS wol heiszen c esset , im folgenden ist die lückc wahrscheinlich durch

testor anszufallen. in zcilc 5 mögen etwa 9 buchstaben fehlen, von diesen

war der erste ein vocal, falls man nicht vor saepe ein et setzen musz. in

V. 11 könnte man aadi an corpore toto denken, im übrigen hätte ich

noch einige buchstaben mehr geben können, und ein spSterer beaiohtiger

des codex wird vielleicht noch verschiedene ailhen oder gar vrorte lesen .

oder viehnehr zu lesen meinen, von denen hier nichts an finden ist al*

lein ich habe nach bestem gewiasen gehandelt im laufe einiger jähre Ist

mb* jenes manascript mehr als hundert mal — ich rede nicht hyperbo*

lisch— onler den binden gewesen; ich hatte oft die auAnerksamkeit auf

dies Aschenbrödel unter den uhlreichen epigrammen fixiert, und nach-

dem alles aufgeboten worden
,
äugen, lupen, aelbat chemiache reagenlien,

sah ich dasz mehr geben als was oben gedruckt steht sich mit hariolie-

ren decken wfirde. doch ist noch eine schwache hofliiung Vorhanden,

dasz unser gedieht sieh in einem Pariser codex finde, nemli«^ einem San-

germanenais. Aber den 1861 hr. Fföhner in der Torrede an sebiem Avia-

nus s. 4 gesprochen hat denn dasz dieser eine enge verwandtachaft mit

unserm Voasianus zeigt, werde ich ein andermal erweisen.

Dasz unser gedieht dem altertum entstammt, ergibt sich daraus dasz

alle andern epigrammc der hs. gleichfaUa classisch sind, wie ich schon

früher einmal bemerkt habe im rh. mnaenm XVIil 435. auch wird nie-

mand unserm adespolon eleganz in spräche und versbau absprechen, um
noch einmal auf die ihm durch schicksalstäcke abhanden gekommenen teile

zurflckaukommen, ao llene sich wol mit einiger phanuaie daa fehlende
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leidlich lierstelleii* allein olino gerade der prQdene zu huldigeu, scheint
mir doch die PriäpeeBlilteratur in der lateinischen anlhologic schon hin-
länglich angebaut, so dass ich es im vorliegenden fall in bezug anf die
iQcken mit Schillers bekanntem xenion halte *ivas er dir weise verschweigt,
zeigt dir den lucisicr des Stils* ein hib das allerdings bei dieser ge^
legenbeit weniger dem autor als dem censoV zu gute kommt.

Lucias Mülleo.

99.

ZU VJBKGILIük

Aeu. IX 709 IT. heiszl es, naclidem Bitias gefallen ist:

dai teUus ffmüum ei cUpeum wper imionat iugims,
ia^ i» Euboieo Baiarum lOore quondam
Maxea päa eadit^ magnig guam molihu$ ante
eonsirueiam potUo üicmniy siem rvimm
prona irahit penttusgue vadU inliia reeumbiij
miBceni $e maria et nigraif aUoUuHiur harenae.

am besten eriüflrt diese stelle und löst zugleich die voiiiaiulcncn Schwie-
rigkeiten Vitrovius an folgender bisher nicht beachteten siuUe V j.s (12)
h Sl »m mUem propter pucHuM ^eüu aperü pelagi destinae ar-
cos non pohterint eamtinere, tune ab ipm ierra sim erepOine puhi.
nus quam ßrmits^ne stnmHir^ üque ptileimit exaegmUa ttruaiur pia^mue minus quam dimidiae pariisi religmm, qttod es/ praxime UtuM
procUnatum latus kabeat. deinde ad ip$am aquam et hUera pwhimi
ctrcder sesquipedales marginei UruaiUur aeguiUbree ex ptantHe, qaae
est supra scripta; iunc procUnaiio ea impleaiar korena et esaeguetmr
cum marrjnir ei planitie pulvini. deinde imuper eam ewaeqaatümem
püa, umim magna constituta fuerit^ ibistruahw; eagme cum erit esr-
frncfa^ rc/niquatur ne minus duos memee, ut sicceseat; tmie amtem
succrflaiur marrjo

, qnae sustinet harenam: tta harmta ßwstikae ntb^
rotn cj/icict in rnnre pilae praecipHationem. haeratione, quoliem-
cumque opus fuerit, m aquam poterit esse progrenus, vgl. damit «86
hae aulm stmcturae, quac m aqua sunt futurae, tidentur sie etse
raciendae, ut, pnrtetur pahis a reffioitihus, quae sunt a CumiM
continuatae ad promuntorium Minercae,

Mobitz Wiua.

Digitized by Google



G.Schimmclpfeog: aQz..v. Xcnophons aoabasis erklärt v. C. Kehdantz. 831

100.

XeNOPHONS A»ABASIS BRKLIrT VOH C. BbHDANTZ. mit HUiBB
KABTB VOM H. KlEPEET UND ZWEI TAI'ELN ABBILDUNGEN.

ZWEI BANDE. Berlin, WeidmamUKsbe buchbandlung. 1863.
1804. IV u. 252, 222 s.. gr. 8.

KäITISCHER ANHANU zu XkNUI'HONS ANABASIS. VON C. K E H -

D A N T z. Berlin y Weidmannsclie bachhandlung. 1865.

56 8. gr. 8.
*

Niemaad wird leugnen dasz KrOgers ausgäbe der anabasis eia vor*

zfiglicbea buch ist, allein *die wesentlichste bedingung der vorzQglichen

brauchbarkelt ist die, dasi die grammatik desselben Verfassers beständig

zur band sei' (Sintenis in diesen jabrb. 1846 bd. 46 s. 147). ist diese

nur auf wenigen schulen eingefäbrt, so Uszt sich audi auszerdem den-

ken , dasz viele gerade durch die stete binweisung aur die granimaiik und

ihre lehren bei der lectiirc eines schrirtslellcrs niciit befriedigl werden,

gleiche Sorgfalt wie auf die granunatische erklürung hat daher Volibrecht

auf die historisch-aiitiquarisclie nameullicli des beerwesens, die geogra-

phische und auch auf die rhetorische crklarung verwandt, dem gerade

wegen (lieser rhetorischen seile der ausgäbe laut gewordeneu ladel kann

ref. niclit beisliimncn; wir teilen vielmehr vollständig Vollhrcchts Über-

zeugung, dasz dorgleichL'ii l>emerkuugen mehr als alles andere den Schü-

ler veranlassen , hei seinen eignen nrheiten mich auf die form seine auf-

merksamkeit zu riclilen. haui>Lsäclilicii aber soll dnrch diese ausgäbe

der Schüler zum fimh n des rcchteu ansdi ucivs und zu einer gulcu Über-

setzung angeleitet werden, gewis ist, wie Nügelshach treffend sagt,

'eine gute Übersetzung die hlüle des Verständnisses aLti wir glauben

dasz die anlcilung hierzu wesentlich suche des lehrers, nicht der sciiul-

ausgabe ist, und dasz der schüler durch stete hinWeisungen, wie 'über-

setze nach 1 1 , 6 zu iKißouXe^vroc' u. dgl. (wie in der ausgäbe des

Casar von Doberenz) wirklich nur gelangweilt wird, zumal es oft Ittr

eine gute flbersetziing siendich gleichgültig ist , ob eia griecblsches par-

tidpium durch ein deutsches substantivuni oder einen nebensatz wieder-

gegeben wird* ref. gehdrt dberhaupt zu denjenigen welche in den hin-

den von tertlanerB und secundanem lieber blosse textausgaben sehen und

daher die amnerkungen mehr für den lebrer geschrieben wünschen, ge*

wis aber sind die uaturen der lehrer weit verschiedener als die der schfl*

ler, und bei der erkUürung Uszt der eine diese , der andere jene rdcksicht

vorwalten; alle zu vereinigen und gleichoiäszig zu behandeln mdchte

fast unmöglich sein, von diesem gesichtspuncl aus kann keine selbstän-

dige exegetische bearbeitung eines Schriftstellers überflüssig sein, und

die frage ist nur die: wird der leiirer von dieser oder jener auCfassungs-

weise mehr angenuilci?

Wir erinnern uns eines programras von Relidanlz (llalbf^r^tadf 185ß,

themata zu schriftlichen privatarbeiien für die oberen ebissc n eines gym-

nasiumsl, aus dem wir vielfache mrei^'ung und helchrung auch für die

behaadluiig der schrillsleller gewuuueu haben, zum teil hierdurch vcr-
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antoszt liabcn wir äliniiche versuche geniaclil , die wir in unserem oslern

1865 erschienenen progrnniii) nicdor^'clcgl haben, niil groszer begierde

griffen wir dalier zu dieser neuen ausgäbe der inabnsis. und unsere cr-

warlung die duri ,insi'esprocheueu idecn auch hier augcwaiidl zu liiiiiea

ist zu unserer Ireude nicht geleuschl wurden.

Von der cinleilung isl nicht zu viel gesagt, wenn es in der vorrede

heiszl: 'sie uinfaszt so ziemlich alles was über unsern zug von den allen

überliefert ist; sie vereinigt auch die sachlichen crläulcruufjen und bringt

sie in einen übersichllichen Zusammenhang.' auf 70 seilen behandelt

sie in 52 paragraphen: 1} grundung, umfang und Verfassung des persi-

schen reiches ; 2) fiareios U und Kyros im pdoponnesbchen kriege ; 3)

Kyros trachtet nach der kröne; 4] das griechische Söldnerheer; 5} Kyros

binaufzug; 6) die schlacht bei Knnaxa; 7) rttektug des Klearcbos;

8) rttckzug der Griechen vom Zabflusz bis TrafNSziint; 9) rOckzug von

Tra|»ezunt bis Thrakien; 10) feldzug in Thrakien; 11) bedenlung des

zuges; 12) Xenopbon. die stellen die aus Ktesias, Diudor, Plnlarch o. a.

hierher gehören, sind teils im text, teils in den anmerkungen vollsltodig

abgedruckt, und abwcichuogen welche selbst der schüler nach Xenophon

teils berichtigen« teils vergleichen kann, sind durch liegenden druck be-

zeichnet, so weil möchten es jedoch nur wenige schüler bringen, und
wir vermuten dasz der hg. diese einrichlung haupts3chlicli (leshalb ge-

Iroffen hrtl. um dndnrcli reclil nützliche ji r i va larbeitcn dt r l efahigtcren

M liuli'i /II unlcrslülzen. » Iti nso glauben wir nicht zu irren in der an-

nalnne, dasz auch die zaiih eichen anmerkungen unter dem texte tier f^fn-

Icitung uiclit blosz zur erkiärung der anabasis dienen, sondern auch nach

arl des oben erwähnten prugramms zu privatarbeileu der schüler slott

bieten sollen, wir halten diese anordnung für auszerordentlich nutzen-

bringend: dem sciiüler wird das hauptsächliche material gegeben, er soll

es sich alwr dadurch um so lelieadiger zu seinem eigcntum maclien, dasz

die Zusammenstellung ihm flberlassen werden kann, als der gelungenste

teil der einleitung möchte der abschnitt über das griechische Söldnerheer

zu bezeichnen sein« der in % 22 handelt von dem schwer bewallheten

fnszvolk« schien schütz* und trutzwaffen; in $ 23 von den offideren; in

S 24 von der Ttticnidi, d. h. der lehre von der Ordnung bei aufstellnn*

gen, Wendungen, märschen und kimpfen; In J 25 von den leichtbewaiT-

neten und ihren waiTen; in $ 26 von dem verpflegungswesen« dem sold

und dem trosz. zur erläuterung namentlich von $ 22 und 25 sind zwei

figurentafeln beigegeben« auf denen sich abblUlungen finden von hclmen,

panzern, schienen, lanzen, wurfsperep, Schwertern« bogen und köcher;

ferner das bild eines schleuderers, einer trompete, eines sichclwagens

und eines schlauchfloszes. auf der von Kiepert gezeichneten karte ist

durch eine rothe linie dor zug der zelm lausend bezeichnet« und durch
eine blaue der umfang voji do: s:itrapie des Kvros angegeben.

Auch für die spraclilichen bemerkun-en will R. einen ubersicht-

lichen Zusammenhang schaffen, jedocli juchi so, wie etwa in der aus-

gäbe v(in ü. Mallhiä ^Quedlinburg 1852) geschehen ist, dasz so zu sagen
eine gramiualik im auszug vor dem texte abgedruckt ist; sondern er hält«
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weii nkbt alles sogleich und zugleich reguliert werden katm, immer nur

^inen gMicbl^uocI. vorzugsweise fest dcmgemäsz richlen die be-

merkuDgen zum ersten buch ihr augenmerk hauptsächlich auf die prSpo-

silionen; zum 2n buch sind die casusrcgcln f^nippicrt; zum 3n die über

den gebrauch des infinitivs. so berücksichtigt die erkläruiig des 4n buchs

vorzugsweise die participia, des f>!) die niodi, des 6n die satzbildungcn,

und zum 7n werden einzelne formelii, auoiualien, bemerk iint^'eri über den

gebrauch des arlikels, steihing der werter n. a. zusanimcngesielll. es

versteht sich von selbst dasz das vorzugsweise betont werden musz;

ist dies gcscheljcn^ nml ist aucli sonst sorgfällig erwogen, oii diese ge-

rade so beliehte ^nipfiierung der natur des lextes wenigstens einiger-

Diaszcn cnisjii ii hl und nicht durchaus willkürlich festgestellt ist, so wird

man euier solciien einrichtung scijuri Itcifall iiichi versagen können, wer

aber dieselbe durchaus nicht cuml {.r.mo salis verslciicn will, der wird

zeler schreien über diese schumiung eines alten classikers, dessen schrift

nur Ijenulzt werden soll, um daran präposili>uic'n und parlicipia einzu-

studieren, dasz dies nicht da- aLsichL unseres iig. gevveaea isl, ^eiit schon

aus der reichhaltigen einleilung hervor, die er vorausgeschickt hat; zur

erleichterung der benutzuug wäre aber ein grammatischer index sehr

wünschenswerlh.

Die anm. la IV 6, 16 hat dem rec des 2o bandes im litt oentral-

blatt hewimdm muUm gegeben: *ioUtft Ghelrisophof den iwist ?or

neun lagen noch nicht verwunden haben, welchen Xen. eben durch die>

aen acberi ausgleichen wollte?* da wir wol annehmen dürfen, dasz dieae

anmerfcung durch unsere eigne ausffilhrung Ui der s. f. d. gw.l863 s.100
—156 veranlasst ist, so mfige uns gestattet sehi den rec auf diese hin-

zuweisen und zugleich au erUlren, dasz wir nicht unrichtig zwischen

den seilen .gelesen zu haben glauben und jedenfalls das recht nicht auf-

geben möchten, wo möglich auch in den psychologischen zusam«

menhang einzudringen.

*Auch nach iCi-ager, Dindorf und Cobet wird von zeit zu zeit eine

kritische rcvision nötig sein, teils um im glücklichsten falle i>ereits aufge*

geiienes wiederzugewinnen, teils um den besitztitel des eingedrungenen,

wenn man ihn nicht in frage stellen kann, abermals zu bekräftigen.' so

sagt Rehdantz im kritischen anhang s. 29 in betreff der gegen die lesart

alier hss. geänderten ungefähr 40 steilen der anabasis. eine revision im

allgemeinen ist ebenso von zeit zu zeit nötig, und dieser hat sich R. mit

der grösten Sorgfalt und genauigkeil untersogen, er bespricht im ersten

capitel die eigentlichen Varianten und zwar in $ 1 die im Pariser codex

C; in ^' 2 die in C und classe I ABCE; in § 3 die abweichung aller hss.

vom urlext und in 4 etwa zehn eigne conjeclurcn und sieben inlcr-

punction^abweichungen. unter den erslerri! isf ^elir lüsprrrhend (Vtc zu

V 4, 27 wo B. srhreilti: apimv v6vri)bievujv TTpujrrtpuciviJUV, ibc

€(pacav Ol MoccüvoiKüi, tov be tvov ciiov usw. im 2n cap. hehan-

dcll dann der vf. die p'los.scfi iind intcipolalionLn mil dem ergebnis (s. "»Ci)

'dasz auch ui I cx.i» hung auf diese pr. C eine etwas L'osondcrtc sleilung

zum besseren eiomml, im allgemeinen aber die hss. der anabasis stark
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lUlerpoUert süid' — und zwar in ^ 5 iiilcrpolalioneii aus grammalischen

bedenken; in ^ 6 zuffigungeu sclbstverständiiclior subjecte und objecie

(42 allein von den casus obl. von auTÖc), in § 7 vervollsländiguiig m'*^

be^riffs der sjiracblich oder sachlich nichl vollslnfHÜ!? ^^enug ausirednV'kl

erschien, in 8 gelehrte glussnri n-if KaOeuöiuv V 1, 2). und e&d*

licii in j^; II erweiternde inLerpolaiioii Mi . <\ui rh welche ein verwandl^r

begrifT hin/uirf'frit:l wird (wie köi ü|aüTiai(nüu UI 1
, 17). diese anurd-

nung gibt eine lehrreiche lifiersicht über den kritischen ziiälaud der lukä'

basis; allein so werthvoli sie ist, so vermissen wir ein uiiltel, durch wel-

ches man sich hei einem einzelnen fall in dem krilischen anhang leichter

zurecliUiiiden könnte, da hei den vcrwcistmgcn in den anmerkungen die

Seitenzahl noch nicht angegeben werden konnte ; wir bitten also nuL-h

zum anhang um einen index, auch Breilenbach hat seiner ausgäbe ^Ualie

1865; einen krilischen anhang von etwa 20 seilen zugefilgl, und ?o

musz CS interessant sein die kritische Ihätigkeit der beiden gelehrten lu

vergleichen, worauf wir bei anderer gelegenheit zurückzukommen sre-

denkeu. für jetzt beschränken wir uns auf einige stellen im zweiten bu-

che, in deueu wir der von R. gegebenen erklaruu^' mdil btisümmcü

kOnucn.

Zu Tct TrdvTa in 11 1 , 1 verweist IL auf I 10, d, übersetzt es also

wie Vollbrecht auch adverbiell durch 'vollständig, in allem*, allein mil

recht sagt 'Kruger: 'rd iravTa ist wol subjeclsacc' denn dasz »e (m
^'CXXnvec) für ihr teil voUslSndig gesiegt hatten, das wttslen sie; dtsz

sie allein das ganze persische beer in die fluoht geschlagen hätten, keif-

ten sie nicht glauben; sie glaubten dasa ihr ganzes (ol K0p€lOt> «fli

''€KXiiV€C icai ßdpßapoi) gesiegt bstte, und darin tauschten sie sich. —
S 10 tI b€l adröv aitcfv xai oO Xaßefv ^eöm; der gcgensats swi-

schen otTCtV und Xaße?v hat R. veraidaszt au der bemerkung : Mas ptrt.

IXOdvTa lassen irir fallen'; zu 8, 20 kehrt diese bemerkung wieder,

und dort lassen wir sie gelten, aber nicht hier, wo sich noch ein weite-

rer gegensatz findet zwischen Xaßelv IXOövra und dem folgenden d Ik

iretcac poOXeTOi Xaßetv. wir flbersetzen daher: 'wozu braucht er

dann noch zu bitten? warum kommt er nicht und holt stef und wem
tüii dabei nicht jene berühmte dem Leonidas zugeschriebene lakonische

antwort ein: irdXiv M tou E^pgou TP^^^^tVTOC , itfgiiiov Td dnXo,

dvT^aipev, fioXibv Xaßd — S 17 cu]LißouX€u6fi€VOc cuvcßov-
Xcticev schreibt R. statt des cu)ißouX€UO)i^votc aller andern ausgaben

und stellt dazu die frage: Svie unterscheidet sich actlv und medium?*

wenn aber dieser unterschied hier bemeri^bar sein soll, kann Phallnes

schwerlich ein cu^ßouXeu6^€VOC genannt werden; er ist Ja dem In-

teresse der Griechen doch immer fremd, und Klearchos fordert ilm nur

auf: 'fmTv (toTc cujiißouXeuofi^voic) cujiißoOXeucov. ebenso stdit

nachher a äv CU)LlßouX€UCT|C. vgl. krit. anhang s. 14. — 2, 13 f| i>i

Tuxn kTparriTrice KdXXiov. hierzu bemerkt R. : *der gedanke ist nicht

klar, und das folgende ydp reimt sich nicht dazu' (vgl. kriL anh. s. 15).

wir sehen nicht wo die Unklarheit steckt. Xen. sagt: der von AriSos vor-

geschlagene feldzug bedeutete nichts anderes als davonlaufen; der so-
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IUI aber spielte einen beaaem feliUiem; denn was jener zur flucht ge>

stallen wollte, das liesz dieser tu etnem angriff werden; als solchen sahen

doch jedenialla die Perser den marach der Orieclicn an. die begrundung

für den satz f| TiJXn ^CTpaTnTT|C€ xdXXiov liegt duhci aicbt blosz in

dem mit tdp folgenden salz, sondern in der ganzen erzahlung, und fap
ist mit ^flemlicli' zu übersetzen, wenn ausserdem hier die tuxh ^
crpcntn'ÖC aurgefaszt wird 9 so erinnern Avir an die stelle lU 2, 27 , wo
das gepäck nicht fcldhcrr werden soll: iva pLY\ TÖt ledv] f)MU»V CTpa-

THTTi- ~ teiXri wird i 8, B als irpiuia, III 3, 11 als 6\{tia ciklüri,

zu Ii 2,14 wird nichts bemerkt; aber da Vollbrecht auch diese als rrptmcf.

.•iMflaszt, möchte ich gcradi^ aus den Worten des % H] i\br] öe Ka\ uij/e

?]V scfilicszen, dasz hier beih] oipia anzunelinien ist. — ^ is indem

ibc €01K£ Svic nalärlich' scheint uns weder, wie R. will, hittercr spni

zu liegen, nucli, wie VolIbreciiL will, eine niilUcrung des ausdrucks itt-

ttKöTTI; es bcdeulp? einfach: schon an diesem tage konnte man ver-

muten, dasz inivh der könit,' in an-jsl gerathcn war; am rolL'cinlca lag

aber wurde es of ICn !» :tr, öti ßaciXtuc eHcTrXdxTl TT] ^(poöuj, Tiube

bnXov rjv (3, tV, ( Ih iiso wie der sciu-ecken und die lluclil der feinde

auch erst Tri (iciepaia bfiXov tftvCTO (2, 17). — 3, IG ö be q)0ivt£

üBev ^Haip€0€ir) ö dfKecpaXoc uXoc auaiveio. dazu beuierkt R.

:

'öXoc ist prädicativiäcii mit ^HaipeOcin zu verbinden.' wir glauljcit (loch,

wie auch andere ausgaben durch interpunction bezeichnen, dasz öXuc zu

aumveio peliürl; dies gehl schon au-« der von Ii. selbst angefulu-tcn

stell«! des Pliuius licrvor, dasz tfKtcpaXoc ist dulcis tneduüa palmanna
iu cacumuie; Xcn. will sagen, dasz ein hauin, aus dessen sj)itze mau
diese keime wei^nalmi, tranz, d. h. bis auf die würzet trocken wurde. —
4, 14 Tiapabeicou jatfuXou xai KaXou Kai baceoc Travioiiüv Ö€V-

bpujv. R. läszt mit Krüger bevbpwv nicht von bac^oc abhängen , son-

dern von TTapdbeicoc. allein die Stellung der werte spricht zu sehr

dagegen; jeder unbefangene wirdlMxc^oc mit b^vbpuiv verbinden, und
VoUbrechts eiUirung , dasz to^oc nach analogie der aiQectiva der fiUle

mit dem genetiv verbunden ist, reicht voUstlndig aus. —> S 17 liest Krö-

ger gegen die besten bss. iid statt irapd, und lldier wollen wirnns
diesem anscblieszen als mit R. glauben, dasz Xen, mitunter absichtlich
in die rede von barbaren etwas Im griechischen ausdruck nicht gewöhn-

liches lege. ^ S 19 f. die bemerkung, die R. zu III 2, 4 gemacht hat:

*dle negatiott In oühi trilll wie oö bei ica\ OÖ nur den einzelnen begriff'

Muten wir gern achon hier gesehen; wir vermissen die erkUrung, dasz

aus dem oOb^ in S 19 od zu €xotft€V, zu itoKXoi, und ebenso aus

dem ovjb4 in S 20 oO zu buWic€Tat, H zu iroXXiihf gehört. ^ 5, 7:

waa ol 6euiv öpxot hier heiszt, wird vielleicht am klarsten durch hin-

weisuttg auf die ganz andere bedeutung dea subjectsgenetivs in {yiaicd-

pmv ptt^av öpKOv 6^6ccai (Od. x 299. Fäsi faszt freilich auch dies als

gen. obj.}. — Ebd. weicht R. von andern erkiärem ab, da er nicht ver-

binden will de ÖTTUJC ^x^P^v. dasz öttiuc trotz seiner Stellung so ver-

bunden werden kann, hat schon iirdger iiewiesen; wir wollen nur kurz

zeigen, dasz auch der ganze sinn unserer stelle es gebieterisch verlangt:
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* weder noch so groszc Schnelligkeit^ nncli ein noch <?o verborpf^ncr

dunkler ort, nocli nuch ein noch so fester pialz kann dem mensche«

helfen, Hill dor strafe der goUer zu entrinnen.' so ist der geJanke em.

fach und klar; durch die von H. aufgenonuueiie Icsarl oÖTC örroiav ,T)

TIC (peuYtDV (einige hss. orroi av) und durdi die auflicbung der Verbin-

dung von ÖTTUJC mit dxupöv würde diese einfachlieit und klarheit ver-

loren gehen. — Wie zu dem ev rw Ttapovii (ö, 8) an Nepos Ale. 4

erinnert worden ist, wäre wol zu der vorhergehenden aumerkunfr Ncpos

Hann. 9 heranzuziclien. — Docli wir wollen für jetzt von solciien und

ähnlichen kleinen verschiedenheilen in der auffassung einzelner slelleu

absehen und noch einen wünsch aussprechen, zu II 5, 15 stellt VoU-

hrechl die frage: Suis wie viel teilen bestellt die rede?' gewis sollen die

scliüler sich vorbereiten auf solche fragen antworten zu können; aber

wenn mau wünscht dasz sie dies auch ohne stete nachhülfe des lehrvrs

können, so möge mau sie etwas unterstützen durch tlcu druck, die ab-

sälze in Krügers ausgäbe sind Immer von bedeutung für inhall und Zu-

sammenhang ; in anderen ausgaben finden sich aber weniger solcher ab-

Sätze, statt dasz ihrer mehr sein sollten, so, meinen wir, sollten auch

bei einer rede die worte, die das thema derselben enthalten, durch den

drack hervorgehoben nnd durch kleine zeichen, etwa gedankeastriche,

die einsehien teile angedeutet werden, wenn also die (Uspositioa dieser

rede des Klearchos etwa folgende Ist: A. einleitung: zweck der zosam-

menkunft B* thema: mit unrecht mtstraust du uns 1) wegen unserer

beider verhSltnisses zu den gOttem; 2} wegen unseres verbaltnisset a
dhr; 3} wegen meines verhSltnisses zu dir; 4) wegen deines verhlllaintt

zu uns. G. schlusz: ich kann mich nur Ulter dein mistrauen wundem;—
so wAreu die worle ($ 6) dbc cö f^tv oi^K öp8i&c dmCTCtc als thema

gesperrt zu drucken , und nach oöb^v hi $ 6, nach ximO^cda 8, nach

dTiuvt2:o(|ie6a 10, nach cTvot 12 und nach bixoiuic 15 klefaie gedaa-

kenstriche zu setzen. Mit solchen kleinen unterstatzungen wM der

aufmerksame schaler im stände sein fSr sich eine rede zu zergUedem.

Da wir einmal an der art des druckes angelangt sind , so können
wir zum addusz unserer anzeige das bedauern nicht unjMrdräckeo , dasz

auf die correctheit desselben nicht mehr Sorgfalt verwendet woi^lea ist*

zunächst berscht eine eigentümliche Verwirrung in der behandlang der

buchstaben c, k und ck. so findet sich Alkibiades neben Alcibiadm —
anakoluth neben anacoluthisch; Subjekt ^ signifikmUf Fakttm; — cr-

strekkt neben strecke; dekkt neben decken usw. femer ist die richtige

Silbentrennung vielfach nicht beachtet, so I 3, 12 ireZ-riv. 1 5, 5 aq>iK-

veitat. % 6 bi€TiT-vovTO usw. von diesen nnd anderen druckfehkn
stehen reichere Verzeichnisse zu diensten.

Alien Schulmännern aber sei nochmals unser buch auf das wärmste
empfohlen mit der Versicherung, dasz es um sO mehr geAllt, je mehr man
in ihm bekannt und heimisch geworden ist.

Mabbdbg, Gustat ScmmiBLPfgwcu
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lOL

C. Sallüsti Obisfi ds CAmsfrAs oontnuATioNB, bslluk lüamt-

THnrUMf 0RATI0NB8 BT SPI8TÜI.Ab' BX HIBTOBIIS BXCBBPTAB.

bsklXbt ¥0h Rudolf Dibtb oh. bbstbb thbil: db Ca-
TiLiNAB coNTDBATioira. Leipzig, dmck und verlag von B.

G. Tenbner» 1864. XI n. 212 s. gr. 8.

Dieses sicherlich vielen willkonmienc Luch ist die rpifc frucht einer

vieljäiirigcn verlraulen beschafligung mit Salluslius ; es faszt die hisheri-

prrn crninirrnsdinfton auf dem freldete Saünsti'^chor exf^s^pse und krilik

zusammen, unti j( drr nntarbeiler auf diesem feldc wird sich iniL ihii) nns-

einnndenEusetzen , m irgend einer weise an dasselbe als Dalürlichcn aus-

gangspunct und sicliere grumllage für eine weitere enlWicklung anzu-

knüpfen haben, von diesem gcsichlspuncl ausgeliend erlaube ich mir im

nachfolgenden einzelnem vur spräche zu liringea, worin ich von dem hg.

abweichen zu müssen glaube, leider kommt so mir der Widerspruch

zum wort, der leicht als ladelsucht erscheinen konnte. aHein wenn icli

vorausschicke, dasz ich des hg. Verdienste um Sali, willig und dankbar

anerkenne und f.ist in allen von mir nicht bcrülirlen wosrnllu lici ( ii imnc-

leu mich mit ünn in übcreinslimmung befinde, so wird man, liolle ich,

meiner versicbei uiiii irldulitn, dasz mich nur das interesse für die sache

und der wünsch auch meiiicr.seifs ein scherflein 7ur vervollkomnung der

vorliegenden verdieii:illichen arbclL Leizulrai^eii ijüleitet hal.

Da ich mein augenmerk nur auf die erklärung des Schriftstellers

selbst gerichtet habe, so Übergehe ich die reichballige einleilung, und

bemerke nur dasz ich als veranlassung des Calilina eine apologie Gft-

Mrs nicht anerkennen kann, nachdem Sali, ans andern, in der einleitung

TOB ihm angegebenen grfinden eine geschiebte der Gaülinariichen ver-

aebwOrung au achreiben unternommen hat, lat ea natOrlich and begreif-

lieb dais er, wo der gang der dinge es mit sich bringt, durch aeine

ganae daratdlmig auch die verdlekUgung zu widerlegen sacht« als habe

Giaar mit den Catilinariern gemeinaehafUiche sache gonacht.*) aber ihre

entstehang kann unsere achrift doch wol schwerlich dieaer abaicht

verdanken, iwansig jähre nach dem geaebihlerten ereignis, nach den dar-

auf gefolgten heftigen erschfltlerangen der bflrgerkriege, nach dem unter-

gange des alten Roms, nach dem tode jenes gewaltigen mknnes selbst

und In der darauf folgenden Verwirrung aller dinge konnte doch unmfig-

lieh noch ein emsUicher grund vorliegen, auf dieae alte, vergessene ge^
schichte zurfickzukommen. auch Plutarcb (Grassus 13), wenn man seiner

notif gewicht beilegen will, aagt nur daas die beachuUUgung In einer

*) wiewol, wenn nach Diotscb Ball, selbst so viel zugibt und vor-

anasetst, daaa OBanr irfeht Uoas von dem bestehen eiaea planea war ver-
Dichtung des seaats gewust und die personen eekannt, sondern sich

auch des nnpriffs auf dio rp^icnmg^ g^efrout, darin eine g'elep<^n1ieit

Eur erlangung grüszeru eiuflus^es gesehen uud Jene ruchlose Ter&chwö-
tang «wenigstens in so weit gcfürdert habe ^ als sie der noblUtfti seha-
dete% so schelai eine apologie Olaafs Immefhin einen eliraa haften
atand so haben.
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nach Casars lode herniisLrcgcbcnen rede Ciccros sich fiudc, uichl abei dd>r.

sie glaiil)c'n gefunden oder die gemüter irgendwie in eine nachlra^hdie

bewegung verselzl habe, auch möchte ich dem hg. , der in Sali, so un-

bedingt den groszen histotiker sieht, noch etwas anderes zu bedcnker«

geben, wenn er sagt, Sali, gebe seine apologetische absieht nicht Jiua
zu erkennen, weil niclits die erreichunj^ des zwecks mehr vereitle als die

kundmachung der absieht, so scheiiii duch wol daraus zu folgen, SalL

habe in seiner sclirift etwas zu veisteck( ii gehabt, alsdann aber ijt

sein Catilina mchL mehr ein geschichtswerk, sondern ein [jamphlel. —
Wir gehen zu der erklärung selbst über.

1 S 1 : die bemcrkuug zu sese Student praestare, dasz *bei den verhen

des wollens und strebens für den bloszen inf. der acc. reflex. mit inf. gesetzt

werde, wenn der gegenständ nicht sowol das vom subject zu volltie*

hende als du von ihm m erreichende sei' ist gewis fein, aber Hm
führt den acc. mit inf. wesentlich der gnmd herbei, der in dem «er-

starkenden sese sich deutlich offenbart, das pronomen mnste als snb-

jcct des abhangigen satzes besonders herrorgehoben werden, weÜ der

vorsug des menschen Yor dm Ihieren überhaupt unbeslritlen int, es

aber darauf ankommt, dasz jeder einzehie in seinem teile (tese) an

diesem Vorzüge partidplert — säMio: Saliusts qirachgebraaeh {lug^

106, 4) spridht für die erstere erkllrung, wdche Ich anch darum Tor>

ziehen mfehte, weil In ihr auch die zweite als. unmittelbare und noC-

wendige folge enthaltMi ist (aber nicht ebenso umgekehrt in der zwcto
die erste): wer stumm, ohne sich irgendwie bemerklich zu macftei^

durchs leben geht, bleibt auch von andern unbeachtet zu dies« er-

klarung allein stimmt auch die vergleichung «eliifi peeora usw. den

wesen des thiers, nur befinedigung seines sinnlichen triebes zu sudicn,

kann nur etwas in dem Ihierälmlichen menschen selbst, nicht das verbal*

len der übrigen menschen zu dem letztem, entsprechen (dem ^stnn^fen'

Ihier der ^stumme' mensch). $ 5 moriales: wenn in der wähl dieses wer-

tes ein Zeugnis dafür gefunden wird ^vie dem scfarjflsteUer inuner die

Sterblichkeit des menschen beengend, aber auch dem menschen die gebüh-

renden schranken anweisend auf dem herzen liege', so geht mir das docJi

etwas zu weit, der ausdruck wird allerdings besonders da gebraucht,

wo an dem menschen die dem ewigen abgekehrte seite bezeichnet oder

auf das , was in der natur aller menschen als endlicher wesen liegt « hin-

gewiesen werden soll; aber dabei wird doch das wort mitunter auch nur

Va das volltönendere gewählt, und namentlich bei tnulti mortales wirkt

entschieden eine neigunj^^ zur allilterntiun mit. — 2 § 1 etiam tum be-

zeichnet hier nicht vergangenes vom slaudpunct der anders gewordenen

gef^enwnrt ~= Mamals nocV, soiiflern dauer in der Vergangenheit— *da-

mnls iiiiiiu'i noch'. ^* 9 posiea. rero quam ist in der ciassischen latiuitjl

gcraili / u die rcgcl. da beide worie ihre selbständige bedentnng bfj-

behallen und die adversativparükcl dem hauplsatze, nicht dem relalivsalze

angchörL. so musz sie zwischen post (das der euphonie wcccn 'n

volleren form postm aufuill) uud quam treten, vgl. Cie^ iii \ crrem I

^ 42. ad (am. 3, 4, 5. 5, 2, 11. Qsar L g. 4, 37. Quint. 12, 10, 1.
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Corn. Nepos Dion 1. ebenso poslen autem quam Cic. ad Atf. 1.'), 12.

postea quidem quam Cic. de ßn. 1, 10. ante vero quam Cic. Phil.

14, 1. prius itfKjnc quam l.iv 'Js. mir ist aus Cicero nur em einzi-

ges beisin l ( iiiLs postquam rero jle int. 1, 2, 3), aus Cns.irnnd Sallusl .

keines »bekuiint. späler nlleidiiigs begiuul die conjunclioii zu einem uu-

Irennbarcu worle sich zu verhärten, z. b. Liv. 3, 35. 36, 29. 13, 5.

Tar. ann. 14, 44, aber auch diese btisjiiele sind seilen. % 3 quodsi

kann iiieinaLs tinen gegen »atz hezeichnen. § 4 eis artibits stall des

hsi. Äjs isl mir bcdeniilich. eis isl oflenbar zu lonlos, Iiis dagegfn

scheint mir von Sali, so gebraucht zu sein, dasz es stark auf das folgende

füiftiff usw. hinweist, im sinne von iis ipsis oder iisdem^ also vorwärts

weitend gam wieCie. ad AU. 13, 21, 1 kuic (epistulae)^ quam tum
' mihi miitUij rutriham Mt$; nunc a/ti*f mfo. $ 9 aUqvo negoiüf

inieniut wird vom hg. anf hdebst unnatürliche weise getrennt, aliquo

negoHo soll nach einer angerechtfertigten ausdehnung des Im nmUo ne-

gatio Torliegenden Sprachgebrauchs die Aberwindung von Schwierigkeiten,

das absolut stehende ifileiiliis die innere begeisterung (!) bezeichnen,

aber oUquo negoHo deutet nicht auf die Jedem von gott verordnete an-

Wendung und anstrengung seiner krftfte (dies besagt vielmehr äiieiiAis),

sondern nur auf unliebsame, mit der sache nicht naturgemSss verbundene

hindemisse, woran liier zu denken so unpassend als möglich wSre, wie
schon aus der fibersetzung 'mit einiger Schwierigkeit sich rahm erwer-

ben' hervorgeht, was in aller weit hindert denn (ganz nach analogie der

vom hg. selbst zum beweise des gegenteils angeführten stelle lug, 44, 3)

aliquo nerjotio in/«fifus zusammenzunehmen und zu abersetzen: Miirch

irgend eine lip<diilffigung In Spannung (anstrengung ^ tfiatigkeil) versetzt

oder in anspruch geiiomuien'? % 10 in coyia: in imt abl. drückt sefir

liäufig auch ein concessives Verhältnis aus, naiiientiicii bei naciifolgender

negation, was hier der Vollständigkeit wegen nicht übcrgaugen .sein

sollte. — 3^2 Sequilar, wenn der hg. hier fragt: 'wie ist die bedeu-

tung *zu teil werden» aus der ursprilnglichen herzuleiten?' so wird der

Schüler ohne /.weifel bei der nahelitgciulcii oberllächliclien anlworl sich

beruhigen, ich wünschte dalier die frage entweder gar nicht gestellt

oder in einer andern mehr auf die wahre spur leitenden form, etwa:

^welches zu teil werden kann allein dnrdi se^t bezeichnet werden?'

auch die frage zu [acta iictU exaequanda (^welches ist die construc-

tion von exaeqtunreV] finde Ich irreleitend, sie sollte lauten: 'welcher

casus ist ÜetiiV wenn nemlich hier ilberhaapt gefragt werden sollte,

ebenso wenig zweckmistig ftide ich die frage zu $ 4 quae . • aj^pema*

bainr: 'warum das neutrum» obgleich die drei substanllva, anf welche

sich das relativ bezieht, feminlna sind?* jede gramroatik gibt ja Aber

diese gewöhnliche erscheinung auskunft. war es aber dem hg. um
den tiefem grund der sache zu ihun , so durfte er ihn immerhin selbst

angeben, die anmcrkungcn sollten sich so frei als möglich von fragen

halten ; diese sind selten treffend. % 4 inier tania tiiia imbeeiUa aetat

ambitione corrupta tenebalur. D. nimt corr^pta als ablativ zu ambi-

iMNie, und zwar in activer bedeutung: 'der verfQhrerische ehrgeiz.'
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\vu" müssen ili^'se IjcdeuluDg für eine pure unniö^hcUkeii erklären Irotz

der bcmfnng auf Mgelsbachs Stilistik, wo es (s. 207) heiszl. Sali, füge

den wenigen von Cicero gebrauchten adjecliven activer und passiver be-

deulUDg ^einige neue' bei. diesem sprachgcbraucU darf sddeclilerJiugs

keine beliebige, nicht durch unzweideutige steUen gebotene ausdehnung
gegeben werden , und am anerwenlgsten auf a^jectifi, bei wdcben dfe

bedentung des passiven pariicips noch so dnrdiaai fiberwiegt wie bei

e&rruptui» da nun In proaa doch wol auch von mmbäio eorrmpia m
paasiTem sinne nicht gesprochen werden kann, so mfissen wir lu dar ooa*

struction aeku eorrupia tenebaimr snrOcfckehren, gegen weiche D.

erstens geltend macht, dasx darin etwas fiberflftssiges enthalten sei.

allein der ehiigelz, der, wie D. mit recht bemerkt, dem Römer an sich

noch nicht als Untugend gilt, kann doch, da er auch keine Ingend ist,

sowo] leiten als misleiten, und letzleres liegt eben in eorrupia, sweitens

soll darin etwas miszudeutendcs (zu misdeutendes?) liegen, 'indem

ein gefailenfinden an jenen 9üia darin gesehen werden könnte', allein

dipse möglichkeit vermag ich niclil cinzuselicn. Sali, verabscheut Jene

etiia nacli wie vor, nur zieht er sicii aus \\m*m hcreirhp niclil zurück,

weil er hierzu uolwendig *-irh aus dem öfTeiiiln hcii IlIjcii Qlirrhsnpt zu-

rückziehen müste. was ihm t hcn d« r i lii ^'ci/ riiclil L'csl.illt l. ^ 5 me
honoris cupido eadem eademque guae ceteros fuma atque in^idia ec-

xabaL diese iesart soll auf ^spuren' der besten hss. i>eruhen. da nicht

angepreben ist, worin diese spuren bestehen, so kann ich auch nicht be-

uruilen, wic nahe durch sie die von D. 'hergesiellie' iesart gelegt wird,

soviel aber glaube idi behaupten zu können, dasz die vulg. {honorit cu-

pido eadem, qtta eeteros, fama «. i, e.) einen ganz vernünftigen simi

gibt, die mbiuo ist als allgemeue eigensehaft der leit-vorausgcsetsL

da nun fama ei iaaidia mit der aiii6i^ nalurgemlsa nur dann Yerlmn-

den Ist, wenn diese letztere jene wutlae arte» im gefolge iiai, von wel-

chen Sali, sich frei fflhtte, so bitte er billig auch ?on fama und iaitidia

verschont bleiben sollen, darum braucht man qua eeieroe nicht mit Ja*

coba zu erklären durch qua eeieri texahantar (was hart ist): denn es soU
nicht gesagt werden, die ceUri haben wegen ihrer sonstigen «ifta, Sali,

wegen der ambitio durch fama und iaaidm sn leiden gehabt, sondern bei

Sali, wie bei den andern geht das vexari von der kimorie eapido= mn»
bmo aus, nur dasz diese bei SaU. frei von reUquorum malis moribus war.
— 5 § 4: der goneliv bei profusui ist vor allem veranlaszt durch das pa-
rallele alieni appetetis.— G S 2 alii alio more rirentes. ahi nach 'spuren*

in einigen hss. * hergestellt*, auch hier entziehen sich die spurrn einer

controlc. wenn aber innere gründe hei dieser textesfintipnin^^ in.is/uebend

waren (D. sagt, es handle sich nicht um die Verschiedenheit jedes «•inrol-

nen nach!)'trs ilfm andern, sondern nur darum dasz die beiden Völker

obgleich verschieiieuei siticn rasch verscliuiolzen), so scheint es mir dasz

die siltenverschiedenhüit der vOlker als solcher (der Trojaner und Abori-

giner) sich aus dissimili lingua^ dispart genere hinreichend von selbst

verstand, und dasz Sali, gauz absichtlich durch alias alio more rirenles

die einem verschmelzen weit hinderlichere Verschiedenheit auch der
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einzelnen hcrvuilieben wollte, wol mit besonderer bezieUuug auf die

Aborigiiier, dieses genus agreste sine legibus, sine imperio^ liberum

ai^uc solutum, bei welchem von einem zusammenliall selbst unter den

gliedern desselben Volkes niclii dic rede sein konnte, von welchen vielmelir

jeder bisher seinen eignen weg gegangen war. es dürfte wol alius 'her-

gealettt' werden.^ 7 $ 1 quisque (der efauelne) bildet den gegeatati

zu €MU$$, das isl ffir die erkllrung das weaeotlidie, wa». bei dem aiia-

dmck ^epetegelisdier zosatz zu Htmani* leicbt flbersehen werden

kdnnte. { 5 oirtt bezeichnet keine allersslnfe, also schweriidi einen

gegenutz gegen iwmnut, S ^ äi9äia$ ikoneslat: *zuni anstand geböri-

gen% zu reprlsentaUonsaufwand u. dgl. belUiigenden und bierzu notwen«

digen reichtum kannten die alten Rftmer, welche ihre dictaloren vom
pflöge bolten, wol schwerlich, wenn wir * reichtum in ehren* fiber-

setzen, gewis keine ^künstliche', sondern die natürlichste erklärung die

es geben kann, so liegt gerade bierin ein weit vollkomnercs, weil sitt-

liches, masz fOr den reichtum; wer nur ehrenhaften reichtum will, musz
auf eine menge nnelirenhaflcr wcgc verzichten , und sein reichlufn wird

so von selbst mäszig werden. — S ^ Irsnrt tlcr hss. [qui ea fe-

cere^ quantum ea verbis usw.) mit ihrer bezichuug auf dte Athener

läszt sich recht wol verlheidigcn. von cuicr 'fast widersinnigen Wieder-

holung' kann nicbl die rede sein, indem der gcilmkt- viel Ijcsiiiiiiuier for-

muliert, ja durch lanta — quantum in eine iUL |)ro|iürtion ^ Ij/dciil

wird, der allgemeine gedanke pro maxumis celehrautur vci \v;mdell

sieb in den andern, ihr rühm steht durchaus im Verhältnis zu iler ^losze

ihrer gescliichtschrciber
;
je gröszer diese, desto groszer jener, übrigens

dürfte hier wol ein wenig an jenes facta diciü txaequan^ erinnert

werden; die tbaten der Athener also konnten dieUt lum esaeqvari tan-

ium^ $ed Biiam estoUi.^ 10 § 2 optauda aftoa kann ich dem hal. nftis

nicht vorziehen, welches recht zweckmiizig die Rdmer als eigentdmlicbe

Charaktere hinstelit. die stelle iug, 42, 4 (schreib* oder druekfehler)

kann keine instanz dagegen bilden; kann man denn nicht,auch schftdiiche,

nicht wfinscbenswerlhe dinge begehren?

13 g 1 matia contracta : diese unbezeugte lesart der gutbezeugten

c&Htirala vorzuziehen liegt kein grund vor. was D. einwendet, coniter-

nere sei immer ein solclies bedecken, wobei die unterläge unverändert

oder leerer räum bleibe, verliert, auch seine richtigkeit zugegeben, seine

bedculung durch die crwagung, dasz die sache dargestellt werden soll,

wie sie znnSchst dem aiige erscheint, die suhstructionen (iilziehen

sich dem blick , die |ihanlasie aber oHdiekl das meer 'bepllastert' d. h.

überbaut, und die bauten selbst sclirhien ihr anf dem meere ehrnso auf-

zuliegen oder von ihm ebenso gelragen wie elw.i tmih; iluUe. — 14 § 4

par simäisque: man wird eine leichte disjunclive bedeuliing von gue an-

erkennen müssen, vgl. Livius 3, 55, 13 senatum consuUa arlnfrto cuu-

salutn supprnnebaniui' tilKÜxiriturgne. 23, 1, ü aliquot caplt caesi-

que, und zwar wird hier niclil 'Ja^ scliv\ächcre dem slürkercn beigefOgt^

umgekehrt lautet es Liv. 9 ^ 27, 14 caedi cupique Samntie» und so-

gleich darauf irii^tn/a mülis eae$a anl eupta* — 16 $ 3 iMonlet

J»lirbacber für cIm». phUul. im ha. 12. 54
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sicuti sonti s schwerlich = insonfes iuxta ac sontes , soiulern da aus-

drucklich gesagt ist, wenn keine sontes vorhanden waren, habe er in-

sonles sicuU sontes umgarnt, so wird wol sicuti =^ tamquam
^
quasi

sein. vgl. 2f^, 1 (nach D. 30,4) sicuti salutatum. — 18 § 6 ea re

cognita kann woi Iiciszen: nachdem dies in erfahrung gebradit war.

von wem? pibt der zusammenlianfr. das geseU über das subject de«

pari. abs. ciltüilot doch manche aiisiiahme. z. b. Liv. 21, 5 stipendio im-

posito . . accepere. 39, {>i 6^//* redditis omnibns exccssere. daher

tiage idi bedcuiien hier eine auslassuug zu siaiuiereu. § 7 iam tum:

nach D.s erklärung wurde sich Sali, selbst widersprechen, tom htm ist

hier anders aufsufasaen ala 19, 2. htm nicht s= 'damals' vom stand-

punct einer spStem seil, sondern von dem des enShlers ans» also unser

^jetzt'. jetzt galt es bereits nidit mehr den conaub aUein wie S 5, aon«

dem dem ganaen senat. — 19 S 1 t^eslHM inimicum ist doch etwas

anderes als Mntciisimim. Pompejus hatte viele nnschldliche feinde;

dieser Piso war ein gefährlicher gegner. — 20 S 7 tnigtu fmmm:
was D. meint mit seinem ^beachte die hedeutnng des perfects' weisz ich

nicht, wie ich denke, ist fiti als reines perfect von ßo gebraucht, wie

futurus als passiv von facturus vorkommt, sowol ßo als fuo sind:= qpuiu.

% 9 emori nicht Men tod suchen', sondern 'einen schnellen tod fia-

den*. S 11 exlrudendo tnari. mare emtrudere heiszt etwa?? gant

anderes als wir hier brauchen, bei Casar B, </. 3, 12 ist davon die rede, dasz

das mecr zur zeit der flut durch gewaltige holz- und steinmassen vom

Iieranströmeu abgehalten wnrHe. handelt es sicli also auch hier [wie

13, 1) von meerbauten, so niüsten wir sie uns auf einem dem meere

durch dnmrac u. dgl. abfrezwungeuen, trocken gelegten boden aufgetüUrl

denken, die bedenken gegen exstruendo leih ich allerdings auch, aber

immerhin noch lieber exstruere mare =s gcbäude im meere aufführen

als extrudere mare, welches nur die Vorbedingung des schalTens, nicht

dieses selbst, und überdies nur die \ orbedingung zu einem hier gar nicht

gemein Leu schalTen bezeichnet. — i22 % 1 inde bezieht sich am natür-

lichsten auf sanguinem; dann bedarf es der ergüuzuug eines objects

nicht — 25 S 1 ted kann nie unserem 'zum beispiel' ents^irechen. es

dient hier einfach der fortfübrung der rede. — 29 $ 8: den Q. Mareios

Rex betraditete Pomp^us nach der lex Manllia (nicht Gabinia) als seinen

unterfeldherm. — 30 S ^ eotwoeat penn La$€am ist gegen jeden
classischen Sprachgebrauch und per jedenfalls voraualehen. igmamiai

wem darunter auch die *nicht einmal verrSther entdeckende und Aber*
wachende soiglosigkeit' verstanden wird» so ist doch su bemerken dasa
die entdeckung des verrllhers vor allem CatUinas eigne Sache war. übrt«
gens iSszt sich die rälhselhafte erscheinung, dasz Gatiliaa von dem jedsn
seiner tritte ond schritte — am auffallendsten bei dem mordplan in LScaa
hause— umspinnenden verrath scheinbar kefaie ahnung oder künde hatte,

nicht so beiläufig mit einem Worte abmachen.

VVas die c. 27—31 vorgenommene Versetzung betrifll, so rührt
der gcdanke schon von Jacobs her, und man hätte sich begnflgen sollen
mit ihm das von 27, 3—28, 3 erzAhlte vor 31, 6 eingeschoben sich
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z'.i denken , nicht aber es wirklich einzuschieben, denn man glaube docli

ja nicht damit die ursprüngliche salzfolgo Sallusls hergestellt zu balieu;

es ist vielnielir nur eine in ihren con«?equciizeri sehr bedenkliche Verbes-
serung, die man hier einem allen angedeiiien lassen zu mflssen glaubte,

die hsL Überlieferung konnte man sich in erwägung der lan^^eii zeit, die

iwischen den begebenheiten und ihrer aurzeicbnung verflossen war, und

bei einer richtigen anscbauung von Sallusts schriftstellerischem cliarakter

iramerhiii gefallen lassen, wie mau sicli ja auch bei auderem, z. b. bei

der wahrhaft befremdlichen Stellung der ersten Verschwörung c. 18 be-

nihigt Salloats atftrke liegt, neben seiner darstelluogsgabe, vornehmlich
*

in der falnen psychologiichen expositioD *} ; gewiaaeidiafle treue im klei-

nen, htatoriacfaer achaifafnn, ruhige, besonneDe queUeofonebung gehj^ren

— geradeitt herausgesagt, sollten aueb Meie darob die binde Aber dem
kqpf ausammenscblageB* — nicbt su den hauptvonOgen eines historikers«

der Horn von Aeneas und den Abonglnern erbaut we#den llstt (c 6)»

€(mcoräiß maxima als die cardinaltugend des allen mpnblicaniacfaeB

Roms rflhmt (c 9), Rhodus und Carthago zu aeugen von Roma groaamut
und m^szigung stempeln läszt (51^ 6), Aber AlHcas frühere gescfaichte

in einer fast unglaublich kritiklosen weise sich auslüszt (lug, 18), und In

einzelheiten, vde z. b. in der crzähiung des mordattentats auf Cicero

(28, 2, bei H. 30. 4), in der vemcrhslnng von Gallia uUerior und eile-

rior (42, 3} , in der crwähnung des ager Faesulanus an ganz ungehöri-

ger stelle (43, 1) sich gedankenlosigkeilen oder verstösze zu schulden

kommen läszt, welche D. ebenso vergeblich wie mit unrecht durch Ände-

rungen oder annahmen von lücken zn beseitigen snchl, eines historikers

endlicii, der gegen das mit der gescliiclite dorli so wesentlich verbundene

topographische uiul geugrapiusi In- eiiK glijicii^Mllli^'keit zeigt, die uns im

Jugurtha von aufang bis zu ende wie im nebel tappen läszt und im Cati-

liua es nicht eüimal fQr der mflhe werth hält, uns ein auch nur einiger-

maszen anachauliches bild von der Artlicbkelt zu geben, die dureb Caiili-

nas lelaten verawelflungskampf raerkwQrdig geworden ist daiu kommt
noch dass auch nach dieser Umstellung noch chronologische irtdmer su-

rOckUeiben; die worte 31, 7 (bei D. 5) sind frflher ans einer anderen

veranlassung von GalUina gesprochen worden. D. nennt das 'kleinere

irUtmer*, die nlcfat viel auf sich haben; aber ich sehe nicht ein, warum
Sali, sich leichter über die seit dieses sehr significanten dictum als über

das daium der aosammenkunfl in Läcas hause irren durAe. endlich ist

die Umstellung auch in sprachlicher beiiehung mislich: potiremo

(31 y 5, bei !(. 1] muste in postritUe verwandelt werden, und es fehlt

nun überdies dem aatie auf harte weiae das subject (In den drei vorher

*) man ist fast Torsadit ansnnebmaii, 8aU. habe aieb nnbewiiat vob
den vonragsweise psychologischcn erscbeinungen angezogen gefühlt,

bei Catiltna liegt dies zn tage, obgleich er selbst nnr durch die nomim
sceleris will bestimmt worden sein, auch bei Jugurtha küuueu die c. 5
angegebenall grOnde kaum die eigentlichen mottve ffowoaen sein, denn
der Jng^rthiniache kriee war doch f&r das damalige Rom weder nrngmai

noch atroxy and auch der zweite gmnd (qnia tune primum smperbiae iio-

biUtaUs oMam Umn est) ist im gründe onrichttg.
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gehenden etUen ist von Calilina nicht mehr die rede, and er darf dalier

nicht so ohne weiteres als subject zu tenii ged.iclit ^vrrden), und zam
I

miadcsten unangenehm ist das doppelte iniereo (21 ^ 2. 28,4, bei D.

27, 2. 3); denn naclidem wir erfaliren haben, was nach des Manlius ab-

sendung nach Etrurien Catilina inzwischen in Rom thut, erwarten

wir nicht im nächsten satzc zu hören, was Manlius inzwischen in

Etrurien Ihut. nach all diesem K^nn ich die unislellung (samt der

leilweisen Verwirrung, die sie im ciliercn jiirichtet) nur bedauern, usd

• möchte wünschen (hsr D. hierin keine n;i( lifolger finde.

31 S 1 dissiiNulajidi causa: darunter verstehe ich nicht 'leugnea\

sondern 'das sciiuKil)o\Mi>is('iM verbergen*, also: 'um nnlipfangen z« e^

scheinen'. — 32 i timdiae conmli procedebani: wenn man Lei

»nsidiae sich den verbalhegrifT insaitart (obgleich allerdings dieses rar-

bura erst aus wsidiac enlstanden ist) wirksam denkt, so braucht liian

keine iQcke anzuuelanen. $ 2 quibus rebus pussint aus possent corrt-

giert, ebenso 34, 1 respondei, st quid . . relint, discedant aus respon-

äil^ $i qmd vellemL es Ist mir dies ein allzu summarisclies verfahreo,

ilas leicht m weit führa künnte. olTeDbar )uam man von der *strcngci

soi^alt*, deren aidi die alten radtaichtUch der form hefleisElglen, wel

ilbertriebene bcgrifle haboi. man vgl. x. b. hig, 46, 4 ptnmadm wt, n

id parum proetdat^ mcaium irad§r§ntt oder Casar 5. g, 5, 11, 4 «rir

ftfl «1 fMun plmrimai pQ»$^ Mwei imÜhuU, Liv. 40, 40 quin $ünl^

^vid /len' vdiif 2, 2, 4 reeüatf neminem . . patenroM^ vmde . . firU^

nee nlUm rem, eo perlnieal, coiileniiieiiilaMi. 2, 10, 4 fuaem-

que Di potsinL, interrumpant ; se, qnanimn panet obsM^ e^eipfnrwn.

2, 15, 4 si salvam peUei Homam^ ut paliatur liberum este orare.

2, 39 , 10 si Volscie ager reäderetur . , si frui velint. auch bei Cic

de ien. 78 findet sich ein ganz merkwürdiger Wechsel des prSsens nnd im*

perfects. wird D. diese und andere stellen auch ohne weiteres conigie-

ren? — 35. Catllinas absieht mit diesem briefe an Caluhis soll gewesen

sein, den consular durch das vorgeben eines intimen Verhältnisses zu ver-

dächtigen, aber wusle er denn oder konnte vr vor^ii^spizcn , «lasz Caiu-

lus den brief im senate vorlesen werde? niid seihst wenn er dies vor-

aussah, muste er alsdann sich nicht zugleicli s i^^on, dasz Calulus eben

durch diese von seinem guten gewissen zeugende \eröfTenllicliung seine

perfide absieht am wiiksamslen vereilehi werde? der brief macht viel-

mehr den eiudruck (^atiiinas walire gesinuung auszudrücken ^ natürlich

mit dem bestreben einiger rechlferligung. er scheint das bcdurfnis lu

fühlen, Catulus gegenüber in einem besseren lichte zu efschrincii uod

dessen teilnähme sich zu erwerben; ja am Schlüsse klingen sogar merk-

wfinligerweise gefdhle an, wie man sie bei einem Caliima nicht erwar-

tet. — 39 S 4 si tidariam adepii foremi. ii statt des hsl. gui^ wel-

ches vollkommen gereehtfertigt erschein i, da in dem unmittdbnr Toraa*

gehenden magna colanit'tea rem publieam oppreeeiuet jedenfnUa eia

äeg der umsturzmanner bexeichnet ist, diese aiso die eventuelleii siegcr

(it irüi pieuniam ad^Hfarent) aind. S 5 fkere uumn estra etmimra-
iionem usw. dieses tarnen ist für mich ein non Uquet ich glaube nur
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so viel bcfi:nipten zu können, dasz D.s ergänzung 'obgleich Catilioas unter-

nehmen (ieiii slaalc gün/jichen ruin drohte' unmöglich ist; denn den

gänzlichen rutn wünschten ja diese leulc, und er wäre für nie kein ah-

hallnngsgrund gewesen, als Vermutung sei es ans!.'esprochen , dasz in

der reflexion quodsi . , magna clades usw. die andeulung eiUhaiten ist,

eine menge zum umsLurz geneigter eLemeote habe es doch für rälhlicher

gehalten, vor ihrem anschlusz die ersten erfolge Gatilinas im felde abzu-

warten, so ilasz üißstir also für den anfaiig wesentlich auf die eigentlichen

verschwüicnen und das in dem misiiandellen und gährenden Etrurien

aufgebrachte verzweifelte gesindel LesdnankL war. danach gab es auch

ausserhalb der eigentlichen Verschwörung leute (von einiger distinction},

die sieh Um MiHo (also ohne erat abiuwarlen, ob er es mit der regie*

fimg werde aufnehmen Unnen) anschloaaen. — 40 $ 2 tsümn
iarnHi maÜi Mperarent nidfo wird man unbefangener weise sunlchst

für einen daliv halten, und da auf die frage « welchen ausgang sie für

ihre leiden holTen, die antwort lauten kann und soll: *keinen' — so

ist nicht absnseben, wie dem gedanken, dasi sie nur den unteigang er«

warten kannten, tatou wuilü ab ahlatlv mehr entspreche. — 41 S 2
maiam op€$ aollen 'gröszere mittel xur abtragung ihrer achulden' sein,

allein von ihren schulden kann der senat ihnen in keiner weise helfen,

in dieser beziebong können sie nur von einer revolution, wenn sie gelingt

und tabulas notas bringt, etwas hoffen, wenn sie gelingt! das ist eben

die frage, deren beantwortung von der andern abhängt, auf welcher seite

die grf)?5zeren mittel d. h. die gr öszere macht ist. — 45 ^ 3 simtil.

da et stehen geblieben ist, ungeachtet excurs IV es als getilgt bezeichnet,

so enthalte ich mich naciizuweisen , warum ich an der gewöhnlichen les-

arl mit der coordinalion der beiden von poslquam abhängigen sälze nicht

den ujindcsten ansiosz nehme, aus D.s prämissen würde übrigens not-

wendig auch die tilgung von simul folgen. — 49 § 1 neque jpretio.

zum weglassen von neque precibus liegt kein äuszerer grund vor, aber

auch kein iniicrcr. pscces sind hillen schlechtweg, zu welchen durch

gralia noch die gellcndmachung von Verdiensten und sonstiger einflusz,

durch pretio beslechungsversuche kommen, sollte fihrigens hei dem
schwanken der hss. eines der drei Substantive ragleich auch im Interesse

Sallostischer kdne dber bord geworfen werden , so würde Ich unbedingt

hieran neq9i$ frtUo vorsehlagen, da bestechung des conauls unter solchen

verhlltnissen doch ein gar zu plumper versuch ist g 4 quad ts usw. ts

beseichnet ein vorhergehendes subject niemals nachdrücklich, hier

musi stehen, da ja in vorhergehenden satae res subject Ist; ebenso

33.

51 % 18 iMifli profeeto* das rithselhafte nam hätte nicht übergan-

gen werden sollen, ich vermag nur auf folgende weise einen logischen

Zusammenhang hanusldlen: der sata mit nam beweist den ausspruch,

dasz Silanus antrag verfassungswidrig ist, durch die behauptung, dasz

ein genus poenae novvm damit verlangt werde, man denke sich daher

den satz zunSchst in folgender form: Menn es ist eine ungewöhnliche

strafet welche du nur aus furcht oder aus entrOstung beantragen kunn-
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I

test.' nun hat sich aber dieses dd|)peUe motiv seiner ^clttigkeit wegen
vorangedräDgt md die haoptolelle im aati« ixagaumam, um dieses

gedankenverbUtUis^ deutlich werden zu laasen, uuss motum beini apre»

eben des sattes betoiat werden, g 24 * iti» quia usw. ich befinde mäch

bier mit D.s ganzer i^rtening Im widersprach, die zweite aimabnie:

an fuia gra»iui usw. kann nicht wol eine unierablettung der ersten

sein, die frage, ob girtmim oder leeAif , hat mit dem gesets als soldicm

nichts zu schalten, salvis meliorlbus lege ich mir die sache so «urecht

die geiazelung ist in Rom vou jeher mit der todesstrafe erblinden ge-

wesen. Silanus hat sie anlCdlenderweise in seinen antrag auf todesstrafe

nicht mit anfgenonunen. warum das? er kann es nur unterlassen haben

1] aus achlung vor dem buchstaben des geselzes, welches die geiszelnng

iniusstt populi oder adeersus protocationem verbot , oder 2) ans gewis-

sen rnnoxioTion Ober die nalur dieser slrafo. allein (1) der gcsclzcsgrund

kann nicht zutreffen: denn wer das gesetz im puncfe der geiszelung re-

spediert, niusz auch die gesetze respecticren, weklie ilie totlc^rstrafe ver-

bieten (liier füllt sehr auf, dasz Cäsar von alioe hu^es spiichl s[i\ü in

sagen: at eadem lex Porcta item vetat cwcm romatium iiecan). jene

rell( \iunen (2) konnten nur dann bestehen, dasz Sil.uius die geisuelung

onhveder a) für härter als die todesstrafe, also für eine unjrerecht fer-

tigte, grausame vci schärfung derselben hält; allein gegen sülclic men-

schen ist nichts zu hart; oder dasz er sie 6} für leichter als die todes-

strafe , also neben dieser fOr überflüssig hält, in diesem letzteren JUk
|

kannte Sflanus — es ist dies ein<i Mozusunehmende, durch den ooelest

jedoch nahe gelegte Toraussetzung , ohne welche die stelle Ar odeh

schlechlerdittgs unverstkndllcb bleibt — bei der allgemeinen sitte des

Staupens vor der hterichtnng diese bestlrnnrnng aus seinem antrage ner

darum wi^gelassen haben, um nicht in diesem puncte umdtfger und

zweckloser weise mit dtm g^tz fai confllct zn kommen, allein da das

gesetz hinrichten wie stäupen gicichmäszig verpdnt, so ist es allenihigs

inconse(|ueni, im leiditern falle sich davor zu scheuen, hn schwerem
falle sich darüber hinwegzusetzen, so hat dieser letztere punct (26) von

selbst wieder auf 1 als den hauplgnind zurflckgeleitet. § 25 at enim,

D. erklärt nur a/, nicht aucli entm. die doppelte partlkel stellt den salz

sowol adversativ nls hof^ründend hin. durch at wird das bisher gewon-
nene resullat negiert und aufs neue in frage gestellt, durch enim das

recht hiezu mittelst vorhrin^ung eines neuen gegengrundes bewiesen
(vgl. aber dXAct fap meine ausgäbe des Gorgias s. 170). S -7 sciticei

ubi usw. mag icilicet eine noch so leichte änderung sein, so ist doch

das sed der hss. vorzuziehen. D. meint freilich, ein gegensatz könne nur

auf die allergesuchtesle weise hineininterpretiert werden, mir scheint

es dagegen natürlich, den Zusammenhang so zu bestimmen: 'wenn mala
Bmtm^ 9X hoHit oHa sun/, so waren also diese mala exempla ur*

sprOngllch bona» alleltf sie werden mato, wenn imperium . . ptftemt'
denn der satz'fuwM ÜJtitd txemplum . l'iränifertwr Ist äquipollent dem
satae naimm*iM e9mplkm {quo4 bcMtm fuU) mmiNmi fi, dagegen
dasz D. €» r$bn$ doesi statt es b&»ä (nemUeh $9emplis) sdimibt, soll
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nichts erinnert werden, wenn die äuszeren aiitoriläien wirklich dafür sind,

innerlich aber hat die sache durch rebus eher verloren als gewonnen.

D. wendet gegen die viilg. ein: ein norum exemplum ist noch kein bo-

num, auch kann Cäsar das verfahren iles Senats, das er bel^ämpft, un-

möglich bonum nennen, wogegen ich erwidere: ein nomtm exemplum
kann wenigstens bonum sein, und .ils honum setzt es Cäsar hier voraus,

nur niusz dies cum grano salis veisLamlcii \vcr(l( n, wie er denn überhaupt

hier ziemlich sophistisch vcrfahi L. es kaiiii ihn h nicht bestritten werden,

dasz er das aiifdugliche verfahren der drciszig und Sullas cm hoiuim

exemplum (oder bofMm rem nach D.) ocnut, obgleich er es zugleich

durch den ausdnick indmmatiim necart und iugulare als durchaus un-

gesetslicb bezeichnet. 5oimiiii war es nur sofern es äigmo$ traf; als es .

auf iiulignos angewandt wurde, wurde es matum. und so kann denn

Gisar ohne allen anstand aocb das formell betrachtet gesetzwuii i^c und

darum von ihm bekAmpfle exempel, das der senat su statuieren im be-

griffe isl, bonum nennen der sittUchefl, patriotischen motive wegen«

und weil es nur verhärtete sAnder {digmn} trifft daher.wfirden

die declamationen, welche D. Gäsars gegnern in den mund legt, diesen

schwerlich in Verlegenheit bringen* auf die einwendung: *sorge nicht

um den möglichen misbraucb (der guten maszrcgel); den werden wir

schon verhüten' hat er zum überfluss selbst sehr bündig geantwortet

.

S 35 und 36: atque ego hoc non in M, TulUo vereor^ sed im magna
cicitate muUa et taria inffenia sunt, polest alio tempore., alio conmle

usw. dasz aber da<^ wort exemplum in seiner ethischen l)edeutung ganz

besonders den Vorgang und ersten aulasz, nicht blosz, wie D. will,

das aus diesem anlasz sich cnlwickclmle 'fortgesetzte verfahren',

also die nach folge anderer bezeichnet, werde ich nicht erst zu bewei-

sen brauchen. % 2d ea laetari. nicht zu übersehen, dasz der acc. ein

neutnim des pron. ist. luy. 14, 22 ist der acc. durch dolendum ver-

ursach L oder entschuldigt. § 3ü Uraeciae morem imitati: die 'lüge' ist

niclii gröszcr als die in betreff der Rliodicr und Karthager, solche stellen

. gehören eben auch in das oben berObrte capitel der^d es historica Sal«

lusts. % 43 ft^ilifr: durch die bemerkung wird die sacne nicht klar* der

einwurff welchen iffilur macht, beruht darauf dasz jemand aus ebiem

satse ehie Iblgerung sieht, welche, wenn lüe richtig gezogen wtire, durch

ihre notorische wldershmlgkelt den sats selbst als einen sich widerspre-

chenden, logisch unmdglidien darstellea wOrde^ (dass Gc m CaL 4,

4, 8 emiodUu nicht HMSwachung* heissen kann, sondern 'cautelen% habe

idi In diesen jalirb. 1863 s. 119 unter nachtrSglicher beziebung auf

Cic in Verr. 3, 20 lex omnibus custodiii Mubiscium araiarm decif-

mnno tradidü gegen Halm bewiesen.)

52. Dasz Sali, dem Gato Auszerungen in den mund legt, die mehr
für ein späteres alter passen, sollte nicht in abrede gestellt werden,

einen * Vorwurf* will man ihm daraus nicht machen. § 5 cuiuscumque

modi sunt, daniii crklfirl er dasz er ihren wcrih dahingestellt sein

lasse, er scinersoiLs schreibt diesen dingen keinen, werth zu, aber er

will sie auch nicht zweckwidriger weise in dem augenblick verdammen,
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wo er die Senatoren aii der liebe zu ihnen zu fassen sucliL $ 15 et non
per lolam Italiam. neque kann nicht stehen, weil die negalion nur zu

per lolam Italiam gehört, und sUU 'erlftuCemde^ beslimmung sollte €s -

betszen ^iMrlchtigeode'. % 33 «it w uparaH^ usw. wai hebtt mhit

vgl. iug, 27, 3. S 34 quibm st p^iequam pensi fi»i$ui. vonusaetzuDg

ist, dm ihnen nie etwas heilig gewesen, und dasz sie darum solche ge-

denken ile re pubUea gehegt; mit andern werten: aus ihrer Vergangen-

heit wird die gegenwart b^reiflich gemacht, wie nun Muich Verwand-

lung ins gegenteil der gedenke klar werden' soll, ist mir unklsr.—53 % 5
efeta aetaie pareiUmm, aeia$ eftia ist das alter in welchem das weih

die Itraft zu gebiren verloren hat , und wird sich höchstens in poetischer

Sprache sagen lassen, mein gefüllt wenigstens striubt sich gegen diese

emendation, ohne dasz ich etwas besseres zu bieten wüste, der tcxl

scheint unheilbar, wie denn auch der gedanke selbst nicht richtig ist:

denn was gibt Sali, das recht don allen Cato, den jün^rrn Scipio. die

Grarchen, Marius, Sulla u. a. ganz zu ignorieren und aus der reihe derer,

welche ciriute clari waren
,

auszuschlieszen? — 54 § 4 negieijcrc .

denegare sollen 'wegen intetfhi^'^ historische infinitivc sein, aber wäre

es denn (nach D.s eigener bemerivung zu 1, 1) hier möglich, das verbum

des Wüllens in animum induxeral (= decreterat oder siudehai) mit

' dem accusaliv und jntiniliv zu verbinden? und was haben hier, in

ruhiger charaklerscbilderung , historische intiijiUve zu Dum .' eiidlicli

welch unangenehmer Wechsel des modus ! für mich steht es absolut fesi,

dasz alle diese Infinitive gleichmSszig von in antmiMl ihAmpsv«! alihisgea«

auch die weitere Bemerkung *man halte fest dass die dten hinfig aU
nebenbestlmmung setxen, was eigentlich die hauptsache tst. nur wenn
man danach den sati negaliis . . negiegen auffasxt, wird der smn klar*

gestehe ich nicht lu verstehen. fOr mich sind hier alle besümmungen
Ihrer digniUlt nach gloksh, ohne dasz ich an der klarheit des sinnes dabei

etwas vermisse, und was die behauptung betrüVt, dasz die alten hlofig

die hauptsache als nebenbestimmung setzen, so sollte sie, um das denken

der alten aberhttipt nicht in ein schlechtes licht lu setsen, dahin be-

schrankt werden, dasz dies nur vom standpunct un^^eres denkens und

spreehcn? so erscheine, in Xd8€ ßiu'cac s. b. war für das griechische

denken ganz gewis Xd9€ die hauptsaclie. — 57 § 7 GalUam {trans-

alyinam). das/ (idUiam .TÜeln genügte, ist richtig, aber wenn Sali,

/mnsa/pmai» hinzufügen wollte, so konnte er das, ohne d.isz sein .tiis-

druck *vag und unfaszhar' wurde. OV///*aw allem ist ja doch jt d« nlnll«:

ebenso vag. offenbar wird durch transafpinam Catilinas letztes /.lei

(die Allobrogen) angegeben, dasz er, um »iorfliin zu kommen, zuvor das

cisalpinische Gallien durchziehen muste, konnte Sali, als selb-st verständ-

lich übergehen. — 58 S 20 nam: die bemerkung D.s ist unklar, nach

meiner ansieht hat Jacobs dieses nam durchaus richtig erklärt. — 59 ^ 2

ab äestra rupt agpera, man kann mit der gegebenen erkUrung nur ein-

verstanden sein; aber es geht doch etwas su weit, wenn D. gegen die

mdglichkeil der Torhindung rtipe aspera kursweg geltend maät, Sali,

setse nur denkende leser voraus, eben unsere stdJe ist das kreoi schon

1
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manches denkenden erkl3rers gewesen, und am ende sieht der pflicht

des lesers denkend zu sein doch wol auch eine pfliclu des Schriftstellers

denkend (d. b. nicht irreführend , sondern klar} zu schreiben gegenüber.

schrieb also Sali, nicht lieber mpiftiw? — 60 § 2 feretHarüs,

es scheint mik* doch etwas kflhn so behaopteiif daax Ib' beiden beeren

Calso anch in dem des Antonios, das doch gewis gut ausgerastet war)

sich keine solche trappen befunden bitten, wie sonderbar Idiugt es doch:

*von wo aus die ferentarier— wenn nemlich solche da gewesen wSren
— das trelbn bitten eHMTnen k6nnen*! 01 $ 6 imsia: die ganse

bemerkung ist noch ein nachklang des schweren oisgrilb der ersten

ausgäbe, schon 37, 8 (tte^Pfa eim8ultM$u) liltte nicht fon einer scharfen,

ironischen Hirbung gesprochen werden sollen, iuxta heiszt ja nicht

'gleich sehr*, auch nicht 'gleich wenig*, sondern einfach 'gleich', hier

an unserer stelle wird niemand den feierlichen ernst, die mit tragisGliem

schmerze gemischte bewunderung einer tapferkeit, die einer bessern

Sache wtirdig war, verkennen.

Es wäre, wie ich wo! fühle, die pflicht einer nnzcigc |:?cwesen, auch

dasjenige hervorzuheben, was nn dieser imuen ausgäbe schön und dnn-

kciiswerth ist. es ist dessen in der ihat nicht wenig; aber diese an/cige

dürfte ohnehin bereits ihre grenzen überschriHen haben, und jeder den

anit oder neiguug zu Salluslius treibt wird ja wul sich von dem guten das

ihm hier geboten wird selbst ilherzeugen. es bh ihi mir daher nur Qbrig

meine im eingang i^e^ehenc Versicherung zu uiederliolen, vorstehende

bcmerkungen der prOfung derer die sich für Sali, interessieren zu em-

pfehlen , und namentlich den hrn. hg. zu bitten sie in dem sinne aufzu-

nehmen, in welchem sie gegeben wonien sind.

Stuttgart. Heinkicu Kratz.

NACHTRAG.
Die frage über die authenticitat des in c. 36 mitgeteilten briefes des

Galiiina (s. oben s. 844) ist nicht ohne bedeutung: es sei mir darum ge-

stattet sie hier nachtrSglidi kurz zu erörien. man sollte sich das einzige

von einer doch immerhin merkwürdigen persönlichkeit herrührende do-

cument, das als solches ein gewisses inleressc bietet, nicht ohne not

«;e]hst zerstören, eine solche not aber liegt überall nicht vor. D. sagt

zwar: 'hokannt ist, dasz die alten geschichtschreibcr sicJi auch bei brie-

fen auf die wiedergäbe des iohalts beschränkten, die form selbständig

gaben.* allein thalcn sie das ausnalnnslos? war es ein so festes geselz,

dasz MC sich daran selbst dann banden, wenn sie das gegenteil aus-

drücklich versichern? denn exempUtm earum infrn scriptum est

heiszt nun eben einmal nichts anderes als: 'hier folgt eine abschrift
davon.' so lange also D. nicht beweist, dasf die LaU'.tiier auch das eine

bschrift nannten, was keine abschrift ist, wird es dabei sein bewenden

haben, dasz uns Sali, hier Gatilinas brief wortgetreu wiederzugeben

verridiert, und wir werden dieser Versicherung bis iura beweise des ge-

genteils so glauben haben, gans die gleichen werte kehren wieder bei
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dem billet des Lentulus an Catilina (44, 4). da Cicero {in Cat. 3, 5, 12)

dasselbe in einer elwas andern form gibt, so ist diese abweichung gleich*

falls darauf zurückzufahren, dasz Cicero aus dem gedachlnis citierl (er

sagt: erant scriptae)^ während wir bei Sali, wiederum eine förmliciie

abschrift haben, hiemit stimmt auch der umstand, das7 unser brief, so

klein er ist, doch eine atudiii tigenlQrolicher ausdrücke und vvenduugea

enthält, die nicht von Sali herzurühren scheinen, so i. h. satüfactio

mMi-00mieimiia äe (dii«rdiei emudmdia nur Iimt mit

conslraieri), mediusfidtus, ttahm digmMit oiftnere, honare ktmetiß'

Itof, ofttaMlM s= ventoiun, niHie &=b Uafue^ vor aUem das nur in dar

spradia das gewöhnlichen lebens (also audi in einem wiritliehen brlefe)

nicht aollUlande ae$ atimtm meii mmimUim^ so wie flbeifaanpi die ia

vier hinlereinandar Xolgendan seilen dreinial vorliommenden ahUcive so-

Mlna nnd «Ofli«nfA«i; rflhrl die form des hrieb von SaU. her, so bat er

ordentlich darauf studiert ihn nachlässig und so wie er sonst selbst nicht

schreibt einzurichten.

Freilich sagt D., der ausdruck kominet honore honestaU aet *gewis

eine anaplelung auf Gic m Cat. 4, 10, 20 eitae iantam laudm^ quanta

90$ me decretis vettris konestatis^ dann aber eb beweis, dasz Sali, das

sclireibcn selbst ireformt.' dieser schlusz fällt natürlich in sich selbst

ztiScimmen, wenn seine prämisse fällt, die theorie der anspielungen müsie

ins maszlose ausgedehnt worden, wenn der blosze gebrauch des worics

konestare gonn^lc , um eiin' sülciic hier zu staliiiereii. wir haben hier

eine allitlcration , welche der uuwillo dem auLei i gten gemüle Cj(ii/nj>

ebenso natürlich eingeben als sie Sali. Ivünstlich bijdcn konnte, zum ubcr-

llusz hat ja D. selbst eine andere stelle cillerl, die der unsrigcn ni»c\i \ve\\.

näher liegt als die Ciceronische, neulich Plautus capL cum me lauto

honore honesia$.

Aus der hsl. lesart cum et alienU nominibus . . persoheret macht

D. cum icilieei o/ieiMf « da ef für etiam gegen den Sprachgebrauch Sal-

losta und seiner leit sei. allehi SalL hat nkht weniger als tdaiaul $i-

nmt el, und auch Cicero In der rede pro S, Mado sweimal ({ 93 iu 94)

ef aUi muM In elnne von eHam, dieser grund also ist dunebant uaatlch*

haitig, und vras den swelten» nemlich die durch ieäieei |Nwsent beweih-

stetligte 'irottie' betriill, so ist eine solche Ironie nicht nur überhaupt

hier nicht am ort» sondern sie wire geradeiu widersinnig angebradit;

denn der sats 'Orestüla wOnie ja wol meine schulden henUen' mOste,
ironisch gefaszt^ notwendig das gegeoteil besagen: sie würde nichts
für mich bezahlen, diese Ironie aber wäre die hier allein mögliche, denn
der allgemeine ausdruck D.s: 'ironie auf diejenigen die ihn für bankerott

erklärten ' schwebt einfach in der luft, ohne einen realen halt in den
Worten seibat zu haben. iL K.
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102.

QüABSTIONES TinULLIANAF. DIH8ERTATI0 PHiLOLOGICA QUAM SCRIP-

SIT H E N K j c u s B ü B E N D E Y Hambubg£NSI8. Boxioae fornÜB

C. Georgii. 1864. 38 s. gr. 8.

Die aufgäbe, welche sich der rf. dieser doctordissertation gestellt

bat, ist in folgenden Worten ausgesprochen: 1) (s* 4) Unterdum in ipsis

eanninibus sententias sibi oppositas pari versuinn numero completas esse,

ian Dlssenus viderat: mirum igilur vfdetur, qiiod non conatus est quae-

rere, in toto carmine nonne reperiretur id quod in parte extare perspe-

xerat. quae cum omiscrit, nos !d facerc ihsUluiraus atque co pcrveninius,

ut non in omnibus quidcm carminibus , at ccrle in quibusdam ca inveni-

retur scnlontiarum secundum versus disposilio, ut scntrntiis singulis co-

dem ordrne lo^lco posilis par respondenf vcr^^iiurn numerus, qiiod iion

in omnibus invenimus eiusmodi ordinem, ne in plurimis quidem Ulcnu nt

totum Carmen coritineat, nobis ostendit jioctam haec carmina minore

arte tractasse, aut aliquam sane artis partcm in aliis carminibus negle-

xisse, quam in alifs adhibuit: nisi, ut saepe, censendum est lacnnts aliisve

corruplelis carmina esse deformata.' 2) (s. 5) 'tum aulcui Ina aüiungcrc

quaedam est In mente, quae me iudice ostcndent non ita iam Tibulli ele-

gias a criticis esse tractatas, ul ab omnibus mcadis libcras diccrc possi-

mus.' ehe wir auf die unter 1 ausgcspr )diene ansieht nnlicr eingehen,

wollen wir die Verteilung der distichen belracliten, wie sie der vf. in ein-

zelnen gcdicbtcn gefimilt n hat. am besten zeigt sich (nach s. 5) die

liunsl des dicliters in anordiiung der gliedcr in I 5. ß. nimt folgendes

Schema an: 2x44-l;2x4-f-l; 4 + 1; 4-|-l; 4-f 1; 4.

bei dieser Verteilung sind die verse 45. 46 , welche schon (Iru|ipe und

nach diesem Drenckhahn im programm von Putbus 1862 für ein glossem

erlüirt haben, nicht berflclLsiChtigt. wir werden auf dieselben zurück-

kommen. wLr sehen hier die vier tusammengebArlgen disttchen (ent-

weder 2X4 oder 1X4) jedesmal dmrcb Mn distichon (Distichon ut

ita dicam intercalare') getrennt, diese letzteren sind v. 17 f., 35
47 tj 67 67 f., und es kann nicht geleugnet werden dass sie in ihrer

swlflcbemi^lmig iwischea den gWisteren ans 2 X 4 oder 1x4 disti«

. eben heslebenden gliedeni von einer gana besonderen wükung sind,

auch' flnden sieh in der that diese grösseren glfeder m unserem gedichle

so, 'dass von ihnen mit recht gesagt werden kann, was der vf. als cba^

rakteristbehes merfcmai derselben angibt: 'semper quattuor dislichis ilUs

ona setktelitia codthietur, quae neque in Üs quae praecessenint iam me-

m0rata ehit neqtae ultra flnes elus lystematis proeedit, ut iure dioere

poiHttüs, numquam non cum versuum numero lUo sententias singulas

con'gmera.' nur bei der ersten 4, v. 1—8, kann man zweifelhaft sein,

ob diese norm wirklich eingehalten siei, denn hier haben wir nicht iinen

gedenken, sondern mehrere: *iUud A (v. 1

—

S) poetae reditum ad pud-
lam eiusque dolorem continet precesqne, ne nimis in ipsum saeviat

puella.' die innige Verbindung dieser verschiedenen gedanken, wie sie

in diesen werten durch *eiusque dolorem' und 'precesque' ausgedrdckt
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ist, fehlt im lexte, welcher unseres bedanken s, wenn man nach einer Ver-

teilung der distichen fragt, sich nicht als eine 4zahl zusammengchönger

disliclien gestalten möchte, sondern 2 . 2 oder 2.1.1: 'die treim^iiig

kann ich nicht länger ertragen, denn mich tceibt's herum wie den kreis*!

der knabe (2 dist.). züchtige mich (1 dist). verschone mich (1 disl.V

allein wir wollen auf diese Irennung der glieder in v. 1—8 gar kein ge-

wicht legen und mit dem vf. annehmen, dasz die ersten 4 distichen inm^

zusammengehören, sehrn wir lieber zu, was von der aussloszuag der

verse 45. 46 zu halten sei. die neuesten hf?f^., Haupt 1861 und Ross-

bach 1864, haben an ihnen keiiHüi ansLosz ^^cuuinnien ; Gruppe ab^r. dm
Döderlein beipflichtet, verwirft die verse, weil ^\di Tibullus keiner aus

der my[|i(il«)gie hergeholter biider zu bedienen pflege, dieselbe aosidit

teilt Dreuckhahn und findet dasz diese verse ganz aus dem lou des gaii-

zen heraustreten, diese gründe sind sehr schwach; denn erstlich ver-

schmäht Tib. nicht geradezu alle mylliolugischea bildcr, weim er sid.

auch in seinen vollendeten gedichten immer mehr frei davun gelijllen

hat; zweitens aber ii>L das 'aus dem ttm des gaiiien heraustreten' vüOi

subjecliveo gefühl zu sehr abhängig um einen festen halt zu geben, mil

bloszer gefühlskritik kommen wir nicht weil, dies bat B. recht gut er-

kannt, und er beruft sich daher auch auf einen ganz andern grond: 'eon-

tra logicam rationem me lojAice illud disUchon offendit.' dies wire, wen
es sidi 80 verhielte, in der Ihat aitsdieidend« worin .find^ niin alter t.

den Verstoss g«gen die logik? in den versen 41->-44 *noUo devoti eid

in qaa somma rerum versatur. sed prorsus aliter illud qnod ee^vtar

disUchon • • itaqne anctor distichi iUorum versnum signifioationsB aoi

recte perspexisse videUir, sed addidisse quae Carmen turharent.' «rit ht-

dauern B. nicht beiattmnien zu Unnen. zwar sagt der dichter wliUidh:

sie hat mich durch Ihre Schönheit htäMU (tf«90»il); aber deshalb nusi

in dem mythologischen bilde das beheitaein nicht wiederitehren. das

bild führt nur die Schönheit welter ans und der zwischen 44 und 45 n
erglnzende gedanke ist sehr einfach: sie hat mich durch Ihre Schönheit

behext (und kein wunder, denn) in sokher Schönheit kam Thetis za Pe-

leus , d. i. und kein wunder, denn sie ist schön wie eine göttin. Rigle

(annot ad Tib. Potsdam 1839) will v. 45 toHi in putUt verwände^
was an und für sich ganz gut, doch nicht notwendig ist. mit einem sel-

chen qualä ist il 5 , 9 auch ein mylholiscbes bild angeknöpft: komm e

Phöbus in solchem schmuck qualem tc memorani Safwrna re^ f^9^
Victori laudes cancimisse lovi. freilich ist ein wesentlicher «nla>*

schied zwischen diesem bilde und dem in I 5: denn in U 6 ist es wirk-

sam und bedeutend (obwol, wie wir weiter unten sehen werden, die die-

sem bilde vorausgehenden verse ihr bedenken haben), in 15 könnie «
fehlen ohne der Wirkung eintrag zu thun, woraus jedoch noch nicht

folgt dasz es zu streichen ist. ganz anders verhält es sich mil einem

dritten mytholofrischen bilde, welches wie 1 5 auch mit ialis sich an-

schlieszt. ich nieme IV 2, 13 f. in v. 11. 12 hat der dichter gesagt:

Sulpicia entflammt zur liebe, ma^^ sie m tyrischer palla erscheinen oder «n

schneeigem kleide; dann fährt er fort: taUi im mtt$rno felis Vtriumm
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Oilfmpo MÜU kabu onuOuB, miUe deeM«r kab$t kum mui glauben

daai der dichter die sclione Sulpicia mit einem gölte » nkht mit einer

gOttin vergleiclit ? und wie geaneht ist gerade der gotl Vertumnua, und

wie aulfidiig das mi7/e Ae6ei omatus^ mille decenter habetl wenn
es mir von irgend einem mythologisclien bilde sweifelhafl ist, ob es

wirklich von Tib. herstamme, so ist es' von diesem, welches mir mehr als

geschmacklos ersdieinl. doch kehren wir zu I 5 zurück, wir haben B.

gern 7Ugeslancleti . dnsz tlie 4 in nnscrpm gedirhl vorliersclie , dasz die

inter calardistichen von bedeutender Wirkung sind und dasz die von ihm

ausgeworfenen verse 45. 46 im zusaniiiienhan^ nichl notwendig sind.

häUe er uns von einer gröszeren anzahi von gedichten eine, gleich regel-

löäszige gliederung naciigewiesen , so könnten wir uns enlsclilieszen die-

ser gliederung zu liebe anzunehmen, dasz v. 45. 46 ein glosscm seien,

dies bat er aber nichl vermocht, wie wii gleich sehen werden.

S. 9 falirl er fort: 'minus iam aperte in quibusdam tarnen partibus

ceriissiuiam prae se ferl compositionis legem primum carmen de Marathi

auiore compositum I 4.' nach längerer erörterung sleill er s. 13 als

Schema für dieses gedieht auf:

ar. 1 initium: 3 + 1

„ 2 praeccpla Priapi: 34-3 + 3 + 3 + 3 + (1+3 + 3)
3 iinis praeceptorum : 2

4 questus de avaritia puerorum: 2 + (3 + 3}

„ 5 finis: 1 + 3 disticha.

mit dieser Verteilung in dislichen können wir uns einverstanden erklärpu!

sin ist unge7wiingen; nlicr wns folgt aus ihr? dasz der diclHci nach

einem bestimmten schema arbeitete? ich denke nicht; denn wenn auch

in nr. 1 das 3 + 1 in umgekehrter Ordnung dem 1 + 3 in nr. 5 ent-

spricht, wenn sich auch in nr. 4 das 2 dem 2 in nr. 3 anschlieszt, wenn
auch in dem ganzen gcdichte die zahl 3 ziis;iniiM('ii;.:phöriger disticheu

ohne allen zweifei vorhersciil, so werden doch in nr. 2 die lehren des

Priapus duicli die 1 in einer weise unterbrochen, dasz damit die etwa

aus der composition von 1 5 zu siebende schluszfolgening geradezu zu-

sammenfallt, wir liönnen also hier keine composition nacä einem be-

stimmten aahlenachema annehmen und ü. nicht tagelien: *ita in hoc quo-

qae carmlne quamvis non eodem modo quam in priore (I 5) certim
atque manifeatam spectamoa compositionis artem.* wir finden nur

die 3 Torfaerschend.

In n 4 TerteUt B. die diatidien: 3 . 2.2
| 6x3 | 2 . 3. ebie voll-

ständige regelmlssigkeit gev^hren wir auch hi diesem schema nicht;

sollte sie voUstindig sehi, so milaten wir im dritten teile 2.2.3 statt

2 . 3. erwarten, damit dieser dem ersten teile und swar in umgekehrter

folg6 der zahlen entaprache. dies ist aber nicht der fidl, und es wird

aadi gewis niemand glauben dasi 2 disticfaen ausgefallen seien, aber

wir wollen efaie so strenge vertellang gar nicht urgieren. es sind stel-

len in dem gedlchte, welche sich B.s schema nicht so leicht fflgen. in

den die mitte des gedichtes bilden sollenden 6x3 distichen schliesst
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nach B» eine solche 3 mit v. 32. itomit hingen aber gani hnig sasn-
men v. 33. 34. nehmen wir nnr das deutsche:

31 dieä liat schlimm sie gemacht, dies lelirte die tiiüren vetäcldica^öa,

88 hnl als h&ter den hond hin an die sehwelle gelegt.

33 deeh du nahest mit groszem geschenk — es ergibt sich der wüditer,
84 Schlösser verhindem dich nicht, mhig verhiilt eich der band.

woUle man aber auch dicso zusammöigehdriglieU leugnen, obgleich ich

nicht einsehe wie es möglich ist, so mfisle mau dach sicherlicfa v. 33. 34
ffir sich allein als 1 bezeichnen , denn v. 35 hebt ohne allen Zweifel der

dichter mit heu quictimque dedit asw. von neuem stark an; es hltte

also audi damit eine neue Strophe, wenn wir die zusammengehörigen

distichen so nennen wollen, begonnen werden müssen, es bleibt also

für uns aus der Verteilung B.s nur dies übrig , dasz auch in diesem ge-

diclUe die zusammengehöriger distichen vorherseht.

In dem lieblichen kiemen gedichte II 2 findet B. folgende verli^iluDg

der distichen: 5 X 2 | 1
| 5 X 2. es lulden nemiich nach ihm v. 11.

12 <h"n niiLielpnnct und hauptgedanken des ganzen, diesen 2 versen

gehen 10 voraus, welche das nahen des geburtsgotles ,iiizcigen, und

folgen 10, in welclien der dichter sagt, dasz Cornutus (oder nach ande-

rer lesnrt Cerinthus) sich nicht besseres habe wQnschcn können und das?

seine wausche sich erfüllen, auch dieser Verteilung vermag ich niclit

beizupflichten, ja es gelingt mir mchi einmal das gedichteben uach disti-

chen zu zerlegen, da der penlauieter v. 10 en age quid cessasf annuit

itte: roga für sich allein au^efaszt werden nuisz und mit dem vorl>^r-

gehenden nicht verbunden werden kann, betrachten wir nur den s/as-

'gute Worte! der gehuils^a)lt n.jht (h'jii alUre. er komme im schir.ucV

seine ehre zu sclieu, er gewahie ihr deine bitten. — nun, wa^ zaudirsl

du denn? jener gewäiirt sie, Liuc!' — wer wird nicht notwendig zwi-

schen V. 9 und 10 eine pause eintreten lassen? die pause aber gibt einen

abschnitt, es ist bei Tib. selten, dasz der pentameter eine solche seibst£l>

digkeit des sinnes enthält , abier er enthält ihn hier und lehnt sich nur

durch daa mmma an daa mmwa im vorherigen a% wodurch jedoch noch

«icht gerechtferllgt tvird- Um, wenn wir so sagen wollen» sltophiach mü
jenem zu verbuiden. wollte man aber anch die« gealalten, so wfln|e kh
doch daa gedichtchea nach versen, nicht lUalkhen, ao verteilen mifsaen:

2 X 2 .6^1 .6.4; 2, was in distichen sehi wMe: 2 . 3 . 3 . 2 1 1»

wobei dann die letzte 1 als ein naclischlag zu betrachten wäre.

Auch in ni 1 , welches bekanntlich wie das ganze drille buch einan

nachahmer Tibulls zum Verfasser hat , findet B. eine auf bestimmte sahlen

aorflckfOhrbare compositlon, nemiich: 3.4.4*3 dlstichoi. m d«
oralen 3 distichen, sagt B., seist der dichflBr ausdnander was er wfia-

sehe» und warum er die mnae an diesem tage frage; in den diranf fiol-

genden 4 erteilen die mniaii ihre antwort, woiaiif der diehler in aber*

mak 4 die muscn heiaxt daa bfichleüi der Neim llberhrfngen. die ktsien

3 dlatieheB enthalten, waa die muaen ^ ilhergabe aagen aoQan.

g^en dljese von B. dea weiteren hegrOndete verleilv||9g Usit sich in 4*
Ihat gar nichta einwenden; ale ergibt sich ohne alle |^ii$t{i<^(^t, «fd ea
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ist dieses gedieht in semer xahlencompoilUoii bener ab in seinem In-

halte, worin sidi to Miter, worauf schon Voss n, a. infinerlEsaBi ge-

macht haben, gesdunadUos genug zeigt, ob wir aus dieser zweifelsolaie

riehUgeii vertettvng der distichen anfTUmUs compositionen imMschlie-
szen dHrfen, ist aber eine andere, gevvis nicht einfach za bejahende frage.

In dem ersten gedichte des zweiten buches, welches sonder sweifei

zu den ?o]lendelsten gehört, welche Tib. hinteriassen hat (so dass A« von

Humboldt im kosmos D s. 20 sagt: *am meisten zu bedanem ist, dass

Tlbollas keine grosse naluibeschreibende composition von individnellem

Charakter hat hinterlassen können . « aber die feldweifae 0 1 und die ente

elegie des ersten bncfaes lehren, was von Horasens und MessaHas freund

wlre zu erwarten gewesen*] hat B. eine ausfilhriich begrfindete Verteilung

der distichen geftuäen, nendich:

initium v. 1—32 2.3.3. 2.3.3.
medium Carmen 33—66 3. 2.2.2.2 .2.2/2.
flnis V. 67—90 3.3. 2.2.2.

auch gegen diese Verteilung haben wir nichts wesentliches einzuwenden

;

aber sie beweist uns nur, dasz in diesem gedichte der regel nach zwei

distichen zu einem gedanken zusammeagehdren und dasz diese zahlrei-

chen 2 durch mehrere 3 unterbrochen werden, ohne dasz wir fQr diese

Unterbrechung irgend ein gesetz aufzustellen vermöchten, iiier sehen wir

nicht die regelmäszigkeit der aufeinanderfolge der glieder wie in I 5,

noch weniger wie in III 1.

So sehr wir anerkennen dasz B. in den bis dahin besprochenrn 28

Seiten seiner abhancllung rine genaue kennlnis Tibulls kund gifit uml ein

feines gefnhl für die poesie , so sehr uns einzelne benK'rkiin^'cn ange-

sprochen hal)on: so waren wir docfi nicht ilü stände zu fimlen, dasz was

er beweisen wölke bewiesen sei, nemlicb, um es so aii<;zu(lrricken, die

strophentlieorie bei Tibullus. ja wäre sie sogar in den von B. behandel-

ten gcdichten bewiesen, oiine dasz wir sie z. b. in den übrigen so voll-

endeten Pelia- und Sulpicia-clegien zu finden vermögen, so würden wir

daraus doch nicht schlieszen: 'poelam haec carmina minore arte Irac-

tasse, aut aliquam sane arlis pnrt.cni in aliis canniuibus neglexisse, quam
in aliis adhibult: nisi, ut saepe, ccnsendum est lacunis aiiisve cor-'

ruptelis carmina esse deformata.' wollte jemand aus dem nichl-

vorhandensein von Strophen in einzelnen gedichten auf lücken oder an-

dere Verderbnis schlieszen. so würde von diesem zu sagen sein, was B.

von Dissen in betreff der dreiteilung aller elegien in exordium, medium

Carmen, cxitus gesagt bat: 'ut lex potius in carmina illata quam ex iis

petita videiciur.*

Fragen wir ober nach dieser besprechung, ob die disticbenverteilung

z. b. in I 5 und in HI 1 , wo sie am regelmSszigsten nachgewiesen ist,

nicht anfeine bewuste absieht des dichters zurückzuführen sei, so glau-

ben Wbr diese frage entacUeden verneinen zu müssen: aber wie eaUirt

sie iM? aahr eMMi. wie wir ehM proaa nicht schön fnde« wurden,

in ihr ketoe syunnotrie 4cr glieder heracht, so müssen noch mohr die

glieder eines poetiechen erzeugnisses, welches nicht, sei «• durch den
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Versbau oder durch wirkliche inlercalanrerae, in Strophen veneilt ist, sieh

synuuelrisch su etsander erhalten, wenn das game ivolthuend auf hdrer

und leser wirken soll, diese Symmetrie ist aber keine solche, welche

erst mObsam herausgerechnet und gexftblt werden muss; sie ist, um bei

elegischen gedichten tu verweilen, noch nicht verletat, wenn auch ein

glied ein disticlion mehr hat als das andere zu ihm gehörige oder ihm

gegenübergestellle. es ergehl vielmehr dem elegischen dichter wie dem
genialen plaslischen känstler, der seine statuen gewis nicht nach einem

hcslinimlen kauon für das gröszenverliüllnis der einzchien liorperleile zu

einander ausnrheilet, in (iesseii erzcugnissen sich aber gleichwol die

schönste im gesuchte, nicht abgciuesseiie und ab^'czirlielte symraelrie

kuüdgibl. dem scliüler und anfHuger mag der lelirer der zeiclinenden

und plasLiscbüü kuu^l die verhaltniszahlen der körperteile zu einander

iiiilleilen und zur einhidiun^ hei entwflrfen euipfehleu; dem meister aber

wird die zeichnende uler inudeilierende iianii ilie richtigen Verhältnisse,

jedocli nicht mit sklavischer genauigkeit, von selbst finden, lür elegi-

sche gedichtc möge unser altmeister Goethe zum beweise dienen, ich

habe seine 20 römischen elegien zu diesem zwecke genau durchgegangen

und ohne grosse mfihe In allen, mit ausnähme, des 16n und 19n, solche

distichenstrophen, wenn man sie so nennen will, gelünden« dasa Goethe

aber diese elegien nach irgend einem zahlenschema gedichtet habe, wiid

niemand glauben, ebenso wenig wie irgend ehien besonnenen der beweis

befriedigt haben wird, dasz diese römischen elegien nichts seien als eine

mosaikarbeit aus stellen römischer elegiker. hatte aber Goethe solcb«

distichenverteilung erstrebt, so hätte er sie sicher in den ersten druc&en

durch grösseren abstand der seilen angedeutet oder sich sonstwo darüber

ausgcsprucben. beides hat et nicht gcthan, un(! doch gliedern sich diese

seine elegien weit leichter als es irgend eine Tibullische thut, und dies

einfach deshalb, weil er ein noch weit feineres gefühl für symmelric

hatte als wir dies dem Tib. nachrühmen können, für diejenigen, welche

sicli für die frage mehr inleressiercn , verweilen wir etwas länger bei

Goetlie, was um so gerechifct li^ici sniu (lilrric, als unsere zeit fast in

allen nicht durch vcrsmasz oder iulercal.u vei s strophisch abgeleillon ge-

dichten dennoch Strophen herausgewittert und am ende auch heraus, oft-

mals auch iiineingcz ilill hat. gleich die crsle römische elegie, obwol

ihre Strophen mehr dmch die erste und emfaclibie arl derselben, nemlich

durch die Verbindung des hexameters mit dem absclilieszenden pcnta-

meter gebildet werden, läszt sich doch ungezwungen in 1 . 2 . 1 . 2 . 1

disUchen zerlegen, die zweite zerfällt deutlich in 7 x 2; die dritte,

bei welcher die zur ersten gefügte hemerkuug sich wiederholt, in

1.2.1.2.1.2; die vierte hat eine entschiedene dretleflung und

eine genaue regelmiszigkett: 1.2.1
|
2.2.2.2 |

2.1.1; die

fünfte: 1.4x2.1; die sechste': 1.2.2.1.2.1. 2^2 | 2 . 2

;

die siebente; 3.3.1.2.2.2; die achte, zehnte und vierzehnte: 2.1;
die neunte: 1.2.2; die elfte: x 2; die zwölfte: 3x2.53x2;
die 13e: 1.5x2.1.1.2.1.5x2; die 15e: 4x2.3.4x2.3.2.2;
die 17e: 1.2.1; die Ibe: 2.2.1.2.2.1; die 2Ue: i.üx2.1|2.

»
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in der 16D|läszl sich eine disUclienverleiiung sclnvn r durchführen, da 5

(ho rode des dichlers in der naiUe des verscs duich die aiUworl des mäd-

cheiis urilcrbrocheii wird; dennoch Ii eil als Schema 1.3.1 iint

ebenso Irifligen gründen aufstellen wie manche der bei Tib. von B. ver-

suchten veneilungen : denn , könnte man sagen , 1 enthalt die lirage des

mSdcheiis; 3 die anlwort des dlcbters und die erwideruog des mädchens,

die letzte 1 ai)er, obwol nocli iii den werten des rnftdchens gehörig, bil-

det den abschlusz, zugleich aber auch die pointe des so höchst gefälligen

ganaen. — In der 19n elegie Goethes begegnen wir derselben schwie-

'rigkeit, welche wir oben Tib. II 2, 10 erörtert haben, nemlich dass der

pentameter v. 52 *aber Fan», sie floh rasch und voll grimmes davon'

nicht mit dem vorhergelienden licxameter vereinigt'werden kann, will

man sich jedoch, wie oben bei Tib. , über diese Schwierigkeit hinweg-

setzen, so haben wir in der 19u elegic fulgendos Schema:

il 1 . 3 . 1
I
1 . 4 . 1

1
1 . 3 . 2

I

4 X 2 . 1
I
2 . 3 . 2

I
2.

somit haben wir in den 2U römist hen elegien Goethes distichenvcrbin-

diingen gefunden, wclclin sicli inii den von B. bei Tib. entdeckten gcwis

vergleichen lassen, »dicnsu leiden aber aucli einige der anfgestelllen Sche-

mata an ganz äimlieheii mangeln, wie wir sie in ll.s anfstLlhmgen n.unliafl
'

gemacht haben; aber ans ihnen werden wir niclit scldieszen, was H. bei

Tib. gesclilu^st-n hat: ^jioelam haec carmina minore arle (ractasse', noch

weniger aber 'lacunis aliisve corruplelis carnjina esse dcl'uniKita'. es gilt

genau von der synnnelrischen gliedeinng der elegien, Tibulls so gut wie

Goctlies, was Bergk im philoiugus XIV s. 182 von Theukrilus gesagt

hat: *dic versuche, welche man gemacht hat um bei Theokr. id. 1 iu dem
liede des Daphnls gleichmäszige Strophen herzustellen, sind verfehlt, die

kunst des dichtere ist einfach, aber frei von jenem mechanischen ver*

fahren, von weldiem unsere kriliker ausgehen. Symmetrie ist das grund-

gesetz aller hellenischen kunst, aber es -gibt höhere rQcksichten, die nicht

seilen den dichter bestimmen das gleichgewicht der einzelnen teile nur

anoShemd herzustellen und auf vollständige responsion zu verzichten.'

hiermit schlieszen wir unsere besprcchung des ersten und hauplteiles der

Bubendeyschen schrift und gehen über zum zweiten teile, welcher zeigen

soll 'non ita iam Tibuili elegias a criticis esse tractatas, ut ab omnibus

mendis liberas dicere possimus'. wenn dies auch niemand, der nur einl-

germaszen mit Tibulls gedichten verlrant ist, wird geglaubt haben, so

musz man doch jedem dankbar sein, welcher dazu beiträgt noch vorhan-

dene nienda 7ii hespitii^on. betrachte« wir das einzelne.

Zuerst .siii hl B. uacir/inveisen , dasz Tib. II 5 die vorse '2t— als

ein giossern zu i)elraciilen und also v. 20 und v. ,^9 in unmittelbare folge

auf einander zu selben seien, zu dieser annähme beslininit den vf. erst-

lich der umstand, dasz diese verse 21—38 *eo ioco inopUssuue pusiii

videntui \ d mn dasz das distichon v. 31. 32 ^maximc est iciunum et

ridiculunj', ferner dasz die von Tib. sehr seilen gebrauchte cäsur hinter

dem vierten trochäus im hexaniclcr in diesen vcrsen dreimal vorkomme,

endlich weil sich durch diese annähme die in den handschriftcn nach v.38

befindliche iQcke oder die teilung der elegie in zwei : v. 1'—38 und von

J«titbadier für clau. pbtiul. lStt5 hfu Vi» «^O
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V. 39 — ende am leichtesten erklSre. es soll neinlicti der tnterpolator

*cui gratum videbatur esse officium, quae versibus 55. 56 di^ornt poeta

de pascuis taurorom ra magnam Romam mutatis, imaginihus iatiiis iUtia-

trare, istos versus composuisse atque inter versus 20 ei 39 immtsisse:

postea Ubrarium, qui illos cum üa quisecunlur versibus non cohaerere

vidcral, iiovuid bic canneu indpere pulassc'.'^) inil bcslimmlheit möcbie

icb B. nur dies ziigclien, dasz v. 31. 32 eines dicblers n ie Tilmllus un-

würdig sind; die übrigen gründe sind für niici» nicht .slicitli ilti , und es

erklärt sich mir die allerdings in die composilion des {jMnzeii mchl sehr

iiarinonis^cli eingreifende parenthcse v. 21— 38 durch die annahnio, dasj,

wie ßernhardy röju. litl. (1665) s. 582 s.ilI, Mioses gedieht wo! aus sei-

nem nachlasse stammt, d. h. es war von ihm in kürzerer fassung aii das

haus MessalltTs fihergeben , weilei hin zur revision wieder in die hand ge-

nommen , aber nicbt vollendet worden*, dies ist l'reil ich auch nur eine

annähme, kein beweis; aber da die augezwcifelten verse mit ausualune

von 31. 32 nicht so sind, dasz schlagende grfinde ihre uneditheil beirie-

sen — denn die metrischen bedenken scheinen mir irrelevant — so gibt

doch diese annähme eine erkiamug, wie die vel^se an diese stelle gckon*

men seien, das aber geben wir B. xu« dasz sich v. 20 (nach ausstossnng

obiger verse) aurs beste mit v. 39 verbände and dass wir 21—^38 nicfai

vermissen wfirden, wenn sie fehlten, was jedoch kein beweis ihrer ub-

echlbeil sein kann. Oberhaupt ist das gedieht U 5 eins der mähsainst

gearbeiteten in der ganzen Tibulliscben Samlung und trotzdem keioesne^'^

besonders gelungen, auch hierin stimme idi Bernhardy bei, weicher s»gi

(s. 580): 'Tib. wSre seiner nntur untreu geworden, wenn er milgläniendcu

kunstmilieln einen ausgedehnten enlwurf zu bearbeiten übernommen

Iiatie, deshalb ist ihm ein thcma wie II 5 mislungen , das einen groszeii

pl.in in -inordnung bedeulonder niassen, im vollen feierlichen Ion und mit

sauberer niheil im delail forderte; das gedieht welches das haus Messallas

feiert, ImMi l kein kunslgereclites ganzes, und man vcrmiszl ein strenges

znsammenslnijuien aller teile.' danach kann ich auch nicht mit B. über-

einsiiuimen . vvrnri er von diesem gcdiclilc sagt: ^insigneni inier carmina

•Tiliulliana ubluiere lorum.' was den Zusammenhang des geilicbtes hclrifft,

ziehe ich die Laciun uinsclie eröi lerung, welche er ui der anzeige der

Dissensclien ausgabt' ^haii. allg. lill. zlij. 1J^3G s. 2(')0) gegelfco hat, allen

anderen vor. dasz wir aber kein vollsliludi:^ ihu cb^iearbeitetes und bis ins

kleinste durchgefeiltes gedieht vor uns iiaben, möge eine stelle beweisen,

an welcher, so viel ich sehe, die ausleger keinen anslosz genommen ha-

ben, es sind dies die verse 7 01, in welchen mir minc indite eeslem

Sepotitam^ (onga$ nunc hene pecie coma$ ganz besonders aufl^llen.

kann man sich in der anrede an den durch seine schdnheit ausgezeichnet

ten gott Phöbus etwas platteres und geschmackloseres denken als; *jetzt

kimme gut dein langes haar?*? und wenn sich auch der dichter mit

V. 7. 8 den O^ietgang bahnen wollte zu v. 9. 10, welche nach Lacbmann tu

*) dasselbe konnte Ja dor librarioa glauben, wenn die yerse 21—

M

dennoch von Tibnllos waren.
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erkennen gcLen, dasz der golt im Iriumphlorheer erscliemcn solle, weil

des Messalinus valer Mcssalla vor wciiigcu jähren triumphierl halte : sü

wflnie'doch meines crachlens der dichter, wenn er selbst dies gedieht

verOfTentlicht hille, die verae 7. 8 gewU nicht In der uns yorliegenden

fassung stehen gelassen haben, das iimgai mme Acne pteU eomoB be*

rdhrt mein geRlfal (also doch gefflUsluritik!) ähnlich wie die Weisung des

dichtere des dritten bnehes (IQ 1 ^ 18) an die Musen» sie soIlten.au der

färbe und dem einbände des buches beim tragen jiichts verderben, wir

worden gewis nichts vermissen^ wenn die 4.?erse 7—10 fehlten, ja es

wflrde sogar der dichter durch ausstostung derselben von einer ge-

sclimacklosigkeit iieCreit ; dennoch aber können wir uns nicht entschiiesxen

sie tüt ein glosseni zu halten.

In III 4, 9 sucht B. xuerst zu zeigen, wie die jetzt ailgemein reci-

pierte lesart et natum in curas Hominum genms omma mfciis entstanden

sei, und schlagt vor: et vuuum meluens Äofwmiim usw. zu schreihe

was luil der lesart ih'^ cotiex d ül>proinstinmit, nur dasz vaium in mmtm
vrrwandelt isf, lies wort der diclihT in dieser elegic mit einer ge-

wissen Vorliebe anwende, die verhinduii^' der worte soll alicr sein: et

9anum hominum genus meluens omina noctis usw. durch diese iesart

f<;t d IS natum in curas beseitigt, welches dem vr. besonders misfäilt.

auf mich wirkt dies nicht so, und ich finde die lesart der vulg. ebenso

gut, um so iuidu lia sie sich von der Überlieferung^ m cod. c: et ualuin

in curas nur durch das natum unterscheidet, mau kann zweifelltan sein,

welcher lesart man den vorzug zu geben habe.

In 1 69 7 nimt B. mit recht anstosz an fo» mti/10 und achlagt vor

Heynes Vermutung Inrato aufzunehmen, was er durch Ihnlidie stellen

aus Ovidius zu stQtsen sucht wir können ihm nur beipflichten : denn die

erkMrungsversuche des tem jnaifta sind alle unhaltbar.

Ebenso stimme ich dem vf. bei I 8 , 36 eonserii in eomwere zu

verwandeln, abhingig von juvenil, wodurch die rede In der that weit

besser fortschreitet als in der vulg. : Venm tnvenil pwero wecwnhtre
et leneros cons9r€f€ stnitt el 4af9 o§euta et figere äemiei»

Fassen wir unser urteil Ober B.s arhoii zusammen, so müssen wir

anerkennen dasz der vf. manche stelle XibuUs zu grösserer klarheit ge-

bracht hat und dasz, wenn es ihm auch nicht gelungen ist ein neues ge-

selz der composition zu entdecken, er doch den gang und plan einiger

elegien besser dargelegt bat, als es bis jetzt geschehen war.

Fbakkpukt am ICazh. Amtor Ebbbz.
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103.

ZU PLATON UND THÜKYDIDES.

I

1d PJaton s Pli3don 59** beginnt Phadon die erzahliiiig destea,

am todestage des gelieblen moisicrs vorfiel, und fQhrl dabei die warte de»

IhArhüters, wie unser lexl sie jetzt gibt, folgendem)aszcii an: XuotiQ

Tap o\ ^vbcKtt CuiKpair] Kai irapOTT^^^ouctv , önwc öv rijibe v]

rm^pot TeX€UTr|Cr|. in den lolzleii wollen halten wir somit den sehe-

ncn fall, dasz in einem nacit arl der linalaätae ausgedrückieo objeci*

satze dv und der conjuncliv slelit. fragen wir uns, indem wir auch Jio

grammatiken ') zu rallic ziehen (Thiersch S 339, 8. § 341, 3. 4.

% 122. 11. 12. .Mallliia S •'^ID anm. 1. Knlger $ 54, 8, 4. Curtias

% 531), was dieser aiisdruck bcdculel uiitl in weicher verbiiidun^'^ er vor-

koniriien kann, so erkennen wir erslens, (hisz d.i.s dv in dieser verbm-

ilung den Liegriir der ))edinglheit und daniil der uüi>eslinii)iLheil in des

salz bringt, in einem solchen final salz (wie wir der kfirzo liall><?r all-

gemein sagen wollen) mit dv und dem conjuncliv ist das %erii5f:fr>-

zwischen der parlikel und dem modus ja bekannllirh » in ganz nn'i<7t>

;ils in lolaliven, lempoiMlcn und dergleichen sälzen. w o diese heidt r. 70-

saniniiüLi ( fffn ; ?. \>. naTpic 'fap teil 7Täc*iv*äv TTpctTTri nc eu l«i

ein salz, in dem das zu i'va hiuzugefögle fiv und der damit lu verhrn-

dung stehende conjuncliv die allgenieinhell, weil die willkürlifJA'

ausdrückt, eine erklSrung dieser arl passl hier nicht; es stimmen viel-

'mehr idle d.uiii libereln, dusz das av hier einen unlenlrücklen bedin-

gungssalz andculel , dessen vo!lsLainli-,( i .mstlruck .sich an den verschie-

denen stellen mclir oder weniger leiclit Imilea läszl; es ist oft nur eia

allgemeiner gedanke, wie Svenn es dir iiü!^ ^'cfallL ju-elin^-^l" usw., z. i».

Xen. Kyrop. V 2, 21 u^tic i^juac tbc av tioLUutv. mit Vigier s. 47S

(oben) und 8. 483 II hältc man den usus dXXeiTTTiKUC des dv hier zu äa-

(len. ich erltUlFe mir diesen ausdmck so: während der einfache hanptsau

um die znerst genannte stelle beispielsweise zu wählen — TQbe rj

f)M€pqi TeX€UT$ (oder TcXeurricet) , in einen abhängigen satt mft 6fRBC

verwandelt lautet Öiruic Tigbe mipa TcXcura (TeXcun^Gq) , eH-
spriclit der nebenaau diruic dv T^Öe ri/i^pqt TeXeurncq einem hanpi*

satae, der das üv eelbat schon hatte — denn weder das öirtuc nodh die

finale aufbssung des gedankens konnte dasselbe mit akfi bringen^eum
sau der also helszen muste T^be rfji f^epa TcXcuT^CCtcv dv. die«r

salz gibtf wenn er final gewendet werden und dabei den polentialen (oder

hypolhetischen, denn das ist im gründe dasselbe) begriflT des optntits

mii öv nicht aufgeben soll: ömuc Äv x^be xij fiju^pa TCXcimicri, in-

dem das prasens irapaTT<^XXQVCt den opUtiv im abhingigen nalie mit

1) diese Bprochen meist nur von finalsUtzen und lassen dio hier in
bctracht kommende ähnliche gattuag der objcctsUt^e nnprwiiimt; doch
der aiudriick ist j» auch der gleiche in beiden arici» lui.l damit rccU-
f'Ortigt stob das.
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ÖTTCUC «utfchliml und in dttn conjunctiv übersehen, in dem div aber den

hinweU auf die blosie mögiichkeit oder bedingthät des gedanicens sieben

ISszt. nach dieser erklärimg wird demnach aberall, wo in einem finalsaU

dv mit dem conjuncliv slelit, dieses ÖV der Überrest des polentialen oder

tiypolhetiselien ausdrucks des gc(Iari1;ons sein, es wird die bestlmmllicit

des ausdrucks mildern und zu einer bescheiden ausgedrückten inöglicbkeil

herabstimmen, und isl mithin eiwa gleich unserm *wol, vielieicbt, etwa,

wo möglich', ist aber diese erklürung, die an den mir bekannten stellen

sehr wol passt, sichtig^), so kann in allen den sätzcn, wo der gedanke

ganz bestimmt, nicht bedingt und niclii als blosz möglich ausgcsprachcn

wird , äv nicht statthaft sein , so auch in der obifjon stelle des Phädon

nicht, hier verlangt der gedankc völlige beslIiuintlK t des ausdrucks. die

elfmanncr sagen zu S<>b\i(''s sirljerlfLli nicht: TeXeuTrjceiac öv, iL Ciu-

Kparec, soiuleni bei TeXeuTr]cai o<!cr leAfUTriceic, olme alle hedingung

und Unbestimmtheit, wer nun von der unhaltbarksil des dv an dieser slelle

filterzcu^^t ist, wird ni('lil anslcheii dasselbe in zu ändern: denn

gegen fcv Tr|öfe tti fi)U€p<jl wird um so weniger etwas einzuwerKlcn sein,

als es tlciu Sukrates ja wirklich überlasse?! lih ilii sicli irgend einen zeil-

punct inneriialb des lages zum trinken (ies ;.iftes zu wühlen und er

dasselbe auch erst narb »Jer ganzen unli ri ('dinig (c. 66} nimt. demge-

mäsz wird ein dv im liiialsaize mit dem eujijujictiv (oder oplaliv) überall

nur dann richtig sein können, wenn wir uns dazu einen bypuLheiisthen

nebensatz ergiiüzen oder, was dasselbe ist, das dv poteulial erklären

können.

n
1) In dem bericht über des Theroistokles auftreten in Sparta lesen

wir bei Tbukydides I 91, 1 gegen ende des satzes: ovK elxov
Öiruic xp^ dmcrficai. wer so achreibt, rausz sich als daÜTobject zu

dmCTf)cai die fiXXot d^iKVOiSMCVOi denken, dies scheint aber aus zwei

grOnden nnstaiihafl. erstens sagt man oOk ^x^i 5iruic XP^ dmcrl)-

cai, d. b. wie, nicht warum (das wire ja ön oder t(} usw., gewis nur

?ott jemand der gern dmcrr)cai, also etaiem andern gern dien glauben

versagen will, sieb aber durch die läge der dinge ausser stände sieht

dies SU thun. odx (xva Anuic (petSroi sagt man s. b. von einem der

gern eine ausflucht finden ndehte, aber, s^em wünsch entgegen« dies

nicht kann, an unserer slelle ist aber gar kein* grund vorhanden, weshalb

die Lakedimonier jenen lauten von vorn herein mit mistranen entgegen«

kommen und lieber dmcTr|c,oi soUlen. sie suchen nicht etwa vergeblich

nach gründen oder auch nur vorwänden , die sie berechtigten ihnen den

glauben zu versagen — das l«t oi^K e?XOV öiruiC XP^ dntCTficat ,

sondern glaubten ibncn kurzweg aufs wort, hiernach erscheint der aus-

dnick, auf jene dXAoi d^ixvoOiicvoi belogen, unpassend, sweltens:

2) ÖTTUic dv mit dem optativ ist ebenso sa erklären; nur brauchte
da der optatiy nicht In den coniunetiy fibenagehen: vgl. Butlmanp gr.

grtmmatlk § ISO, 49.



862 L. TUlmanns: zu Piaton und Thiikydides.

jene ganze erzShlung bat so angefangen « dasz wir das Terhalles

Themistokles den ephoren gegenüber, und umgekehrt, auch aa die-

ser stelle beschrieben und genau .bezeichnet zu sehen erwarten, weii%cr

das der fremden ankdmmlinge, mit andern wprten, dasz wir hier tu höm
erwarten, ob nun, nachdem andere berichte eingegangen sind, dis zu-

trauen gegen Themistokles bei den ephoren ferner bratand haben wiri.

gegen ihn hatten sie schon fortwährend verdacht — denn sie glaubten

ihm ja nur 6id «ptXiov — , sie zweifelten aber, ob mit recht oder an-

recht, und hätten es gewis lieber gesehen, wenn sie seine mitteilongei

wirklich fflr bare mfinze httten hinnehmen dürfen, also ihm den frlauben

nicht zu versagen brauchten, nun wird ihnen ihr bisher im stillen ge-

hegter argwöhn aber zur gewisheit, und sie können den berichten der

ankomnilinge gegenflber dem Themistokles, so gern sie es möchten,

nicht länger glauben, d. h. ouk ^x^^^^^V 6ttujc ttictcuouciv oder

6ttu)C — noch schärfer ausgedrückt — XP^ M H ^TTicrncai, sc toi 0€-

fiiCTOKXei. obgleich es ihnen h"eber wäre, wenn sie ihm glauben, also

jaf] dTTiCTTlcai könnten, geht es doch ntrbt ferner. Thiik. wird also vol

gescliricbcn haben: ouk e?xov öttujc XPH M'l (tTiiciricai. dasz inst» —
diese lesart als die richtige bclrachtet — am an fang des salzcs statt tw

fi^v OeM'CTOxXeT lieber läse: Trpujiov ufi 6efilCT0KXei, ist nickt

zu leugnen, aber notwendig ist es nicht.

Was das xiilV be dXXuJV dqplKVOU^^VU)V betrifTl, .su scheint auch

dieser austliuck nicht ganz heil zu zein. gegen Classens erklünint: spridhi

erstens der arlikel TUJV neben dXXiuv und zweitens die notwendif-iWi,

d.TFz man nach ihr die beiden durch vcai verbundenen part. praes. a^i-

KVuujitvuDV und KaTTiTopouvTOiv, die man unbefangen gewis mr
coordinierle genetivi altsoluii ansieht, in so ganz verschiedener wciso lu

deuten iifaie, endlich .tuch wol das präsens d<piKVOU/i€Vuuv , wotüi mia

doch lieber ein pratci iLum läse, die anderen erklärungcn dieser worle

seheinen aber auch uicht ballbar. die collegeu des Themistokles könneo

die o\ dXXol unmöglich sein (schon wegen KaitvfopouvTUJV nicht]. e$

kommt mir am wahrscheinlichsten vor, dasz Thukydides nicht rurv bc

fiXXu)v, sondern ^ *A0nvwv hk dXXuuv oder vielleicht dXXiuv be nvwv
oder etwas ahnliches schrieb; etwas bestimmtes iSazt sich über den ar>

sprünglichen Wortlaut, wie es scheint, hier kaum sagen.

2) 1 133 heisst es im letzten teile der dieses eapitel aUein ausIWen-

den Periode: KdK€(vou aörd xaOta £uvofioXoToOvTOC Kai ic€pi toö

irapovTOc oök ^iSWtoc dprKccOau dasz das aörd matt und OberiMisig,

da ja von anderen beschuldigungen im gegensatz zu diesen gar keine rede

ist, hat man mehrfach angemerkt, zuletzt Classen. aowol der voneUic
oO ToOrd T€ als der atSrifi laiha zu schreiben scheint uns aber weai*

ger empfehlenswerth als oOtoO raiha; das erste macht eine bedeih

tendere knderung ndtig, das zweite ist nicht so ausdrucksvoll als ouroa
wir wfirden gewis auch nicht anders erzählen als *ond er gestand es scUiet

zu', und das griechische atkdc entspricht hier ganz unserm ^selbst'.

CLEm Ludwig Ttujuws.
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DiB TfiSSEXAB OLADUTOBIAB DBR BÖMBB. VOR FeIBOBIOH
B I T S O B L , AU8WXbTIOEM MITOLIBDB DBB K. BATBB180HBN
AKADEMIE r)f:n Wissenschaften, mit drei litbographibbtbb
TAFELN. München 1864. verlag der k. akademie, in com*
mißsion bei 0. Franz. 66 s. gr. 4. [aus den abhandlungen der

k. bajer. akademie;d6r w. I cl. X bd. II abth. 8. 293—366.*)]

Teaserae gladiatoriae pflegt man die Ueinan vlaraeiiigen atibdieD

aus etfenbetii oder kDochan su neooeo, welebe oben einen durehbohrten

knöpf, auf den aeiCen, die ein länglich gestrecktes rechteck bilden, je

eine «shriflaei|e haben, die beiden ersten seiten enthalten die namen
eines sklaven and eines herm, selten eines freien, die dritte die angäbe

eines monatstages mit vorausgehenden bvcbstaben SP, die vierte die jah*

resbezeichnung. solcher tesserae sind aweiundsechzig erhalten, deren

cchtheit sich verbürgen läset, zwei bleiben zweifelhaft dasx sich die

fabricalion von anliquiläten namenlh'ch auf solche tesserae geworfen, ist

sehr crklirlich, da sie von den gelehrten antiquaren sowol wegen der

consularl)czeichnung als auch wegen der angenommenen bcziehung auf

gladiatorenspiele sehr f^esuchl wnren. nicht zu verwundorn ist es daher,

dasz schon seil mehreren jahriiundcrlen echte und unechte tesserae häufig

besprochen und ffir museen als werthvolle schSIze iheuer erworben wurden.

aulFallend musz es jcdocii erscheinen, dasz kurz nacheinandor zwei gelehr-

te, welche ohne Widerspruch an dei sjjiize unserer e]iigrüi)iiiker stehen,

diese tesserae einer besonderu Untersuchung unterworfen haben: zuerst

Mororoseo im ersten bände des corpus Inscriptionum latinaruia s. 195
— 201, woran sich ein nachtrag s. 5C0 anschlieszt, dann Ai Ischl in

obiger scbrift, deren besprcchung uns um so naher liegt, je mehr steh

Ritschis ansicfaten von denen Hommsens entfernen, immerhin darf man
von beiden mlnnem Im voraus annehmen, dass sie nicht ohne reilliche

Überlegung efaie ansieht aufstellen ; es muss also der wissenschaftl nicht

wenig tur fdrdening gereichen, wenn ihre bedeutendsten Vertreter nm die

beantwortong einer ungelösten fi^e sich wetteifernd bemflhen.

Ritschis abhandhing, an die wir unaem bericht anknüpfen , indem

wir jedoch Momnsen in den wichtigeren puncten vergleichen, lerl^llt in

drei teile, der erste handeil über die litteratur und gibt den nachweis

der hfllfsmiltel, die namentlich zur herstellung der drei meisterhaften

tafeln dienten, der zweite gibt eine tabelie von siebenundsechzig tes-

serae, an die sich einzelne hcmerkungcn knapfen. im dritten wird die

bedeutung und bcstimmimg der tessera erörtert.

Die uns erhaltenen exemplare stammen mit drei ausnahmen ans Horn

und der tnn^^ebung; wenn gleich wir nicht von allen hinreichende fund-

nolizen lialmn, so ist diese annähme doch deshalb wahrscheinlich, weil

die drei oichlrömisdien sich vor allen übrigen bestimmt genug auszeich-

*) es schien am geeignetsten im folgenden die Seiten des ganvea
bandes, die in den einselMdrileken eingsklamnert sind, sn eltleren.
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nen. von diesen dreien sUmml die lltesle aus Ardate, die mittlere aus

Parma , die letzte ans Mutina. in der tabelle, die wir nach Ritschls vor-»

gang*) hier folgen 'lassen, sind es nr. 12. 20. 35.

1

2
4
6

7

8
9
10

n
12
13
U
13

16
17
18

18«

19
Jt)

•21

22
S3
24
25
26
27
28
29
30
81

34
35
36
37
39
40
42
42«

43
44
45
46
47
*48

49

a. u. c.

669
674
678
683

684
(699?)

685
691
693

(701 Y)

694

695
69r»

697

698
698
700

701

{70J?J
702
707

708

710
721

(Aug?)
728
733
736

737
7 Ii)

746
747
752
766
758

759

coeero
bato

diocles

pilodamus
pilotinms
pilargarna
pilodanms
heracleo
aesculus
ancliial

antiocws
[pilnr]^uriis

apollouius

rufio

philarguru
olenthcnis
siepauuä
anteros
pclops
teopropu
pilodamus
antiocus
philemo
hermia

pamptiilus
rofio

pbilogen
plocamus

• « • • • 8

Iiftario

hypolitus
felix

lepidus
' eeler

fafini

attaleni

longidi

iuni

hosiili

Ittcili

gelli

muci
a&si

«irti. 1. _8

magulni
.... lani

petici

sertori

procili

t.'imudi

inaiiiiuL

aeili

petili

fabi

iuli

scriboni

caecÜi

servili. m, s

petUU
alfi

autroni

caecili

septimi
mundici

miunmeian. s

fulvi

1. stlaccius. baasiis

anthus
]

mari
scrviliiiH. clemes

floronias; romanus
ptidens
suavis

cinnainns
hjllus

fanstna
inpeniios

prlmu'

titi

tli\ bridis

hrV.sjtÜI

CHtidici

»ntoal
arruuti

soeiorum?

sp

sp
sp

sp

sp

a. d. m.
a, d. IV.'^n. mar

k. sep

a* d. VI. id. ia

pr. n. sex

sp. a. d. VII. id. ap
sp. k. qni

sp. k. quin

sp. a. d.^n, k. ap
spectat. iRttfi.me&8e. febr

p.

760 i c. numiturius. norbanus

sp.

sp.

sp.

sp.

sp.

sp.

sp.

sp.

sp.

8p.

8p.
sp.

spo
sp.

ap.

sp.

sp.

8p.
ap.

sp.

sp.

Hp.

ap.

sp.

sp.

sp.

ap.

sp.

sp.

sp.

sp.

sp.

sp.

sp.

Id. mai
. . . . qui

k. apr

id. aex

ä. d. IX. k. ap
pr. id. qiii

a. d. IIX. k. ap
id« qot

mc. qui

a. d. VII. k. oc

a. d. m. k. feb

a. d. V. id. ian
id. iun

a. d. XV. k. dec
k. feb

id. nov
id. sex
k. nov
k. iau

m. k. noT
k. ian
k. apr
m. iun

k. apr

Id. iun

Id. apr
k. ian

k. dec
non. apr

k. iul

X. k. aujr

k. febr

k. apr
k. oct

XIV. k. dec
m. k. feb

L eio. CO. pa^
1. sul. q. met
cn. »et. c. cur
p. leu. CO. ore
p. len. cn. ore
cn. po. m. cra
cn. po. m. cra
cu. poin. m. CT

q. bor. q* met
m. tul. e. ant. oos

in« pia. m. mea .

.... m. Ta
1. afr. q. met
1. afr. q. met
c. inl. m. bih

1. pis. a. gab
p. Icn. q. met
cn. cor. I. mar
cn. le. 1. pliiUeos

1. dom. iij)

m. val. cn. do

cn. poiJip. Oos. III

q. fuf*. p vat

c. cacö. m. lep

c. inl. n. aem
m. ant. p. do

r^vin. q. lar

imp. o . .

.

.

.

imp. cTÜLttan
m. lollio. cos

c. sentio

c. sentio. cos

c. fum. c. ail

m. licin. cn. leat

.

c. a.sin. c. cen.c-o«

ti. clau. cn. pisoo

1. cuiu q. fabr. COS

l.aol.m.8eiTll.aos

c. vib. e. atel. cos

c. vlb. c. atci. co8

1. arrun. m . . - •

m. lep. 1. arr. cM
m. lep. 1. non.cci

m. lep. l. noai. co-»

a. iic. q. cret. cos

1) die erste rabrik enthält die nummem Ritscbls
;
ausgelassen sind

die nna falsch sekeiiienden iaacbriften, von denen weiterhin die rede

ist, hinzugefiiq^t sind ans dorn rheiii. museum XIX s. 460 die bciflcn

neuen tesscr.ic 18*. A2\ und Jius dem bnll. doli' inst. 1805 s. 101 eine

dritte nr. 64^. eine fernere abweichuug von ii.a labelle wird gelegent-
lich sur Sprache kommen.
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50 764
61 76«
52 768
53
54
65 772
67 777
68 778
59 782
CO
61 785
62 780
e3 (794-807?)
64 795
64» 798
65 818
r,6 824?
67 827

olympufi
Athatnans
capr&tinuB

chrysanthns
forluiiatns

fructus

rcpentiniiB

pmns
ccler

libanns
ofirus

rayrtilui

cnrtliis .

piiiitits

philotus

heraes
salvinR

maximat

petilli

maccenaUs
enrtioram
saufcl

crustidl

eaninl
doniUI
clodi

valeri

hostill

attiae

prociilus

allci

ruaii
vibii

calpurni

yaleri

n. fcb

k. ian

Id. imi

ifl. ang
k. dec
k. feb

n. ian
II. sep
id. hl}

n. oi-t

sp.

sp.

p.
sp.

sp.

6p.

Hp.

sp.

sp.

sp. VII. k. Hpr
sp. III. n. inn
sp. Vm.k.dfic
sp. k. (ah

8p. k. apr
sp. ka[l]. au^
sp. Iii. k. ang
8p« id. ian

m'. lep. t. stat. cos
c. sil. 1. niun. cos
dras; e. c. norb. eo
dms. c. m. sTl. cos

drus. c. m. sll, cos

m. sil. 1. norb. cos
ser. cor. i Tis
m. asin. c. pot
1. .ispr. a. plaut

I. aspr. a. plant, c
cam. arr. cn. dorn

I. mll. 1. sulp
ni. vottio. m. ar . .

ti. cl. c&en. II. c. caec. cos

ti. plau. et. cor

patare. et. saün
L flavio. fim. c. ati

t. caes. aug. f. III. aelian*II

Dasz die Icsscra vom jähre OSl

:

(5) philodam. do.sse
| a. d. X. k. aov

|
spect | m. teron. c. cas

unecht sei, erhcUl nicht sowol aus inneren gründen als aus der abnormen

zei]enfolge und der ungewöhnliciieo abkurzung specty die sich sonsl nur

10 nolorisch gefllschten exemplareo findet, etwaige bedenken gegen d{e

drei ligaturen you pA, am und fe, oder die aapiration (statt pihdamui)
oder endlich gegen die Stellung des herrennamena auf der ersten selten-

flSche weist Ritsclil znrflck. wirklich antik ist einerseits die tagesbe-

seicbnuug a, d., welche zaerst In der tessera ?oni j. 728 vennisst wird,

anderseits die auslassang von cos, welches wir schon fMh (691. 698)
in den municipaltesseren, aber erst Im anfang des achten jh. in Rom fin-

den, man wird es also Immerhin dulden müssen, wenn obige fnschrift In

ihrer gegenw&rtigen gestalt zwar für fidsch, aber für die nngetrene und
in der dritten zeile interpolierte nachbildung einer echten gehalten wird.

23. Da die letzte seile unbeschrieben ist, so kann natOrlich aus

jedem andern jähre die tessera ebenso gut stammen als aus dem j. 701.

diesem hat sie R. vermulungsweiso zugeschrieben, weil die zeitigen con-

suln M. Valerius Messalla und Gn.-Oomltius Calvinus erst im juli ihr amt
nnir.iton, im jifnuar aber es consuln gar nicht gab. wie also in der marke

22 dieselben olTenbar erst splter*nacbgelragen worden, so sind sie in der

unsrigen vergessen.

25. Wir haben für den herrennamen keine lücke bezeichnet, da es

nach K.s wnhrscheinlicher nniinlmio zwoifclliafl ist. ob ein name ausge-

fnllrn : der sklave konnte jn -» rvus puMiciis sein. Iciclit möglich also

ist CS auch, di^/ die erste, zweite und dritte seite beschrieben, die

letzte leer geblicbcu war.

30. Iii der vierten 7^\\p crhiiliio dfi- liosllzcr der tessera, dr. U.

Kestner in Hannover, einifio von iiiiu scii)st als iinszerst zweilciliafl be-

zeichnete spuren der zilTor All vor cos wahrzunehmen, die indes zu

keiner bcfriodi^Tndeu crgäHzunf? anhält bieten.

(32). Dasz in die erste zeiie der zuname des herrn statt des fast

einzig üblichen namens gezogen, dasz der gewöhniiclie inbalt der dril-
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ten seile auf die zweite und vierte verteilt, dast endlich die jaliresiie-

xeiclinung zvviacbeu das verdlchtigc spect und den monalstag geratlien

Ist y das alles susammcngeraszt erweist unseres eracbteus die twechtbeit

der folgenden insehrifl:

7äU phiioxeuua. mutul
|
äpect

{
Imp. cae. X. c. uorb j k. iul

*S3. Es gehörte ein aussergewöhnlich kundiger Irischer dazu, eine

insclirifl zu fabricieren wie diese vom ersten Januar 733 « als Lollius

noch ohne collegen war. man wird es also Mommscn nicht verdenkeo,

wenn er sie fflr echt hielt, nichtsdestoweniger hat Rilschl einen gniiMl

gegen sie geltend gemacht, der sich nicht so leicht wird beseitigen

lassen, dasz hypolitus für hippolyfus so arg verschrieben wonlen, hält

rr mit recht für unwahrscheinlich ; aher die einzig mögliche crklärung

UTTÖXlTOC {tetmiculus) anzunehmen i«;? er docii tucIi nicht geneigU*) eine

äuszerlichkeit ist 09. welche die tessera verdächtig erscheinen ISszt. mit

einer umsieht, die gewis niclil wenig ehre macht, hat R. bemerkt dasz

alle lesserae, deren form uns zuverlässig Oberlieferl ist, so an ihrem

oberen ende durchbohrt waren, dasz bei der durchziehiing einer kelte

oder schnür der sklaveiinanie nacli auszen gekehrt wurde, die tessera

wurde ncmlich allem anschcin nach frei um den hals an einer einfachen

schnür getragen, jedenfalls nicht durch etwaige querketlen in eine von

der bezeichneten verschiedene läge gebracht, denn abgesehen davon dasz

diese läge die nalflrlichsle und einfachste war, haben wir auch einen po-

sitiven beweis ßr sie In der Verteilung der fliehen, wonach die erste und

dritte mehr oder weniger breit gegen die beiden übrigen ist; schlagender

aber noch in dem frauenkopfe der tessera nr. 30 (tafel I n), der nui^ bei

der angenommenen läge en face gesehen werden konnte, bis zu ll.s aus-

gäbe der gladiaiorenmarken gab es zwei gesicherte ausnahmeflille, in de-

n^ nach der durchbohning der sklavenname auf der seile liegen muste.

der eine dieser ßlle diente aber weit weniger zur Widerlegung der aus-

gesprochenen ansieht, als er sie vielmehr in sehr eigentilmlicher weise

bestätigte, die jüngste der bekannten tesserae hat zwar die erste und

dritte seite durchbohrt (if. III u), a]>er oflenhar wurde dieser irtum spSlpr

übel vermerkt, da sich eine zweite, freilich unvollendete bobrnnp: findet,

die in der iSngenrichtwng der mnrkr von der vordem basis ausgeht und
bis zum querloch dnrchuufnlir1 leiclil die normale haltung ermöglichte,

allerdings ISszt sicli einw < rjileu , dasz diese bohrung nicht durchgeführt

und al.si) Mclleichl eine Spielerei gewe<?pn sei: immerhin bleibt es für

einen, der nicht stets launen und willkurlichkeilen anzunehmen bereit

ist, ein Irifligei grund , dasz gerade diese spielerei so offenbar mit dem
Qhlichen harmoniert, der zweite ausuahmefall ist in der marke des liy-

polittts gegeben, die eben, weil sie einmal einem 'Uypolitus ' ange-

h5ren sollte und zugleich eine vollkommen singulire befestigung erforder-

2) Uenzen bringt im bull. a. o. s. 105 iVrilicli * in f i Isjiif I von h>/p-

poHio statt Mppoft/fo bei, wonacb obif^e verschreibunf; nicht undenkbar
wXre, obue dasz man gerade eiue Treqnenxa d'errori' in der epigrapbik
als «usknnftsmittel notwendig statuieren mllste.
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tc, von H hIs vcrdSchlip bczciclinel wird, kurz nach volleDiiuri^' sc»iner

;il)lian(llntiy trhiell R. noch eine tessera uiil angc l lieh Hersellicn abiKH nipu

(hin hi)ojiruög (rh. nuiseuFn XIX s. IfiO nr. 18*). inwiefern der holzschnitt

Garriircis, dCD) die ])PrnnsLr;»he vcrHaukL wini (riisscrtaxinni archeoloi?ichc

di vano argomcnlo, r.(<iii.i 1864. s. 53—Ö6) genau wäre, konnte ci da-

mals nicht eroji Hein , zweiieiie .ii)cr, ob der Zeichner die luclicr an den

richtigen seilen angebracht habe, spaier hat sich in der ihat hcrausgc-

ülclU^ dnsz die durrhlulirung völlig normal von der zweiten nach der

vierten seile ^ehl {UnW. a. o. s. 103).

(*41) 748 demelrins ( fadeni
|

sp. k. iun ] 1. lent. m. mcs. cob

diese von Mommsen für echt gehallenf iris( lirifl haben wir um niclil enl-

schlieszcn können unler jene zu z.1hh'n ; so gewichtig sinil die zwcifel

(iic n. wepien ihrer abiioniiitäl in huclislabenfornjoii und äuszerer anläge

angeregl hat. in der Uiat sind es sowol einzelne buchstaben — von

den drei vorkoiDiuendeü M li.iL kon einziges die mittleren schenke! gleich

tief mit den senkrechten strichen, K älmell vollständig dem modernen, S

ist zweimal schief auf den k«>pf gestellt, zweimal wenigstens schief

liegend *) — als auch die uuregelmäszigkeit der gekritzelten zeilen,

welche die ßlschung dieses exemplars evident macbeo. es bliebe also

immer eni du original der in Ihrer abfassung tadellosen insehrifl nach-

zuweisen« ehe man von ihr gebrauch machen dürfte.

*4B. Ritschl nimt an dieser Inschrift aus swei grflnden anstosx.

erstens bemerkt er richtig, dass SOdORVH sionlos sei, da man sich recht

wol einen sUaven als elgentum einiger assocl^s denken kann, aber *die

associ^* jedenfidls ein vager begriiT im grossen Rom gewesen wäre,

sonderbarer weise nlmt Mommsen nicht nur keinen anstoss an diesem

Worte, sondern schllgt (es sogar In nr. 52 statt der jetzt von R. gesicfaer*

ten lesart eurtiorum vor. Hfibner nimt Mommsen in schütz, indem er

auf eine dreisprachige ipschrifl aus Sardinien verweist, hi weicher soeli

Ähnlich vorkimen (rheii|. musenm XIX s. 462). dass R. sich dadurch von

seinem zweifel nicht abbringen liesz, daran hat er weise gethan; denn

die inschrift kann durchaus nicht mit der unsrigen parallelialert werden,

sie lautet nach R.s späterer ausgäbe (rhein. mus. XX s. 6):

CLEON . 8ALARI*- SOC* $.AESCOLAPIO- MERRE* DONVM* DEDIT-
MERITO -MERENTE [LVBENS

AZKAHniQIMHPPHANAOEMABnMONEZTH
rSKAEQNOEniTQNAAfiNKATAnPOZTArMA

(folgt die freie punische Übersetzung)

3} daaz letzteres ein entacbeidendes argaipcnt gegen die ecbtbeit

Itl, kaim Bvn nieht melir In frage gestellt werden, da die sonst
unverdächtige tessera nr. 27 (tf. Il) ein solches schiefes 8, welches
indes mit f'^^tor band geschnitten erscboint, neben einem ungewöhn-
lichen M aufweist, so äuszerte Kitsch! bedenken gegen die ecbtbeit.

einen sohlngenden beweis für die giilti^k«it seiner paläograitbischen
kriterimi bietet jetst ^e tbAisncbe der, dass dieselbe tessera neuerlich
in Paris zu tage gekommen ist, und zwar mit vülH2' nnverflfichtigen

schriftzügen , so dasz also nun das Liondoncr exomplar klüriich als die
moderne copie des Pariser Originals erscheint.

t
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,l.sz hier socwrum nicht so unhesiimml ist wie in der oben MgeAhrtaa

icssera, leuchtet auf de» ersten blkk ein. auf einen inneripH» oder in

der nähe d^r salinen Sardiniens erricliteUai alUr wargewis der weil.cnte

deutlich genug bezeichnet, wenn er von dch eagle, er sei sWaTe nie

salrwerke betreibenden geseflschaft nicht genauer und ^5«"^^;^
deuilich nennt derselbe sich im griachischen texU 6 €«1 TUiv Ä^uiv. )

w5rc in Horn eine gladialorcnschule gewesen, die gerade von ^pagnons

gehalten wurde, so wlre gcwls «octo««» oline epilheton noch in»«; an-

stöszig genug; aber bei dem ohne xweilfel hÄuBgen falle, dasi gladiato-

renschulen einer gesellschaft angehörten, ist der ausdruck geradezu un-

crträgücb. indessen hat sich die lessera wiedergefunden (rhein. mus.

XIX s. 462); ob sich die sehr ansprechende vermulung Marims es sr,

sciarum SU lesen, bestWigt, mttssen wir bei der Unzulänglichkeit der

bisherigen aeuanisse abwarten, steht fodornm wirkUch da, so m na.

exemplar comimpierL - Der aweite gnind, den R. gegen che tessfe«

geltend machte, ist jeUt beseitigt: denn der einaige, der die mschnft

abgeschrieben, ViaconÜ, las in der dritten reile nur aus flucht.?ko.i kal.

eine abkflrsung die statt des einfachen * für die Augustische ze.t n..fi-

destens bedenken erregt. In den gladiatorenmarken hat man üh.v\..u^

kein sldberes bejsptel für denn das eine nr. 65 ist sehr zwc.fel Mn,

da swar Henzen KA zu sehen glaubte, Lonpperier dagegen bcnieriii ü

ne reste rien de KA qu'unc trace» (Ritschl s. 335).
, d

62. In der labelle ist m. sufp wol nur oin drucklehler, da ft. £«6»

den gut überlieferten fomamen /. nichts bemerkt.')

64. Dasz diese tessera sechsseitig sei, iieieugl Mami arv. s.k:.i.-

^tessera gladiatona di forma esagon a':

PIKITVS

ALLE!

SPKFEÜ
TI-GL<GAES-n

5 G-CAEC

cos:

4) auch der pnnißche text Ist so abpefaszt, den wir hier
»»^-'^^^i

domcislors Übersetzung (rhein. mus. a. o. 8. 16) folgen J«««^
herru dem Kshmun Herre ei« eherner «Itar bnndert pinrf fegend.

was gelobt bat Kleon [folgt der punische ^^^^
.^.^Y""

' ^ J^h^H
'

i^
an den salzworken. or hat seine stimme peburt. ihn geheilt im

jähr der suffeten HimUkat und Abdeshmun, »ohnes [deT solmcj cm

^*°örd5eser voniame Ut duroh noch eine tessera bezengt, '^i'^^^-

J^'^
mutlich weisen ihrer mangelhaften Überlieferung nicht env,lhnt. ^^^^^^
hat Sic Fulvius Ursinusuüch seiner eignen angäbe (frag», "f^^?"^
Ant. Auffustiuo p.434): 'in eburnea tessera, quae apud me «SE, ümnvmr.

L.ÖVLP.L.SVLLA.' ob die übrigen seilen erloren wmren^^i

. ij . d by Googl
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ob diese gestall, die Hommsen unbedeokücli aufgeooromen hat (vgL ««

195), antik sei, musz bei der sonstigen regeimäszigkeit der tesserae

sehr bezweifeil werden. Ritsehl glaubl, da die auffitidung unserer tes-

sera mit nr. 24 ilire eclilhelL vci fnirql, dasz Mnrini sie nicht sclhsi ge-

sehen, sondern eine absclirifl eriiiiiiea habe, iii weidier die vierte zeile

zerteilt gewesen sei.

Noch einige ausgemacidc Hllschungen hat R. in seine tubelle aufge-

ii iiniiiien, weil sich an sie lehrreiche liemcrkuDgen knüpfen iieszeo. zu-

nächst ur. 3

:

d. iunius, Ijernictus
|
spect, k. mar | m. Icpid. q. cat

die tessera ist von uielail, also nolAvendig fälschung oder copie mier

echlen. die abkürzung spvct wird bei dieser gelegcnheit als kriienum

der fälschung gewürdigt, sudann die unmöglichkeil dargelhan, dasz ein

freigelassener oder gar freier schon im siebenten jb. als gladiaior aufgc-

Iretcn sei. dasz der zuname liermelus aii^loiz errege, bal U. wul liirvorgc-

liuhen; aber gegenüber der iusclu ill Gr. 4.463, die Uenzen als unverdächtig

durchgehen liesz, hat er ilm nicht verdammt gleidiwol hält Hühner mit

recht diese tnschrifl (dr aouersl verdielitig (rh. mus. XIX s. 463). auch

einige ausxerlichkeiten lassen die ßllschung erkennen, am oberen ende

hat die tessera statt des fibUdien icnopfes einen ring , am unteren statt

des gewdhn&dien abschlusses durch eine linie oder einen streifen eiiys

art knöpf.

Die zweite (SÜschung nr. 38:

iolla. salviem | TV n mar { ner. daud. t. quint cos
]
spect

benutzt Rit&cbl , um darauf aufmerksam zu machen dasz die unlergeord«

neten fcriterien, wie ungewöhnliche xeiieoabteilung
,
speci aUit sp , an

sich wol xur Verdächtigung einer tessera hinreichen kdimen, und also

Hommsen auch hier redit that, die inschrifl daraufhin zu den falschen zu

zShlen. R. fand aber zu diesen untergeordneten kriterien noch ein sdila-

gendereSf welches ArQher sonderbarer weise abersehen worden ist. der

zweite consul hiesz nemllch gar nicht T. Quintilius, soodfrn P., was so*

wol die fasten als IRNt. 4834 auszer frage stdien.

Die dritte fillschung nr. 66:

mareelinua. q. max j fasneio | a. d. X.' k. nov ( m. eil. l. nor. oo«

dient bei iiirer augenscheinlichen uneditheit zu dem nachweise, wie

Steher palfiographie und form der tessera sidi in lUschungen als Icrite-
^

rien benotzea lassen.

Ausz«'r den crwähnlen fubi L il. s. 337— 343 noch zehn inscl/riften

auf, die wogen unzureidiendcr dalicrung nicht in die tabdle aufgenom>

mcn werden konnten, zuerst die zwei wdche Mommien nr. 757. 758»

die eine wegen der anderen, nicht verdammen mochte, obwol er an ihrer

echtheit zweifelte:

Iticht; es musz also iiborhaapt bezweifelt werden, dasz es eine gladta-

torünmarke war; vielleicht ein su irgend einem hansger&the gehöriges

stXbchen, Mommson nr. 771 halt sie für das emtere.

1 Digitized by
I
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($8) aaper
j
statii

|
sp. k. iun

|
arrio . . nir

(69) uirius cacsii
]
ba.s.sns

|
bjj. k. iul

[
apronio

ihre uncclilheiL wird zwar durch die consularangabc schon sehr walir-

scheiiilicli , in welcher man den L. Aprunius und A. Vihius des j. 701 zu

(iudeu gUuble, vollständig evident aber durch den geneliv auf -it, %'on

dem wir, wie hier zum erstenmal mit genauer oachweisang der tbatsädi-

liehen belege dargethan wird, aaazer den diehlem in der Augustischea

zeit noch kein belspiel finden. — Die flbrigen acht verdienten die abbil*

dung (tf. Ua—g) weniger wegen Ihres^lbemen Inhaltes, als weil sie ge*

eignet sind ?on der art der lUschnogeii ein anschauUsches bild tu geben.

Dasi nun diese lesserae eine beziehang aufdie gladiatoreuspiele gehabt^

nahm man lange zeit an, bis Hommsen das unverbOrgte dieser annaboie

darzuthun versuchte, allerdings ist es nirgendwo ausdräcklich ül>eriiefert»

dasz die gladlatoren nach jedem auftreten eine roarlte mit dem daluni des

achanspldtages erhalten haben, das aber sclieiiil llommsen zu glaobea,

solclic marken müsten, wenn wirklich an gladiaturen verteilt, ein xcug*

nis für ihr auftreten sein, wenigstens behauptet er {s, IDo), das pas-

sende wort filr einp i:I.uliatorenni;irke sei pugnarit, nit ht das in der sigio

SP vermulcle spvclalus. selbst das Ijczwcifeit Moniinstjn, dasz SP soviel

als specialus bedeute, und bescheidel sich die frag» nach hesliuiujuiii?

und bedeutnng der tes.serae liei)er oilen zu lassen als ( onjt cliirf^n . <Ue

nur durch ihr alter, nichl aber «lurrh ihre positive uiidi i-c IkmI« uiung

liällen, wieder vorznl i iiigcn. iium wnd es ihm tlulier nicht vcurspn,

wenn er auch den ühUchen nanien 'lesserae gladiatoriae' abscbdiren uud

ilafiir '"lesscrae cousulares' einführen wollte, wodurch allerdings eine be-

stimmte deutung uiclit präjudiciert ist. jetzt dürfen wir uns indessen freuen

wieder einen bezeiehnenden namen zu haben, wenn es auch der alle* ist,

den Ritsehl in sein recht endgültig restituiert haL sonderbarer weise

findet sich nemlich unter den tesserae eine von Hommsen zuent edierte

nr. 12 (CIL. bd. 1 nr. 776*], die uns auf die offene frage des letzteren

entscheidende antwort gibt offenbar erhielt er sie erst, nachdem der

ffinfundzwanzigste bogen des corpus bereits gedruckt war; denn sonst

wflre es unerklärlich, dasz er wenige selten nachdem er die erklSrusg

spectatus zurückgewiesen , die legende ipectai wenigstens schon zugibt

die richlige auflösung einer ligatur ist es, welche die bedenken Momm-
sens mit öinem schlage so einfach hebt, dass Ritsehl, der sie gefunden,

sehr passend an das ei des Columbus erinnert, wir venlanken die auf-

bewahrung der inschrifl einem Lanlhelmus Romieu aus Arelate, welcher

sie in einem niannsrripl rlcr Leidener hüdiolhek, von der dritten seile

anfangend, folgeudermaszen verzeidmete (fiilsciil tf. II2)

:

BIENSE PEBR7 M. TVL. C. ANT. COS./

ANGHIAL. SIRTI. L. SJ SPECTAT. NVU. —
zunlichsl k'\uu SPECTAT nur spectnluv oder spectalum oder speciafus

bedeuten; ein siertes gibt es nicht, da m.m m ernste an die beiden er-

sten formen nicht denken wird, so bleibt nur das eine spectatus, dasz

nun Mpeclaius unpassender als pugnavil das auftreten der gladlatoren be-
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Aus. V. F. RiUchl aber die lesserae gladialoriae der Aömer. 871

zeichne, bemerkt Mommsen mit reehu aber es sollle auch das aaftreten

gar Dicht bezeichDet werden, erOrtert Rilsclil, sondern speetaius steht in

der ihm eigenen bedeutung, wonach es nicht *er wurde gcschani' heiszt,

sondern V wurde erprobt» er hat gesicj^'i'. demnach wire also eine

solche marke kein allgemeines 'combaltantenzeugnis% sondern eine

'lapferkcilsoieJaille' (Tl. s. 345). in unserem falle sind wir sogar von

einer besondern gunsl des L'oschickes begleitet, dn wir cm aiisdnlcklichcs

Zeugnis haben, dasz unter den gladialoren di*' spcciutt eine besondere

rangclasse nusmnchten. In dein gladiatorenver/t i< linis Or. 25GG werden

achtTIRoncs , zwei SPet />//», elf VETeroiti unterschieden, hei so voll-

gültigen beweisen ist H. sehr wol hereclilifirl . in der schönen stelle des

. Iloialius ef)ist. 11,2 spectiilum satis et donatum iam rude quaeris^

i}Iaec€nas^ iteruut antifjuo me inchtdere ludo nach dem vurgauge ande-

rer die Worte spectalum^ dunatum rude für technische gladiatorenaus-

drücke zu halten, deren die gewöhnliche Umgangssprache noch andere

aufgenommen hat.

Indessen macht Mommsen gegen die beiiehung der marken auf gla-

diatorenspiele noch ein weiteres geltend, wlhrend nemlich nach Ovklius

(Auf. III 813}, auf die vier Uge a, d, Xüi X k. Apr. die sollennen

gladlatorenspiele fielen, Haben wir Itelne einzige marke die aus diesen

tagen datiert wlre. dagegen führt R. scharfsinnig aus, dasz einerseits

die wähl der festläge, die dem belieben der festgeber anheimfiel, sehr

wiUlKflrllch w*ar; vor dem jähre 708 haben wir 9 eponyme, 13 inier-

mediSre monatstage, spftter dagegen 29 eponyme, 7 intermediäre: eine

laune oder mode die wir natfirlich nicht erkUren könneD. vollends haben

wir aus dem monal milrz nur fünf tesserae und sogar von diesen noch

drei die auf die drei den gladialorenspieien eigentlich gewidmeten tage

folgen, ebenso wenip haben wir aus den Salurnalien oder den kaiser-

li( lii^ii gebuj Islageii eitie tcssera. H. zählt mit rer.ht iliese sonderhar-

kril< n zu den fällen, in denen wir unser nichlwissen emzugesteiien )ia-

lieii, ebenso gut wie in den fragen, warum denn gerade nur von der

Sullanischen zeit bis auf Vespastanus tesserae erhalten sind , aus einem

zeitrauiiiü der die gröste belicbthcit der gladiaLuieiikampfe ^^r iiichl ein-

mal in sich faszt. ferner ist es angemessen, dasz er nicht vici gewicht auf

Labus melnung legt, später seien die tesserae vielleicht aus edlem metall

gefertigt worden, das man natflrikdi eiogeadimohen habe, ohne pri*

lenslon stallt er eine ansprecliendere daneben (s. 350] 'dasz » nachdem
^ sich aus gelegentlichen productionen bei leicbenfeiem (dem notorischen

Ursprung der gladlatorenspiele) ein unabweisUches volksbedfirfnis, somit

ein ständiges jahresfest entwickelt hatte, diese regelmlssige staatslebtung

ein anderes material, sei es ein werthvolleres 'oder auch ein vergäng«

lieberes, sa den an die siegreichen gladialoren tu verteilenden ehrentel-

chen verwendete, als bei den freien spenden von privaten oder ausser-

ordentlichen ehrenleistungen vpn magistraten der fall zu sein pflegte.*

die aufstellung dieser hypothese soll nur dazu dienen, der Mommsenschen

eine gleicbbereclitigte gegemlberzustellen, wodurch das felilen der sol-

lennen tage auf gladiatorenmarken ebenso denkliar an sich wird, als

Mommsen es bedenklich gefunden hatte.

Digi
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Aber was bedarf es d^r weiteren ntisführungen? Rilschl lial in der

Arelalisclien lessera den dirccleii Ijeweis für ihre beslimmuDg zur gladia-

torenuiaikc j^i rtiuilea. die lusun^^ der lelzieii sigle beseitigt alle zwciftd.

R. verhindi'L iicmlich die ersten vji i sli iclie und liest viuh. indem er au-

iiiiiit, dci absclireibcr habe 31AV auf der tesseia gefunden luil der ligura V\

für N, oder unbcdachlsam den Iclzlcn strich beigefügt slall MiV. SPCCTAT.
MVN iSsit sich aber nicht woi anders auflSsea als durch ^etat[us] mu-
n[ere]^ nach der sicheren analogie von (faMa) atUt ludi$. da nun
munms die stehende und einzige bezei'chnung für gladiatorenspiele ist*},

so haben wir einen *ini gladialorenspiel bewahrten' in unserer tessera so

zweifelsohne, dasz R. mit recht sagen Itonnte: ^icfa denlie nicht, dasz es

von der mstanz«der Areiatischen tessera noch eine appdlation geben wird*

(s. 354}.')

Zum schlttsz Süssen R. die vermntung, dasz die tessera fdr dei»

SPecfoHis eine praktische bestimmung hatte, indem sie ihm als auswcis

einer numerisch bestimmten auzahl von siegen diente, wenn es galt sich

als saits specUttum in die reihe der \ETerani aufnehmen zu lassen,

an Wahrscheinlichkeit gewinnt diese nn sich annehudiare vermntung da-

durch, dasz eben nur specialis kein einziger veteratius besil/er unserer

marJien war. nicht weniger anspreciicnd ist oine /weite verf>iulung, dasz

die |:;ladiatorenmarken , welche eijjen geordnelen geschallsgang (refiel-

miiszige buchföhrung ul)er das auflreleu der gladialoreabandcj voraus-

setzen, darum erst seit der Sullaniscben zeit erscheinen, weil es festgc-

schlossene gladiatorcuscbulen übei liau])t erst seit der zueilen hälfle des

siebenten jh. gab, deren organisaliun iu der spateren voliständigkeil sieb

iiaum vor Sulla vollziehen kounte.

Wir können von der sehr frisch und anregend geschriebenen al)*

Iiandlung nicht abschied a^men, ohne noch auf die vortrefllichen gram-

matischen bemerkujigen aufmerksam zu machen, namentlich ist es die

asplration von p-ph^ c-ch^ t-ih (s. 305}, dte sdireibung quini" und fud^ci-

(s.324), die vertauschung von Y und I (s. 334 f.}, sowie die genetivendung

-»t *) (s. 338}, welche einer grflndlichen erdrterung unterzogen werden,

auch noch ein fernerer vonug der abbandlung verdient als nachahmungs-

werth hervorgehoben zu werden : obgleich Ritsehl in den meisten und
wichtigsten puncten Honmisens ausichten geradezu entgegentritt und sie

durch tiefere hegründung widerlegt , so ist seine polemik doch von jeder

gereiziheit fem: sie bewegt sich in einem wolthuenden würdigen tone.

6) man nnteraeheidet überhaupt numera und tudi; letxtere sind ent-
weder etrcemet oder »caenid, die munera teilen sich in ffUtdiatorum mac
nera^ munera ghuliotoriti , wofiir man eben auch geradeso munera sagt,
nud in ferarian mumra <«i<'r vcnationes (R. 8. 351 ft').

7} diese anzeige war {geschrieben, als wir erst auf den erwähnten
anfsats im bull. a. o. aufinerksam wurden, dem wir die tessera 64*
entnommen haben, hier srifjt freilich kein fferingerer inschriftenkenncr

als Uenzen, ob die le<,^emlü mini richti;-- sei, 'wissd er tiicbfc\ indes
wird eine richtigere nicht zu erwarten bciu.

8) das Klt«8te von R. dafür angeführte beiapiel fUUt jetzt wog, seit*
' sich herausgestellt hat, dasz die ara Narbonensis nicht in ihrer ur-

sprünglichen pcstnlt crhnltrn ist, sondern eine späterci wenn auch noch
antike restituiion erfahren hat.

, P*
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(70.)

BEMERKUNGEN ZU S. 557—566.

Die benrteÜiing, die jneino 'syntaxis pmconim acriptoraiii IfAtlno-

rum usque ad Terentinm' von brn. C. F. >V. Müller oben n, 567—666
erfahren hat, vrr.nulasxt mich einijjc bcmcrkungen daran zu. knüpfen,
hr. Müller hat sich durch aoiiiu beitriif^c zum Sprachgebrauch der alten '

komiker öo wie durch seine recensiou der formculehre der lat. spräche
on Nene als einen scharfsinnigen nnd gewissenhaften grammatiker
rühmlich bekannt gemacht: man sieht wie er immer das ideal der Wis-

senschaft vor aupen hat und wie ihm nichts halbes genügt, diesen

mas^stab der beurteiluug hat or nun auch an meine sjrntaxis gelegt:

mit recht findet er das« ich bei vielen partien das material nicht toiI*

ständig benutst Ünd verarbeitet habe, ich mu8/. eing-estchen dasz ich

bei der mülisfiTnt^ii arbeit der loctiho iler betreffenden ^ liriftstcllpr

nicht überall pleichmHszig jeden punct der syntax beachtet habe, so,

um ein beispiel anzuführen, musz ich bei gclegenheit des mit cum vcr-

bnndenen c<mAnitcer€y welches hr. M. erwSbnt, bemerken, dass ich anf
den (gebrauch der präpositionen bei Cato (wozu namentlich auch j^e-

hören würde, mit welchen vcrben jede ein:^elne verbunden eracheiut)

sorgfältiger hätte achten und alle betreffenden stellen auaziehen sollen,

weü erst dann, wenn dies geschehen ist, sichere resnltate gewonnen
werden können und ein vergleich des sprachgebraacbs dieses und der

übripfen Schriftsteller zulässig ist. sehr dankbar musz ich drihr r hm. M.
auch für die schätzenswerthen beiträgo und crgänzungcn sein, die or

im verlauf der beorteilung mitgeteilt hat. jetzt dagegen sei es mir er-

laubt wegen einiger ungegründeter vorwürfe mich an rechtferdgen.
Bei der apposition (I 7) findet hr. M. die Zusammenstellung der

beispiele wunderlich, woLst z. b. darauf Inn, wie verschiedon /inrna

adtdescens von äigitua poilea: sei. meint er damit, dasz ja adiäescens

eigenüioh ein partieipiom sei, so erwidere ich darauf, dass es fBr das
spraeÜgefUhl der Römer ganz zum snbstantiv geworden war, wie man
s' hoti ?uis der dominutivform adnleacrnfuhi'^ sieht ^ dasz daher homn adti-

k^cena »ehr wol bei der apposition der »ubstautiva eine stelle verdient
neben diyitus pollex^ mit dem es das gemeinsam hat, dasz ein gene-
relleres subst. mit einem speciellem so Einern begriffe verbunden ist.

laph silcT . v^Titufi finster, die hr. M, vcnniszt, so wie einij^e andere der-

artif^e Verbindungen sind von mir an einer andern stelle, s. .312 f. bei

den pleonasmen der substantiva erwähnt worden, bei gelegenheit des
adjeetivisohen gebranehs von nultu* behauptet hr. M.. die von mir I s.

\nill nachgetragene stelle PI. rud, I 2, 66 gehöre nicht hierher und sei

von mir schon im texte s. 409 erwähnt worden; hier irrt hr. M.: an jener
stelle steht niäUm

.

. periculuni] die im toxt erwiUinte stelle steht einen
verB yorher I 2, 66 (nulbu venU),

Was das .Verzeichnis detjeni^en deponentia betrifft, die sich in der
alten latini^ät in activer form find n, so hält hr. M. dasselbe für nn-
voHständig; ich glaube ein voilständif^es pfepebcn /u haben und hätte

wol gewünscht, das?, hr. M. die nach seiner ansieht fehlenden verba
angeführt hitte.

Was absente nobU betrifft (I s. 362), so stehen die von hm« M. ver-
miszten beispiele praeftenie testibuSy praesentc ihusi an einer andprn stelle

Ii s. 196 im abschnitte von den numeri verbi. an der ersten stelle

konnte ich» weil daselbst vom Personalpronomen die rede war, nor «6-

senle nobb erwthnen, that aber vielleicht besser es gans sn übergehen
und es nur an der stelle des 2n handes zu ervv'ihnon.

Hr. M, vermiszt ferner eine bestimmte Ordnung in der aniührunfr
der stellen und tadelt die Zusammenstellung heterogener beispiele. das
prineip, dem ich im anordnen gefolgt bin, ist das ebionologisohe, wo*

Jahrbftcker flr elMs. pkllol. IS65 hft. 13. 66
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von ein jeder bei dor dnrclisicht irjronil eines abschnitto*» sicli sofort

wird überzeugen können; bei jedem schriftoteller habe ich sodami ein-

Bein die yenchiedenen Unterarten abgrehaadelt. wu ^e heterofenitKt

der beiipiele betrifft, so führt hr. M. als beleg dazu an eine clasae der

aeeusativc , wolclio die üb»;rsclirift hn\: ^ b\ actio est rcceptiva'. viel-

leicht wäre es besser gewesen noch mehr Unterabteilungen zu machen
uud so das mehr zasammongchörigc zoBammenznstelleni dann wäre aber
die Übersicht fiber das, was sich bei jedem einielnen scBriftsteller für

die betreffende casusform vorfindet, gestört ^vorden. ich <Tc<^tehc, der

ausdruck '"actio rcceptiva' ist kein panz giiicklich gewählter, er steht

ist faKtte ich dafür im allgemeinen 'acc. obiecti* gesagt, so würde hr. H.
die zusammonstellung wol wcnipcr nuffallend pefimdt ri liahen; denn hei
diesem acc, ohjt'ct natürlich im weiteren sinne genommen, hüben auch
die mit dem ucc. verbuudeucu interjectioueu, wie en, hem osw. ihre

stelle, d« solche acc. sieh doch schwerlich anders erklKren lasseii als
darch ein ausgelassenes dem gedanken vorschwebendes verbum transiti-

vum. für den ablativ der zeit mit und ohne präp. in gilt d«?» oben ge-

sagte; besser war es allerdings hier die verecbiedenen Unterarten von
einander in scheiden, fibrigens bemerke ieh daw deetmo mente pesl
mit recht von mir beim abl. der seit erwähnt worden ist, wogegen de*
cem mensibus post ein abl. differentiae sein würde, die präpofitionen

hätte ich allerdings lieber besonders nach den casus abhandeln als sie

den etnsekien carasfonnen einreihen sollen, weil so die geaamtfibeideht
fiher ihren gebrauch sehr erschwert wird, eben so war der aoe. c. inf.

besser bei der lehre vom ifif als beim acc. abzuhand*hi. vr>n 'Tiexpm

abschnitte erwähnt die receusiou übrigens nicht , was bei dem tadel

über die nnvollständigkeit der beispiele, den er ausspricht, wol mit an-
erkcnnung zu erwähnen war, dass hier (so wie bei den fragesitaen
ohne frag^cpartikel) die stellen ans der gansen behandelten litterator-

periode vollständig aufp^^eführt sind.

Es ist gewis keiner mehr als ich selbst von der unvollkommenheit
meiner leistung überzeugt; aber soviel glaube ich doch, ohne an-
maszend zu orsclieinon, mit recht behaupten zu dürfen, dasz von kei-
nem, der später über diesen gegenständ schreiben wird, manche der
von mir .behandcltuu abschnitte, so der über den acc. c. inf., über die
tempora nnd modi, so wie fiber die fragen olme frageputikel wird nnhe-
aehtet bleiben dürfen.

Unter allen den von hm. Boitze angeführten puncteu kann ich ihm
nnr von ilnem zugeben, dass er das eathKlt, was hr. H. von sftmtUcheii
sn. glauben scheint, den nachwcis eines ungerecht von mir erhobenen
Vorwurfes; die übrigen scheinen mir teils was ich gesagt habe par
nicht oder doch nicht das wesentliche desselben zu betreffen, teils zur
hestfttignng dafür zn dienen, z. b. dass äeehio metue post ein abL der
zeit sei, ist mir nicht eingefallen zu leugnen, sondern ieh habe getsdelt,

Af\^7 'eine so bunte gesellschaft^ wie viginti annis afuit, anno vix poss7im

elogui^ senecta aetate, decumo post mensey iempori usw. von ihm zusam-
mengewürfelt worden ist; ich würde ferner die Zusammenstellung von
aeciisativen nicht weniger auffallend gefunden haben, wenn br. II. ir-

gend eine beliebip-p nndi re über.«ichrift als 'actio rcceptiva' darüber
gesetzt hätte; ich brauche mich ferner nicht erst jetzt zu überzeugen,
dasz von hrn. U. das chronologische princip in der Anordnung der bei-

spiele gewühlt ist. idi habe davon nicht geredet, weil es für die in
meinen augcn viel wesentlicheren mängcl des buclics ganz gleichgültig:

ist, und würde, wenn ich es erwähnt hätte, darin nichts anderes als

NAUXBIIBa. F. W. Hoi/rsB.

ENTGEGNUNG.
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einen weiteren efMÜiwcrnngsgrond fiir die brauchbarkeit des bnches
anraerkennen g^ebabt baben. meine Tim hm, H. 4»ettrittena bebaup-
tiing, dasz sein Verzeichnis der nichtdeponentia nnyollstündig iei, babe
ich (laimils .nifgcstellt um] halte sie anfrocht anf gmnd dessen, daflS

ich flüchtiger verj^leichuur^ eines teiles seines materials mit dem
mir uuderweitig zu. geböte stehtiudun uuter auderen vcriuiszt habe Ol-

flipUcQ (Brix sn PI. trin. 224), augwro und conofoo (Ennins n. a. bei No--

nius), despico tind suspieo (PI. Cc*.), epulo (Prise.), dasz nicht 'die%
sondern ein teil der von mir vcrmisztcn parallelen zu der redeweise

absetUe nobis an einer andern stelle angeführt ist, scheint mir ein be-

weis für die richtigkeit meiner bebauptuug zu sein, dass man bei brn.

H. öfter 'denselben gegenständ, statt dinmal Yollständig^, an mehreren
stellen nnvollständig behandelt' findet, nnd ich kann nichts von meinen
Worten znrücknehmen, 'dasz so höchstens eine falsche Vorstellung über
die fragliche redeweise zu gewinnen iäf, weil notwendig dazu gehöri-

ges ausgelassen vnd das eng sosammengebSrige ansslnandergerisaen
ist. den nmgekehrten fehler, *die Wunderlichkeit der Zusammenstellung'
habe ich u. a. gerügt auf s. 7, wo z. b. ho}no ndulesceru neben digitus

poUex gesetzt ist. ich glaubte meine meinung hinreichend verständlich

angedeutet an baben in der anmerknng und indem icb nemo homo n. S.

nnmitteibar anschlosz. ich meine, es geboren alte die ausdrücke zu-

sammen, in (Ionen die Kümcr zu einem persönlichen Substantiv als

nähere bestimmung des altera, Standes, herkommcns usw. statt eines ad-

jüctivs ein zweites sahst, hiuzusetzen, wobei es ganz gleichgültig ist, ob
das eine etwas allgemeineres, das andere etiras speeielleres beseiehnet,
daher auch beide voranstehen können; und dasz davon sehr verschie-

den sind solche f»;ichlichc Zusammenstellungen wie ventus auster^ lapi»

sileXf in deu^n stets nur das zweite eine species des ersteren ist, und
die daher eine gans feste Stellung haben (mit sehr vereinselten aus-
nahmen wie bei einem Valerius Mazimns iuglundes nuces; s. Fronte ep»

M. Caes. IV 3 p. 73 ed. 1846: navem triremem rite durerivK Irirfm^m n/i-

vem supcrvacaneo addiderim). adulesrens sehe ich in homo adulescens so

wenig für ein adjectiv au, da^z ich sogar fitia adulescem (ebenso wie
homo servui, nemo homo nsw.) für eine Verbindung sweler snbstantiva
halte; aber eben mit rücksicht hierauf und auf den gesamten analogen
Sprachgebrauch betrachte ich es als zufällig, dasz homo das genus, adu-

lescem die species bezeichnet, was bei terra Jtalia usw. eben nicht zu-
fällig, sondern gerade das eharakterittUche merkmal dieser ansdmeks-
weise ist. soU ich non noch sagen, weshalb ich hm. II.s zusammen*
stfünr.g von dt€$ corruptor und ferner von viduius piscis mit jenen
getadelt habe? ich deuke, auch hr. H. erläszt es mir. wenn endlich
hr. H. es unbUlig findet, dasz ich nicht mit anerkennung erwftlint habe,
dass beim ace. c. inf. wie bei den fragesltsen ohne fragepartikel die
stellen aus der ganzen beliandelten litteraturperiode vollständig aufge-
führt sind, so muaz ich gestehen dasz mich die unVollständigkeit mei-
ner eignen samlungeu für diese zwei capitel nicht in den stand gesetzt

bat noch jetzt in den stand setst die thatsache dieses vorcnges sn er>

kennen, rcsp. ihre richtigkeit zu pififen, auszerdem aber dasz, selbst

wenn mir die thatsache bekannt gewesen wäre, ich schwerlich im stände
gewesen sein würde, sowenig wie ich es noch jetzt bin, den Vorzug
des vf. wünsche gemäsz zu würdigen, ich würde z. b. statt der '20

selten hintereinander fort mit beispielen des acc. c. inf.% wie ich s. 565
gesagt habe, viel lieber II 253 und 263 ein vollständiges Verzeichnis der
stellen mit dem acc. c. inf. in unwilligen fragen und t ine genauere
untcrscheidunff von denen mit ui und dem bloszen coujuuctiv, statt

sSmtUcber stehen mit fragen ohne fragepartikel n s. 278 h die beisptele

mit an mn und necne (vgL s. 273) vullständig und die direote^ von den
indirocten fragen getrennt, s. 262 alle stellen rnit «/utne, noch lieber

aber s. 268 das capitel von *ne dubitativum, praemissum' ix. a. mit dem

56»
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beispiel ibo iniro igitur. ^ Mdne m mdeam^ ne canis —. Agedian mde
nient lesen.

Der (Ime panct, in dem ich hm. nnrecht getban und abbitte sn
leisten habe, ist der, daSK ich, vermntlich beim abz'Ililcn der versp in

der Flockcispnschen aiistrabe des Plnutus, in der zweiten sceue des
rudern den 55n für dcu 5Gn vers augeuehen habe.

loh beontie die (irelegenheit einen andern irtnm von mir sn beneh-
tigen. ich habe s. 560 gesagt, 'die komiker' hätten anch nuütis mit
perRÖnlichen Substantiven verbunden nnd es sei ^atich ttUus so gebrancb-
iich gewe8en\ dies ist unrichtig, ich muatc ^Fiautus' sagen. Terentius
hat nnr nemo itnd quisquam homa naw.

Berlin. ' C. F. W. Müller,

ZUR KRITIK DES HERODOTOS.

Der oben s. 479 f. abgedruckte anfaatz von hrn. H. Stein hat be-
kanntlich eine in mehreren nummern des litterarischen centralblattad* j.
entlinltene discnssion zwist lion lirn. K. Abiclit und dem oben jreri.niti-

ten hervorgerufeii, der ban])tdi£rerenzpuuct betraf die stelle IV 13&, ob
H H

daselbst in Medieeua biotx.vrat stehe, wie hr. Stein, oder bioixovrat«
wie hr. Abicht behauptet, da die yeranlassuug des Streites in diesen
jahrbücbern gcg'ebcn worden ist, so erfordert es die bilügkeit auch in

diesen zu constatieren , dasz nach einem von dem oberbibliothekar der
Laurentiana in Florenz, hra. de Furia, an hm. Abicht gesandten Hie»

simile die angäbe. des letstern die richtige ist. der codex hat, vieidi

aus autopsie des facsiniilo bezeufj^en kann, bioixovrai. der irtnm dvs

hrn. Stein, dasz zwischen x und v eine rasur sich betinde und darüber
von derselben band H geschrieben sei, alao das o gans fehle, findet
seine erklärung in einer randbemerkung des hra. de Foria auf dem fac>

« simile, die so lautet: «o iliud seenndom quod com rasora ezstat in toco
H

bioixovrai, per ttiab antiqno codicis acrintoro prins exaratun fidase
Tidetor.» ohne rasor ist also hinter x wirklich da, aber auch das o,

dessen Vorhandensein hr. Stein geleugnet hatte.

Drebobh. * Alfred Fleckbuev.

(93.)

NACHTKAa ZU S. 786.

2t. 21 hinter 'sehen?' ist folfrendcs hinzuzufügen: die besflerung von
Grävius reddita, deren ich oben s. 421 erwähnung gethau, wird noch
wahrscheinlicher dadurch dasz auch sonst credere und reddere oft Vf r-

wechselt sind, so (bisher nnhemerkt) bei Ansonins in dem tetraatt'dioQ
über Augustns, wo die letste seile lauten nmsz: m terris pontum re4^
didit esse deum, die constrnction der verb t f^rere xmdt^dätrt mitdnu
acc. c. inf. , zumal bei späteren autoren, ist bekannt.

LciDBN. Luciah Müllcb.
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