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Ж . .  _  . . . . . . .  _
жилось так, що раз-по-раз зводить українського робітника 
з польським, чи в варштатах при роботі', чи поза вар- 
штатом — в боротьбі о ліпші услівя праці і ж итя в за
галі, в стрейках, демонстраціях, маніфестаціях, чи в кін- 
ци — в приватнім, товариськім житю, а навіть родиннім.

Ся спільність житєвих інтересів міського пролета- 
ріяту повела за собою се, що національні ріжницї між 
українським нролетаріятом а польським стали поволи за
тирати ся. Се виявилось передовсім в мові: українське 
робітництво, стрічаючись усюди в місті з польскою мовою, 
почало само еї уживати — в публичнім житю, а декуди, 
приміром в бійіьшИрг ^містах, я к  от у Львові, почало уж и 
вати єї ще й в приватнім житю, а навіть і родиннім. 
І  се остаточно довело до того, що усе мійське робітниц
тво, принаймій на внї, прибрало оден національний х а 
рактер — польський. Се не значить ще, щоби тим українське 
робітництво затратило було цілком почуте своєї націо- 
нальиости — воно мимо того, що почало уживати в пу
бличнім а навіть в приватнім і родиннім житю польську 
мову, почувало дальше себе українським, тільки, безпе
речно, те почуте значно ослабло. ■

Ділком можливе, що пробуваючи довше в такій не
українській атмосфері, усе українське робітництво остаточно 
таки цілком спольонїзувало-б ся. Так одначе не стало ся. 
Саме, можна би сказати в пору, станули сему два чинники 
на перешкоді, і то не лише так, що спинили сю денаціо- 
налїзацийну струю, але противно, викликали серед укра
їнського робітництва нову, як-раз українську струю, яка 
раз пробившись, вже не уставала, а раз-в-раз змагалась. 
Чинниками сими були: заложене (в 1899 р.) української
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ссціял-демократичної партії і безнастанний, сьвіжий на
плив з сіл до міст, сьвідомого вже національно, україн
ського робітництва.

Заложене української соц. демократичної партії 
(для Галичини і Буковини) було насьлїдком глубоко від
чутої виднїйшими українськими соціял демократами у Л ьво
ві і в провінціональних містах, потреби втягненя усего 
українського пролетаріяту, в Галичині і в Буковині, до од
ної у к р а ї н с ь к о ї  соц. демократичної орґанїзації, я к 
раз задля ширеня між ним — так між давним, осілим 
вже по містах, я к  і між саме новоприбу ваго чим до міст а 
сьвідомим вже національно, українським робітництвом — 
ооціялїстичної думки. Та й сам вже орґанізацийний ста
тут австрийської соціяльної демократії, принятий в 1897 р. 
на Конґресї в Відни, вказував їм се.

Сей статут австрийської соціял-демократії опер, як  
знаємо, партийну організацію австрийського робітництва на 
н а ц і о н а л ь н і ї !  основі: розділив австрийську соціялде- 
мократію на національні фракції, заноручаючи кождій 
з них повну автономію в полагоджуваню своїх внутріш- 
них справ, на своїм національнім теренї, при помочи своїх 
власних виконавчих У  прав і своїх (національних) Конґре- 
сів. Загально-австрийському Екзекутивному Комітетови і за- 
гально-австрийським Конгресам задержав лише полаго- 
джуване загально-австрийських робітничих справ, дотинаю
чих загального політичного робітничого руху. Повстали 
отже тоді автономні фракції : німецька, чеська, словінська 
і італійська — в західній Австрії, а в Галичині, існуюча 
до того часу соціялїстична організація „Галицька соція- 
лїстична партія“, що гуртовала дотепер в собі спільно 
українське і польське робітництво, переназвалась на „Поль
ську соц. демократичну партію Галичини і ІІІлеска“.

Коли справа так станула, з’явилась перед лицем 
українських соціял-демократів, що працювали дотепер 
спільно з польськими товаришами в „Галицькій с о ц і а л і 

с т и ч н і й  партії“, конечність орґанїзувати українське робіт
ництво в своїй, автономній, українській соц. демокра
тичній партії. В противнім случаю значило би, що годять ся, 
з одної сторони — на цілковите снольщене того україн
ського робітництва, що з’орґанїзоване було дотепер 
■в „Галицькій соціялїстичній партії“, що однак, зі згляду на
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тенденції національного розвою українського народу, бу
де би, по просто, політичним злочином, —  а з другої сто
рони — що годять ся віддати новоприбуваючі ряди укра
їнського, сьвідомого висе національно, робітництва, під 
впливи націоналістичних українських організацій, на
ціонально-демократичної і радикальної, ну, і — духо
венства. І одно і друге було неможливе. Так і прийшло 
до заложеня (в 1899 р.) „Української соц. демократичної 
партії Галичини і Б уковини“.

Заложенє і перші стадії розвою української соц. 
демократичної партії, получене було з немалими трудно
стями. Перша і найбільша трудність була та, що укра
їнське робітництво, з ’орґанїзоване дотепер в „Галицькій 
соціялїстичній партії“ (ся партія, хоч на внї мала харак
тер польський, то ані формально такою не була, анї фак
тично ні — бо була мішаною, польсько-українською), надто 
вже звикло було до своїх дотеперішних партийних інсти
туцій, дотеперішних партийних товаришів і провідників, 
як і всі опинились в новій польській соц. демократичній 
■партії, а властиво, остались при старій, бо партія оста
лась такою самою що перше, лише назву змінено : з „Г а
лицької соціялїстичної партії“ стала „Польською соц. де
мократичною партією Галичини і П Ілеска“. Тож т я ж 
ко було їм зривати з нею, з котрою так зжились. 
Т а  навіть і деяким найвиднїйшим провідникам україн
ського робітництва, що також були дотепер і працювали 
в „Галицькій соціялїстичній партії“, я к  прим. т. Миколі 
Ганкевичови, а опісьля т. Семенови Вітикови і ще иншим, 
рівнож бракло сил усунутись з неї, і вони, хоч присту
пили до заложеня української партії, таки дальше оста
лись в сїй, властиво старій, але — вже п о л ь с ь к і й  
партії. Нїчо дивного, що оставались там і українські ро
бітники, коли бачили, що й їх  провідники там дальше 
остають.

Другою трудностію було те, що всьо треба було на 
ново починати, — всі партийні інституції, хоч двигнені 
спільною працею, заходами і грошем українського і поль
ського робітництва і їх провідників, остались при поль
ській партії, —  на українську не перейшло нїчо.

Не меншою перешкодою в розвою партії було ще й 
те, що, коли польська партія в східній Галичині, отже на
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теренї українськім, силою дійсних обставин, працювати 
могла лише там, де е польське робітництво, то є по містах,, 
отже вся її енерґія орґ'авїзацийна і аґітацийна ограни- 
чалась лише на міста, — на українську, в силу тих самих 
обставин, припав цілий терен східної Галичини, і міста 
і села. Забракло отже діячів партийних : орґанїзаторів, 
агітаторів і цілого ряду инших партийних боевиків, по
трібних для складного функціонованя і розвою Партийного 
ж итя.

В кінни, великою перешкодою в нормальнім розвою 
партії було се, що українська партія, як  партія понево
леного народу, вже тим самим находила ся, і тепер ще 
находить ся, в гірших услівях розвою, як  партія народу 
пануючого — польського. Се-ж загально звісна річ.

Я кж е-ж  уложили ся відносини між українською а 
польською соц. демократією — від часу, я к  пролетаріят 
українгький і польський в східній Галичині, отримав дві 
автономні, національні соц. демократичні організації — 
українську і польську ?

У /Зд іазу , відносини укладались мирно, однак — „мирно“ 
в сгіеціяльнім значіню, в тім значінні, що поки українська 
партія, задля своєї слабости, в насьлїдок висше наведених 
причин, існувала більше формально, як  фактично і своє 
житє зазначуваЛа лише видаванем партийного орґану, 
двотижневниіса „Воля“ і українськими промовами в більш 
урочистих хвилях, прим, при сьвяткованю 1. Мая, поти 
польська партія се, радше формальне, існованє україн 
ської партії приймала цілком радо до в і д о м о с т е . Тай. 
чомуж би ні ? — Сеж не шкодило, а навіть красше вигля
дало, коли при якій маніфестації, або демонстрації, заяв
лявсь не лише польський робучий люд, але й україн
ський. Але, коли з часом, українська партія, помимо таких 
тяж ких условин, серед яких приходилось їй розвивати ся, 
таки почула вже в собі настільки сил, що не хотіла 
довше бути лише прикрасою для сьвяточних обходів або 
маніфестацій, аранжованих польською партією а забажала, 
бо й уважала се я к  конечне, самій розпочати й вести 
активну й безпосередно партийну роботу серед україн
ського пролєтаріяту, не лише сільського але й мійського, 
отже власне там, де був терен польської партії, і стала 
икликати до української партії українського робітника,



тодї стрінулась вже з рішучим veto польської партії. Бо 
ту, в містї, польська партія уважала себе — правда, офі- 
ціяльно ні, але в практичнім партийнім житю, на підставі, 
так  сказати-б, звичаєвого права — за репрезентанта 
і речника мійського пролетаріяту, і викликуване мійського 
українського робітника до української партії, робота се
ред українського робітництва, його самостійні виступи, 
видавались їй, себ-то польським товаришам, як ... ломане 
партийної солїдарности, націоналістичним сепаратизмом, 
шовінізмом і т. п. Так і почали вибухати із за сего раз-по- 
раз між обома партіями конфлікти.

З  разу ті конфлікти були ще незначні. Українська 
партія не мала ще у той час на стільки змоги, отже 
і сьмілости, щоби ставити спірні справи від разу „на 
вістрю меча“. По правді сказати, так ставити справу 
й не було ще кому. Тих членів партії, що бажали ясно, 
отверто ставити справу відносин української партії до 
польської, тих „націоналістів“, було ще так мало... а тих 
знова, що обстоювали єдність акції українського і поль
ського робітництва, було так много, а з поміж них, власне 
репрезентанти сеї обєднюючої (з польською партією) по- 

- лїтики, виробили собі, завдяки своїй визначній участи, через 
довший ряд лїт, в робітничім русі, так значний авторітет 
між загалом робітників, українських і польських, що 
виступати виразно, у той час, з „націоналістичними се- 
паратизмами“, було й неможливо й „неполїтично“. Се 
таки ,.свої“ від разу здавилиб. Тож з разу, всякі вири
наючі конфлікти між українською а польською партією були 
дуже незначні і їх скоро полагоджувано, звичайно в про
стий спосіб, або всі ті „претенсії“ „націоналістів“ по 
просто іґноровано або виперсвадовувано їм їх. І ті „націо
налісти“ мусїли смиратись. Вони ще не мали на кім 
оперти ся.

Якоюж-бо була тоді ся українська партія ? — ВЬна ще 
була тодї справді слаба. Передовсім те українське робіт
ництво, що вже перше з’орґанїзоване було в „Галицькій 
соціялїстичній партії“, оставалось, задивлене в своїх дав
них провідників, дальше в польській партії і стягало ще 
туди нові ряди, не осьвідомленого ще національно 
українського робітництва. Ті знова ряди сьніжо-наплива- 

іючого до міст українського робітництва, осьвідомленого



вже національно —  але ще не зорганізованого (по селах) 
в партії, переходили, не бажаючи стати „хвостом поль
ської партії“, до національно-демократичної і радикальної 
партії. До української соц. демократичної партії призна
валась лише дуж е мала, незначна частина їх. Не скріп
лялась партія навіть приростом з так зв. інтеліґентних 
кругів, з молодїжи студентської, яка  могла би дати значну 
підмогу партії, особливо в тій її початковій стадії розвою, 
даючи їй сили аґітацийні, орґанїзаторські чи пропаґатор- 
ські.УВони, ті „інтелїґенти“, зражені явною нехітю до 
них провідників партії, тих „обєдинителїв“, задля їх, мов
ляв, „націоналізму“, „шовінізму“ і т. п. то знач, задля 
того, що хотіли бути у к р а ї н с ь к и м и  соціял-демо
кратами і працювати для у к р а ї н с ь к о г о  робітниц
тва і в у к р а ї н с ь к і й  партії, відсувались від партії 
і поволи, відірвані від неї, стративши з нею сполуку, а 
невироблені ще я к  сьлід партийно, бо й не було ще коли — 
звичайно, я к  люди молоді й студенти — гибли для 
партії і, по довших чи коротших ваганях, опинювались 
там, де не були вже наражені задля їх „націоналізму“ на 
глум зі сторони провідників — в радикальній партії а 
навіть і в національно-демократичній...

Ось така була ся партія в тім часі. Не диво, що ті 
члени партії — „націоналісти“, не могли ще ставити справу 
відносин української партії до польської на „вістрю меча“, 
і по кождім конфлікті, рад-не-рад мусїли— смиритись. Не 
було ще їм на кім оперти ся.

V  Та, хоч я к  некорисно укладались условини для роз
вою української соц. демократичної партії, то прецінь 
таки партія, хоч поволи, хоч незначно, а все таки зро
стала, і що важне, м і й с ь к е сьвідоме українське ро
бітництво, хоч поволи а постійно скріпляло партію і на
віть що-раз більше стало надавати характер партіїУ'Видно 
се на складі делєґатїв на Конґресах нартії.\/ Зразу пере
важало, і то значно, на тих Конґресах сільське представ
ництво, але дальше, з кождим сьлїдуючим Конґресом, 
представництво робітників мійських що-раз більше зма
галось, а на посьлїднім Конґресі (в 1909 р.) воно вже 
так иеревйсшило числом своїх делєґатів представництво 
сільських робітників, що цілий Конґрес приняв характер 
Конґресу мійських робітників. Се не значить, що пред-
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етавництво сільського робітництва було менше я к  на ио- 
передних Конґресах, лише відношене одних до других 
так значно перемінилось.

Сей очевидний зріст партії і очевидне скріплене її 
мійським елементом — так очевидним стало се доперва 
в посьлїдних роках — конечно, мусїло вплинути на ста- 
новиско, з одної сторони — „націоналістичної“ ґруни 
иартії до ґрупи обстоюючої обеднюючу політику з поль
ською партією, а з другої сторони — цілої української 
партії до партії польської. Ті „націоналісти“, що до не- 
давна по просто не чули ще під ногами ґрунту  і все 
мусїли піддавати ся волі ґрупи репрезентуючої обедню
ючу (з польською партією) політику, і через те політика 
сеї ґрупи була так сказатиб — офіціяльною політикою 
партії, побачили, що вже час виступити виразно і отверто 
в імя інтересів української партії, без згляду на се, я к  
задивлятись будуть і я к  віднесуть ся до сего офі- 
ціяльні провідники партії, і я к  стріне сей зворот в полі
тиці партії, польська партія. Тож бажаючи стати на влас
них ногах, рішились перевести усюди, де є українське 
робітництво, самостійну партийну орґанїзацію, оперту на 
власнім партийнім орґаиїзацийнім статуті. Почали отже за
кладати усюди по містах партийні Місцеві Комітети, для 
веденя самостійної місцевої партийної роботи і політики 
а в тих робітничих інституціях, де стикають ся україн
ські робітники з польськими, прим, в Заводових (фахових) 
орґанїзйіціях, або в Касах хорих1), стали домагатись від
повідного заступництва, в управі, українських робітників,

*) К аси хорих се інституції для несена лікарської помочи ро
бітникам. До них належ ати мусять усї несамостійно працюючі, отже 
усї робітники і то навіть 8 т ак  вв. інтелігентних заводів. Ті К аси 
можуть бути або повітові, або мінські, або заводові (для робітників 
одного заводу) і навіть яка  небудь Фабрика може м ати для своїх ро
бітників осібну К асу, але всі ті Каси мусять опирати ся і бути ведені 
пісьля норм приписаних держ авним законом про Каси хорих. О плати 
до тих Кас нормують ся пісьля спеціяльних скаль, але ту оплату в
2/а части платить робітник а в г/з підприємець. Заряди  Кас виходять
8 вибору в двох к у р ія х : 3/з членів Заряду вибирає курія робітнича 
а  1/.і членів — курія підприємців.
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признаня їм там їх  національних прав, а п ар т ії— признаня 
в тих інституціях впливу, рівнорядного з впливом поль
ської партії.

Сей виступ українських товаришів був сензацією для 
товаришів польських. Загально відчуто се між ними як  
втручуване в їх  „стан посїданя“ . Сего внравдї публично не 
виявлено і офіціяльно польська партія проти сего виступати 
не могла, бо ті ж аданя і заміри українських товаришів 
випливали з орґанїзацийного статуту української партії і як  
проста консеквенція існованя партії, існованя котрої вона 
заперечувати не могла і не сьміла. Зате поодино
ким товаришам польським, польська партія уст заткати не 
могла і вони „приватно“, кождий на свій спосіб, стали 
реаґувати на ті „сепаратистичні“ заходи українських то
варишів.

Такіроспочались нові що раз-то частїйші і що-раз ост- 
рійші конфлікти між українськими а польськими товаришами.

ЧГ П очались ті конфлікти насамперед при засновуваню 
в важнїиших робітничих центрах (містах) українських Міс
цевих Комітетів.'' Від заснованя тих Комітетів розпочали 
власне українські товариші свою нову орґаиїзацийну ро
боту. Дальше, поновлювались ті конфлікти при жаданях 
українських товаришів в Заводових (фахових) Товарист
вах признаня їм там національних прав, признаня офіці
яльно рівнорядности української мови з польською мо
вою так для поодиноких членів,Українців, як  і в урядо- 
ваню Товариств. В кінци, при жаданю відповідного заступ
ництва українських товаришів в Касах хорих, які здо
була соціял-демократія, і то заступництва не лише в З а 
рядах але й в урядничих тілах Кас, деби не лише польська 
але й українська партія могла примістити своїх агітато
рів, дати їм матеріяльне забезпечене.

У  всіх тих заходах українських товаришів стріну
лись вони зі сторони польських товаришів з повного не- 
хітю і відмовою, зразу ще й з насьмішками і глумом, 
як і далеко-далеко відбігали від соц. демократичного кли
чу „братерства народів“ а дуже часто зближались в сто
рону націоналістичних оргій польської народової де
мократії. І се велось всюди і постійно не лише на про
вінції але й у Львові1).

!) Я к далеко посунулась ся нехіть польських товариш ів до у к р а
їнських жадань, можна бачити з сего, що навіть такі ж аданя, як  зало-
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Сї конфлікти в спільних партийних інституціях між 
товаришами польськими і українськими перенеслись опісь- 
ля  і до Управ партийних і то між Управами поль
ської і української партії і до Управи самої української 
партії — між ґрупою „націоналістів“ а і'рупою обстоючою 
обеднюючу політику партії з партією польською.

V / Конфлікти між У правами обох партій (на території 
ехідної Галичини) повставали з того, що інстанції партийні 
(Місцевий і Окружний Комітет) у Львові польської партії, 
почали супроти рівнорядних українських інстанцій львів
ських (Місцевого Комітету і Екзекутиви) уживати тактики 
демонстративного іґнорованя їх, тактики трактованя їх  per 
— npn sunt. Се появлялось при ріжних нагодах. Приміром: 

В загально-аветрийськім статуті орґанїзацийнім е по
станова, що в місцевостях, де жиють робітники кількох 
народностий, партийні інстанції дотичних національних 
орґанїзацій мають висилати на засїданя партийних інстан
цій других орґанїзацій свого делєґата. Ся постанова е на 
те, щоби нартийний рух в даній місцевости міг у всіх тих 
національних орґанїзаціях проводитись рівнобіжно і од- 
ноцїльно. Держачись сеї постанови, український львів
ський Місцевий Комітет, що року, уконституовавшись на 
ново, повідомляв о своїм складі польський львівський Міс
цевий Комітет і, визначуючи від себе делеґата на засї
даня польського Комітету, жадав рівночасно визначеня 
на засїданя українського Комітету делеґата Комітету поль
ського. Та, польський Комітет систематично іґнорував 
сї повідомленя і зазиви, і пе то що не висилав свого 
делеґата, але навіть не відповідав на письма українського 
Комітету і систематично не повідомляв його про склад 
свого Комітету. І поступав так мимо того, що го
ловою його, сього п о л ь с ь к о г о  Комітету, був... т. 
М. Ганкевич. Колиж в 1909 р. український М. Комі-

жеиб при бібліотеках Заводових Товариств українського відділу (з укра
їнських  шіртийних видавництв), викликували у  Виділів Товариств обу
рене і ті ж аданя відгадувано, та ще й при акомпанїяментї ріж них на- 
сьмішливих уваг. А навіть і  українські аФіши з зазивам и на віча, які 
урядж увала українська партія, навіть ті авіш и, вивіш ені на стінах 
льокалїв Заводових Товариств, разили очи польських товариш ів і  вони 
ті & ф іш и  здирали зі стїн.
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тет на сю систематичну мовчанку заповів польському 
Комітетови, що таке поступованє його спонукає укра
їнський Комітет зірвати з ним всякі зносини і рух між 
львівським українським робітництвом буде вести без 
згляду на польський Комітет і евентуально проти рі
шень і заряджень польського Комітету, польський Комітет 
на хвильку отямив ся і зараз вислав на засїданє укра
їнського Комітету свого делєґата, однак на те, як  пока
зало ся, щоб сей делеґат по тім одинокім разї знова біль
ше не показував ся.

А дальше: коліуПри нагодї посьлїдних виборів до львів
ської мійської РадиУукраїнський Комітет зажадав утвореня 
спільного виборчого комітету і визначив до него своїх де- 
лєґатів, польський М. Комітет, хоч, правда, згодив ся на 
такий спільний комітет і такий комітет уконституовав ся, 
то україньеькі делєґати не могли на засїданях того комі
тету, з виїмком першого, брати участи, бо н їяк  не могли 
довідати ся, коли сей комітет має засїданя — мимо того, 
що до того комітету, з рамени польського М. Комітету, 
належав знова... т. М. Ганкевич.

І в звичайній партийній роботі польський М. Комі
тет систематично поминав український Комітет: усю пар- 
тийну роботу вів дальше між загалом львівських робітни
ків, і польських і україньських, без порозуміня з укра
їнським М. Комітетом. ІДоби-ж однак втягнути до сеї 
своєї акції і українських робітників, хапав ся такої хит
рости, що перестав на своїх оголошенях, відозвах і т. п. 
підписувати ся „М. Комітет польської партії соц. демо
кратичної“ або „польська соц. дем. партія“, а приняв но
ву, коротшу назву: „Komitet soc. demokratycznej partyi“. 
Тим думав піддати українським робітникам улуду, що се, 
мовляв, зазив чи оголошене не виключно польської партії, 
але спільні — польської і української, отже — і українські 
робітники повинні іти за зазивом того „К омітету“.

Та не лише нисші партийні інстанції польської пар
тії почали так відносити ся до рівнорядних інстанцій 
української партії. Ту саму політичну тактику супроти 
української партії проводила й найвисша виконавча інстан
ція польської партії —  її Екзекутива. Згадаю ту лише звіс
ний поступок Екзекутиви польської партії при ставленю
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соц. демократичних кандидатів на послів щш посьлїдних  
виборах до австрийського парляменту. V

Українська Екзекутива, опираючись на тім, що у- 
країнське робітництво в містах, в східній Галичині, я к  
не перевисшае, то на певно дорівнує числом польським ро
бітникам, рішала була поставити також і в мінських ви
борчих округах своїх кандидатів, між ними одного у 
Львові. І  саме на Львів поставила була, я к  свого канди
дата, найбільш з усїх соц. демократів (так польських як  
і українських) заслуженого в львівськім робітничім русі, 
т. М. Ганкевича. І  певна була, що т. М. 1'анкевич, так много 
ще заслужений спеціяльно в польській партії,буде радо й 
польською Екзекутивою попертий. Тимчасом показалось, що 
польська Екзекутива, саме задля того, що т. М. Ганкевич — 
Українець, рішучо відкинула сю кандидатуру і поставила 
свого кандидата т. И. Гудеца, мотивуючи свій відказ тим, 
що мійські виборчі округи „польські округи“, тож лише 
польські кандидатури можуть в них бути ставлені1), Т. 
М. Ганкевич уступив і його кандидатура відпала. Обу^ 
рене серед української партії і серед загалу львівських 
робітників, навіть польських, було незвичайне, та Е кзе
кутива польська заявила рішучо, що від своїх постанов 
не відступить і обуреним польським робітникам наказала 
мовчати... Рівночасно визначила ще і в инших виборчих 
мійських округах, де були шанси, що соц. демократичний 
кандидат зможе перейти, своїх кандидатів —■ самих П о
ляків.

Украінська Екзекутива оголосила протест проти сего 
нахабного поступку польської Екзекутиви, але — своїх 
кандидатів в тих округах вже не ставила, бо тоді напевно 
вже не вийшов би анї український анї польський канди
дат. Всеж таки, бажаючи зазначити рівне право україн
ської партії до міст, поставила в двох мійських округах

х) Се як-рав відповідав звісному зазивови посла т. І. Даінинь- 
ского (ще в давнім парламенті, підчас дебат над виборчою реформою) до 
членів „К о їа  polsko .ro“, щоби не противились так  дуже введеню за 
гального голосовапя до парляменту, бо прецінь польський ^ а п  ровіасЗа- 
п іа“ в східній Галичині, о котрий їм т ак  ходить, можна відповідними 
додатковими постановами, навіть при  загальнім  голосованю, забезпе
чити Полякам. Т ак  і стало ся.
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— в тих де польська Екзекутива своїх кандидатів не ста
вила (в округах: Бережани і Онятин-Бучач), бо не було 
н іяких шанс, щоби там могли вийти соц. демократичні 
посли — своїх кандидатів, знаючи наперед, що вони не 
перейдуть. Але поставила їх і агітувала за ними, щоби 
те своє право піддержати.

Д ругий факт. Коли в рік опісьля, через смерть по
сла Малаховского (демократа), опорожнив ся І. виборчий 
львівський округ, українська Екзекутива, бажаючи ще раз 
зазначити своє право до мійських округів і до Львова, 
поставила вдруге як  свого кандидата на сей опорожне
ний округ т. М. Ганкевича і зараз таки, не порозуміва- 
ючись вже з польською Екзекутивою, сю кандидатуру 
оголосила. Загал львівського робітництва приняв сю кан
дидатуру з одушевленєм і польська Екзекутива, заскочена 
готовим фактом, вже не зважилась противитись їй. Та все 
таки, приймаючи її до відома і апробуючи її, застереглась 
в своїй офіціяльній заяві, що робить се виїмково, лише зі 
згляду на незвичайні заслуги т. М. Ганкевича в ро
бітничім русї у Львові, але на будуче застерігає собі 
поновно виключне право назначати в мійських виборчих 
округах соц. демократичних кандидатів. Розуміє ся, се 
застережене українська Екзекутива зіґнорувала і певно 
на будуче не буде ним вязати ся.

Т. М. Ганкевич, як  звісно, при сих виборах пере
пав. Се однак не було для нікого несподіванкою, бо се 
не був робітничий округ, і поставлене його кандидатури 
було лише демонстрацією української Екзскутиви проти 
Екзекутиви польської, демонстрацією, до якої прилучило 
ся й усе польське робітництво у Львові.

Такі суть відносини між політичними інституціями 
партій польської і української.

В орґанїзаціях Заводових відносини суть не ліпші, 
коли не гірші. Бо, хоч польські партийні інстанції полі
тичні уважають такіж  політичні інстанції української пар
тії за неіснуючі, то все таки українські Місцеві Коміте
ти і Екзекутива партії можуть, без згляду як  відносять 
ся до них польські Комітети, проводити дальше своє діло: 
орґанїзацію українського нролєтаріяту, і проводять його, 
і з повним ̂ спокоєм можна сконстатувати, проводять його
—  помимо таких перешкод, помимо неохоти й ворожое-
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ти польської партії — з що-раз більшими і красшими 
успіхами: що-раз більше українського робітництва горне 
ся до української партії і єї ухвалам піддає ся і йде за 
єї зазивами, а на вічах скликуваних нею, з’являє ся 
звичайно в більшім навіть чисьлї, я к  польське ро
бітництво на вічах скликуваних польською партією.

Та в орґанїзаціях Заводових так не є. Ті інституції суть 
спільні для всіх робітників — українських і польських, 
але в тих інституціях полишені вони висе самим собі, бо 
належати до них можуть лише робітники того самого або 
спорідненого заводу; для одиниць з кругів так зв. інте- 
лїґентних доступ там дуже утруднений —  до їх  льо- 
калїв можуть входити хиба як  гостї, яким, розуміє ся, 
на случай, я к  се не є на руку якій ґрупі членів, особли
во верховодячій, вступ може бути легко зборонений. 
Дальше, се орґанїзації неполїтичні і всякі національні жа- 
даня, як і не ноставили-б українські товариші, зараз же, 
під покривкою, що се „політична квестія“, що се „сепа
ратизм“ а „при варштатї нема анї П оляка анї У країнця 
лише робітник“ —  усуває ся.

І  так ті Заводові інституції, мимо того, що, як  се є 
в декотрих заводах, українські робітники чисельно не то 
що дорівнюють але й значно перевисшають польських 
робітників, мимо того всі вони — ще з часів, коли укра- 
їньска партія була майже безсильною — мають характер 
виключно польський. П очавш и“ від назв а скінчивши на 
членських лєґітимаціях, все є польське, польське е і у р я 
доване, хочби в Виділах засідали в більшости українські 
товариші (бо і так є). І того польського характеру Заво
дових Товариств старають ся задержати польські товариші 
і польська партія всіма силами, за всяку ціну

Тай не диво. Бо хоч цїлею Завадових Това
риств — бережене економічних інтересів пролетаріяту: 
бережене і розширюване прав робітників в відношеню до 
Підприємців, підмога товаришам в часі безробітя і хороби 
і т. н., то вже се, що сі Товариства, се одинокі, що мають 
свої льокалї, де правильно раз-враз збирають ся робітники- 
члени і де одиноко можна з ними стрічати ся ; се, що, 
зі згляду на значне число членів, звичайно при тих льо- 
калях суть ще більші салі, де можна відбувати віча; що 
з тих льокалях концентрує ся усе товариське иситє робіт*
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нпків даного заводу ; що суть там бібліотеки; що в тих льо- 
калях ще найлегше, найпрактичиїйше иобирати від ро
бітників (при оплатах членських) партийний податок, вже 
те робить з тих Заводових Товариств незвичайно важним 
чинником в розвою тої партії, яка потрафить здобути собі 
в сих Товариствах вплив. І можна сказати, що партія, що 
має вплив в тих Товариствах — жиє, бо ту, в тих огни
щ ах робітничого ж итя ведуть свою агітацийну і пропа- 
ґаторську роботу довірені мужі партії і держать робітниц
тво при партії. І від неї залежить тодї визначуване в За
водових Секретаріятах (надзорчих інстанціях длявеїх  Това
риств одного заводу або Товариств всїх заводів даного 
округу) добре платних Заводовою Централею (у Відни) 
Заводових Секретарів і редакторів Заводових орґанів (ча- 
сописей). А тодї партія має вже спроможність не лише 
дати своїм визначнїйшим агітаторам — тим своїм мужам 
довіря в Заводових Орґанїзаціях, матеріяльне забезпечене^ 
але через них й опановує вона цілий заводовий ро
бітничий рух. А тодї й стає вона вже на чолї справді 
з ’орґанїзованого пролєтаріяту, що дав їй опору у  всїх єї по
літичних виступах, стає еї політичною аванґардією. Тож 
мати вплив в сих Заводових Товариствах —  се вже щось 
значить.

Не диво проте, що польська партія так запопадливо 
береже свого неподільного впливу в Заводових Товарист
вах, що так запопадливо стараєся мати в Виділах пооди
ноких Товариств, в Заводових Секретаріятах і в редак
ц іях Заводових часописей, своїх людей. І вона їх  там має. 
Отже й не диво, що й цілий заводовий рух в східній Г а
личині, помимо так значного числа членів-Українців в За
водових Товариствах, є під кермою польської партії і що 
вся Заводова Орґанїзація має характер польський.

Українських робітників в тій Орґанїзації так я к  би 
не було.

ських робітників, щоб узгляднити їх  національні потреби, 
розбивають ся о рішучий опір польських товаришів.УІ 
країнський робітник, заголюканий польськими товаришами 
і засоромлений їх глумливими насьмішками, остаточно 
„для сьвятого спокою“ притихає... Тож і нїчо дивного, що

Та годі дивувати заходи україн-
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Заводова Орґанїзація в східній Галичині- має характер 
польський.

V / А я к  запопадливо бережуть польські товариші поль
ського характеру Заводової Орґанїзації і я к  далеко суть 
в стані посунути ся в береженю тої польськости, нехай 
послужить отсей факт, що недавно лучив ся.

Діялось се недавно, і не в якімсь глухім провінціо- 
няльнім кутї, а в центрі робітничого руху і партийних 
інстанцій польської (для східної Галичини) і української 
партії — у Львові. Стало ся таке:

В однім Заводовім Товаристві, якого члени, мало що 
не всї, суть У країнцями а Видїл складає ся в більшій 
половині також з Українців, оден з членів Виділу, У кр а
їнець, назвім його т. Н., став не на руку голові Товари- 
ства-Полякови. Отже сей т. голова, Поляк, старав ся кон
че його нозбути ея і то не лише з Виділу, але й з То
вариства. О що пішло? — Т. Н. занадто „бороздив“ т. го
лові. Чим? — Дивний був еей т. Н., він, бачучи, що 
Товариство складає ся майже з самих Українців, став раз- 
враз домагати ся, щоби Українці були під зглядом на
ціональних прав поставлені на рівно з товаришами П о 
ляками а українська мова, щоби була на рівно шанована 
з польською. Бо, мушу ту се зазначити, мимо того, що 
більшість членів Товариства складала ся з У країнців, офі- 
ціяльний характер Товариства був польський, і мимо то
го, що більшість членів Виділу складала ся також з У- 
країнцїв, урядоване Виділу було також польське. Ч ом у? 
— Ну, на се нехай вже відповідять т. пос. С. Вітик, що за
ложив се Заводове Товариство, і т. М. Ганкевич, що ч е 
рез ряд лїт, на переміну з т, С. Вітиком, був головою 
сего Товариства. Се жадане т. Н ., з яким він раз-враз 
звертав ся до Виділу випровадило т. голову-Поляка 
з рівноваги. Тож, щоби мати вже раз „спокій“, оскаржив 
його перед Виділом о ряд злочинів і зажадав суспензії йо
го з прав члена Виділу і перепер ухвалу Виділу, що Ви= 
діл відніс ся до висшої інстанції Заводової, до Заводової 
Комісії (у Львові), з жаданем переведеня сьлїдства і евен
туального виключеня його з Заводової Організації (а тим 
самим, на підставі орґанїзацийних статутів польської і у- 
країнської партії —  з партії)1). Заводова Комісія перевела

!) Х арактеристичне ту ще й те, що про всї ті злочини т. голова 
инав від ряду лїт, т а  не робив з сего ніякого ужитку, а  що більше,
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сьлїдство і видала вирок узнаючий т. Н. винним закине
них йому злочинів і виключила його з Заводової Органі
зації. В насьлїдок сего зістав т. Н. виключений з Товариства, 
а крім того, в пару днів опісьля, появилась допись в Оіоз-ї 
— в львівськім орґанї польської партії — в якій  оповіще
но, що т. Н. зістав ще виключений і з партії (польської). 
Се посьлїдне було однак о стільки не важне, що т. Н., 
я к  Українець, до польської партії не належав, отже поль
ська партія не мала права виключати його з партії, —- се 
належало вже до партії української. І справді, укра
їнський Місцевий Комітет віднїс ся зараз до Заводової К о 
місії з жаданем предложеня йому вироку і протоколів сьлїд- 
ства. Рівночасно і т. Н. відкликав ся до українського Міс
цевого Комітету з жаданєм переведеня на ново сьлїдства. 
Заводова Комісія через довгий час, мимо частих урґенсів, 
не надсилала вироку. В кінци, на рішучі ж аданя і осо
бисті інтервенції делєґата М. Комітету, вирок видала. І М. 
Комітет визначив сьлїдчу комісію і поручив їй перевести 
ціле сьлїдство на ново. Сьлїдча комісія переслухала всіх 
сьвідків покликаних стороною обжаловуючою і обжалова
нии і між ними, розуміє ся, також всіх тих, що зізна- 
вали перед Заводовою Комісією. І що показало ся? — 
Всі сьвідки, що мали потвердити перед судом Заводової 
Комісії закинені т. Н. злочини, а на котрих то зізнанях 
опираючись Заводова Комісія видала засуджуючий вирок 
на т. Н., рішучо заперечили, будьто би коли небудь щось 
подібного перед судом Заводової Комісії говорили і що, 
видно, протоколи сьлїдства зістали сфалшовані...

Українська Екзекутива уневажнила вирок Заводо
вої Комісії і узнала на-дальше т. Н. членом партії.

А Видїл сего Заводового Товариства? — Т. голова» 
П оляк, є дальше головою Товариства, а т. Н. дальше не 
•е членом Товариства.

Польська партія мав в своїх руках цілу Заводову 
Орґанїзацію. І з нею поводить ся вона як  з своєю інститу
цією і уживає єї до своїх політичних цілий, навіть таких, 
що з політикою соц. демократії і з соціялїзмом взагалі, не 
мав нїчо спільного. Приміром: з приводу ґрунвальдського

сподїючись, щ о буде мати з т. Н. користь в Видїлї, через ряд  літ пе
репроваджував його вибір до Виділу.
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обходу переперла вона на Заводовій Комісії, помимо протес
ту українських членів Комісії, ухвалу, наказуючу усім 
Заводовим Товариствам, отже й українським робітникам, 
що належать до них, взяти офіціяльно участь в тім об- 
ходї. Польська партія уважає Заводову Організацію як  свою 
домену.

А мимо того, мимо такої беззглядности і нетерпи
мости польських товаришів до „націоналістичних“ дома
гань товаришів українських, українська партія таки змо
гла вже і там продерти ся і на превеликий жах польських 
товаришів виказати ся  хоч ще не значним, та все таки 
вже видним впливом своїм. Хоч я к  змагались поль
ські товариші прикласти до Заводової Орґанїзації схід
ної Галичини польську маску, таки удавсь вже україн
ській партії, хоч поволи але постійно, ту маску з неї зди
рати. Поеьлїдний Краєвий К овґрес Заводової Організації 
в Перемишли (в маю с. р.) бачив ся вже навіть змуше
ним приняти ряд жадань поставлених до него по- 
сьлїдним Конґресом української партії (в 1909 р. 
у Львові) в справі національних прав українських това
ришів в Заводовій Орґанїзації, а крім того, для Заводових 
Секретарів округів львівського і підкарпатського (Дрого- 
бич-Стрий-Сколе-Болехів-Долина) поставив усліве знаня 
не лише польської але й української мови, в слові і в пись
мі. Крім того від 1909 р. почав виходити (у Відни) для 
робітників в тютюнових фабриках український місячник 
„Робітник у фабриках тютюну“, а для робітників желїз- 
ничних, від мая с. р. (у Львові), рівнож місячник „Ж е- 
лїзничник“ .

В а тім, розуміє ся, справа не скінчить ея. Україн
ська партія не устане в дальшій борбі о вплив партії 
в Заводовій Орґанїзації і в тій борбі не уступить, хочби 
мало дійти до не знати яких конфліктів з польською 
партією.

Я к  в Заводовій Орґанїзації, так само стоїть справа 
і в Касах хорих. Хоч до Кас хорих належать усї укра
їнські робітники — Заряди тих К ас, о скілько ті Каси діста
лись до рук соціял-демократії, суть в руках польських то
варишів. Щ о се значить? — Зпова те саме, що при За
водових О рґанїзаціях; польська партія, маючи в своїх 
руках, здобуті так українським я к  і польським робітниц-
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твои, Каси хорих, обсаджує урядничі місьця Каси своїми 
агітаторами, значить — дає своїм агітаторам матеріяльне 
забезпечене, і вони вже безпечно можуть віддавати ся поза 
урядовими годинами соціялїстичній нропаґандї і агітації' 
для польської партії, отже збогачувати єї боєві ряди що-раз 
новими, приаґітованими для партії, робітниками. І партія 
росте, кріишае, її розвиток йде в постійнім, нормальнім 
темпі. А українська партія? — Вона саме через те, що 
не має я к  забезпечити матеріяльно своїх агітаторів, без
устанно хорує на брак їх ; бо кождий майже з єї агіта
торів мусить, по коротшім чи довшім часі, покидати —  
щоби жити — агітаторську роботу для партії і хапа
тись рад-не-рад зарібкової праці десь у людий з чужої 
для робітництва сфери, а там вже, зрозуміла річ — ради 
хлїба — затихає, новоли від партії відчужуєсь, а в кінци 
й цілком для партії гине. І  партія н їяк  не може розвести 
такої систематичної і постійної агітаторської дїяльности, 
я к  польська партія, і н їяк не може дорівнати їй своїм 
розвоєвим темпом. А я к  вже удасть ся приміститись при 
тих Касах одному-двом з поміж товаришів Українців, то 
лише таким, що потрібні для деяких з провідників партії 
напрямку обеднюючого з польською партією, прим, для т. 
пос. С. Вітика. П артія як  така, для польських товаришів 
не має жадного значіня; і хочби й як  упоминала ся во= 
на, хочби й я к  жадала приміщеня в котрійсь з тих Кас, 
що суть в руках соціял-демократії, властиво в руках поль
ської соц. демократичної партії, котрого з своїх агітаторів, 
того, котрого поручить Екзекутива партії — Заряди тих 
Кас переходять над тими жаданями до дневного порядку. 
А коли хвилеві обставини так зложать ся, я к  се було 
недавно в однім місті, що зі згляду на загально-робітни
чий рух в тій місцевооти, треба було конче примістити 
при Касї одного з українських аґітаторів, то Заряд тої 
Каси заявив, що дасть місце при Касї не тому україн
ському аґітаторови, котрого поручить Екзекутива партії, 
а лише тому, котрого поручить т. М. Ганкевич...

І  се дїєсь в Касах хорих, до котрих належать не 
лише усї польські, але й усї українські робітники, ко
трих Заряди і усї їх  урядники оплачують ся грошем не 
лише польського але й українського робітника.

І так Каси хорих, що зістали здобуті українськими 
і польськими робітниками, уважає польська партія як
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свої інституції. Тож, розуміє ся, ті Каси мають на внї, так 
я к  і Заводова Орґанїзація, характер польський. Все внут
рішнє урядоване і внїшне (зі сторонами) польське, всї ого- 
лошеня, статути, білянси, дальше —  вивіски в тих Касах, 
членські карти, все те рівнож виключно польське, —  для 
українського слова місця там нема1). І чи-ж українська 
партія може терпіти довше такий стан? Чи-ж не мусить 
вона і ту розпочати рішучу борбу — чи-ж не му
сить добувати і ту для українського робітництва належних 
йому прав а для української партії належної їй впливу, 
хочби та борба була й як  тяж ка?

Так уложили ся взаїмні відносини між українською
а польською партією в східній Галичині. Відносини, як
бачимо, Цілком не завидні.

* *
*

Та цікаве, незвичайно цікаве становиеко, яке в тій 
борбі обох партій, займає ґрупа обєднюючої політики

')  На одних з посьлїдних Загальних Зборах львівської Каси хорих 
принято зістало внесене, поставлене одним членом Каси, Українцем, в імени 
українських членів, щоби вивіски в Касі, оголошена, членські карти 
(для членів У країнців) друковані були також  в українській мові, і щоби 
й урядоване з українськими сторонами велось в українській мові. Ту 
ухвалу однак магістрат міста Львова (як надзорча інстанція) знїе. Заряд 
К аси  внїс на те відклик. Т а  минуло щось два роки, а справа ще не 
була полагоджена. І  ось в однім з чисел „Діла“ (здавсь чи не а сего 
року) появилась була нотатка чи допись, 8 запитом до Заряду Каси, що 
діб ся з ухвалою Загальних Зборів Каси що до української мови і чо
му Заряд К аси до того часу тих  ухвал не виконав? Н а се появилась в однім
з найблисш их чисел „(Моє-у“ відповідь т. М. Ганкевича (секретара Каси) 
написана в сильно подразненім тонї, в якій  він заявляє, що Заряд К а
си готов був все зробити, що до него належ ало, а  коли ухвала  Загаль
них Зборів не вістала виконана, то тому, що магістрат міста Львова сю 
ухвалу знїс, а  відклик Заряду  ще до того часу не полагоджений. Та 
на се можна спитати т. М . Ганкевича: так  іцож, то справа ся так  і ли
ш ить тя нецолагодженою і українські члени Каси ніколи вже не діж 
дуть ся виконана ухвали Загальних Зборів? Чиж нема вже на те н і
яких способів,[ щоби змусити кого треба, щоби ся справа таки вже р аз  
зістала полагодженою? — Суть способи і то на оден і не два, треба 
лише інтересувати ся тою справою , не аабувати  на неї і справді щ 
р о нею зан ята  ся.
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з польською партією партії української, а властиво два 
кайвизначнїйші представники єї— т. М. Ганкевич і т. по
сол С. Вітик. Висе з повисшого представленя взаїмних 
відносин партій польської і української те сгановиско їх  
вирізуесь досить ясно. Тож не буду вже довго над сим 
з ’упинятись а ограничусь лише до пару додаткових рисів, 
як і їх політику і їх самих ще виразшйше схарактеризують.

Головним, засадничим рисом політики т. М. Ганке- 
вича є вдержати увесь робітничий соціял-демократичний 
рух  в східній Галичині в тих формах, в яких  проявляв 
ся він через довший ряд літ і в яких він сам політично 
виховав ся і дозрів. Ся форма,.се та, яку  надала сему 
рухови польська соц.-демократична партія, під фірмою 
котрої сей рух через довший ряд л її дозрівав, 
а який  через те і приняв характер — польський. 
В сїй то польській соц.-демократичній партії розпочав свою 
соц.-демократичну діяльність т. М. Ганкевич, ту стрічав 
ся він з українською частиною східно-галицького робіт
ництва, ту й держав він його своєю нриннлежностію, а 
в кінци так зжив ся там з людьми — з товаришами поль
ськими і з самою партією, що надати сему рухови инші 
форми, відмінні від дотеперішних, видаєсь йому не то 
шкідливим але просто убійчим для загального соц,- 
демократичного руху в східній Галичині'.

Та не лише що зЖив ся т. М. Ганкевич з поль
ськими товаришами і з польською партією, він ще й пере
няв ся цілком ідеольоґією польської партії, а спеціяльно 
фракції „Польської партії соціялїстичної“, так зв. „пе-пе- 
ес-івцїв (Р. Р. Б.), найбільш націоналістичної з польських 
соціялїстичних фракцій, і та ідеольоґія „пепеесівська“ 
стала для него як-раз крітеріюм в осуджуваню україн
сько-польських відносин взагалі, а міжпартийних відно
син соц.-демократичних партій української і польської 
спеціяльно1). І  коли існованя української соц.-демократич- 
ної партії в східній Галичині не може заперечити і не

*) Ся його „пепеесівська“ ідеольоґія виявляє ся раз-в раз в його 
промовах і статях, о екідько в них дотикає вій польсько-українських 
відносив, а найяркійш ий вислів свій найш ла вона в його брошурі, що 
появилась сего року (в К ракові), під заг.: „№ероіі1ей1ойб Роїзкі“ . Ся
брошура була друкована перед тим в львівськім „И ов-ї“ .
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хоче —  сам же він е здецидованим Українцем, по своєму, 
спеціяльному розуміню українства — то існованє сеї пар
тії уважає він, судячи по всій його публичній дїяль- 
ности через протяг 15 лїт, лиш о стілько за оправдане, 
о скілько се не нарушуе, так сказатиб — „стану посїда- 
н я “ польської партії, о скілько вона не розбиває тих форм 
загального соц.-демократичного руху, в яких він через 
довгий ряд лїт, ще навіть до недавня, проявляв ся. а які 
надала йому як  свому, польська партія.

Все те можна ілюстровати рядом фактів. Ограничусь 
до кількох.

Я к  знаємо, в 1908 р. взяв був т. посол И. Гудец 
(Поляк) офіціяльно участь в похороні убитого ґр. Ан
дрія Потоцкого. Се викликало загальне невдоволенє 
а навіть обурене між загалом львівського робітництва, 
польського і українського, і український львівський Місце
вий Комітет вислав був навіть письмо до Місцевого Комі
тету польської партії з запитом, я к  оправдає він сей по- 
ступок т. И. Гудеца. Н а сей запит польський Комітет не 
дав жадної відповіди. Та от, саме тодї наближалось 
сьвято робітниче —  1 Мая. До того часу було так, що укра
їнський М. Комітет і польський уряджували все те сьвято 
спільно, в тім однак роцї український М. Комітет, дові
давшись, що польський М. Комітет призначив на предсї- 
дателя і на референта першої точки маевого віча власне 
т. пос. И, Гудеца, рішив урядити осібно для українських 
товаришів сей маевий обхід. Але т. М. Ганкевич, довідав
шись про таку ухвалу, зарядив сейчас спільне заеїданє 
М. Комітету і Екзекутиви партії і перепер ухвалу Екзе- 
кутиви — в котрій тодї засідали в більшости приклон- 
ники обєднюючої з польською партією політики — яка 
знесла ухвалу М. Комітету і наказала йому, мимо його 
супротивленя, безуелівно прилучити ся в обході того 
сьвята до польської партії. 1 М. Комітет, піддаючись волї 
висілоїінетанціі, рад-не-рад, поступив так, я к  вона наказала.

Щ о до сеї спільности сьвяткованя 1 Мая, то ся 
спільність зазначуєсь тим, що котрийсь з виднїйших чле
нів української партії входить до президії маєвого віча, 
як  заступник предсїдателя, а котрийсь з українських про
відників реферує посьлїдну точку дневного порядку : Бра
терство народів. Сю точку реферує звичайно, майже все,
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т. М. Ганкевич. Зміст зего реферату, розуміє ся, через 
те все менш-більш однаковий і все зводить ся до одного: 
до незвичайно гарної і з незвичайним исаром виголошеної 
ґльорифікації революцийних взривів польської суспільнос- 
ти X IX  в. задля відбудованя Польщі, і все кінчить ся 
окликом : нехай жиє незалежна Польща ! Нехай жие не
залежна У країна! Та неодному слухачеви мусить певно 
насунутись зараз питане : при чім ту „незалежна Укра
їн а “ ? Бо, коби-ж т. М. Ганкевич хоч одним реченєм зга
дав в своїй промові про Україну, а то — нї словечка 
про неї, а все про Польщу : про еї змаганя до незалеж
носте, про еї боротьбу з заборчими державами і т. п. 
Правда, тоді, коли Польща своїми повстанями зривалась 
до незалежного ж итя, Україна мовчала, знеможена П оль
щею і Татарвою, добита Московщиною. Та чиж задля то
го справді вже негідна вона згадки ? Таж  прецїнь сеї про
мови слухають в першій мірі товариші Українці і годилоби ся 
їм дещо сказати й про Україну,не, щоби її хвалити, а щоби на
вчити товаришів Українців, я к  не повинен поступати по
неволений народ і що треба робити, щоби спали кайдани 
неволі. Та й не такаж то вже крайна негідниця та Укра
їна. Ч иж  не зривалась й вона до волі ? Ч иж  менше про
лила крови, щоби зажити незалежним житєм ? А коли 
остаточно улягла і знеможена, не в силї була вже на ці
лий протяг XIX в. видобути з себе нової енергії і рево- 
люцийного завзятя, щоби дальше ще добиватись незалеж
носте, я к  се робила Польща — котрої також, хоч в сто 
лїт пізнїйше, стрінула доля України — то чиж не улягла 
вона знеможена в великій части не через кого иншого 
а через саму таки П о л ьщ у ? Та видно, т. М. Ганкевич 
таки уважає Україну негідною згадати в своїй промові й 
про неї, поруч Польщи. А коли мимо того закінчує свою 
промову окликом незалежноети не лише Польщи але й 
України, то з того може зродитись хиба одна думка: що 
значить, України без Польщи нема, а о скілько е, то е 
лише о стілько, о скілько є при Польщи і жиє житєм 
Польщи... Н у, а коли так, то й нема що про неї осібно 
говорити. — Я к  се убійче під зглядом національного ви- 
хованя для українського робітництва —  се чей ясне.

Се замовчуване т. М. Ганкевичом проявів ж итя укра
їнського народу, замітне також і в його відзивах, з я 



25

кими він звертав ся до польської суспільності!. Я к  на
чальний редактор „СІОБ-у“ (орі'ану польської соц. демо
кратичної партії) має він можність і нагоду інформувати 
про те жите польську суспільність в правдивім, дійснім 
сьвітлї і се навіть обовязок його зі згляду на ті просто бо
жевільні видумки націоналістичної польської преси, так 
зв. поважної і так зв. брукової, на українство взагалі', а 
на визвольні змаганя його в східній Галичині спеціядьно. 
Се обовязок його, я к  редактора соц. демократичного днев
ника, власне зі згляду на польських робітників, котрим 
побіч „СІОБ-у“ попадають в руки всїлякі брукові „О опси“ , 
і зі згляду на польську соц. демократичну інтелїґенцію, 
яка, не знаючи української мови, анї в слові анї в письмі 
(хоч жиє в східній Галичинї, серед українського населеня 
і раз-враз з ним стикає ся), всї відомости про українство 
черпає з всіляких „5 іо\у-ів рокк-и х“, „Бгіегіпік-ів роївк-их“, 
„Кіщег-ів Ы ош эк-их“ і т. п. Та таких інформацій дійсного 
ж итя і змагань української суспільности в східній Г али
чині в „Оіоб-ї“ нема. Є лише критика політики україн
ського парляментарного клюбу, критика впрочім цілком 
вірна, але сама політика і то одного українського 
клюбу, се чей ще не вірні інформації про жите цілого у- 
країнського народу.

А чейже не так то вже, здаєсь, тяж ко на такі ін
формації. Прецінь крім т. М. Ганкевича, я к  головного 
редактора, є ще в „И ов-ї“ т. Т. Мелень, як  головний 
співробітник, також Українець, і оба вони —  здаєсь оди
нокі в цілій польській партії, що читають українські 
часописи — дуже добре можуть інформувати ся і певно 
інформують ся про жите українського народу в Галичині, 
та й знають те жите в ріжних його проявах, не лише 
політичних, але й инших, не так вже нещасних, не 
так вже гідних сьміху, кпин і легковаженя... Та про все 
те й згадки не ма.

Те легковаженє ж итя українського народу, те за
криване очий перед ним, чи радше, промовчуванє і за
криване його перед польською суспільностію йде так да
леко, що навіть й українська соц. демократична партія 
не може виявитись в цілій повноті свого ж итя перед 
польським робітництвом. І  надармо шукав би читач „Сіов-у“ 
прим, за інформаціями про партийну українську соц. де
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мократичну літературу, про партийні українські видав
ництва, хоч все, що лише появить ся з української пар
тийно! літератури —  і брошури і видавництва — все те 
висилає ся ред. „Оіов-у“ .

І  дезк має інформувати ся польський робітник і поль
ський соц. демократичний інтелїґент про яг и те. українсь
кого народу? Ч и  в „Оіоб-ї ? — Ту тих інформацій не 
найдуть. Так вони .й  „інформую ться“ про те жите там, де 
про тих „ukrainc6w-hajdamak6w‘̂ найбільше пишуть, в 
р іж них „Оопс-ах“ і „51о\¥-ах рокк-их“ ... Не диво проте, 
що так пересякле польське робітництво і польська соц. 
демократична інтелїґенція нехітю і недовірєм до україн
ського народу ; що так легковажно відносять ся вони до 
него і до його визвольних змагань ; що така страшна 
іґноранція їх  в українських справах.

Становиско т. посла С. Вітика в тих взаїмних відно
синах української і польської партії таке саме я к  т. М. 
Ганкевича. Всеж таки, се треба ту зараз зазначити : зі
згляду на мотиви такого а не иншого поступованя, та
кої а не иншої політики т. М. Ганкевича і т. С. Вітика, 
становиско одного а другого треба інакше осуджувати. 
Ту треба конче узгляднити ще й чинник моральний в 
поступованю одного і другого. І  з того згляду є між 
одним а другим ріжниця.

Ся ріжниця лежить в тім, що коли т. М. Ганке- 
вич все що робить, робить в найліпшім нереконаню, що 
так треба робити, що се єдино добре і слушне, і $ тім 
напрямі йде консеквентно аж до самовідреченя і само- 
пониженя, — то в т. С. Вітика одиноким чинником його 
політики, його такого а не иншого поступованя в відно- 
шеню до української і польської партії є — порожна ам
біція, хоробливе бажане блестїти, бути на верху. І  йому 
не вистарчає признане якоїсь одної ґрупи чи партії чи 
катеґорії людий, я к  т. М. Ганкевичови — тої ґрупи, чи 
партії, з котрої думками він годить ся, котрої ідеали спільні 
їй і йому, він бажає признаня з всіх сторін. Тож, хоч в 
своїх публичних виступах він все береже чистоти 
престіжу польської партії, щоб блестїти перед нею і прий
мати від неї признаня, то мимо того не забуває він та
кож і на українську партію і на українське громадянство 
в загал і; і тому не раз можна стрітитись в його публич-

N
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ній дїяльности з більше „симпатичними“ для україн
ського громадянства чинами і заявами, чим в дїяльности 
т. М. Ганкевича, бо йому ходить ще й о признане укра
їнського громадянства. Але що, виступаючи згідно з ін- 
тенціями польської партії, він більше може блестїти серед 
загалу галицького робітництва, а посередно... навіть й 
цілої галицької суспільности, я к  колиб поступав згідно 
з інтенціями української партії, бо польська партія як  
дотепер, так і тепер ще кладе головне знамя на галиць
кім загально-робітничім русі, так ціла „форса“ заходів т. 
С. Вітика блестїсти, звернена — до польської партії.

Так се ті моральні чинники, як і треба узгляднити 
при оцїнюваню становиска т. М. Ганкевича і т. 0. Вітика 
в взаїмних відносинах партій української і польської.

Д ля  ілюстрації що йно сказаного, наведу оден хара
ктеристичний факт, саме з посьлїдних часів.

В часі посьлїдної соймової сесії, в якій  найбільше пеку
чою справою була справа реформи виборчої ординації, заняв 
ея т. С. Вітик уряджуванєм у Львові ряду віч, власне 
задля сеї реформи. Та мимо того, що е він головою укра
їнського львівського Місцевого Комітету, не порозумів ся 
він в сій справі з українським М. Комітетом, лише з М. 
Комітетом польським. Віча відбули ся. Однак хоч вся ро
бота, остаточно, спала на стислїйший комітет, з трех 
людий : тт. С. Вітика, С. Герея і М. Ганкевича — всіх
трех Українців, і хоч на всіх тих вічах промовляли не 
лише польські але й українські бесїдкики-референти, то 
всї ті віча відбули ся під фірмою польської партії. Україн
ський М. Комітет, заскочений сею роботою, зійшов ся на 
засїданє, щоби обрадитись над дальшим пляном акції, 
в справі виборчої реформи, а також, щоби заявити т. О. 
Вітикови своє невдоволене, що він мимо того, що е голо
вою українського М. Комітету, порозумів ся для сеї акції 
лише з польським М. Комітетом а український М. Комі
тет поминув цілком на боцї. Та до засїданя не прийшло — 
т..С. Вітик розбив засїданє, в імя засади висказаної ним тодї: 
я  ту пан ! партія — то я  !, і довів до такого сісяндалу, 
що всї члени Комітету, навіть його ириклонники, зло
жили в Екзекутиві партії заяву, що доки т. С. Вітик 
буде головою М. Комітету, доти вони в М. Комітеті засі
дати не будуть. Здавало-б ся, що т. С. Вітик із заяви
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товаришів витягне консеквенцію, що супроти такої одно
душної заяви недовіря зложить уряд голови Комітету. 
Та т. С. Вітик — не такий. Щ о товариші з Комітету 
заявили йому так рішучо своє недовіре, се йому — бай
дуже, се лишить ся і так в тайні... А що М.. Комітет 
не буде сходити ся, то се навіть ліпше для него, бо не 
буде йому „бороздити“ . Але уряд  голови львівського М. 
Комітету —  се таки щось е. Тож він його й задержав. 
1 вийшло таке, що так важна партийна інституція, як  
львівський М. Комітет, фактично не існує, але існує зате 
голова Комітету - -  т. С. Вітик. І  що ту цікаве, як-раз 
торік на Загальних Зборах львівських українських това
ришів вибрано т. С. Вітика головою українського М. 
Комітету власне задля сего — так, я к  се зробила й 
Екзекутива партії, вибираючи т. М. Ганкевича на голову 
Екзекутиви —  щоби тим кріпше звязати його з укра
їнською партією і змусити його, так сказати-б -  морально, 
віддати всю свою працю не польській партії а українській, 
щоби тим живійше заняв ся орґанїзаціею українського ро
бітництва в українській партії. Та що вийшло ?

Так треба вже раз поставити справу ясно. П оки 
т. М. Ганкевич і т. С. Вітик душею жити будуть поза укра
їнською партією, а для загалу уходити будуть за еї офі- 
ціяльних представників, поти партія нїколи не зможе 
станути кріпко на своїх власних ногах, поти не знай
де вона признаня і пошанованя, не плятонїчного (зі згля- 
ду на т. Ганкевича і т. С. Вітика) але фактичного у поль
ській партії, поти не знайде вона признаня і пошанованя 
й у загалу українського робітництва. Кождий єї самостій
ний виступ, кожда еї самостійна акція, кожда еї самостій
на заява буде паралїжована противною акцією, противною за
явою, протиставним виступом т. М. Ганкевича і т. С. Вітика. 
І польська партія, покликуючись лише на них — ними таки 
буде побивати українську партію. А загал українських ро
бітників, здеоріентований суперечними поступками партії 
і еї офіціяльних представників, не зможе нїколи усталити 
своїх відносин до української партії, а вічно хитатись 
буде в укладуваню тих відносин між партією україн
ською а польською. Тодї неможливо буде, щоб українська 
партія стала справді прибіжищем для загалу українського 
обіннцтва . П артія, затовкувана найдивачнїйшими супе
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речностями, сама в своїм власнім нутрі буде себе ложе- 
рати, збувати буде свою енергію на борбу між членами а єї 
представниками, замість, щоби ужила еї на виконане своїх 
партийних завдань.

Отже, партія мусить раз скінчити з тою дволичностію, 
якою ознаменувала вона себе через партийний гермафроди
тизм еї офіціяльних представників, т. М. Ганкевича і т. 
С. Вітика, і мусить скинути з себе те знамя рабства су
проти польської партії, яке власне від них на неї спало. 
П артія мусить станути раз на власних ногах. І  проте му
сить вона вже раз сказати т. М. Ганкевичови і т. С. Ві- 
тикови : або там — або т у ! Вона се їм мусить сказати, 
коли вона справді' хоче існувати, коли справді хоче роз
виватись, коли справді хоче з успіхом переводити своє 
діло. І вона се скаже, коли вона не зглядами на особи а 
зглядами на партію має руководитись, коли не інтереси по
одиноких осіб а інтереси партії є для неї першим і най- 
важнїйшим.

Нехай, що т. М. Ганкевич і т. С. Вітик опинять ся 
там — в польській партії. Тодї справа буде ясна, як  яс 
ною е справа відносин партії української до польської. 
Але коли вони таки побачуть, що таки ту —  в укра
їнській партії їх  місце, то нехай-же тодї зажадає від них 
партія того, чого має право жадати від кождого ч 'е н а  пар
тії: коли вони справді мають волю працювати д я  укра
їнського робітника, то нгхай-же працюють для него в у- 
країнській партії і через українську партію.

Еманципацийний клич за видобутем української пар
тії з під залежноети від партії польської мусить розій
тись поміж весь загал українського робітництва У країн
ська партія не може терпіти довше — минув той час! — 
щоби польська партія могла уважати себе дальше за оди
ноку, властиву представницю робітничого руху в східній 
Галичині. Українська партія не може також довше тер
піти, щоб і т. М. Ганкевич і т. С. Вітик, сьвідомо чи не- 
сьвідомо, я к  орудіе польської партії, побивали і розбивали, 
справді з негарним і нешляхотним завзятєм, тсй круг 
українських товаришів, недавно ще так нечисленний, що 
зірвав ся класти перші підвалини під справді' незалежну, 
самостійну українську соц. демократичну партію. Сего 
довше українські товариші терпіти не будуть і не мо-
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жуть. Тож хочби як  прикру і як  тяж ку  борбу прийшлось їй 
звести задля того, вони сеї борби підіймуть ся — певні 
побіди.

П артія  почуває вже себе досить в силах, щоби під
няти  і довести ту борбу до кінця. А що почуває вже себе 
в силах до сего, се завдячити треба власне тому, недавно ще 
так нечисельному, кружкови українських товаришів, що 
мимо тільки прикрих хвиль, мимо тільки наруг і глуму, 
що спадали на них власне від тих офіціяльних представ
ників партії, т. М. Ганкевича і т. С. Вітика, не зражались 
тим, а проводили своє дїло безвпинно, хоч з трудом, що
раз дальше і дальше. І  їм то завдячити треба, що в тій 
проломовій для партії хвилї, коли приходить ся отеє менї 
писати про відносини між українською а польською пар
тією, можу писати про се так отверто, без шкоди для 
партії, а противно — з користю для неї. Підношу се ту 
тим радше, що власне мене— через те, що я, не почуваючи в 
собіанї аґітацийниханїорґанїзацийнихспосібноетий, не брав 
в тій роботі товаришів безпосередно чинної участи—всі ті 
прикрі хвилі і ті конфлікти з т. М. Ганкевичом і т. С. Ві- 
тиком, з природи річи, оминули; вони на мене не спадали,
а спадали власне на тих товаришів.

*
*  *

Дальші взаїмні відносини між українською а поль
ською партією — те, як  вони уложать ся, залежне буде 
від становиска, яке займе польська партія до сеї еманци- 
пацийної борби партії української. Коли польські това
риші зможуть се зрозуміти, що рівноправність і рівноряд- 
ність української партії є конечним услівєм до мирного 
співдїланя української і польської партії на теренї схід
ної Галичини, то ті відносини будуть мирні і товариські. 
Коли-ж польські товариші сего зрозуміти не зможуть, чи 
не схочуть, тодї, борба буде йти дальше і вестись буде 
що-раз острійше. За висьлїд борби українські товариші 
спокійні.

Всеж таки можна ту звернути увагу польських то
варишів на одно. Коли польські товариші будуть дальше 
вести супроти української партії політику неґованя, то не
хай приготують ся на таку можливу евентуальніеть. Збли
жає ся вже поволи час нових виборів до парляменту і до 
сойму (до сойму, вже на підставі нової соймової виборчої



31

ординації) і польська партія знова зверне ся до у- 
країнських товаришів, щоби вони поперли при виборах 
до парляменту і до сойму еї кандидатів. Так нехай-же 
польські товариші добре розважать, як у  вони можуть д і
стати відповідь від українських товаришів, коли вони дальше 
будуть супроти української партії проводити свою до- 
теперішну політику. Нехай розважать вони, чи не може 
зайти така евентуальність, що українські товариші, зра- 
жені до крайности тою політикою—відсунуть ся від виборів 
польських соц. демократичних кандидатів. А нехай не 
забувають, що всі теперішні галицькі польські соц. демо
кратичні посли до парляменту вийшли в східній Гали
чині як-раз лише завдяки голосам українських товари
шів, і що в західній Галичині, на теренї польськім, всі 
польські соц. демократичні кандидати провалились — на
віть т. І. Дашиньскі, котрому треба було аж на Н Ілеску 
опорожнювати мандат, щоби міг дістати ся до парля
менту. Тож нехай не подивують ся польські товариші, як  
при найблисших виборах до парляменту і до сойму, че
рез можливу абстиненцію українських товаришів, поль
ські соц. демократичні кандидати провалять ся ще й 
в східній Галичині і що тоді ні оден польський соц. 
демократичний посол не вийде з Галичини. І  так ще не 
покінчені рахунки між українською а польською партією, 
з приводу посьлїдних виборів до парляменту, за виклю
чене польською партією з  мійських виборчих округів 
українських кандидатів. Українські товариші не думають 
довше видвигати в гору на своїх плечах польських това
ришів, на те, щоби опісьля польська партія топтала укра
їнську партію.

Нехай-же польські товариші застановлять ся над тим.
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В идане „Червоного П рапору“ ч. 9. к ош тує  
10 сот.

Юл'фн Бачинсьций

: Ґ Л Ь О С С И :
Цїна 2 кор., для передплатників „ЗЕМЛІ і ВОЛЇ“ 

1 кор. 50 сот.

.ЗЕМЛЯ і ВОЛЯ. .

орган ук р а їн сь к о ї соц іял дем ок р атії
Виходить що тижня у Львові і коштує на рік 
в Австрії 4 корони, в Німеччині 5 марок, в Аме
риці' 2 доляри, для Росії й усїх инших країв 8 
корон річно. Оказові числа висилають ся даром. 
Пишіть на адресу „Земля і Воля", Львів, вул. 

Собєского ч. 3.

„Б О Р Б А“
соціялдемократична часопись для робочого народу. Вихо
дить два рази на місяць в Чернівцях і коштує в Австрії 4 
кор. річно. А д р еса : „Борба“, Чернівці, вул. Мораря ч, 20. 

(Буковина).
к гттт -т = - ....................   ■ ■■ ---- -

„Робочий Н арод“
орґан українських соціялїстів у Канаді та в Злучених Д ер
жавах. Виходить два рази на місяць і коштує річно І'/аДОл. 
А др еса : „Robotchyj Narod“, Winnipeg, Man., Canada Box 

3542 (Sta. B.).
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Селянство і соді>лдемоі<ратія. ==

Додаток:
Аграрні програми с о ц іа л іс т и ч н и х  партій.

112 стор. Коштує 1 кор. 40 сот.
Львів, накладом редакції „Землї і Волі'“.

J
І „Н а т е м и  д н я “ Т

збірник статїв.
М. Чацький: Сучасний момент в житю української нації 

і завданя української соціялдемократії.
Л  Р и б а л к а :  Сучасний кооперативний рух й наша партія 
М. Чацькии: Наші організаційні завданя.
Л. Рибалка:  Націоналізація житя і наша партія.

63 стор., к ош тує ЗО сот. Львів.

Дм. Донцов. 
гШкола а релї ґія.
В и дане Укр. Студ. Союза 40 сот.

1

I

Д  о ц л а д
Української Соціялдемократичної Робітничої Партії Росії 
Міжнародному Соціалістичному Конгресові в Копенгазї.

Видане Ц. К. У. С.-Д. Р. П., 16 стор., коштує 10 сот.

»Д р у к ар н я  У д їл о в а“ Л ь в ів , К о п ер н и ка  ч. 20,


