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Въ теченіе многихъ лѣтъ авторъ велъ практическая за- 
нятія по русскому ’гражданскому праву въ Новороссійскомъ 
университетѣ. За это время въ его портфелѣ накопился 
рядъ задачъ, которыя были разновременно предлагаемы сту- 
дентамъ на разрѣшеніе.  ̂ Издавая ихъ въ дополненномъ и 
систематизированномъ вйдѣ, авторъ позволяетъ себѣ на- 
аѣяться, что его сборникъ пригодится и другимъ преподавате­
лями благодаря двумъ своимъ отличительнымъ особенностямъ.

Во-первыхъ, русскіе гражданскіе.законы, какъ извѣстно, 
и по внѣшнеи формѣ, и по содержанію представляются во 
многомъ весьма своеобразными. Вслѣдствіе этого сборники 
задачъ иностранныхъ цивилистовъ. переведенные на русскій 
языкъ*), не могутъ снабдить достаточнымъ матеріаломъ 
преподавателей русского гражданскаго права, принужден- 
ныхъ въ большинствѣ случаевъ предварительно измѣнять и 
передѣлывать имѣющіяся въ нихъ задали съ цѣлью приспо­
собить ихъ къ особенностямъ нашихъ законовъ. Между тѣмъ 
настояшій сборникъ спеціальио пріуроченъ къ изученію 
русского гражданскаго права.

Во-вторыхъ, авторомъ собраны въ одинъ отдѣлъ и вы­
двинуты на первый планъ задачи чисто методологическаго 
характера. Поступая такимъ образомъ, авторъ руководство­
вался тѣмъ соображеніемъ. что полное знаніе и пониманіе 
всякой науки достигается только при знакомствѣ съ вну- 
треннимъ механизмомъ ея дѣятельности. т. е„ съ примѣняе-

)П жизни, перси. 
Граждански прн- 

А. Муроыцеші. 
порей, подъ ред.



мыми ею методами. По глубоко-вѣрному замѣчанію проф. 
Гольмстена, „главнѣйшая задача преподаванія юридическихъ 
наукъ заключается въ развитіи въ слушателяхъ способности 
юридическаго мышленія, въ развитіи въ нихъ умственной 
дисциплины въ строго-юридическомъ направленіи, а не въ 
обогащении ихъ ума знаніемъ необъятнаго количества фак­
товъ изъ исторіи, литературы и законодательствъ. Знанія 
испаряются и иногда безслѣдно, но изученіе науки должно 
оставить вѣчныс, неизгладимые слѣды. Лицо, изучившее 
юридическія науки, должно развить въ себѣ способность 
находить въ каждомъ общественномъ явленіи его юридиче­
скую сторону и рѣзкими чертами отдѣлять эту сторону огь 
другихъ, способность разграничивать въ юридическихъ явле- 
ніяхъ ихъ элементы и сводить отдѣльныя условія юридиче­
скаго бытія этихъ явленій къ основнымъ моментамъ ихъ 
развитія“ *). Наилучшимъ. непосредственно къэтойцѣли веду- 
іцимъ путемъ являются, несомнѣнно, систематическія упражне­
ния въ пріемахъ изслѣдованія, примѣняемыхъ цивилистикой.

Посвятивъ, такимъ образомъ, первый отдѣлъ сборника 
методологическимъ упражненіямъ, авторъ образовалъ второй 
отдѣлъ изъ задачъ, расположенныхъ въ порядкѣ статей 
I части X тома Св. зак., чтобы дать возможность учащимся 
освѣжить въ своей памяти, провѣрить и уяснить свѣдѣнія, 
пріобрѣтенныя ими на теоретическихъ лекціяхъ по русскому 
гражданскому праву.

Матеріалъ для задачъ черпался главнымъ образомъ 
изъ русской судебной практики; кое-что взято изъ иностран- 
ныхъ сборниковъ (Іеринга, Штаммлера, Іозефа, Леонгарда, 
Гелльвига, Шюка). Юридическія пословицы заимствованы 
изъ сборника г. Иллюстрова.

Во второмъ изданіи нѣкоторыя задачи исключены, 
другія перемѣщены и добавлено около ста новыхъ.

*) A. X. Г о л ь м с т е н ъ . Учебинкь русскаго гражд. судопроиз­
водства, изд. 4, 1007 г., предисл., стр. XIII.

О ТДѢ ЛЪ  ПЕРВЫЙ.

Систематически упражнения въ пріемахъ критики, 
толкованія и примѣненія нормъ *).

А. КРИТИКА НОРМТ-.

1. 430 статья I части X тома Свода законовъ изд. 1900 г. 
гласить: „кладъ (сокрытое въ землѣ сокровище) принад­
лежитъ владѣльцу земли“...

Такое же опредѣленіе клада давалось и во всѣхъ 
предшествовавшихъ изданіяхъ Свода, кромѣ перваго изданія 
(•832 г.), гдѣ въ статьѣ 269 гражд. зак. говорилось: .кладъ 
(сокрытое въ землѣ или строеніи сокровище) принадлежитъ 
владѣльцу земли“...

Какой текстъ нужно считать подлиннымъ? 
й статьѣ 5_ой Высочайше утвержденныхъ 16 но­

ября 1810 г. „Правилъ для сплава лѣсовъ розсыпью по 
малымъ рѣчкамъ и озррамъ Новгородской губерніи, впадаю- 
щимъ въ судоходныя рѣки", было постановлено: .воспре­
щается береговымъ владѣльцамъ строить впредь чрезъ малыя 
несудоходный рѣчки мосты на козлахъ, на жердяхъ и на 
СлаОЫХЪ сваяхъ“... (Полное Собраніе законовъ, № 24430). 
1Я1 -Э постановление вошло при изданіи Свода законовъ

г- в]= 278 статью гражданскихъ законовъ въ слѣдую- 
щемъ видѣ: „владѣльцамъ запрещается строить чрезъ ма- 
лыя, НО СУДОХОДНЫЯ рѣчки, мосты на козлахъ. жердяхъ 
столоахъ и сваяхъ“. и '

Въ Сводѣ законовъ 1842 г. эта же статья била пере­
нумерована изъ 278-въ 408 и изложена такъ: „владѣльцамъ

il носоЗіе: Васьковсній. Учеміо о голколппіпи прнмънсши гражданскихъ законовъ, 1901.
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запрещается строить чрезъ малыя, но судоходный рѣчки, 
мосты на козлахъ, жердяхъ и на слабыхъ сваяхъ“...

Послѣдняя редакція сохранилась въ изданіяхъ I ч. X т. 
1857 и 1887 годовъ (ст. 440).

Но въ изданіи 1900 г. опять повторенъ первоначаль­
ный текстъ разсматриваемаго правила: „владѣлыдамъ запре­
щается строить чрезъ малыя несудоходвыя рѣчки мосты 
на козлахъ, жердяхъ и на слабыхъ сваяхъ“... (ст. 440).

Спрашивается; 1, какой текстъ является подлиннымъ, 
и 2, не слѣдуетъ ли дополнить 440 статью указаніемъ, что 
изложенное въ ней правило относится только къ рѣчкамъи 
озерамъ Новгородской губерніи, впадающимъ въ судоходныя 
рѣки?

3. Ивановъ, давая своей дочери въ приданое выигрыш­
ные билеты и фамильныя драгоцѣнности, составилъ рядную 
запись, но не зналъ, нужно ли ее засвидѣтельствовать у 
нотаріуса. При случаѣ онъ спросилъ объ этомъ знакомаго 
студента юриста, который, справившись дома съ I частью X 
тома Св. зак., высказался въ томъ смыслѣ, что засвидѣ- 
тельствованіе рядныхъ записей необязательно, такъ какъ въ 
статьѣ 1006 говорится, что рядныя записи, „когда все при­
даное заключается въ имуществѣ движимомъ, могутъ быть 
СЭСтавляемы ипорядкомъ домашнимъ и являемы къ засви- 
дѣтельствованію по правиламъ положенія о нотаріальнои 
части“. Но присутствовавшій при разговорѣ студента съ 
Ивановымъ судебный приставъ замѣтилъ, что ему приходи­
лось гдѣ-то встрѣчать законъ, положительно предписываю- 
щій засвидѣтельствованіе рядныхъ записей. Студентъ скова 
принялся наводить справки и обнаружилъ, что редакція 1006 
статьи мѣняласъ. Именно, въ изданіи 1857 г. эта статья 
гласила: „рядныя записи... когда все приданое заключается 
въ имуществѣ движимомъ, могуть быть составляемы и 
порядкомъ домашнимъ. но должны быть явлены, не смотря 
на количество показываемой имуществу цѣны, у крѣпостныхъ 
дѣлъ или въ гражданскихъ палатахъ или равныхъ имъ мѣ- 
стахъ или же въ уѣздныхъ или окружныхъ судахъ. на 
осчованіл статьи 731 сего Свода“. Источникомъ этой статьи 
послужилъ законъ 1846 г., откуда она заимствована безъ 
всякихъ перемѣнъ (2-ое Полн. Собр. зак., N2 20138, ст. о, 
прим.). Но въ изданіи I ч. X т. 1887 г. о н а  составляла прх- 
мѣчаніе -къ 1006 ст. и была изложена слѣдующимъ ocpz- 
зомъ" „въ мѣстностяхъ, въ коихъ не-введены въ дѣйсівіе 
судебные уставы, въ тѣхъ случаяхъ, когда все приданое 
заключается въ имуществѣ движимомъ, рядныя записи мо- 
гутъ быть составляемы и порядкомъ домашнимъ, но должны

—  3  —

быть явлены, не смотря на количество показываемой иму­
ществу цѣны, въ соединенныхъ палатахъ или равныхъ имъ 
мѣстахъ, или же уѣздныхъ или окружныхъ судахъ на осно- 
ваніи правилъ, изложенныхъ въ приложеніи къ статьѣ 708“.

Кромѣ того, студентъ просмотрѣлъ нотаріальное поло- 
женіе и нашелъ, что въ 66 статьѣ его сказано: „акты мо- 
гутъ быть совершаемы, по усмотрѣнію сторонъ, порядкомъ 
или домашнимъ или нотаріальнымь (или явочнымъ), за 
исключеніемъ актовъ о переходѣ или ограниченіи права соб­
ственности на недвижимыя имущества..., а въ 77 ст. имѣется 
слѣдующее правило: „акты и засвидѣтельствованія, для кото­
рыхъ, сверхъ вышеизложенныхъ правилъ, установлены въ 
законахъ гражданскихъ особыя правила и формы, ДОЛЖНЫ 
быть составляемы съ точнымъ соблюденіемъ оныхъ“.

Какой совѣтъ долженъ дать студентъ Иванову?
4. X завѣщапъ свое имѣніе женѣ. Послѣ его смерти 

завѣщаніе было представлено вдовою въ окружный судъ и 
утверждено къ исполненію. Узнавъ объ этомъ, племянникъ 
X предъявилъ къ вдовѣ искъ о признаніи завѣщанія недѣй- 
ствительнымъ въ виду того, что имѣніе X, какъ родовое, не 
подлежало аавѣщанію (ст. 1068 I ч. X  т.), и просилъ утвер­
дить себя въ правахъ наслѣдства по этому имѣнію. Въ до­
казательство родового характера имѣнія онъ представилъ 
различные документы, вполнѣ подтверждающіе, что X полу­
чилъ это имѣніе въ наслѣдство по закону, и потребовалъ 
взятія спорнаго имѣнія въ опеку, основываясь на 1100 ст. 
I ч. X т. по изданію 1887 г. („При предъявленіи спора по 
завѣщанію, что имѣніе, названное въ ономъ благопріобрѣ- 
теннымъ, есть родовсе, должны быть представлены акты или 
сдѣлана быть ссылка на судебныя опредѣленія, доказываю- 
щія, что имѣніе, о когоромъ происходить споръ, досталось 
завѣщателю по наслѣдству, или хотя по завѣщанію же, но 
отъ такого лица, по смерти котораго тотъ послѣдній завѣ- 
щатель былъ прямымъ и непосредствеинымъ наслѣдникомъ; 
и если представленные акты окажутся неподверженными 
сомнѣнію, или ссылка подтвердится достоверною справкой, 
то спорное имѣніе, до рѣшенія дѣла, поручается опекунскому 
управленію“).

Вскорѣ по предъявленіи указаннаго иска вышло новое 
изданіе I ч. X т. (1900 г.), гдѣ сказано, что 1098— 1100
статьи замѣнены правилами, изложенными въ статьяхъ 
1066^—1066».

Какъ быть суду?
5. Въ завѣщаніи X находился, между прочичъ, такой 

пунктъ: „родовое имѣніе „Софіевку“, полученное мною въ
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наслѣдство отъ моего отца, завѣщаю моей женѣ“. При утвер- 
жденіи этого завѣщанія въ судѣ возникло сомнѣніе, подпе- 
житъ ли приведенный пунктъ утвержденію или же долженъ 
быть, въ силу 1029 и 1068 ст. I ч. X т., признанъ недей­
ствительными Въ пользу послѣдняго мнѣнія одинъ изъ су­
дей приводилъ то соображеиіе, что во всѣхъ прежнихъ изда- 
ніяхъ I ч. X тома существовало по этому вопросу прямое 
постановленіе въ 1102 статьѣ („если при явкѣ завѣщанія 
ни отъ кого не будетъ предъявлено спора, то судебныя 
мѣста сами собою не могутъ входить въ разсмотрѣніе, ро­
довое ли имѣніе завѣщателемъ отказывается, или благо- 
пріобрѣтенное"), но что въ изданіи 1900 г. ст. 1102 пока­
зана замѣненною статьями 1066- и 1066я, изъ коихъ перзая 
предписываетъ судамъ признавать, „не ожидая споровъ, не­
действительными завѣщанія лицъ, не имѣющихъ права за­
вещать..., если неправоспособность явствуетъ изъ самаго 
завѣщанія“.

Какъ слѣдуетъ поступать суду?
6. Въ послѣднемъ изданіи I ч. X т. (1900 г.) статья 

1522 показана замѣненной статьями 1 и 968— 1093 устава 
гражд. судопр. Дѣйствительно ли это такъ? Въ прежнихъ 
изданіяхъ текстъ 1522 ст. былъ таковъ: „если покупщикъ, 
принявъ движимое имущество, не заплатить слѣдующей за 
оное цѣны, то имущество продается съ публичнаго торга и 
вырученными деньгами удовлетворяется продавецъ. Если же 
публичною продажею не выручится сполна цѣна по условію, 
то недостатокъ взыскивается съ покупщика въ пользу про­
давца узаконеннымъ порядкомъ“.

7. Опекунъ надъ имуществомъ малолѣтняго Д, ведя 
отъ имени послѣдняго прэиессъ съ сосѣдомъ по имѣнію, 
захватившимъ часть принадлежащей подопечному земли, 
проигралъ дѣло и пропустилъ сро<ъ на подачу апелляціи. 
Когда Д достигъ совершеннолѣтія, одинъ изъ его родствен- 
никовъ, служившій до реформы 1864 г. по судебному вѣдом- 
с.ву, сообщилъ ему, что существуетъ, сколько онъ помнитъ, 
законъ о пріостановкѣ теченія апелляціоннаго срока для 
малолѣтнихъ. По наведеннымъ ими справкамъ оказалось, 
что въ изданіи I ч. X т. 1857 г. статья 293 гласила: „если 
малолѣтные, пребьівающіе въ Россіи, по достиженіи ими 
полнаго совершеннолѣтія, т. е. 20 лѣтъ съ годомъ, въ те­
чете двухъ, а находящіеся за границею въ теченіе трехъ 
лѣтъ будутъ просить о принадлежащей имъ апелляціи, то 
должны быть къ оной допускаемы, хотя бы опекунами ихъ 
и было подписано удовольствіе, или же пропущенъ общій 
апелляціонный срокь“. Такое же постановленіе имѣлось и въ
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гражд. законахъ изд. 1832 г. (ст. 217). На этомъ основаніи 
Д подалъ апелляцію.

Какъ быть суду?
8. Нѣкто оставилъ такое завѣщаніе: „все мое наличное 

имущество завѣщаю моей единственной дочери, а долговое 
племяннику съ тѣмъ, чтобы онъ его реализовалъ и деся­
тую часть того, что вчручигъ, употребилъ на благотвори- 
тельныя цѣли по своему усмотрѣнію“. При испольеніи этого 
завѣщанія оказалось, что покойный велъ нѣсколько судеб- 
ныхъ процессовъ, изъ которыхъ не успѣлъ закончить:
1)взысканія по векселю въ 5 тыс. съ купца Р, 2) взыскінія 
по закладной съ недвижимаго имущества Н и 3) иска о 
правѣ собственности на земельный участокъ, захваченный 
сосѣдомъ. Адвокатъ, къ которому обратились за совѣтомъ, 
какъ быть съ этими исками, нашелъ въ законахъ граждан­
скихъ послѣдняго изданія  ̂ (1900 г.) по этому вопросу только 
статьи 417, 419 и 694, которыя ему ничего не выяснили. Но, 
заглянувъ въ гірежнія изданія гражд. законовъ (1832, 1842 
и 1857 гг.), онъ.узналъ, что 691 и 693 ст. раньше имѣли 
такой видъ:

„691. К а ж д ы й  н м ѣ е т ъ  п р а в о  о т ы с к и в а т ь  свей» и м у щ е ­
с т в о  и з ъ  чуж ого*  н е п р а в и л ь н а ™  в л о д ѣ н іи , и л и  д ѣ А с тв іе м ъ  
и о л и ц ін  и л и  с у д о м ъ . В ъ  с е м ъ  п о с л ѣ д н е м ъ  с л у ч а и  о т ы е к п - 
в а п іе  и р а в а  н а  и м у щ е с т в а  н а з ы в а е т е »  в ъ  о со б е н н о сти  т я ж ­
б о ю “.

„693. К аж д ы А  и м ѣ е т ъ  п р а в о  в ъ  с л у ч а т . н іч іс н о л п е н ія  
но д о г о в о р а м ъ  и о б я з а т е л ь с т в а м ъ , а  т а к ж е  в ъ  с л у ч а ѣ  о б и д ъ , 
у іц е р б о вт. и у б ы т к о в ь , и с к а т ь  у д о в л е т в о р е н !»  и в о а н а г р а ­
ж д а н  я  п о ср ед ство м !*  и о л и ц ін  и л и  с у д а .  С іе и м е н у е т с я  в ь  осо­
б е н н о с ти  н с к о м ъ “ .
Вмѣстѣ съ тѣмъ адвокату было хорошо извѣстно, что 

въ устав*. гражданскаго судопроизводства никакой разницы 
между исками и тяжбами не проводится.

Что же ему слѣдуетъ отвѣтить?
9. Купецъ М предъявилъ въ государственный банкъ къ 

обмѣну на новое пятнадцатилѣтіе 5%  билетъ внутренняго 
съ выигрышами займа безъ талона. По справкамъ въ банкѣ 
оказалось, что тамъ имѣется заявленіе объ утратѣ билета, 
представленнаго М, а талонъ этого билета также пред- 
ставленъ другимъ лицомъ къ обмѣну. Вслѣдствіе этого банкъ 
въ требованіи М отказалъ. Тогда М предъявилъ искъ. Судъ 
удовлетворилъ исковыя требованія, ссылаясь на неопубли­
кованное предписаніе министра финансовъ, которымъ допус­
кается обмѣнъ процентныхъ бумагъ и въ тѣхъ случаяхъ, 
когда представлены одни билеты безъ талоновъ или талоны 
безъ билетовъ.

Правильно ли поступилъ судъ?



10. Молодой писатель, желая заключить съ книгопро- 
давцемъ условіе объ изданіи тома своихъ разсказовъ и не 
зная, въ какой формѣ нужно это сдѣлать, обратился за со- 
вѣтомъ къ знакомому кандидату на судебныя должности. 
Прежде чѣмъ дать отзѣтъ, кандидатъ взялъ 1 ч. X. Св. з. 
изд. 1900 г. и нашелъ тамъ въ ст. 4 прилож. къ 420 ст. 
слѣдуюицее постановленіе: „условія, заключаемыя между со­
чинителями, переводчиками или издателями и типографщи­
ками или книгопродавцами, совершаются съ соблюденіемъ 
правилъ положенія о нотаріальной части“. Обратившись къ 
этому положенію и прочитавъ статьи 66 и 77 (см. выше за­
дачу К® 3), онъ все-таки не могъ составить себѣ опредѣ- 
леннаго мнѣнія. Тогда онъ обратился къ предшествующимъ 
изданіямъ Свода законовъ и сдѣлалъ изъ нихъ слѣдующія 
выписки.

С т. 4  п р н л . к ъ  420  ст . 1 ч . X  т . С в. з . и зд . 1887 г о д а : 
„ у с л о в ія , з а к л ю ч а е м ы я  м е ж д у  с о ч и н и т е л я м » , п е р е в о д ч и к а м и  
и л и  и зд а т е л я м и  и  т и п о г р а ф щ и к а м и  и ли  к н и г о п р о д а в ц а м и , 
с о с та в л я ю тс я  н а  о с н о в а н іи  п о л о ж ен ія  о  н о та р и а льн о й  ч а с т и , 
а  в ъ  м ѣ с т н о с тя х ъ , в ъ  к о и х ъ  о зн а ч е н н о е  и о л о ж ен іе  н е  в в е ­
д е н о  в ъ  д іій с т в іе , з а п и с ы в а ю т с я  н а  о с н о в а н іи  о б щ и х ъ  п р а -  
в и л ъ  в ъ  м а к л е р с к о й  кннгТ»“ .

Ст. 288 у с т . ц е н з . и зд . 1857 г . (т . XIV' С в. з .): „ у с л о в ія , 
з а к л ю ч а е м ы я  м е ж д у  с о ч и н и т е л я м и , п е р е в о д ч и к а м и  и л и  и з д а ­
т е л я м и  и т и п о г р а ф щ и к а м и  и л и  к н и г о п р о д а в ц а м и , с о с т а в л я ­
ю тся н а  о б ы к н о в е н н о й  ге р б о в о й  б у м а г і»  и з а п и с ы в а ю т с я  н а  
о с ію в а н іи  о б щ и х ъ  п р а в и л ъ  в ь  м а к л е р с к о й  к и и г ѣ “).

Такова же была редакція этого постановленія въ Сводѣ 
законовъ изд. 1842 г. и 1832 г., а также въ Высочайше 
утвержденномъ мнѣніи Государственнаго Совѣта 8 генваря 
1830 г. (2 П. С. з., К» 3411 § 7), откуда заимствована ст. 
4 прил. къ 420 ст. I ч. X т.

Къ какому выводу долженъ былъ прійти кандидатъ?
И. Во второй части 2111 ст. I ч. X т. Св. з. изд. 1857 

г. было сказано: „если имущество, отданное на сохраненіе, 
положено за замкомъ или печатью, и принявшій оное въ 
отсутствіе хозяина отопреть, распечатаетъ или пересмотритъ 
его, то сей послѣдній въ правѣ требовать отъ принимателя 
удовлетворенія за всѣ недостающія вещи или деньги, пока- 
завъ подъ присягою, что онѣ дѣйствительно въ ней за ­
ключались, а равно и за все поврежденное при вскрытіи 
поклажи“. Такой же видъ имѣло это постановленіе и въ 
правилахъ объ отдачѣ и пріемѣ имущества на сохраненіе, 
или о поклажѣ 1846 г. (2 П. С. з. К® 20135, ст. 8). Но въ 
изданіяхъ I ч. X т. 1887 и 1900 гг. ст. 2111 перенумеро­
вана въ 2107, напечатанный крупнымъ шрифтомъ слова 
выброшены, причемъ сдѣлана ссылка на ст. 485 и 7 п. 497
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ст. устава гражд. суд. Спрашивается, обязанъ ли въ на­
стоящее время поклажедатель подтверждать присягой, что 
недостающія вещи или деньги дѣйствительно заключались 
въ самовольно распечатанной хранителемъ поклажѣ?

12. Согпасно утвержденному министромъ финансовъ 
„Положенію о сберегательной кассѣ для служащихъ въ 
....скомъ Обществѣ Пароходства“, участникамъ кассы предо­
ставлено право опредѣлить въ письменномъ заявленіи, пода- 
ваемомъ въ правленіе кассы, къ кому должны перейти сдѣ- 
ланные ими взносы въ случаѣ ихъ смерти. Основываясь на 
этомъ правилѣ, Козловскій, служившій въ названномъ обіце- 
ствѣ и состоявшій участникомъ сберегательно-вспомогагель- 
ной кассы, подалъ заявленіе съ просьбой вручить послѣ его 
смерти накопившіяся сбереженія его вдовѣ. Когда онъ умеръ, 
вдова явилась за полученіемъ 5 тыс. руб., образовавшихся 
изъ взносовъ мужа, но правленіе отказалось выдать деньги 
въ виду того, что на нихъ заявилъ претензію братъ покой­
наго, въ качествѣ его единственная наслѣдника по закону.

Что дѣлать вдовѣ?
13. Правило, изложенное въ ст. 1046- т. X. ч. I Св. з., 

было перенесено въ Сводъ законовъ изъ Высочайше утвер- 
жденнаго 29 ноября 1839 года мнѣнія Государственнаго Со- 
вѣта (2 П. С. з., Кг 12939), 7 пунктъ котораго буквально 
воспроизведенъ въ этой статьѣ, съ измѣненіемъ лишь по- 
слѣдней фразы, имѣвшей первоначально такой видъ: „безъ 
сей же скрѣпы завѣщанія къ явкѣ не принимаются“. Эта 
фраза, сохранившаяся въ томъ же видѣ въ 856 статьѣ X. 
т. изд. 1842 года, была замѣнена въ 1035 ст. I ч. X т. изд. 
1857 года словами: „безъ скрѣпы же завѣщ ателяили под- 
писавшагося за  него на вышесказанномъ основаніи завѣ- 
щанія къ явкѣ не принимаются“. При этомъ сдѣлана ссыл­
ка только на упомянутый законъ 1839 года, ибо дѣйстви- 
тельно другаго позднѣйшаго закона, который оправдывалъ 
бы такое измѣненіе, не было издано. Далѣе, въ изданіи Свода 
зак. гражд. 1887 г. выраженіе „къ явкѣ“ замѣнено словами: 
„ К Ъ  утвержденію или къ явкѣ", съ указаніемъ въ цита- 
тахъ временныхъ о духовныхъ завѣіцаніяхъ правилъ 5 апрѣля 
1869 г. (2 П. С. 3., № 46935), по которымъ въ мѣстностяхъ 
съ новыми судебными установленіями завѣщанія предста­
вляются въ окружный судъ для утвержденія і:ь испо.іненІю. 
Наконецъ, въ послѣднемъ изданіи I ч. X т. (1900 г.) конецъ 
1046Ѵ ст. таковъ: „безъ скрѣпы же завѣщ ателя или под- 
писавшагося за  него на вышесказанномъ основаніи къ 
утвержденію не принимаются“.

Установить подпинный текстъ правила 10462 ст.
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14. Высочайше утвержденнымъ 5 февраля 1885 г. мнѣ- 
ніемъ Государственнаго совѣта о мѣрахъ противъ филлок- 
серной заразы предоставлено право издавать „обязательныя 
постановленія въ развитіе дѣйствующихъ правилъ о мѣрахъ 
противъ филлоксеры“ министру государственныхъ имуществъ 
по соглашенію съ министрами финансовъ и внутреннихъ 
дѣлъ, и за нарушеніе такихъ обязательныхъ постановленій 
установленъ штрафъ до 300 руб. или арестъ до 3 мѣся- 
цевъ. Въ 1886 г. дѣйствительно было издано министромъ 
земледѣлія по соглашенію съ подлежащими министрами обя­
зательное постановленіе о мѣрахъ противъ филлоксеры. Въ 
1895 г. распорядительная комиссія одесскаго филлоксернаго 
комитета, пребывавшая въ Кишиневѣ, разослала правитель- 
ственнымъ и общественнымъ учреждеиіямъ Бессарабіи слѣ- 
дующій циркуляръ: „съ цѣлыо предупредить распространеніе 
филлоксеры изъ зараженныхъ мѣстностей въ здоровыя, раз­
новременно были издаваемы соотвѣтствзнныя законополо- 
женія, которыя были вновь пересмотрѣны филлоксернымъ 
совѣщаніемъ, бывшимъ въ мартѣ мѣсяцѣ въ Петербургѣ, 
причемъ нѣкоторыя изъ ранѣе изданныхъ законополсжэній 
были въ совѣщаніи СМЯГЧены и ЕИДОИЗмѢяены. Въ на­
стоящее время распорядительная ко.чиссія доводить до все- 
общаго свѣдѣнія наиглавнѣйшія законоположенія, относя- 
щіяся къ дѣлу борьбы съ филлоксерой въ томъ измѣненномъ 
видѣ, е ъ  какомъ они были одобрены вышеупомянутымъ со- 
вѣщаніемъ, происходивше.мъ въ С.-Петербург^ подъ предсѣ- 
дательствомъ г. министра земледЬлія и государственныхъ 
имуществъ“. Затѣмъ слѣдозали обязатгльноз постановлэніе 
1885 г. въ изиѣпенномъ вядѣ и угроза штрафомъ или аре- 
стомъ за нарушеніе его. Къ числу измѣненій, внесеннлхъ 
въ обязательное постановленіе 1836 г., относилось, между 
прочимъ, и разрѣщеніе уничтожать виноградники, необраба­
тываемые въ теченіе 5 лѣтъ. („Вѣстн. Винодѣлія“ 1895 г., 
стр. 614—616).

Предположимъ, что одинъ изъ агентовъ одесскаго фил­
локсернаго комитета, оснозываясь на приведенномъ цирку­
ляре, уничтожилъ виноградники бессарабскаго садовладѣльца 
вь виду того, что они Сванне 5 лѣтъ оставались безъ обра­
ботки, и причинилъ ему убытокъ на сумму въ 600 руб.

Могь ли садовладЬлець взыскать этотъ убытокъ съ 
кого-либо?

15. Въ 1890 г. статья 48 устава о наказаніяхъ, нала- 
гаемыхъ мировыми судьями, была дополнена слѣдующимъ 
постановленіемъ: „за приготозленіе, храненіе для продажи 
или продажу свѣчъ не изъ чистаго пчелинаго воска, чис-
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ломъ болѣе 8 штукъ на фунтъ, и одинаковыхъ по внѣш- 
нему виду и цвѣту свѣтильни со свѣчами церковными, ви­
новные подвергаются“ и т. д. (Собраніе узак. и распор, пра­
вит. 1890 г., Ns 71, ст. 682, п. 5). Въ этомъ же законѣ 
было сказано, что „описаніе внѣшнихъ признаковъ церков­
ныхъ свѣчъ составляется въ духовномъ вѣдомствѣ, по со- 
глашенію съ министромъ финансовъ, и представляется оберъ- 
прокуроромъ Сзятѣйшаго Синода Правительствующему Сенату 
для распубликованія во всеобщее свѣдѣніе“. Вслѣдствіе этого 
было опубликовано въ Кг 138 Собр. узак. и распор, правит, 
за 1892 г. составленное указанными порядкомъ описаніе 
церковныхъ сзѣчь такого рода: „1) длина церковной свѣчи 
превышаетъ не менѣе 6 разъ толщину по окружности...
2) церковная свѣча въ отличіе отъсзѣчъдля домашняго упо- 
требленія имѣетъ бѣлую свѣтильню съ красной ниткой, и
3) какъ имѣющія оба вышеозначенные признака въ сово­
купности, такъ и свѣчи только съ однимъ которымъ-либо 
нзъ ЭТИХЪ признаковъ должны быть признаваемы церков­
ными".

На основаніи этихъ постановлен^ былъ призлечеиъ 
къ отвѣтственности торговецъ М за продажу и храненіе 
свѣчъ не изъ чистаго воска указаннаго въ 48я ст. размѣра, 
хотя и безъ красной нитки въ свѣтильнѣ. Онъ былъ при- 
говоренъ мировымъ судьей къ наказанію, и найденныя у него 
свѣчи конфискованы. По его жалобѣ дѣло перешло въ 
съѣздъ, но прежде чѣмъ оно было разсмотрѣно, редакція 
48:1 статьи подверглась измѣненію. Законъ 17 февраля 1897 
г. далъ этой статьѣ такую форму: „за приготовленіе, хра- 
неніе для продажи или продажу свѣчъ не изъ чистаго пче­
линаго воска, числомъ не менѣе 8 штукъ на фунтъ, и оди- 
ковыхъ по внѣшнему виду или цвѣту свѣтильнильни со 
свѣчами церковными, виновные“... (Собр. узак. и распор, 
правит. 1897 г., N° 25).

Какъ долженъ былъ поступить съѣздъ?

Б. СЛОВЕСНОЕ Т0ЛК0ВАНІБ.

Какой смыслъ имѣютъ слѣдующія слова:
16. Очистка въ 1392 ст.? 17. Безспорное въ 533 ст.?

18. Выдіьлъ въ 997 и 459 ст.? 19. Выкупъ въ 1351, 614 и 
примѣч. къ. 385 ст.? 20. Лод.югъ въ 70І ст.? 21. Рядная за­
пись въ 1008 ст.? 22. Пропитаніс и с одержан!е въЮ бст.?
23. Mr,,сто проіссхожденія въ 1294 ст.? 24. Ус.юпіе въ 938, 
975,976, 1530 ст.? 25. Общества въ 2323 и 2324 ст.? 26. Сораз­
мерно въ 1543 ст.? 27. Дача въ 1693 и 449 ст.? 28. Сказки
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въ 215 ст.? 29. Изустная память въ 1023 ст.? 30. Запо­
ведный бъ 458 и 467 ст.? 31. Люстрація въ 502 ст.? 
32. В іьновая запись въ 13 пунктѣ 1005 ст.? 33. Вакуфъ въ 
1063 ст.? 34. Мазылы и руптаиіѵ въ 242 ст.? 35. Эксди- 
дхшізорскій въ прим. къ 1389 ст.? 36. Содержаніе въ 106, 
1585 и 1691 ст.? 37. Состояніс въ 100, 106 и 611 ст ?
38. Крепостной въ 719 и 774 ст.? 39. Жребій въ 1332 ст.? 
40. Акты въ 219 ст.? 41. Случай въ 2230 ст.? 42. Счетъ 
въ 1542 и 2046 ст.? 43. Аренда въ 1693, 394 и 1067 ст.?
44. Издатель въ прил. къ 420 ст.? 45. Мстричсскій въ ст.. 35 
и во 2-мъ примѣч. къ ст. 1540? 46. Страхъ въ 702 и 2199 
ст.? 47. Ущербъ, вредъ и убытка въ 574 ст.? 48. Справед­
ливое и приличное въ 575 ст.? 49. Умеренный и безмя­
тежный въ 263 ст.? 50. Невозбранно дозволяется въ 61 
ст.? 51. Бывъ захваченъ во власть другого въ 702 ст.?

Къ чему относятся слова:
52. Всехъ вместе—къ опекунамъ или процен гамъвъ 

284 ст.? 53. Непрерывное—къ владѣнію или безспорности и 
спокойствію (непрерывно безспорное и спокойное владѣніе). 
въ 533 ст.? 54. Вполне къ завѣщанію или наслѣдникамъ 
въ 1054 ст.?

Что означаютъ выраженія:
55. Запасъ провіанта и фуража окажется неуспеш­

ными въ 2066 ст.? 56. Онъ въ слѣд. фразѣ 660 ст.: „а если 
онъ имѣетъ семейство"? 57. Еще одинъ годъ въ 1687 ст.? 
58. ІІротивъ ихъ желанія (чьего?) въ 12 ст.? 59. Съ та­
кими же качествами въ 219 ст.? 60. Сопряженный въ 
100 ст.? 61. Сопричтенный въ 144 ст.? 62. Смотреніс въ 
266 ст.? 63. Зчаніе въ 1670 ст.?

В. РЕАЛЬНОЕ Т0ЛК0ВАНІЕ.

64. Должны ли опекуны надъ душевно-больными руко­
водствоваться правиломъ, установленнымъ въ 1 пунктѣ 177 
ст. I ч. X т.?

65. Во всѣхъ ли боковыхъ линіяхъ имѣетъ силу пра­
вило: „сестра при братѣ не наслѣдница“ (ст. 1135)?

66. Какія земли считаются ненаселенными (ст. 1350)?
67. Можно ли, завѣщая кому-либо благопріобрѣтенное 

имущество, опредѣлить въ завѣщаніи, къ кому должно пе­
рейти это имущество послѣ смерти наслѣдника, т. е. назна­
чить своему наслѣднику дальнѣйшаго наслѣдника (ст. 1011)?
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68. Всякое ли „собственнымъ трудомъ нажитое имуще­
ство“ (ст. 397, пунктъ 7) является благопріобрѣтеннымъ?

69. Что слѣдуетъ понимать подъ выраженіемъ 1138 
статьи: „имѣніе, самимъ бездѣтнымъ владѣльцемъ пріобрѣ- 
тенное“?

70. Разрѣшаетъ лист. 1389 всякому фактическому вла­
дельцу чужого имущества продавать его безъ согласія за- 
коннаго собственника?

71. Воспрещена ли пунктомъ вторымъ 1393 статьи каз- 
начеямъ продажа всякаго рѣшительно имущества безъ дозво- 
ленія начальства?

72- X, владѣя обширнымъ дворовымъ мѣстомъ въ го­
роде М., пожелалъ продать половину его одному лицу, а 
половину другому. Но нотаріусъ отказался совершить купчія 
крѣпости въ виду перваго пункта 1396 статьи. Правильно 
ли онъ поступилъ?

73. Въ статьѣ 106 сказано, между прочимъ, что мужъ 
обязанъ „защищать“ свою жену. Значитъ ли это, что онъ 
можетъ и долженъ вести ея судебныя дѣла даже безъ осо­
баго полномочія съ ея стороны?

74. Что разумѣетъ 1260 статья подъ выраженіемъ 
„долгъ отцовскій“? Только имущество, находившееся на со­
хранены у отца, или же всякое иное: взятое отцомъ у сына 
въ ссуду, въ заемъ, въ наемъ?

75. Изъ какого имущества свекра имѣетъ право тре­
бовать выдачи указной доли вдова его сына: изъ родового, 
благопріобрѣтеннаго или изъ того и другаго? Ст. 1149.

76. Что означаетъ выраженіе „можетъ быть“ въ 532 
статьѣ?

77. Какая разница между статьями 653 и 685?
78. Имѣетъ ли статья 14 примѣчанія къ 420 статьѣ 

въ виду всякія христоматіи, какъ литературныя, такъ и ху- 
дожественныя и музыкальныя?

79. Ко всѣмъ ли духовнымъ завѣщаніямъ относятся тре- 
бованія статьи 1053?

80. Ко всѣмъ ли русскимъ подданнымъ относится 
воспрещеніе четвертаго брака (статья 21)?

81. Относится ли постановленіе о неустойкѣ и залоге 
(ст. 1583 и сл., 1554 и сл.), ко всякимъ договорамъ или 
только къ займу?

82. Относится ли 2066 статья къ ссудѣ или займу?
83. Имѣются ли въ виду въ статьяхъ 1223 и 1224 

безвѣстно отсутствующіе собственники или наслѣдники?
84. Что означаетъ слово „пополамъ“ въ 427 статьѣ. 

поровну или по линіи, дѣлящей русло рѣки пополамъ?



85. Могутъ ли совладѣльцы ходатайствовать о раздѣлѣ 
общаго имущества не въ одной общей просьбѣ, а каждый 
порознь въ отдѣльномъ прошеніи? Ст. 552.

86. Ивановъ, предъявляя искъ къ Шварцу, объяснил! 
въ исковомъ прошеніи, что онъ 15 лѣтъ честно и добросо- 
вѣстно торговалъ бакалейными товарами, аккуратно пла- 
тилъ за патентъ и въ среднемъ имѣлъ не менѣе 3 тысячъ 
рублей чистой прибыли въ годъ. Но два года тому назадъ 
рядомъ съ его магазиномъ открылъ бакалейную торговлю 
Швзрцъ, вслѣдствіе чего доходы его уменьшились на тысячу 
руб. ежегодно. Ссылаясь въ подтвержденіе указанныхъ обсто­
ятельствъ на свои торговыя книги и на свидѣтелей, Ива­
новъ проситъ, на основані.ч 684 и 685 статей, взыскать зъ 
его пользу съ отвѣтчика 2 тысячи руб. и обязать послѣд- 
няго закрыть свой магазинъ.

Какъ рѣшить дѣло?
87. А неоднократно занимало деньги у Б подъ домаш- 

нія росписки и векселя. Однажды Б потребовалъ уплаты 
100 руб. по роспискѣ, срокъ которой истекъ 8 лѣтъ назадъ. 
А, не помня, уплатилъ ли онъ этотъ долгъ или нѣтъ, далъ 
Б 25 руб. и просиль обождать платежа остальной суммы 
нѣкоторое время. Но затѣмъ А вспомнилъ, что давно упла­
тилъ этотъ долгъ и даже взялъ квитанцію у Б, которую 
куда-1о запряталъ, такъ что не былъ въ состояніи ее найти. 
Между тѣмъ Б продолжалъ утверждать, что долгъ по этой 
роспискѣ не уплаченъ и, наконецъ, черезъ два года предъ- 
язилъ къ нему искъ. А возразилъ ссылкой на давность, а 
Б указалъ на 1550 статью. Какъ рѣшить дѣло?

88. Слѣдуеть ли, въ виду 5 пункта 1067 статьи, счи­
тать недѣпствительнымъ завѣщаніе лица, умершаго въ одес- 
скомъ карантинѣ, вь пользу чиновника керченскаго каран­
тина? г
. . .  Говоров подарилъ своему 12-лѣтнему племяннику 
200 рублей, которые тотъ пнесъ на свое имя въ государ­
ственную сберегательную кассу. Вскорѣ Говоровъ умеръ, а 
ег° наслѣдники стали требовать выдачи указанныхъ 200 руб. 
себо на томъ основаніи, что всѣ сдѣлки малолѣтнихъ, въ 
силу статьи 218, недействительны.

Такъ ли это?
90. Петровъ, совершивъ запродажную запись на свое 

имѣніе, умеръ. Въ правахъ наслѣдства были утверждены два 
малолѣтнихъ сына Петрова. Обязанъ ли ихъ опекунъ вы­
полнить запродажную запись и можетъ ли онъ продать 
означенное въ ней имѣніе безъ разрѣшенія Сената? Ст. 
^ / /, п, 3; 1259.
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91. К поручился за долгъ П въ суммѣ 50 руб. на 
срокъ. Такъ какъ П въ срокъ не уплатилъ своего долга, 
то кредиторъ Ф предъявилъ искъ къ К. На судѣ К заявилъ, 
что 1560 ст. I ч. X т. заимствована изъ § 56 части I и 
примѣч. къ § 97 части II устава о банкротахъ 1880 г. (Пол­
ное Собраніе законовъ, № 19692), гдѣ сказано, что срочный 
поручитель „отвѣтствуетъ только въ такомъ случаѣ, когда 
вексель послѣ протеста не далѣе, какъ въ мѣсяцъ, ко взы­
сканию съ должника въ присутственное мѣсто представленъ 
будетъ; въ противномъ случаѣ... таковой поручитель осво­
бождается отъ платежа...“, а такъ какъ Ф обратился съ 
искомъ непосредственно къ нему, отвѣтчику, миновавъ долж­
ника, то онъ проситъ въ искѣ отказать.

Какъ долженъ былъ рѣшить дѣло судъ.
92. Н явился съ рабочими въ имѣніе своего сосѣда Б, 

приказало имъ засыпать граничную канаву и, присоединивъ 
часть поля Б къ своимъ владѣніямъ, отгородить его дере- 
вяннымъ заборомъ. Б, который напрасно протестовалъ про- 
тнвъ этого самоуправства, немедленно предъявилъ къ Н 
искъ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія. Но мировой 
судья отказалъ въ искѣ въ виду того, что въ мотивахъ къ 
4 пункту 29 статьи уст. гражд. судопр. сказано; „изъ дѣлъ, 
касающихся не непосредственно недвижимыхъ имѣній, миро- 
вымъ судамъ могутъ быть представлены по закону только 
споры о завладѣніи имуществомъ и о другихъ нарушеніяхъ 
права законнаго владѣнія, если съ ними нэ СОЗДИНвНО ка- 
кое-либо преступление“, между тѣмъ какъ отвѣтчикъ Н, 
несомнѣнно, совершилъ преступленіе, предусмотрѣнное статьей 
1605 улож. о наказ.

Правильно ли разсужденіе судьи?
93. X купилъ съ публичнаго торга имЬніе и внесъ не­

медленно десятую часть его цѣны (ст. 1611 уст. гражд. су­
допр.), а черезъ 6 дней остальную часть и крѣпостныя по­
шлины (ст. 1162 уст. гражд. суд.), но судъ призналъ торгъ 
несостоявшимся, такъ какъ, согласно мотивамъ къ статьѣ 
1162, „сверхъ предположенной суммы, покупщикъ обязы­
вается внести крѣпостныя пошлины п издержки по произ­
водству описи и продажи имѣнія", каковыхъ X не упла­
тилъ.

Правильно ли поступилъ судъ?
94. Статья 538 даетъ такое опредѣленіе понятія на­

ходки; „находкой называется обрѣтеніе вещей и другихъ 
движимыхъ имуществъ, которыхъ владѣлецъ непзвѣстенъ".
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Между тѣмъ въ историческихъ источникахъ этой статьи подъ 
находкой разумѣются и такіе случаи, когда хозяинъ найден­
ной вещи извѣстенъ. Какое значеніе имѣетъ это обстоятель- 
ство для толкованія 538 статьи?

Какъ устранить слѣдующія противорѣчія.
95. По 384 статьѣ земли, фабрики, заводы и всякія 

строенія являются, недвижимыми имуществами; по 386 ст.
строенія служатъ принадлежностями земель, а по 388 ст.__
строенія и земли—принадлежностями фабрикъ и заводовъ?

аь. По первой части 220 статьи достигшій 17-лѣтняго 
возраста можетъ управлять своимъ имѣніемъ, а по второй 
части той же статьи онъ не имѣетъ права заключать ни­
какихъ сдѣлокъ. Но мыслимо ли управленіе имѣніемъ безъ 
права совершать сдѣлки по имѣнію?

97. По 537 статьѣ находка чужой вещи даетъ право 
пользованія этой вещью, а по 538 —  право собственности 
на нее.

98. Статья 431 устанавливаетъ годичный срокъ для 
предъявленія иска о выдачѣ приплода отъ находившихся въ

АОАНе̂ л ° НН0МЪ владѣніи животныхъ, а въ статьяхъ 
620, 626, 640 и 642 никакого особаго срока для этихъ слѵ- 
чаевъ не установлено.

99. Статья 703 I ч. X тома устанавливаетъ краткіе 
сроки для зэявленія о совершенномъ надъ кѣмъ-либо при- 
нужденіи и просьбъ о производстве разслЬдованіл, между 
тѣмъ какъ по уголовнымъ законамъ примѣняется къ этимъ 
случаямъ гораздо болѣе продолжительный (10-лѣтній) срокъ 
давности (ст. 1686, 1687, 1545, 1546, 158 улож. о наказ.).

100. По 647 статьѣ I ч. X т. убытки, причиненные 
случаинымъ преступлзніемъ, не подлежать вознагражденію 
а по ст. 7 уст. гражд. судопр. и ст. 31 уст. угол. суд. оправ- 
даніе подсудимаго не лишаетъ потерпѣвшаго убытки права 
взыскивать ихъ путемъ гражданскаго суда.

101. По 1506 статьѣ 1 ч. X т. имущество, проданное 
съ публичныхъ торговъ, „укрѣпляется за купившимъ оное 
безвозвратно“, а по первому пункту 1180 статьи уст. гражд. 
суд. „торгъ признается недѣйствительнымъ, когда проданное 
им ніе оказалось впослѣдствіи, по суду, непринадлежащимъ 
должнику“.

102. Ст. 868 уст. гражд. суд. обязываетъ проигравшую 
д по сторону возмѣстить противнику судебный издержки и 
вознаградить его за веденіе дѣла, а статьи 625 и 2118 I ч.
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X т. добавляютъ сюда еще расходы по вводу во владѣніе и 
понесенные выигравшимъ убытки.

103. По ст. 555 соучастникъ въ общей собственности 
не обязанъ испрашивать согласія другихъ соучастниковъ на 
продажу своей доли, а по ст. 1314 обязанъ.

104. По ст. 145 усыновленіе дозволяется только ли­
цамъ, не имѣющимъ собственныхъ дѣтей, а по ст. 1561 усы­
новленный участвуетъ зъ  правахъ наслѣдованія по отно- 
шенію къ благопріобрѣтенному имуществу совмѣстно съ за­
конными дѣтьми усыновителя.

105. По ст. 825 семидневный срокъ дпя заявленія о 
недѣйствительности купчей крѣпости исчисляется со дня со- 
вершенія акта, а по 1424 ст. со дня полученія акта отъ 
старшаго нотаріуса.

106. Истолковать-563 ст., имѣя въ виду: 1) ея букваль­
ный смыслъ; 2) примѣчаніе къ ней; 3) мотивы къ закону, 
изъ котораго она взята, гдѣ, между прочимъ, сказано: „съ 
одной стороны, не должны быть производимы межевымъ по­
рядкомъ дѣла о правѣ владѣнія на цѣлую дачу, но, съ дру­
гой стороны, всѣ дѣла о завладѣніи черезъ межу подлежать 
разбору межевымъ порядкомъ, при которомъ межевыя книги 
составляютъ преимущественное доказательство; въ семъ 
смыслѣ обѣщано правительствомъ, что утвержденныя при 
генеральномъ межеваніи границы и основанныя на утвер- 
жденіи оныхъ права останутся на всегда неприкосновен­
ными... споры о поземельныхъ захватахъ въ чертахъ гене­
ральная межеванія разрѣшаются единственно планами и ме­
жевыми книгами“: 4) Высочайшее повелѣніе 5 марта 1874 г., 
которымъ право собственности на спорный участокъ было 
признано за удѣльнымъ вѣдомствомъ на основаніи плана 
генеральная межеванія и несмотря на то, что этотъ уча­
стокъ былъ въ давностномъ владѣніи частныхъ лицъ свыше 
50 лѣтъ.

107. Какой дэходъ имѣетъ въ виду 234 ст.: чистый 
или валовой?

108. Сенатъ, толкуя 1583 статью, призналъ, что она 
запрещаетъ только включать условіе о неустойкѣ въ самый 
тгксті> такого договора, который обезпеченъ законной не­
устойкой, но что отдѣльное условіе о неустойкѣ не подле- 
житъ уничтоженію, если не доказано, что имъ преслѣдуется 
противозаконная цѣль, напр., ростовщичество (рѣш. гражд. 
кассац. департ. 1869, №N® 68, 1150 и 1213). Правильно ли 
такое толкованіе?



109. Допустимо ли добровольное соглашеніе относи- 
им| щества' "одвергаемаго экспропріаціи, послѣ расло-

ряженія объ описи и оцѣнкѣ (ст. 580)?

110. Статью 1585 Сенатъ разъчснилъ въ томъ смыслѣ 
что взыскание неустойки не исключаетъ права требовать 
вознагражденія за убытки, причиненные неисполненіемъ до­
говора, если въ немъ не обусловлено противное (рѣш. гражд 
кассац. департ. 1869, № 310; 1872, № 638). Правильно и  
это толкованіе или же слѣдуегь признать, что взысканіемъ 
договора? Не П°ГаШаеТСЯ только пРаво требовать исполненія

какомъ смыслѣ употребляется слово „владѣніе"въ эоі ст.?

означаетъ слово „несостоятельный“ въ 648 оо2 и 770 ст.? *

ИЗ. Какое владѣніе является „спокойнымъ“ (ст. 533)?
114. Соколовъ, не имѣя дѣтей, хотѣлъ завѣщать свое 

родовое имѣніе женѣ, но узналъ, что такія завѣщанія не- 
дѣиствительны, а потому выдалъ на это имѣніе своей женѣ 
закладную въ суммѣ, превышавшей стоимость имѣнія. Вскорѣ 
Ооколовъ умеръ, а жена его предъявила къ наслѣдникамъ 
(оратьямъ покойнаго) искъ по закладной. Противъ иска на- 
слъдники возразили, что закладная недѣйствительна, такъ 
какъ, во 1-хъ, она совершена въ обходъ ст. 1068 (ст. 1529), 
а во 2-хъ, денегъ по ней истица п о к о й н о м у  мужу не упла- 
іила^(ст. 2014, п. 1). Истица отвѣтила, что ст. 1529 не- 
" и«а KJ l  данномУ случаю, ибо закладная сдѣлана не 

цълью избѣжать платежа долговъ (п. 1 ст. 1529) и что 
споръ о безденежности закладныхъ не можетъ бы’ть воз- 
у даемъ въ силу 2015 ст., ибо хотя эта статья и говоритъ 

.олько о заемныхъ письмахъ, но въ узаконении, изъ кото­
раго она заимствована (ст. 63 устава о банкротахъ 1800 г.), 
упомянуты и закладныя.

Какъ рѣшить дѣло?

115. Ст. 1068 толкуется въ нашей литературѣ двояко. 
По одному мнѣнію, она разрѣшаетъ бездѣтному собствен­
нику родового имущества завѣщать его только кому-нибудь 
o9ho.ui/  изъ своихъ боковыхъ родственниковъ. По другому 
мнѣнш, хотя эта статья говоритъ о правѣ завѣщать ро­
довое имущество одном и изъ родственниковъ, но смыслъ ея 
тотъ, что бездетный владѣлецъ родового имущества можетъ 
распорядиться его судьбою посредствомъ духовнаго завѣ-

лишь бы только это имущество не вышло изъ пре-
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дѣловъ рода, такъ что вовсе не запрещается завѣщать его 
двумъ или нѣсколькимъ боковымъ родственникамъ.

Въ пользу перваго мнѣнія приводятся слѣдующія дан- 
ныя: 1) ясный буквальный смыслъ 1068 ст.; 2) то обстоя­
тельство, что эта статья заимствована изъ указа Петра I 
о единонаслѣдіи (23 марта 1714 г.), гдѣ разрѣшено бездет­
ному владѣльцу завѣщать свое недвижимое имущество, въ 
интересахъ послѣдовательнаго проведенія принципа едино- 
наслѣдія, одному изъ родственниковъ, и что хотя принципъ 
единонаслѣдія былъ отмѣненъ въ 1731 г., но право бездет­
н а я  владѣльца завѣщать свое имѣніе сохранилось, было 
подтверждено указами 1804, 1811 и другихъ годовъ и вос­
произведено въ Положеніи о духовныхъ завѣщаніяхъ 1831 г., 
откуда перешло въ I ч. X т.

Защитники второго мнѣнія возражаютъ слѣдующее.
Во-1, ст. 1068, толкуемая въ связи съ дѣйствующими 

правилами наслѣдованід, согласно которымъ нисходящему 
потомству отдается преимущество предъ боковыми линіями, 
имѣетъ тотъ простой смыслъ, что за отсутствіемъ нисходя- 
щихъ наслѣдниковъ собствеьникъ родового имущества мо­
жетъ завѣщать его любому или любымъ изъ дальнѣйшихъ 
родственниковъ.

Во-2, противоположное толкованіе приводитъ къ абсур- 
дамъ. Положимъ, у владѣльца родового имѣнія есть 5 род­
ныхъ братьевъ и 5 двоюродныхъ. „Всѣмъ пяти роднымъ 
братьямъ можно передать имѣніе—для этого слѣдуетъ лишь 
умереть безъ завѣщанія (ст. 1136 I ч. X т.), но двумъ изъ 
нихъ передавать имѣнія нельзя... Или всѣмъ, или одному, 
но не двумъ!... Если завѣщатель умретъ безъ завѣщанія, то 
имѣніе перейдетъ ко всѣмъ 5-ти братьямъ; но если онъ 
желаетъ обойти братьевъ, то долженъ передать имѣніе 
только одному двоюродному или троюродному брату. Итакъ, 
родной братъ можетъ получить и . долю имѣнія, а двою­
родный (при существованіи родныхъ братьевъ) только все 
имѣніе*.

Въ-3, въ нѣкоторыхъ другихъ статьяхъ нашихъ зако­
новъ тоже употребляется слово „одному“ въ примерной 
формѣ вмѣсто „одному или нѣсколькимъ** (ст. 547 т. X ч. I, 
ст. 27 уст. гражд. суд.).

Какое толкованіе 1068 ст. правильнѣе?

Г. ЛОГИЧЕСКОЕ РАЗВИТІЕ.

116. Какая разница въ юридическомъ положеніи „хо- 
зяевъ“, о которыхъ говорится въ 609,1705 и 2229 статьяхъ?
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117. Одинаковы ли права „владѣльцевъ“, о которыхъ 
идетъ рѣчь въ 424, 5331 и 611 статьяхъ?

118. Есть ли разница между случаями „владѣнія“ о 
которыхъ говорится въ 520, 531 и 543 статьяхъ?

119. Можно ли признать, что выраженіе „имѣь.е, са­
мимъ бездѣтнымъ владѣльцемъ пріобрѣтенное“, (ст 1133) 
обнимаетъ и тѣ случаи, когда бездѣтный владѣлецъ поку- 
паетъ имѣніе у родственника, которому оно досталось изъ 
того же рода (ст. 399)?

120. Къ какимъ имуществамъ, движимымъ или недви- 
жимымъ, принадлежать: исполнительные листы, купоны про-
ІІеНТ™ Ъ бУмагь’ серіи государственнаго казначейства? Ст. 402.

121. Можетъ ли домовладѣлецъ продать 1' своего 
дома ? 5

122. Имѣетъ ли право хозяинъ дома, въ виду 445 ст., 
пристроить къ стѣнѣ сосѣдняго дома кузницу, лить помои 
или сметать навозъ въ сосѣдній дворъ?

123. Сенатъ призналъ, что 446 ст. не ьоспрещаетъ 
хозяину дома устраивать на межѣ сооруженія, дающія воз­
можность имѣть видъ во дворъ сосѣда, какъ напр., стеклян- 
ныя галереи (рѣш. 1837, № 107). Правильно ли это?

124. Имѣетъ ли право мужъ завѣщать своей женѣ по­
ловину своего родового имѣнія до совершеннолѣтія своихъ 
дѣтей? Ст. 533 *.

125. Могутъ ли церкви отдавать свои капиталы взаймы 
по заемнымъ письмамъ? Ст. 1665.

126. Изъ того, что дѣти не могутъ привлекать своихъ 
родителей къ судебной отвѣтственности за оскорбленія своей 
чести, можно ли вывести, что они не въ правѣ обвинять 
родителей и въ растратѣ своего имущества? Ст. 168.

127. Изъ того, что мужъ не имѣетъ никакихъ правъ 
на имущество своей жены, вытекаетъ ли, что у него нѣтъ 
и права личной власти надъ нею? Ст. 110.

128. Изъ того, что жены не могутъ наниматься безъ 
позволенія мужей (ст. 2202), слѣдуетъ ли, что имъ воспре­
щено заключать безъ согласія мужей договоры подряда и 
поставки?

129. Обязательны ли ограниченія, установленныя въ 
445 и 446 статьяхъ, для пожизненныхъ владѣльцевъ и арен- 
даторовъ чужихъ домовъ?

130. Принадлежать ли пожизненнымъ владѣльцамъ 
права, указанныя въ ст. 626 относительно приплода отъ 
животныхъ и добыванія металловъ и минераловъ?

—  1 9  —

Какіе выводы могутъ быть сдѣланы изъ слѣд. статей: 
131. 967, 1068, 995 и 996? 132. 1386, 1387, 1629, 967 

и 1380? 133. 991 и 2114? 134. 1689, 2106 I ч. X т. и 216 
ст. Полож. о каз, подр. и пост.? 135. 974—976, 938— 939? 
136- 216 ст. Полож. о казен. подряд, и поставкахъ, п 8? 
137. 285, 1584, 2327? 138. 2181? 139. 1067, п. 5, 1085?
140. 212 ст. Полож. о каз. подр. и пост.?

141. Въ праѳѣ ли отецъ наказать своего сына лише- 
ніемъ наслѣдства? Ст. 995, 1067, 1068.

142. Могутъ ли родители принуждать свою дочь ко 
вступленію въ бракъ угрозами, личными оскорбленіями и 
истязаніями? Ст. 168, 169.

143. Какое измѣненіе произошло бы въ правахъ граж- 
данъ, если бы изъ I ч. X т. были вычеркнуты статьи- 448 
1028, 1402, 1628?

144. Можетъ ли нехристіанинъ имѣть отеческую власть 
надъ христіаниномъ? Ст. 87.

145. Можетъ ли несовершеннолѣтній быть опекуномъ? 
Ст. 3 и 226.

146. Можетъ ли дядя имѣть права родительской власти 
надъ племянникомъ, родители котораго живы? Ст. 145.

/J.4£> Изъ того, что владѣльцы земель, черезъ которыя 
пролегаютъ большія дороги или гдѣ находится бечевникъ, 
не должны препятствовать проходу и проѣзду по нимъ (ст. 
434, 437 и 438), слѣдуетъ ли. что каждый воленъ прово­
дить по дорогамъ и бечевнику желѣзнодорожныя рельсы?

148. Изъ того, что владѣлецъ, пользующійся землями и 
промыслами въ казенныхъ и частныхъ имѣніяхъ, въ правѣ 
проходить и проѣзжать къ нимъ, можно ли вывести, что 
онъ можетъ проѣзжать черезъ засѣянныя поля смежнаго 
владѣльца, если такой путь короче, чѣмъ существующая до­
рога? Ст. 448.

149. Примѣнимо ли правило 451 статьи въ томъ слу- 
чаѣ, когда владѣлецъ, лишившійся водопоя въ пограничной 
рѣчкѣ, имѣетъ водопой въ другой рѣчкѣ, протекающей по 
его землѣ?

150. Изъ того, что замужнія женщины не могутъ вы­
давать векселя безъ согласія мужей (ст. 2 устава о веке.), 
слѣдуетъ ли, что онѣ лишены права: 1) занимать деньги,
2) отдавать свое имущество въ залогъ, 3) быть поручитель­
ницами?

151. А и Б, желая помѣняться своими недвижимыми 
имуществами и зная, что это воспрещено статьей 1374, по­



ступили такимъ образомъ: А продалъ свое имѣніе Б, а Б. 
совершилъ купчую крѣпость относительно своего имѣнія на 
имя А: но ни тотъ, ни другой не получили указанной въ 
купчихъ крѣпостяхъ цѣны имѣній, хотя и росписалис;. въ 
получении. Вскорѣ Б умеръ. Его наслѣдники хотятъ знать,, 
могу-гь ли они оспаривать действительность совершенной 
покоинымъ на свое имѣніе купчей?

152. Старшій нотаріусъ отказалъ въ утвержденіи за­
кладной на недвижимое имѣніе, принадлежащее П у банку
на томъ основаніи, что уставъ банка не предоставляеть ему 
права закладывать принадлежащія ему недвижимыя имуще­
ства, хотя дозволяетъ пріобрѣтать недвижимую собствен­
ность для помѣщенія своего, своихъ отдѣленій и агентствъ. 
Въ уставѣ банка нѣтъ прямого указанія н на то, что банкъ 
имѣетъ право отдавать въ наемъ принадлежащее ему не­
движимое имущество и продавать его. Правильно ли посту- 
пилъ старшій нотаріусъ?

Примѣнимы ли:
/1 5 ^ . Ст. 4и5 къ недвижимостямъ? 154. Ст. 6 7 9 и 

61—-къ нехристіаиакъ? 155. Ст., 389 къ никелевымъ ками- 
намъ и дешевымъ обоямъ? 15G. Ст. 401 къ санямъ, соба- 
камъ, канарейкамъ? 157. Ст. 90 къ правиламъ расторженія 
брака; Ш . Ст. 84 къ бракамъ между свойственниками? 
ЮН. Ст. 284 къ попечителям^' 160. Ст. 594 къ боковымъ род- 
ственникамъ 161. Ст. 974 къ выдѣлу'.' 162. Ст. 1388 къ да- 
ренію. 1G3. Пунктъ 2-ой прил. къ 420 ст. къ былинамъ 
притчамъ, народиымъ мелодіямъ? IG4. Пунктъ 14 прил. къ

? ' , е к Ъ_ музыкальныкъ и Ч ’Дожественнымъ христома- 
тіямъ. lbJ. Ст. 1142 къ приданому и выдѣлу? 166. Ст. 1416 

даРенію недвижимости и куплѣ движимости? 167. Ст
1R« г- К̂ 7 пАЛуЧаЯ"ІЪ заключенія работника въ тюрьму? 
1 DÖ. От. 1706 къ случаямъ прекращенія всякаго найма по неза- 
висящимъ отъ сторонъ причинамъ? 169. Ст. 688 къ домаш­
нимъ животнымъ? 170. 3 пунктъ прилож. къ 694 ст къ 
имуществамъ, заложенныкъ у частныхъ лицъ?

1/1. Можетъ ли заимодавецъ переуступить заемное 
письмо другому лицу безвозмездно, въ даръ? Ст. 2058.

172. Прерывается ли теченіе давности по просрочен- 
С°МУ15°5 0 3аТеЛЬСТВУ признаніемъ долга со стороны должника?
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173. Можно ли распространить правило І 077 ст. на акты, 
совершенные въ тѣхъ мѣстностяхъ Россіи, гдѣ дѣйствуютъ 
мѣстные законы?

174. Можно ли примѣнить 1 пунктъ ст. 2 прил. къ 
694 ст. къ тѣмъ случаямъ. когда право возникло у мало- 
лѣтняго непосредственно, а не перешло къ нему отъ дру­
г а я  лица?

175. Обязаны ли укрыватели краденныхъ вещей возна­
граждать собственниковъ этихъ вещей, если похитители не 
найдены? Ст. 652.

176. Въ статьѣ 1152 говорится: „если бездѣтная жена 
умретъ“. А какъ быть, если умретъ вдова, имѣющая дѣтей:
1) отъ мужа, объ имуществѣ котораго идетъ рѣчь, или 2) 
отъ другая мужа, или, 3) отъ лица, съ которымъ она не 
состояла въ законномъ бракѣ?

177. Могутъ ли соучастники въ общ-й собственности 
поручить управленіе общимъ имуществомъ не одному, а нѣ- 
сколькимъ изъ своихъ товарищей сразу? Ст. 547.

178. Дозволяется ли мѣна недвижимости на движимость? 
Ст. 1374.

179. Можетъ ли хозяинъ дома отказать кватиронани- 
мателю до срока найма не потому, что другое лицо пред- 
лагаетъ ему большую наемную плату, а потому, что самъ 
хочетъ поселиться въ этой квартирѣ? Ст. 1705.

180. Какое значеніе имѣетъ актъ о поклажѣ, состав­
ленный вмѣсто заем ная обязательства по ошибкѣ сторонъ, 
не понимавшихъ разницы между поклажей и займомъ? Ст. 
2114.

181. Наступаютъ ли послѣдствія 1513 статьи въ томъ 
случаѣ, когда продавецъ не отдаетъ проданной вещи поку­
пателю потому, что хочетъ подарить ее пріятелю?

182. Можетъ ли быть домашнее завѣщаніе совершено 
не въ мѣстѣ пребыванія завѣщателя, а въ квартирѣ другая 
лица? Ст. 1045.

183- Признается ли отреченіемъ отъ наслѣдства, если 
наслѣдникъ не вступилъ въ наслѣдство, желая, чтобы его 
доля поступила въ пользу другая наслѣдника— его млад­
ш а я  брата? Ст. 1265.

184. Можетъ ли быть учреждена компанія на акціяхъ 
для эксплуатаціи изобрѣтенія, составляющая исключитель­
ную собственность какого-либо лица, выразившая согласіе 
переуступить свое право компаніи? Ст. 2140.

185. Могутъ ли быть подкидыши и непомнящее родства 
усыновляемы русскими подданными? Ст. 163.
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186. Можетъ ли лицо, назначенное опекуномъ надъ 
чужеродцемъ, отказаться отъ опекунства безъ объясненія 
причинъ? Ст. 230.

187. Можетъ ли невинный супругъ въ случаяхъ, указан­
ныхъ вь 50 ст., просить о расторженіи брака, не ходатай­
ствуя въ то же время о разрѣшеніи ему вступить въ новый 
бракъ?

188. Остается ли въ силѣ залогъ наслѣдственнаго иму- 
щества, совершенный на основаніи утвержденнаго судомъ 
завѣщанія, если затѣмъ это завѣщаніе было, по иску закон- 
ныхъ наслѣдниковъ, признано недѣйствительнымъ въ виду 
ненормальности умственныхъ способностей завѣщателя? Ст 
1629, 1254. 1301. * ‘

189. Примѣнима ли 1301 ст. къ тому случаю, когда 
имѣніе заложено наслѣдниками по закону, а затѣмъ вдова 
требуетъ признанія недѣйствительности залога въ размѣрѣ 
своей указной части?

190. Въ германской судебной практикѣ произошло раз- 
ногласіе по вопросу о томъ, можно ли распространить на 
электричество нормы, касающіяся движимыхъ вещей. Уго­
ловный сенатъ разрѣшилъ этотъ вопросъ отрицательно, не 
признавъ похищенія электрической энергіи кражей, ибо 
предметомъ кражи являются по закону только вещп. Напро­
тивъ, гражданскіи сенатъ нашелъ, что правила о возна­
граждены за незаконное владѣніе чужимъ имуществомъ 
должны быть примѣняемы и къ самовольному пользованію 
чужимъ электричествомъ.

Кто былъ правъ?
191. Въ залахъ для ожиданія на станціяхъ желѣзныхъ 

дорогъ нерѣдко виситъ объявленіе: „воспрещается вводить 
съ собою собакъ“. Могутъ ли приводить въ эти залы: мед- 
вѣжатникъ своего медвѣдя, крестьянинъ—свою свинью, рѣз- 
никъ—теленка? (Іерингъ).

192. Можно ли признать правильнымъ такое разсуж- 
леніе: если право собственности, являющееся самымъ обшир- 
нымъ и полнымъ изъ вещныхъ правъ, пріобрѣтается по 
давности, то тѣмъ болѣе слѣдуетъ допустить возможность 
прюбрѣтенія путемъ давности другихъ —  неполныхъ правъ 
на имущество, каковы право участія въ пользованіи и вы- 
годахъ чужого имущества, право залога?

Или же слѣдуетъ отдать предпочтеніе обратному заклю- 
ченію: таііъ какъ пріобрѣтательная давность установлена 
закономъ только для права собственности, то прочія вещ- 
ныя права ею не создаются? Ст. 432, 533, 557 и сл.
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193- Статья 683 устанавливаетъ особьш правила воз- 
награжденія за смерть или увѣчье, причиненныя при эксплуа- 
таціи желѣзнодорожвыхъ и пароходныхъ предпріятш. 
Можно ли распространить эти правила на случаи причиненія
смерти и л и  увѣчья к о н н о - ж е л ѣ з н ы м и  дорогами, а также трам­
ваями съ электрической тягой, если имѣть въ виду: 1) что 
статья 683 взята изъ закона 12 мая 1852 г., вызваннаго, 
какъ видно изъ мотивовъ къ нему (2 Полное Собраніе зако­
новъ, № 26265), происшедшимъ на Царскосельской желѣзнои 
дорогѣ случаемъ; 2) что во время его изданія были извѣстны 
въ Россіи конно-желѣзныя дороги, но не было электриче­
ски е. трамваевъ и, 3) что спеціальные законы не подле- 
жатъ распространительному толкованію.

Д. ДОГМАТИЧЕСКАЯ ПЕРЕРАБОТКА НОРМЪ.

Дать точныя опредѣленія слѣдующихъ понятій:
194- Имущественного найма на основаніи статей 1691 

— 1697 и примѣч. къ 2064 ст.? 195. Поручительства на 
основаніи статей 1554— 1562, 1511? 196.3aa.ua на основами 
статей 2013— 2056? 197- ІІоклажи. на основании статей 2100
  2124? 198. Ве.реювою права на основаніи статей 426
429? 199. Опеки на основаніи статей 225— 381.’ 200. Попе­
чительства на основаніи тѣхъ же статей. 201. Движимыхъ 
к  недвижимых-« имуществъ на основаніи статей 383, 401— 
403. 202. Принадлежностей на основаніи статей 386—392. 
203. Товарищества на основаніи ст. 2126—2138. 204. Л ич­
ною найми на основаніи ст. 2201— 2239. 205. Доверен­
ности на основаніи ст. 2291— 2334. 208. Договора на осно- 
ваніи ст. 568— 572, 1528, 1536.

Провѣрить опредѣленія слѣдующихъ понятій;
207. Подряда и поставки въ 1737 ст. 208. Ссі/ды въ 

2064 ст. 209. Права собственности въ 420 ст. 210. На­
ходки въ 538 ст. 211. Завіыцанін въ 1010 ст. 212. Стра- 
хтанін въ 2199. ст. 213. Наследства въ 1104 ст. 
214.Давностного владіънін въ 557 ст. 215. Права распоряжешя 
въ 545 ст. 216. Клада въ 430 ст. 217. Добросовестного 
владѣніп въ 529 ст.

Правильны ли слѣдующія опредѣленія:
218. Заемъ есть наемъ капитала. (Данкваргь). 219. Ку­

пля есть мѣна вещи на деньги. 220. Ссуда есть безвоз­
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мездный наемъ. 221. Дареніе есть безвозмездная купля. 
222. Завѣщаніе есть дареніе на случай смерти. 223. Выдѣлъ есть 
предваренное наслѣдованіе. (Побѣдоносцевъ). 224. Вѣчно- 
наслѣдственное пользованіе чужой землей (эмфитевзисъ, чин­
шевое право) есть купля недвижимости въ кредитъ съ упла­
той процентовъ съ покупной суммы (канонъ, чиншъ) впредь 
до погашенія долга. 225. Право выкупа есть право обратной 
покупки. 226. Дареніе есть выдѣлъ имущества чужеродцу.
227. Субъаренда есть переуступка аренднаго договора.
228. Залогъ есть обязательство вещи (obligatio геі). (Бюхель).
229. Поручительство есть принятіе на себя чужого долга. 
230- Товариществомъ называется общность имущества, осно­
ванная на договорѣ. (Дернбургъ). 231. Заемъ представляетъ 
собою такое соглашеніе воли двухъ лицъ, по которому одно 
обязывается предоставить другому въ собственность какой- 
либо предметъ, опредѣляемый не индивидуально, а мѣрою, 
вѣсомъ или счетомъ, а другое лицо—въ извѣстный срокъ 
возвратить ему такой же предметъ, не тотъ же самый, а 
того же качества и въ томъ же количествѣ. (Мейеръ). 
232. Подъ именемъ довѣренносги понимается договоръ, въ силу 
котораго одно лицо обязывается быть представителемъ дру- 
гаго (Шершеневичъ). 233. Поставка есть продажа за- 
мѣнимыхъ вещей.

234. Является ли авторское праио видомъ права соб­
ственности? Прил. къ 420 ст. и статьи 420—425, 513, 534 
и сл., 543 и сл.

235. Кто собственникъ заповѣднаго имущества? Ст. 485.
236. Слѣдуетъ ли считать юридическимъ лицомъ то­

варищество? Ст. 2126—2129, 2133—2136.
237. Слѣдуетъ ли отнести залоговое право къ вещнымъ 

или же къ обязательственнымъ правамъ? Ст. 1629 и сл 
прим. къ 694 ст., п. 3.

238. Установлены ли въ ст. 718, 1085, 2025 и 2202 
ограниченія правоспособности, или дѣеспособности, или же 
что-либо иное?

239. Можно ли считать ограниченіями права собствен­
ности слѣд. случаи: 1) запрещеніе возводить постройки безъ 
утвержденія плановъ (уст. о нак., налаг. мир. суд., ст. 65),
2) запрещеніе охотиться въ извѣстное время года (тамъ же, 
ст. 57), 3) запрещеніе раскладывать огонь въ близкомъ раз- 
стоянш отъ лѣсозъ (тамъ же, ст. 95, п. 1), 4) запрещеніе 
погребать мертвыхъ не въ назначенныхъ для того мѣстахъ 
(тамъ же, ст. 107), 5) невозможность продать недвижимое
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имущество лицу, лишенному всѣхъ правъ состоя™*монаху
и иностранно-подданному—въ мѣстностяхъ, гдѣ иностран 
цамъ воспрещено владѣть недвижимостями?

240. Торговецъ фруктами А и садовладѣлецъ Б заклю 
чили между собою договоръ, въ силу котораго Б обязался 
не продавать фруктовъ изъ своего сада никому, кромѣ А, 
который въ свою очередь, обязался торговать только фрук­
тами изъ сада Б. Было ли здѣсь установлено ограничен* 
права собственности А?



О ТД Ѣ Л Ъ  ВТОРОЙ.

Повторительные вопросы и казусы  къ  I части 
X тома Свода законовъ.

9. зо, і6б, т;:?ое“ іТ70П74ЮРіТ7ЧреСКОе значеніе статей 6’
четвертой б“ ™ ™ " “ 0 ЛИ НШ' Т° Не може1ъ в" /™ т ь  въ

243. Каковы юридическія послѣдствія йпя.г-. 17 і  
мущины съ 15-Лѣтней женщиной? Р 17-лѣтняго

супруговъ?Д°ПУСКаеТСЯ ЛИ РаЗБ0ЛЪ по жела»''° одного изъ

— S "  ä s :  r ,  s r . r r
готовленіч късвацьбѣ.накупилъневѣстѣ по^ Х0ДИМЫЯ ПрИ'балъ и въ общемъ издержал,, /пп  ,П0даРК0въ, устроилъ 
Вѣста и ея отецъ пепГ , Г  Рублей’ но затѣмъ не-
этого онъ проситъ взыскать с ъ ^ и х Л о о "  х> ТС  *СЛѢДСТВІе 
удовлетворить его искъ? ру СлѣДуетъ ли

предъявленному4^* к Г  С ^ л Т Т " *  " КСЬМУ ВЪ 300 руб-

“ яя ^ у ппиткьа ' в Г 6; г рой
неисполненія ^  обязательства, ^ ^
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дить взысканіе 300 руб. по упомянутому заемному письму С. 
Такъ какъ Н въ моментъ предъявленія иска былъ холостъ, 
то судья въ его искѣ отказалъ по преждевременности. Пра­
вильно ли онъ поступилъ?

249. Вдова Д предложила молодому чиновнику Р вы­
сватать ему хорошую невѣсту, если онъ даетъ ей письменное 
обязательство, что уплатитъ, въ случаѣ женитьбы, за ея 
труды 300 р. Р согласился и действительно вскорѣ всту­
пилъ въ бракъ съ дѣвушкой, съ которою его познакомила 
сваха. Однако обѣщаннаго вознагражденія онъ ей не упла­
тилъ. Можетъ ли Д взыскать это вознагражденіе судомъ?

250. Купецъ 3 предъявилъ къ своей женѣ искъ и 
объяснилъ, что отвѣтчица бросила его нѣсколько мѣсяцевъ 
назадъ, оставивъ на его попеченіи троихъ дѣтей, которымъ 
онъ не можетъ дать порядочнаго образованія, такъ какъ 
зарабатываете очень мало. Между тѣмъ его жена обладаетъ 
имѣніемъ, приносящимъ ей 6 тыс. руб. въ годъ дохода. Въ 
виду этого 3 просилъ судъ обязать жену выдавать ему на 
содержаніе и воспитаніе дѣтей по одной тысячѣ руб. еже­
годно. Судъ отказалъ въ искѣ. Правильно ли?

251. Жена прикащика Р бросила мужа вслѣдствіе того, 
что онъ грубо обращался съ нею и истязалъ ихъ малолѣт- 
няго ребенка. Мужъ предъявилъ искъ о водвореніи жены 
въ свой домъ и о выдачѣ ему ребенка. Судъ, въ виду 
статей 103, 107, 164 и 226. удовлетворилъ исковыя требо- 
ванія. Палата, допросивъ свидѣтелей въ подтвержденіе же- 
стокаго обращенія истца съ женой и ребенкомъ, отказала 
въ искѣ. Какое рѣшеніе правильно?

252. Ивановъ, мелкій чиновникъ, получающій о0 руб. 
въ мѣсяцъ жалованія, женился на милліонершѣ—купеческой 
вдовѣ. Вскорѣ однако между супругами начались раздоры, и 
Ивановъ, выбравшись изъ роскошной квартиры жены, посе­
лился въ своемъ прежнемъ убогомъ помѣщеніи. Тогда его 
жена предъявила къ нему искъ, требуя, чтобы онъ выдавалъ 
ей половину своего жалованія на содержаніе, такъ какъ 
уклоняется отъ совмѣстнаго жительства съ нею. Подлежнтъ 
ли этотъ искъ удовлетворенію?

253. Сидоренко занялъ у своей жены 50 тыс. руб. для 
торговаго предпріятія, которое не удалось и привело къ по- 
терѣ всего этого капитала. Жена Сидоренко предъявила къ 
мужу искъ, и такъ какъ у него не было средствъ распла­
титься, возбудила дѣло о признаніи его несостоятельнымъ 
до л жни комъ. Боясь, чтобы жена не посадила его въ тюрьму, 
Сидоренко сталъ грозить ей, что если онъ будетъ посаженъ 
въ тюрьму, то, на основаніи 103 ст. I ч. X т., онъ потребуетъ
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вильно записана незаконнорожденною, то это должно быть 
отнесено къ винѣ обоихъ родителей, а не одного отца, и 
что, слѣдовательно, предъявленіе иска только къ отцу 
является неправильнымъ (ст. 271 уст. гр. суд.; рѣш_ Гр  ̂
Деп. Сен. 1876, № 465). Написать апелляціонную жалобу.

265 Г усыновилъ малолѣтняго сына Р и въ своемъ 
дѵховномъ завѣщаніи назначилъ опекуномъ надъ личностью 
усыновленнаго своего друга Л. Когда Г умеръ, Р обратился 
въ сиротскій судъ съ просьбой назначить его, какъ отца, 
опекуномъ вмѣсто Л на томъ основаніи, что власть усыно­
вителя прекращается со смертью его, и что онъ не имѣетъ 
права назначать опекуновъ къ усыновленному. Судъ согла­
сился съ этими соображеніями. Правильны ли они:

266. 23-лѣтній сынъ купца К укралъ золотые часы у 
ф былъ привлеченъ къ отвѣтственности и осужденъ, но 
часы, стоившіе 200 руб., успѣлъ продать неизвѣстно кому. 
Такъ какъ никакого имущества у него не было, то Ф предъ­
явилъ искъ о вознаграждены къ его отцу, основываясь на 
томъ, что послѣдній не исполнилъ возложенной на него 
173 статьей обязанности. Подлежнтъ ли этотъ искъ удовле 
творенію?

267 Принадлежать ли къ числу доходовъ, о которыхъ 
говорится въ 284 статьѣ: 1) сумма, вырученная опекуномъ 
отъ продажи лѣса, 2) взысканныя по векселямъ малолѣт- 
няго деньги, 3) выигрышъ, павшій на билетъ внутренняго 
займа, который полученъ малолѣтнимъ въ наследство.

268. Могутъ ли быть опекунами: женщины, неграмот­
ные, иностранно-подданные, кредиторы^! должники родите­
лей подопечнаго, должники послѣдняго,

269. Въ какой степени родства находятся между со­
бою: родные братья, двоюродный сестры, племянникъ и дядя, 
внучка и дѣдъ, двоюродные племянники, мачеха и пасынокъ 
тесть и зять, двоюродный внукъ и внучатная племянница,-

270 У разсказываетъ слѣдующее: ..я женился нѣсколько 
лѣгь назадъ на вдовѣ W, у которой была взрослая дочь
X. Мой отецъ V, давно овдовѣйшій, часто посѣщалъ нас... 
Онъ влюбился въ X и вступилъ съ нею въ бракъ. Такимъ 
образомъ, мой отецъ сталъ моимъ пасынкомъ, а моя пад­
черица— моею матерью. Черезъ годъ у моей жены родился 
сынъ Z, который, значитъ, былъ шуриномъ моего отца и 
моимъ дядей, такъ какъ онъ братъ моей мачехи. Жена 
моего отца X тоже родила сына Z. Онъ, понятно, былъ 
моимъ братомъ и вмѣсть съ тѣмъ моимъ внукомъ, ибо онъ 
сынъ моей дочери. Моя жена стала теперь моей бабкой, 
такъ какъ она—мать моей матери (мачехи). Итакъ, я былъ-
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и у ж е и ъ  м о е й  ж е н ы  и  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т-Ьм т. в о  

к а к ъ  м у ж ъ  бабки н а з ы в а е т с я  д ѣ д о м ъ  т о  я  б ы Т Т "  3  ТЗКЪ 
с т в е н н ы м ъ  д ѣ д о м ъ “ . '  я  о ь іл ъ  с в о и м ъ  с о б -

ошибка? (Ш гамилеръГ РаЗЧ"*ден|е ш и  гяЬ-ми6удь скрыта

» р— Ѵ Г . : ™ "  Т, Г ' „ °  —  125
= :  . " ' - г г і ѵ гвильно ли? ’ УДовлетворилъ искъ. Пра-

занялъ7у М0п ^ ъ ^ с РпискуДа50 ^

: г . " : г Р~ „ г г . “ г "  »
ф предъявилъ къ М искт. п 

процентовъ по закладной, совершенной ф СЪ него
куна надъ 3. М возразилъ что пп^ качествѣ one-
имъ самому 3, такъ какъ гтпгпі ц нть| недавно уплачены 
лѣтъ. Какъ р4ш“ ь дѣло? П°СЛѣдНему исполнилось уже 17

л о б о й ^ - с ^ Г ъ авиСу к ^ РъаТИнГжелаЪ НИР° В° МУ СуЛЬѣ * -
п р о с и л а  п р и с у д и т ь  е й  с ъ  н и х ъ  п о ц Г о ѵ б  С° ДеРЖ ЗТЬ И 
с о д е р ж а н и е . О т в ѣ т ч и к и  з а я в и л и ,  ч т о  о н и  н е  л Г  ЦЪ Н3

потому не обязаны содержать ее. Рѣшить дѣл0 3

учиться Въ Уни: ер с и ™ Г Г л' П0ѢХЗВШІЙ' съ “ "»<*, отца.
квартиру и содержаніе, 'а  портночТза'М0Х03ЯННУ платУ за 
вается: 1) отвѣчаетъ m о Г  !, С™"Ъ' Спраши-
2 )  к а к ъ  б ы т ь  е с л и  с т у д е н т ѵ  п о й н т  Уд е н т а  з а  э т и  д о л г и ?  

ство, находящееся въ пожизнен,юмТа? М.аТеринск°е " мУЩе- 
было бы, если бы родители стѵлентя адѣніи отца? 3) что
ственникъ состоялъ его опекуномъ? ̂ Штаммл'еръ)ДаЛЬН*Й P° "
тысячи руб Пп°ри“ ечъ оазТеЧНЫЯ ПриНадле« ™ ™  за четыре 
тѣмъ, чтобы и  по истеченТиТого Н3 4 года съ
ихъ. Черезъ годъ М умеръ а пп*СР°Ка Нв пеРепР°Давалъ 
НИМИ дѣтьми перепродалъ аптечной еГ° малолѣт-
рѣшенія опекунскаго учрежденія ТоглГУг еСТВ° Д безъ раз" 
о признаніи продажи непѣйстпит» - пРеДъявилъ искъ
277 ст. Рѣшить д ЖИо  н е д е й с т в и т е л ь н о й  в ъ  с и л у  3 - г о  п у н к т а

500 Р У б. отъ имениУСаглухонѣмЭогобнеЛЪ ЯВЛЙНЪ вексель въ 
имя Федорова, причемъ за негРамо™аго Иванова на 
личной его просьбѣ" Титовъ и ° “ ,едателя. Расписался „по 

іитовъ, и на векселѣ сдѣлана такая
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надпись- ,при дачѣ сего векселя были свидѣтелями и удо- 
стовѣряемъ самоличность векселедателя и желаніе его, объ­
ясненное намъ черезъ извѣстные намъ знаки къ выдачѣ 
сего векселя. Иванъ Кирилловъ. Семенъ Бобровъ . Нота- 
ріусъ сдѣлалъ на векселѣ надпись о явкѣ. По наступленш 
срока векселя, Федоровъ предъявилъ искъ къ наслѣдни- 
камъ умершаго незадолго передъ тѣмъ Иванова. Наслѣдники 
возразили, что вексель недѣйствителенъ, такъ какъ выданъ 
глухонѣмымъ. Судья отказалъ въ искѣ. Правильно ли.

278. 1 8 - л ѣ т н ій  К у з н е ц о в ъ ,  п р о и з в о д я  р е м о н т ъ  с в о е г о  
д о м а ,  п о р у ч и л ъ  р е с т а в р и р о в а н іе  ж и в о п и с и  н а  п о т о л к а х ъ  
глухонѣмому Петрову (28 л.) и, по окончаніи работы, далъ 
ему 100 руб. и росписку на 300 руб. Вскорѣ Кузнецовъ 
умеръ, а его наслѣдники отказались уплатить долгь, ссы­
лаясь на 222 и 381 ст. Рѣшить дѣло.

279. Ивановъ совершилъ домашнее духовное завъщаше 
съ соблюденіемъ всѣхъ законныхъ формальностей и внесъ 
его на храненіе въ Опё.кунскій Совѣтъ (ст. 1058). Черезъ 
годъ онъ балъ признанъ въ порядкѣ, указанномъ ст. 3(>5 и 
сл., умалишеннымъ, а назначенный надъ нимъ опекунъ по­
требовалъ выдачи себѣ упомянутаго завѣщанія изъ Опекун­
скаго Созѣта съ цѣлью уничтожить его. Имѣетъ ли онъ право
на это? , ѵ »

280. Соотвѣтствуютъ ли постановленіямъ і ч. л  т. 
слѣдующія пословицы и поговорки: сосватанная что обвѣн- 
чанная; кому дѣтей родить, тому и кормить; не тотъ отецъ, 
кто родилъ, а тотъ, кто вспоилъ, вскормилъ да въ люди 
вывелъ; мужъ въ дому—что глава на церкви.

281. Являются ли «еща.чч съ точки зрѣнія закона 
1) комокъ грязи, 2) книжка сберегательной кассы, 3) век­
сель 4) чья-либо фотографія, 5) ручей, фонтакъ, бочка воды, 
6) рукопись романа, 7) патентъ на краску для волосъ, 
8) газъ для освѣщенія или варки, 9) почтовая повѣстка,
( Ш т а м м л е р ъ ) ,

282. Всякія ли строенія являются недвижимостями.
283. Къ чему относится выраженіе 389 статьи: „безъ 

псврежденія": имѣется ли въ виду повреждение домовъ или
у к р а ш е н ій ? .  й

284. Е с т ь  л и  р а з н и ц а  м е ж д у  н е р а з д ѣ л ь н о с т ь ю  ф а б р и к и

и майората? ,
285 Три брата получили въ наследство дворовое ме­

сто въ городѣ X мѣрою въ 600 кв. саж. Вскорѣ одинъ изъ 
нихъ пожелалъ раздѣлиться и, въ виду отказа братьевъ, 
предъявилъ къ нимъ искъ о выдѣлѣ 200 кв. саж. Судъ 
отказалъ въ искѣ на томъ основании, что дворы могутъ
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быть дѣлимы только добровольно, по взаимному согласію 
совладѣльцевъ, и съ разрѣшенія администраціи. Правильно 
ли это рѣшеніе«

286. Нѣкто, умирая, завѣщапъ все свое благопріобоѣ- 
тенное имѣніе въ равныхъ доляхъ брату и сестрѣ, которые 
совершили раздѣльный актъ слѣдующимъ образомъ- бпатъ 
взялъ себѣ все имѣніе, а сестрѣ сдѣлалъ соотвѣтственную 
выплату. Является ли это имѣніе имуществомъ родовымъ 
или благопрюбрѣтеннымъ, цѣликомъ или въ части?

287. Принадлежать ли къ числу родовыхъ имущества, 
доставшіяся: 1) въ даръ, 2) по выдѣлу, 3) въ приданое, 4) въ 
силу давностнэго владѣнія, 5) покупкой съ публичнаго торга 
6) съ публичнаго торга въ силу ст. 1171 и 1187 уст гражд’ 
судопр.? J К“'1'«-

1 1 0 0  Ш  Х' вступивъ во владѣніе домомъ У на основаніи 
1129 ст. уст. гражд. судопр., вскорѣ умеръ. Означенный 
домъ перешелъ во владѣніе наслѣдниковъ X. Пріобрѣлъ ли 
онъ вслѣдствіе этого характеръ родового имущества?

га». Послѣ знамеиитаго скрипача осталось 5 дорогихъ 
скрипокъ. Какъ слѣдовало раздѣлить это имущество между 
двумя сыновьями и дочерью покойнаго?

290. Ларіоновъ завѣщалъ свое недвижимое имущество 
сыну, а движимое дочери. Кто изъ нихъ имѣетъ право по­
лучить слѣдующія вещи: 1) купленный имъ на сносъ дере­
вянный балаганъ, 2) пловучія купальни, устроенныя на бе­
регу принадлежащей Ларіонову дачи, 3) страховую сумму 
которую онъ получилъ за сгорѣвшій домъ,' 4) капиталъ 
взятый въ ссуду изъ банка подъ залогъ имѣнія, 5) рукопись 
сочиненія Ларюнова, еще не напечатаннаго?

291. А, нанявъ квартиру въ домѣ Б, оклеилъ ее на 
свои счетъ дорогими обоями, сдѣлалъ на потолкахъ лѣпныя 
украшенія, устроилъ электрическіе звонки и провелъ теле­
фона Получивъ неожиданно назначеніе по службѣ въ другой 
городъ, А предложилъ Б оставить въ его пользу за не­
большое вознаграждение всѣ сдѣланныя въ квартирѣ улуч- 
шенія и приспособленія. но Б отказался что-либо уплатить 
заявивъ, что все сдѣланное А въ квартирѣ и безъ того 
должно поступить, по закону, въ его, домовладѣльца, соб­
ственность. Тогда разсерженный А приказалъ сорвать со

' ?  потолковъ "ѣпныя украшенія и снять звонки 
и телефону Б спрашиваетъ, какъ ему поступить.

гаг. По- духовному завѣщанію П недвижимое имѣніе 
его завещано въ собственность тремъ дочерямъ поровну и 
ВЪ пожизненное владѣніе сына, а движимое имущество 
всѣмъ имъ въ равныхъ частяхъ. П умеръ 20 мая, а завѣ-

3 3  —

щаніе утверждено къ исполнению судомъ 2 сентября. Между 
наслѣдниками возникъ споръ о томъ, какъ быть съ ло­
шадьми, скотомъ и сельско-хозяйственными орудіями, нахо­
дившимися въ имѣніи.съ каретами, экипажами и выѣздными 
лошадьми, срубленными деревьями, скошеннымъ сѣномъ и 
правомъ рубки лѣса на крестьянскихъ сѣнокосахъ. Разрѣ- 
шить ихъ споръ.

293. Камневъ запродалъ Грабову свое имѣніе „со 
всѣми принадлежностями“. Когда наступило время совер­
шить купчую крѣпость, Камневъ отказался внести въ нее:
1) стоящій на корню урожай, 2) запасы добытой руды,
3) дорогія дверныя драпри и оконныя занавѣски и 4) лѣсс- 
пильню съ прилегающей къ ней рощей. Правъ ли онъ былъ?

294. Скрипачъ— виртуозъ приторговалъ въ магазинѣ 
музыкальныхъ инструментовъ подержанную скрипку за 60 р. 
Его интересовала, собственно говоря, не столько скрипка, 
сколько чрезвычайно легкій, эластичный смычокъ и старин­
ный. разукрашенный рѣзьбой футляръ. Можно себѣ пред­
ставить, какъ онъ былъ разочарованъ, когда ему прислали 
изъ магазина одну скрипку, безъ смычка и футляра. Онъ 
отказался принять ее и не уплатилъ по счету. Не подвер­
гается ли онъ опасности, что условленная сумма будетъ 
взыскана съ него по суду?

295. Помѣщикъ Петровъ, охотясь на своей землѣ, за- 
стрѣлилъ зайца, но когда приблизился, чтобы взять убитаго 
звѣря, изъ находящагося вблизи сада вышелъ сосѣдъ Пе­
трова Колосовъ и заявилъ, что заяцъ принадлежить ему, 
такъ какъ убитъ въ предѣлахъ его владѣній. Дѣйствительно, 
трупъ животнаго лежалъ за межею, раздѣлявшею земли Пе­
трова и Колосова, на участкѣ послѣдняго. Не отрицая этого, 
Петровъ заявилъ, что онъ подстрѣлилъ зайца на своей тер- 
риторіи, но тотъ сдѣлалъ еще нѣсколько прыжковъ и издохъ 
на землѣ Колосова. Какъ быть?

296. Что нужно понимать подъ „древними рукописями“ 
во 2-мъ пунктѣ прилож. къ 420 ст.? Подойдетъ ли подъ 
это понятіе новооткрытая рукопись монаха XII вѣка^ А не­
изданное письмо князя Курбскаго? А сохранившіяся въ ру- 
кописномъ видѣ стихотворенія Тредьяковскаго? А неиздан- 
ныя сочиненія Пушкина, Гончарова, Надсона?

297. Могутъ ли быть издаваемы сочиненія, предназна- 
ченныя для печати, безъ разрѣшенія автора?

298. Будетъ ли нарушеніемъ авторскаго права пере­
писка чужого сочиненія отъ руки для собственнаго употре- 
бленія? А на пишущей машинѣ и для раздачи знакомымъ или 
для продажи?
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299. Можно ли исполнять въ публичномъ концертѣ 
стихи, романсы и оперныя аріи, сонаты и инструментальныя 
произведенія безъ согласія ихъ авторовъ?

300. Миллеръ перевелъ на нѣмецкій языкъ и издалъ 
въ Ригѣ сочиненіе Иванова, вышедшее на русскомъ языкѣ 
въ Москвѣ. Ивановъ предъявилъ къ нему черезъ три года 
искъ объ убыткахъ, противъ котораго Миллеръ возразилъ:
1) что истецъ пропустилъ исковую давность (улож. о наказ., 
ст. 168, прим. 2), и 2) что убытковъ онъ истцу не причи- 
нилъ, такъ какъ всѣ отпечатанные экземпляры высланы имъ 
въ Германію, гдѣ все равно никто не покупаетъ сочиненій 
на русскомъ языкѣ. Подлежнтъ ли удовлетворенію искъ?

301. Французскій писатель Октавъ Мирбо написалъ 
пьесу подъ заглавіемъ: „Les affaires sont les affaires“ и npe- 
доставилъ исключительное право перевода на русскій языкъ 
и постановки ея въ Россіи Евгенію С., который воспользо­
вался этимъ правомъ и издалъ переводъ названной пьесы 
подъ названіемъ: „Власть денегъ“. Однако ту же пьесу пе­
ревелъ вскорѣ безъ разрѣшенія автора К. и поставилъ ее на 
сценѣ московскаго театра. Можетъ ли С. возбудить противъ 
К дѣло о контрафакціи и взыскать съ него вознагражденіе 
за убытки по 20 пункту прилож. къ 420 ст. Іч.Х  т. и 1684 
ст. улож. о наказ.?

302. Сидоровъ издалъ историческій романъ своего со- 
чиненія въ количествѣ 4 тыс. экземпляровъ, цѣною 1 руб. 
экземпляръ. Черезъ нѣсколько лѣтъ, когда половина экзем­
пляровъ была продана, Петровскій самовольно перечздалъ 
романъ Сидорова, напечатавъ 2 тысячи экземпляровъ и наз- 
начивъ цѣну экземпляра—2 руб. Въ теченіе двухъ лѣтъ онъ 
продалъ 600 экземпл., а раздарилъ разнымъ лицамъ -100. 
Изданіе обошлось ему въ 800 руб., а по рыночной цѣнѣ 
должно было стоить 750 руб. Сидоровъ желаетъ предъявить 
къ Петровскому искъ о вознагражденіи за самовольное 
изданіе его книги. Какова должна быть цѣна этого иска?

303. Художникъ Дунаевъ нарисовалъ картину „На 
днѣ“, которая была выставлена въ витринѣ магазина кар- 
тинъ и скопирована нѣсколькими художниками, пустившими 
свои копіи въ продажу. Дунаевъ хочетъ знать, можетъ ли 
онъ взыскать съ нихъ что-нибудь?

304. Владѣльцы нѣсколькихъ мыловаренныхъ заводовъ 
издавна употребляли этикетки съ надписями „Гвоздичное“ 
и „Букетное“ и съ изображеніемъ цвѣтовъ и букетовъ. 
Одинъ изъ этихъ владѣльцевъ Е обратился въ 1899 г. въ 
Департаментъ торговли и мануфактуръ съ просьбой при­
знать за нимъ исключительное право употребденія указан-
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ныхъ этикетокъ. Получивъ соотвѣтствующее свидетельство, 
Е заявилъ прочимъ мылоторговцамъ, что если они не пре- 
кратятъ выпуска мыла подъ этими этикетками, то онъ воз­
будить объ этомъ судебное дѣло. Какъ быть имъ?

305. Профессоръ химіи Мюллеръ сдѣлалъ важное изо- 
брѣтеніе и велъ переговоры относительно осуществленія его 
съ однимъ фабрикантомъ, который предлагалъ ему 5 тыс. 
марокъ, тогда какъ онъ требовалъ 7 тыс. марокъ. Посѣ- 
тившій Мюллера проѣздомъ коллега, которому былъ сооб- 
щенъ секретъ изобрѣтателя подъ обѣщаніемъ строго хра­
нить его, позволилъ себѣ сдѣлать въ обществѣ спеціали- 
стовъ намеки, по которымъ каждый изъ нихъ могъ угадать 
секретъ. Въ результатѣ оказалось, что секретъ былъ разо- 
блаченъ въ газетахъ и тотчасъ же использованъ многими 
фабрикантами, а Мюллеръ лишился плодовъ своего изобрѣ- 
тенія. Онъ желаетъ знать, не можетъ ли онъ предъявить 
искъ объ убыткахъ кті своему коллегѣ, чья нескромность 
повлекла за собою для него - потерю по меньшей мѣрѣ 5 
тыс. марокъ? (Іерингъ).

306. Соколовъ, строя домъ, обратилъ скатъ крыши на 
дворъ Иванова, который немедленно предъявилъ къ нему 
искъ объ уничтоженіи ската. Судья удовлетворилъ искъ. 
Ивановъ получилъ исполнительный листъ, но вскорѣ умеръ. 
Прошло 12 лѣтъ. Наслѣдники Иванова, владѣющіе нынѣ его 
имуществомъ, желаютъ знать, могутъ ли они заставить Соко­
лова уничтожить скатъ крыши на ихъ дворъ, а если могутъ, 
то какимъ образомъ.

307. Ковалевъ, строя домъ, сдѣлалъ нѣсколько оконъ 
на дворъ Кузьмина, который противъ этого не протестовалъ. 
Но когда черезъ 10 лѣтъ Кузьминъ умеръ, его наслѣдники 
немедленно предъявили къ Ковалеву искъ о закрытіи оконъ. 
Ковалевъ сослался, во 1-хъ, на давность, и, во 2-хъ, на го, 
что%его домъ построенъ не на самой межѣ, а за аршинъ до 
нея. Пока разбиралось это дѣло, наслѣдники Кузьмина воз­
вели на межѣ брандмауэръ, а Ковалевъ предъявилъ къ нимъ, 
въ свою очередь, искъ о сносѣ брандмауэра въ виду того, 
что по давности имъ пріобрѣтено право имѣть окна во дворъ 
Кузьмина. Рѣшить оба дѣла.

308. Салтыковъ, владѣя берегомъ судоходной рѣки, 
устроилъ паромную переправу, причемъ укрѣпилъ на проти- 
воположномъ бер.егу, принадлежащемъ Чернякову, канатъ, 
построилъ сторожку и провелъ по тому же берегу линію 
трамвая на проіяженіи одной в е р с т ы .  Черниковъ предъявилъ 
къ нему искъ о сносѣ всѣхъ этихъ сооруженій. Салтыковъ
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возразилъ, что онъ пользуется не землею истца, а бечевни- 
комъ и большою дорогой. Какъ рѣшить дѣло?

309. Сизовъ запахалъ поле, арендованное Матвѣевымъ 
у Рѣдкина, и забралъ 50 срубленныхъ деревьевъ, находив­
шихся тамъ. Матвѣевъ предъявилъ къ нему искъ о возста- 
новленіи нарушеннаго владѣнія. Противъ иска Сизовъ воз­
разилъ: 1) что Матвѣевъ не имѣетъ права на этотъ искъ, 
такъ какъ, не владѣя на себя, отъ своего имени, не явля­
ется юридическимъ владѣльцемъ, и 2) что срубленныя де­
ревья, какъ движимость, не могутъ быть предметомъ вла- 
дѣльческаго иска въ виду 534 ст. Рѣшить дѣло.

310. А отдалъ свое имѣніе въ аренду Б на три года. 
По истеченіи срока аренды, А потребовалъ сдачи имѣнія 
себѣ, но Б сталъ уклоняться отъ этого. Имѣетъ ли А пра­
во: 1) предъявить къ Б искъ о возстановленіи нарушеннаго 
владѣнія (ст. 531), или 2) силою отнять имѣніе у В? Если 
А изберетъ второй способъ, то не рискуетъ ли онъ, что Б 
предъявить къ нему искъ на основаніи 531 ст.?

311. А сдалъ свое имѣніе въ аренду Б и уѣхалъ въ 
Австралію. Вскорѣ одинъ изъ его сосѣдей по имѣнію В за­
пахалъ часть его поля. Можетъ ли Б предъявить къ В искъ 
о возстановленіи нарушеннаго владѣнія или же долженъ 
предварительно попросить А прислать ему довѣренность?

312. К и Б взяли въ аренду землю С, каждый по 100 
десятинъ. Провѣряя черезъ нѣкоторое время границы арен- 
дованнаго участка, К обнаружилъ, что Б захватилъ и запа­
халъ кусокъ этого участка. Такъ какъ Б отрицалъ захватъ, 
то К рѣшилъ обратиться къ суду. Можетъ ли онъ предъ­
явить искъ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія? А могъ 
ли бы онъ предъявить такой искъ, если бы вступилъ во 
владѣніе арендованнымъ участкомъ не одновременно съ 
В, а позже него?

313. М былъ долженъ Р 10 тыс. руб. и не возвратилъ 
ихъ въ срокъ. Р предъявилъ къ нему искъ и, получ'ивъ 
исполнительный листъ, обратилъ взысканіе на домъ, въ ко­
торомъ жилъ М. Судебный приставь произвелъ опись этого 
дома. Тогда братъ М, действительный собственникъ описан- 
наго дома, обратился къ Р съ искомъ о возстановленіи на­
рушеннаго владѣнія. Подлежитъ ли этотъ искъ удовлетво- 
ренію?

314. Александровъ завѣщалъ племяннику свой домъ въ 
собственность, а своей женѣ въ пожизненное владѣніе. ПослЬ 
его смерти завѣщаніе было утверждено и исполнено. Вслѣдъ 
затѣмъ домъ, который былъ застрахованъ, сгорѣлъ. Какъ 
быть со страховою преміей?
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315. Д предъявилъ къ Ж искъ о взысканіи съ него 
200 р. за поставленную ему известь и представилъ росписку 
Ж о полученіи извести изъ магазина Ф. Отвѣтчикъ возра­
зилъ, что онъ не имѣлъ дѣла съ истцомъ, товара у него 
не покупалъ и росписку выдалъ не ему, а Ф. Истецъ со­
слался на 534 ст. и требовалъ удовлетворенія своего иска. 
Рѣшить дѣло?

316. Въ повѣсти Гоголя „Портретъ“ художникъ Черт- 
ковъ находитъ свертокъ червонцевъ въ рамѣ старой кар­
тины. Былъ ли это кладъ или находка?

317. Во дворъ X залетѣлъ попугай, котораго тотъ пой- 
малъ и посадилъ въ клѣтку. Вскорѣ X узналъ, что попугай 
принадлежитъ сосѣднему домовладѣльцу У, отнесъ птицу къ 
хозяину и потребовалъ вознагражденія на основаніи 539 
статьи. Обязанъ ли У удовлетворить требованіе X?

318. Имѣетъ ли право на вознагражденіе по 539 
статьѣ лицо, доставившее родителямъ ихъ малолѣтняго ре­
бенка, который вышелъ на улицу и заблудился?

319. А забылъ въ театральной ложѣ дорогой бинокль. 
На слѣдующій'день театральный капельдинеръ нашелъ би­
нокль и, когда А, замѣтивъ пропажу, зашелъ въ театръ 
узнать, не забылъ ли онъ бинокля тамъ, возвратилъ най­
денную вещь хозяину, но потребовалъ третью часть стои­
мости ея. Долженъ ли А заплатить ему эту сумму?

320. Н нашелъ на улицѣ вексель, выданный Г на имя 
Л. Тотчасъ же онъ отнесъ вексель къ Л и потребовалъ 
уплаты себѣ третьей части валюты. Л отказался уплатить. 
Тогда Н предъявилъ къ нему искъ. Подлежитъ ли этотъ 
искъ удовлетворенію?

321. Рабсчій, прорѣзывая двери въ стѣнѣ стараго дома, 
нашелъ въ ней котелокъ съ монетами. Можетъ ли онъ удер­
жать находку въ свою пользу или, по крайней мѣрѣ, полу­
чить съ хозяина дома треть ея стоимости?

322. Потроша гуся, поваръ нашелъ въ его желудкѣ 
золотое кольцо, о чемъ узнали хозяинъ повара Степановъ, 
продавецъ Карповъ, у котораго гусь былъ купленъ, и домо- 
владѣлецъ, у котораго занималъ квартиру продавецъ. Всѣ 
они заявили притязанія на это кольцо: поваръ на томъ 
основаніи, что онъ его нашелъ: Степановъ на томъ осно- 
ваніи, что кольцо представляетъ собой кладъ, найденный въ 
имуществѣ (гусѣ), принадлежащемъ ему по праву собствен­
ности; Карповъ потому, что онъ продавалъ гуся, а не коль­
цо, которое было проглочено гусемъ, въ то время принад- 
лежавшимъ ему, а домовладФлецъ въ виду того, что кольцо, 
какъ показываютъ вырѣзанные на немъ иниціалы, и какъ



—  3 8  —

могутъ удостовѣрить свидѣтели, принадлежитъ его женѣ, 
которою оно было недавно потеряно. Какъ быть?

323. Нѣкто отдалъ въ январѣ свое поле въ аренду на 
время съ 1 октября на одинъ годъ. Вскорѣ было возбуждено 
производство объ экспропріаціи арендованнаго поля, которое 
и подверглось принудительному отчужденію. Отпала ли 
вслѣдствіе этого обязанность хозяина сдать поле аренда­
тору? Обязанъ ли арендаторъ вносить арендную плату? Мо­
жетъ ли онъ требовать уплаченное хозяину вознагражденіе 
за экспропріацію или, по крайней мѣрѣ, проценты съ него?

Экспропріація, уже вполнѣ законченная, была до на- 
ступленія начальнаго срока аренды отмѣнена. Возстанови- 
лась ли сила аренднаго договора и обязанъ ли поэтому 
хозяинъ передать арендатору поле, а тотъ вноситъ арендную 
плату? (Іозефъ).

324. Одинъ изъ соучастниковъ въ общемъ имуществѣ 
застраховалъ его на свой счетъ отъ пожара. Вскорѣ око 
все сгорѣло. Имѣютъ ли другіе соучастники право на стра­
ховую сумму?

325. ГІримѣнимы ли послѣднія слова 545 ст. къ общей 
собственности на дѣлимое имущество?

326. А и Б получили въ наслѣдство послѣ отца домъ. 
Вскорѣ А пожелалъ продать свою долю и пріискалъ поку­
пателя, В, который согласился уплатить за нее 50 тыс. 
Тогда А обратился черезъ посредство нотаріуса къ Б съ за- 
просомъ, согласенъ ли онъ, чтобы А продалъ свою долю В. 
Какъ быть, если: 1) Б ничего не оівѣтитъ, или 2) отвѣ- 
титъ, что несогласенъ, но и не хочетъ оставить доли А за 
собою, или 3) отвѣтитъ, что готовъ купить ее за 30 тыс.?

327. К. П, Р и С купили въ складчину имѣніе. За- 
тѣмъ К сообщилъ своимъ компаньонамъ, что желаетъ про­
дать свою долю. П ничего не отвѣтилъ, Р сообщилъ, что 
не встрѣчаетъ препятствій къ этому, а С объявилъ, что 
хочетъ воспользоваться своимъ правомъ преимущественной 
покупки и оставить за собою долю К. Но К возразилъ, что 
С имѣетъ право только на одну треть его доли, такъ какъ 
право на другія двѣ трети принадлежитъ П и Р. Кто 
правъ ?

328. М хотѣлъ продать долю, принадлежавшую ему въ 
имуществѣ, полученномъ имъ вмѣстѣ съ братомъ по завѣ- 
щанію т.еткгі, но такъ какъ братъ выразилъ желаніе оста­
вить эту долю за собою, то возникъ вопросъ о цѣнѣ ея. 
Братъ предложилъ заплатить за нее по законной оцѣнкѣ 
(уст. о пошл.), а М требовалъ оцѣнки экспертами. Не 
прійдя къ соглашенію, они обратились къ знакомому адво­
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кату, который показалъ имъ сенатское рѣшеніе 1900 г.,
N° 55, гдѣ сказано, что соучастники имѣютъ право оставлять 
за собою долю въ общемъ имѣніи, уплачивая цѣну, предла­
гаемую постороннимъ покупателемъ. „Но у меня“,—замѣ- 
тилъ М,— „два покупателя: одинъ предлагаетъ 60 тыс., а 
другой 65 тыс.“ Какъ быть?

329. А и Б купили билетъ внутренняго съ выигры­
шами займа, заплативъ поровну. Затѣмъ А предъявилъ къ 
Б требованіе о выдачѣ ему причитающейся доли, предлагая:
1) уплатить ему деньги за его пай по курсу билета, или
2) взять отъ него стоимость его пая, йли же 3) продать би­
летъ и вырученныя деньги раздѣлить. Б несогласенъ ни на 
одно изъ предложеній А. Можетъ ли А побудить Б къ 
принятію одного изъ этихъ предложеній путемъ судаѴ

330. X и У купили домъ, причемъ X уплатилъ % 
цѢны, а У— */»• Вскорѣ У пожелалъ продать свой домъ—3. 
Обязанъ ли онъ предварительно испросить согласія X? А 
какъ быть, если X заявить, что онъ несогласенъ на про­
дажу дома У, такъ какъ 3 неуживчивый и сварливыи чело-

ВѢКЪ 331. Городская управа предписала своему юрисконсульту 
предъявить къ домовладѣльцу Б искъ объ изъятіи изъ его 
владѣнія полосы городской земли возлѣ его дома, самовольно 
имъ захваченной, и о вознагражденіи за убытки. Прежде 
чѣмъ юрисконсультъ успѣлъ начать этотъ процессъ, Б по- 
дарилъ свой домъ со всею прилегающей къ нему землей 
сыну, но когда получил ь повѣстку съ копіей искового про- 
шенія, то не заявилъ отвода по 3 пункту 571 ст., а сталъ 
вести дѣло самъ, отрицая фактъ захвата городской земли и 
доказывая, что спорная полоса лежитъ въ границахъ его 
двора. Дѣло тянулось очень долго, дважды доходило до се­
ната и черезъ 12 лѣтъ закончилось въ пользу города, ко­
торому палата присудила право собственности на спорную 
полосу земли, 1500 руб. вознагражденія за убытки и 260 р. 
судзбныхъ издержекъ. Но когда повѣренный управы при- 
ступилъ къ исполненію этого рѣшенію, оказалось, что спор­
ной полосой земли уже 12 лѣтъ владѣетъ сынъ Б. Какъ
быть? А „

332. Можно ли пріобрѣсти по давности право рыОнои 
ловли или охоты въ чужихъ водахъ и лѣсахъ.

333. Обязанъ ли недобросовѣстный владѣлецъ платить, 
при возвращеніи полученныхъ съ имѣнія доходовъ, проценты 
на эти доходы?

334. Примѣнима ли ст. 625 къ добросовѣстному вла-
дѣльцу?
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335- Опекунъ надъ имуществомъ малолѣтняго, за недо- 
статкомъ наличныхъ средствъ для уплаты процентовъ по 
закладной на домъ подопечнаго, занялъ у А подъ вексель 
1000 руб., не испросивъ на это разрѣшенія опекунскаго 
учрежденія. Кто является обязаннымъ предъ А по этому 
векселю? Имѣетъ ли какое-либо значеніе то обстоятельство, 
что опекунъ дѣйствительно употребилъ занятыя деньги на 
уплату процентовъ по закладной?

336. Примѣнима ли ст. 641 къ тѣмъ случаямъ, когда 
должникъ не возвратилъ въ срокъ занятыхъ или взятыхъ 
въ задатокъ денегъ?

337. Судебный приставь, производя продажу имуществъ 
съ публичнаго торга, продалъ по недосмотру свое пальто и 
шубу X, присутствовавшаго при торгѣ. Обѣ эти вещи ку- 
пилъ Z: пальло стоившее 50 руб., за 30 руб., а шубу, сто­
ившую 150 руб., за 60 руб. Ошибка обнаружилась уже послѣ 
того, какъ Z взялъ вещи и хотѣлъ удалиться. На требова- 
ніе возвратить ихъ онъ отвѣтилъ отказомъ. Какъ быть? (По 
Іерингу).

333. Художникъ, зайдя къ своему знакомому Павлову 
и не заставь его дома, рѣшилъ подождать и отъ скуки на- 
рисовалъ перомъ на кускѣ бумаги, лежавшей на письмен- 
номъ столѣ Павлова, каррикатуру. Когда Павловъ возвра­
тился, художникъ показалъ ему рисунокъ и хотѣлъ спрятать 
въ карманъ, но Павловъ воспротивился, заявивъ, что рису­
нокъ принадлежитъ ему, такъ какъ сдѣланъ на его бумагѣ. 
Правъ ли онъ?

339. Курица А снесла яйцо во дворѣ Б. Это яйцо 
взялъ В и отнесъ въ сарай Г, гдѣ курица Д высидѣлаяйцо, 
а надошедшій въ это время Е присвоилъ себѣ цыпленка. 
Кому принадлежитъ право собственности на цыпленка? 
(Іозефъ).

340. Павловскій, обѣдая въ ресторанѣ, внезапно прив- 
сталъ, чтобы посмотрѣть въ окно, и нечаянно выбилъ лок- 
темъ у проходившаго сзади лакея бутылку шампанскаго, ко­
торая была заказана сидѣвшимъ вблизи Виноградовымъ. Кто 
долженъ заплатить за шампанское?

341. В, заговорившие ь съ сосѣдомъ въ антрактѣ теат- 
ральнаго представленія, нечаянно сѣлъ на чужое мѣсто и 
раздавилъ лежавшую тамъ шляпу Д. Обязанъ ли онъ возна­
градить Д?

342. Козловскій. съ цѣлью воспрепятствовать дѣѵямъ 
вскакивать на запятки его саней, приказалъ вбить туда нѣ- 
сколько гвоздей остріями вверхъ. Малолѣтній сынъ Рай- 
скаго, не замѣтивъ гвоздей, вскочилъ на запятки, поранилъ

4 1  —

себѣ руки и разорвалъ платье. Можетъ ли Райскій предъя­
вить къ Козловскому какой-либо искъ?

343. Л, переходя улицу, задумался и неминуемо попалъ 
бы подъ колеса выѣхавшаго изъ-за угла экипажа Н, если 
бы Т, шедшій сзади, не успѣлъ схватить Л за пальто и 
отбросить въ сторону, оборвавъ при этомъ ему фалды пальто. 
Л желаетъ знать, не можетъ ли онъ взыскать съ кого-либо 
вознагражденіе за убытки?

344. Ф, проходя по набережной, поскользнулся и упалъ 
бы въ море, если бы не успѣлъ уцѣпиться за очутившагося 
рядомъ матроса, при чемъ разорвалъ послѣднему куртку. 
Обязанъ ли онъ возмѣстить матросу убытокъ?

345. К, служившій механикомъ на пароходѣ, принадле- 
жащемъ акціонерной компаніи „Нептунъ“, былъ убитъ 
осколкомъ разорвавшагося парового котла. Имѣетъ ли право 
его незаконная сожительница, которая лишилась средствъ 
къ существованію, требовать отъ пароходной компаніи воз- 
награжденія за причиненный ей смертью К убытокъ? А 
имѣетъ ли такое же право сестра покойнаго, жившая на его 
средства ?

346. Отъ искръ, упавшихъ изъ трубы паровоза на 
крышу хаты крестьянина С, сгорѣла какъ эта хата, такъ и 
нѣсколько скирдъ хлѣба, сложеннаго возлѣ нея. С, полу- 
чивъ тяжкіе ожоги и серьезное нервное разстройство, долго 
лежалъ въ больницѣ, такъ что пока онъ выздоровѣлъ и со­
брался предъявить искъ къ желѣзной дорогѣ, прошло болѣе 
года. Не потерялъ ли онъ право на искъ за истеченіемъ 
давности?

347. Вагонъ конно-желѣзной дороги переѣхалъ Степа­
нова и причинилъ ему тяжкое разстройство здоровья, сде­
лавшее его неспособньімъ къ труду. Степановъ предъявилъ 
къ администраціи дороги искъ, требуя уплаты себѣ: 1) рас- 
ходовъ на леченіе въ суммѣ 200 руб., 2) расходовъ на со- 
держаніе себя во время болѣзни съ размѣрѣ 300 руб. и 3) 
единовременнаго вознагражденія въ 20 тыс. руб., такъ какъ 
онъ зарабатывалъ ежегодно 1000 р., составляющіе 5°/0 съ 
капитала въ 20 тыс. руб. Администрація дороги возразила:
1) что она не обязана возвращать ему издержекъ по содер- 
жанію во время болѣзни, ибо 660 ст. X т. объ этомъ не 
говоритъ, и 2) что истецъ можетъ требовать, въ силу 
661 ст., не единовременнаго вознагражденія, а ежегодной 
уплаты извѣстной суммы на содержаніе.

Какъ рѣшить дѣло?
348. Ответственны ли владѣльцы желѣзнодорожныхъ 

предпріятій за пропажу вещей п а с с а ж и р а ,  сданныхъ носильщику?
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348. Отвѣтственны ли владѣльцы желѣзнодорожныхъ 
предпріятій: 1) за убійство пассажира, совершенное въ
поѣздѣ машинистомъ, 2) за увѣчье, причиненное истопнику 
кондукторомъ, который, запирая дверь, раздавилъ первому 
палецъ руки, 3) за увѣчье, причиненное пассажиру камнемъ, 
брошеннымъ съ полотна желѣзной дороги неизвѣстно кѣмъ?

350. Подходятъ ли подъ понятіе „эксплуатаціи пред- 
пріятія“: 1) добываніе камня въ каменоломнѣ для нуждъ же­
лезной дороги, 2) приготовленіе необходимыхъ для желѣзной 
дороги предметовъ въ желѣзнодорожныхъ мастерскихъ,
3) помолъ соли въ желѣзнодорожной солемолкѣ для нуждъ 
служащихъ?

351. Спортсменъ П, не имѣвшій личныхъ средствъ и 
жившій на срсд-тва своей жены, попалъ, катаясь на вело- 
сипедѣ, подъ поѣздъ и былъ убитъ. Вдова предъявила къ 
администраціи желѣзной дороги искъ въ суммѣ 10 тыс. руб. 
за причиненный ей смертью мужа вредъ. Подлежитъ ли 
этотъ искъ удовлетворен!ю, если будетъ установлено, что П 
погибъ вслѣдствіе небрежности стрѣлочника, который не­
правильно перевелъ стрѣлку и пустилъ поѣздъ не на тотъ 
путь, куда онъ долженъ былъ направиться по росписанію?

352. Ж, упражняясь въ стрѣльбѣ изъ пистолета на 
своей дачѣ, прострѣлилъ нечаянно деревянную калитку, ве­
дущую въ смежную дачу, и попалъ въ голову 15-лѣтнему 
гимназисту, который вслѣдствіе этого долженъ былъ, по со­
вету врачей, навсегда оставить всякія умственныя занятія. 
Имѣютъ ли право родители мальчика потребовать какое-либо 
вознагражденіе отъ Ж?

353. По жалобе Б было возбуждено уголовное преслѣ- 
дованіе противъ В по обвиненію въ подлогѣ(1160 и 1690 ст. 
улож. о нак.). Вскорѣ это преслѣдованіе было прекращено 
на основаніи 523 ст. уст. уг. суд. По этому дѣлу А пред- 
ставилъ за В залогъ въ суммѣ 5000 руб. В, предъявляя у 
мирового судьи искъ къ Б, объяснилъ, что доносъ на него 
причинилъ ему убытокъ въ 500 руб. въ видѣ уплаченныхъ 
имъ А процентовъ на означенный капиталъ, внесенный въ 
залогъ. Въ виду этого В просилъ взыскать 500 руб. P t - 
шить дѣло.

354. Волкова послала 6-лѣтняго сына въ сосѣднюю 
лавку купить въ кредитъ '/) фунта ветчины. Мальчикъ по­
требовалъ по ошибкѣ 4 фунта, но когда несъ ветчину домой, 
собаки Чернова ее выхватили и съѣли. Какъ быть?

355. К часто посылалъ свою горничную за покупками, 
причемъ всегда давалъ ей для этого деньги. Но когда она, 
прослуживъ около года, разсчиталась и ушла, К получилъ
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отъ нѣсколькихъ торговцевъ счета за взятые для него въ 
кредитъ товары всего на сумму въ 123 руб. Обязанъ ли 
онъ уплатить по этимъ счетамъ?

356. Домовладѣлецъ В въ исковомъ прошеніи, подан- 
номъ мировому судьѣ, объяснилъ, что вслѣдствіе незакрытія 
водопроводнаго крана въ егб домѣ квартирантомъ Г, под­
мокли потолки, ремонтъ которыхъ долженъ обойтись въ 
250 руб. Въ виду этого истецъ просилъ взыскать въ свою 
пользу указанную сумму. Отвѣтчикъ возразилъ, что водо­
проводный нранъ былъ оставленъ открытымъ въ ванной 
комнатѣ его прислугой, а не имъ, и такъ какъ онъ въ 
тотъ день не поручалъ прислугѣ пускать воду въ ванну, то 
не считаетъ себя отвѣтственнымъ за дѣйствія прислуги 
тѣмъ болѣе, что прислуга жила въ домѣ одна, за выѣздомъ 
Г со всей семьей на дачу. Подлежитъ ли искъ удовле- 
творенію ?

357. Деньги торговаго дома „братья Т.", подлежавши 
распредѣленію между кредиторами и внесенныя въ казна­
чейство депозитамъ окружнаго суда, были получены нѣкимъ 
В по подложной ассигновкѣ. Что дѣлать кредиторамъ?

358. Герасимовъ, отданный, въ качествѣ умалишеннаго, 
подъ опеку своему дядѣ, зашелъ однажды въ магазинъ и за- 
казалъ роскошную мебель. Торговецъ, не зная, что Гераси­
мовъ помѣшанъ, исполнилъ заказъ и послалъ мебель со сче- 
томъ по указанному адресу. Но дядя Герасимова отказался 
принять ее, сославшись на ненормальность племянника. 
Торговецъ принужденъ былъ взять мебель назадъ и продать 
ее другому лицу съ убыткомъ въ 200 руб. Съ кого и на 
какомъ основаніи можетъ онъ взыскать эту сумму:

359. Съ какого момента начинаетъ течь давность для 
исковъ: 1) о платежѣ покупной цѣны за отпущенные по за­
борной книжкѣ товары, 2) о вознагражденіи за незаконное 
владѣніе, 3) о взысканіи денегь, данныхъ подъ условіемъ 
немедленнаго возвращенія?

360. Пріостанавливается ли теченіе давности въ отно- 
шеніи къ: 1) умалишеннымъ, не освидѣтельствованнымъ и 
не состоящимъ подъ опекой, 2) грамотнымъ глухонѣмымъ,
3) безвѣстно отсутствующимъ?

361. А уѣхалъ на время изъ мѣста своего постояннаго 
жительства въ Америку, но непредвидѣнныя обстоятельства 
заставили его пробыть въ отсутствіи больше десяти лѣтъ. 
Вернувшись затѣмъ на родину, онъ узналъ, что съ принад- 
лежавшимъ ему пустопорожнимъ участкомъ земли на берегу 
моря произошло слѣдующее: одинъ изъсосѣдей Б захватилъ 
этотъ участокъ немедленно послѣ отъѣзда А и, провладъвъ
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имъ три года, умеръ, послѣ чего половина участка перешла 
во владѣніе его наслѣдниковъ, а половину захватилъ другой 
сосѣдъ В. Тотчасъ же А предъявилъ къ наслѣдникамъ Б и 
къ В иски о возвращеніи своего имущества, противъ чего 
всѣ они возразили ссылкой на давность, ибо съ того вре­
мени, какъ спорнымъ участкомъ завладѣлъ Б, прошло 11 
лѣтъ. Рѣшить дѣло?

362. 9 сентября 1896 г. повѣренный орловскаго гу- 
бернскаго присутствія предъявилъ къ крестьянину Ротову 
искъ объ уничтоженіи купчей крѣпости, совершенной въ 
1874 году, на продажу Ротову мельницы съ землей, при­
надлежащей крестьяиамъ села Егорьевскаго. Купчая крѣ- 
пость была совершена въ силу приговора общества крестьянъ 
с. Егорьевскаго с .ь  17 января 1874 года, каковой приго­
воръ признанъ неправильнымъ по постановленію губернскаго 
присутствія отъ 9 февраля 1896 г. Ротовъ отвѣтилъ ссыл­
кой на пропускъ давности. Истецъ указалъ на то, что до 
тѢхъ поръ, пока въ установленномъ порядкѣ приговоръ кре­
стьянъ о продажѣ мельницы не былъ уничтоженъ, у крестьянъ 
не было права на искъ о недѣйствительности купчей крѣ- 
пости; слѣдовательно, давность должна быть исчисляема не 
со времени завладѣнія отвѣтчикомъ мельницею, а со времени 
уничтоженія приговора, Рѣшить дѣло.

363. Донцовъ купилъ у Барсова картину Рубенса за 2 
тыс. руб. Черезъ нѣсколько времени оказалось, что это не 
подлинная картина, а копія. Донцовъ предъявилъ къ Бар­
сову искъ о признаніи купли недѣйствительной, а Барсовъ 
возразилъ, что онъ не обманулъ истца, такъ какъ самъ ду­
малъ, что картина подлинная. Рѣшить дѣло.

364. Крестьянинъ Клюкинъ купилъ у крестьянина Ми- 
нѣева пшеницу для посѣва. Минѣевъ вмѣсто яровой далъ 
Клюкину озимую. Не умѣя отличить яровую отъ озимой, 
Клюкинъ посѣялъ купленную пшеницу, но она не взошла 
весной, вслѣдствіе чего онъ потерялъ 300 руб. Можетъ ли 
онъ взыскать эту сумму съ Минѣева?

365. Н ская городская дума поручила управѣ отдать 
въ аренду принадлежащіе городу Н участки земли. Управа 
сдала ихъ по 10 руб. въ годъ съ десятины купцу Ф, кото­
рый, въ свою очередь, раздалъ участки въ аренду крестья- 
намъ по 15 руб. за десятину. Вскорѣ были произведены вы­
боры новыхъ гласныхъ, и дума, въ новомъ составѣ, возбу­
дила вопросъ объ уничтоженіи аренднаго контракта съ Ф и 
о раздачѣ городскихъ участковъ въ аренду непосредственно 
крестьяиамъ по 13 руб. съ десятины. При этомъ новые 
гласные указывали, что они не наслѣдники и вообще не пра-
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вогіреемники прежнихъ гласныхъ, а потому заключенные по­
следними договоры для нихъ необязательны. Основываясь 
на такихъ соображеніяхъ, дума поручила управѣ послать 
Ф нотаріальное заявленіе объ уничтоженіи заключеннаго съ 
нимъ аренднаго контракта. Какъ быть Ф?

366. Общество крестьянъ заключило съ сосѣднимъ по- 
мѣщикомъ договоръ, въ силу котораго помѣщикъ предоста- 
вилъ обществу право выпаса скота на участкѣ А. Корова 
одного изъ крестьянъ перешла съ участка А на смежный 
участокъ Б и произвела потраву. Съ кого помѣщикъ можетъ 
взыскать убытки?

367. Къ кому можетъ понесшее убытки лицо предъявить 
искъ о возмѣщеніи ихъ въ слѣдующихъ случаяхъ: 1) общее 
собраніе одного обладающаго правоспособностью общества 
постановляетъ принудить третье лицо противозаконно, по­
средствомъ угрозы, къ заключенію сдѣлки, 2) кондукторъ 
трамвая даетъ пассажиру завѣдомо ложную, убыточную для 
того справку или присваиваетъ забытыя имъ по оплошности 
вещи, 3) членъ .правленія общества, заключая договоръ съ 
третьимъ лицомъ, переступаетъ предѣлы данной ему довѣ- 
ренности? (Штаммлеръ).

368. Молодой морякъ, сильно выпивъвъ компаніи своихъ 
друзей, раздарилъ имъ, въ порывѣ великодушія, свои цѣн- 
ныя вещи: одному золотые часы съ такою же цѣпочкой, дру­
гому—серебрянный портсигаръ, третьему—портмоннэ съ 
мелкими деньгами. Протрезвившись, онъ желаетъ знать, не 
можетъ ли потребовать свои вещи обратно.

369. К предъявилъ искъ къ П о взысканіи 3000 руб. 
съ °/р по заемному письму. На судѣ выяснилось, что заемное 
письмо выдано было при слѣдующихъ обстоятельствахъ. П 
состоялъ должнымъ по тремъ домашнимъ роспискамъ; желая 
отдалить наступавшіе сроки платежей по этимъ документамъ, 
П выдалъ заемное письмо на ту же сумму, но на болѣе 
отдаленный срокъ, обязавъ возвратить ему прежніе доку­
менты съ надписями о полученіи по нимъ полнаго удовле- 
творенія. Возвращенныя обязательства оказались обгорѣв- 
шими въ такой степени, что существенныя части текста ихъ 
были уничтожены. Судъ отказалъ въ искѣ, найдя, что заем­
ное письмо должно быть признано недѣйствительнымъ, какъ 
совершенное подъ вліяніемъ обмана, выразившагося въ со- 
крытіи отъ П факта поврежденія долговыхъ его документовъ. 
Если бы К не скрылъ этого факта, то, по мнѣнію суда, у П 
не было бы побудительной причины замѣнять безспорнымъ 
актомъ такіе домашніе долговые документы, возстановленіе
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текста которыхъ представлялось едва ли возможнымъ. Пра­
вильно ли это рѣшеніе?

370. Табачный фабрикантъ привезъ на станцію О—ской 
желѣзной дороги тюкъ табаку, чтобы отправить его въ 
Кіевъ. Такъ какъ табакъ былъ плохо упакованъ, то на­
чальникъ станціи, ссылаясь на запрещеніе желѣзнодорож- 
наго управленія принимать къ отправкѣ табакъ. не укупо­
ренный герметически, потребовалъ, чтобы фабрикантъ вы- 
далъ росписку въ томъ, что избавляетъ желѣзную дорогу 
отъ ответственности за порчу груза. Фабрикантъ вы далъ 
такую росписку, табакъ былъ принятъ и отправленъ въ 
Кіевъ, но по дорогѣ подмоченъ ливнемъ. Фабрикантъ предъ­
явилъ къ управленію О—ской желѣзной дороги искъ о воз- 
мѣщеніи убытковъ въ размѣрѣ 800 руб., а когда управленіе 
возразило ссылкой на выданную истцомъ росписку, заявилъ, 
что эта росписка не имѣетъ силы, такъ какъ была выдана 
имъ подъ вліяніемъ принужденія, изъ страха, что грузъ не 
будетъ принятъ къ отправкѣ. Судъ отказалъ въ искѣ, найдя, 
что „нравственное давленіе“, которому подвергся истецъ, не 
предусмотрѣно закономъ (ст. 701 т. X ч. 1 Св. з.), считаю- 
щимъ причиной недѣйствительности договоровъ только физи­
ческое насиліе. Правильно ли это рѣшеніе?

371. Соотвѣтствуютъ ли постановленіямъ I части X тома 
Св. зак. слѣдующія юридическія пословицы и поговорки рус­
скаго народа: чей дворъ, того и хоромы; чья земля, того и 
хлѣбъ; чей берегъ, того и рыба: чей конь, того и возъ; при 
большой дорогѣ и гуртъ пасется: мельницу строить за под- 
топъ отвѣчать; гдѣ свое добро нашелъ, тамъ его и взялъ; 
старая крѣпь правѣе; кто сѣялъ, тому и косить: межа и 
твоя и моя; чей-нибудь быкъ, а теленокъ нашъ; въ чужой 
прудокъ не закидай неводокъ; чей грѣхъ, того и отвѣтъ; 
валяй дѣти: отецъ въ отвѣтѣ; чья воля, того и отвѣтъ; про 
нужду законъ не писанъ: невольный грѣхъ прощается?

372. Признаны ли русскими гражданскими законами 
слѣдующія положенія: superficies solo cedit; nemo sibi causam 
possessionis mutare potest; agere non valenti non currit 
praescriptio; qui jure suo utitur .neminem laedit; casus a nullo 
praestantur; en fait des meubles la possession vaut titre; ubi 
rem meam invenio, ibi earn vindico; nasciturus pro jam nato 
habetur; falsa causa non nocet.

373. А сказалъ Б, что даритъ ему свою охотничью 
собаку. Б съ удовольствіемъ согласился принять такой по- 
дарокъ. Но проходилъ день за днемъ, а о присылкѣ собаки 
А и не заикался. Тогда Б рѣшился деликатно напомнить 
ему о подаркѣ. А отвѣтилъ, что раздумалъ дарить ему со­

4 7

баку, такъ какъ самъ нуждается въ ней. Можетъ ли Б 
предъявить къ нему искъ о выдачѣ собаки? Какъ слѣдовало 
бы разрѣшить этотъ случай, если бы А сказалъ Б:„обѣщаю 
тебѣ подарить мою собаку“, а Б отвѣтилъ: „буду очень 
благодаренъ“?

374. С подарилъ своей женѣ домъ. Затѣмъ между су­
пругами возникъ цѣлый рядъ недоразумѣній. отношенія 
другъ къ другу обострились, и однажды въ присутствіи по- 
стороннихъ лицъ г-жа С отказалась пожать протянутую му­
жемъ руку. Этотъ случай подалъ г. С поводъ предъявить 
къ женѣ искъ о возвращеніи подареннаго дома. Подлежитъ 
ли этотъ искъ удовлетворенію?

375. Можетъ ли быть признана дѣйствительной такая 
дарственная запись: „Я дарю моему сыну половину принад- 
лежащаго мнѣ дома съ тѣмъ, чтобы мой сынъ не имѣлъ 
права ни продавать, ни закладывать, ни инымъ способомъ 
отчуждать даримую долю, такъ какъ она должна служить 
для него лишь цензомъ при выборахъ на службу по город- 
скимъ или земскимъ учрежденіямъ. Если же въ теченіе 
одного года, считая со дня совершенія дарственной записи, 
сынъ мой не будетъ избранъ на службу по указаннымъ 
учрежденіямь, то даръ возвращается ко мнѣ“.

376. А хочетъ подарить своему племяннику домъ съ 
тѣмъ, чтобы сохранить за собою право жить въ этомъ домѣ 
безвозмездно до самой смерти, чтобы племянникъ не смѣлъ 
продать дома, и чтобы въ случаѣ, если А переживетъ пле­
мянника, домъ былъ возвращенъ ему. Возможно ли дареніе 
такого рода?

377. Отецъ далъ своей дочери по случаю ея выхода 
замужъ пять тысячъ рублей. Разсматривать ли ихъ, какъ 
приданое или какъ даръ?

378. Въ нѣмецкой судебной практикѣ былъ такой слу­
чай. Два крестьянина заключили между собой словесный 
договоръ, согласно которому, если первый изъ нихъ же­
нится на беременной дочери второго, то получить за это 
300 марокъ. Бракъ состоялся, но обѣщанныя деньги ие 
были уплачены. Возникъ процессъ. Судья первой инстанціи, 
имѣя въ виду, что уплата 300 марокъ является въ данномъ 
случаѣ эквивалентомъ обѣщаннаго истцомъ дѣйствія (всту- 
пленія въ бракъ), которое должно быть абсолютно свобод­
нымъ, отказалъ въ искѣ. Апелляціонный судъ нашелъ, что 
въ 'данномъ случаѣ было просто обѣщаніе приданаго подъ 
условіемъ вступленія въ бракъ. Такъ какъ это условіе 
исполнилось, то судъ удовлетворилъ искъ. Какое рѣшеніе 
правильно?
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379. Ш арендовалъ у города А участокъ земли и пла- 
тилъ за это по 600 руб. въ годъ. Желая построить на 
этомъ участкѣ дачу, Ш пріобрѣлъ его по купчей крѣпости, 
которая была утверждена старшимъ нотаріусомъ и въ ко­
торой было сказано, что стоимость продаваемаго участка 
опредѣляется, согласно законной оцѣнкѣ, въ 6 тыс. руб., съ 
каковой суммы покупатель Ш уплачиваетъ крѣпостныя 
пошлины и всѣ расходы, и что Ш долженъ попрежнему 
уплачивать городу ежегодно по 600 руб. Вскорѣ Ш разду- 
малъ строить дачу, продалъ этотъ участокъ земли Ф за 
8 тыс. руб., причемъ въ купчей крѣпости послѣдняго уже 
не было упомянуто объ ежегодныхъ платежахъ городу. И 
Ф действительно не вносить ихъ. Какъ быть городу?

380. Моловъ, занявъ у Понизова 30 тыс. руб. и не 
будучи въ состояніи возвратить долгъ, продалъ Понизову 
свой пароходъ за 50 тыс. и получилъ наличными 20 тыс. 
Но такъ какъ Понизовъ не хотѣлъ самъ заниматься пере­
возкой грузовъ, то совершилъ на имя Молова запродажную 
запись на 60 тыс. руб. съ разсрочкой платежа на три года 
и съ тѣмъ условіемъ, чтобы до уплаты всѣхъ 60 ть:с. па­
роходъ былъ во владѣніи Молова, но оставался собствен­
ностью его, Понизова, и не могъ быть ни проданъ, ни за- 
ложенъ. Вскорѣ Моловъ, по требованію другихъ кредито- 
ровъ, былъ объявленъ несостоятельнымъ должникомъ. Кон­
курсное управленіе по его дѣламъ предъявило къ Понизову 
искъ о признаніи недействительности запродажной записи, 
совершенной имъ на имя Молова и имѣвшей цѣлью пере- 
укрѣпленіе имущества во избежаніе платежа долговъ 
(ст. 1529, п. 2). Судъ удовлетворилъ искъ, найдя, что подъ 
видомъ продажи и обратной запродажи парохода скрывался 
заемъ, обезпеченный залогомъ. Правильно ли такое рѣшеніе?

381. X, желая подарить свое родовое имѣніе женѣ, 
продалъ его ей, но не взялъ денегъ. Послѣ смерти X его 
наследники предъявили искъ къ вдовѣ, требуя возвращеніч 
указаннаго имѣнія себе. Какъ рѣшить дело?

382. Участвуютъ ли въ наслѣдованіи послѣ отца дети, 
отдѣленныя имъ при жизни въ благопріобрѣтенномъ имуще­
стве, если после отца осталось только благопріобрѣтенное 
имущество?

383. Ч далъ своей дочери въ приданое 15 тыс. рублей. 
Вскорѣ она умерла бездѣтной. Тогда Ч предъявилъ къ зятю 
искъ о возвращеніи приданаго. Отвѣтчикъ возразилъ, что 
приданое не даръ, а выдѣлъ, вслѣдствіе чего не подлежитъ 
возвращенію. Какъ рѣшить дело?
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384. Дядя Маріи В обѣщалъ дать ей въ приданое 
домъ. Когда она вышла замужъ и разсказала объ этомъ 
мужу, то послѣдній потребовалъ отъ дяди исполненія этого 
обѣщанія и, получивъ отказъ, обратился къ адвокату за 
советомъ, что дѣлать. Какой советь долженъ дать ему 
адвокатъ?

385. Всегда ли недействительны завѣщанія самоубійцъ?
386. Могутъ ли быть свидетелями при составленіи до- 

машняго завѣщанія неграмотные?
387. X и его жена составили совмѣстно общее заве- 

щаніе, по которому, въ случаѣ смерти одного изъ нихъ, все 
имущество умершаго переходитъ въ собственность другаго. 
X умеръ прежде жены, но когда завѣщаніе было представ­
лено въ судъ для утвэржденія, судъ отказалъ въ ходатай- 
ствѣ, ссылаясь на 1032 статью. Правильно ли?

388. Следуетъ ли въ виду ст. 1035- признать, что 
при совершеніи нотаріальныхъ завѣщаній должны быть 
соблюдаемы всѣ правила, установленныя для составленія 
домашнихъ?

389. А завѣщалъ своему сыну домъ, въ которомъ жилъ 
и который принадлежалъ Б. Послѣ смерти А его завѣщаніе 
было утверждено судомъ, а черезъ два года сынъ умершаго 
предъявилъ искъ объ удаленіи Б изъ означеннаго въ заве- 
щаніи дома. Б отвѣтилъ встрѣчнымъ искомъ о признаніи 
завѣщанія недѣйствительнымъ, а истецъ возразилъ указа- 
ніемъ на пропускъ опредѣленнаго въ ст. 10661,8 срока. Какъ 
рѣшить дѣло?

390. Зыковъ, предъявляя искъ къ Романенко, объяснилъ, 
что его дѣдъ завѣщалъ свое имущество отвѣтчику съ обя- 
зательствомъ уплатить ему, истцу, 5 тыс. рублей, отъ уплаты 
которыхъ Романенко уклоняется. Ответчикь возразилъ, что 
въ завѣщаніи сказано: „если Зыковъ окажется непочтитель- 
нымъ къ своему отцу, то лишается права на эти 5 тыс. руб.“, 
и представилъ копію заявленія, поданнаго отцомъ Зыкова 
въ купеческую управу съ просьбой исключить сына изъ ка­
питала за непочтительность. Судъ отказалъ въ искѣ въ 
виду 974 ст. Но палата нашла, что 974 ст. примѣнима 
только къ случаямъ неблагодарности по отношенію къ да­
рителями тогда какъ отецъ Зыкова ничего сыну не дарилъ, 
а потому удовлетворила искъ. Какое рѣшеніе правильно?

391. А завѣщалъ свое имущество женѣ съ тѣмъ, что 
если она выйдетъ замужъ, то лишается наслѣдства, которое 
переходитъ въ такомъ случаѣ къ законнымъ наследникамъ А. 
Действительно ли такое завѣщаніе?
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392. Б завѣщалъ свое имущество сыну съ тѣмъ, что 
если послѣдній умретъ до открытія наслѣдства, то имуще­
ство должно перейти къ его двоюродному брату. Дѣйстви- 
тельно ли такое завѣщаніе?

393. X завѣщалъ свое имущество двумъ племг.нницамъ 
поровну, лишивъ наслѣдства родноро сына. Но одна изъ 
племянницъ умерла раньше X, оставивъ двухъ сыновей. Къ 
кому должна перейти ея доля?

394. Р составилъ въ 1877 г. домашнее завѣщаніе въ 
пользу своей жены. Въ слѣдующемъ году онъ сдѣлалъ но- 
таріапьное завѣщаніе въ пользу сына, а въ 1880 г. совер­
шилъ нотаріальный актъ объ уничтоженіи нотаріальнаго за- 
вѣщанія, причемъ ни въ этомъ актѣ, ни въ нотаріальномъ 
завѣщаніи о домашнсмъ завѣщаніи не упоминалось. Вдова 
его предъявила домашнее завѣщаніе къ утвержденію, но сынъ 
ея возбудилъ дѣло о признаніи завѣщанія недѣйствитель- 
нымъ. Какъ быть суду?

395. Петровъ выдалъ закладную въ 60000 рублей на 
свое недвижимое имущество безъ обозначенія срока ея тремъ 
своимъ внукамъ съ тѣмъ, чтобы проценты по закладной 
поступали въ пользу ихъ матери. Умирая, Петровъ завѣ- 
щалъ означенное имущество въ полную собственность тѣхъ 
же внуковъ, а въ пожизненное владѣніе своей женѣ. Сохра- 
няетъ ли мать наслѣдниковъ свои права по закладной?

396. Павловъ завѣщалъ все свое имущество поровну 
внучкѣ и тремъ внукамъ въ собственность, а въ пожизненное 
владѣніе своей женѣ. Внучка умерла раньше наслѣдодателя. 
Какъ распределить имущество?

397. С завѣщалъ свое родовое имѣніе, на основаніи 
1068 ст., сестрѣ, обязавъ ее выплатить причту ближайшей 
къ имѣнію церкви 10 тысячъ рублей. Такъ какъ наслѣдница, 
по утвержденіи этого завѣщанія, не пожелала выполнить 
возложенной на нее обязанности, то къ ней былъ предъя- 
вленъ искъ, въ которомъ, однако, судъ отказалъ по слѣдую- 
щему соображенію: по смыслу 1068 ст., бездѣтный владѣ- 
лецъ родового имѣнія, завѣщая послѣднее одному изъ боко- 
выхъ родственниковъ, долженъ передать его въ полной це­
лости и не въ правѣ обезцѣнивать путемъ денежныхъ вы- 
дачъ, которыя наслѣдникъ долженъ производить въ пользу 
другихъ.лицъ. Правильно ли это рѣшеніе?

398. М, умершій въ 1883 г., оставилъ все свое иму­
щество по домашнему завѣщанію отъ 1875 г. женѣ, а по 
нотаріальному завѣщанію отъ 1883 г.—старшему своему 
сыну. Послѣ его смерти вдова, скрывъ нотаріальное завѣ- 
щаніе, представила къ утвержденію домашнее, которое и

было утверждено судомъ. Черезъ полтора года къ ней 
предъявили иски: съ одной стороны, старшій сынъ ея, требуя 
признанія домашняго завѣщанія отца недѣйствительнымъ и 
утвержденія нотаріальнаго завѣщанія, и, съ другой стороны, 
младшій сынъ, доказывающій, что оба завѣщанія недействи­
тельны. На какихъ постановленіяхъ основывали свои требо- 
ванія оба истца, и кто изъ нихъ правъ?

399. X унаслѣдовалъ родовое имѣніе своего отца и ро­
довое имѣніе своей матери. ПослѢ его смерти оба эти 
имѣнія перешли къ его родному сыну. Когда же умеръ 
сынъ, то ближайшими родственниками его остались вну­
чатная племянница со стороны дѣдушки и двоюродный дядя 
со стороны бабушки. Кто изъ нихъ имѣетъ право получить 
наслѣдство?

400. Французско-подданный графъ X завѣщалъ все 
свое имущество, часть котораго находилась въ Россіи, своему 
родному племяннику. Завѣщаніе было составлено имъ въ 
Ниццѣ по французскимъ законамъ: написано и подписано 
собственноручно безъ участія свидѣтелей (такъ наз. ологра- 
фическое завѣщаніе). Во Франціи оно было приведено, послѣ 
смерти X, въ исполненіе. Но когда наслѣдникъ представилъ 
его для утвержденія въ русскій судъ, сестра X, русско-под- 
данная, предъявила искъ о недѣйствительности завещанія, 
ссылаясь на то, что X не исполнилъ второй части 1068 ст 
I ч. X т., которая устанавливаетъ не форму завѣщанія, а 
порядокъ его хріненія, а также на то, что, по 10 пункту 
конвенціи 1874 г. съ Франціей, „порядокъ наслѣдованія въ 
имуществахъ недвижимыхъ определяется по законамъ той 
страны, гдѣ эти имущества находятся“. Судъ удовлетворилъ 
искъ. Правильно ли?

401. Можно ли признать дѣйствительнымъ такое завеща- 
ніе: „завѣщаю моему сыну въ пожизненное пользованіе до 60- 
лѣтняго возраста домъ и 140 десятинъ; по достиженіи имъ 
60-летняго возраста, означенное имущество должно посту­
пить ему въ полную собственность“.

402. Кривенко завѣщалъ дочери домъ въ пожизненное 
владѣніе, но съ тѣмъ, что „если отъ нея послѣдуютъ дѣти“, 
то домъ долженъ перейти въ ея собственность. Дочь, отка­
завшись отъ предоставленнаго ей по завѣщанію права по- 
жизненнаго владѣнія, предъявила свои права, въ качествѣ 
единственной наслѣдницы по закону. Подлежитъ ли ея тре- 
бованіе удовлетворенію?

403. Завещаніе Маслова, написанное подъ его диктовку 
духовникомъ Маслова—священникомъ Крыловымъ, подпи­
сали, въ качествѣ свидѣтелей, тотъ же священникъ Кры-
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ловъ, другой священникъ Индустріевъ и постороннее лицо. 
Можетъ ли судъ утвердить такое завѣщаніе?

404. Ивановъ, составивъ завѣщаніе нотаріальнымъ по­
рядкомъ, вскорѣ пожелалъ уничтожить его. Адвокатъ, къ 
которому онъ обратился за совѣтомъ, сказалъ ему, что, со­
гласно 1030 ст. I ч. X т., нужно совершить нотаріальный 
актъ объ уничтоженіи завѣщанія при участіи 2 свидѣтелей, 
(ст. 84 нот. пол.). Но когда Ивановъ пришелъ къ нотаріусу, 
тотъ заявилъ ему, что необходимо присутствіе не 2, а 3 
свидѣтелей, такъ какъ актъ, уничтожающій нотаріальное за- 
вѣщаніе, долженъ удовлетворять тѣмъ же условіямъ, какія 
требуются отъ такого завѣщанія. Кто правъ: адвокатъ или 
нотаріусъ?

405. К, скончавшійся 21 апрѣля 1893 г., оставилъ ду­
ховное завѣщаніе, по которому его родовое имѣніе должно 
было перейти въ собственность его дочери. 10 іюня 1893 
г. была напечатана въ „Сенатскихъ Объявленіяхъ“ публи- 
кація объ утвержденіи этого завѣщанія окружными судомъ. 
Кромѣ дочери, у К былъ сынъ, который умеръ въ августѣ 
1895 г., оставивъ нѣсколько малолѣтнихъ дѣтей. Назначен­
ный надъ этими дѣтьми опекунъ предъявилъ къ дочери К 
искъ о признаніи духовнаго завѣщанія ея отца недѣйстви- 
тельнымъ въ части, касающейся 13/ц  завѣщаннаго имѣнія, и 
объ утвержденіи въ правахъ наследства къ 18/ц  малолѣт- 
нихъ внуковъ К. Отвѣтчица указала на пропускъ срока, 
установленнаго для оспариванія завѣщаній (ст. 10661'2). Опе­
кунъ возразилъ, во 1, что теченіе давности для малолѣтнихъ 
внуковъ К пріостановлено, во 2, что вообще 2-лѣтній срокъ 
установленъ только для оспариванія завѣщаній по формаль- 
нымъ основаніямъ, а всѣ прочіе иски допускаются въ те­
чете общей земской давности, и, въ 3, если отецъ мало- 
лѣтнихъ истцовъ пропустилъ срокъ для оспариванія завѣ- 
щанія, то это не касается его дѣтей, такъ какъ они явля­
ются наслѣдниками по собственному праву, въ силу при­
надлежности къ одному роду съ наслѣдодателемъ. Какъ p t - 
шить дѣло?

Опредѣлить наслѣдственныя доли въ слѣдующихъ слу­
чаяхъ:

406. Къ имуществу умершаго Л, состоящему въ дви- 
жимыхъ вещахъ, заявили свои наслѣдственныя права: сынъ, 
двѣ дочери,?двѣ внучки отъ умершаго сына и внукъ отъ 
умершей^дочери.
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407. Послѣ Г осталось родовое имущество, доставшееся 
ему изъ рода отца, и благопріобрѣтенное. Претендентами на 
наслѣдство выступили: двоюродный племянникъ и двоюрод­
ная племянница съ отцовской стороны, двоюродный внукъ 
и внучатная племянница съ материнской стороны.

408. Къ благопріобрѣтенному имуществу Н заявили 
свои наслѣдственныя права: его дочь отъ перваго брака, 
сынъ отъ второго брака и сынъ умершей дочери отъ третьяго 
брака.

409. Единственнымъ наслѣдникомъ послѣ умершаго 
бездѣтнымъ П остались его дѣдъ по отцу съ малолѣтней 
дочерью отъ второго брака (отецъ П происходилъ отъ пер­
ваго брака).

410. Послѣ смерти Барсова осталось слѣдующее иму­
щество: родовое имѣніе отца, родовое имѣніе матери, бла- 
гопріобрѣтенное имѣніе и денежный капитале. Права на 
это имущество заявили:, 1) вдова покойнаго, 2) вдова без- 
дѣтно умершаго сына, послѣ котораго осталась недвижимость,
3) усыновленный дочерью Барсова, 4) двѣ дочери его умер­
шаго брата, 5) единокровные братъ и с е с т р а ,  6) двоюродный 
братъ (сынъ дядя), 7) единоутробный братъ.

411. Къ благопріобрѣтенному имуществу бездѣтно умер­
шаго Д заявляютъ наслѣдственныя права: родная сестра, 
единоутробный братъ и единокровная сестра. Какъ обстояло 
бы дѣло, если бы у Ч не было родной сестры?

412. Наталья Александрова вышла замужъ за Брагина 
и, получивъ, послѣ его смерти, въ качествѣ вдовьей части 
і/7 родового имѣнія мужа, завѣщала ее своей внучкѣ Юліи 
Брагиной. Когда послѣдняя умерла бездѣтной, тона указан­
ное имущество предъявили права: Николай Александровь, 
внукъ Наталіи Александровой, и Петръ Брагинъ, племян­
никъ Брагина. Къ кому должно перейти наслѣдство?

413. А умеръ, оставивъ беременную жену. Черезъ нѣ- 
сколько дней послѣ него умерла его бездѣтная сестра. Бу­
детъ ли имѣть право наслѣдовать въ ея имуществѣ ребе­
нокъ А, если онъ родится живымъ, предполагая, что у П не 
было больше ни братьевъ, ни сестеръ, ни дѣтей?

414. Послѣ смерти курляндскаго барона К, постоянно 
жившаго въ Петербургѣ, осталось большое наслѣдство. Явив- 
шіеся по вызову наслѣдники желаютъ знать, по какимъ за­
конамъ должны быть опредѣлены ихъ доли: по I ч. X т. 
или по мѣстнымъ законамъ остзейскаго края.
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415. У домовладѣльца А были братъ и сестра. Послѣ 
его смерти во владѣиіе домомъ вступила сестра. Черезъ два 
года явился ея братъ и предъявилъ къ ней искъ объ утвер­
ждены себя въ правахъ наслѣдства къ имуществу брата А 
и о передачѣ себѣ дома. Но до рѣшенія дѣла братъ и сестра 
помирились и поступили такимъ образомъ: сестра заплатила 
ему половину стоимости дома (15 тыс.), а онъ подалъ въ 
судъ заявленіе объ отреченіи отъ наследства послѣ брата 
А и о прекргщеніи дѣла съ сестрой. Объ этой сдѣлкѣ узналъ 
кредиторъ А, которому А былъ долженъ по векселямъ 5 
тыс., и обратился съ требованіемъ уплатить долгъ сначала 
къ брату А, но тотъ отвѣтилъ, что не обязанъ платить дол- 
говъ А, ибо отрекся отъ наслѣдства послѣ него. Тогда кре­
диторъ обратился къ сестрѣ А, но и она отказалась пла­
тить, заявивъ, что, не будучи наслѣдницей послѣ брата А, 
при наличности другаго брата, она не отвѣтственна за его 
долги. Какъ быть кредитору?

416. 19-лѣтняя Б, выходя замужъ, получила въ прида­
ное отъ отца 50 тысячъ рублей и отреклась въ рялной за­
писи отъ наслъдства за себя и своихъ наслѣдниковъ. Эту 
рядную подписями: она, ея отецъ и ея женихъ. Б пе- 
режилъ свою дочь, а когда умеръ, то права на его наслѣд- 
ство заявили сынъ и внучка (дочь дочери). Имѣетъ ли по- 
слѣдняя право наслѣдованія?

417. П умеръ на другой день послѣ своего отца, не 
оставивъ никакого имущества и не успѣвъ принять отцов- 
скаго наслѣдства, которое перешло къ сыну П. Вскорѣ къ 
наслѣднику былъ предъявленъ цѣлый рядъ исковъ по век­
селямъ П. Обязанъ ли онъ платить по нимъ?

418. А, завѣщая своему племяннику благопріобрѣтенное 
имѣніе, обязалъ его выплатить двумъ своимъ дочерямъ по 
10 тыс. руб. Когда, послѣ смерти А, племянникъ вступилъ 
во владѣніе завѣщаннымъ ему имуществомъ и привелъ въ 
извѣстность оставшіеся послѣ А долги, то оказалось, что за 
уплатой ихъ получится остатокъ всего въ 15 тыс. руб. Обя­
занъ ли онъ доложить изъ своихъ средствъ 5 тыс. руб., 
чтобы выдать дочерямъ завѣщателя по 10 тыс. руб.?

419. Какіе сроки имѣетъ въ виду второй пунктъ 1265 
статьи?

420. Б проситъ мирового судью взыскать съ вдовы Л 
60 р. по роспискѣ ея покойнаго мужа. Отвѣтчица, не отри­
цая подлинности росписки, заявляетъ, что не обязана пла­
тить долги своего мужа, такъ какъ никакого наслѣдства 
послѣ него не получила. Б возражаетъ, что, несомнѣнно, 
послѣ Л остались кое-какія вещи, хотя бы, напр., его платье,
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и что эти вещи перешли, за отсутствіемъ у Л наслѣдниковъ, 
къ отвѣтчицѣ. Какъ рѣшить дѣло?

421. Отвѣчаютъ ли родители за долги дѣтей, имущество 
которыхъ перешло къ нимъ согласно 1141 и 1142 ст.?

422. Вдова Хне требовала выдѣла себѣ указной части 
изъ имущества покойнаго мужа въ теченіе 15 лѣтъ. По про- 
шествіи же этого времени она обратилась съ искомъ о вы- 
дѣлѣ этой части къ У, который 12 лѣтъ тому назадъ купилъ 
у наслѣдниковъ X оставшееся послѣ него имѣніе. У отвѣ- 
тилъ ссылкой на истеченіе давности, а истица возразила 
указаніемъ на 1152 ст. Какъ быть?

423. Р завѣщалъ свое имущество, заключающееся въ 
различныхъ движимыхъ вещахъ стоимостью въ 200 тыс. 
руб., тремъ сыновьямъ и замужней дочери поровну. Вскорѣ 
дочь умерла, а вслѣдъ за нею умеръ и Р, не успѣвъ измѣ- 
нить завѣщанія. Тогца мужъ дочери предъявилъ искъ къ 
наслѣдникамъ о выдачѣ-ему 50 тыс. руб., основываясь на 
постановлены 1154 ст. I ч. X т., согласно которой „выдѣлъ 
четвертой части овдовѣвшему мужу или овдовѣвшеи женѣ 
изъ движимаго' имѣнія тес'.я или свекра производится поел 
кончины послѣдняго изъ того имущества, какое въ день его 
смерти въ наличности окажется“. Подлежитъ ли искъ удов­
летворена?

424. Есть ли какая-нибудь разница между неприня- 
тіемъ наслѣдства и отреченіемъ отъ нero.,

425. Есть ли разница между принятіемъ наследства и 
утвержденіемъ въ правахъ наслѣдства.

426. Къ имуществу умершаго X заявили наслѣдствен- 
ныя права: сынъ, два внука и внучка (сыновья и дочь умер­
шаго раньше сына X). Но между ними возникъ споръ: внуки 
стали отрицать право своей сестры на наслѣдство, находя, 
что она не можетъ пользоваться правомъ представленія въ 
силу 1126 статьи. Правы ли они?

427. А завѣщаль свой домъ Б. Вскорѣ послѣ смерти 
А умеръ и Б, не зная о существовали завѣщанія А. Могутъ 
ли наслѣдники Б заявить притязаніе на домъ А? (Шюкъ).

428. Распространяется ли юридическая сила отреченія 
отъ наслѣдства на дѣтей отрекшагося? Одинаково ли ре­
шается этотъ вопросъ по отношенію къ дѣтямъ, родившимся 
до или послѣ смерти наследодателя.

429. Въ какомъ случаѣ смерть одного изъ сонаслъд- 
никовъ влечетъ за собой не увеличение, а уменьшена долей 
другихъ наслѣдниковъ? Ст. 1561 и 1140.

430. А завѣщалъ одному племяннику домъ, а другому
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денежный капиталъ. Кто изъ нихъ обязанъ уплатить долгъ 
наслѣдодателя, обезпеченный закладной на указанный домъ?

431. Одинаково ли отвѣчаютъ наслѣдники по срочнымъ 
и безсрочнымъ обязательствамъ наслѣдодателя?

432. У X были сынъ и дочь. Послѣ его смерти сынъ, 
желая, чтобы все наслѣдство досталось его сестрѣ, отрекся 
отъ наслѣдства. Дѣйствительно ли отреченіе по такой при- 
чинѣ въ виду 1-го пункта 1265 ст.?

433. Можетъ ли быть произведенъ судомъ раздѣлъ на- 
слѣдственнаго имущества между наслѣдниками. не утвердив­
шимися въ правахъ наслѣдства?

434. Фроловъ составилъ въ 1888 г. духовное завѣща- 
ніе въ пользу своего внука Судакова, затѣмъ въ 1892 г 
постригся въ монахи, а въ 1895 г. умеръ. Судаковъ дважды 
обращался въ окружный судъ съ просьбой объ утвержденіи 
завѣщанія дѣда: послѣ постриженія его и послѣ смерти. Въ 
первый разъ ему было отказано потому, что завѣщатель- 
нып актъ. какъ совершенный на случай смерти (ст. 1010) 
не можетъ получить силы при жизни завѣщателя, г во вто­
рой потому, что въ моментъ смерти завѣщателя, когда завѣ- 
щаніе должно было получить силу, Фроловъ, будучи мона-
х о м ъ ,  н е  м о г ъ  р а с п о р я ж а т ь с я  с в о и м ъ  и м у щ е с т в о м ъ  ( с т .  1 2 2 3 ) .
Послѣднее опредѣленіе Судаковъ обжаловалъ въ палату, 
которая тоже отказала ему, такъ какъ онъ пропустилъ срокъ 
(ст. 1063, 1065), который слѣдуетъ исчислять с о  дня постри- 
женія Фролова въ монахи. Дѣло перешло въ Сенатъ. Какое 
рѣшеніе долженъ онъ постановить?

435. У Евдокимовой умеръ мужъ, оставивъ ей только 
движимое имущество. Отецъ покойнаго, желая избѣжать 
выдъла невѣсткѣ указной части, немедленно продалъ два 
своихъ имѣнія, изъ которыхъ одно было родовое и стоило 280 
тыс. руб., а другое благопріобрѣтенное, стоившее 140 тыс. 
руб., за 406 тыс. руб. Евдокимова предъявила къ нему искъ 
требуя выдачи себѣ 58 тыс. руб. Отвѣтчикъ возразилъ, что' 
у него нѣтъ недвижимаго имущества. Какъ рѣшить дѣло?

4Jb. Послѣ смерти купца М остался домъ въ городѣ С 
и капиталъ въ банкѣ. Зто имущество поступило, въ силу 
1 1 0 / ст., въ опекунское управленіе. По истеченіи 10 лѣтъ 
сиротскш судъ передалъ капиталъ въ казну, а домъ и по­
лученные отъ эксплуатации его доходы за 10 лѣтъ-городу
H i n  11А К7а З Н а  предъяаила къ городу И С К Ъ , требуя, на основа- 

и 1167 ст., полученные съ дома М доходы. Слѣдуетъ ли 
удовлетворить этотъ искъ?

437. Послѣ смерти Алексѣева, послѣдовавшей въ 1871 
году, осталось имѣніе въ курской губ. На публикаціи объ
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открытіи наслѣдства (послѣдняя была сдѣлана въ 1872 г.) 
наслѣдники не явились, и имѣніе было взято въ опеку. Въ 
1884 г. тетка покойнаго Юшковская была опредѣленіемъ 
окружнаго суда утверждена въ правахъ наслѣдства къ озна­
ченному имѣнію и введена во владѣніе имъ. Въ 1893 г. къ 
ней предъявили иски: казна на основаніи 1162 и 1167 ст.
X т. и дворянское общество курской губ. на основаніи 1172 
ст> х  т. Окружный судъ отказалъ въ обоихъ искахъ. Палата 
постановила такое рѣшеніе: „такъ какъ казна не заявила
своихъ наслѣдственныхъ правъ въ теченіе 10 лѣтъ, про- 
шедшихъ съ того времени, когда спорное имѣніе стало вымо- 
рочнымъ (т. е. съ 1882 г.), а потому потеряла эти права 
(ст. 694 и 1246 X т.), и такъ какъ, съ другой стороны, 
Юшковская была утверждена въ правахъ наслѣдства вопреки 
1164, 1241, 1242, 1246 ст. X т., то право собственности на 
имѣніе принадлежитъ дворянскому обществу (1172 ст. X т.). 
Написать кассаціонную жалобу отъ имени казны.

438. Ивановъ, получившій воспитаніе въ учебномъ за- 
взденіи вѣдомства Императрицы Маріи, служилъ по ведом­
ству Императорской Академіи Художествъ. пріобрѣлъ себѣ 
домъ въ Москвѣ и умеръ, не оставивъ ни завѣщанія, ни 
законныхъ наслѣдниковъ. Кто имѣетъ право получить его 
домъ?

439. Семеновъ скрылся въ 1879 г. неизвѣстно куда, 
бросивъ свою жену и имущество. Жена возбудила дѣло о 
признаніи его безвѣстно отсутствующимъ, и въ 1885 г. 
судъ призналъ его таковымъ. Въ 1891 г. Семеновъ возвра­
тился и узналъ, что какъ его собственное имущество, такъ 
и открывшееся въ его пользу послѣ умершаго въ 1882 г. 
дяди наслѣдство переданы судомъ его брату. Какъ быть Се­
менову ?

440. Объявленный безвестно отсутствующимъ Сидо­
ровъ возвратился черезъ 12 летъ после первой публикаціи 
и узналъ, что его бракъ расторгнуть, жена вышла замужъ 
за другаго, а все имущество передано его наследнику пле­
мяннику. Сидоровъ спрашиваетъ, какъ ему вернуть жену и 
имущество?

441. Погореловъ подалъ прошеніе въ окружный судъ 
о выкупе родового недвижимаго именія, проданнаго его 
сестрами Корчеву по купчимъ крепостямъ за 8000 р. и пе- 
репроданнаго последнимъ по тремъ купчимъ крепостямъ 
Розову за 15000 руб., до утвержденія старшимъ нотаріусомъ 
этихъ последнихъ купчихъ крёпостей. Какую цену желающій 
выкупить долженъ заплатить: цену, означенную въ пер­
вомъ крепостномъ акте, или въ последнихъ?
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442. Ѳоменко продалъ свое родовое имѣніе чужеродцу 
и вскорѣ послѣ этого умеръ, оставивъ единственной на­
следницей умалишенную дочь 18 лѣтъ. Черезъ 5 лѣтъ эта 
дочь выздоровѣла, была освобождена отъ опеки и пожелала 
выкупить указанное имѣніе. Можетъ ли она это сдѣлать?

443. Допускаются ли къ выкупу родового имущества, 
проданнаго чужеродцу: 1) внуки продавца при жизни ихъ 
отца, 2) отдѣленныя дѣти послѣ смерти продавца-отца, 3) 
внучи отдѣленныхъ дѣтей послѣ смерти продавца-діда?

444. С продалъ свое родовое имѣніе П, который черезъ 
годъ перепродалъ его Н. Вскорѣ С возбудилъ дѣло о выкупѣ 
указаннаго имѣнія, но при производстве оказалось, что Н 
сдалъ имѣніе въ аренду на 10 лѣтъ и получилъ впередъ 
всѣ деньги. Какъ быть С?

445. Какое значеніе имѣетъ проектъ купчей крѣпости, 
составленный младшимъ нотаріусомъ, до утвержденія его 
старшимъ нотаріусомъ?

446. Каково юридическое значеніе 1401 и 1404 статей?
447. Лежитъ ли на продавцѣ обязанность очистки, если 

о ней не упомянуто въ купчей крѣпости?
448. Существуетъ ли обязанность очистки при продажѣ 

движимости?
449. Петровъ купилъ въ магазинѣ мебель за 500 руб. 

и, уплативъ деньги, приказалъ прислать ее на слѣдующій 
день. Ночью произошелъ въ магазинѣ пожаръ и мебель сго- 
рѣла. Подлежать ли 500 р. возвращенію Петрову?

Какъ слѣдовало бы разрѣшить предшествующій случай, 
если бы: а) магазинъ сгорѣлъ отъ поджога, учиненнаго его 
хозяиномъ, или б) сгорѣвшая мебель была застрахована, 
или в) Петровъ заплатилъ не всѣ деньги, а только задатокъ 
въ 25 руб., или г) Петровъ не купилъ мебель, а только за- 
казалъ, и она сгорѣла, не бывъ имъ еще осмотрѣна и при­
нята, или д) Петровъ заказалъ мебель и самъ прислалъ 
необходимый для изготовленія ея матеріалъ, который сго- 
рѣлъ послѣ того, какъ былъ употребленъ въ дѣло?

450. Примѣнимы ли 1525 и 1525 ст. къ даннымъ?
451. А купилъ у Б верховую лошадь за 200 руб. и 

далъ въ задатокъ 50 руб. Но Б.вмѣсто того, чтобы на слѣ- 
дующій день прислать А лошадь, возвратилъ ему задатокъ, 
такъ какъ В предложилъ ему за нее 225 руб., и онъ пред- 
почелъ продать ее В. Между тѣмъ оказалось, что А, ку- 
пивъ лошадь у Б, немедленно перепродалъ ее Д за 250 р. 
и, отказываясь принять возвращенный Б задатокъ, требуетъ 
передачи лошади, которая уже поступила во владѣніе В 
Какъ быть?

452. А возвелъ домъ на участкѣ Б, который предъя­
вилъ искъ къ А о сносѣ постройки, и въ обезпеченіе иска 
былъ наложенъ арестъ на это строеніе. Послѣ того, какъ 
рѣшеніе суда, коимъ этотъ искъ былъ удовлетворенъ, вошло 
въ законную силу, В купилъ у А строеніе на сносъ, а Ь 
участокъ. Вскорѣ на строеніе былъ наложенъ арестъ по 
претензіи къ А нѣкоего Г, и, наконецъ, строеніе было про­
дано съ публичнаго торга и пріобрѣтено Д на сносъ. Ка­
кимъ путемъ въ настоящее время В можетъ охранить свои 
интересы?

453. А купилъ у Б охотничью собаку за сто руб. и 
обязался уплатить деньги иа слѣдующій день. Но когда Б 
прислалъ ему собаку, А отказался ее принять такъ какъ 
раздумалъ ее покупать. Что можетъ требовать Б.

454 Въ газетахъ былъ сообщенъ нѣсколько лѣтъ тому 
назадъ слѣдующій фактъ. Нѣкто зашелъ въ магазинъ, вы- 
бралъ какую-то вещь, условился о цѣнѣ, приказалъ завер­
нуть купленную вещь и, взявъ ее, вышелъ изъ магазина. 
Погнавшійся за нимъ владѣлецъ магазина сталъ требовать 
либо уплаты денегъ. либо возвращенія вещи. Покупатель 
отвѣтилъ, что вещи онъ не отдастъ, такъ какъ на основанш 
договора купли пріобрѣлъ на нее право собственности, что 
денегъ у него теперь нѣтъ. и что если продавецъ желаетъ 
ихъ получить, то можетъ предъявить къ нему искъ. что 
нужно было сдѣлать продавцу?

455 Помѣщикъ А продалъ лѣсопромышленнику ь  двъ 
десятины лѣса на срубъ за 20 тыс. руб. съ тѣмъ, что рубка 
должна начаться черезъ мѣсяцъ послѣ уплаты всей покупной 
цѣны. Б внесъ всѣ деньги, но когда, черезъ мѣсяцъ, явился, 
чтобы начать рубку, то увидѣлъ, что лѣсъ вырубаетъ другой 
лѣсопромышленникъ Г, которому А тоже продалъ тѣ же 
самыя двѣ десятины нѣсколько дней тому назадъ. Какъ по­
ступить Б ? .

456. Клементьевъ купилъ зъ мебельномъ магазинъ 
Лавкина письменный столъ за 75 руб., уплатилъ деньги и 
приказалъ доставить столъ себѣ на домъ, что и было испол­
нено въ тотъ же день. Черезъ два мѣсяца Клементьевъ по­
лучилъ повѣстку: оказалось, что Лавкинъ предъявилъ къ 
нему искъ, требуя уплаты 75 руб. за купленный столъ. Кле­
ментьевъ сталъ искать у себя росписку Лавкина въ полу- 
ченіи денегъ, но не нашелъ ея: она или не была ему вы­
дана, или затерялась. Какъ рѣшить дѣло?

457. Д купилъ у С каменный домъ. Черезъ нѣсколько 
мѣсяцевъ капитальная стѣна дома дала трещину к при 
осмотрѣ ея оказалось, что внутри стѣны вмѣсто камней по­
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ложены солома и хворость. Д предъявилъ къ С искъ о 
признаніи купли недействительной въ виду того, что С 
обманулъ его въ качествѣ дома, такъ какъ самъ строилъ 
домъ и зналъ недостатки постройки. Отвѣтчикъ въ судъ не 
явился. Судъ отказалъ въ искѣ, найдя, что 1518 ст. отно­
сится только къ куплѣ движимыхъ вещей. Правильно ли 
это рѣшеніе?

458. Извощикъ, замѣтивъ, что его лошадь, стоившая 
ему 180 руб., заболѣла сапомъ, отвелъ ее на рынокъ и 
продалъ крестьянину за 50 руб. Черезъ нѣсколько дней ло­
шадь околѣла. Крестьянинъ, узнавъ причину ея гибели, хо­
четъ предъявить къ извощику искъ. Какъ формулировать 
его требованіе? А что онъ долженъ былъ бы сдѣлать, если 
бы купленная имъ у извощика лошадь заразила сапомъ его 
корову?

459. П обязался засѣять свекловицей 100 десятинъ и 
весь урожай доставить осенью на сахароваренный заводъ Т, 
считая по 10 коп. за пудъ. Но такъ какъ урожай свекло­
вицы оказался въ этомъ году чрезвычайно обильнымъ и 
цѣны упали до 8 коп. за пудъ, то Т отказался принять до­
ставленную ему свекловицу. Что можетъ сдѣлать П?

460. Соотвѣтствуютъ ли постановленіямъ X тома слѣ- 
дующія пословицы и поговорки: царятъ — не берутъ назадъ; 
меньшому сыну — отцовскій дворъ, старшему — новоселье; 
мать при сынѣ не наслѣдница; сестра при братѣ не наслед­
ница; шуринъ по зятѣ не наслѣдникъ; долгъ не ждетъ за- 
вѣщанія; долгъ первый наслѣдникъ.

461. Признаны ли русскими гражданскими законами 
слѣдующія правила: hereditas viventis non datur; nemo pro 
parte testatus, pro parte intestatus decedere potest; portio 
portioni accrescit; tot gradus, quot generationes; utile per 
inutile non vitiatur?

462. Нѣкто, желая нанять кухарку, напечаталъ въ га- 
зетахъ слѣдующее объявленіе; „опытная кухарка съ хоро­
шими рекомендаціями немедленно будетъ принята съ платою 
по 15 руб. въ мѣсяцъ“. Къ нему вскорѣ явилась кухарка 
съ рекомендаціями солидныхъ лицъ, удостоверявшими ея 
опытность въ кулинарномъ искусствѣ, и пожелала тотчасъ 
же поступить на мѣсто, согласно объявленію. Но ей было 
отказано по той причинѣ, что она замужемъ за извощикомъ, 
извѣстнымъ своею страстью къ спиртнымъ напиткамъ и буй- 
нымъ нравомъ. Кухарка желаетъ знать, не можетъ ли она 
взыскать съ объявителя убытки, которые она понесла вслѣд- 
ствіе того, что потеряла другое мѣсто, опоздавъ явиться 
туда во время?

463 Ш напечаталъ въ газетахъ объявленіе, обѣщая 
въ немъ уплатить 500 руб. тому, кто изобрѣтегь газъ, 
обладающій такими качествами, какъ изобрѣтенныи и про­
даваемый имъ. В предъявилъ къ нему искъ, прося судъ 
подвергнуть экспертизѣ иэобрѣтенный имъ газъ и взыскать 
съ Ш 500 руб. Ш возразилъ, что его объявленіе было про­
стой рекламой. Судъ послѣ экспертизы удовлетворилъ искъ.
П р а в и л ь н о  л и ?  п

464- П о  н о т а р і а л ь н о м у  а к т у  С о к о л о в ъ  п е р е д а л ъ  
TDOBY п р а в о  и с к а  с о  ш к и п е р а  Б ѣ л ь я н и н о в а  в о з н а г р а ж д е н ы  

з а  с м е р т ь “ с ы н а  с в о е г о  С е р г ѣ я ,  п о г и б ш а г о  п р и  и с п о л н е н а  

о б я з а н н о с т е й  м а т р о с а  н а  ш к у н ѣ  Б ѣ л ь я н и н о в а .  П р е д с т а в л я я  

у п о м я н у т ы й  а к г ь  п р и  и с к о в о м ъ  п р о ш е н іи ,  П е т Р£® ъ  п р о с и л ъ  

о г а ѵ ж н ы й  с у д ъ  в з ы с к а т ь  в ъ  е г о  п о л ь з у  с ъ  Б ѣ л ь я н и н о в а  
2.400 руб. вознагражденія за смерть Сергѣя Соколова. 
О т в ѣ т ч и к ъ  з а я в и л ъ ,  ч т о  п р и з н а е т ъ  в с ѣ  о б с т о я т е л ь с т в а ,  н о  

п р о с и л ъ  о т к а з а т ь  в ъ  и с к ѣ ,  и  с у д ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о  о т к а з а л ъ .

Почему^ н —скомъ городскомъ саду былъ поставленъ 
какимъ-то антрепренеромъ автоматическій аппаратъ, откуда 
каждый бросавшій въ соотвѣтствующее отверст.е гривен- 
никъ получалъ шоколадную конфету. Сначала аппаратъ 
дѣйствовалъ хорошо, но затѣмъ пересталъ выбрасывать шо- 
коладъ. Вслѣдствіе этого нѣсколько человѣкъ напрасно бро 
сили гривенники и не получили за нихъ ничего. Къ кому и 
какой искъ могутъ они предъявить?

466. А, получивъ отъ Б довѣренность на управленіе 
всѣми дѣлами съ правомъ дѣлать займы, написалъ вексель 
на свое собственное имя („2 января 1906 г. вѣритель мои 
Б повиненъ заплатить по сему векселю мнѣ 2 тыс. руб. )■ 
Затѣмъ А учелъ этотъ вексель въ банкѣ, но къ сроку пла­
тежа выкупилъ его и предъявилъ искъ къ Б, требуя съ 
него 2 тыс. руб, Подлежитъ ли этотъ искъ удовлетворен™?

467 Судья X предложилъ антикварію У библютеку 
своего умершаго отца, за исключеніемъ заключающаяся въ 
ней собранія законовъ, за 2000 марокъ. У отвѣтилъ. 
принимаеть это предложеніе съ условіемъ, чтобы ему было 
продано за опредѣленную цѣну и собрате законовъ. X со- 
гласился и, не увѣдомляя объ этомъ У, отклонилъ нѣ« ° лвк0 
выгодныхъ предложена, сдѣланныхъ ему другими ™цами^ 
Но затѣмъ У отказался отъ покупки книгъ. X предъявилъ 
къ нему искъ о вознагражденіи за убытки. Подлежитъ ли 
искъ удовлетворен™? (По Леонгарду).

468 К р е с т ь я н и н ъ  И з м а й л о в ъ  п о д а л ъ  у ѣ з д н о м у  ч л е н у  

о к р у ж н а г о  с у д а  и с к о в о е  п р о ш е н і е ,  в ъ  к о т о р о м ъ  о б ъ я с н и л ъ ,
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что отецъ его, нынѣ умершій, духовнымъ завѣщаніемъ, за- 
свидѣтельствованнымъ у нотаріуса, предоставилъ ему въ 
собственность все свое имущество. Независимо отъ этого, 
особымъ актомъ, у того же нотаріуса засвидѣтельствован- 
нымъ, отецъ просителя обязался не уничтожать завѣщанія 
подъ условіемъ уплаты сыну при нарушеніи этого обязатель­
ства неустойки въ суммѣ 500 рублей. Между тѣмъ впослѣд- 
ствіи отецъ просителя предоставилъ завѣщанный сыну домъ 
по духовному же завѣщанію женѣ своей Маріи Измайловой, 
вслѣдствіе чего истецъ ходатайствуетъ о взысканіи съ нея 
вышеуказанной неустойки въ размѣрѣ 500 рублей съ 
судебными и за веденіе дѣла издержками. Подлежитъ ли 
этотъ искъ удовлетворенію?

469. Ивановъ былъ долженъ разнымъ лицамъ 25 ты- 
сячъ руб. и не имѣлъ средствъ расплатиться съ ними. Въ 
это время умеръ его дядя, ближайшимъ наслѣдникомъ ко­
тораго былъ онъ. Зная, что все имущество дяди не превы- 
шаетъ 10 тыс. руб., Ивановъ отрекся отъ наслѣдства въ 
разсчетѣ, что оно перейдетъ къ его двоюродной сестрѣ. при­
чемъ взялъ у нея вексель на 5 тысячъ руб. Что дѣлать 
кредиторамъ?

470. Миллеръ открылъ пивную рядомъ съ казенной 
винной лавкой, вслѣдствіе чего часть потребителей спирт­
ныхъ напитковъ стала употреблять вмѣсто водки пиво. Мо­
жетъ ли казна предъявить къ Миллеру искъ объ убыткахъ?

471. А условился съ Б, что покупаетъ у него верховую 
лошадь для своего друга В. Имѣетъ ли В какое-либо тре- 
бованіе относительно этой лошади? Можетъ ли Б требо­
вать, чтобы В принялъ лошадь? Кто имѣетъ право требо­
вать уничтоженія договора послѣ передачи лошади, если у 
послѣдней обнаружился какой-либо существенный ■недоста­
токъ? (Шюкъ).

472. Г ская казенная палата заключила съ подрядчи- 
комъ К контрактъ на отдачу въ откупное содержание нефтя­
ного источника съ тѣмъ, чтобы К уплачивалъ ежегодно 
сверхъ откупной суммы, еще 230 руб. въ пользу Г—скаго 
пѣхотнаго полка взамѣнъ принадлежащаго полку права уча­
сти въ добываніи нефти для своихъ надобностей. К вскорѣ 
переуступилъ этотъ контрактъ С, не уплативъ полку при- 
читающагося взноса. Противъ иска, предъявленнаго коман- 
диромъ полка, С возразилъ, во 1, что полкъ не юридическое 
лицо, а потому не имѣетъ права искать и отвѣчать на судѣ 
и, во 2, что К заключилъ контрактъ не съ полкомъ, а съ 
казенной палатой, такъ что право требовать исполненія

контракта принадлежитъ казенной палатЬ, а никакъ не полку.

Рѣши д ^ 6рата заняли у Петрова 900 руб. подъ ро­
списку за общей подписью. По наступленіе срока платежа, 
одинъ изъ братьевъ умеръ, не оставивъ нисходящаго потом­
ства, а второй уплатилъ Петрову 500 р. Какъ быть?

474 К обязался поставить А 39 тысячъ штукъ кир- 
иича определенной мѣры по 3 руб. 75 коп. за тысячу штукъ 
и получилъ 37 руб. 50 коп. задатка. Но, доставивъ всего 
5 тыс штукъ, К отъ дальнѣйшей доставки отказался. А 
предъявилъ къ нему искъ о доставкѣ условленнаго количе­
ства кирпича. Окружный судъ, разсмотрѣвъ дѣло, постано- 
вилъ слѣдуюшее рѣшеніе: .обязать К доставить кирпича на 
сумму задатка, а именно 3 тыс. штукъ, в ъ  остальной же 
части иска отказать, такъ какъ въ договорѣ между-К и А 
никакого условія на случай отказа К о т ъ  ^сполненія по- 
ставки не имѣется“. Правильно ли такое рѣшеніе.

475 А желая присутствовать на открытіи опернаго 
сезона, попросилъ театрального кассира оставить ему би­
летъ на первый спектакль и уплатилъ впередъ стоимость ои- 
лета (5 руб.). Но когда, наканунѣ спектакля, онъ пришелъ 
за билетомъ, кассиръ заявилъ, что по ошибкѣ продалъ 
оставленный для него билетъ и возвратилъ ему 5 руб. Мо­
жетъ ли А взыскать съ кассира какую-либо сумму въ возна- 
гражденіе за то, что лишился удовольствія присутствовать 
на первомъ спектаклѣ? Что могь бы онъ сдѣлать, если бы 
ему удалось попасть на спектакль, доставь билетъ у барыш-
ника за 15 руб.ѵ , .

476. К выдалъ Я довѣренность на управленіе имѣніями 
и неустоичное обязательство “, въ которомъ, опредѣляя_ срокъ 
дѣйствія довѣренности временемъ совершенія купчей кре­
пости на имѣнія, запроданныя Ч, обязался до того срока 
довѣренности не уничтожать, въ противномъ же случаѣ,, а 
равно въ случаѣ отказа отъ совершенія купчей на имя ч. 
заплатить Я въ видѣ неустойки 80.000 руб. Въ настоящее 
время Я ищетъ эту неустойку, обвиняя К въ томъ, что 
онъ уничтожилъ довѣренность, несмотря на то, что одно изъ 
запроданныхъ имѣній не перешло въ собственность Ч. од- 
лежитъ ли искъ удовлетворена?

477. Въ исковомъ прошеніи Гавриловъ объяснилъ, что, 
присутствуя на бѣгахъ 12 января 1901 г., онъ взялъ семь 
билетовъ тотализатора на лошадей въ такомъ заѣздѣ, ко­
торый, по напечатаннымъ въ афишѣ условіямъ, могь со­
стояться лишь при участіи не менѣе пяти л о ш а д е й  разныхъ 
владѣльцевъ. Между тѣмъ въ бѣгахъ приняли участ.е только
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четыре лошади, и такъ какъ призъ былъ розыгранъ непра­
вильно, то всѣ ставки на лошадей должны быть возвращены 
по принадлежности. Вслѣдствіе этого, Гавриловъ просилъ о 
взысканіи съ общества охотниковъ конскаго бѣга уплачен- 
ныхъ имъ за билеты тотализатора 70 ру;5. съ процентами. 
Подлежитъ ли искъ удовлетворенію?

478. Сенатъ призналъ (рѣш. № 269 за 1868 г.), что 
договоръ пари не можетъ пользоваться у насъ судебной за­
щитой по слѣдующей причинѣ: „въ нашемъ законодатель­
стве ни порядокъ совершенія такихъ договоровъ, ни способы 
ихъ исполненія не установлены... Очевидно, что какъ скоро 
договоръ не можетъ быть отнесенъ ни къ одному изъ ви- 
довъ, установленныхъ закономъ, то судебныя мѣста не имѣютъ 
возможности ни судить о правильности его составленія, ни 
примѣнять къ нему правилъ какъ общихъ, такъ и частныхъ, 
для разнаго р о ^  договоровъ и обязательствъ существующихъ“. 
Правильно ли это разсужденіе?

479. Имѣлъ ли бы юридическую силу по нашимъ зако­
намъ договоръ Шейлока съ Антоніо?

480. Петербургскій купецъ Петровъ предложилъ одес­
скому купцу Павлову письмомъ отъ 2 мая купить остав­
шуюся у него партію готоваго платья за 500 руб. Съ та­
кимъ же предложеніемъ обратился онъ къ харьковскому купцу 
Яковлеву 3 мая. Получивъ письмо Петрова 5 мая, Павловъ 
немедленно отвѣтилъ ему письмомъ въ утвердительномъ 
смыслѣ. Такой же отвѣтъ далъ и Яковлевъ 6 мая по теле­
графу. Петровъ получилъ телеграмму Яковлева 7 мая утромъ, 
а письмо Павлова въ тотъ же день, въ 3 часа. Какія юри- 
дическія отношенія возникли между всѣми тремя?

481. Банкиръ О послалъ банкиру В, жившему въ дру­
гомъ городѣ, телеграмму: „пріобрѣтите 100 билетовъ 2-го 
внутренняго займа“. По ошибкѣ телеграфиста текстъ теле­
граммы былъ изложенъ такъ: „продайте 1.000 билетовъ 2
внутренняго займа“. В исполнилъ это порученіе, о чемъ не­
медленно увѣдомилъ О, хоторый поспѣшилъ возразить, что 
давалъ порученіе купить, а не продать, и отказался упла­
тить разницу въ курсѣ, успѣвшую дойти за время перегово- 
ровъ до 2 тыс. руб. В предъявилъ къ нему искъ въ этой 
суммѣ, а О привлекъ, въ качествѣ третьяго лица, телеграф­
ное управленіе, которое возразило, что, согласно уставу, не 
отвѣчаетъ за неправильную передачу телеграммъ. Рѣшить 
дѣло.

482. Кузьминъ, производя ремонтъ дома, заказалъ Па­
рамонову необходимые металлическіе предметы (замки, клю­
чи и пр.). Парамоновъ къ сроку заказа не исполнилъ, но
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тѣмъ не менѣе потребовалъ уплаты всѣхъ условленный, 
денегъ. Кузьминъ возразилъ, что не обязанъ п л а т и т ь  такъ 
какъ не получилъ товара. На это П а р а м о н о в ъ  отвѣтилъ что 
еще доставить товаръ, и что, согласно ст. 569, 570, ЭТА 
1536 и 1545, всякій долженъ исполнить свое обязательство 
хотя бы контрагент еще не исполнилъ своего. Правъ ли

0НЪ 483. Можно ли считать поручительством^ 1) аттестаты 
и оекомеидаціи, даваемыя' хозяевами прислугѣ 2) обѣщаніе 
з а с т а в и т ь  прЫтеля уплатить долгъ, 3) просьбу отстрочить 
пріятелю упла-у долга, 4) обѣщаніе уплатить долгъ другаго 
лица по просроченному обязательству, 5) взаимное руча­
тельство нѣсколькихъ должниковъ другь за друга по занято
совмѣстно суммѣ^ „««„о nrta

484. Можетъ ли кредиторъ по наступленш срока 
зательства предъявить искъ одновременно къ должнику и
поручителю? . *

485. Являются ли поручительствомъ случаи, указанные 
въ ст. 648, 651, 652, 2134?

486. Б поручился за долгъ Ф о—скому банку „на 
срокъ и послѣ срока“. Дѣйствительно ли такое поручитель­
ство, а если действительно, то какова будетъ отвѣтствен- 
ность Б въ слѣдующихъ случаяхъ: 1) если банкъ предъя­
вить искъ къ Б черезъ недѣлю по истеченіи срока, 2) если 
искъ будетъ предъявленъ черезъ полтора мѣсяца послѣ 
срока, и 3) если банкъ обратится съ искомъ прямо къ Б, 
минуя Ф?

487. Н предъявилъ къ К и наслѣдникамъ А искъ въ 
600 р. и объяснилъ въ прошеніи, что А занялъ у него 
600 р. подъ росписку, на которой К подписался въ качествѣ 
поручителя („за платежъ ручаюсь“). Наслѣдники А возра­
зили, что на роспискѣ нѣтъ подписи должника А, вслѣдствіе 
чзго она не имѣетъ юридической силы. К въ судъ не явился. 
Судъ постановилъ взыскать съ К 600 руб. Правильно ли 
это рѣшеніе?

488. Ш выдалъ В вторую закладную на свой домъ въ 
10 тыс. руб. срокомъ на одинъ годъ. Черезъ нѣсколько дней 
послѣ этого Я подписалъ слѣдующую домашнюю росписку: 
„въ случаѣ, если В не получить полнаго удовлетворенія по 
закладной Ш, обязуюсь уплатить ему недостающую сумму“. 
Послѣ продажи дома Ш съ публичнаго торга на погашеніе 
закладной В ничего не осталось. Тогда В предъявилъ искъ 
къ Я по роспискѣ. Отвѣтчикъ возразилъ, что В дважды 
огсрочилъ 111 уплату долга, а потому его поручительство 
потеряло сипу, и затѣмъ, что его обязательство вообще не
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имѣетъ значенія поручительства, ибо относится не къ про­
стому, а къ обезпеченному залогомъ обязательству. Рѣшить 
дѣло.

489. Братья Кузнецовы поручились за Семенова, ко­
торый занялъ 10 тыс. руб. у Грушницкаго на 2 года, пору­
чились „на случай смерти или признанія Семенова несо- 
стоятельнымъ должникомъ“. Когда насталъ срокъ платежа, 
Семеновъ внезапно умеръ. Черезъ два мѣсяца послѣ этого 
Грущницкій предъявилъ искъ къ одному изъ поручителей, 
требуя уплаты всей суммы долга и ссылаясь на 1556 ст. 
Отвѣтчикъ возразилъ указаніемъ на 5 пунктъ 1558 ст. и на 
1560 ст. Рѣшить дѣло.

490. Ивановскій выдалъ Быстрину заемное письмо и 
обезпечилъ уплату долга отдѣльной неустоичной записью въ 
500 р. По истеченіи срока займа, Быстринъ предъявилъ къ 
должнику искъ, требуя уплаты: долга, 500 руб. неустойки, 
3°/„, указанныхъ въ 1575 ст. X т., а также вознагражденія 
за убытки въ суммѣ 200 руб. Отвѣтчикъ возразилъ, что 
неустоичная запись недействительна въ силу 1583 ст., и что 
неустойка исключаетъ вознагражденіе за убытки. Какъ рѣ- 
шить дѣло?

4SI. X занялъ у У 50 тысячъ рублей и въ обезпеченіе 
выдалъ ему закладную на свой домъ. Такъ какъ X не воз- 
вратилъ долга въ срокъ, то У предъявилъ закладную ко 
взысканію. Но при продажѣ дома съ публичнаго торга было 
выручено всего 40 тысячъ рублей. Можетъ ли У взыскать, 
недополученныя 10 тысячъ съ другаго имущества X, если 
онъ не выговорилъ себѣ такого права въ закладной? А 
какъ слѣдовало бы рѣшить этотъ вопросъ, если бы предме­
томъ залога былъ не домъ, а какая-либо движимая вещь, 
напр., перстень?

492. Допускается ли передача закладныхъ залогодер­
жателями другимъ лицамъ: 1) безъ согласія должниковъ,
2) съ согласія должниковъ, 3) по передаточнымъ надписямъ и
4) по особымъ актамъ?

493. А занялъ у Б 30 тысячъ рублей и въ обезпече- 
ніе. долга заложилъ Б свое имѣніе съ растущимъ въ немъ 
лѣсомъ. Вскорѣ послѣ этого А вырубилъ весь лѣсъ и рас- 
пилилъ его на дрова. Что сдѣлалось съ залоговымъ правомъ 
Б на лѣсъ К? Самъ А убѣжденъ, что залогъ по отношенію 
къ лѣсу- уничтожился, такъ какъ объектъ его, подвергшись 
спецификами, превратился въ новую вещь?

494. Петровъ заложилъ свой домъ Павлову, а затѣмъ 
хотѣлъ, съ согласія Павлова, совершить вторую закладную 
на имя Васильева. Но старшій нотаріусъ отказался утвер­

дить ее, ссылаясь на 1630 ст. X т. Правильно ли онъ по­
ступи лъ?

495. А занялъ у Б 220 руб. и .въ обезпеченіе долга 
далъ свою шубу, стоющую 500 руб., съ тѣмъ, чтобы если 
онъ не возвратить въ срокъ занятыхъ денегъ, то шуба ста­
новится собственностью Б. Пропустивъ срокъ, назначенный 
въ договорѣ для уплаты долга, А все-таки принесъ Б деньги 
и потребовалъ возвращенія шубы, но тотъ отвѣтилъ, что 
шуба уже принадлежитъ ему въ силу договора. А хочетъ 
прздъявить искъ о возвратѣ шубы. Выиграетъ ли онъдѣло*

496. X занялъ у У 250 руб. и въ обезпеченіе зало­
жилъ свою лошадь, причемъ было условлено, что У имѣетъ 
право пользоваться лошадью и посылать ее на биржу, за­
прягая въ свои дрожки, пока вырученныя такимъспособомъ 
деньги не покроютъ суммы долга. Черезъ нѣсколько дней 
X умеръ, а его наслѣдники потребовали возвращенія лошади. 
Какъ быть У?

497. Сѣдова заняла у Карповой 200 руб. и въ обезпе- 
ченіе долга дала ей въ залогъ подъ росписку: икону, свой 
видъ на жительство и золотое кольцо. Послѣ смерти Сѣдо- 
вой ея наслѣдники предъявили къ Карповой искъ о возвра­
щены иконы и кольца, противъ чего отвѣтчица заявила, что 
ей принадлежитъ закладное право на указанныя вещи до 
погашенія долга. Рѣшить дѣло.

498. Михаилъ Паульсонъ, торговецъ новыми и по­
держанными золотыми и серебряными вещами, пишетъ адво­
кату: „6-го числа сего мѣсяца ко мнѣ пришелъ студентъ 
Вильмсъ и купилъ золотые часы за 120 марокъ, которые 
обѣщалъ выплатить въ теченіе этого же мѣсяца. Такъ какъ 
онъ не сдержалъ обѣщанія, то я обратился къ его отцу, ко­
торый отвѣтилъ мнѣ, что его сынъ еще несовершеннолѣт- 
ній, а потому договоръ купли ничтоженъ, и онъ, отецъ, тѣмъ 
мзнѣе склоненъ признать его дѣйствительнымъ, что сынъ 
уже имѣетъ часы, хотя и серебряные. Тогда я снова потре­
бовалъ возвращенія часовъ отъ сына, но онъ не обратилъ 
вниманія на мое требованіе, хотя я повторялъ его нѣсколько 
разъ. Для меня вдвойнѣ важно получить часы, какъ можно 
скорѣе, ибо я по ошибкѣ продалъ студенту часы, заложен­
ные мнѣ другимъ лицомъ за 1 0 0  марокъ, и закладчикъ, упла- 
тивъ долгъ, требуетъ теперь возвращенія часовъ. Предостав­
ляю всецѣло Вашему усмотрѣнію предъявить искъ къ студенту 
или его отцу, или же, еще лучше, къ нимъ обоимъ. Съ 
почтеніемъ М. Паульсонъ.

Постскриптумъ. Послѣ того, какъ я написалъ уже 
письмо, мнѣ сообщили, что вчера студентъ заложилъ часы
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въ ссудной кассѣ Бернса за 40 марокъ, которыя вчера же 
проигралъ и пропилъ. Я немедленно постараюсь собрать бо- 
лѣе точныя справки. Если Вы, несмотря на это, можете 
предъявить искъ къ отцу и сыну, прощу Васъ не медлить 
ни минуты. Если же это, по Вашему мнѣнію, невозможно, 
то притяните къ суду ростовщика; въ случаѣ абсолютной 
необходимости можете отдать ему 40 марокъ, которыя онъ 
одолжилъ студенту“.

Какъ поступить адрокатъѴ (Гелльвигъ).
499. Можно ли переуступить по передаточной надписи 

исполнительный листъ, выданный на взысканіе 10 тысячъ 
руб. по закладной крѣпости?

500. С занялъ у М подъ залогъ своего дома 60 тыс. 
руб. на 2 года по 10°/о въ годъ и у Н, подъ вторую за­
кладную, 20 тыс. руб. тоже на 2 года по 12°/0 годовыхъ. 
Ни тому, ни другому С не платилъ и черезъ 2 года М 
предъявилъ искъ къ нему въ 72,600 руб.. а Н искъ въ 
24,200 руб. Иски были удовлетворены и домъ проданъ съ 
публичнаго торга за 70 тыс. руб. Какъ раздѣлить эту сумму 
между обоими взыскателями?

501. А занялъ у Б 2 тыс. руб. на годъ по 10°/о годо­
выхъ подъ закладную на свой домъ. По истеченіи срока А 
и Б вели переговоры о продолженіи займа, но не пришли 
къ соглашенію, и Б предъявилъ къ А искъ объ уплатѣ 
2 тыс. руб. и 10°/о за годъ и три мѣсяца, истекшіе послѣ 
срока закладной. А возражаетъ, что за эти три мѣсяца онъ 
не обязанъ платить °/0. Кто правъ?

502. Проигравшійся въ карты жуиръ продѣлалъ слѣ- 
дующую аферу. Купивъ автомобиль, стоющій 5 тыс. руб., 
онъ уплатилъ 1000 руб. и выдалъ вексель на 4000 руб. 
Затѣмъ онъ занялъ у Ф подъ залогъ автомобиля 3000 руб. 
и купилъ брилліантовое ожерелье за 10 тыс. руб. съ раз- 
срочкой платежа, причемъ сдѣлапъ первый взносъ въ раз- 
мѣрѣ 1000 руб. Ожерелье онъ заложилъ въ ломбардѣ и, 
получивъ 6000 руб., уѣхалъ въ Монако, гдѣ проигралъ всѣ 
деньги и застрѣлился. Какъ быть обманутымъ лицамъ?

503. Дѣйствительна ли запродажная запись, если въ 
ней: а) не назначенъ срокъ для совершенія купчей, б) наз- 
наченъ срокъ далѣе одного года, в) въ видѣ срока по­
ставлено наступленіе опредѣленнаго событія, г) выговорено 
право возобновить и продолжить срокъ?

504. Землевладѣлица Львова запродала Храмцову свое 
имѣніе за 16,500 руб. и, получивъ отъ него 300 руб. за­
датка, выдала покупщику задаточную росписку 7 октября 
1897 года, въ которой обязалась совершить купчую крѣпость
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не позже 7 августа 1898 года, но затѣмъ продала то же 
имѣніе другому лицу. Вслѣдствіе этого Храмцовъ предъявилъ 
къ Львовой искъ, требуя возвращенія въ двойномъ количе- 
ствѣ задатка съ процентами со дня предъявленія иска и, 
сверхъ того, взысканія, въ качествѣ убытковъ, 3500 р., со- 
ставляющихъ разность между покупною цѣною и действи­
тельною стоимостью имѣнія. Судъ, удовлетворивъ первую 
часть иска, въ требованіи о присуждены 3500 руб. убыт­
ковъ отказалъ на томъ основаніи, что возвращеніе задатка 
въ двойномъ количествѣ исключаетъ возможность взысканія 
убытковъ. Правильно ли это рѣшеніе?

505. А запродалъ свой домъ Б за 100 тыс. руб., обез- 
печивъ договоръ неустойкой въ 15 тыс. руб. Срокомъ для 
совершенія купчей крѣпости было назначено 1 января 1902 г. 
Вслѣдъ затѣмъ Б запродалъ тотъ же домъ В за 130 тыс. 
руб., обязавшись совершить купчую не позже 1 мая 1902 г. 
подъ угрозой неустойкй въ 10 тыс. руб. Между тѣмъ А, 
узнавъ о сдѣлкѣ Б и В, предложилъ В купить означенный 
домъ непосредственно у него за 120 тыс. руб. В согласился 
и купилъ домъ въ декабрѣ 1901 г. Послѣ 1 января Б 
предъявилъ искъ о взысканіи неустойки къ А, въ маѣ же 
В предъявилъ такой же искъ къ Б. Какъ рѣшить обадѣла;

506. М отдалъ Ш въ наемъ квартиру въ своемъ домѣ 
на 3 года за 600 руб. въ годъ съ платой по третямъ впе­
редъ. Ш съѣхалъ съ квартиры за 4 мѣсяца до срока, не
заплативъ за послѣднюю треть. М предъявилъ къ нему 
искъ въ 150 руб., но судъ въ искѣ отказалъ, такъ какъ 
въ контрактѣ не было сказано, что наниматель обязанъ, въ 
случаѣ досрочнаго освобожденія квартиры, уплатить деньги 
и за недожитое время. Правильно ли такое рѣшеніе?

507. А сдалъ Б въ наемъ квартиру въ своемъ домѣ
за 600 руб. въ годъ и взялъ 500 руб. въ задатокъ. Но
прежде чѣмъ Б успѣлъ переѣхать въ квартиру, А сдалъ ее 
на сто руб. дороже В, который немедленно занялъ ее. Что 
дѣлать Б?

508. Дѣйствителенъ ли договоръ найма въ слѣдующихъ 
случаяхъ; 1) если наемная плата опредѣлена не деньгами,а 
произведеніями земли (напр., частью урожая пшеницы), 
б) если не опредѣленъ срокъ найма, в) если срокъ опредѣленъ 
въ 12 лѣтъ, причемъ стороны обязались по истеченіи этого 
времени возобновить договоръ еще на 12 лѣтъ*

509. Можетъ ли квартиронаниматель требовать унич- 
тоженія договора найма на томъ основаніи, что квартира 
оказалась сырой или тѣсной?
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510. К нанялъ квартиру въ домѣ М на одинъ годъ за 
600 руб., причемъ въ контрактѣ было сказано, что если К 
не очиститъ квартиры въ срокъ, то долженъ будетъ уплачи­
вать М за каждый излишне прожитой день по 5 рублей. 
Предъ истеченіемъ срока найма К заболѣлъ тифомъ, вслѣд- 
ствіе чего могъ очистить квартиру только черезъ мѣсяцъпо 
наступленіи срока. М предъявилъ къ нему искъ въ 150 р., 
но мировой судья присудилъ только 50. Чѣмъ руководство­
вался судья?

511. Вдова чиновника Р наняла квартиру о 8 комна- 
тахъ въ домѣ Г и выставила въ окнахъ объявленія: „отда­
ются въ наемъ комнаті[і съ мебелью и столомъ“. Домовла- 
дѣлецъ Г, узнавъ объ этомъ, заявилъ Р, чтобы она сняла 
объявленія, такъ какъ она нз выговорила себѣ права сда­
вать комнаты въ наемъ другимъ лицамъ, а онъ запрещаетъ 
ей держать квартирантовъ. Р не послушалась, но когда за- 
нявшій у нея двѣ комнаты за 25 руб. въ мѣсяцъ офицеръ 
хотѣлъ переѣхать въ квартиру, дворникъ дома, по приказа- 
нію домовладѣльца, не пустилъ его. Что дѣлать Р?

512. Докторъ И, занимавшій квартиру въ домѣ Б и 
платившій по 900 руб. въ годъ, долженъ былъ переѣхать 
въ другой городъ и хотѣлъ сдать свою квартиру знакомому, 
предложившему заплатить за остающіеся до срока 6 мѣся- 
Цевъ 350 руб. Но домовладѣлецъ не согласился на передачу 
квартиры и заявилъ И, что не пуститъ новаго жильца въ 
домъ. Тогда И, не заплативъ за послѣднее полугодіе, бро­
силъ квартиру и уѣхалъ, а Б предъявилъ къ нему искъ въ 
450 руб. Можетъ ли И что-либо возразить противъ этого 
иска?

513, Въ домѣ А по неосторожности жильца Н, держав- 
шаго у себя въ кухнѣ, возлѣ печи, банки съ бензиномъ и 
керосиномъ, произошелъ пожаръ, отъ котораго пострадала 
часть дома. Такъ какъ домъ не былъ застрахованъ, то хо- 
зяинъ желаетъ знать, не можетъ ли онъ взыскать что-либо 
съ жильца, который, впрочемъ, не обязался по контракту 
хранить домъ отъ пожара?

514. А отдалъ Б на прокатъ свою старинную фамиль­
ную мебель. Вслѣдствіе происшедшаго по неосторожности 
прислуги Б пожара мебель была сильно повреждена. Тѣмъ 
не менѣе А хотѣлъ ее взять назадъ съ тѣмъ, чтобы Б воз- 
наградилъ его за порчу, но Б, которому мебель очень нра­
вилась, отвѣтилъ, что предпочитаетъ заплатить за нее по 
оцѣнкѣ и оставить у себя А на это не согласенъ. Можетъ 
ли онъ требовать возвращенія мебели?
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515. Ипполитовъ отдалъ въ ноябрѣ 1899 г. свою землю 
въ аренду, считая срокъ съ 1 января 1900 г., на 5 лѣтъ 
Брянскому, который немедленно переуступилъ контрактъ, 
безъ согласія собственника, Тимоѳееву. Въ декабрѣ 1899 г. 
Ипполитовъ продалъ эту землю Степанову, не сообщивъ ему 
о существованіи аренднаго контракта. Когда въ январѣ 
1900 г. Тимоѳеевъ пожелалъ вступить во владѣніе арендо­
ванной землей, Степановъ не допустилъ его, вслѣдствіе чего 
онъ предъявилъ къ Степанову искъ о передачѣ ему земли. 
Отвѣтчикъ возразилъ, что арендный контрактъ не имѣетъ 
для него силы, такъ какъ 1) заключенъ не съ нимъ, 2) не 
истцомъ и 3) на срокъ свыше 12 лѣтъ. Рѣшить дѣло?

516. Л нанялъ квартиру въ домѣ А на 10 лѣтъ съ 
тѣмъ, что взамѣнъ квартирной платы все его движимое иму­
щество, находящееся въ квартирѣ, кромѣ только денежныхъ 
капиталовъ, должно перейти въ собственность А, причемъ 
если Л умретъ до истеуенія 10 лѣтъ, то его наслѣдники не 
могутъ требовать выдачи этого имущества. Послѣ смерти Л, 
послѣдовавшей черезъ 5 лѣтъ по заключеніи договора съ А, 
наслѣдники Л предъявили къ А искъ о выдачѣ вещей Л, 
доказывая, что договоръ между Л и А въ той части, ко­
торая касается предоставленія А права собственности на 
имущество Л, является дареніемъ на случай смерти, воспре- 
щеннымъ 991 статьей I ч. X т. Но судъ призналъ, что между 
Л и А состоялся договоръ найма, срокъ котораго опредѣ- 
ленъ въ 10 лѣтъ, и что условіе о переходѣ права собствен­
ности на движимость Л къ А даже въ томъ случаѣ, если 
смерть Л послѣдуетъ до истеченія 10 лѣтъ со времени за­
ключен!^ договора, должно быть разсматриваемо, какъ 
условіе о неустойкѣ. На этомъ основаніи судъ въ искѣ на-' 
слѣдниковъ Л отказалъ. Какъ слѣдовало рѣшить дѣло?

517. Ивановъ нанялъ дачу на берегу моря за 800 руб. 
съ 15 мая по 15 сентября. Черезъ 2 мѣсяца послѣ того, 
какъ онъ поселился на дачѣ, произошелъ внезапный обвалъ, 
сдѣлавшій дальнѣйшее пребываніе на ней невозможнымъ. 
Ивановъ принужденъ былъ нанять другую дачу по 500 руб. 
въ мѣсяцъ и предъявилъ къ прежнему хозяину искъ, требуя, 
во 1-хъ, возвращенія наемныхъ денегъ за весь сезонъ,
2) вознагражденія за уничтоженные обваломъ вазоны цвѣ- 
товъ и садовую мебель въ размѣрѣ 200 руб. и 3) уплаты 
200 руб., которые истцу пришлось переплатить за наемъ 
новой дачи на 2 оставшихся до конца сезона мѣсяца. Даче- 
владѣлецъ возразилъ, что онъ ни въ чемъ неповиненъ, такъ 
какъ не предвидѣлъ и не могъ предотвратить обвала (ст. 684). 
Рѣшить дѣло.
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518. X нанялъ артель полотеровъ для того, чтобы на­
тереть паркеты въ своей квартирѣ. Но когда, въ назна­
ченный день, они явились на работу, оказалось, что нака- 
нунѣ ночью въ квартирѣ X случился пожаръ, совершенно 
испортившій и сдѣлавшій негодными полы. Тѣмъ не менѣе 
полотеры настаиваютъ на уплатѣ условленной суммы. Обя­
занъ ли X удовлетворить ихъ требованіе?

519. „Производство всякаго рода работъ“ является 
по 1738 ст. предметомъ подряда и поставки, а по 2201 
статьѣ личнаго найма. Какъ примирить это противорѣчіе?

520. „Всякаго рода предпріятія“ могутъ быть по 
1738 ст. предметомъ подряда и поставки, а по 2128 ст. 
— предметомъ товарищества. Какъ примирить это противо- 
рѣчіе?

521. Когда договоръ о перевозкѣ людей или товара 
является договоромъ подряда, когда—товарищества и когда 
—личнаго найма?

522. Шварцъ занялъ у Мюллера 200 гульденовъ по 
заемному письму. По истеченіи срока договора, Мюллеръ 
предъявилъ заемное письмо ко взысканію, но мировой судья 
отказалъ въ искѣ въ виду 2013 статьи. Правильно ли?

523. Крестьянинъ А занялъ у сосѣда Б 50 пудовъ пше­
ницы съ обязательствомъ возвратить такое же количество 
ея такого же точно качества черезъ годъ. Но на слѣдующій 
годъ былъ неурожай, такъ что А не могъ исполнить своего 
обязательства. Тогда Б предъявилъ къ нему искъ, требуя 
выдачи 51 съ половиной пуда пшеницы (ст. 1575). Подле­
житъ ли этотъ искъ удовлетворенію ?

524. М, выдавая свою дочь замужъ и не имѣя налич- 
ныхъ денегъ, далъ ей вмѣсто приданаго заемное письмо на 
5 тыс. руб. Вскорѣ онъ умеръ, а его наслѣдники— сыновья 
отказались выплатить сестрѣ указанныя 5 тыс., утверждая, 
что заемное письмо отца недѣйствительно, какъ безденеж­
ное. Можно ли принудить ихъ къ платежу судомъ ?

525. X проигралъ въ карты 500 руб., которыя тутъ же 
уплатилъ. Но затѣмъ онъ узналъ, что платежъ карточныхъ 
долговъ необязателенъ, и не прочь былъ бы вернуть эти 
деньги. Можетъ ли онъ потребовать ихъ судомъ?

526. Петровскій, предъявляя къ наслѣдникамъ Сидо­
ренко искъ въ 6000 руб., въ доказательство представилъ 
слѣдующій документы „Я, нижеподписавшійся, получилъ 
отъ Петровскаго 6000 руб. Сидоренко“. Наслѣдники не приз­
нали существованія долга. Какъ рѣшить дѣло?

527. Ивановъ предъявилъ въ 1894 г. ко взысканію за­
емное письмо Петрова въ 5000 руб., которое было выдано
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на срокъ 1 января 1883 г., но на которомъ была сдѣлана 
Ивановымъ слѣдующая надпись: „платежъ по сему заемному 
письму отсроченъ мною до 1-го января 1886 г. 3 декабря 
1882 г.“. Указавъ, что Петровъ уклоняется отъ платежа за- 
нятыхъ имъ денегъ, Ивановъ просилъ взыскать съ него 5000 
руб. съ процентами со дня просрочки. Противъ этого иска 
Петровъ возразилъ, что долгъ былъ имъ сполна уплаченъ 
еще въ 1883 г., что никакой отсрочки онъ у Иванова не 
просилъ, но что росписку Иванова въ полученіи денегъ онъ 
давно уничтожилъ. Какъ рѣшить дѣло?

528. М занялъ у своего пріятеля С 500 руб. и выдалъ 
ему такую росписку: „обязуюсь возвратить занятые мною у 
С 500 руб., какъ только Богъ мнѣ поможетъ и дѣла мои 
поправятся“. Черезъ нѣкоторое время С, нуждаясь въ день- 
гахъ, предъявилъ къ М искъ въ 500 руб. и представилъ при­
веденную росписку. Отвѣтчикъ возразилъ, что его дѣла еще 
не поправились. Какъ быть судьѣ?

529. А былъ долженъ Б по заемному письму 700 руб. 
Во время пожара, случившагося въ домѣ Б, заемное письмо 
сгорѣло вмѣстѣ со всѣми документами. Къ счастью, у Б 
сохранилась нотаріальная копія этого письма. Можетъ ли 
онъ предъявить ее ко взысканію? Ст. 2056, примѣч.

530. Является ли безденежнымъ заемное письмо, вы­
данное: 1) отцомъ дочери, въ качествѣ приданаго, 2) сыномъ 
отцу, въ качествѣ дара, 3) подрядчикомъ рабочему вмѣсто 
платы за работу, 4) однимъ партнеромъ другому вмѣсто 
суммы, проигранной въ игрѣ на билліардѣ, 5) покупа^елемъ 
продавцу вмѣсто суммы, причитающейся за проданный домъ?

531. Т купилъ у мебельнаго торговца письменный 
столъ и книжный шкапъ за 200 руб. Т заплатилъ 25 руб., 
а уплаты остальныхъ просилъ обождать. Такъ какъ онъ 
долго не вносилъ денегъ, то торговецъ предъявилъ къ нему 
черезъ 7 мѣсяцевъ искъ въ 175 руб. и представилъ подпи­
санный Т счетъ на эту сумму. Можетъ ли быть удовлетво- 
ренъ этотъ искъ въ виду 2046 ст.?

532. А взялъ у Б для временнаго пользованія фрачную 
пару. Б уѣхалъ въ другой городъ, а такъ какъ А тоже 
нужно было отлучиться на недѣлю изъ мѣста своего житель­
ства, то очъ сдалъ фрачную пару на храненіе своей квар­
тирной хозяйкѣ подъ росписку. Когда А вернулся и поже­
лалъ получить фрачную пару обратно, квартирохозяйка 
отказалась выдать ее на томъ основаніи, что это вещь не А, 
а Б. Пораженный А сообщилъ объ этомъ^ Б, который, въ 
свою очередь, обратился къ квартирохозяйкѣ съ требова- 
ніемъ возвратить фрачную пару, но получилъ отвѣтъ, что у
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него ничего не было взято и никакого договора съ нимъ не 
заключалось. Какъ быть А и Б ?  '

533. Арнольдовъ отдалъ нѣсколько золотыхъ вещей на 
сохраненіе знакомому ксендзу подъ росписку, но когда по­
желалъ получить ихъ обратно, ксендзъ сослался на 2102 ст 
Какъ быть Арнольдову?

534. А отдалъ свои драгоцѣнности на сохраненіе Б и 
вскоре умеръ, завѣщавъ пятую часть своего имущества пле­
мяннице, а остальное разнымъ благотворительнымъ учрежде- 
ніямъ. Послѣ утвержденія его завѣщанія судомъ, племянница 
потребовала, чтобы Б выдалъ ей, на основаніи 2100 ст., всѣ 
находившаяся у него на храненіи драгоцѣнности А. Обязанъ 
ли Б исполнить это требованіе?

535. Т въ исковомъ прошеніи объяснила, что умершій 
М взялъ у нея на сохраненіе три кредитныхъ билета сто-

“ =т° ИНСТВа ВЫПУ°ка 1851 ‘'ода са » №  510901 
210484 и 210486. Представляя подлинную сохранную рос­
писку, Т просила обязать наслѣдниковъ умершаго М воз­
вратить билеты или взыскать съ нихъ 300 руб. Судья на­
ходя, что отданные на сохраненіе билеты въ настоящее 
время никакой цѣнности не имѣютъ, вслѣдствіе изъятія ихъ 
изъ обращенія, и на поклажепринимателѣ не лежала обя­
занность своевременно обмѣнивать полученные имъ на со­
хранена билеты, въ искѣ отказалъ. Правильно ли?

536. У остановившагося въ гостиницѣ „Франція" Ш 
было похищено пальто. Считая, что отвѣтственнымъ въ дан­
номъ случаѣ является владѣлецъ гостинницы, Ш предъявилъ 
къ нему искъ о взысканіи 64 р. Отвѣтчикъ возразилъ, что 
не принималъ пропавшаго пальто на сохраненіе (ст. 21241 
а потому не обязанъ и отвѣчать за пропажу. Судья отка- 
залъ въ искѣ. Правильно ли?

537. Н, войдя въ трактирное заведеніе, снялъ пальто
ѵкоали BonЛ °  На Вѣ“ алку для посѣтителей. Пальто 
???“ ■ Воръ былъ впослѣдствіи обнаруженъ и приговоренъ 
судомъ къ наказанію, но пальто не нашлось. Н предъявилъ 
къ содержателю трактира искъ о взысканіи съ него стои- 
пМ“ ™ ПаЛЬТ0- 0твѣтчик-ь возразилъ, что онъ не принималъ 
гт ” и храненіе, и что если бы даже подлежалъ отвѣт- 
ственности за пропажу пальто, то лишь въ спучаѣ несо-

РѣшТитЛьЬдѣлоИ П0ХИ™ТеЛЯ' КОТ°Рая не доказана.

53®. По®х°Дятъ ли подъ понятіе договора товарищества 
слѣдующш соглашенія: 1) купить на общія средства имѣше 
И вмѣстѣ заниматься разведеніемъ овецъ, 2) занять капи-
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талъ съ взаимнымъ ручательствомъ другь за друга, 3) пе­
ревести совмѣстно книгу, 4) устроить въ складчину пикникъ?

539. А и Б заключили между собой договоръ полнаго 
товарищества. Вскорѣ А былъ объявленъ несостоятельнымъ 
должникомъ. Какъ отразилось это обстоятельство на юриди­
ческой судьбѣ товарищества?

540. При какихъ условіяхъ наступаетъ несостоятель­
ность товариществъ полнаго, на вѣрѣ и акціонернаго?

541. Наслѣдники Р предъявили къ М искъ о возвра- 
щеніи 5 именныхъ акцій н— скаго банка, принадлежавшихъ 
Р и находящихся у отвѣтчика. М возразилъ, что у него 
действительно находятся эти акціи, но что онѣ получены 
имъ 12 летъ назадъ отъ самого Р въ уплату долга, при­
чемъ Р обѣщалъ сдѣлать на нихъ передаточную надпись, 
однако не уштЬлъ исполнить своего обѣщанія, такъ какъ 
скоропостижно умеръ. Въ виду этого, М, ссылаясь на свиде­
телей, знающихъ о переуступке ему акцій, предъявилъ 
встречный искъ о признаніи .за нимъ права собственности 
на акціи по давности владѣнія. Рѣшить дѣло ?

542. Добродеевъ, учреди въ въ 1897 г. акціонерное 
общество „Издатель“, оставилъ въ своемъ распоряженіи 200 
акцій. права по которымъ, до выпуска ихъ, уступилъ Куз­
нецову. Но правленіе общества „Издатель“ отказалось отме­
тить въ книгахъ общества переходъ правъ по этимъ акціямъ 
къ Кузнецову въ виду того, что акціи еще не выпущены въ 
обращение. Кузнецовъ предъявилъ къ Обществу „Издатель 
искъ, прося признать правленіе этого общества обязаннымъ 
отметить въ книгахъ переходъ правъ по̂  акціямъ. Судомъ 
этотъ искъ удовлетворенъ. Правильно ли.

543. Н застраховалъ свой домъ въ 45 тыс. руб. и за­
ложилъ его въ М—скомъ земельномъ банкѣ за 30 тыс. руб. 
Вскоре домъ сгорѣлъ. Имеетъ ли право кредитное общество 
потребовать отъ страхового общества уплаты 30 тыс. изъ 
страховой суммы, причитающейся домовладельцу Н .

544. Захаровъ застраховалъ свое домашнее движимое 
имущество въ страховомъ обществе „Огонь" въ сумме 
5 тыс. рублей. Вскорѣ все это имущество сгорѣло. На тре- 
бованіе Захарова уплатить ему страховую сумму правлеше 
общества отвѣтило предложеніемъ уплатить только 3 тыс. 
руб., такъ какъ Захаровъ преувеличилъ стоимость своего 
имущества. Когда Захаровъ, не согласившись на это пред- 
лсженіе, предъявилъ къ обществу „Огонь“ искъ въ 5 тыс. 
руб., повѣренный общества просилъ судъ произвести при 
помощи свидѣтелей и экспертовъ оцѣнку сгорѣвшаго иму­
щества, ссылаясь на основной принципъ страхованія, кото­
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рое ни въ какомъ случаѣ не должно служить источникомъ 
обогащенія для страховщика. Какъ быть суду?

545. Л застраховалъ свою жизнь въ пользу дѣтей въ 
взыска'- Ѣ СМеР™ Л кРедит°Р“  пожелали обратить
сдѣлать это? ЭТУ СТРаХ°ВУЮ ПРеМІЮ- они право

банкѣ5! 6„гтГяѢЩИКЪ заложилъ свое »»ѣніе въ земельномъ 
Г застРаховалъ находящіяся въ немъ постройки. Че- 

ИМІ • й °р0е Время постройки сгорѣли, а вслѣдъ затѣмъ 
KvnnJ 1  подвергн>гто продажѣ съ публичнаго торга и 
куплено сосѣднимъ помѣщикомъ. Кто имѣетъ право полу-
патель?РаХ0В°е В03награжденіе: помѣщикъ, банкъ или поку-

^ ° МЪ Х сг°Рѣлъ отъ поджога, учиненнаго У. По­
лучивъ страховую сумму, X захотѣлъ предъявить еще искъ

зас-шахопян<ДеН1И “  УбЫТКИ “Ъ У’ такъ какъ ег0 домъ былъ 
“  ТО ЛЬКО  въ половину стоимости. Имѣетъ ли онъ

ж елает? ? ,ТЬ ЭТ° ,? ° Ю очеРедь' и страховое общество 
Можетъ л*“  СЪ СуММу' К0Т°РУЮ оно уплатило X. 

разсчитывать на выигрышъ дѣла? 
застраховалъ билетъ 1-го займа въ трехъ бан- 

А L fiXl контоРахъ- Билетъ вышелъ въ тиражъ. Можетъ ли 
" Г : -  уплаты разницы между курсовой и номинальной 
цѣнои билета отъ всѣхъ трехъ конторъ?
тпи п.? застРаховалъ свое движимое имущество, стоившее
CTDaxOBn'p РпЛ *’ ВЪ ПЯТЬ ТЫС- Ру6" но когда °но сгорѣло, 

Г м 1 е ° бЩеСТ| °  СОГЛаСИЛОСЬ упла™ть только три тыс. 
руб. Можетъ ЛИ Б взыскать съ него еще 2 тысячи?
20 пѵб въ „ t ™  Т ялъ лакея на годъ съ платою по 
болѣе вы гол^, 4  ереЗЪ 2 Мѣсяца лакею предложили 
соокъ ргп мѣсто' н онъ, воспользовавшись тѣмъ, что
зяина пгпѢі,аСП0РТа истекъ' внезапно бросилъ прежняго хо- 
вана И м ѣ ^  кваРтиРа послѣдняго была обворо-
вана. имѣетъ ли хозяинъ право взыскать убытки съ лакея«

mW  Ч т Ѵ д С т ь  хЛо ~  Г°ДЪ’ Н° Т0Т"  Чер“ Ъ
мебрп^«?' НѢкто отдалъ своего сына 124« лѣтъ въ обученіе 
с т в іГ Г т Г  ;огСоТвеоРрУа?На ПЯТЬ ЛѣТЪ- К0ГДа пРекРаЩается дѣй-

прови!іъ 'По ВпЯІОТСЯ т  повѣРенными: 1) лакей, покупающій
«  »  L T T  r  СВОеГО Х 0 3 а и н а ’ 2 ) * е н а , э а к а з ы в а ю -  

д Ѵ ,  ь  с ъ  р а з р ѣ ш е н і я  м у ж а «

оопъ Д° М0ВЛаДѣЛецЪ’ Уѣхавъ по дѣламъ въ другой го-
сдай'ива„ о Г 1 СВОе ЖеНѢ:, -  ”КВарТИрУ во второмъ этажѣ сдай Иванову не дешевле, чѣмъ за 1200 руб., а за третій
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этажъ можешь брать на третью часть дешевле“. Можетъ ли 
жена домовладѣльца заключать на основаніи этого письма 
контракты съ лицами, желающими нанять квартиры въ домѣ 
ея мужа?

555. Прекращается ли дѣйствіе довѣренности, выданной 
нѣсколькими довѣрителями, въ случаѣ смерти одного изъ 
нихъ ?

556. Прекращается ли дѣйствіе довѣренности, выданной 
нѣсколькимъ повѣреннымъ, въ случаѣ смерти одного изъ 
нихъ ?

557. Дозволяется ли открытіе конторъ для писанія 
прошеній, жалобъ и другихъ судебныхъ бумагъ?

558. Т, повѣренный А, заключилъ договоръ съ К и 
обезпечилъ его неустойкой. Такъ какъ договоръ не былъ 
исполненъ въ срокъ, то А предъявилъ къ К искъ о взыс­
кали неустойки. Отвѣтчикъ заявилъ, что условіе о не- 
устойкѣ недѣйствительно, ибо въ довѣренности, которую 
истецъ выдалъ своему повѣренному Т, не было упомянуто о 
правѣ Т совершать неустоичныя условія. Судъ отказалъ въ 
искѣ. Правильно ли?

559. Могутъ ли быть рукоприкладчиками: малолѣтніе, 
монахи, лишенные всѣхъ правъ состоянія, душевно больные?

560. Соотвѣтствуютъ ли постановленіямъ X тома слѣ- 
дующія пословицы и поговорки: чужой долгъ съ добромъ 
отнести хозяину въ домъ; ссуду отдавай, а долгъ получай; 
ссуды пишутъ на желѣзной доскѣ, а долги на пескѣ; кому 
служу, того и волю творю.

561. Признаны ли русскимъ законодательствомъ слѣ- 
дующія положенія: impossibilium nulla est obligatio; periculum 
est emptoris; periculum est locatoris: Kauf bricht Miethe; nemo 
plus juris ad alterum transferre potest, quam ipse habet.

Въ какой формѣ должны быть заключены, по нашему 
праву, слѣдующіе договоры:

562. А покупаетъ двѣ книги, изъ коихъ одну даетъ Б 
на сохраненіе, а другую—В для прочтенія. 563. Г покупаетъ 
имѣніе, но, не обладая необходимой суммой денегъ, беретъ 
ее у Д и обезпечиваетъ долгъ покупаемымъ имѣніемъ. 
564. Е нанимаетъ кучера, репетитора для своихъ дѣтей и 
адвоката для веденія дѣла въ судѣ. 565. Ж нанимаетъ на 
зиму квартиру въ городѣ, а на лѣтс домъ въ деревнѣ. 
566. 3 проситъ К одолжить ему 200 руб. К согласенъ, но 
желаетъ имѣть какое-либо обезпеченіе. 3 предлагаетъ ему 
либо свои золотые часы, либо гарантію JI. К хочетъ обез-
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п е ч и т ь  с е б я  и  т ѣ м ъ  и  д р у г и м ъ .  567. М  п о р у ч а е т ъ  Н  п е р е ­
с т р о й к у  с в о е г о  д о м а  и  п р о с и т ъ  т о р г о в ц а  П  д о с т а в и т ь  н е о б ­

х о д и м ы й  д л я  о к о н ъ  и  д в е р е й  л ѣ с н о й  м а т е р і а л ъ .  568. Р  и  С  

х о т я т ъ  з а в е с т и  с о в м ѣ с т н о  т о р г о в л ю  ф р у к т а м и  и з ъ  с а д а  

п р и н а д л е ж а щ а г о  Т ,  п о р у ч и т ь  д о с т а в к у  ф р у к т о в ъ  Ф  и  з а ­

с т р а х о в а т ь  н а  с в о й  с ч е т ъ  л а в к у ,  н а н я т у ю  в ъ  д о м ѣ  X .  

a b » .  Ц  з а п р о д а е т ъ  с в о й  д о м ъ  Ш  и  о б е з п е ч и в а е т ъ  д о г о в о р ъ  

з а д а т к о м ъ ,  п р и н и м а я  н а  с е б я  о б я з а н н о с т ь  о с в о б о д и т ь  д о м ъ  

о т ъ  з а к л а д н о й  и  а р е н д н а г о  к о н т р а к т а  п о д ъ  о п а с е н і е м ъ  н е -  
устоики въ 30 тыс. руб.

С ъ  к а к и м и  д о г о в о р а м и  и м ѣ е м ъ  м ы  д ѣ л о  в ъ  с л ѣ д ѵ ю -  
щихъ случаяхъ: 3

570. Н ѣ к т о  п о с л а л ъ  ч е л о в ѣ к а  к у п и т ь  б и л е т ъ  в ъ  

т е а т р ъ ,  н о  з а т ѣ м ъ ,  р а з д у м а в ъ  и д т и  н а  с п е к т а к л ь ,  о т д а л ъ  б и -  
лбтъ сестрѣ.

571. А продалъ Б свой домъ съ условіемъ, что если 
черезъ годъ вернетъ ему покупную сумму съ прибавкой 6% , 
то ь  отдастъ ему домъ назадъ.
T o r n  Л ! '  Студенть 2‘г° к у р с а  д а л ъ  с т у д е н т у  1 - г о  к у о с а  л и -  
т о г р а ф и р о в а н н ы я  л е к ц ш  п р о ф е с с о р а  X  с ъ  т ѣ м ъ ,  ' ч т о б ы  

э т и х ъ  л е к ш и  б е з р а з л и ч н о ,  т о т ъ  л и  с а м ы й  и л и  
другой,—былъ ему возвращенъ до каникулъ. 
л я „ .  А  п Р ° Д а е т ъ  Б  с а д ъ  в ъ  м а ѣ  и  н е м е д л е н н о  п е р е -  

4Р а В 0  с о б с т а е н н о с т и  н а  н е г о ,  н о ,  к а к ъ  с к а з а н о  в ъ

г о д а  ( Ш т а м м і ^ р ъ ) 671" “  С° 6 ° Й УР° * аЙ

к ъ  n n n l t  Х  З а ш е л ъ  в ъ  « а г а з и н ъ ,  в з я л ъ  м ѣ х ъ ,  о т н е с ъ  е г о  
к ъ  п о р т н о м у ,  у  к о т о р а г о  в ы б р а л ъ  с у к н о ,  п о д к л а д к у  и  п у г о ­
в и ц ы  и  п р и к а з а л ъ  с д ѣ л а т ь  с е б ѣ  ш у б у .

R „ , ™ 5 7 5 ' С ъ  И в а н о в “ М ъ п р о и з о ш е л ъ  с л ѣ д у ю щ ій  с л у ч а й .

лавки Гішг“ Н0ЧЬЮ ИЗЪ ТеаТр3 И ПР°Х0ЯЯ мим° фруктовой 
Z f  Огриг0рьева- “НЪ Увидѣлъ на выставкѣ ящикъ фини- 
жимъ попробовалъ одинъ финикъ и нашелъ его свѣ-
к о т о п я я  бГГ МЪ И С Л а д к и м ъ - Ж е л а я  с д е л а т ь  п о д а р о к ъ  ж е н ѣ ,  
к о т о р а я  б ы л а  н е з д о р о в а  и  н е  в ы х о д и л а  и з ъ  д о м у ,  И в а н о в ъ  

п р и к а з а л ъ  п р и с л а т ь  с е б ѣ  н а  с л ѣ д у ю ш ій  д е н ь  р т р о м ъ  т р и  

Ф у н т а  т а к и х ъ  ф и н и к о в ъ  и  н е м е д л е н н о  у п л а т и л ъ  и х ъ  с т о й  

Г м; \ г Г у с бн Г и Д 0С Т аВ Л еН Ы ' В І  о к а з а л и с ь  з а ^ о х -
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г) не заплатилъ за финики, а приказалъ прислать ихъ себѣ 
со счетомъ, или д) купилъ ихъ не потому, что хотѣлъ сде­
лать подарокъ женѣ, а потому, что самъ любилъ сладости, 
или е) послалъ ихъ не женѣ, которая была здорова и шла 
съ нимъ изъ театра, а кузинѣ ко дню ея рожденія, или
ж) заплатилъ за финики не деньгами, а билетомъ на бли- 
жайшій спектакль въ театрѣ. или з) условился, что уплатить 
деньги черезъ мѣсяцъ, или и) не купилъ. а взялъ финики 
для продажи своимъ знакомымъ, или к) взялъ финики съ 
тѣмъ, чтобы черезъ недѣлю ьозвратить такое же количество 
точно такихъ же финиковъ, или л) приказалъ прислать фи­
ники, не попробовавъ ихъ, или м) если бы торговецъ не­
чаянно послалъ Иванову прошпогодніе финики, или 
н) умышленно замѣнилъ свѣжіе прошлогодними, или о) не 
понявъ Иванова, думалъ, что тотъ хотѣлъ купить именно 
прошлогодніе?

576. Художникъ передаетъ картину, которую хочетъ 
продать, торговцу произведеніями искусства Керну съ тѣмъ, 
чтобы онъ выставилъ ее въ своемъ окнѣ. Какое юридиче­
ское отношеніе возникаетъ между ними, если: 1) Кернъ 
требуетъ за пользованіе окномъ определенную ежемѣсячную 
плату, 2) Кернъ дѣлаетъ это изъ простой любезности по 
отношенію къ художнику съ обязательствомъ, однако, про­
держать картину на выставкѣ въ окнѣ не менѣе мѣсяца.
з) Кернъ дѣлаетъ это изъ простой любезности и безъ обя­
зательства выставлять картину въ теченіе какого-либо срока,
4) Кернъ въ интересахъ своего собственнаго дѣла проситъ 
объ этомъ художника и а) уплачиваетъ художнику за пре- 
доставленіе картины ежемѣсячно опредѣленную сумму, либо 
б) художникъ изъ любезности предоставляетъ картину на 
определенное или неопредѣленное время? (Іозефъ).

577. Какое юридическое различіе между слѣдующими 
условіями, включенными въ какой-либо договоръ: „въ случаѣ 
нарушенія настоящаго договора, виновная сторона уплачи­
ваетъ 1000 руб., а дѣйствіе договора прекращается“, и 
„каждая изъ сторонъ имѣетъ право отказаться отъ испол- 
ненія договора, уплативъ другой сторонѣ 1000 руб.“?

О какихъ договорахъ идетъ рѣчь въ слѣдующихъ га- 
зетныхъ объявленіяхъ:

578. Требуются мастерицы въ мастерскую дамскихъ 
шляпъ. 579. Отдается магазинъ подъ торговлю аптекарскими 
товарами. 580. Передается музыкальная и нотная торговля 
въ полномъ ходу на бойкомъ мѣстѣ. 581. Передается квар­
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тира о 6 комнатахъ, на лѣто. 582. Студентъ ищетъ урока за столъ
Ч я / \РппРУ'й УТЪ 10ТЫС- ру6- подъ ВТ0РУЮ закладную.
ЗВ4. 300 руб. еознагражденія тому, кто доставить мѣсто кассира 
или бухгалтера молодому человѣку съ высшимъ коммерческимъ 
образованіемъ. 585. Спеціалисгь по бракоразводнымъ дѣламъ 
предлагаетъ свои услуги. 586. Желаютъ отдать годовалаго 
реоенка за своего въ христіанское семейство. 587. Безплатно 
ЧЯЯДЛпГ* 1°ГЬ НЭ ЗИМУ кваР™РУ на дачѣ городовому, 
баппъ ЧЯ0Я « ЩИ Н3 храненіе принимаетъ городской лом- 

И имущество стРахуетъ американское 
общество. 590. N—ская городская управа вызываетъ же- 
лающихъ поставлять для городскихъ учреждены уголь и 
произвести ремонтъ публичной библіотеки. 591. Акушерка 
Зиновьева. Прнотъ для беременныхъ и роженицъ, совѣтъ и
контоТы ЧЧЧ ПШУТЪ .КОМПаніона тя открытія справочной конторы. 593. Вниманію книгоиздателей. Дешево продается
новый стихотворный переводъ „Фауста“ Гете. 594 Общество
взаимнаго кредита платитъ частньшъ лицамъ по займамъ
на 12 мѣсяцевъ 7%  годовыхъ. 595. Солидная фирма ищетъ
59В ПпВкѵТп ЛЯ распространенія новаго изобрѣтен.я.
оаь. Покупаю ломбардныя квитанціи и накладныя. 597. Про-
£ояТСЯи  ПРаВ° На новоиз°брѣтенную жатвенную машину, 
аав. Новое средство противъ выпаденія волосъ. Пробный 
флаконъ высылается безплатно. 599. Домовладѣлецъ ищетъ 
управляющаго. 600. Въ аптекарскомъ магазинѣ У каждому 
купившему товару на рубль выдается безплатно коробка 
пудры или флаконъ духовъ.

ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ.

Цифры обозначать №№ задачъ.

Автоматы—465. ' __
Авторское право— 10, 44, 78, 163, 164, 234, 296 303.
Акты—40, 173.
Акціонерныя компаніи— 184, 540—542.
Алименты—см. содержаніе.
Аренда—43, см: еще наемъ имущественный.
Безвѣстное отсутствіе—83, 439—440.
Безумные—см. душевно-бопьные.
Береговое право—84, 198.
Бечевникъ— 147, 308.
Бракъ—53, 60, 80, 142, 158, 241 243, 245 249.
Вещи (имущества): Понятіе— 190, 281.

благопріобрѣтенныя—68, 69. 119. 
движимыя—95, 120, 153, 156, 166,201, 

290, 315. 
долговыя—8.
дѣлимыя (раздѣльныя)— 153. 
наличный—8.
недвижимый—95, 120, 153, 166, 201,

282, 290,292.
недѣлимыя (нераздѣльныя)— 72, 121,

284, 285, 289, 290. 
принадлежностныя—95, 155, 156, 202,

283, 290, 291— 294.
родовыя—4, 5, 115, 131, 286—288.
тлѣнныя— 153.

Виндикація—188, 189, 337.
Владѣніе : понятіе— 111, 118, 214. 

безспорное— 17.
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Владѣніе: добросовѣстное—98, 217, 334.
недобросовѣстное—98, 102, 333, 336. 
непрерывное—53. 
подложное—20.
пожизненное— 129, 130, 314, 395.
спокойное— 113.
защита—76, 92, 309—313.

Власть: родительская—см. родительская.
супружеская—см. супруги.

Внѣбрачныя дѣти—см. незаконнорожденные.
Возложеніе обязанности (модусъ)— 135,390, 395, 397, 418. 
Вознагражденіе—см. ответственность.
Выдачи по завѣщанію—см. отказы.
Выдѣлъ— 18, 160, 161, 165, 223, 382.
Выкупъ— 19, 225, 441—444.
Выморочныя имущества—436—438.
Глухонѣмые—277, 278.
Давность: пріобрѣтательная— 17, 53, 106, 113, 170, 192,

214, 331, 332, 361, 541. 
погасительная—7, 87, 172, 174, 331, 346, 359—

362.
Дареніе— 162, 166, 221, .226, 368, 373—377.
Дача—27.
Движимость—см. вещи.
Дворъ—72, 285.
Довѣренность— 138, 205, 232, 553—556, 558, 559. 
Договоръ— 12, 206, 249,378, 461—481, 570—600.
Договоръ въ пользу третьяго лица—471, 472.
Договоръ между отсутствующими—467, 480, 481.
Дороги : большія— 147, 308. 

малыя— 149.
желѣзныя— 193, 345—351. 
конно-желѣзныя— 193, 347.

Душевно-больные— 64, 358;
Дѣеспособность—89, 96, 128, 145, 150, 238, 271, 272, 273, 

275, 277, 278, 354, 358, 498.
Единокровные и единоутробные—410, 411.
Женщины— 127, 128, 150, 268.
Жребій—39.
Животныя— 169.
Заблужденіе—см. ошибка.
Завѣщаніе—4, 5, 12, 13, 29, 54, 67, 79, 88. 115, 124, 141, 

173, 182. 211, 222, 279, 385—398, 400—404, 408, 
Задатокъ— 180, 474, 504.
Заемъ—55, 82, 125, 196, 218, 231, 522—531..
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Заказъ—449, 482.
Закладъ—495—498, 502.
Законность рожденія— 256, 264.
Залогъ—81, 114, 183, 188.228, 237, 264, 488, 491—494, 

500, 501, 546.
Заповѣдныя имѣнія—30, 235.
Запродажа—57, 503—505.
Засвидѣтельствованіе у нотаріуса—см. явка.
Земли ненаселенныя—66.
Игра—477, 478, 525.
Изобрѣтенія— 184, 304, 305.
Иконы—496.
Имущество—см. вещи.
Интересъ—см. отвѣтственность, неимущественный интересъ. 
Иски—8.
Исполнительные листы— 120, 499.
Казначеи—71.
Карантинные чиновники—88, 139.
Кладъ— 1, 216, 316, 321, 322.
Конторы для писанія бумагъ—557.
Контрафакція—см. авторское право.
Копіи документовъ—528.
Купля— 6, 70, 7 1 , 166л 181, 219, 445—458.___
ЛегЗ’гы ^см . отказы.
Литературныя произведенія—78, 163. См. авторское право. 
Малолѣтніе—89, 354.
Майораты—284.
Межи— 106.
Модусъ—см. возложеніе.
Монахи—434, 532.
Музыкальныя произведенія—78, 163, 164, 299.
Мѣна— 151, 178.
Мѣстные законы— 173,414.
Наемъ: личный—128, 167. 204, 521, 550—553.

имущественный— 168, 179, 194, 310—312, 506
517.

Насиліе—см. принужденіе.
Наслѣдованіе: по закону—65, 107, 239, 240. 382. 399, 

405—439.
по завѣщанію—см. завѣщаніе.

Наслѣдство—213.
Находка—94, 97, 210, 316—323.
Недвижимость—см. вещи.
Недобросовѣстное владѣніе—см. владѣніе.
Недѣлимыя вещи—см. вещи.
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Недѣйствительность: сдѣлокъ— 105, 114, 188,189, 368 379
380.

торговъ--101.
Незаконнорожденные—259, 260, 264.
Неимущественный интересъ—475.
Неисполнение договора— 134, 136, 140, 474, 482. 
Непреодолимая сила—517.
Непрерывное владѣніе—см. владѣніе.
Нераздѣльныя вещи—см. вещи.
Несовершеннолѣтіе—96, 145, 243, 271, 272, 273, 275, 278, 498. 
Несостоятельность— 112, 539, 540.
Неустойка—81, 108, 110, 250, 468, 476, 490, 504, 505. 
Нехристіане— 144, 154.
Нѣмые—см. глухонѣмые.
Обманъ— 364, 369, 457, 458.
Обогащеніе (неосновательное)—335.
Обходъ закона— 114, 151.
Общая собственность—85, 103, 177, 324—330.
Общества—25, см. также юридическія лица.
Объявленія—462, 463.
Обѣщаніе—373, 384, 396.
Ограниченія: права собственности—2. 122, 123, 129 147 148 

149, 239, 240.
правоспособности—см. правоспособность, 
дѣеспособности—см. дѣеспособность.

Оккупація—295, 339.
Опека—4, 9, 49, 52, 64, 90, 107, 145, 186, 199 265 267.

268, 274, 276, 279, 335.
Опьяненіе—368.
Отвѣтственность: добросовѣстнаго и недобросовѣстнаго вла- 

дѣльцевъ—98, 333, 334, 336. 
должностныхъ лицъ— 14, 357. 
продавца—см. очистка, 
наслѣдниковъ—26, 415—421, 430, 431. 
за нарушеніе договора — 467, 470 475 

504, 548.
за убытки, причиненные преступленіемъ— 

56, 77, 100, 169, 175, 370, 371, 547. 
за убытки, причиненные непреступнымъ 

дѣяніемъ—77, 86, 247, 340—344, 
345, 352, 353, 470. 

за смерть или увѣчье при эксплуатаціи же- 
лѣзныхъ дорогъ и пароходныхъ пред- 
пріятій— 193, 345—351. 

родителей (за дѣтей)—266, 275, 354.

—  8 5  —

Отвѣтственность: опекуновъ—335, 358.
хозяевъ— 169, 356, 535, 536.

Отказъ—390, 395, 397, 418.
Отреченіе отъ наслѣдства— 183, 415, 416, 419, 424, 428, 

432, 469.
Отступное—-250.
Отчужденіе принудительное—см. экспропріація.
Охота—295, 332.
Очистка— 16, 447, 448.
Ошибка—354, 363, 481.
Пари—478. ... ;
Переводъ—300, 301.
Перевозка—520, 521.
Переработка—см. спецификація.
Передача—см. цессія, традиція.
Погашеніе (долга)—499. '
Подкидыши— 185.
Подлогъ—20, 510—512.
Поднаемъ—227, 511, 512, 515. , '
Подрядъ—207, 518—521.
Пожизненное владѣніе—см. владѣніе.
Поклажа— 11, 102, 180, 197, 532 537.
Полномочіе—см. довѣренность.
Попечительство—59, 159, 200.
Поручительство—91, 195, 229, 483 489.
Поставка—207, 233, 459, 520, 521.
Правоспособность—238.
Представительство—93, 354, 465, 466, 553 556, 558, 559.

безъ полномочія—335, 355.
Представленіе—426, 427. о
Приданое—3, 165, 255, 383, 530, 524. j
Признаніе (долга)— 172. ■
Принадлежности—см. вещи.
Принужденіе—51, 99, 142, 370.
Принятіе наслѣдства— 420, 423, 424.
Приплодъ—98, 339.
Приращеніе--84, 318. . /j
Присяга— 11.
Пріобрѣтательная давность—см. давность.
Притворныя сдѣлки— 114, 133, 151, 180, 379, 380, 381. 
Продажа—см. купля. ■ — .
Проценты—333, 500, 501.
Публикаціи—461, 462.
Публичная продажа—93, 101, 337, 450.
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Разводъ— 157, 187, 244, 245.
Раздѣлъ наелѣдетва—74, 290, 433.
Раздѣльныя имущества—см. вещи.
Распоряженіе—215.
Расторженіе брака—см. разводъ.
Родительская власть— 141, 142, 144, 146, 291, 295. 
Родовыя имущества—см. вещи.
Родство—250, 270.
Рѣки—2, 84, 308.
Рыбная ловля—332.
Рядная запись—3, 21.
Самоубійство—385.
Сватовство—249.
Свойство— 158.
Сервитуты—см. участіе, сосѣдское право.
Симуляція—см. притворныя сдѣлки.
Случай—41, 103, 340—341, 352.
Собственность (право собственности)—209.
Собственность литературная, музыкальная и проч.—см. автор­

ское право.
Содержаніе—22, 36,53, 250, 252, 257, 260, 261, 274. 
Солидарность—473.
Состояніе—37.
Сосѣдское право— 122, 123, 129, 130, 306, 307. 
Спецификація—338, 493.
Сроки—7, 98, 105, 346, 442.
Ссуда—55, 82, 208, 220, 532.
Страхованіе—212, 314, 543—549.
Субституція —67,
Субъаренда—см. поднаемъ.
Судебныя издержки— 108.
Сумасшедшіе—см. душевно-больные.
Супруги—73, 127, 128, ?46, 250—254, 257, 258, 374.
Счетъ—42, 531.
Тлѣнное имущество—см. вещи.
Товарищество—203, 230, 236, 519—521, 538 -5 4 0 .
Торги публичные—см. публичная продажа.
Тотализаторъ—477.
Традиція—449, 451.
Трамвай— 193.
Убытки—44. См. вознагражденіе за убытки.
Угрозы—см. принужденіе.
Узаконеніе—255.
Указная часть—75, 176, 240, 422, 423, 435.
Умалишенные—см. душевно-больные.
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Условіе—24, 378.
Усыновленіе—104, 185, 262, 263, 265.
Участіе (право участія): общее—2, 147, 308.

частное— 122, 123, 129, 130, 148, 
149, 306, 307.

Фабрики— 95, 284.
Фабричныя марки—340.
Форма сдѣлокъ— 10, 562— 569.
Христоматія—78, 164.
Художественныя произведенія -78, 303.
Церкви— 125.
Цессія— 171, 464, 492, 499.
Чиншевое право—224.
Экспропріація— 48, 109, 323.
Электричество— 190.
Этикетки—304.
Эмфитевзисъ—224.
Юридическія лица— 152, 236, 365 367.
Явка—3.



ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ПОСОБІЕ ДЛЯ ПРАКТИЧЕСКИХЪ ЗДНЯТІЙ,
; ;  к  ”

УЧЕНІЕ fifty
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Соч. Е. В. Васьковскаго.

Содержаніе: Введѳніѳ. Гл. I. Критика текста законовъ. Гл. И. За­
дачи и виды толкованія. Гл. III. Словесное толкованіе. § 1. Задачи и 
средства словеспаго толкованія. § 2. Правила словеснаго толкованія.
§ 3. Результаты словеснаго толкованія. Гл. IV. Реальное (или логи­
ческое) толкованіе. § 1. Задачи и средства реальнаго толкованія.
§ 2. Значеніе внѣшнихъ источнпковъ. § 3. Авторитетный разъясне­
на. § 4. ЛогическШ и систематически* элементы. § 5. Осчованіе 
нормъ. § 6. Правила реальнаго толкованія. § 7. Результаты реальнаго 
толкованія. § 8. Устраненіѳ неясности законовъ. § 9. Воснолнѳпіе 
пробѣловъ въ законодательств*. Гл. V. Логическое развитіе зако­
новъ. § 1. Основные пріеыы логнческаго развитія. § 2. Заключѳніе 
по нротивоноложности. § 3. Заключеніе по аналогіи. § 4. Правила 
логнческаго развитія. Гл. VI. Толкованіе по русскому праву (обзоръ 
русскаго законодательства, литературы и кассаціонной практики). 
Гл. VII. Догматическая переработка законовъ. § 1. Задачи и пріемы.
§ 2. Обзоръ литературы.

Ц ѣ н а  т р и  р у б л я .

Для гг. студентовъ, в ы п и сы в аю щ и е  изъ книжныуъ магаэиновъ 

„Образование" (Одесса, Риш епьевская, 12) или С. В. М ож а- 

ровскаго (Одесса-Пассажъ),— 1 руб. 5 0  коп. сь пересыпкой.

Т и п .г а з .  „ О д е с с к ія Н о в о сти “ .


