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Томъ третій. ІЮЛЬ-АВГУСТЪ-СЕНТЯБРЬ

С О Д В Р Ж А Н І Е :

ЧАСТЬ ОФИЦІАЛЬНАЯ.

Узаконенія и распоряженія 
Правитепьства.

Объ измѣненіи наименованія и у ста  а 
акціонернаго Общеетва Смоляіш- 
новскаго рудника Э. П. Ш редера.

0  продленіи срока д л я  собранія пер- 
вой частп основного каш італа  
лѣсопромыш леннаго акціонернаго 
Общества „Воковскій антрацитъ“. 

Объ измѣненіи устава  Общества со- 
единенныхъ цементныхъ заводовъ
(Донецкаго и С о ю за)..................

0  продленіи срока для  собранія пер- 
вой части основного кап итала 
подряднобуроваго и нефтепромыш- 
леннаго акціонернаго Общества .

0  продленіи срока для собранія пер- 
вой части основного кап и тал а  
Петроградско-Грозненск го нефте- 
промышленнаго акціоці 'аго  06-
щ рства..........................  . . .

Объ измѣненіи устава ак» рнаго 
Общества „М агнезитъ“ . .

Объ измѣненіи устава  ак ’ інаго 
Общества „Ртутное п ьное 
дѣло А. А уэрбаха и Кс 

0  продленіи срока для  соб] тер- 
вой части  основнаго , \ла  
Витимскагозолотопромыш  го 
акціонернаго Общества. .

0  продленіи срока для  собраі і- 
вой части основного каі і 
акціонернаго Общества ка. 
угольны хъ копей „Ш уръ-аб 

0  продленіи срока для собранЬ, 
пнтала но акц іям ъ  д о п о т н т  
наго вы пуска акціонерна і 06, 
ства „Ртутное и угольь 5 дѣ 
А. А уэрбаха и К°.“ . .

23

0  продленіи срока д л я  собранія ка- с тр . 
п и тала  по акц іям ъ  дополнитель- 
наго вы пуска Общ ества ж елѣзо- 
дѣ лательны хъ, сталелитейны хъ и 
м еханическихъ заводовъ  „Сор-
мово“ ..............................  2о

Объ измѣненіи устава  и наименова- 
нія и объ увеличеніи основмого 
к ап и тала  М осковско- Донецкаго 
горнопромыіпленнаго (паевого)То- 
варищ ества.

Объ измѣненіи устава  акціонернаго 
С редне-А зіатскаго нефтепромыш- 
леннаго торговаго Общества
„Санто“ .....................................................  —

0  продленіи срока д л я  собранія ка- 
питала по акц іям ъ  дополннтель- 
наго вы пуска нефтепромышлен- 
наго и торговаго Общества „Ш и-
х о в о .......................................................... —

Объ изданіи перечней работъ, к ъ  ко- 
торымъ могутъ быть привлекаемы 
лица ж енскаго пола, а  также мало- 
лѣтніе рабочіе, не достигш іе пят- 
н адцатилѣтняго  возраста, на ка- 
м енноугольны хъ рудн икахъ  Д ог-
ской о б л а с т г ............................................ 24

0  закры тіи д л я  частны хъ  заяво къ  
на  нефть на  общемъ основа'тіи 
нефтеноснаго участка  быв. Зо.тс-ііа
на  о. С а х а л и н ѣ ..................................  —

О присвоеніиЕкатеринославскомуТо^- 
ному И нституту наименованія 
„Екатеринославскій Горный Инсти- 
тутъ  ИМПЕРАТОРА ПЕТРА 1“ . . . . —

Отчетъ о состояніи и дѣятельності. 
Горнаго И нститута Императрицы 
Екатерины II за  время съ 1-го ію ля 
1913 го да  по 1-е іюля 1914 года. 
(141-й го дъ  со дн я основанія) . . 25

ТипОГРА П. П. ЯгіА ЯІЙ(ЙіЕТГ(ІП>аі, Стгемяннал, 12

1915.
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ТРЕУГОЛЬПИКЬ
Резиновыя издѣлія всякаго рода, для Фабрикъ, заводовъ, желѣзныхъ 

дорогъ, пароходовъ. рудниковъ, элеваторовъ. пожарныхъ обществъ. 
акцизныхъ управленій и проч., какъ-то:

_ Ііластины. клагіаны, кольца, рамки, буфера. пріемные и напорные ]»укава для всѣхъ 
цѣлей, труоки безъ прокладокъ, приводные ремни, кирза, обкладка валовъ, шкивовъ и 

\  колесъ багажныхъ телѣжекъ, набивка для сальниковъ, патентованная комиенсирующая 
слоистая набивка (Сплитъ), Трармитъ, азбестовыя издѣлія, нредметы изъ роговой резины, 
предметы для злектротехники и для кабельныхъ заводовъ и проч., и шюч.

Резиновые хирургическіе и галантерейные предметы, резиновыя губки, 
резиновые маты и половики, ппячи и игрушки, прорезиненныя матеріи и одежда.

Резиновыя экипажныя шины, автомобильныя шины (кокрышки и камеры), 
велосипедныя шины (покрышки и камеры), массивныя шины для грузовиковъ, 
автобусовъ и проч., автомобильныя и вѳлосипецныя принадлежности. аэростаты 
(оболочки и матерія), спеціальн. матерія для аэроплановъ.

Ф А В Р И К А  и П Р А В Л Е Н І Е :

ВЪ П етроградѣ, О бводны іі к а н а л ъ . 138.

О Т Д Ъ Л Е Н І Я  и  С К Л А Д Ы :
В ъ Петроградѣ В ъ  Гамбургѣ. В ъ  Перми.
» Москвѣ. „ Екатеринодарѣ. '  „ Ригѣ.

Баку. „ Екатеринославѣ. ■» Ростовѣ-на-Дону.
Батумѣ. „ Иркутснѣ. „ Самарѣ .

•> Благов іщ енскѣ . „ Казани. „ Саратовѣ
п Букарестѣ . „ КишиневѢ. СимФерополѣ

Варшавѣ. „ Кіевѣ. Стокгольмѣ-
Вильнѣ. „ Конандѣ. ?5 Ташкентѣ.
Витебскѣ. „ Константинополѣ. Т и ф л и с Ѣ.

Вѣнѣ. „ Н. Новгородѣ. Томскѣ .
„ Владимірѣ. „  /Іодзи. У ф Ѣ.
п Воронежѣ. „ Одессѣ- Харьковѣ.
„ Владивостокѣ. „ .Омскѣ. Ярославлѣ.
„ ГельсингФорсѣ. „  Орлѣ На Нижегородской ярмарнѣ.

Еиатеринбургѣ „ Парижѣ. Ирбитской ярмаркѣ. —
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0
В Ы Ш Е Л Ъ  И З Ъ  ПЕЧАТИ й  Р А З С Ы Л А Е Т С Я  П О Д П Й С Ч Й КА М Ъ  I В Ы П У С К Ъ

Т Р У Д О В Ъ
I Всероссійскаго Съѣзда по вопросамъ народнаго образованія.
Доклады, иренія, ностановленія Второй Секдіи, методы преподаванія 

и учебно-воепнтателыіый строй школы. 
Оставшееся (ограниченное) количество экземиляровъ этого выпуска 
продается по цѣнѣ 3 рубля за экземпляръ, съ пересылкой. Книгопро- 

д а в ц а м ъ  о б ы ч н а я  ск и д к а .

Открытъ пріемъ подписки на 2-й выпускъ.
Доклады, пренія, посгановленія Четвертой Секціи (врачебно-педагоги- 

ческіе вопросы). Подписная плата 1 руб.
С ъ  требован іям и  на 1-й вы п ускъ  обращ аться  и подписную  плату на 2-й

высылать по адресу:

Петроградъ, Театральная ул., 5. 0-во Грамотности.

ЕЯ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ І ОСУДАРЫНѢ ИМПЕРАТРИЦѢ : 
: АЛЕКСАНДРѢ ѲЕОДОРОВНѢ благоугодно быдо образовать въ составѣ Верховнаго :
|  Совѣта Особую Комиссію по призрѣнію пострадавшихъ за время настоящей войны ♦
♦ офицерскихъ и нижнихъ воинскихъ чиновъ, вольнонаемныхъ лицъ и служащихъ на :  
:  желѣзныхг дорогахъ, въ районахъ военныхъ дѣйствій, а также служащихъ въ тѣ хъ  } 
і  же районахъ на правительственныхъ и земскихъ шоссейныхъ и грунтовыхъ дорогахъ, ♦
♦ а равно на водныхъ путяхъ, а также семей всѣхъ этихъ лицъ, какъ погибшихъ, : 
:  такъ и пострадавшихъ на войнѣ. а предсѣдательствованіе въ этой Комиссіи ВСЕМИ- ♦ 
I ЛОСТИВѢЙШЕ возложить на меня. ♦

Стремясь возможно полнѣе осуществить возложенныя на Особую Комиссію ? 
:  задачи и считая, что самою главною ея цѣлью должно быть повышеніе трудоспособ- ♦
♦ ности пострадтвшихъ, я буду добиваться всѣми способами, дабы, по возвращеніи по- ♦
♦ страдавшихъ въ свои родныя семьи, они не только не были имъ въ тягость, а были :  
:  бы такими же. какъ другіе, работниками, работающими, по волѣ ВСЕВЫШНЯГО, на |
♦ друЛзмъ поприщѣ. ♦

Сознавая всю трудность поставленной цѣли, я вѣрю, однако, что милостью |  
I  БОЖІЕЮ и благодаря содѣйствію всѣхъ русскихъ людей своими знаніями, трудами и ♦
♦ пожертвованіями, по всей Россіи будутъ устроены необходимыя временныя и посто- :
♦ янныя убѣжища для возстановленія здоровья пострадавшихъ, сбученія каждаго посиль- |  
:  нымъ для него знаніямъ и ремесламъ, которыя дадутъ имъ душевную бодрость тру- |
♦ дового человѣка, достатокъ, а вмѣстѣ съ ними всѣ остальныя радости жизни, а :
♦ тяжело увѣчнымъ, не могущимъ обходиться безъ посторонней помощи и требующимъ : 
:  помѣщенія въ постоянныя убѣжища, душевный и тѣлесный покой.

Для дѣтей павшихъ и пострадавшихъ героевъ предположено устраивать пріюты, { 
:  школы и вообще всемѣрно заботиться объ ихъ воспитаніи и обученіи.

Всѣ, кто согласенъ работать въ указанномъ направленіи, всегда найдутъ во :
♦ мнѣ и особой Комиссіи полное сочувствіе, нравственную и посильную денежную помощь ♦ 
І своимъ начинаніямъ. ' ♦

С ткликнитесь , Р у сск іе  люди. ♦
Помогите устроить тяжело увѣчныхъ, а  кто можетъ изъ нихъ работать, тѣмъ :

♦ дать вѣрныи заработокъ. |
Дѣтей же героевъ-воиновъ, отдавшихъ жизнь свою за Вѣру, ЦАРЯ и Отечество, :

♦ воспитать достойными ихъ отцовъ. |

Великая Княгиня КСЕНІЯ АЛЕІССАНДРОВНА. \
I 20 авіуста 1915 юда. і
і  і
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н А

„ГОРНЫЙ ЖУРНАЛЪ"
ГОДЪ ИЗДАНІЯ хсі.

«ГОРНЫЙ ЖУРНАЛЪ» выходитъ ежемѣсячно книгами въ восемь и болѣе 
печатныхъ листовъ, съ надлежащими при нихъ картами и чертежами.

Цѣна за годовое изданіе въ годъ съ пересылкою и доставкою: Для горныхъ 
инженеровъ — Ш Е С Т Ь  рублей. Для остальныхъ подписчиковъ — Д Е В Я Т Ь  рублей.

Подписка на «Горный Журналъ» принимается въ Петроградѣ, въ Горномъ 
Ученомъ Комитетѣ, и во всѣхъ книжныхъ магазинахъ.

За напечатаніе объявленій въ „Горном ъ Ж урналЬ“ взимается слѣдую щ ая плата  

по м ѣ сту ,  заним аем ом у объявленіемъ.

На ско.іько 
разъ.

1 А 0 Б I  0 Ж К ѣ. ВПЕРЕДІІ ТЕКСТА. ІІОЗАДИ ТЕКСТА.
1 стр. стр. 1 /+ стр. 1 /в стр. 1 стр. */2 СТр. '/■і стр '/в стр. 1 стр. Ч2 стр. Ѵ« стр. '/« стр.
Р. К. Р. Іі Р. | К. Р. К. Р. К. Р. К. Р. К. Р. К Р. К. р. К. Р. К. Р. К.

1 . . . 17 — 10 6 — 3 35 13 40 8 — 4 10 2 70 10 _ 6 — 3 50 2 —

2 . 30 — 18 — 10 50 6 — 24 — 13 75 8 40 4 80 18 — 10 30 6 30 3 60

3 . . . 40 - 24 - 14 - 8 32 - 19 2 0 1 1 20 6 40 24 — 14 40 8 40 4 80

4 . . 50 — 30 - 17 50 10 — 40 - 24 14 — 8 - 30 - 19 — 10 50 6 —

5 . . . . 60 — 36 — 2 1 - 1 2 — 48 -

00 80 16 80 9 60 36 — 2 1 60 1 2 60 7 20

6 . . . . 70 - 42 - 24 50 14 — 56 33 60 19 60 1 1 2 0 42 — 25 20 14 70 8 40

1 . . .  . 77 — 46 — 2690 15 35 62 ~ 3680 21 50 1 2 ■25 46— 27 60 16 10 9 20

8 - . 83 — 50 - 29 18 1670 67— 40 - 23 35 13 35 50 — 30 - 17 50 1 0 -

9 . . . . 90 - 54 - 31 50 18 - 72 - 43 20 25 20 14 40 54 — 32 40 18 90 10 80

1 0  . . .  . 93 — 56 — 32 70 18 70 74 - 44 80 26 15 14 95 56 - 33 60 19 60 11 20

11 . . 97 - 58 — 33 82 19 35 78 Ч- 46'40 27 - 15 50 58 — 34 80 20 30 11 60

12 . 100 — 60 — 35 — 20 80 — 48 28 — 16 — 60 — 36 - 2 1 — 12 -

За вкладныя объявленія, взимается 10 руб. за каждый лотъ  вьса. при раз- 
сылнѣ 1000 экземпляровъ
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О б ъ я в л е н і е  Г о р н а г о  У ч е н а г о  К о м и т е т а .
Въ Комитетѣ продаются слѣдующія изданія:
1) Геологическія изслѣдозанія и развѣдочныя работы по линіи Сибир-

Ской ж д.: 20 выпусковъ (выпуски 1, 2, 3, 4, 6 , 8 и 16—-по 2 руб., вып. 5—1 р. 30 к., 
вып. 7 и 10—по 2 р. 40 к\, вып. 9 и 13 по 1 р. 50 к., вып. 11 и 20—по 1 р., 
вып. 12—1 р. 70 к., вып. 14—1 р. 35 к., вып. 15 и 18—-по 2 р. 50 к.. вып. 17— 
2 р. 70 к., вып. 19—3 р., вып. 21 —4 р., вып. 22 ч, I —15 22, ч. 2—5 р., вып. 24— 
75 к.. вып. 25—6 р.. выгі. 26—3 р. 50 к., вып. 28—1 р. 50 к., вып. 27—4 р., 
вып. 23,ч.ІІ—5 р. и вып. 30—2 р. 30 к., вып. 29—3 р.).

2) Изданныя комиссіею для изслѣдованія Сибирской золотопромышлен- 
ности карты золотыхъ пріисковъ Сибири и Урала Цѣна картъ съ описаніемъ 
по 60 коп. за листъ.

3) Гео/іогическая карта южной части Подглосковнаго каменноугольнаго 
бассейна. составленная на 12 лист., Горнымъ Инженеромъ Струве. Ц. 15 р.

4) Гидрохимическія изслѣдованія минеральнаго источника „Нарзанъ“ въ  
Кисяоводскѣ. С. Залѣокаго.  Ц. 1 р.

5) Гіолезныя ископаеіѵіыя Закаспійской области. Сост. Горн. ІІнж. Ив. Маев- 
скій, съ картами и табл. Ц. 1 р.

6 ) З о л о то п р о м ы ш л е н н о сть  в ъ Т о м с к о й  Горной области. Шостакъ.  Ц. 50 к.
7) „Горное дѣло и Металлургія на Всероссійской Вы ставкѣ въ Ниж- 

немъ-Новгородѣ“ . Изд. Горн. Д-та, подъ редакціей Горн. Инж. Н. Нестеровскаго.  
6 выпусковъ.

Выпускъ 1. Группа.IV. Соль. ст. Горн. Инж. Гаркемы. Цѣна 36 к. заэкземпдяръ.
Выпѵскъ 2. Гругіпа VII. Прочія полезныя ископаемыя, ст. Горн. Инж. П. Бок-

левскаго.  Ц. 65 к.
Выпускъ 3. Группа XI. Артиллерійскія орудія и снаряды, ст. Горныхъ Инже- 

неровъ А. Афросимова и II. Трояна.  Ц. 40 к.
Выпускъ 4. Группа VII. Ископаемые угли. ст. Горныхъ Инженеровъ Н. Коцов-

скаго, В. Алексѣева и I. К о н др ат о в и ч а. Ц. I р. 50 к.
Выпускъ 5. Группа VII. Огнеупорные матеріалы, ст. Горнаго Инженера В. Але- 

ксѣева. Ц. 1 р.
Выпускъ 6 . Группа II. Желѣзо (описаніе заводовъ разн. авт.). Ц. 3 р. 50 к.
8 ) 0  горнохимическихъ пробахъ (за искхюч. желѣза, желѣзн. рудъ и горючихъ 

матеріаловъ), проф. Эггерца. ІІерев. Хирьякова. Цѣна 50 коп.
9) Горнозаводская промышленность Россіи и въ особенности ея желЬз- 

ное производство. П. Фонъ-Туннера. перев. съ нѣмецкаго Н. Ку л иби н ымъ. Ц. 1 р.
1 0 ) Горнозаводская промышленкость Россіи, соч. Кеппена (Исторія горнаго 

дѣла, горно-учебныя заведенія. Золото, платина, серебро, мѣдь, свинецъ, цинкъ. олово, 
ртуть, марганецъ, кобальтъ, никкель, желѣзо-каменный уголь, нефть, сѣра, графитъ, фос- 
фориты, драгоцѣнные минералы, строительные матеріалы и минеральные источники). Изда- 
ніе Горнаго Департамеита. Цѣна 1 р. 50 к.

11) То-же изданіе на англ. яз. Цѣна 1 р.
12) Геологическая карта восточнаго отклона Уральскаго хребта, составл. 1’орн. 

Инж. А. Кар пинскимъ.  Цѣна экземпляру (3 листа) 2 р. 50 к.
13) Памятная книжка для русскихъ горныхъ людей за 1862 и 1863 гг. Цѣна 

экземпляру за каждый годъ отдъльно по 50 к.
'14) Горнозаьодская производительность Россіи за 1892, 1893, 1894, 1895 

и 1897 гг. По 2 р. за годъ. 1898, 1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 1904, 1905 и
1906 гг. по 3 р. за годъ.

15) Геологическія и топограФическія карты шести уральскихъ горныхъ окру- 
говъ, составл. Л. Гофманомъ. Изд. 1870 г. Цѣна ііо 2 руб.

16) Исторія Химіи. Ѳ. Савченкова.  Цѣна 50 к.
17) ГраФическія стати стическія  таблицы по горной промышленности  

Россіи, сост. А. Келпеномъ. Цѣна 1 р.



18) Металлы, металлическія издѣлія и минералы въ древней Россіи.
соч. М. М. Хмырова, исправлено и дополнено К. А. Скальковскимъ.  Цѣна 2 р.

19) Вспомигательныя таблицы для скорѣйшаго опредѣленія вѣса чистыхъ ме- 
талловъ въ лигатурныхъ сплавахъ, передѣланной цѣны чистыхъ металловъ по вѣсу, и 
обратно, вѣса ихъ по суммѣ денегъ, а также для исчисленія платы въ возмѣщеніе рас- 
ходовъ казны за раздѣленіе золото-серебряныхъ сплавовъ и за нередѣлъ ихъ въ монету 
и для опредѣленія взимаемой съ золота, серебра и платины натурою горной подати. Со- 
ставлены С.-Петербургскимъ Монетнымъ Дворомъ. Цѣпа 5 руб.

20) Пластовая и геологическая карта Польскаго каменноугольнаго бас- 
сейна на 4 л., сост. Лемпицкимъ. Цѣна 5 р.

21) Пояснительная записка къ этимъ картамъ. Цѣна 1 р.
22) Та-же картаотдѣльными листами въ ѵвелич. масштабѣ продается по 1 р. залистъ.
23) Руководство къ химическому изслѣдованію газовъ при техническихъ 

производствахъ. Проф. Кл. В и н кл е р а, перев. съ нѣмецкаго. Горн. Инж. К. Флуга. 
Второе изданіе. Цѣна 2 р.

24) Сводъ дѣйствующихъ узаконеній и правилъ о солянномъ промыслѣ въ 
Россіи съразъясненіями и распоряженіями правительств. учрежд., сост. Ш о ш и н ъ. Ц. 1 р. 50 к.

25) Сосіе Міпіег Кіівее. Ц. 3 р. въ переплетѣ.
26) Руководство къ металлургіи. Д. ІІерси. ІІереводъ съ дополненіями Горн. Инж.

А. Добронизскаго.  Томъ второй, 35 лист. іп 8°, съ 25 рисунк. въ текстѣ. Ц. 2 руб.
27) Очеркъ Исторіи развитія Кавказскихъ минеральныхъ водъ (1717—1895 гг.). 

сост. Горн. Инж. С. К у л и б и н ъ. Ц. 1 руб.
28) Горно-заводская механика. Ю. Р. Фонъ-Гауера, съ атласомъ изъ 27 таб- 

лицъ чертеясей. Перевелъ Горн. Инж. В. Бѣлозеровъ.  Цѣна 3 р. 50 к.
29) Планы 4 -хъ  группъ Кавказскихъ минеральныхъ водъ, но 50 коп. за экземпляръ 

каждой группы.
30) Металлургія чугуна, соч. Валеріуса, гіереведенная и дополненная В. Ков-

рягинымъ, съ 29 табл. чертежей въ особомъ атласѣ. Цѣна 1 руб.
31) Списокъ главнѣйшихъ золотопромышленниковъ, компаній и Фирмъ  

изд. 2-е,-сост. Горн. Инж. Бисарновъ.  Ц. 1 р. 50 к.
32) Списокъ главнѣйшихъ горнопромышленныхъ К° и Ф ирм ъ. Сост. Горн. 

Инж. Поповымъ. Ц. 2 р.
33) Современные способы разработки мѣсторожденій каменнаго угля. 

Извлеченія изъ отчетовъ по заграничной командировкѣ Горнаго Инженера Сабанѣева и 
Оберъ-Штейгера К. Шмидта, изданной подъ редакціеіі Г. Д. Р о м а н о в с каго. Съ 12-ю 
таблицами чертежей въ особомъ атласѣ. Цѣна 1 р. 50 к.

34) Справочная книга для Горныхъ Инженеровъ и Техниковъ по Горной 
части. Ив. Тиме. Ц. 10 р. съ атласомъ.

35) Отчетъ по статистическо-экономическому и техническому изслѣдо- 
ванію золотопромышленности южной части Енисейскаго округа. Тове и Горба- 
чева, въ 3-хъ книгахъ. Ц. 5 р. Тоже, сѣверной части Енисейскаго округа, Горн. Инж. 
Внуковскаго,  въ 2-хъ книгахъ. Цѣна 5 руб.

36) Отчетъ по статистико-экономическому и техническому изслѣдованію зо- 
лотопромышленности въ Амурско-Приморскомъ районѣ: Т. 1. Приморская область, 
Горн. Инж. Тове и Рязанова,  цѣна 5 р. Т. П. Амурская область, ч. І.Горн. Инж. 
Тове и Агроном. Иванова. ц. 5 р. и ч. II. Горн. Инж. Рязанова,  въ 2-хъ книгахъ, 
ц. 7 р. 50 к. Тоже, въ Семипалатинскомъ въ Семирѣченскомъ округѣ, ч. I. Горн. Инж. 
Коцовскаго,  ц. 1 руб. Ленскаго округа Горбачева, цѣна 6 руб.

37) Отчетъ по статистико-экономическому и техническому изслѣдова- 
нію золотопромышленности Алтайскаго горнаго округа. Фреймана, ц. 3 р.

38) Геологическое описаніе южной оконечности Ляо-Дунскаго полуострова 
въ предѣлахъ Квантунской области и ея мѣсторожденія золота. Горн. Инж. 
Богдановича.  Съ картой, 5 фиг. и 2 табл. въ текстѣ и 12 табл. автотипій. Ц. 3 р.

39) Указатель статей «Горнаго Журнала» съ 1860 по 1870 г., съ 1870 по 
1880 г. и съ 1880 по 1885 г. по 1 руб. 1886—1895 г., 1896—1900 г. по 1 р., 
1901—1905 г. 1 р., 1902—1911 г.—2 р.

ОБЪЯВЛЕНЮ ГОРНАГО ЖУРНАЛА № 7 — 9.  1 9 1 5  Г. Я
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40) «Горный Журналъ» съ 1826 г. по настояіцій годъ отд. ШГ° продаются по 
1 р. 50 коп., а полный годъ по 9 руб.

41) Полезныя ископаемыя Сибири. Реутовскаго,  съ геологической картой. 
Цѣна 10 руб.

42) Полезныя ископаемыя и минеральныя воды Кавказскаго края. ІІзд. 
3-е съ картою, сост. Меллеръ, допол. М. Денисовымъ.  Цѣна 4 р.

43) Описаніе торж ественнаго празднованія д вухсотлѣтія сущ ествованія  
Горнаго ВЬдомства. Сост. С. Н. Денисовъ.  Цѣна 1 р. 25 к.

44) Геологическія изслѣдованія въ золотоносныхъ областяхъ Сибири:
1) Отдѣльные выпуски: Енисейскій районъ— вын. I (80 коіі.), II (65 коп.).

III (50 к.), ІГ (90 к.), V (80 к.), ТІІ (90 к.), VIII (40 к.), IX (5 р.) и X (2 р. 50 к.). 
Амурско-Приморскій районъ— выи. I (55 коп.), II (65 кои.), III (1 р. 40 коп.), IV, 
(1 р. 30 коп.), V (2 руб.), VI (1 р. 40 коп.), VII (1 руб.), VIII (1 руб.) и IX (90 коп.),
X (2 р. 30 коп.), XI '(80 к.), XII (1 р.), XIV (1 р.), XV (2 р. 40 к.); в. XVIII) 60 к.
Ленскій районъ— вып. I (55 коп.), II (90 коп.), 111(1 р. 30 коп.), IV (1 р. 20 коп.),
V (1 р. 50 коп.), VI (1 руб.), VII (1 руб. 30 коп.) и VIII (1 руб. 15 коп.).

2) Геологическія карты съ описаніями: а) Енисейскаго золотоноснаго  
района.— ж— 7 (1 р.), 3— 7 (1 р.). Листы 1— 7 (1 р.), і— 8, і— 9 ,к — 7, к— 8, к— 9, 
л— 6, л— 7, л— 8, л— 9 и описаніе маршрутовъ ю.-в. части Енисейскаго округа по 1 р.; 
описаніе маршрутовъ ю.-з. части того-же округа (1 р. 50 коп.); (1 р. 50 коп.) и— 9 (80 к.), 
з— 8 (90 к.), ж— 8 (90 к.); б) Амурско-Приморскаго района: Зейскій раіонъ— листы 
0— 4, 1—5 (по- 1 руб.), л. II—1 (1 р. 60 коп.), л. III—-2 (2 р. 20 коп.), III— 3 
(1 р. 70 к.), III— 4 (1 р. 50 к.); Селемджинскій районъ: листы: I и II (по 1 руб.);
в) /Іенскаго района— листы II— 6 (2 р. 50 к.), III— 6 (2 р.), IV— 1, 2 (3 р. 60 к.), 
V—1 (3 р. 50 коп.), V—2 (3 р. 50 коп.), в. IX (2 р. 10 к.).

45) Планы острова Челекена.
46) Геологическая карта Закаспійской области. Мушкетова.  Цѣна 7 р.
47) Начала маркшейдерскаго искусства. Л. А. Сакса. Ц. 1 р. 50 к.
48) Карта Киргизской степи съ  описаніемъ, проф. Романовскаго. Ц. 1 р. 50 к.
49) Современное положеніе вопроса о хрупкости углеродистой стали, составл. 

С а ви н ы м ъ. Ц. 3 р.
50) Очеркъ полезныхъ ископаемыхъ Русскаго Сахалина. Составл. Тульчин- 

с к и м ъ. Ц. 1 р. 75 к.
51) Правила по предупрежденію несчастныхъ случаевъ при работахъ на 

горныхъ заводахъ. Ц. 35 к.
52) Указатель русской литературы о золотомъ промыслѣ. Сост. Бѣлозоро- 

вымъ. Ц. 3 р.
53) Карта Камчатки. Богдановича.  Ц. 1 р. 50 к.
54) Карта побережья Охотскаго моря. Богдановича.  Ц. I р. 50 к.
55) Механическая обработка каменнаго угля. Лампрехта .  Ц. 3 р.
56) Горноразвѣдочное дѣло. II. Корзухина.  Ц. 7 р.
57) Мемуаръ о строеніи металловъ, сост. Тиме. Ц. 70 к.
58) Теоретическая химія. Проф. ІІернста. Пер. съ нѣм. 1!. Я. Бурдакова. Ц. 4 р
59) Нѣмецко русскій горнотехническій словарь. Ироф. В. В. Бека. Ц. 6 р.
60) Металлургія чугуна, стали и желѣза. Т. I. Л и п и н а. Ц. 7 р.
61) „ „ „ „ „ Т II. „ II. 9 р.
62) Донецкіе каменные угли. ІІроф. II. Ф. Шредера.  Ц. 1 р. 10 к.
63) Практическій курсъ Горнаго Искусства. Проф. Б. II. Вокія. Ц. 14 р.
64) Правила для веденія горныхъ работъ въ видахъ ихъ безопасности.
65) Уставъ Горный (но изданію 1912 г.) съ разъясненіями, циркулярами, ин- 

струкціями, рѣшеніями Ііравительствующаго Сената, новѣйшими узаконеніями и алфавит- 
нымъ указателемъ, въ двухъ томахъ. Сосіавилъ Присяжный Повѣренный Г. Г. Левестамъ. 
Петроградъ 1914 г. Цѣна 10 р.

Всѣ вышеозначенныя изданія можно пріобрѣсти также въ книжныхъ магазинахъ 
Риккера (Невскій, 14) и Эггерса (Невскій, 8).
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Г О Р Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ
Іюль, Августъ, Сентябрь. N 2 7 ,  8  и  9 .  1 9 1 5  г .

О Ф и ц і а л ь н а я  часть .

УЗАКОНЕНІЯ И РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА 1).
№ 88, ст. 610. Объ измѣненіи наименованія и устава акціонернаго Общества Смоля- 

ниновскаго рудника Э. П. Шредера.

№ 92, ст. 643. 0 продленіи срока для собранія первой части основного капитала 
лѣсопромышленнаго акціонернаго Общества «Боковскій антрацитъ».

№ 92, ст. 648. Объ измѣненіи устава Общества соединенныхъ цементныхъ заводовъ 
(Донецкаго и Союза).

№ 92, ст. 659. 0 продленіи срока для собранія первой части основного капитала 
подряднобурового и нефтепромышленнаго акціонернаго Общества.

№ 92, ст. 660. 0 продленіи срока для собранія первой части осноеного капитала Пе- 
троградско-Грозненскаго нефтепромышленнаго акціонернаго Обществаэ

N9 92. ст. 662. Объ измѣненіи устава акціонернаго Общества «Магнезитъ».

№ 92, ст. 664. Объ измѣненіи устава акціонернаго Общества «Ртутное и угольное 
дѣло А. Дуэрбаха и К°».

N9 96. ст. 685. 0 продленіи срока для собранія первой части основного капитала 
Витимскаго золотопромышленнаго акціонернаго Общества.

№ 98, ст. 703. 0 продленіи срока для собранія первой части основного капитала 
акціонернаго Общества каменноугольныхъ копей «Шуръ-абъ».

№ 98, ст. 705. 0 продленіи срока для собранія капитала по акціямъ дополнитель- 
наго выпуска акціонернаго Общества «Ртутное и угольное дѣло 
Д. Ауэрбаха и К°».

№ 98, ст. 706. 0 продленіи срока для собранія капитала по акціямъ дополнитель- 
наго выпуска Общества желѣзодѣлательныхъ, сталелитейныхъ и ме- 
ханическихъ заводовъ «Сормово».

№ 99. ст. 718. Объ измѣненіи устава и наименованія и объ увеличеніи основного 
капитала Московско-Донецкаго горнопрймышленнаго (паевого) Това- 
рищества.

№ 99. ст 732. Объ измѣненіи устава акціонернаго Средне-Азіатскаго нефтепро- 
мышленно-торговаго Общества «Санто».

№ 99, ст. 734. 0 продленіи срока для собранія капитала по акціямъ дополнитель- 
наго выпуска нефтепромышленнаго и торговаго Общества «Шихово».

‘) Распубликовано въ Собр. узак. и распор. Правит. за 1915 г. въ отдѣлѣ И.



Р а сп о р я ж ен ія , объ явл ен н ы я П р ав и тел ьетв ую ш ем у  
С енату

МИНИСТРОМЪ ТОРГОВЛИ И ИРОМЫІІІЛЕННОСТИ ').

№  165, ст. 1266, Объ изданіи перечней работъ, къ которымъ могутъ быть привле- 
каемы лица женскаго пола, а также малолѣтніе рабочіе, не достиг- 
шіе пятнадцатилѣтняго возраста, на каменноугольныхъ рудникахъ 
Донской области.

№ 179, ст. 1340. 0 закрытіи для частныхъ заявокъ на нефть на общемъ основаніи 
нефтеноснаго участка быв. Зотова на о. Сахалинѣ.

№ 1 8 3 ,ст. 1378. 0 присвоеніи Екатеринославскому Горному Институту наименованія: 
«Екатеринославскій Горный Институтъ И м п е р а т о р а  П е т р а  I».

—  2 +  —

*) Наспубликовано въ Собр. узак. и распор. ІІравит. за 1915 г. въ отдѣлѣ I.



о т  "ч: е  т  ть
л состояніи и д іятельности Горнаго Института ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ II 

за время съ І-го  іюля 1913 года по І-е іюля 1914 года.
(14:1 юдъ со дн я  о сн о ва н ія ) .

I. Личный составъ
ни 1-е іюл.ч 1913 года.

Директоръ.

Шредеръ, Иванъ Федоровичъ, горный инженеръ, дѣйствительный статскій 
совѣтникъ, ординарный лрофессоръ по каѳедрѣ химіи и пробирнаго иекусства. 
Членъ Горнаго Совѣта и Горнаго Ученаго Комитета.

Инспекторъ.

Бокій, Борисъ Ивановичъ, горный инженеръ, статскій совѣтникъ, экстра- 
ординарный профессоръ по каѳедрѣ горнаго искусства. Членъ Горнаго Ученаго 
Комитета.

Совѣтъ.

Предсѣдатель —Директоръ.
Члены—инспекторъ и профессоры.
Секретарь: ординарный профессоръ Н. Н. Яковлевь.

Заслуженные профессоры:

Іосса, Николай Александровичъ, горный инженеръ, тайный совѣтникъ. по- 
жизненный почетный членъ Горнаго Ученаго Комитета (лекцій не читаетъ).

Тиме, Иванъ Августовичъ, горный инженеръ, тайный совѣтникъ,—по каѳедрѣ 
горнозаводской механики (проекты). Члекъ Горнаго Совѣта и Горнаго Ученаго 
Комитета.

Курнаковъ, Николай Семеновичъ, горный инженеръ, тайный совѣтникъ,—по 
каѳедрѣ химіи. Ординарный академикъ. Членъ Горнаго Ученаго Комитета.

і*
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Ординарные профессоры:

Федоровъ, Евграфъ Степаповичъ, горный инженеръ, дѣйствительный стат- 
скій совѣтникъ,—по каѳедрѣ минералогіи и кристаллографіи.

Липинъ, Вячеславъ Николаевичъ, горный инженеръ, дѣйствительный стат- 
скій совѣтникъ,—по каѳедрѣ металлургіи. Членъ Горнаго Ученаго Комитета и 
Совѣта по горнопромышленнымъ дѣламъ отъ Министерсгва Торговли и Промыш- 
ленности.

Бауманъ, Владиміръ Иваповичъ, горный инженеръ, статскій совѣтыикъ,—по 
каѳедрѣ маркшейдорскаго искусства.

Богдановичъ, Карлъ Иваноьичъ, горный инженеръ, дѣйствительный статскій 
совѣтникъ,—по каѳедрѣгеологіи. Исполняющій обязанность Вице-Директора Геолѳги- 
ческаго Комитета.

Никитинъ, Василій  Василъевичъ, горный инженеръ, статскій совѣтникъ,—по 
каѳедрѣ минералогіи.

Яковлевъ, Николаи Николаевичъ, горный инженеръ, статскій совѣтникъ,— 
по каѳедрѣ налеонтологіи. Геологъ Геологическаго Комитета.

Асѣевъ, Николай Пудовичъ, горный инженеръ, статскій совѣтникъ,— по ка- 
ѳедрѣ металлургіи.

Владиміровъ, Еонстаитинъ Александровичъ, инженеръ-механикъ, статскій 
совѣтникъ,—по каѳедрѣ прикладной механики.

Экстраординарные профессоры:

Зерновъ, Дмитрій Степановичъ, инженеръ-технологъ, дѣйствительный стат- 
скій совѣтникъ,—по каѳедрѣ нрикладной механики.

Скочинскій, Александръ Александровичъ, горный инженеръ, статскій совѣт- 
никъ,—по каѳедрѣ горнаго искусства. Членъ Горнаго Ученаго Комитета и Совѣта 
по горнопромышленнымъ дѣламъ.

фонъ-Веймарнъ, Петръ Петровичъ, горный инженеръ, коллежскій совѣт- 
никъ,—по каѳедрѣ физической химіи.

Крыловъ, Николай Митрофановичъ, горпый инженеръ, коллежскій совѣт- 
никъ,—по каѳедрѣ математики.

Адъюнкты:

Баронъ Ребиндеръ, Борисъ Борисовичъ, окончившій Рижское Политехнп- 
ческое училище съ званіемъ агронома, коллежскій совѣтникъ,—по каѳедрѣ иале- 
онтологіи.

Чечоттъ, Генрихъ Оттоновичъ, горный инженеръ, коллежскій совѣтникь,— 
по каоедрѣ горнаго искусства.

Лебедевъ, Алексѣй Александровичъ, горный инженеръ, коллежскій совѣт- 
никъ,—по каѳедрѣ горнозаводской механики.

Степановъ, Николай Ивановичъ, горныіі пнженеръ, коллежскій совѣтникъ,— 
іш каѳедрѣ химіи.

Германъ, Александръ Петровичъ, горный инженѳръ, надворный совѣтникъ,-— 
ио каѳедрѣ горнозаводской механики.



Преподаватели:

а) состоящіе на государственной службѣ въ Ипститутѣ:

Кирилловъ, Петръ Александровичъ, протоіерей и настоятель церкви Инсти- 
тута,—православнаго Богословія.

Косяковъ, Бладимгръ Антоновичъ, гражданскій инженеръ, статскій совѣт- 
никъ,—строительнаго искусства.

Тонковъ, Рафаилъ Рафаиловичъ, горный инженеръ, коллежсвій совѣтникъ,— 
прикладной механики.

Перебаскинъ, Диколай Николасвичъ, горный инженеръ, коллѳжскій совѣт- 
никъ,—черченія.

Оболдуевъ, Тихонъ Александровичъ, горный инженеръ, коллежскій совѣт- 
никъ,—металлургіи.

Никольскій, Дмитрій Петровичъ, докторъ медицины, статскій совѣтникъ,— 
профессіональной гигіены.

Струкговъ, Владиміръ Георйеьичъ, окончившій Императорскій Петроградскіі 
Университетъ, надворный совѣтникъ,—горнаго права.

Магула, Дмитрій Антоноеичъ, горный инженеръ, надворный совѣтникъ,— 
техническихъ переводовъ съ англійскаго языка.

Лопатинъ, Петръ Грторъевичъ, горный инженеръ, надворный совѣтникъ,— 
технологіи металловъ.

Ефронъ, Геронимъ Ильичъ, горный инженеръ, коллежскій совѣтникъ,—ме- 
таллургіи.

б) не состоящіе на юсударственной службѣ въ Институтѣ:

Шателенъ, Михаилъ Андреевичъ, дѣйствительный статскій совѣтникъ, окон- 
чившій курсъ Императорскаго ГІетроградскаго Университета по физико-математи- 
ческому факультету,—физики и электротехники. Члепъ Горнаго Ученаго Комитета.

Самусь, Александръ Максимовичъ, инженеръ-технолоп>, дѣйствительнын 
«татскій совѣтникъ,—гидравлики.

Сабанѣевъ, Дмитрій Алекеандровичъ, горный инженеръ, статскій совѣтникъ 
въ отставкѣ,—техническихъ переводовъ съ французскаго языка.

Ивановъ, Александръ Орестовичъ, горный инженеръ, тайный совѣтникъ,— 
горной статистики. Членъ Горнаго Совѣта и Горнаго Ученаго Комитета.

Іоффе, Абрамъ Федоровичъ, инженеръ-технологъ, надворный совѣтникъ,— 
термодинамики.

Полозовъ, Николай Платоновичъ, статскій совѣтникъ, военный классный 
топографъ,—топографическаго черченія.

Тюринъ, Василій Гавриловичъ, военный инженеръ, генералъ-маіоръ,—строи- 
тельной механики.

Погоржельскій, Здшславъ Антоновичъ, окончившій курсъ Императорскаг» 
Петроградскаго Университета, коллежскій совѣтникъ,—органической химіи.

Бабошинъ, Александръ Лъвовичъ, горный инженеръ, надворный совѣтникъ,— 
металлографіи.
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Борисякъ, Ллексѣй Алексѣеѳичъ, горный инженеръ, статскій севѣтникъ,— 
исторической геологіи.

Шеповальниковъ, Александръ Петровичъ, окончившій Императорскій Петро- 
градскій Университетъ, коллежскій совѣтникъ,—горнозаводскаго счетоводства.

Лаборанты:

Кузнецовъ, Александрг Назароиичъ, горный инженеръ, надворный совѣт- 
никъ,- -по аналитической химіи.

Подкопаевъ, Николай Ивановичъ, горный инженеръ, надворный совѣтникъ,— 
по аналитической химіи; дѣлоііроизводитель ио хозяйственной части Химической 
Лабораторіи.

Майзель, Сергѣй Осиповичъ, окончившій Императорскій ІІетроградскій Уни- 
верситетъ, надворный совѣтникъ,—по физикѣ. Завѣдывающій хознйственной частью 
физической и электротехнической Лабораторіи и электрическимъ освѣщеніемъ и 
телефоннымъ устройствомъ Института.

Аваловъ, Іосифъ Давидовичъ, князь, окончившій Императорскій Петроград- 
скій Университетъ, надворный совѣтникъ,—по неорганической химіи.

Борхертъ, Николай Федоровичъ, провизоръ, коллежскій совѣтникъ,—по не- 
органнческой химіи.

Ассистенты штатные.

а) состотцге на іосударственной слцэісбѣ въ Институтѣ:}
Семенченко, Александръ Андреевичъ, горный инженеръ, надворный совѣт- 

никъ,—по пробирному искусству.
Жемчужный, Сергѣй Федоровичъ. горный инженеръ, коллежскій совѣтникъ,— 

по химіи.
Шапиреръ, Петръ Ивановичъ, горный инженеръ, надворный совѣтникъ,— 

но горнозаводской механикѣ.
Акимовъ, Михаилъ Ивановичъ, окончившій Имиераторскій Петроградскій 

Университетъ по математическому факультету, надворный совѣтникъ,—по мате- 
матикѣ.

Петровъ, Семенъ Николасвичъ, горный инженеръ, надворный совѣтникъ,— 
ио математикѣ.

Котульскій, Владиміръ Клементьевичъ, горный инженеръ, надворный со- 
вѣтникъ,—по минералогіи.

Сланскій, Дмитрій Ивановичъ, горпый инженеръ, агрономъ, надворный со- 
вѣтникъ,—по строительной механикѣ. і

Артемьевъ, Дмитрій Николаввичъ, окончившій Императорскій Московскій 
Университетъ, надворный совѣтнпкъ,—по минералогіи и кристаллографіи.

Чернявскій, Василій Васильевичъ, горный инженеръ, надворный совѣтникъ,— 
ио прикладной механикѣ.

Лацинскій, Алексапд-ръ Александровичъ, горный инженеръ, окончившій Импе- 
раторскій Петроградскій Университетъ, надворный совѣтникъ,—по электротехникѣ.

Эрасси, Николай Ивановичъ, горный инженеръ, коллежскій ассесоръ,—по 
геодезіи.
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Сидоровъ, Александръ Николаевччъ, горный инженеръ, надворный совѣт- 
никъ,—по горному искусству.

Малышевъ, Ьорисъ Василъевичъ, горный инженеръ, коллежскій ассесоръ,— 
по химіи.

Левенсонъ, Левъ Борисовичъ, горный инженеръ, коллежскій ассесоръ,—по 
горнозаводской механикѣ.

Субботинъ, Игоръ Михайловичъ, горный инженеръ, коллежскій ассесоръ,— 
по горному исвусству.

Стахурскій, Сертй Вячеславовичъ, горный инженеръ, кол.іежскій ассесоръ,— 
по металлургіи.

Штейнъ, Александръ Лъвовичъ, горный инженеръ, коллежскій ассесоръ,—- 
по химіи.

Липинъ, Николай Вячеславовичъ, окончившій Императорскій ІІетроградскій 
Унііверсигетъ,—по математикѣ.

Ассистенты нештатные.

б) несостоящіе на юсударственной службѣ въ Институтѣ:

Пятницкій, Владиміръ Алексѣевичъ, горный инженеръ, коллежскій ассесоръ,— 
по металлургіи.

Панкевичъ, Владиміръ Ивановичъ, горный инженеръ, колдежекін совѣтникъ,— 
ио математикѣ.

Константиновъ, Николай Степановичъ, горный инженеръ, надворный со- 
вѣтникъ,—ію металлургіи.

Каганъ, Іосифъ Борисовичб, окончившій Императорскій Петроградскій Уни- 
верситетъ,—по неорганической химіи.

Пэрна, Элъмаръ Яковлевичъ, горный инженеръ, окончившій Императорекій 
Петроградскій Университетъ,—по палеонтологіи.

Соколовъ, Федоръ Всеволодовичъ, окончившій Новороссійскій Университеть, 
инженеръ-технологъ,—по прикладной механикѣ.

Рыбаковъ, Иванъ Яковлевичъ, горный инженеръ, окончившій Военно-Топо- 
графическое училище, штабсъ-канитанъ въ отставкѣ корпуса военныхъ тоногра- 
фовъ,—по геодезіи.

Конради, Сергѣй Андреевичъ, горный инженеръ, титулярный совѣтникъ,—ио 
геологіи.

Некозъ, Александръ Василъетчъ, горный инженеръ, коллежскін секретарь,— 
по горнозаводской механикѣ.

Гавриловъ, Сергѣй Ивановичъ, отставной коллежскій совѣтникъ, инжвнеръ 
механикъ,—по прикладной механикѣ.

Егуновъ, Иванъ Апдреевичъ, горный инженеръ, титулярный совѣтникъ,—ио 
математикѣ.

Квасковъ. Анатолій Федоровичъ, горный инженеръ, коллежскій секретарь,— 
по металлургіи.

Дерингъ, Генрихъ Робертовичъ, горный инженеръ, отставной коллежскій 
ассесоръ,—по горному искусству.

Ершовъ, Серіѣй Петровичъ, окончившій Женевскій Университетъ,—по ми- 
нералогіи.
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Салдау, Петръ Яковлевичъ, горный инженеръ,—по аналитической химіи.
Селивановъ. Борисъ Павловичъ, горный инженеръ, окончившій Император- 

скій Московскій Университетъ,—по металлургіи.
Алексѣевъ, Андрей Владимгровичъ, горный инженеръ,—по органической хвміи.
Соколовъ, Владиміръ Ивановичъ, горныйинженеръ, надворный совѣтникъ,— 

по геологіи.
Мушкетовъ, ДмитрійИвановичъ, горный инженеръ, титулярный совѣгникъ,— 

по исторической геологіи.
Заварицкій, Александръ Николаевичъ, горный инженеръ коллежскій ассе- 

соръ,—по общей геологіи и руднымъ мѣсторожденіямъ.

Хозяйственный комитетъ.

ІІредсѣдатель—Директоръ.
Члены: инспекторъ, экстраординарные профессоры: А. А. Скочинскій и П. П. 

фонъ-Веймарнъ.
Секретарь—Правитель Канцеляріи.

Хранитель Музеума.

Покровскій, Николай Павловичъ, горный инженеръ, статскііі совѣтникъ.

Помощники хранителя Музеума.

Купфферъ, Августъ Эрпестовичъ, окончившій Императорскій Юрьевскій 
Университетъ, коллежскій совѣтникъ.

Пэрна, Элъмаръ Яковлевичъ, горный инженеръ, окончившій Императорскій 
Петроградскій Университетъ, коллежскій ассесоръ.

Библіотекарь.

Дементьевъ, Евгеній Сергѣевичъ, окончившій Императорскій ГІетроградскій 
Университетъ, статскій совѣтникъ.

Помощники инспектора:

Бальди, Иванъ Валеріановичъ, окончившій Императорскій Петроградскій- Уни- 
верситетъ, коллежскій совѣтникъ, завѣдывающій Учебною Библіотекою Института.

Воронинъ, Михаилъ Алексѣевичъ, окончившій Морское Инженерное Училище, 
коллежскій совѣтникъ. Дѣлоироизводитель по изданію „Записокъ Института“.

ДІевъ, Д ій  Прокопьевичъ, инженеръ-механикъ, коллежскій совѣтникъ. Не- 
штатный преподаватель черченія.

Правитель канцеляріи.

Ждановъ, Владиміръ Николаевичъ, окончившій Императорскій Петроградскій 
Университетъ, коллежскій совѣтникъ.



Помощникъ Правителя Канцеляріи (онъ же бухгалтеръ).

Кирилловъ, Николай Лъвовичъ, коллежскій регистраторъ.

Смотритель и экзекуторъ.

Крыловъ, Яковъ Андреевичб (и. об.).

Врачъ.

Петровъ, Варфоломей Федоровичъ, докторъ медицины, статскій совѣтникъ.

Архитекторъ.

Баниге, Сергѣй Владиміровичъ, гражданскій инлшнеръ, статскій совѣтникъ.

Діаконъ (на вакансіи псаломщика).

Дягилевъ, Иванъ Апемподистовичъ.

ВЪ ТЕЧЕНІЕ ПОЛУГОДІЯ

(съ і-го гю ля  1913 года по 1-е янва р я  1914 года).

I. Оетавили сл уж бу  въ И нетитутѣ по долж ноети:

Штатнаго ассистента.

Сидоровъ, Александръ Николаевичб, горный инженеръ, надворный сов і.т- 
никъ,—ио горному искусству (за назначеніемъ въ Варшавскій ІІолитехн. Инстит.).

Нештатныхъ ассистентовъ:

Некозъ, Александръ Василъеичъ, горный инженеръ, коллежскій секретарь,— 
по горнозаводской моханикѣ (за назначеніемъ стипендіатомъ Миннстерства Тор- 
говли и Промышленности).

Салдау, Петръ Яковлевичъ, горный инженеръ,—по аналитической химіи (за 
назначеніемъ стипендіатомъ Министерства Торговли и Промышленности).

Селивановъ, Борисъ Павловичъ, горный инженеръ, окончившій Имнератор- 
скій Московскій Университетъ,—по металлургіи (за назначеніемъ стипендіатомъ 
Министерства Торговли и Промышленности).

Егуновъ, Иванъ Андреевичъ, горный инженеръ, титулярный совѣтнпкъ,—по 
математикѣ.

Правителя Нанцеляріи.

Ждановъ, Владиміръ Николаевичъ, окончившій Пмператорекій ГІетроград- 
скій Университетъ, коллежскій совѣтникъ.

Архитектора.
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Баниге, Сергѣй Владиміровичъ, гражданскій ннженеръ, статскій совѣтникъ.



11. Г. Министромт» Торговли и П ром ы ш ленноети утвер- 
ж денъ , избранны й С овѣтом ъ въ долж ноети:

Секретаря Совѣт*а.

Яковлевъ, Николай Николаевичъ, горный инженеръ, статскій совѣтникъ,— 
по каѳедрѣ палеонтологіи (на слѣдующее трехлѣтіе).

III. И збранъ С овѣтом ъ на должноеть:

Нештатнаго ассистента:

Тринклеръ, Георгій Василъевнчъ, горный инженеръ, надворный совѣтникъ,—  
по горнозаводской механикѣ.

IV. П ри к азом ъ  по И нетитуту назначенъ  на должноеть:

Архитектора.

Гусевъ, Алекаъй Михайловичъ, гражданскій инженеръ.

В Ъ  Т Е Ч Е Н ІЕ  П О Л У ГО Д ІЯ

(съ 1-го январ.ч по 1-е ію л я  1914 года).

I. Оетавили елуж бу въ И нетитутѣ по должноети:

Инспектора.

БокІЙ, Борисъ Ивановичъ, горный инженеръ, статскій совѣтникъ, экстраорди- 
нарный ирофессоръ но каоедрѣ горнаго искусства. Членъ Горнаго Ученаго Комитета.

Нештатныхъ ассистентовъ:

Гавриловъ, Сергѣй И ваиовичъ , отставной коллежскій совѣтникъ, инженеръ- 
механикъ,—по прикладной мехапикѣ.

Соколовъ, Федоръ Всеволодовичб, окончившій ІІовороссійскій Университетъ, 
инженеръ-технологъ,—по прикладной механикѣ.

II. Г. М иниетром ъ Торговли и П ромыш ленности  
утверж дены  въ долж ноетяхъ:

Исп. об. Инспектора (по избранію Совѣтомъ).

фонъ-Веймарнъ, Петрь Петровичъ, горный инженеръ, коллежскій совѣт- 
никъ, экстраординарный професссръ по каѳедрѣ физической химіи.

Штатныхъ ассистентовъ (по избранію Совѣтомъ):

Нвасковъ, Анатолій Федоровичъ, горный инженеръ, коллежскій секретарь,— 
по металлургіи.

Алексѣевъ, Андрей Владиміровичв, горный инженеръ,—по физической химіи.
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Рыбаковъ, Иванъ Яковлешчъ, горный инженеръ, окончившіи военно-топо- 
графическое училище, штабсъ-капитаиъ въ отставкѣ кориуса военныхъ топогра- 
фовъ,—ио геодезіи.

И. о. Помощника Хранителя Музеума.

Купфферъ, Августъ Эрнестовичъ, коллежскій совѣтникъ, окончившій Импе- 
раторсвій Юрьевскій Университетъ (за причисленіемъ къ Министерству Торговли 
и Промышлекности).

Правителя Канцеляріи.

Коротаевъ, Александръ Гавриловичъ, коллежскій секретарь, окончившій Импе- 
раторскую Нетроградскую Духовную Академію и Археологическій Институтъ.

ВЪ ТЕЧЕНІЕ ПОЛУГОДІЯ

(съ 1-го гю ля  1914 года по 1-е января  1915 годсі).

I. Оставили служ бу въ И нститутѣ по должности:

Ординарнаго профессора.

Богдановичъ, Карлъ Ивановичъ, горный инженеръ, дѣйствительный статскій ' 
совѣтникъ,—по каоедрѣ геологіи. И. д. Директора Геологическаго Комитета.

Экстраординарнаго профессора.

Зерновъ, Дмитрій Степановичъ, инженеръ-технологъ, дѣнствительный стат- 
скій совѣтникъ,—по каѳедрѣ прикладной механики.

Штатнаго ассистента.

Субботинъ, Игоръ Михайловичъ, горный инженеръ, коллежскій ассесоръ,— 
по горному искусству.

Нештатнаго преподавателя.

Іоффе, Абрпмъ Федоровичъ, инженеръ-технологъ, надворный совѣтникъ,— 
термодинамики.

Завѣдывающаго техническимъ надзоромъ.

Лопатинъ, Иетръ Гриюръевичъ, горный инженеръ, надворный совѣтникъ.

II. Г. М инистромъ Торговли и П ромы ш ленности утвер- 
ждены , избранные Совѣтомъ, впь должности:

Инспектора.

фонъ-Веймарнъ, Петръ Иетровичъ, горный инженеръ, статскій совѣтникъ, 
экстраординарный профессоръ по каѳедрѣ физической химіи.



Ординарнаго профессора.

Бокій, Ьорисъ Ивановичъ, горный инженеръ, статскій совѣтникъ, экстраордй- 
нарный профессоръ но каоедрѣ горнаго искусства. Членъ Горнаго Ученаго Ко- 
митета.

Экстраординарнаго профессора.

Лебедевъ, Ллексѣй Алексапдровичъ, горный иігженеръ, коллежскій совѣт- 
никъ, адъюнктъ по каѳедрѣ горнозаводской механвки.

Штатныхъ преподавателей:

Рыбаковъ. Ивапъ Яковлевичъ, горный инженеръ, окончившій Военно-топо- 
графическое училище, штабсъ-капитанъ въ отставкѣ корпуса военныхъ тоиогра- 
фовъ, штатный ассистентъ по геодезіи.

Акимовъ, Михаилъ Ивановичъ, . окоичившій Императорскій ІІетроградскій 
Университетъ по математическому факультету, надворный совѣтникъ, штатный 
ассистентъ по математикѣ.

III. Избраны С овѣтомъ на должности:

Нештатнаго преподавателя.

Майзель, Сергѣй Осиповичъ, окончившій Императорскій Петроградскій Уни- 
версптетъ, надворный совѣтникъ, лаборантъ,—по термодинамикѣ.

Нештатныхъ ассистентовъ:

Ивановъ, Павелъ Павловичъ, горный инженеръ, окончившій Императорскій 
Петроградскій Университетъ,—по горному искусству.

Смирновъ. Владимірь Ивановичъ, окончившій Императорскій Петроградскій 
Университетъ, магистръ чистой математики,—по математикѣ.

Горчаковъ, Александръ Дмтпріевичъ, военный инженеръ,—по строительной 
механикѣ.

Бѣлоглазовъ, Константинъ Федоровичъ, горный инженеръ—по аналитиче- 
ской химіи.

Кенкъ, Александръ Ивановичъ, горный инженеръ,—по горнозаводской ае- 
ханикѣ.

Члена Хозяйственнаго Комитета.

Асѣевъ, Пиколай Пудовичъ, ординарный профессоръ, горный инженеръ 
статскій совѣтникъ.

IV. П риказом ъ по И нституту н азн ачен ъ  на долж ность.

Завѣдывающаго техническимъ надзоромъ.

Лысовъ, Михаилъ Василъевичъ. инженеръ-технологъ.
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II. Научная и научно-техническая дѣятельность 
профессоровъ и преподавателей Института.

Ординарный нрофессоръ Е. С. Федоровъ опубликовалъ:
Въ „Запискахъ Института“:
1) Нѣкоторыя элементарно-геометрическія теоремы и задачи, находящіяся 

въ связи съ совокупностями мнимыхъ круговъ и шаровъ.
2) Разряды конусовъ и простой способъ распознаванія этихъ разрядовъ.
3) Діаграмма плоскихъ конопримъ.
4) Діаграмма коносекундъ.
5) Основныя формулы сферической и плоской тетрагонометріи.
6) Вычисленіе чиселъ символа комплекса.
7) Ирактическое рѣшеніе задачи нроведенія линейной примы конопримъ по 

двумъ даннымъ.
8) 0  мнимыхъ конопримахъ и коносекундахъ.
9) Система векторіальныхъ круговъ тождественна съ системой сферопримъ 

лучей.
10) Коллинеазное преобразованіе мнимыхъ паръ лучей.
11) Сферическія совокунности конопримъ.
12) Симметрическія гексопримы.
13) Системы отрѣзовъ и векторіальныхъ паръ лучей.
14) Теорема, относящаяся къ системѣ круговъ.
15) Системы векторовъ и векторіальныхъ паръ лучей.
16) Ііовая интерііретація системы лучей.
17) Система круговъ на сферѣ.
18) Линейныя совокупности векторовъ въ пространствѣ.
19) Первое констатированіе опытиымъ путемъ осиморфной правильной системы
20) 0  строеніи кристалловъ алмаза но Браггу.
21) ІІовыя кристаллографическія проекціи.
22) Опредѣленіе плотностей сѣтокъ моноклинныхъ, гикогексагоналыіыхъ и 

тригоналоидныхъ комплексовъ безъ иомощи сдвиговъ.
23) Элементарный выводъ формулы для опредѣленія плотности граней и ре- 

беръ гексагонально азотропнаго комплекса.
24) Полярныя отношенія мнимыхъ трехугольниковъ и четырехгранниковъ.
25) Гексисекунда, пентоприма и пенгосекунда плоскостей.
Въ ХеіІйсІігіП Гііг Кгі5іа11о§гарЬіе.
26) Сопзігисііоп сіег Капіеп пасіі іѣгеп Іпйісев іп Сошріехев сіев ЬуроЬехадо- 

паіеп Туриз.
27) Біе рго)ісіегепс1еп Ке§е1 <1ег 8Іегео§гар1іізс1іеп Ргоіесііопеп.
28) ДѴеіІеге кгізІаІІосЬетійсІіе Веіеіігип^еп ап <1ез Напсі сіег ТаЬеІІеп гиг 

ктізІаПосІіетізсІіеіі Апаіузе.
29) Бег еіпГасЬзѣе бапё ііег кгу8Іа11о§гар1іІ8сЬеп ВезсЬгеіЬшщ.
30) І)аз 8іегео§гар1іі8сѣе Кеіг аіз сіаз І) іа § гатт  сіег Ке§е1.
31) Кеие кгі8Іа11о§гарѣі8сЬе Рго)ес(іопес.
32) Біе егзіе ехрегітепіеііе Резізіеііип^ еіпез азутогісііеп ге§е1таззі§еп Рипкі- 

зузіетз.
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Въ 8 іІ2ип§8ѣегісЫ;е сіег К. Вауегізсііехі Акасіетіе.
38) Віе Огишііогшеііі <1ег йрііагізсііеп ТеІга§опогаеігіе.
Въ сборнийѣ „Новыя идеи въ химіи“, № 5.
34) Кристаллохимическій анализъ на примѣрахъ.
Въ энциклопедическомъ словарѣ Граната:
Статьи о кристаллической структурѣ, кристаллографіи, о кристаллахъ, о кри- 

сталлографическихъ измѣреніяхъ, проекціяхъ и вычисленіяхъ и о кристаллохими- 
ческомъ анализѣ.

Продолжалъ печатаніе труда „Юаз Кгуэгаіігеісіі“ въ трудахъ И м п е р а т о р с к о й  

Петроградской Академіи Наукъ.
За это время избранъ въ почетные члены Лондонскаго и Французскаго ми- 

нералогическаго общества, В ы с о ч а й ш е  утвержденъ въ званіи иностраннаго члена 
Римской Ассаіеіпіа сіеі Ьіпсеі и получилъ дипломъ на званіе почетнаго доктора 
физическихъ наукъ Женевскаго Университета.

Замѣщающій должность ординарнаго профессора, заслуженный нрофессоръ 
И. А. Тиме.

Помимо занятій въ Институтѣ, имѣлъ слѣдующія научныя занятія:
Исполнялъ обязанности:
1) Члена Горнаго Ученаго Комитета.
2) Предсѣдателя постоянныхъ комиссій по несчастнымъ случаямъ.
3) Механика Консульганта ІІетроградскаго Монетнаго Двора.
4) Принималъ участіо въ Библіографическомъ Отдѣлѣ Горнаго Журнала.
Заслуженный профессоръ Н. С. Курнаковъ наиечаталъ:
1) „Соединеніе и химическій индивидъ“. Докладъ въ секціи Химіи Перваго 

Всероссійскаго съѣзда Преподавателей Физики,Химіии Космографіи 2 января 1914 г. 
Извѣстія Имп е р а т о р с к о й  Академіи Паукъ 1914 г., стр. 21— 338, Журналъ Рус- 
скаго Физико-Химическаго Общества, т. 46 (2), 77—92.

2) „ЕТіейЗсІгиск иМ Нагіе ріазіівсііег КОгрег". Вегісііі (совмѣстно съ С. Ф. 
Жемчужнымъ). ЛаѣгЪисЬ (і. Касііоакііѵііаі ипй Еіекігопік, Всі. II, 1—66.

3) „Электропроводность и давленіе истеченія сплавовъ калія съ рубидіемъ“ 
(совмѣстно съ А. И. Никитинскимъ). Журналъ Русскаго Физико-Химическаго 
Общества, т. 46, 361)—371).

4) Твердость и модуль упругости изоморфныхъ смѣсей мѣди съ наккелемъ“ 
(совмѣстно съ Я. Рапке)—Журналъ Русскаго Физико-Химическаго Общества, т. 46, 
380—394.

5) „Ядовитыя свойства продажныхъ сортовъ ферросилиція“ (совмѣстно съ 
Г. Г. Уразовымъ). Горный Журналъ, 1914 г., т. III, кн. 9, стр. 165—204 (работы 
комиссіи по изслѣдованію ядовитыхъ свойсгвъ ферросилиція и выработки иравилъ 
безопаснаго храненія и перевозки его). Докладъ Русскому Металлургическому 
Обществу въ засѣданіи 9 октября 1914 г.

6) „Превращенія въ сплавахъ золота и мѣди“ (совмѣстно съ С. Жемчуж- 
нымъ и Засѣдателевымъ). Извѣстія ІІетроградскаго ІІолитехническаго Института 
И м п е р а т о р а  И е т р а  В е л и к а г о ,  т. 22, стр. 487-—514.

7) „Внутреннее треніе системы анилинъ-аллиловое горчичное масло“ (совмѣ- 
«тно съ И. Квятомъ). Журналъ Русскаго Физико-Химическаго Общества, т. 46. 
1372— 1388.



Въ засѣданіи 1 9  мая [ (химическаго) Отдѣла И м и е р а т о р с к а г о  Русскаго Тех- 
ническаго Общества сдѣланъ докладъ: „Вліяніе темнературы на вну.треннее треніе 
минеральныхъ смазочныхъ маселъ“. Изслѣдованіе нроизведено совмѣстно съ С . Ф. 
Жемчужнымъ и Л. А. Боярскимъ по иорученію комиссіи ио испытанію смазоч- 
ныхъ маселъ для двигателей внутренняго сгоранія.

17 марта 1914 года В ы с о ч а й ш е  утвержденъ въ званіи ординарнаго академика 
П м п е р а т о р с к о й  Академіи ЬІаукъ но химіи (въ дѣйствительные члены Академіи 
избранъ единогласно 7 декабря 1913 г.).

Ординарный профессоръ К. И. Богдановичъ налечаталъ:
1) Второй томь курса „Рудныхъ мѣсторожденій“, I—IV, 1—402 стр. съ 183 

рисун. и картами. Изданіе Горнаго Института.
2) Каменные строительные матеріалы съ ХІІІ-ю табл., 17 рисун., 1— 100 стр. 

Изданіе Геологическаго Комитета.
3) Иоложеніе преподаванія Геологіи въ Горномъ Институтѣ И м п е р а т р и ц ы  

Е к а т е р и н ы  II. Горный Журналъ, I, 4.
4) Нѣсколько замѣчаній о геологическихъ условіяхъ сооруженія Черномор- 

ской жел. дороги. Труды второго Всероссійскаго съѣзда дѣятелей по практической 
геологіи и развѣдочному дѣлу.

5) Запасы желѣзныхъ рудъ Россіи и ея положеніе на міровомъ желѣзномъ 
рынкѣ. Тамъ же.

6) Землетрясеніе въ сѣверныхъ цѣняхъ Тяньшаня. Труды Геологическаго 
Комитета. Новая серія, вып. 89.

7) Ѳ. Н. Черныіиевъ. Краткій біографическій очеркъ. Извѣстія Геологиче- 
скаго Комитета. т. XXXIII, № 1.

8) Э. Зюссъ. Ііекрологъ. Извѣстія Геологическаго Комитета, т. XXXIII.
Ординарный профессоръ Н. Н. Яковлевъ напечаталъ:
Въ „Трудахъ Геологическаго Комитета“—„Этюды о кораллахъ Ки§08а“. Но- 

вая серія, вып. 96.
Въ „Извѣстіяхъ Геологическаго Комитета."— статью, посвященную иамяти 

академика Ѳ. Н. Черныгиева.
Въ „Віоіо^ізсііез СепІга1ЫаМ“ (Всі. XXXIII, № 9—замѣтку: „Віоіо&ізске І’а- 

гаііеіеп глѵізсііеп іеп Когаііеп иікі Вгасіііоройеп іп Ье/и  ̂ аи(' іііге Ѵегап(іег1ісЬкеі1
Геологическимъ Комитетомъ былъ командированъ въ Среднее и Нижнее По- 

волжье по вопросу о выборѣ мѣстъ для постройки элеваторовъ Государствен. банкомъ.
П м п е р а т о р с к о й  Академіей Наукъ въ 1 9 1 4  г. присуждена нрофессору Н. Н. 

Яковлеву Ломоносовская премія.
Ординарный профессоръ К. А. Владиміровъ напечаталъ:
Въ Вѣстникѣ Общества Технологовъ статью:
„Графическій разсчетъ турбомашинъ‘:.
Сдѣлалъ докладъ въ Обществѣ Технологовъ:
„Разсчетъ маховиковъ съ наименьшей массой“ (готовится къ печати).
Ординарный профессоръ Н. П. Асѣевъ:
1) Лѣтомъ 1913 года осмотрѣлъ мѣдные заводы Урала.
2) Сдѣлалъ докладъ о поѣздкѣ въ засѣданіи I Отдѣла И м п е р а т о р с к а г о  Рус- 

скаго Техническаго Общества (нанечатанъ въ №  6  Записокъ И м п е р а т о р с к а г о  Рус- 
скаго Техническаго Общества 1914 года).
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3) Принималъ участіе въ комиссіи по изученію взрывчатыхъ свойствъ ферро- 
силиціума, по изученію свойствъ топлива и др.

4) Занимался консультаціонной разработкой вопросовъ по добычѣ въ Россіи 
золота, мѣди, свинца, серебра, цинка, никеля, вольфрама.

5) Состоялъ товарищемъ предсѣдателя I Отдѣла И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго 
4 Техническаго Общества.

Ординарный профессоръ Б. И. Бокій:
1) Закончилъ составленіе и печатаніе „ІІрактическаго курса Горнаго Искусства“.
2) Сдѣлалъ докладъ въ Горномъ кружкѣ на тсму „Организація рудничной 

откатки“.
3) Въ качествѣ члена дѣлопроизводителя комиссіи по взрывчатымъ веше- 

ствамъ составилъ и напечаталъ въ Горномъ Журналѣ „Труды Комиссіи по взрыв- 
чатымъ веществамъ за 2-ю половину 1913 года“ и „Труды Комиссіи по взрывча- 
тымъ веществамъ за 1-ю половину 1914 года“.

Экстраординарный профессоръ А. А. Скочинскій:
1) ГІапечаталъ въ Горномъ Журналѣ за 1913 годъ двѣ статьи: „Рудничная 

секція Вѣнскаго Международнаго Конгресса по спасательному дѣлу“ и „Случай 
спасенія нѣсколькихъ рабочихъ послѣ взрыва газа въ рудникѣ, исключительно 
благодаря наличности на рудникѣ респираторовъ и снасательной команды“.

2) Редактнровалъ и составлялъ статьи по горному дѣлу для „Технической 
Энциклопедіи“, издаваемой Товариществомъ ..Просвѣщепіе“, выпускъ 46— 66.

3) Редактировалъ издаваемый Отдѣломъ Промышленности трудъ: „Охрана 
жизни и здоровья рабочихъ въ промышленности“. (Часть третья—Горное дѣло).

4) ІІринималъ участіе въ разработкѣ: а) проекта техннческихъ и жилыхъ 
зданій Донецкой Испытательной Станціи по гремучему газу; программы работъ по 
систематическому изслѣдованію рудниковъ Донецкаго Бассейна въ отношеніи сте- 
пени ихъ иыльности и свойствъ отлагающейся въ нихъ ныли.

5) Принималъ участіе въ качествѣ члена въ состоящихъ при Горномъ Уче- 
номъ Комитетѣ и Горномъ Департаментѣ Комиссіяхъ: по пересмотру нравилъ без- 
онасности при горныхъ работахъ, по взрывамъ въ рудникахъ и по несчастнымъ 
случаямъ съ рабочими, а съ начала 1914 года и во вновь образованной исполни- 
тельной комиссіи ію изученію свойствъ пыли въ угольныхъ копяхъ Донецкаго 
Бассейна.

6) Въ качествѣ члена Горнаго Ученаго Комитета представилъ двадцать пись- 
менныхъ докладовъ о различныхъ рудничныхъ устройствахъ и по несчастнымъ 
случаямъ въ рудникахъ съ рабочими.

7) Обрабатывалъ литаратурныя данныя и. производилъ экспериментальныя 
наблюденія по вопросу о степени точности и надежности обыкновенныхъ руднич- 
ныхъ лампъ, какъ индикаторовъ гремучаго газа въ рудникахъ.

8) Обрабатывалъ матеріалы о несчастиыхъ случаяхъ съ рабочими при гор- 
ныхъ работахъ въ Россіи и въ семи иноземныхъ государствахъ за десятилѣтіе ст 
1900 до 1910 года.

Экстраординарный профессоръ П. П. фонъ-Веймарнъ опубликовалъ слѣдую 
щія работы '):

‘) Въ виду пролуска, въ прошломъ отчетѣ списка трудовъ проф. П. П. фонъ-Веймарна 
въ настоящемъ отчетѣ данъ списокъ работъ за два отчетныхъ года.
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Въ „Журналѣ Русскаго Химическаго Общества“ ‘):
1) Общій способъ превращенія клѣтчатки въ пластически-студенистое и кол- 

лоидно-растворенное состояніе 44. 772 (30 іюня 1914 г. на этотъ способъ выданъ 
проф. П. П. фонъ-Веймарну германскій патентъ за Д» 2758.82 подъ названіемъ 
„ѴегГаІігеп гиг ІІеЬегГіІІігип  ̂ уоіі 2е1І8ІоГГеп аііег Агі іп сіеп 2а8Іап(і ѵег8сЬіе(1еп- 
агіі^ег р1а8ІІ8с1іег 0(1ѳг раііегіагіщег М аззеи осіег еіпег коііоісіаіеп І.іі8ипо:“. Въ Рос- 
сіи также испрашивается привилегія).

2) Объ основномъ законѣ дисперсоидологіи 45. 366.
3) Раствореніе, пересыщеніе к кристаллизація 45. 366.
4) Контрактивныя энергіи поверхности и объема и тепловое состояніе ве- 

ществъ 45. 930.
5) 0  растворимости въ водѣ кристаллической желатины и агара и механизмѣ 

растворенія и коагуляціи высокомолекулярныхъ вещесівъ вообще. 45. 652.
6) 0  существованіи безчисленнаго множества растворителей, дающихъ голу- 

бые „растворы сѣры“. 45. 1868.
7) 0  растворахъ сѣры всѣхъ цвѣтовъ спектра. 45. 1868.
8) 0  соотношеніи между цвѣтами веществъ въ парообразномъ и твердомъ 

состояніяхъ. 45. 1869.
9) Параллелизмъ между окраской паровъ и полисульфидовъ. 45. 1870.
10) 0  существованіи новыхъ модификацій сѣры, селена и теллура. 45. 1871.
11) 0  полученіи дисперсоидныхъ растворовъ сѣры и селена въ глицеринѣ, 

эритритѣ и ихъ смѣсяхъ съ водою. 45. 1689.
12) 0  синихъ окраскахъ растворовъ сѣры и сѣру - содержащихъ соединеній 

(ІІричина окраски ультрамариновъ). 45. 1690.
13) Глицеринозоли золота. 45. 2075.
14) 0  немедленной коагуляціи дисперсоидныхъ растворовъ Аи при кратко- 

временномъ встряхиваніи ихъ съ фольгами Аи, Ад и АІ. 45. 2075.
15) (Совмѣстно съ А. В. Алексѣевымъ). 0  процессахъ, происходящихъ при 

встряхнваиіидисперсоидныхъ растворовъ съ практически нерастворимыми въ диспер- 
сіонныхъ средахъ жидкими и твердыми веществами. (Къ вопросу объ опредѣленіи 
заряда дисперсныхъ частицъ). 46. 133.

16) (Совмѣстно съ А. В. Алексѣевымъ). Интереснып снособъ перевода гид- 
розолей въ органозоли путемъ взбалтыванія первыхъ съ органическими жидко- 
стями. 45. 2076.

17) Степень и характеръ радіоактивности источниковъ „Кувака“ Пензенской 
губерніи. 46. 598, 742.

18) Химическій составъ водъ „Кувака“ и вѣроятная причина ихъ загряз- 
ненности. 46. 599, 746;

19) Предложеніе относительно способовъ выраженія результатовъ анализовъ 
природныхъ водъ. 46. 599, 752.

20) Интереснѣйшіе случаи прямого дисперсоиднаго растворенія и застуднѣ- 
ванія олеиново-кислаго натрія въ бензолѣ, толуолѣ и ксилолѣ. 46. 610.

21) 0  процессѣ гидратаціи С02 и скорости этого процесса. 46. 610.

у) Доклады, одѣланные Русскому Химическому Обіцеству. Въ СписКІі даны страницы 
Журнала, гдѣ напечатаны краткіе рефераты этихъ докладовъ.
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22) (Совмѣстно съ А. В. Алексѣевымъ). ІІричины погрѣшностей нри опро- 
дѣленіи ЖѴ02 и алъбуминоиднаго амміака въ пигъевыхъ водахъ и опредѣленіе 
этихъ веіцествъ въ водѣ „Гремучій родникъ“ источниковъ „Кувака“. 46. 611.

23) Химическія соединенія, какъ закрѣпленныя дисперсныя системы, по- 
строенныя изъ элементовъ и ихъ модификадій. 46. 621.

24) 0  значеніи дисперсоидологіи для аналитической химіи. 46. 623.
25) 0  набуханіи и застуднѣваніи стеариново-кислаго натрія въ ксилолѣ, то- 

луолѣ и бензолѣ. 46. 624.
26) Къ выясненію природы процесса застуднѣванія. 46. 625.
27) Причины моющаго дѣйствія мыла. 46. 626.
28) Контрактивныя и экспансивныя энергіи объема и поверхности, физико- 

химическія свойства и тепловое состояніе веществъ. 46. 1738, 1905.
29) (Совмѣстно съ В. Я. Аносовымъ). Дисперсоидные растворы олеиново- 

кислыхъ ІѴі и Л?е въ водной дисперсіонной средѣ. 46. 622.
30) (Совмѣстно съ В. Я. Аносовымъ). Дисперсоидные растворы хлоридовъ 

Іе  и Ш  въ бензольной дисперсіонной средѣ. 46. 623.
31) (Совмѣстно съ 1. Б. Каганомъ). 0  затвердѣваніи бинарной системы: 

сниртъ +  вода. 46. 630.
32) (Совмѣстно съ Н. П. Морозовымъ), Дисперсоидные растворы олеиново- 

кислыхъ Си и Сг въ водной дисперсіонной средѣ. 46. 623,
33) Совмѣстно съ Н. И. Морозовымъ). Дисперсоидные растворы хлоридовъ 

Си и Сг въ бензольной дисперсіонной средѣ. 46. 623.
Въ „2еі1;зсЬгіГі Гііг СЬетіе <іег Ко11оі<1е“.
34) 2иг ОезсЬісЫе (Іег КоІІоісІсЬетіе. 11. 41.
35) ИеЪег Саііегіе. 11. 239.
36) ІГеЪег (іеп ХизГаікІ (іез боМез іт  &оЫчиагх. 11. 287.
37) Цеѣег еіп Ѳгигкі^езеіг (Іег Бізрегзоійоіодіе. 12. 124.
38) Веіка§е гиг (ііврегзоісіоІо і̂зсЬеп ТЬеогіе іег Ьозипдеп. 12. 298.
39) Копігакііѵе ѵекіогіеііе Ѵоіит-иші ОЪегПаеЬеп-Еііег і̂еп игкі \ѴагтегизІаіі(І 

<іег ЙіоГГе. 13, 16.
Въ „КоПокісЬегпізсЬе ВеіЬеГіе“,
40) 7лх 8узіетаіік йег А§дге§аІ2и8ІаП(1е (іег Маіегіе. 4. 66.
41) І)іе ТЬеогіе сіег Негзіеііищ* ипсі ЗіаЬіІііаі коііоісіег ЬОзип е̂п шкі №еііег- 

зсЫа^е. 11. 4. 101.
42) \Ѵіе егЬаІі тап еіпе сіізрегвоі с]<> Гозипд еіпез Ьеііеѣіреп Ксігрегз? 4. 155. .
Въ „Іпіегпаііопаіеп 2еіізсЬгіГі Гііг МеіаІ1о§гарЬіе“.
43) ВізрегзоійсЬетіе ткі МеіаІІоегарЬіе. I. МіііеіІип§: ІІеЬег (іаз еІекІгізсЬе 

ЬеііѵегтО§еп (Іег Меіаііе ипі Ьейіегип^еп ѵот Зіапйріткі (іег БізрегзоійсЬетіе. 3.65.
Въ „Заиискахъ Горнаго Института".
44) (Совмѣстно съ I. Б. Каганомъ). Къ дисперсоидной химіи хлорной мѣди 

въ бензолѣ. 4. 75.
45) Набуханіе и пептизація клѣтчатки въ концентрированныхъ водныхъ 

растворахъ солей, какъ результатъ дѣйствія сжатой гидратной воды этихъ солей 
на гидролизирующійся дисперсоидъ. 4. 151.

4 6) 0  „растворахъ сѣры“ всѣхъ цвѣтовъ спектра. 4. 403.
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Отдѣльныя изданія.
47. ,,7.иг Ьеііге ѵоп <іеи Хизіаікіеп (іег Маіегіе". 2\ѵеі Ваасіе: I. Техі. II. Аііаз. 

100 Мікго- ипсі Шігашікго-^гашше). Ѵег1а§ ѵоп Т. ЯІеіпкорГС. Югезсіеа ип(1 
Геіргі^. 1913.

48) Основы дисперсоидологической теоріи истинныхъ растворовъ. Книгоизд. 
„Естестронспытатель". Петроградъ. 1913.

49) „ІІовая систематика аггрегатныхъ состояній матеріи и основной законъ 
дисперсоидологіи“. Петроградъ. 1913.

50) (Совмѣстно съ Б. В. Бызовымъ и М. М. Кучеровымъ). Успѣхи кол- 
лоидной химіи за 50 лѣтъ. Петроградъ. 1913.

51) Контрактивныя и экспансивныя энергіи объема и поверхности, физико- 
химическія свойства и тепловое состояніе веществъ. (Частота колебаній атомовъ 
въ элементахъ и ихъ соединеніяхъ и періодическій законъ Менделѣева). Петро- 
градъ. 1914.

Іірофесеоръ П. П. фонъ-Веймарнъ, состоя приватъ-доцентомъ (съ 1910 г.) 
И м п е р а т о р с к а г о  Петроградскаго Университета, читалъ въ отчетныхъ годахъ, какъ 
и прежде, курсъ „Дисперсоидологіи" въ Университетѣ.

Въ началѣ декабря 1912 года Физико-Математическій Факультетъ И м и е р а -  

т о р с к а г о  Московскаго Университета присудилъ профессору П. П. фонъ-Веймарну, 
з а  е г о  р'аботы по дисперсоидологіи, премію В. И. Щукина. 27 декабря того же 
г о д а  И м п е р а т о р с к а я  Академія Наукъ присудила профессору П. П. фонъ-Веймарну 
премію имени тайнаго совѣтника Ахматова за сочиненіе „Къ ученію о состоя- 
ніяхъ матерій“, которое также переведено на нѣмецкій языкъ (см. выше № 47).

Экстраординарный профессоръ Н. М. Крыловъ напечаталъ:
1) „8иг 1’&іиаІіоп сіе ісгтеіиге роиг Іез зёгіез Ігійоіютеігісіііен (Ехігаіі сіез 

Хоиѵеііек Аапаіез сіе МаМетаІі^иез. Магз. 1914).
2) Коіісе зиг 1а ѵіе еі; Іез Ігаѵаих зсіенІіГщиез <1е -7еап ОоІЬпіа.
Адъюнкт^с Г. 0. Чечоттъ *):
А. Напечаталъ:
1) Конснектъ лекцШ по курсу „Обогащеніе каменнаго угля“. »8 стр. 49 табл. 

чертежей. 1909 г.
2) Конспективный курсъ лекцій по Обогащенію рудъ. 212 стр., 72 табл. 

чертежей. 1911 г.
3) Глава VII п о  техническому календарю для золото- и платино-промышлен- 

никовъ. Изд. 1911 г. Обогащеніе рудъ, з*бработка руднаго золота, промывка зо- 
л о т о -  и платино-содержащихъ песковъ. І Й з ^ С т д .

4) Гидравлическая разработка розсыпей. Глава II, по техническому кален- 
дарю для золото- и платино-промышленниковъ на 1913 г.— 118 стр,

5) Лекціи по курсу „Золотое дѣло“, отд. I. Обработка руднаго золота, вып. I. 
Амальгамація— 159 стр., вып. II. Хлоринація —64 стр., выи. III. Ціанизація— 179 
с т р .  1913 г.

6) Атласъ къ выпуску I курса „Золотого дѣла*—44 стр. 1915 г.

5) Въ виду прсшусха въ прошлыхъ отчетахъ списка трудовъ адъюнкта Г. 0 . Чечотта  
въ настоящемъ отчетѣ данъ списокъ работъ и за прежніе отчетные годы.
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Б. Исполнил-ъ научныя командировки:
1) Объѣздъ Сѣвернаго и Южнаго Урала по командировкѣ Горнаго Инсти- 

тута. Главнѣйшіе районы розсыпного и руднаго золота и мѣднаго производства. 
1909 г.

2) Криворожскіе желѣзные рудники. 1909 г.
3) Объѣздъ главнѣйшихъ районовъ желѣзной и мѣдной гіромышлекности въ 

Швеціи и Норвегіи по частной командировкѣ: Сггаи§е8Ъег§, йіѵозза, Р1а§Ъи§еГ,
1)апетога, Неѵѵап̂ г, беНѵага, Кігипа, Гиіеа, 8а)апцеп, 8уйѵагапйеѵ, Ьбсііеп, Гаіип 
Г)иіі(1ег1 апсі.

4) Объѣздъ брикетныхъ заводовъ каменно$гольной и буроугольной мелочи 
въ Германіи: Вестфалія, Аахенъ, Галле, Лейпцигъ, Дрезденъ—по командировкѣ 
Горнаго Департамента. 1911 г.

5) Объѣздъ золотоносныхъ районовъ Семипалатинской области и Томской 
губерніи. 1911 г.

6) Объѣздъ нѣкоторыхъ каменноугольныхъ мѣсторожденій въ Ферганской 
области. 1912.

7) Объѣздъ золотоносныхъ районовъ Семипалатинской области. 1913 г.
8) Объѣздъ желѣзныхъ рудниковъ и заводовъ Пенсильваніи и другихъ Во 

сточныхъ Штатовъ но частной командировкѣ для ознакомленін съ методами спе- 
канія желѣзныхъ шлиховъ. 1914 г.

9) Объѣздъ рудныхъ районовъ Штатовъ Сѣв. Америки: Ке\*' Іегзеу, Місііі^ап, 
Мопгана, МаЬо, Оге^оп, СаІіГогпіа, 'ѴѴа8Іііп§1оп.

10) Объѣздъ Аляски: ТгеайАѵеЦ, КІоМіке, ГаігЬапкІ8, Хоте цо командировкѣ 
Министерства Торговли и Промышленности. 1914 г.

Техническія работы.
1) Изслѣдованіе, опыты и ироекты обогатигельной фабрики для мѣдь содер- 

жащихъ магнитныхъ желѣзняковъ Нижне-Тагильскаго округа. 1910, 1911, 1912 гг.
2) Изученіе вопроса утилизаціи желѣзныіъ шлиховъ и промысла брикетиро- 

ванія, аггломераціи и спеканія желѣзныхъ шлиховъ для Нижне-Тагильскаго Округа. 
1910, 1911, 1912 гг.

3) Экспертиза развѣдочной экспедиціи на розсыиное золото по системамъ 
Мрассы и Коидомы въ Томской губерніи. 1911 г.

4) Изслѣдованіе, опыты и проекты сортировочной фабрики и брикетнаго 
завода для бурыхъ углей Шурабекаго мѣсторожденія въ Ферганской области. 1912 г.

5) Организація развѣдочной эксиедиціи на рудное золото въ Семипалатин- 
ской области. 1911 г.

6) Организація детальной развѣдки мѣсторожденій, открытыхъ предыдущей 
развѣдочной экспедиціей. 1912 г.

7) Проектъ и постройка пробнаго завода для извлеченія руднаго золота 
тамъ же. 1912 г.

8) Организація эксплоатаціонныхъ работъ на рудникѣ „Даубай“ тамъ же. 
1913 г.

9) Организація развѣдочной экспедиціи на золото II. 11. Лемана въ Семи 
палатинской области. 1913 г.

10) Изслѣдованія и опыты обогащенія камеинаго угля Луньевскихь коаек 
и антрацитовъ, 1913 г.
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11) Техничоскія лабораторныя занятія но обогаіценію и занятія по проекта 
рованію заводовъ б  ь  Бостонскомъ Технологическомъ Институтѣ подъ руковод- 
ствомъ профессора Ричардса въ Сѣв. Америкѣ, по командировкѣ Министерства 
Торговли и Промышленности. 1914 г.

Преподаватель Р. Р. Тонковъ издалъ брошюру:
„Пванъ Ивановичъ Ползуновъ и его первая въ мірѣ сдвоенная паровая ма- 

’ шина въ связи съ ііослѣдуюіцимъ развитіемъ машиностроенія въ XVIII столѣтіи“. 
1914 г. 59 стр. 27 фиг,

Преподаватель А. А. Борисякъ напечаталъ:
„0 зубномъ аппаратѣ ЕІавтоІЬегіит сопсаіісит и. 8р.“ въ Извѣстіяхъ Ака- 

деміи Наукъ. 1914 г., стр. 555.
Преподаватель 3. А. Погоржельскій произеодилъ изслѣдованія къ выясненію 

вопроса объ изокротильныхъ эфирахъ“.
Ассистентъ В. И. Соколовъ (совмѣстно съ П. И. Степановымъ и Н. Н. Сла- 

вяновымъ) помѣстилъ статью въ „Извѣстіяхъ Геологическаго Комитета“, т. XXXIII 
„0 новыхъ выходахъ изверженнбй породы, встрѣченныхъ въ восточной части До- 
нецкаго каменноугольнаго бассейна".

Лаборантъ Н. И. Подкопаевъ доложилъ Руссц. Химич. О-ву:
„Внутреннее треніе и кривая плавкости системы і/іѴ03—Н ,0 ‘. Работалъ въ 

ІІсполнительной Комиссіи для изслѣдованія каменноуголыюй пыли рудниковъ До- 
нецкаго бассейна. Кромѣ того читалъ лекціи и велъ практическія занятія поТех- 
нической Химіи въ Электротехническомъ Институтѣ И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  III.

Ассистентъ А. Ф. Квасковъ, кромѣ разсмотрѣнія отчетовъ по 2-й заводской 
практикѣ студентовъ, ознакомленія студентовъ Горнаго Института с.ъ дѣятель- 
ностыо металлургическихъ ІІетроградскихъ заводовъ (Путиловскаго, Обуховскаго 
п Колпинскаго) въ маѣ мѣсяцѣ 1914 г., получилъ отъ Совѣта Горнаго Института 
командировку въ іюнѣ ] 914 года для ознакомленія студентовъ съ дѣятельностью 
металлургическихъ заводовъ и рудниковъ Юга Россіи.

Читалъ лекціи на Химическомъ Отдѣленіи Высшихъ Женскихъ Политехнн- 
ческихъ Курсовъ по технологіи теплоты, горючихъ матеріаловъ, по общей н спе- 
ціальной металлургіи, по производству портландъ-цомента и на ІІнженерномъ 
и Строительномъ Отдѣленіяхъ этихъ курсовъ по строительнымъ матеріаламъ.

Руководилъ динломными работами и проектами по металлургіи и ио произ- 
водству портландъ-цемента на Бысшихъ Женскихъ Политехническихъ Куреахъ. 
ЗанимаДся работой по изученію утилизаціи побочныхъ продуктовъ доменнаго про- 
изводства, въ частности полученія доменнаго и шлиховаго цемента, въ особенности 
примѣнительно къ условіямъ Южно-Русскихъ Металлургическихъ заводовъ. Зани- 
мался составленіемъ курса по технологіи теплоты, горючихъ матеріаловъ и общей 
металлургіи для Высшихъ Женскихъ Политехническихъ Курсовъ.

Ассистентъ Л. Б. Левенсонъ напечаталъ:
1) Книгу нодъ заглавіемъ: „ІІроектъ реверсивнаго обжимного стана“ (6 пе- 

чатныхъ листовъ).
2) Подготовлялъ къ печати книгу: „Плоскіе регуляторы. Теорія, расчетъ и 

ироектированіе плоскихъ регуляторовъ“.
3) Съ 20-го февраля 1914 г. исполнялъ обязанности нештатнаго ассистента 

ио паровымъ машинамъ и по основамъ машиностроенія.



4) Читалъ лекціи і:о элементамъ машиновѣдѣнія на частныхъ Яетроград- 
скихъ Политехническихъ Курсахъ Товарищества профессоровъ и иреподавателеп.

Ассистентъ Д. И. Мушкетовъ наііечаталъ:
1) „Алайку“—въ Извѣстіяхъ Геологическаго Комитета. 1913 г.
2) „Чиль-майрамъ и Чиль-уступъ“. Матеріалы къ познанію палеозойскихъ 

отложеній Ферганы.—Труды Геологическаго Комитета. Новая серія, вып. 100.
3) „Оледенѣніе восточной части Алайскаго хребта“. Извѣстія И м п е р а т о г -  

с к а г о  Русскаго Географическаго Общества. 1913 г.
Ассистентъ Б. П. Селивановъ иечатаетъ во II книгѣ Журнала Русскаго 

Металлургическаго Общества за 1915 г.— „Изслѣдованіе системы 2 Г е 0.810,+  
+ 2 С а 0 .8 і0 2и. Работалъ надъ изслѣдованіемъ желѣзно-известково-глиноземи- 
стыхъ шлаковъ и установленіемъ метода калориметрическаго изслѣдованія силп- 
катовъ вообще. На собраніяхъ Кружка Металлурговъ студентовъ Горнаго Инсти- 
тута прочелъ сообщенія: „Объ отдѣленіяхъ Металлургіи въ Высшихъ Школахъ 
Берлина, Шарлоттенбурга и Бреславля“ и 2 лекціи о металлургическихъ процес- 
сахъ профессора В. 8скепк'а.

Ассистентъ Н. И. Эрасси въ іюлѣ и августѣ 1913 г. былъ командированъ 
Геологическимъ Комитетомъ, совмѣстно съ геологомъ А. В. Фаасомъ, на изыска- 
нія по оси проектируемаго желѣзнодорожнаго моста черезъ рѣку Болгу у Сара- 
това. Въ весеннемъ семестрѣ 1914 г. читалъ лекціи по Геодезіи на курсахъ де- 
сятниковъ Товарищества Петроградскихъ профессоровъ и преподавателей.

Преподаватель, приватъ-доцентъ, докторъ медицины Д. П. Никольскій въ 
истекшемъ 1914 году, кромѣ чтенія лекцій въ Горномъ Институтѣ по гигіенѣ и 
поданія первой помощи, таковыя же лекціи, какъ и въ прежніе голы, читалъ въ 
Технологическомъ и Политехническомъ Институтахъ, по фабричной гигіенѣ на 
Высшихъ Женскихъ Политехническихъ Курсахъ. Состоялъ старшимъ врачемъ 
Петроградскихъ городскихъ желѣзныхъ дорогъ, товарищемъ предсѣдателя и чле- 
номъ Совѣта Общества Народныхъ Университетовъ, до мая минувшаго года това- 
рищемъ предсѣдателя ІІ-го Отдѣла Русскаго Общества въ охраненіи народнаго 
здравія, постояннымъ членомъ В ы с о ч а й ш е  утвержденной комиссіи по устройству 
народныхъ чтеній. Состоялъ членомъ и товарищемъ предсѣдателя Антропологиче- 
скаго Общества при И м п е р а т о р с к о й  Военной Медицинской Академіи, Антропологн- 
ческаго Общества при Петроградскомъ Университетѣ, Общества Любителей Есте- 
ствознанія, Антропологіи и Этнографіи нри И м і іе р а т о р с к о м ъ  Московскомъ Универ- 
ситетѣ, И м і іе р а т о р с к а г о  Географическаго Общества, Екатеринбургскаго Общества 
Любителей Естествознанія.

Съ наступленіемъ войны подъ его руководствомъ былъ организованъ отрядъ 
санитаровъ изъ студентовъ высшихъ учебныхъ заведеній для переноски раненыхі., 
прибывающихъ въ Петроградъ; состоялъ и состоитъ преподавателемъ по подго- 

т овкѣ санитаровъ при Обществѣ Народныхъ Университетовъ и при Петроградскомъ 
Городскомъ Самоуправленіи. Былъ нрочтенъ на Высшихъ Женскихъ Политехни- 
ческихъ Курсахъ курсъ поданія первой помощи въ несчастныхъ случаяхъ и вне- 
запныхъ заболѣваніяхъ, а также по уходу за больными и ранеными.

Отдѣльно читалъ курсъ по поданію первой помощи и уходу за больными и 
ранеными для студентовъ Горнаго Института (сдали экзамены и получили удосто- 
вѣренія около 35 чел.), Технологическаго и Политехническаго. Такой же курсъ
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б ы л ъ  ирочтенъ ученикамъ старшихъ классовъ въ Гимназіи И м п е р а т о р с к а г о  Чело- 
вѣколюбиваго Общества.

Съ 1-го октября по 20-е января состоялъ старшимъ врачемъ лазарета для 
раненыхъ, устроеннаго служащими и рабочими Петроградскихъ городскихъ желѣз- 
ныхъ дорогъ и принималъ участіе въ устройствѣ лазарета при Горномъ Институтѣ.

Былъ приглашенъ экспертомъ но изслѣдованію біологической станціи въ 
Царскомъ Селѣ, экспертомъ у Мирового Судьи 52 участка по дѣлу „о массовыхъ 
отравленіяхъ рабочихъ на Русско-Америкарской Резиновой Мануфактурѣ (пять 
засѣданій)“. Кромѣ того принималъ участіе въ засѣданіяхъ Петроградской Сани- 
тарной Комиссіи, въ комиссіи по вопросу о санитарныхъ требованіяхъ для питье- 
выхъ водъ и для очистки сточныхъ.

Въ декабрѣ 1913 года получилъ стенень приватъ-доцента Гигіены цриЖен- 
скомъ Медицинскомъ Институтѣ. Въ теченіе минувшаго года напечаталъ слѣдую- 
щія работы:

1) Отчетъ медико-санитарной части на Петроградскихъ городскихъ желѣз- 
ныхъ дорогахъ за 1913, 1914 гг. 162 стр.

2) Поданіе первой помощи въ несчастныхъ случаяхъ и внезапныхъ заболѣ- 
ваніяхъ. „Здоровье и Семья", 1—9.

3) 0  созывѣ Всероссійскаго Съѣзда по охранѣ труда. „Русскій Врачъ“, 
1914 г., .№№ 13, 14.

4) Табачное производство и вліяніе его на здоровье рабочихъ. „Гигіена и 
Санитарное Дѣло“, 1914 г. № 5— 11.

5) Заграничныя законодательства по охранѣ труда въ 1912 г. Тамъ же, Л? 2—3.
6) 0  самоубійствахъ и покушеніяхъ на него среди учащихся. Докладъ въ 

Русскомъ ОбществЁ охраненія народнаго здравія.
7) 0  несчастныхъ случаяхъ при работахъ съ электричествомъ и мѣрахъ 

противъ нихъ. Докладъ в ъ  VI отд. И м п е р а т о р с к а г о  Техническаго Общества.
8) Земство и фабрично-санитарное дѣло (по поводу пятидесятилѣтія Земства). 

Докладъ въ Русскомъ Обществѣ Охраненія Народнаго Здравія.
9) Вольничныя кассы и санитарно-гигіеническія условія фабрично-заводскаго 

труда. „Рѣчь“, № 167.
10) Желѣзнодорожный алкоголизмъ и несчастные случаи. Тамъ же, .№ 179.
11) Самоубійства и покушенія на нихъ на городскихъ желѣзныхъ дорогахъ. 

Тамъ же, № 189.
Кромѣ того далъ до 25 отзывовъ и рецензій о различныхъ трудахъ по ги- 

гіенѣ и медицинѣ, помѣіценныхъ въ спеціальной и общей прессѣ.
Ассистентъ С. Н. Петровъ въ истекшемъ учебномъ году напечаталъ въ 

„Запискахъ Горнаго Института“ статьи:
1) Выводъ нѣкоторыхъ формулъ, относящихся къ обработкѣ металла про- 

каткою.
2) Сопротивленіе ковкаго металла сжатію между двумя иараллельными нлос- 

костями.
3) Сопротивленіе металла сжатію между двумя валками при прокаткЬ.
Ассистентъ П. И. Шапиреръ:
1) продолжалъ работать надъ составленісмъ записокъ но курсу „Примѣненіе 

электричества къ Горному и Горнозаводскому дѣл>“.
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2) Прннималъ участіе: а) въ Междувѣдомственномъ Совѣщаніи по выработкѣ 
законоироекта объ электрнчеекихъ сооруженіяхъ въ Имперіи; б) въ Постоянной 
Комиссіи при ІІостоянномъ Комитетѣ Всероссійскихъ Электротехническихъ Съѣздовъ, 
по выработкѣ правилъ и нормъ для электрическихъ устройствъ сильныхъ токовъ, 
и в) въ Сокретаріатѣ по Центральнымъ станціямъ, по вопросу о несчастныхъ 
случаяхъ отъ дѣйствія электричества.

3) Руководилъ проектами студентовъ на послѣднихъ двухъ семестрахъ по 
примѣненію электричества къ горному и горнозаводскому дѣлу и по оборудованію 
электрическихъ рудниковъ.

4) Организовалъ пять экскурсій студентовъ для осмотра: а) Центральныхъ 
электрическихъ станцій въ Ііетроградѣ трамвайной и Общества 1886 г.; б) заво- 
довъ Общества Сименсъ-ПІуккертъ по изготовленію динамомашинъ и Путиловскаго, 
и в) въ Ригѣ Завода Всеобщей Компаніи Электричества и вагоностроительныхъ 
и механическихъ заводовъ „Фениксъ“.

Временно замѣщающій ассистента по Минералогіи Н. А. Шадлунъ велъ 
занятія по оптическимъ коистантамъ II группы студентовъ Рудничнаго и Геоло- 
логическаго отдѣловъ Института.

Обрабатывалъ матеріалъ, добытый лично при командировкѣ отъ Музеуыа 
Горнаго Инстиіута на Уралъ въ 1913 году.

Готовилъ къ печати рукопиоь по Петрографіи Новой Земли, являющуюся 
обработкой матеріаловъ экспедиціи академика Ѳ. Н. Чернышева на Новую Землю.

Обрабатывалъ матеріалы по Геологіи Верхие-Уфалейской дачи на Уралѣ, 
собранные лично въ теченіе лѣта 1914 года.

III. С о в ѣ т ъ.
Совѣтъ Горнаго Института і і м п к р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  II въ 1913— 

1914 учебномъ году имѣлъ 22 засѣданія, изъ нихъ 2 экстренныхъ.
Совѣтомъ были выработаны нѣкоторыя мѣры, клоняіціяся къ далыіѣйшему 

урегулированію постановки учебной части въ Институтѣ. Было разработано и при- 
нято для введенія въ дѣйствіе въ 1914— 1915 году положеніе о записяхъ на 
лекціи и практическія занятія, выработанное комиссіей иодъ предсѣдательствомъ 
Инспектора. Была образована комиссія подъ его же предсѣдательствомъ по во- 
просу объ облегченіи преподаванія для нриведенія его къ пятилѣтнему курсу.

Была образована комиссія для пересмотра программы нреподаванія Строи- 
тельной Механики.

Временно исполнявшій обязанности Инспектора, профессоръ К. И. Богдано- 
вичъ, на основаніи впечатлѣній вынесенныхъ имъ отъ соприкосновенія съ кон- 
курсными экзаменами, возбудилъ вопросъ о раціональности пріема въ Институтъ 
по конкурснымъ экзаменамъ вообще, предложивъ ироизводить половину пріема 
по конкурсу аттестатовъ.

Согласно предложенію Учебнаго Отдѣла Министерства Торговли и Промыш- 
ленности, Совѣтомъ были указаны, какъ кандидаты для иодготовки къ профессор- 
ской дѣятельности, окончивтіе курсъ Института: горный инженеръ П. Я. Салдау,



47 —

получившій профессорскую стигіендію на 2 года по металлографіи, горный инженеръ 
А. В. Некозъ, командированный заграницу для занятій ио ІІрикладной Механикѣ.

Совѣтъ нашелъ желательнымъ ооставленіе обзоровъ трудовъ бывшихъ питом- 
цевъ Горнаго Института на пользу горнаго дѣла и постановилъ просить профес- 
соровъ Института принять участіе въ выполненіи этой работы.

Совѣтомъ были переизбраны на новое трехлѣтіе Инснекторъ проф. Б. И. Бокій 
и секретарь Совѣта проф. Н. Н. Яковлевъ, а за увольненіемъ въ концѣ года, 
согласно прошенію, профессора Б. И. Бокія отъ должностн инспектора, на нее былъ 
избранъ профессоръ П. П. фонъ-Веймарнъ.

Былъ избранъ кандидатомъ на должность адъюнкта по кафедрѣ геологіи асс. 
Д. И. Мушкетовъ, штатными ассистентами: по металлургіи А, Ф. Квасковъ и А. В. 
Алексѣевъ по физической химіи. Иештатными ассистентами были избраны: В. И. 
Смирновъ по Математикѣ, И. Я. Рыбаковъ ію Маркшейдерскому искусству и 
Г. В. Тринклеръ по Горнозаводской механикѣ.

Совѣтомъ было побтановлено выразить благодарность промышленнымъ пред- 
пріятіямъ, учредившимъ въ Институтѣ стипендію имени Г. Министра Торговли и 
ІІромышленности С. И. Тимашева.

Совѣтомъ была выражена благодарность душеприказчикамъ госпожи Э. В. 
фонъ-Кошкуль за учрежденіе въ Институтѣ студенческой стипендіи имени гор- 
наго инженера Ф. Г. фонъ-Кошкуль п душеприказчикамъ великобританскаго под- 
даннаго Ф. I. Кристоффера за передачу Институту по завѣщанію цѣнныхъ бу- 
магъ для взноса шаты изъ процентовъ за право ученія недостаточныхъ студентовъ.

Была выражена благодарность правленіямъ обществъ „Всеобщеп Компаніи 
Электричества“ и „Вагоностроительныхъ и механическихъ заводовъ—Фениксъ“, 
за содѣйствіе осмотру студентами заводовъ въ Ригѣ.

Была выражена благодарность за пожертвованіе книгами и предметами для 
музеума: шведской фабрикѣ шариковыхъ подшипниковъ А. Б. Вѵепзка Ки11а§ег- 
Гаѣгік въ Гётеборгѣ и фирмѣ ИІухардтъ и Шютте, нравленію общества Кыштым- 
скихъ заводовъ, товаришеству бр. Нобель, Акціонерному Обществу Нефтепере- 
гонныхъ заводовъ В. Ропсъ и К°, Университету Св. Владиміра, Начальнику ра- 
ботъ по переустройству горныхъ участковъ Сибирской желѣзной дороги, Началь- 
нику западной части Амурской желѣзной дороги, Начальнику кораблестроитель- 
наго отдѣла Главнаго Управленія кораблеустройства, городской исполнительной 
комиссіи по водоснабженію Петрограда, Геологическому музею Академіи Наукъ, 
академику БагЬоих, Н. А. Іосса, Ф. Ф. Фассъ, I. I. Рутковскому, В. В. Ники- 
тину, Н. М. Крылову, С. Д. Иванову, Н. П. Шапкину, Е. С. Бурдакову, гг. Мо 
розову и Бѣлянкину, Л. Б. Левенсону, А. А. Гонсовской, С. И. Шовкевичу, 
Р. Р. Будъ, Сагпедіе Епгіоѵѵтепі: Іог Іпіегпаііопаі Реасе, г. 2еикег’у изъ Камеруна.



IV. Учащіеся.
Число
лицъ.

Учащихся кь 1-му іюля 1913 года с о с т о я л о ..................................... 1029

В ь т е ч е н і е  о т ч е т н а г о  года:

1) Поступило вновь по конкурснымъ экзаменамъ...................................134
2) Поступило вновь изъ лидъ съ высшимъ образованіемъ (безъ

экзамена) ......................................................................................  11
3) Поступило обратно изъ бывшихъ студентовъ............................... 22
4) Окончило курсъ (въ теченіе всего г о д а ) ........................................... 101
5) Исключено г. Министромъ 'Горговли и Промышленности . . .  6
6) Уволено Совѣтомъ за невыполненіе минимума..........................  15
7) Уволено Совѣтомъ за малоуспѣшность.......................................  19
8) Выбыло по разнымъ причинамъ............................................................ 106
9) Умерло ...................................................................................................  5
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И т о г о  къ 1-му іюля 1914г. учащихся состояло . 944

Учащіеся распредѣлялись слѣдующимъ образомъ:

а) По происхожденію.

Дворянъ потомственныхъ..................................    86
Штабъ- и оберъ-офицерскихъ д ѣ т е й .......................................................... 211
Духовнаго з в а н ія ...................................................................................... 46
Почетныхъ гражданъ.......................................................  81
М ѣш анъ............................................................................................................202
Купеческаго сословія .............................................................................  55
Казаковъ.......................................................................................................  24
Крестьянъ и солдатскихъ д ѣ т ей ................................................................ 230
Иностранныхъ подданныхъ..............................    9

И т о г о ..........................944

б) По вѣроисповѣданію.

Православныхъ и старообрядцевъ............................................................755
Римско-католиковъ...................................................................................... 70
Протестантовъ..............................................................................................  54
Армяно-григоріанъ..........................    24
Іудеевъ .  ..............................................................................................  36
Магометанъ..................................................................................................  1
Послѣдователей Конфуція .....................  4

И т о г о ..........................944
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в) ІІо учебнымъ заведеніямъ, изъ коихъ поступили въ Ипститутъ.
Число
лицъ.

Изъ высшихъ учебныхъ заведеній........................................................  81
„ классическихъ гимназій................................................................ 231
„ реальныхъ училищ ъ............................................................................ 544
„ кадетскихъ корпусовъ ................ ...................................................  20
„ училищъ Св. Петра, Анны и д р у г и х ъ ........................................  5
„ техническихъ училищъ....................................................................  28
„ коммерческихъ училищ ъ................................................................ 26
„ духовныхъ семинарій.................................   5
„ неизвѣстныхъ (иностранныхъ поданныхъ)....................................  4

И т о г о ..........................944

г) По возрасту.

16 л ѣ т ъ .........................................................................................................  2
17 „   5
18 „   40
19 „   67
20 „    . . . 96
21 „  106
22 „  127
23 „    83
24 „    74
25 „   74
26 „   62
27 „   55
28 „   36
29 „   37
30 ... ...........................................................................................................  20
31 „   18
32 „   11
33 „    9
34 „   5
35 „   7
36 „   3
37' „   1
38 „  : і
40 ...............................................................................................................  1
42 „   1
43 „   1
45 „   1

И т о г о 944
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Въ числѣ учащихся въ Институтѣ къ 1-му іюля 1914 года было: 

П о л у ч а в ш и х ъ  стипендіи:
І-е полу- ІІ-е полу- 

годіе. годіе.

Горнаго И нститута............................................................. 30 30
Екатерининскія..........................................................................10 10
Губерній Царства Польскаго...........................................  6 6
Кавказскія...................................................   5 5
Александровскую І - г о ........................................................  1 1

„ І І - ю ...................................................................  1 1

Имени Чевкина............................................................  1 1
Имени графа Стенбокъ-Ферморъ .....................................

П. П. Демидова, князя С анъ-Д онато................................
Ю билейную....................................  • . . . . .
Генералъ-маіора Семянникова.........................................   .
Генералъ-лейтенанта Колпаковскаго ................................
И. К. П Іирш ева..........................................................................
Л. Э. Н о б ел я ................................................. - .......................
А. Д. Романовскаго ...............................................................
Цесаревича Николая ................................................................
П. М. Обухова ..........................................................................
Графа К а н к р и н а .....................................................................
Въ память бракосочетанія Ихъ Императорскихъ

Величествъ .....................................................................
Имени Соломірскаго................................................................
Инлсенера И. П. И ванова.......................................................
Имени Н. В. Воронцова .......................................................
Полковника Н. II. Теплова ..................................................
Имени А. Ф. М е в іу с а ............................................................
Имени И. В. Рукавиш никова..................  ...................
Имени В у рхан овскаго ............................................................
Генералъ-маіора Н. А. И ван о ва .........................................
Туркестанскую .........................................................................
Имени Б а б у р о в а .....................................................................
Имени Н. Н. К окш арова............................................................—
Имени ф он ъ-К ош куль ................................................................—
Въ память 300-лѣтія Дома Р омановыхъ........................... —
Кабинета Его Императорскаго Вел и ч е с т в а ..................... 1

И т о г о 76 78
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С о д е р ж а щі е с я  на счетъ г іостороннихъ вѣдомствъ и учреждені й:

І-е полу- ІІ-е полу- 
годіе. годіе.

Дворянъ Ярославской губерніи ...........................................— —
„ Херсонской „  1 1

Управленія акцизными сборами Петроградской губ. , 2 —
Министерства Иностранныхъ Дѣлъ (департаментъ лич-

наго состава и хозяйственныхъ дѣлъ).................  3 3
Вятской губернской земской управы.................................. — —
Владимірской губернской земской у п р а в ы .............. — —
Тамбовской губернской земской управы ...................... 1 1
Валкской Уѣздной земской управы ........................... — —
Попечителя Варшавскаго учебнаго округа . . . . .  — 1
Верхнеднѣпровской уѣздной земской управы . . . .  — —
Кубанскаго Областного Управленія........................ 1 1
Тифлисской городской у п р а в ы .................. . . . .  1 1
Уфимской губернской земской управы .......................... 1 1
Терскаго Областного Управленія................................—______________ 1

Н т о г о ..................... 10 10
В с е г о ..............................  86 88

Въ числѣ стипендіатовъ было по вѣроисповѣданіямъ въ осеннемъ семестрѣ 
1913 года: православныхъ 67, католиковъ 8, лютеранъ 4, іудеевъ 2, магометанъ 1, 

.армянъ 3, реформатовъ 1. Въ весеннемъ семестрѣ 1914 года: православныхъ 71, 
католиковъ 9, лютеранъ 1, армяно-грегоріанъ 2, магометанъ 1, іудеевъ 3, старо- 
обрядцевъ 1.

Пособій было выдано:

Съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года.

Руб. К.Число
учащихся.

Студентамъ разныхъ семестровъ на пропитаніе,
одежду, леченіе н проч.  ..............................  193 3.701 28

Окончившимъ к ур съ ...................................................  — — —
На практическія занятія...........................................  — ■ 320 —
Освобождено отъ взноса пл аты ..............................  165 4.369 43

Итог о  . . . . 358 8.390 71

Съ 1-го января по 1-е іюля 1914 года.

Студентамъ разныхъ семестровъ на пропитаніе,
леченіе, одсжду и нроч...................................... 105 2.571 85

Окончившимъ к ур съ ............................................... .... , 1 , 79 42
На практическія занятія ........................................... 2.862 —
Освобождено отъ взносаплаты за слушаніе лекцій . 232 5.390 —

11 т 0 1’о . . . . . 338 Іи.903 27
В с е г о ..................... — 19.293 98



Изъ числа иремій, имѣющихся въ распоряженіи Института, въ «тчетномъ 
году присуждены:

1) Премія имени князя Бѣлоселъскаю- Бѣлозерскаю выдана студентамъ:. 
Колесникову Михаилу— 50 руб. и [олевинскому Станиславу—50 руб. за пред- 
ставленные ими отчеты по лѣтней заводской практикѣ.

2) Премія А. П. Карпинскаю (100 руб.) выдана студенту Наливкину Дмит- 
рію за представленную имъ работу по палеонтологіи на тему „Моллюски горы 
бакинс.каго яруса“.

3) Премія имени генералъ-лейтенанта Г . А. Іосса выдана студенту Залев- 
скому Фелшсу за представленный имъ отчетъ по горной лѣтней практивѣ (50 руб.).

4) ІІреміи имени Г . Д. Романовскаю студентамъ: Михура Лукѣ—50 руб. и 
Ушейкину Николаю— 50 руб. за представленные ими проекты по горному искусству.

5) Премія имени К. И. Лисенко студентамъ: Барабошкину Николаю за пред- 
ставленную имъ работу „Бинарная система окисп и сѣрнистой сурьмы"— 150 руб. 
и БѢлоглазову Консѵіантину за работу „Сплавы мѣди съ сурьмой“— 150 руб.

Поче тныхъ отзывовъ выдано:
1) За проекты по горнозаводской м е х а н и к ѣ .23 учащимся
2) За проекты по горному искусству................ 12
3) За отчеты по горному искусству.................................... 8
4) За проекты по металлургіи..............................14
5) За отчеты по металлургіи....................................................... 5 „
6) За работу по металлургіи....................................................  I
7) За работы по хзміи.................................................................. 2 „
8) За работу по налеонтологіи................................................ 1

Въ отчетномъ году окончили курсъИнститута съ званіемъ Горнаго Инженера:

А. Окончившіѳ осѳныо 1913 г. съ правокъ на чинъ:
а) Коллежскаю секретаря:

1) Андереггъ, Фердинаидъ, по заводскому отдѣленію по первому разряду.
2) Бекташевъ, Василій, „ „
3) Борисовъ, Серіѣй, „ „ ,,
4) БѢлоголововъ, Дмитрій, „ „ „
5) Гаркави, Моисей, „ горному
6) Гензеліовичъ, Мейлахъ, „ заводскому
7) ГлухенькІЙ,Яомопсштим<і „ горному
8) Головинскій, Андрей, „
9) Голубевъ, ТІавелъ Мих., „ „ „

10) Гольденбергъ, Михаилъ, „
11) Григорьянцъ, Борисъ,
12) Гриневичъ, Катміръ, „
13) Гутманъ, Маріеръ,
14) Зунтуриди, Иванъ, „ „
15) Карчевскій, Александръ, „ „
16) Кассинъ, Николай, „ „ „ „
17) Кенкъ, Алаксандръ, окончилъ первымъ по горному отдѣленію, съ за̂

несеніемъ имени и фамиліи на мраморную доску.
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18 ) Козловъ, Александръ, по горному отдѣленію ио первому разряду.
19) Крамаревъ, Еорисъ,
20) Мишаревъ, Даніилъ, „
21) Мясниковъ, Евгеній, „ „
22) Нетушилъ, Владиміръ, и „
23) Пичугинъ, Василій, „ заводскому
24) Сажинъ, Борисъ, „ горному
25) Сунцевъ, Александръ, „ заводскому
26) Терентьевъ, Вадимъ. „ горному
27) фейгельсонъ, Юделъ, „ заводскому
28) Чижъ, Алексапдръ, „ горному
29) Шмелевъ, Владиміръ, ,, заводскому
30) ЭЙгенСОИЪ, Геирихъ, „ горному

б) Губернскаю секретаря:

1) Блюдовъ, Семепъ, по горному отдѣленію по второму разряду.
2) Квѣцинскій. Фелиціаиъ, по заводскому отдѣленію по второму разряду.

В. Овончившіѳ вѳсною 1914 г. съ нравоиъ на чннъ:

а) Коллежскаю секретаря:

1) Аарманъ, Иванъ, по горному отдѣлѳнію по первому разряду.
2) Адамовичъ, Всеволодъ, „ „ „ „ „ „
3) Аптекинъ, Евгеній, „ заводскому „ „ „
4) Балашовъ, Иванъ. ,, горному „ „ „
5) Беграмбековъ, Левот, „
6) Беззубовъ, Ивапъ, „
7) Бобковъ, Диколай, „
8) Бутовичъ, Алексѣй „
9) Бутовъ. Павелъ,

10) Бѣлоглазовъ, Константинъ, по заводскому отдѣленію по перв. разр.
11) Васильевъ, Леонидъ Александровичъ, по горному отдѣл. „ „ „
12) Владиміровъ, Александръ, по заводскому отдѣленію по первому разряду.
13) ВОЙСЛавЪ, Густавъ, „ горному
14) Вухтъ. Оскаръ, „
15) Голубевъ, Василій, „ заводскому
16) Гольдбергъ, Даніилъ, ., „
17) Гуринъ, Элій, „
18 ) Доронинъ, Пиколай, „ горному
19) Завацкій, Максимъ, „ заводскому
20) Иловайскій, Василій, „ горному
21) Иммерманъ. Хаимъ, „ заводскому
22) Канавцевъ, Георгій, „ горному
23) Каплановъ. Ыартиросъ, „ „
24) Кашеваровъ. Александръ, „
25) Кириченко, Илья,



26) Клаузенъ, Андрей, по заводскому отдѣлвнію по порвому разряду.
27) Клебановъ, Моисей, „ „
28) Ковалевъ, Аиатолій, „ горному
29) Колесниновъ, Михаилъ, ,, заводскому
30) Коняевъ. Федоръ, „ „
31) Компанецъ. Борисъ, „ горному
32) Косыгинъ, Александръ, окончилъ первымъ по заводскому отдѣленію, съ

занесеніемъ имени и фамиліи на мраморную доску.
33) Кржижкевичъ, Вацлавъ, по заводскому отдѣленію ііо первому разряду.
34) Кучинъ, Сериьй, „ „
35) Левинъ, Борисъ, „ горному
36) Левинъ, Илъя, „ заводскому
37) Лобановъ, Викторъ, „ горному
38) Ломбергъ, Владиміръ, „ „
39) Людкевичъ, Адамъ, „ заводскому
40) Масаловъ, Ликолай, „ „
41) Матыевичъ-Мацѣевичъ, Генрихъ, по завод. отдѣл.
42) Мацюсовичъ, Алъбертъ, по горному отдѣленію
43) Мелкумянцъ, Баіратъ, „
44) Мельницкій, Юрій, по заводскому
45) Мироновъ, Степанъ, по горному
46) Михура, Лука,

заводскому
горному.

заводскому
горному

47) МОНИНЪ, Лазаръ,
48) МОРОЗОВЪ, Антонъ,
49) Москалевъ, Иоанъ,
50) Назаровъ, Гриюрій,
51) Нечаевъ, Николай,
52) Никитинъ, Андрей,
53) НИКИТИНЪ, Дмитрій,
54) Парфацкій, Степаиъ,
55) ПОПОВЪ, Дмитрій,
56) Процыковъ, Левъ,
57) Розенъ, Генрихъ,
58) Рыбаковъ, Иванъ,
59) РѢПИНЪ. Иванъ, „

60) Соловьевъ, Николай, „ „
61) Смирновъ, Георгій, „ з а в о д с к о м у

62) Смирновъ, Максимиліанъ, ііо з а в о д .

63) Тинцеръ, Ііавелъ, п о  г о р н о м у

64) УшеЙКИНЪ, Николай, п о  г о р н о м у

65) Чебиняевъ, Викторъ, „ з а в о д с к о м у

66) Шматько, Михаилъ, „ „
67) Шульгинъ, Сергѣй, „ г о р н о м у

68) Эдигеръ, Николай „ з а в о д с к о м у

69) Ѳедоровъ, Николай, „ г о р н о м у

заводскому
горному

' V

Всего въ отчетномъ году окончило 101 человѣкъ.
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С в ѣ д ѣ н і я  о з а ч е т а х ъ  по .отдѣльнымъ предметамъ:

По аналитической геометріи . . . 
„ дифференціальному исчисленію. 
„ интегральному исчисленію . . 
„ сферической тригонометріи . .

начертательной геометріи . .
„ физикѣ (частичн. силъ, свѣтъ, 

оптика и электростатика) .
„ физикѣ (электрич. и магнет.)
„ термодиііамикѣ......................
„ электротехникѣ (теорія) . .

(проектъ) .
„ химіи неорганической . . .

„ аналитичесвой Скачеств.)
„ „ (колич.)
„ физической . . 

органической . . 
пробирному искусству 
кристаллографіи . . . .  
минералогіи I часть .

II „ .
НІ „ .

работамъ съ паяльной трубкой
нетрографіи .  .................
палеонтологіи I часть общ.

„ П „
I „ систел 

« П ., „
„ практич. занятія

По геологіи общ ей.................
„ динамической . .
„ исторической . . 

руднымъ мѣсторожденіямъ 
черченію техническому .

„ (съемка съ натуры)
геодезіи ..................................
маркшейдерскому искусству 
строительному искусству по

I части..........................
строительному искусству по

II и III части......................
строит. искусству (проекты) . 
горному искусству I ч. (3 отд.)

II „ (4 отд.)
„ „ (проекты)

технологіи металловъ . . .

сдало экзаменіі . . 219 учащихоя.
„ Ц ч  '. 168
» V • 5( 

. 14?
56

145
85

. 442 

. 173 

. 131 
, 120 
. 100 
. 243 
. 171 
. 170 
. 41 
. 146 
. 113 
. 213 

157
145 

. 80 

. 181

. 97 

. 157
146 

59 
47

172
201
201

82

94
564
449
225
491

132

232
97

351
296

63
147
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ІІо технологіи топлива . . . . .  сдало экзамены 
„ моталлургіи общей . . .

чугуна . .
„ „ желѣза и стали

„ мѣди, свинца, и др.
металловъ ..........................

„ металлургіи (проекты) . . .
„ „ для горн. разряда
„ аналитической механикѣ I ч.

II чУУ 'П УУ А А  ̂•
„ сопротивленію матеріаловъ .
„ статикѣ сооруженій . . . .
„ проектамъ строит. механики
„ деталямъ машинъ..................

„ (проекты)
„ гидравликѣ (теорія) . . . .

(задачи) . . . .
„ паровымъ котламъ.................

„ (проекты) .
„ „ машинамъ . . . .
„ (проекты)
„ горнозав. механикѣ (проекты)

„ (теорія) .
„ газовымъ двигателямъ
.. богословію.................
„ горному праву . • . .
„ горной статистикѣ 
„ нѣмецкому языку . .
„ французскому языку 
„ англійскому языку

46 учащихся. 
. 53 

15 
67

53 
38 

1 1 2
129

70 
161
71

174 
138
130 
182
70

175 
173 
184
131 
89

184 
76 

105 
120 
133 
98 
29 
5

V.  Пріемныя испытанія.
Въ 1913 году было подано прошеній о пріемѣ въ Институтъ 588, изъ нихъ 

25 окончили курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ.
Изъ числа окончившихъ курсъ въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ присту- 

пило къ экзаменамъ:
Изъ русскаго языка . . . .  418 чел., изъ коихъ не выдержало 94 чел.

„ иностранныхъ языковъ . 387 „ „ „ 5 „
„ математики:
„ алгебры и ариѳметики . 253 „ „ „ „ „ 58 „
„ геометріи ..................... 227 „ „ „ „ „ 19 „
„ тригонометріи................  257 „ „ „ „ „ 49
„ физики................................ 154 „ „ „ „ 1

Удовлетворительно выдержали экзамены по всѣмъ предметамъ 152 человѣка. 
Въ результатѣ на 1 курсъ было принято 12 человѣкъ съ высшимъ образо- 

ваніемъ и 133 человѣка со среднимъ, а всего 146 человѣкъ.
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VI. Преподаваніе и практическія занятія.
Распредѣленіе занятій въ отчетномъ году было слѣдующее:

На первом ъ и в тор ом ъ  сем естрахъ :

1) Ііриложепіе анализа къ геометріи на плоскости, 2 часа въ недѣлю (препода- 
патель М. И. Акимовъ). Рѣшеніе задачъ по аналитической геометріи 6 часовъ въ 
недѣлю (ассистенты С. Н. Петровъ и В. И. Панкевичъ, каждый по 3 часавъ недѣлю).

2) Дифференціалыюе исчисленіе, 2 часа въ недѣлю на каждомъ семестрѣ 
(профессоръ Н. М. Крыловъ). Рѣшеніе задачъ по дифференціальному исчисленію 
вели ассистенты Н. В. Липинъ—2 часа и С. Н. Петровъ—2 часа въ недѣлю каж- 
дый. Занятія велис.ь группами по слѣдующей программѣ: въ первое полугодіе про- 
грамма занятій была слѣдующая: Дифференцированіе явныхъ функцій одной неза- 
висимой перемѣнной. ІІроизводныя и дифференціалы высшихъ порядковыхъ фувк- 
цій одной независимой перемѣнной. Разложеіііе функцій въ ряды. Максимумъ и 
минимумъ функціи одной независимой перемѣнной. Раскрытіе неопредѣлснностей. 
Дифференцировапіе функцій нѣсколькихъ независимыхъ перемѣнныхъ. Ііроизвод- 
ныя и дифференціалы высшихъ порядковъ функцій нѣсколькихъ независимыхъ 
перемѣішыхъ. Дифференцированіе неявныхъ функцій. Максимумъ и минимумъ 
функціи нѣсколькихъ независимыхъ перемѣнныхъ. Замѣна перемѣнныхъ.

Во вгорое полугодіе занятія велись по слѣдующей программѣ: Особенныя 
точки кривой. Уравненія касательныхъ въ особенныхъ точкахъ. Точки перегиба. 
Радіусъ кривизны плоской кривой. Кривыя линіи двоякой кривизны. Соприкасаю- 
щаяся плоскость. Радіусъ кривизны. Радіусъ крученія. Поверхность. Уравненіе 
нормали. Рлавные радіусы кривизны. Обертываюшая семейства кривыхъ линій.

Кромѣ того, по 4 часа въ недѣлю производились зачеты (экзамены по зада- 
чамъ) по дифференціальному исчисленію и аналитической геометріи.

3) Физика частнчныхъ силъ и оптика 2 часа нъ недѣлю на I семестрѣ и 
электрическій токъ и электростатика 2 часа въ недѣлю на II семестрѣ (пренода- 
ватсль М. А. Шателенъ). Практическимъ занятіямъ посвящалось 2 часа въ не- 
дѣлю (ассистенты С. 0. Майзель и А. А. Лацинскій) въ I полугодіи и 4 часа 
ьо II полугодіи.

4) ІІеорганическая химія 5 часовъ въ недѣлю (профессоръ И. Ф. Шредеръ). 
ІІрактическія занятія въ лабораторіи 5 часовъ въ недѣлю производились проф. И. Ф. 
Шредеромъ сь ассистентами Н. Ф. Борхертомъ, Б. В. Малышевымъ и I. Б. 
Каганомъ.

Экзамены производились адъюнктомъ Н. И. Степановымъ.
5) Кристаллографія, 4 часа въ недѣлю, читалась профессоромъ Е. С. Федо- 

ровымъ, на II семестрѣ нри 2-хъ часахъ въ недѣлю практическихъ занятій 
(проф. Е. С. Федоровъ и асс. В. И. Соколовъ). Учебныя занятія велись по выра- 
ботанной Совѣтомъ Института программѣ.

6) Начертательная геометрія читалась 2 часа въ недѣлю на I и II семе- 
<-трахъ преподавателемъ, гражданскимъ инж. В. А. Косяковымъ и имъ же ве- 
лись практическія занятія 1 ч. въ недѣлю.

7) Геодезія, въ I семестрѣ 2 часа и во II—3 часа въ недѣлю (проф. В. И. 
Бауманъ). ІІрактическія занятія по геодезіи 16 часовъ въ недѣлю во II семестрѣ

з*
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группами по 2 человѣка въ геодезическомъ кабинетѣ (проф. В. И. Бауманъ и 
ассистенты И. Я. Рыбаковъ и Н. И. Эрасси). Всего работало 163 студента, изъ 
которыхъ 100 выполнили работы полностыо.

Лѣтнія практическія занятія по геодезіи производились въ пригородѣ Пс- 
чоры, Псковской губ. съ 22 мая по 12-е іюня, Работами руководили: пронодава- 
тель Института Н. П. Полозовъ, асс. Н. И. Эрасси и капитаны корпуса топогра- 
фовъ П. П. Емельяновъ, А. Д. Тарановскій. 0. А. Сергѣевъ и штабсъ-капитанъ 
Толмачевъ. Число студентовъ, занимавшихся полевыми работами, "составляло 103 
человѣка, распредѣленныхъ на 16 грушіъ по 4—8 человѣкъ. На каждаго руко- 
водителя приходилось по 3 группы.

Работы пронзводились по слѣдующей нрограммѣ: 1) Измѣреніе тригономотрн- 
ческаго базиса. 2) Мензульная съемка въ масштабѣ 50 с. въ Г' съ горизонталямн 
черезъ 0,5 саж.—по 0,1 кв. версты на студента. 3) Полигонная съемка (обходъ 
и размѣтка полигона на мѣстности, измѣреніе угловъ и промѣръ сторонъ лентою, 
иодсчетъ и увязка азимутовъ и координатъ, иовѣрка руководителемъ и накладка 
иа планъ), въ среднемъ по 3 точки на студента. 4) Нивеллировка — отъ 1— 2 
верстъ на студента, смотря по сложноСти рельефа. 5) Глазомѣрная съемка.

8) Сферическая тригонометрія— 1 часъ въ недѣлю, только на I семестрѣ 
читалась ассистентомъ Н. И. Ерасси.

■9) Православнос богословіе—2 часа въ недѣлю (преподаватсль протоіерей 
П. А. Кирилловъ).

10) Англійсвій языкъ— 1 часъ въ недЬлю (преподаватель Д. А. Магула). 
Ио примѣру прошлыхъ лѣтъ желаюшія заниматься англійскимъ языкомъ лица 
были раздѣлены на двѣ груипы: приступающихъ впервые къ нзученію англійскаго 
языка и владѣющихъ этимъ языкомъ, хотя бы отчасти. Ііервая группа познако- 
милась съ началами англійской грамматики и читала легкіе по языку разсісазы 
(Сопон Ноуіе’5), а вторая занималась технйческими переводами на русскіп языкъ 
огрывковъ изъ сочиненій по металлургіи и горному дѣлу.

11) Черченіе въ теченіе I и II семестровъ, 9 часовъ въ недѣлю (препода- 
ватели: Н. Н. Перебаскинъ, Н. П. Полозовъ и Д. П. Діевъ). Работы студентовъ 
по топографическому черчейію производились такъ-же, какъ и въ прошломъ году, 
съ тою лишь разницею, что, имѣя модели горокъ, съ вертикальнымъ и горизонталь- 
нымъ разрѣзами, можно было бы нагляднѣе показывать студентамъ, какъ изобра- 
жаются топографически на планахъ неровности мѣстности, и такимъ образомъ 
лучше познакомить начинаюгцихъ обучаться черченію съ правильнымъ чтеніемъ 
топографическихъ карть, служащихъ имъ оригинплами при исполненіи заданій.

На тр еть ем ъ  и четвер том ъ  сем естрѣ:

1) Интегральное исчисленіе—2 часа въ недѣлю на каждомъ семестрѣ (про- 
фессоръ Н. М. Крыловъ). Рѣшеніе задачъ по интегральному исчисленію — асси- 
стенгъ В. Н. Липинъ—4 часа въ недѣлю.

2) Теоретическая механика—3 часа въ недѣлю (иреподаватель М. И. Акимовъ) 
при 2-хъ часахъ практическихъ занятій.

3) Строительная механика (сопротивленіе матеріаловъ) 2 часа лекцій и 4 часа 
практическихъ занятій (гіреподаватель В. Г. Тюринъ и ассистентъ Д. И. Слзнскій  
въ осеннемъ семестрѣ, а въ весеннемъ— вмѣсто Д. И. Сланскаго В. В. Черняв-

-  5 8  —
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скій и 4 часа консультпіші по іірооктамъ строителыюй мехаиики проподаватель 
В. Г. Тюринъ и асс стентъ А. Д. Горчаковъ).

4) Основы машиішстроеиія— 3 часа въ недѣлю (профессоръ К. А. Владимі- 
ровъ) и 4 часа иа консультаціи по проектамъ деталей машинъ (съ ассистентами 
В. В Чернявскимъ и Ф, В. Соколовымъ въ I полугодіе, а во II—съ асс. Л. Б. 
Левенсономъ вмѣсто ушедшаго Ф. В. Соколова).

5) Органическая химія и нефтяное производство (для заводскаго разряда)— 
2 часа въ недѣлю (преподаватель 3. А. Погоржельскій).

6) Электричество и ыагнитизмъ—2 часа въ недѣлю (преподаватель М. А. Ша- 
теленъ) при 2-хъ часахъ практическихъ занятій (препод. М. А. Шателенъ и 
ассистенгы С. 0. Майзель и А. А. Лацинскій).

7) Аналитдческая химія (качественный анализъ)—11 часовъ въ недѣлю въ 
теченіе третьяго семестра для студентовъ горнаго разряда и въ теченіе третьяго 
и четвертаго семестровъ для студентовъ заводскаго разряда (заслуженный нрофес,- 
соръ Н. С. Курнаковъ, адъюнктъ Н. И. Степановъ, лаборантъ А. Н. Кузнецовъ 
и ассиотентъ В. Ф. Жуковскій).

8) Минералогіл общая—3 часа въ недѣлю и спеціальная—2 часа (профес- 
соръ В. В. Никитинъ), при 10 часахъ нрактическихъ занятій па третьемъ семестрѣ 
{работы съ паялыюіі трубкой) подъ его же руководствомъ и при 9 часахъ на 
четвертомъ семесгрѣ (профоссоръ В. В. Никитинъ и ассистентъ С. П. Ершовъ). 
Работы по опредѣлепію онтическихъ константовъ минераловъ производились сту- 
дентами подъ руководствомъ профессора В. В. Никитина и ассистеитовъ В. К. 
Котульскаго, А, Н. Заварицкаго и Н. А. Шадлуна— по 8 часовъ въ недѣлю.

9) Общая палеонтологія — читалась 3 часа въ недѣлю (ирофессоръ Н. Н. 
Яковлевъ).

10) Гоніометрія — 2 часа въ недѣлю на четвертомъ семестрѣ (профессоръ 
Е. С. Федоровъ).

11) Общая геологія на третьемъ семестрѣ—2 часа въ недѣлю (ирофессоръ 
К. И. Богдановичъ).

12) Техническое черченіе—эскизы съ моделой (частеп машинъ, простыхъ и 
сложныхъ, и снятіе на кальку эскиза простой машины)—производшшсь і о 4 часа 
въ недѣлю подъ руководствомъ преиодаватолей Н. Н. Перебаскина и Д. П. Діева.

13) Теорія случайныхъ ошибокъ— на третьемъ семестрѣ 1 чась иъ недѣлю 
{профессоръ В. И. Бауманъ).

На пятом ъ и ш естом ъ сем естрѣ:

1) Мегаллургія—4 часа лекцій, 12 часовъ практическихъ занятій въ метал- 
лургической лабораторіи, 2 часа заиятій по рѣшенію металлургическихъ задачъ, 
8 часовъ практическихъ занятій по споціалыюй металлургіи па VII и VIII семе- 
страхъ и 6 часовъ консультацій по динломнымъ работамъ и проектамъ на IX и 
X семестрахъ. Курсы технологіи тепла и топлива, общей металлургіи и спеціаль- 
ной металлургіи, кромѣ желѣза, читалъ профессоръ Н. П. Асѣевъ. Практическими 
занятіями студеитавъ въ металлургической лабораторіи руководилъ профессоръ 
Н. П. Асѣевъ съ ассистентами Н. С. Константиновымъ, В. А. Пятницкимъ при 
содѣйствіи Н. Н. Барабошкина. Подъ руководствомъ асс. В. А. Пятницкаго рабо- 
тало 56 студентовъ по технологіи тепла и гоплива. ІІодъ руководстомъ асснетента



Н. С. Константинова по спеціалыюй металлургіи работало 43 студента на УІІ и 
ѴІІІ 'семестрахъ. По общей металлургіи работало 56 человѣкъ подъ руководствомъ 
асс. Н. С. Константинова при содѣйствіи Н. Н. Барабошкина.

Разсчетными задачами по технологіи топлива руководилъ профессоръ Н. П 
Асѣевъ съ ассистентомъ В. А. Пятницнимъ.

Лѣтомъ 1913 года практическія занятія студентовъ на заводахъ состояліг 
въ экскурсіяхъ на Петроградскіе заводы, въ экскурсіи на Южно-Русскіе заводы 
и, наконецъ, въ болѣе продолжительной практикѣ на отдѣльныхъ заводахъ для 
студентовъ старшихъ курсовъ.

ІІрактическія занятія въ Металлургической Лабораторіи по технологіи тепла. 
и топлива заключались въ опредѣленіи коэффиціента избытка воздуха въ топвѣ,. 
коэффиціента полезнаго дѣйствія печи, въ техническомъ газовомъ анализѣ, въ 
опредѣленіи различными методами теплопроизводительной способности твердаго, 
жидкаго п газообразнаго топлива, въ градуировкѣ иирометровъ и измѣреніи высо- 
кихъ температуръ въ нечахъ различными пирометрами.

Ііо общей мегаллургіи практическія занятія состояли въ опредѣленіи кри- 
выхъ плавкости типичныхъ сплавовъ, въ изученіи микроструктуры типическихъ 
сплавовъ, въ изслѣдованіи простѣйшихъ заводскихъ процессовъ, въ изученіа 
свойствъ огнеупорныхъ матеріаловъ и въ изелѣдованіи плавкости шлаковъ.

По спеціальной металлургіи студенты изучали подробно обжигъ мѣдныхъ 
рудъ, паркесированіе и трейбованіе.

Въ отчетномъ году въ Металлургической Ла’бораторіи были исполнены и 
яублично защищены дипломныя работы—студентомъ Д. Гольдбергомъ--„Терми- 
ческія данныя для силикатовъ закиси желѣза“, и студентомъ М. Шматько— „Къ 
вопросу объ осажденіи золота изъ ціанистыхъ растворовъ".

2) Горное искусство — 4 часа лекцій въ недѣлю (профессоръ Б. И. Бокій) 
при 6 часахъ практическихъ занятій въ кабинетѣ горнаго искусства (ассистенты 
А. Н. Сидоровъ [первое полугодіе] и И. М. Субботинъ). Въ отчетномъ году 
продолжались обязательныя практическія занятія студентовъ по общему курсу 
горнаго искусства. Занятія эти состояли изъ демонстраціи горныхъ инструментовъ, 
способовъ установви въ забояхъ и способовъ производства работъ перфораторами 
различныхъ системъ и т. д. и изъ рѣшенія задачъ практическаго характера, и 
позволяли студентамъ видѣть приложеніе на практикѣ тѣхъ теоретическихъ по- 
знаній, которыя они пріобрѣли на лекціяхъ. Соотвѣтственно тремъ частямъ, на 
которыя разбитъ курсъ горнаго искусства, задачи дѣлались по взрывнымъ рабо- 
тамъ (выборъ наивыгоднѣйшаго распредѣленія шпуровъ въ забоѣ, разсчетъ ра- 
боты, расходы взрывчатыхъ веществъ и вычисленіе стоимости прохожденія гор- 

*пыхъ выработокъ), по развѣдкамъ (нанесеніе выходовъ плановъ на топографиче- 
скій планъ мѣстности, выборъ наивыгоднѣйшаго способа и вычисленіе стоимости 
развѣдочныхъ работъ) и ію эксплоатаціи мѣсторожденій (вычисленіе запасовъ но- 
лезнаго искоиаемаго, выборъ мѣста для рудника, выборъ системы работъ, опре- 
дѣленіе размѣровъ шахтъ, этажей, выемочныхъ полей и т. д.). При зада- 
ваніи задачъ принималась во вниманіе спеціальность, избранная студентомъ; такъ„ 
студентамъ геологическо-развѣдочной спеціальности давались болѣе сложныл 
задачи по развѣдкамъ, а студентамъ рудничной снеціальности по эксіілоатаціи 
рудниковъ.

—  6 0  —
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Кромѣ того, было организовано нѣсколько экскурсій иодъ руководствомъ лицъ 
преподавательскаго персонала, такъ: 1) была совершена экскурсія на Шлиссель- 
бургскій заводъ Русскаго Общества для выдѣлки пороха, гдѣ студентамъ была 
демонстрирована испытательная штольна, способы опредѣленія предѣльныхъ за- 
рядовъ предохранительныхъ взрывчатыхъ веществъ, способы опредѣленія сравни- 
тельной силы взрывчатыхъ веществъ, способы опредѣленія чувствительности взрыв- 
чатыхъ веществъ къ уда]>у и т. д. (подъ руководствомъ профессора Б. И. Бокія);
2) экскурсія въ Донецкій бассейнъ въ числѣ 15 человѣкъ подъ руководствомъ 
профессора Б. И. Бокія; 3) экскурсія въ Баку и Грозный въ числѣ 25 человѣкъ 
подъ руководствомъ ассистента по каоедрѣ горнаго искусства Г. Р. Деринга.

3) Паровые котлы— 1 часъ въ недѣлю, при 2 часахъ, посвященныхъ кон- 
сультаціи ио проектамъ паровыхъ котловъ (преподаватель Р. Р. Тонковъ).

4) Строительная механика (статика сооруженій)— 2 часа лекцій и 3 часа 
практическихъ занятій въ недѣлю и консультація по проектамъ (преподаватель
В. Г. Тюринъ и ассистентъ Д; И. Сланскій).

5) Гидравлика—2 часа въ недѣлю (преподаватель А. М. Самусь).
6) Электротехника—2 часа лекцій (профессоръ М. А. Шателенъ) и 4 часа 

для проектированія и нрактическихъ занятій (преподаватель М. А. Шателенъ и 
ассистентъ А. А. Лацинскій).

7) Палеонтологія систематическая — 2 часа лекцій (профессоръ Н. Н. 
Яковлевъ) и 4 часа практическихъ занятій лишь на пятомъ семестрѣ (профес- 
соръ Н. Н. Яковлевъ и адъюнктъ баронъ Б. Б. Ребиндеръ).

8) Динамическая геологія — 2 часа въ недѣлю (профессоръ К. И. Богдано- 
вичъ). Ассистентъ С. А. Конради завѣдывалъ библіотекой и коллекціями геоло- 
гическаго кабинета, замѣнялъ временно профессора К. И. Богдановича на экза- 
менахъ по общей и динамической геологіи.

9) Аналитическая химія (количественный анализъ)-—20 час. въ недѣлю (профес- 
соръ Н. С. Курнаковъ и ассистенты С. Ф. Жемчужный и Н. И. Подкопаевъ).

10) Физическая химія (для студентовъ заводскаго разряда)—2 часа лекцій 
(нрофессоръ П. П. фонъ-Веймарнъ) и 12 часовъ практическихъ занятій (профес- 
соръ П. П. фонъ-Веймарнъ и ассистенты А. Л. Штейнъ и [во II полугодіи] 
А. В. Алексѣевъ).

11) Строительное искусство—2 часа въ недѣлю (преподаватель В. А. Косяковъ).
12) Минералогія сиеціальная — 2 часа лекцій въ недѣлю (профессоръ В. В. 

Никитинъ).
13) Термодинамика—2 часа лекцій и' 2 часа практическихъ занятій (препо- 

даватель А. Ф. Іоффе).
14) Маркшейдерское искусство—4 часа лекцій (для студентовъ горнаго раз- 

ряда) и 2 часа ирактическихъ занятій (профессоръ В. И. Бауманъ и ассистентъ 
И. М. Бахуринъ).

15) Техническіе переводы съ иностранныхъ языковъ по 1 часу въ недѣлю: съ 
франпузскаго—нрепод. Д. А. Сабанѣевъ, съ нѣмецкаго—препод. А. А. Семенченко.

На седьмомъ и восьмомъ семестрахъ.
1) Металлургія чугуна, желѣза и стали—4 часа въ недѣлю (профессоръ В. Н. 

Липинъ).



2) Горное искусство — опеціалі,ный курсъ—4 часа въ недѣлю (профессоръ 
А. А. Скочинскій) и 2—практическихъ занятій.

3) Паровыя машины—3 часа лекцій (профессоръ Д. С. Зерновъ) при 4-хъ 
часахъ консультаціи по проектамъ (профессоръ Д. С. Зерновъ и ассистентъ
С. И. Гавриловъ).

4) Технологія металловъ и дерева—2 часа лекцій и 1 часъ практическихъ 
занятій (преподаватель П. Г. Лопатинъ).

5) Петрографія— 4 часа лекцій въ теченіе УІІ семестра (профессоръ Е. С. 
Федоровъ) при 2 часахъ практическихъ занятій (профессоръ Е. С. Федоровъ и 
ассистенты В. И, Соколовъ и Д. Н. Артемьевъ).

6) Гопіометрія—2 часа въ томъ же семестрѣ съ веденіемъ ирактическихъ 
занятій.

7) Историческая геологія—4 часа лекцій въ недѣлю (преподаватель А. А. 
Борисякъ). Практическими занятіями по исторической геологіи руководилъ асси- 
стентъ Д. И. ІѴІушкетовъ (два раза въ недѣлю), который знакомилъ студентовъ съ 
пріемами геологической картографіи, съемки и составленія профилей и стратиграфіи.

8) Строительное искуг.ство— 2 часа лекцій въ недѣлю и 2 часа консультаціи 
по проектамъ (преподаватель В. А. Косяковъ и ассистентъ В. В. Чернявскій).

9) Металлургія для студентовъ горнаго разряда— 2 часа лекцій въ недѣлю 
(преподаватель Т. А. Оболдуевъ).

10) Консультація по проектамъ паровыхъ котловъ— 1 часъ въ недѣлю (пре- 
подаватель Р. Р. Тонковъ).

11) Металлографія (для заводскаго разряда) — 3 часа въ недѣлю лекцій и 
1 часъ практическихъ занятій въ металлургической лабораторіи (преподаватель 
А, Л. Бабошинъ).

12) Механическая обработка полезныхъ ископаемыхъ — 3 часа въ недѣлю 
для студентовъ горнаго разряда (адъюнктъ Г. 0. Чечоттъ).

13) Газовые двигатели на ѴШ семестрѣ— 2 часа въ недѣлю (адъюнктъ 
А. А. Лебедевъ).

14) Техническіе переводы съ иностранныхъ языковъ—по 1 часу въ недѣлю съ 
французскаго—препод. Д. А. Сабанѣевъ, съ нѣмецкаго—препод. А. А. Семенченко 
на X семестрѣ и съ англійскаго—препод. Д. А. Магула) на VII и VIII семестрахъ.

На девя том ъ  и деся том ъ  сем естрѣ:

1) Курсъ рудныхъ мѣсторожденій — 2 часа въ недѣлю для студентовъ гор- 
наго разряда (профессоръ К. И. Богдановичъ).

2) ІІробирное искусство—4 часа въ недѣлю лабораторныхъ занятій (профес- 
соръ И. Ф. Шредеръ и ассистентъ А. А. Семенченко).

3) Горноо искусство—2 часа въ недѣлю консультаціи ио проектированію 
(профессоръ Б. И. Бокій и 4 часа профессоръ А. А. Скочинскій), и 2 часа 
адъюнктъ Г. 0. Чечоттъ и 1 чаеъ въ недѣлю по горнымъ проектамъ по вопросамѣ 
сгроительной механики (ассистентъ Д. И. Сланскій).

4) Металлургія—2 часа по проектированію металлургическихъ проектовъ для 
студентовъ заводскаго отдѣленія (профессоръ В. Н. Липинъ и ассистенты: Т. А. 
Оболдуевъ—2 часа, С. В. Стахурскій—4 часа и А. Ф. Квасковъ—9 часовъ и 
по проектированію прокатныхъ заводовъ преподаватель I. И. Ефронъ).
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За отчетный годъ исполнено и защищено 39 проектовъ:
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По доменнымъ печамъ, работающимъ на к о к сѣ .....................................10
„ „ і „ „ древесномъ углѣ . . . .  3
„ мартеновскимъ печамъ ......................  . . . . . . . . . . . .  25
„ золоту (ціонированіе) . . .     . . . . 1

За отчетный годъ было подано отчетовъ по ІІ-и практикѣ:
По доменному производству............................................................................. 10
„ мартеновскому производству ................................................................ 20
„ прокаткѣ...................................  2
„ М ѣ д и ........................................................................................................................................... 1

5) Обработка металловъ въ горячемъ состояніи (прокатка)—2 часа въ недѣлю 
для студентовъ заводскаго разряда (преподаватель I. И. Ефронъ).

6) Горнозаводская механика—6 часовъ консультаиіи по проектированію.
Въ отчетномъ году по горнозаводской механикѣ было закончено и защищено

88 проектовъ, изъ которыхъ Совѣтомъ Института 23 удостоены почетныхъ отзы- 
вовъ и одинъ изъ нихъ денежной преміи.

Изъ нихъ 66 проектовъ заключаютъ около 6010 страницъ текста, 1220 чер- 
тежей деталей въ размѣрѣ полулиста и 52 сборныхъ чертежа большого формата.

Проектированіе производилось подъ руководствомъ заслуженнаго профессора 
И. А. Тиме, адъюнкта А. П. Германа и ассистентовъ: П. И. Шапирера (по элекг 
тротехникѣ), А. В. Некоза и Л. Б. Левенсона.

7) Примѣненіе электрпчества къ горному и горнозаводскому дѣлу — 2 часа 
въ недѣлю (преподаватель П. И. Шапиреръ).

8) Горнозаводская механика—2 часа въ недѣлю (адъюнктъ А. А. Лебедевъ).
9) Горнан статистика — 2 часа въ недѣлю на IX семестрѣ (преподаватель 

А. 0. Ивановъ).
10) Горное право—2 часа въ недѣлю на IX семестрѣ (преподаватель В. Г. 

Струкговъ). По примѣру прежнихъ лѣтъ излагалъ главнымъ образомъ тѣ допол- 
ненія и измѣненія, которыя произошли за ішслѣднее время въ горномъ законода- 
тельствѣ какъ русскомъ, такъ и важнѣйшихъ западно-европейскихъ государствахъ.

11) Гигіена и подача первой помощи въ несчастныхъ случаяхъ— 1 часъ въ 
недѣлю (курсъ необязательный) (преподаватель докторъ Д. П. Никольскій).

12) Горное счетоводство—2 часа въ недѣлю на X семестрѣ (курсъ необя- 
зательный) (преподаватель А. П. Шеповальниковъ).

VII. Краткій обзоръ дѣятельности

Кружка металлурговъ студентовъ Горнаго Института Императрицы Екате- 
рины II за первое пятилѣтіе 1909—1914 г. и за 1914—15-й отчетный годъ.

Въ январѣ 1914 года исполнилось пять лѣтъ существованія Кружка метал- 
лурговъ студентовъ Горнаго Института. Идея основанія научнаго Кружка для 
объединенія студентовъ, интересующихся металлургіей и науками, съ ней сопри- 
касаюіцимися, возникла послѣ того, какъ въ Институтѣ оффиціально выдѣлилось 
Заводское Отдѣленіе и введена была предметная система (1906 гЛ.



Учредителями Кружка были студенты: П. Гончаровъ, Б. Карповъ, Е. Ми- 
сюревичъ, С. Пастуховъ, А. Митрофановъ, А. Штернъ, А. Лавровъ, К. Ми- 
стюкъ, А. Солимани, Л. Левинъ, С. Корбановъ, В. Медвѣдевъ, Н. Ларіоновъ,
Н. Яковлевъ, Н. Ордынскій, А. Умовъ.

Въ 1908 году былъ выработанъ уставъ Кружка и 4-го декабря того же 
года былъ представленъ Совѣту Горнаго Института на утвержденіе.

Совѣтъ Горнаго Института от.несся съ полнымъ сочувствіемъ къ идеѣ осно- 
ванія Кружка металлурговъ и утвердилъ представленный уставъ въ засѣданін 
12-го января 1909 года (пунк. 16-й).

Въ концѣ 1910 года обіцее собраніе Кружка металлурговъ измѣнило и до- 
полнило нѣкоторые пункты прежняго устава, и Совѣтъ Горнаго Института 7-го 
февраля 1911 г. (пунк. 21-й) утвердилъ уставъ Кружка въ такомъ видѣ:

У С Т А В Ъ

Кружка металлурговъ студѳнтовъ Горнаго Института.

1. Задачи Кружка—дать возможность его членамъ пополнять свои знанія въ 
области металлургіи и наукъ, съ ней соприкасающихся, а также способствовать 
постановкѣ на надлежащую высоту металлургическаго отдѣленія Горнаго Института.

2. Для этой Цѣли устраиваются общія собранія для чтенія докладовъ, со- 
общеній, живого обмѣна мнѣній и демонстрированія чертежей заводскихъ устройствъ 
и сооруженій; организуются экскурсіи для осмотра заводовъ и лабораторій; прі- 
обрѣтаются спеціальныя сочиненія, журналы, прпборы и коллекціи для пользованія 
членовъ Кружка,

3. Члены Кружка раздѣляются на почетныхъ и дѣйствительныхъ.
4. Почетными членами могутъ быть только лица преподавательскаго персо- 

нала Горнаго Института, избираемые общимъ собраніемъ Кружка.
5. Дѣйствительнымъ членомъ Кружка можетъ быть всякій студентъ Горнаго 

Института.
6. Собранія Кружка устраиваюгся въ помѣщеніи Института, и очередныя 

собранія—не менѣе одного раза въ мѣсяцъ.
7. Для веденія дѣлъ Кружка избирается изъ числа его членовъ на одинъ 

годъ нравленіе, состоящее изъ четырехъ лицъ: нредсѣдателя, его товарища, 
онъ же казначей и 2-хъ секретарей.

8. Бъ концѣ каждаго отчетнаго года назначается ревизіонная комиссія, из- 
бираемая также изъ числа членовъ Кружка въ количествѣ трехъ лицъ.

9. Засѣданія Кружка, на которыхъ проиеходятъ чтенія докладовъ, могугь 
посѣіцать, какъ всѣ студентьт Горнаго Института, не состоящіе членами Кружка 
такъ и всѣ профессора, преподаватели и ассистенты Горнаго Института.

10. Для чтенія докладовъ и въ качествѣ гостей могутъ быть приглашаемы 
горные инженеры, но каждый разъ по личному разрѣшенію гогподина Директора 
Горнаго Института.

11. Кружокъ издаетъ „Извѣстія Кружка металлурговъ студентовъ Горнаго 
Института“, помѣщая въ нихъ доклады, сообщенія, чертежи, оригинальныя и пе- 
реводныя статьи спеціальнаго характера и различныя извѣстія ияъ обласги тех- 
нической промышленности.



12. Члены Кружка, дѣятельность которыхъ комнрометируетъ Кружокъ или 
напраізлена противъ его оеновныхъ задачъ, могугь быть исключаемы изъ числа 
членовъ, но нё менѣе 2І3 голосовъ всѣхъ членовъ Кружка,

13. Средства Кружка составляются изъ членскихъ взносовъ, доходовъ Кружка 
отъ собственныхъ изданій, изъ добровольныхъ пожертвованій отдѣльныхъ лицъ и 
обществъ, а также изъ субсидій отъ Совѣта Горнаго Института и другихъ лра- 
вительственныхъ учрежденій.

14. Членскій взносъ оііредѣляется въ началѣ каждаго отчетнаго года об- 
щимъ собраніемъ въ размѣрѣ не менѣе 50 коп. въ семестръ.

15. Члены Кружкп, не внесшіе до второго очередного собранія включитель- 
наго членскаго взноса, считаются выбывшими изъ Кружка до внесенія платы.

16. Въ случаѣ прекращенія дѣятельности Кружка оставшіяся денежныя 
суммы передаются въ Кассу общества взаимопомощи студентовъ, а все имущество, 
какъ то: книги, чертежи, приборы и коллекціи, передаются въ собственность ме- 
таллургическаго отдѣленія Горнаго Института.

17. Измѣненія въ настоящемъ уставѣ могутъ быть нроизведены яе менѣе 
какъ 2/3 голосовъ всѣхъ членовъ Кружка.

Примѣчаніе. Въ случаѣ, если на назначенное собраніе не явится
5/3 членовъ Кружка, то второе собраніе, назначенное по той же программѣ
черезъ 2 недѣли, полномочно рѣшать вопросъ объ измѣненіи устава при
всякомъ числѣ собравшихся 2/3 ирисутствующихъ.

Ііервое собраніе Кружка металлурговъ состоялось 17-го января 1909 года. 
На этомъ собраніи были ироизведены выборы перваго правленія, въ составъ ко- 
тораго вошли: Предсѣдатель П. В. Гончаровъ, Товарищъ Предсѣдателя В. И. 
Медвѣдевъ, Секретарь Н. В. Ордынскій.

ІІервому правлонію пришлось много иотрудиться, чтобы упрочить существо- 
ваніе Кружка и вызвать у студентовь интересъ къ новой научной организаціи.

Жизнь Кружка за это пятилѣтіе протекла довольно интенсивно. Она выра- 
зилась: въ выработкѣ схемы желателыіыхъ измѣненій въ программахъ предме- 
товъ заводскаго отдѣленія; урегулированіе вопроса полученія лѣтнихъ нрактикъ 
студентами на заводахъ; выработкѣ инструкцій членамъ Кружка, ѣдущимъ на 
лѣтнюю заводскую практику; въ цѣломъ рядѣ научныхъ докладовъ и сообщеній; 
организаціи экскурсій на южные, Уральскіе и мѣстные заводы; собираніи метал- 
лургическихъ коллекцій; основаніи библіотеки; установленіи связи съ научными 
Кружками другихъ Институтовъ и т. п.

Собранія Кружка происходили приблизительно каждыя двѣ недѣли. Па со- 
браніяхъ кромѣ студентовъ присутствовали гости: профессора, преподаватели и 
ассистенты.

Всего за пятилѣтіе было 57 собраній, общее число присутствовавшихъ на 
собраніяхъ 1101 человѣкъ, въ среднемъ по 19 человѣкъ на каждое собраніе.

Интересъ къ Кружку среди студентовъ былъ значителенъ, что видио изъ 
роста Кружка и дѣятельнаго участія въ немъ всѣхъ его членовъ.

На собраніяхъ были сдѣланы слѣдующіе доклады и сообщенія:
I. П. В. Гончаровъ: 1. „Остановъ доменныхъ печей напарахъ и изслѣдова- 

яіе хода ихъ“. 2. „0 Пышминско-Ключевскомъ заводѣ". 3. „Объ азбестѣ“. 4. „0 
тягѣ въ металлургическихъ печахъ".
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II. В. И. Медвѣдевъ 5. „Доменныя иочи Днѣпровскаго завода“.
III. Н. А. Ларіоновъ. 6. „ІІО поводу нріисканія лѣтнихъ практикъ".
IV. Л. 0. Левинъ. 7. „Томасовскій процессъ на заводѣ „Русскій ІІровидансъ“.
V. Н. В. Ордынскій. 8. „Примѣръ задувки доменпой печи, р:іботающей на 

коксѣ“. 9. „Взрывъ на доменной печи, одного изъ Южно-Русскихъ заводовъ".
10. „0 графическомъ методѣ расчета доменнон шихіы“.

VI. Н. И. Яковлевъ. 11. „Установка предохранитольнаго рычага на паро- 
выхъ молотахъ двойного дѣйствія".

VII. Д. Д. Воейковъ. 12. „Фрейбергскіе металлургичесиіе заводы“. 13. „Но 
Уральскимъ мѣднымъ заводамъ".

V III. А. А. Митрофановъ. 14. „ 0  производствѣ портландъ-цомента“. 15. „Объ 
изслѣдованій воздухонагрѣвательныхъ анпаратовъ Коуиора“.

IX. Б. П. Селивановъ. 16. „0 нѣкоторыхъ устройствахъ Брянскаго завода“.
17. „Новое въ технической литературѣ“. 18. „Положеніе русской горнозаводской 
промышленности въ Ломоносовское время“. 19. „Очеркп путешествія но Ураль- 
скимъ заводамъ“. 20. „Огнеупорная промышленность въ Боровичахъ\ 21. „Исто- 
рія металлургіи въ древнѣйшія времена“. 22. „Рогистрируюшіе пиромстры и ихъ 
значеніе въ металлографіи".

X. С. С. Пастуховъ. 23. „Объ экскурсіи сгудентовъ на Южные заводы“.
XI. Н. Н. БарабоиіКИНЪ. 24. „Мѣдная плавка на Благодатномъ рудникѣ“.
X II. А. В. Сунцевъ. 25. „Газовыя поры въ болванкахъ“. 26. „Пермскіе чу- 

шечные заводы". 27. „Объ одномъ нзъ опытовъ съ мартеновской печью“.
XIII. Г. А. Лахманъ. 28. „Доменныя печи Александровскаго завода Брян- 

скаго О-ви въ Екатеринославѣ“.
XIV. Горн. инж. В. В. Чернявскій. 29. „Машина Штумфа и ея примѣненіе 

къ горнозаводскому дѣлу“.
XV. Горн. инж. А. Ф. Квасковъ. 30. ЛІзъ поѣздіш по Англійскимъ заводамъ“.
XVI. Д. В. Гольдбергъ. 31. „Смѣна шахты домны Л» 2-й Ііетровскаго за- 

вода безъ выдувки печи“. 32. „Взрывы и гірорывы чугуна въ доменныхъ печахъ 
Петровскаго завола“. 33. „Объ Уральской экскурсіи“. 34. „Объ одной доменной 
плавкѣ на желѣзо-марганецъ". 35. „0 коксованіи и коксовыхъ печахъ“. 36. Из- 
слѣдованіе теплоты плавленія трудноплавкихъ веществъ на новой установкѣ въ 
Металлургической лабораторіи".

XVII. И. Ф. Калининъ. 37. „Значеніе Ломоносова въ металлургіи". 38.
„0 Менделѣевскомъ съѣздѣ 1911 г.“.

XVIII. Г. Ю. Жуковскій. 39. „Ферро-силицій и его опасныя свойства при 
перевозкѣ и храненіи“. I

XIX. Горн. инж. А. Н.Кузнецовъ. 40. „Осовременныхъэлектрическихъпечахъ“.
XX. В. П. Меркуловъ и В. В. Трухачевъ. 41. „Сормовскій заводъ“.
XXI. Д. В. Гольдбергъ и Н. П. Эдигеръ. 42. „Двѣ новыхъ домонныхъ печн 

Южно-Русскихъ заводовъ въ сравнительномъ описаніи“.
XXII. Б. П. Селивановъ и Д. В. Гольдбергъ. 43. „Современное положеніе 

вопроса газоочистки и устройство пылеуловителей“.
XXIII. Н. Н. Корелинъ.# 44. „Сулинскій заводъ“. 45. Пзс.лѣдованіе хода 

нефтяныхъ мартеновскихь печей Сормовскаго завода“. 46. „0 пефтяныхъ марто- 
новскихъ печахъ“.



XXIV. Н. П. Эдигеръ. 47. „Изслѣдованіе одной плавки на мягкое желѣзо 
въ новой мартеновской иечи № 7 Донецко-Юрьевскаго завода“.

XXV. Горн. инж. С. В. Стахурекій. 48. „Современное состояніе вопроса объ 
электроплаввѣ стали и личныя впечатлѣнія отъ посѣщенія нѣкоторыхъ Европей- 
скихъ заводовъ“.

XXVI. С. И. Ачкасовъ. 49. „Краткій очеркъ Надеждинскаго завода".
XXVII. Н. Н. Доброхотовъ. 50. „Искусство мартеновскаго мастера".
XXVIII. А. И. Клаузенъ. 51. „Изслѣдованіе случая поломки вагонной оси“.
XXIX. ІІрофессоръ А. Ф. Іоффе. 52. „Современное представленіе о твер- 

домъ тѣлѣ“.
XXX. А. В. Егоровъ. 53. „Недоетатки нодсчета газа въ изслѣдованіи мар- 

теновскихъ печей Н.-Выксупскаго завода студ. Будиловича и Григоровича“.
ІІредсѣдателями Кружка со времени его основанія были: П. В. Гончаровъ 

(1909— 1910 г.), А. А. Митрофановъ (1910—1912 г.), А. В. Сунцевъ и Д В. 
Гольдбергъ (1912— 1913 г.), А. А. Кокоревъ и Н. Н. Корелинъ (1913—1914 г.)#

При Кружкѣ имѣется неболыпая библіотека, основанная въ 1910 г. и ва- 
чавшая функціонировать въ мартѣ 1911 г. Къ марту 1914 года въ ней насчиты- 
валось 133 названія книгъ и 133 чертежа. Кромѣ того, библіотекой получалось 
9 журналовъ. Библіотека эта сосіавлялась частью изъ книгъ, пожертвованныхъ 
различньши лицами и учрежденіями,—частью изъ книгъ, купленныхъ иа средства 
Кружка.

За это время библіотеку посѣтило 269 студентовъ и было предъявлено 
744 требованія.

Матеріальныя средства Кружка въ первый годъ существованія составлялись 
исключительно изъ добовольныхъ пожертвованій по подписпому листу.

Въ 1911 году былъ установленъ общимъ собраніемъ членскій взносъ, въ 
размѣрѣ не менѣе 50 коп. въ семестръ (14 пунк. уст.).

За истекшее пятилѣтіе иоступило членскихъ взносовъ 226 руб. 43 коп., а 
израсходовано на нужды Кружка 134 руб. 39 коп. Осталось на слѣдующій от- 
четный годъ 42 руб. 14 коп.

Съ конца января 1914 г. Кружокь металлурговъ вступилъ въ 6-й годъ сво- 
его существованія. Однако, выборы новаго Иравленія состоялись довольно поздно, 
лпшь 3-го маи. Въ составъ этого Правленія вошли:

Предсѣдатель В. В. Косицкій.
Тов. Предсѣдателя и казначей Л. Л. Плущевскік.
I. Секретарь А. Ф. Стоговъ.

II. Секретарь и библіотекарь Б.! А. Владыкинъ.
Новому Правленію было поручено общимъ собраніемъ устроить майскія эк- 

скурсіи на Петроградскіе заводы, а главное—оргаішзовать лѣтнюю экскурсію на 
ІОжные заводы.

Для поѣздки на Южные заводы ІІравленіе Кружка исходатайствовало по- 
собіе отъ Совѣта Горнаго Института; такимъ образомъ участники экскурсіи имѣли 
оплаченйый проѣздъ (туда и обратно), а несостоятельные, кромѣ того, получили 
и неболыпое едішовременное пособіе.

Экскурсія состоялась подъ руководствомъ Горнаго Инженера А. Ф. Квас- 
кова и продолжалась 17 дней. Были осмотрѣны слѣдующіе заводы:

— 67 —



6 8  -

1. Харьковскій паровозостроителыіый.
2. Краматорекій.
3. Донецко-Юрьевскій.
4. Ііетровскій.
5. Мокѣевскій.
6. Таганрогскій.
7. Юзовскій.
8. Никополь-Маріуіюльскій.
9. „Ру^скій Провидансъ“.

10. Александровскій.
11. „ПІодуаръ“.

Въ экскурсіи участвовало 38 человѣкъ.
Въ осеннемъ семестрѣ 1914 г. дѣятельность Кружка возобновилась съ 

30-го сентября, когда было созваяо общее собраніе.
Интересь къ Кружку со стороны студентовъ возросъ значительно въ этомъ 

году, что видно изъ увеличенія числа членовъ, посѣщаемости собраній и библіо- 
теки Кружка. Число членовъ съ 43 дошло до 61 въ весеннемъ семестрѣ 1914 г. 
и до 103 въ осеннемъ семестрѣ 1914 г. Въ началѣ весенняго семестра 1915 г. 
до выборовъ новаго Правленія на 1915 г. уже числилось 121 членъ Кружка, что 
составляетъ около 54°/0 по отношепію ко веему числу студентовъ заводскаго 
отдѣленія Горнаго Института.

Діаграмма чиола члеиовъ по годамъ.
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Посѣщаемость собраній Кружка съ 15 чел. (1910 г.) въ среднемъ на каж- 
дое собраніе увеличилась почти до 34 чел. (1914 г.).

Діаграмма средней посѣщаемостн..собраній.

Прилагаемыя діаграммы наглядно поясняютъ сказанное выше.
Въ отчетномъ году состоялось— 10 общихъ очередныхъ собраній Кружка, на 

которыхъ были сдѣланы доклады:

1. С. И. Ачкасовъ: „0 видоизмѣненіи доменной плавки на одномъ изъ
Уральскихъ заводовт.1-.

2. Н. Н. Доброхотовъ. „0 раскисленіи стали“.
3. „ „Конструкціи мартеновскихъ фабрикъ“.
4. Ю. Д. Золинъ. „0 доменномъ цехѣ ІІикополь-Маріупольскаго завода“.
5. Б. П. Селивановъ, Горн. инж. „Металлургическіе Институты въ ПІарло-

тенбургѣ, Бреславлѣ и Берлинская Горная Академія“. 
<5. „ „Изъ лекцій проф. К. Шенка: Процессы возстановле-

нія и окисленія. Доменный процессъ“.
7. „ „Изслѣдованіе мѣдныхъ шлаковъ".
8. Л. М. Яновичъ. „Доменныя печи ІОжныхъ заводовъ".
9. П. Я. Салдау, Горн. инж. „Объ Аахенскомъ Полмтехникумѣ“.

10. А. В. Алексѣевъ, Горн. инж. „Объ утилизаціи побочныхъ продуктовъ ири 
коксованіи".



И еообщенія:
1) Л. А. Лазарева. ,0  лѣтней экскурсіи на Югъ“.
2) „ „0 докладѣ нроф. Н. А. Пушина:— иолученіе аллю-

минія изъ русскихъ матеріаловъ".
8) Л. Л. Плущевскій. „0 докладахъ на засѣданіи Русскаго Металлургиче-

скаго Общества".
4) „ „Заводъ Бекеръ и К° въ Либавѣ".
5) Б. А. Владыкинъ. „0 докладѣ Д. К. Чернова:—афоризмы изъ области

металлургіи стали“.
6) В. В. Косицкій. „0 дѣятельности Кружка за пятилѣтіе (1909— 1914 г.).

Кромѣ этого Правленіемъ Кружка были организованы дополнительныя лекціи 
по генераторамъ, чтеніе которыхъ любезно принялъ на себя Горн. Инж. Б. П. 
Селивановъ.

Пѣкоторымъ новшествомъ въ жизни Кружка были въ этомъ году регулярныя 
экскурсіи на Петроградскіе заводы, устроенныя Правленіемъ Кружка среди учеб- 
наго года.

Всего состоялось 12 экскурсій на заводы:

1. Франко-Русскій— 16 октября . 
2 22

3. Путиловскій—6 ноября . . .
4. Балтійскій — II „ . . .

9*Э. „
6. Путиловскій—4 декабря . . .
7. Обуховскій—26 февр. (1915 г).
8. Ижорскій— 5 марта . . . .
9. „ 6 „ . . . .

10. Обуховскій— 9 „ . . .
11. Монетный Дворъ— 13 февраля
12. 20

присутствов. 10 чел. 
10 
15 
21 
13 
15 
31 
10
15 
1 2

16 
20

Какъ на Южныхъ, такъ и на Петроградскихъ заводахъ экскурсіямъ былъ 
оказанъ весьма любезный пріемъ и нредоставлены инженеры для объясненія су- 
ществующихъ на заводахъ установокъ и заводскаго производства, за что Кружокъ 
Металлурговъ считаетъ своимъ долгомъ выразить глубокую благодарность Правле- 
ніямъ и Администраціи заводовъ.

Кромѣ организаціи ряда докладовъ, лекцій, а также и экскурсій, дѣятель- 
кость Кружка Металлурговъ была направлена къ увеличенію имущества Кружка, 
какъ-то: къ увеличенію количества книгъ металлургическаго характера, коллекціи 
чертежей заводскихъ устройствъ и установокъ, коллекціи заводскихъ продуктовъ 
и матеріаловъ и т. п.

Начиная съ марта 1911 г., когда начала функціонировать библіотека Кружка, 
число книгъ въ ней довецено до 245, число журналовъ до 12 назваеій, а число 
чертежей до 184. Всѣ чертежи и часть книп> въ библіотеку были пожертвованы, 
10 названій журналовъ Кружокъ получаетъ безплатно.
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Стоимость однѣхъ книгь безъ журналовъ и чертежей соотавляетъ 450 руб. 
68 кои. За 4 года библіотекой было произведено 892 выдачи книгъ, журналовъ 
и чертежей.

Средства Кружка состоятъ главнымъ образомъ изъ членскихъ взносовъ. Въ 
началѣ основанія Кружка они были слишкомъ ничтожны, хотя и теперь еіце не 
представляютъ значительной с.уммы.

ІІо годамъ приходорасходныя суммы выражаются такпмъ образомъ.

1909 г. 1910 г. 1911г. 1912 г. 1913 г. 1914 г.

Руб. К. Руб. | К. Рѵб К. Руб. | К. Руб. К. Руб. К.

Остатокъ отъ преды- 
дущаго года . . . —, _ 2 48 5 23 7 59 28 09 53. 34

Постѵпило..................... 24 70 19 26 48 87 76 09 95 06 158 42

Всего . . 24 70 2 1 74 54 10 83 68 123 15 2 1 1 76''

Израсходовано . . . 2 2 32 16 51 46 51 55 59 69 84 137 90‘

Остатокъ на слѣд.ую- 
щій годъ . . . . 2 48 5 23 7 59 28 09 53 34 73 77

4
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Для болѣе широкаго развитія своей дѣятельности Кружовъ надѣется уста- 
новить связь со своими бывшими членами, нынѣ Горными Инженерами. Имѣя 
надежду на ихъ содѣйствіе начинаніямъ Кружка, нослѣдній рѣшилъ обратиться 
къ нимъ со слѣдующимъ письмомъ:

М. Г.
„Кружокъ Металлурговъ студентовъ Горнаго Института, члеиомъ котораго 

Вы состояли, объединяя въ настояшее время большую часть сгудентовъ Завод- 
скаго Отдѣленія, значительно развилъ свою дѣятельность, несмотря на сравни- 
тельно краткій срокъ своего существованія.

Дальнѣйшее развитіе Кружка тѣсно связано съ содѣйствіемъ Горныхъ Ин- 
женеровъ—бывшихъ его членовъ. Считаясь съ этимъ, Кружокъ обращается къ 
Вамъ съ покорнѣйшей иросьбой оказать необходимое содѣйствіе его начшіаніямъ.

Нъ настоящее время въ Кружкѣ ощущается недостатокъ въ чертежахъ за- 
видскихъ устропствъ, столь необходимыхъ студентамъ ири ироектированіи, и въ 
коллекціи образцовъ заводскихъ иродуктовъ и матеріаловъ, причемъ желательно 
имѣть объясненіе особенностей каждаго образца. Кружокъ покорнѣйше проситъ 
Васъ иомочь ему въ этомъ наиравленіи.

Заботясь о пріисканіи лѣтнихъ практикъ для своихъ членовъ, Кружокъ вы- 
ражаетъ надежду и въ этомъ отношеніи на Ваше содѣйствіе.

Въ послѣднее время Горные Инженеры, бывшіе члеиы Кружка, обращаются 
къ намъ съ различными просьбами, преимущественно справочнаго характера, по- 
чему возникла мысль объ учрежденіи Справочнаго Отдѣла Кружка, который могъ 
бы удовлетворять такія просьбы и поддерживать сношенія съ бывшими сочленамп.

Въ виду большой важности этого вопроса, Кружокъ Металлурговъ обра- 
щается къ Вамъ съ иросьбой высказать свое мнѣніе о желательности такого 
Отдѣла.

Кружокъ будетъ Вамъ благодарень за всякое оказываемое ему содѣйствіе.
Отчетъ о 6-лѣтней дѣятельности Кружка нынѣ печатается въ „Горномъ Жур- 

налѣ“ и будетъ высланъ Вамъ отдѣльнымъ оттискомъ“.

Въ заключеиіе Кружокъ Металлурговъ студентовъ Горнаго Института бла- 
годаритъ всѣхъ лицъ, оказавшихъ поддержку во время его возникновенія и за 
время его существованія и способствовавшихъ его развитію.

Кружокъ надѣется, что число его друзей постоянно будетъ увеличиваться 
во мѣрѣ вступленія на поприіце нромышленной дѣятельности окончившихъ Инстп- 
тутъ членовъ.

Нѣкоторые изъ недавно окончившихъ товарищей занимаютъ уже видные 
носты и могутъ, по своему иоложенію, оказать Кружку весьма значительную 
нользу.

Кружокъ считаетъ долгомъ прииести особенную благодариость Завѣдующему 
учебной частью Заводскаго Отдѣленія профессору Н. И. Асѣеву за постоянное 
сердечное іі доброжелательное отношеніе.



VIII. Библіотека (Главнал).

Ч и С Л 0 Н а с у м м у.

11 Р II X 0  Д Ъ:
,

Къ 1-му іюля 1913 г. значилось.......................... .
Съ 1 -го іюля 1913 г. по 1-ое іюля 1914 г. по- 

ступило .....................................................................

Р А С X 0  Д Ъ:
Исключено съ 1 іюля 1913 по 1 іюля 1914 г. .

томовъ. названій. Руб. Коп.

30.920 !) 

270

47.911

294

190.810

3.496

89 2) 

66

Всего къ 1-му іюля 1914 г. состоитъ . . 31.190 48.205 194.307 ! 55

Обідая стоимость имущества кь 1-му іюля 1914 года составляла 8.053 руб.
61 КОІІ.

Оплачеиные журналы и періодическія изданія распредѣлялись слѣдующимъ
образомъ:

ІІо математикѣ  .............................................................................................. 13
„ физикѣ и электротехникѣ................................................................... 21
„ х и м іи ..........................................................................................................24
„ минералогіи......................................................................................... 4
„ геологіи, геогнозіи и палеонтологіи.................................................. 18
„ горнозаводскому дѣлу и технологіи..................................................45
„ прикладной механикѣ, строительному искусству и архитектурѣ 17
„ математическимъ и естественнымъ наукамъ в ообщ е.................... '20
„ географіи, статистикѣ и исторіи.......................................................  2

Популярныя смѣшаннаго содерж анія ..................................................   1
ІІо законовѣдѣнію  ..........................................................  2

„ медицинѣ и гигіенѣ............................................................................  3
„ библіографіи........................................................................................  3

П т о г о ................... 173

Въ обмѣнъ на посылаемые отъ Института „Горный Журналъ“ и „Записки Института 
И м п е р д т р и ц ы  Е к д т е р и н ы  11“ доставлены:

1) Вѣстникъ психологіи.
2) „ Общества Технологовъ.
3) Варшавскія Университетскія Пзвѣстія.
4) Горнозаводское дѣло.
5) Геологическія изслѣдованія въ золотопромышленныхъ областяхъ Сибири.
6) Горныя и зологопромышленныя извѣстія.
7) Геологическія изолѣдованія и развѣдочпыя работы по линіи Сибирской

желѣзной дороги.

ТІе считая журналовъ и разныхъ повременныхъ изданій. 
2) Считая журналы и повременныя изданія.
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8) Ежегодникъ Тобольскаго губернскаго Музея.
9) „ Министерства Финансовъ.

10) Журналъ Русскаго Физико-Химическаго Общества.
11) Записки ИмпЕРАторскаго Русскаго Техяическаго Общества.
12) „ гидрографіи.
1 3 )  „ состоящаго подъ А в г у с т в й ш и м ъ  покровительствомъ Его И м и е -

р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  В е л и к а г о  К н я з я  М и х а и л а  Н и к о л а е в и ч а ,  

Уральскаго Общества любителей естествознанія.
1 4 )  „ И м п е р а т о р с к а г о  Новороссійскаго Университета.
1 5 )  „ И м п е р а т о р с к о й  Академіи ІІаукъ.
1 6 )  „  И м п е р а т о р с к а г о  Минералогическаго Общества.
17) „ Военно-Топографическаго Управленія Главнаго Управленія Гене-

ральнаго Штаба
18) „ Ново-Александрійскаго Института сельскаго хозяйства и лѣсо-

водства съ приложеніями.
1 9 )  „ Екатеринославскаго Отдѣленія И м і іе р а т о р с к а г о  Русскаго Техни-

ческаго Общества.
20) „ Западно-Сибирскаго Отдѣла И м і іе р а т о р с к а г о  Русскаго Техвиче-

ческаго Общества.
2 1 )  „ Кавказскаго Отдѣленія И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Географическаго

Общества.
22) „ Кіевскаго Общества естествоисиытателей.
23) „ Пермскаго Отдѣленія И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Техническаго

Общества.
24) „ Новороссійскаго Общества естествоиспытателей.
25) „ И м п е р а т о р с к а г о  Харьковс.каго Университета.
2 6 )  „ И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Техническаго Общества.
27) Инженерный журналъ.
28) Изданія Главнаго Управленія Земледѣлія и Землеустройства.
29) „ Управленія внутреннихъ водныхъ путей и шоссейныхъ дороп.
30) Извѣстія Электротехническаго Института.
31) „ Кіевскаго ІІолитехническаго Института И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  II.
32) „ Технологическаго Института И м п е р а т о р а  Н и к о л а я  I.
33) „ Московскаго Сельско-хозяйственнаго Института.
34> „ Томскаго Технологическаго Института.
35) „ И м и е р а т о р с к о й  Академіи Наукъ.
36) „ Геологическаго Комитета.
37) „ И м п е р а т о р с к а г о  СПБ. Лѣсного Института.
38) „ Общества горныхъ инженеровъ.
39) „ Варшавскаго Политехническаго Института П м п е р а т о р а  Н и к о л а я  11.
4 0 )  „ Петрогр. Политехническаго Института.
41) „ Екатеринославскаго Горнаго Института.
4 2 )  „ Харьковскаго Технологическаго Института.
4 3 )  „ И м п е р а т о р с к а г о  Московскаго ІІнженернаго Училища.
4 4 )  „ И м і іе р а т о р с к а г о  Русскаго Географическаго Общества.
45) „ Восточно-Сибирскаго Отдѣла И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Геогра-

фическаго Общества.



4 6 )  ІІзвѣстія Физико-Матомштіческаго Общества И м ііе р а т о р с к а г о  Казанскаго
Университета.

47) Лѣтописи ІІиколаевской Главной Физической обсерваторіи.
48) Матеріалы для геологіи Россіи.
49) „ для геологіи Кавказа.
50) Наблюденія Тифлисской физической Обсерваторіи.
51) Нефтяное дѣло.
52) Отчетъ И м ііе р а т о р с к а г о  Русскаго Географическаго Общества.
53) „ о состояніи дѣятелыюсти И м п е р а т о р с к а г о  Иетрогр. Уннверситета.
54) „ о состояніи Московскаго Сельско-хозяйственнаго Института.
55) „ о состояніи и дѣятельности Томскаго Технологическаго Института.
56) Иамятная книжка Константиновскаго Межевого Института.
57) Ііромышленность и торговля.
58) ІІротоколы Общества естествоиспытателей при і ім і іе р а т о р с к о м ъ  Варшав-

скомъ Университетѣ.
59) „ Общества е с т е с т в о и с и ы т а т е л е й  при И м ііе р а т о р с к о м ъ  Юрьев-

скомъ Университетѣ.
60) „ ' засѣданій Совѣта И м п е р а т о р с к а г о  Петрогр. Университета.
61) „ засѣданій Общества естествоиснытателей ири И м і і е р а т о р с к о м ъ

Казанскомъ Университетѣ.
6 2 )  „ засѣданій совѣщательнаго Съѣзда представителей службы

движепія русскихъ желѣзныхъ дорогъ.
63) „ засѣданій совѣщательнаго Съѣзда представителей службы

телеграфа и желѣзнодорожньтхъ электротехниковъ.
64) „ засѣданій и труды совѣщательнаго Съѣзда ннженеровъ службы

пути русекихъ желѣзныхъ дорогъ.
65) „ засѣданій совѣщательнаго Съѣзда инжеиеровъ службы ио-

движного состава и тяги русскихъ желѣзныхъ дорогъ.
66) Сборникъ ИнститутаИнжёнеровъ ІІутей Сообщенія И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  I.
67) Сводъ статистическихъ данныхъ ио желѣзодѣлательной иромышленности.
68) „ товарныхъ цѣнъ на главныхъ русскихъ и иностранныхъ рынкахъ.
69) Труды Геологическаго Комитета.
70) „ I ім п е р л т о р с к а го  Петроградскаго Общества естествоиснытателей

и протоколы засѣданій.
71) „ IIмі і е р а т о р с в а г о  Вольнаго Экопомическаго Общества.
72) „ Съѣздовъ горпоиромышленниковъ Юга Россіи.
73) „ Общества естествоиспытателен п р и р о д ы  пр п  і ім п е р а т о р с к о м ъ  Харь-

, ковскомъ Университетѣ.
74) „ Общества естествоиспытателей п р и  іім и е р а т о р с к о м ъ  Варшавскомъ

Университетѣ.
75) ., Бакинскаго Отдѣленія і ім п е р а т о р с к а г о  Русскаго Техническаго

Общества.
76) „ Экспедиціи для изслѣдованія источниковъ главнѣйшихъ рѣкъ

Европейской Россіи.
77) „ геологическаго музея Имени И м п е р а т о р а  і іе т р а  В е л и к а г о  Ака-

деміи Наукъ.



78) Труды Общества естествоиспытателеё гіри И м п е р а т о р с к о м ъ  Юрьевскомъ
Университетѣ.

79) „ Общества естествоиспытателей п р и  И м п е р а т о р с к о м ъ  Казанскомъ
Университетѣ.

8 0 )  „ Физико-химическихъ наукъ при И м п е р а т о р с к о м ъ  Харьковскомъ
Университетѣ. (Отчеты о засѣданіяхъ).

81) „ Съѣздовъ судовладѣльцевъ Ьолжскаго бассейна.
82) „ Терскаго Отдѣленія И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Техническаго О-ва.
83) ,, ІІочвенно-ботанической экспедиціи по изслѣдованію колониза-

ціонныхъ районовъ Азіатской Россіи.
84) „ Комиссіи Московскаго Сельско-Хозяйствепнаго ІІнститута по

изслѣдованію фосфоритовъ.
8 5 )  „ русскаго водопроводнаго Съѣзда.
86) Университетскія извѣстія. Кіевъ.
87) Хроника учрежденій мелкаго кредита.
88) Аппиаіге гіе 1а 8осіё1ё сіе ІТініпзІгіе пііпёі'а1е.
89) Виііеііп йе іа Зосіёіё Ггапсаізе сіе шіпёга1о§іе.
90) Виііеііп оГ Піе §ео1о§іса1 іпзШиІіоп оГ Ніе ипіѵегзііу оГ Брзаіа.
91) 8тШі80піап ІпзШиІіоп.
92) Тііе (^иагіегіу -Іопгпаі.

Безвозмездно въ Библіотеку присланы:

1 ) Бюллютени Гидротехническаго Комитета Главнаго Управленія Земле-
устройства и Земледѣлін.

2) Горный журналъ.
3) Ежегодникъ магнито - метеорологической Обсерваторіи И м и е р а т о р с к а г о  

Новороссійскаго Университета.
4) Журналы засѣданій постояннаго бюро и мѣстныхъ группъ постоянныхъ

членовъ Всероссійскихъ водоироводныхъ н санитарно - тех-
ническихъ Съѣздовъ.

5 )  Записки Одесскаго Отдѣленія И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Техническаго 
Общества.

6 ) Золото и платина.
7) Инженерное дѣло.
8) Изданія Главнаго Гидрографическаго Управленія.
9) „ Орловскаго Губернскаго Зомства.

10) Извѣстія Бюро по сельекохозяГіетвенноіі механикѣ.
11) „ Кавказскаго Отдѣла і ім і іе р а т о р с к а г о  Русскаго Географическаго

Общества.
12) „ Кіевскаго Коммерческаго Института, состоящаго въ вѣдѣніи

Министерства Торговли и Промышленности.
13) „ Общаго бюро совѣщательныхъ Съѣздовъ представителей рус-

скихъ желѣзныхъ дорогъ.
14) „ Общества страховыхъ знаній.
15) „ Русскаго Общества „Всеобщая Компанія электричества".
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I (3) Матеріалы для оішсанія русекихъ рѣкъ и исторіи улучшенія ихъ судо- 
ходныхъ условііі.

1 7 ) Обзоръ дѣятольности Главнаго Унравленія Уемлеустройства и Земледѣлія.
1 8 ) Обозрѣніе преподаванія наукъ въ й м п е р а т о р с к о м ъ  Петрогр. Университетѣ. 
1 о) Отчеты Московскаго Общества распространенія коммерческаго образованія. 
'2 0 ) Отчетъ но Лѣсному Управленію.
21) Горнаго Деиартамеита.
2 2) Сборникъ статистическихъ свѣдѣній о горнозаводской промышленности.
23) Статистическое Бюро Совѣта Съѣздонъ горнопрокышленниковъ Юга Россіи.
24) Статистическій ежегодникъ Россіи.
25) Стенограммы Государственной Думы.
2 6) Труды совѣщаній съѣздовъ представителей матеріальной службы.
27) „ Техническаго Комитета 1’лавнаго Управленія неокладныхъ сбо-

ровъ и казенной продажи нитей.
28) Фотографическія новости.
29) АЬЬапс11ип§еп сіег К. К. 6сео1о{?І8сЬеп КеісІізапзСаП.
-30) „ (Іег К0пі§1ісЬ. ВауегіясЬеп Акасіегаіе сіег \ѴІ8зепзсЬаПеіі Ма-

іЬетаі-рЬузікаІ. Кіаззе.
31) АШ сіеііа Неаіс Ассасіешіа сіеі Ілпсеі.
32) ВиНейп сіе 1а Восіёіё сіе §ёо§гарЬіе сіе Гіпіапсіе.
33) „ сіе 1а Восібіб Ігарёгіаіе сіез КаІигаІЫіек сіе Мозсои.
34) „ <1е 1а 8осіёіё сіе ГІтіибігіе шіпёгаіе еі Сотріез-Кетіиз.
35) .ЫігЬисЬ сіег К. К. ОеоІо і̂зсЬеп КеісЬзапзіаІІ.
36) .Іоіѵа 6ео1о§іса1 5иг\ѵеу.
37) Іеаг Воок оі ѢЬе МісЬі&ап Соііе^е оі тіпез.
38) Метогіа сіеііа К. Асасіегаіа сіеі Ьіпсеі.
39) ТЬе Міпіп§ \ѴогЫ апсі Епілпеегіпк.
40) Ргосеесііп  ̂ оі іЬе Саіііошіа Асайетіа оі 8сіепз.
41) Віігип^зЪегісЬіе сіег таіЬегааі.-рЬузікаІізсЬеп Кіаззе сіег К. В. Акасіетіе

сіег \Ѵі8зеп8сЬаііеи ги МііпсЬеп.
42) „ «Іег Кбпі^ИсЬ ВауегізсЬеи Акайетіе сіег \Ѵі88еп8сЬаЙеи

таіЬетаі.-рЬузікаІ. Кіаззе.
43) Зіаѣізѣі^ие сіе Гіпсіизігіе тіпёгаіе еі сіез аррагеііз а ѵареиг еп Ргапсе еі 

еп А1§ёгіе.
44) ѴегЬатИітвегі сіег К. К. Оео1о§ізсЬеп Кеісіізапзіаіі.
45) ѴіегіеЦаЬг8-Каіаіо§'.
Кромѣ періодическихъ изданій, Библіотека получила въ даръ отъ разныхъ 

учрежденій и лицъ болѣе 200 книгъ и статей.
Съ 1 іюля 1913 года по 1 іюля 1914 года Библіотеку посѣтпли 11.735 сту- 

дентовъ и 982 преподающихъ и другихъ лицъ.
Книгъ студентамъ было выдано для чтенія въ Библіотекѣ 18.779 и другимъ 

лицамъ на домъ 1.067.
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IX. Объ изданіи „Записокъ Горнаго Института“
Бъ отчетномъ году вышелъ выпускъ І-й тома Ѵ-го. Означенные вьшуски, а 

также и ранѣе вышедшіе, посылались кромѣ указанныхъ въ предшествующемъ 
отчетѣ, еще въ слѣдующія учрежденія и ученгля общества, согласно заявленнолу 
послѣдними желанію: въ Минералогическій Кабинетъ Петроградскаго Университета, 
въ Библіотеку Петроградскаго Университета, въ Псковское Губернское Земство, 
въ Горный кружокъ Варшпвскаго Политехническаго Института, въ Библіотеку 
Кіевскаго Коммерческаго училища, въ Московскій ІІолитехническій Музей.

Расходъ изданія въ 1913 году:

Въ отчетномъ году было выдано и разослано:

Тома 1-го выпускъ I въ количествѣ . 8 экз.
„ 1-го II „ 7 „
„ 1 -го ь ІИ „ » 7 „
„ 1-го IV „ ??
„ 1-го „ 99 8 „
» 2-го 1 » 99 8 „

„ 2-го 11 „ » 8 „

„ 2-го III „ 8 „
. 2-го IV „ 99 8 „

„  2-го V „ » •  9  »

„  3-го I „

„ 3-го 11 „ »

. ,  3-го „  III и IV „ 99 8 „

„  3-го У „ 99 8 „

„  4-го I „ , 9 „

4-го II „ 99 У „

„  4-го III „ 99 . . .  .  11 „

„  4-го IV* „ 99 11 »

„  4-го V „  , 99 .  14 „

-5-го 1 „ »

Кромѣ того, продано разнымъ лицамъ:

Тома 1-го вынускъ I въ количествѣ 1 ЭКЗ. 110 1 р. 30 к. на сумму 1 р. 30 к.
2-го „  V 99 »

2
99 1 „  50 »  »  » з  „ — »

„  3-го „  I »  99
2

99
2 „  — »  »  » 4 „ — »

4-го „  II 99 »
2

99 1 „  80 »  »  99 3 „ 60 99

„  4-го „  III 99 99
2

99
2

» 99 »  "  99 4 „ —

4-го „ П ' » » 2 , , 1 „ 80 »  99 99 3 „ 60 »

„ 4-іо „ Д » 3 „ 99 1 „ 30 » 99 99 3 „ 90 99

5-го „ I 99 »
2 » 1 „ 50 99 »  99 3 „ — 99

Н Т 0 Г 0 , ................. 26 р. 40 к.
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О статокъ изданія.

Тома 1-го выпускъ I въ количествѣ . . . . . .  383 экз.
„ 1-го „ II „ .„   302 „
„ 1-го „ III „ „  314 „
„ 1-го „ IV „ „  281 „
„ 1-го „ V „ „  310 „
„ 2-го „ I „ „   803 „
» 2-го „ II „ „   564 „
„ 2-го „ III ,    312 „
„ 2-го „ IV „ „  318 „

Тома 2-го выпускъ У  въ количествѣ.............................. 331 „
„ 3-го „ 1 „ „   290 „
„ 3-го „ II „ „  313 „
„ 3-го „ III и IV „ „  312 „
„ 3-го „ V „ „   326 „
„ 4-го „ I „ „  318 „
„ 4-го „ II „ „   323 „
„ 4-го „ III „   333 „
„ 4-го „ IV „ „    328 „
„ 4-го „ V „ „   -)35 „
„ 5-го „ I „ „   349 „

Расходъ Іінстнтута на изданіс въ отчетномъ году выразился въ суммѣ 
2.560 руб. 95 кои.

, X. М у з е у м ъ.

Музеумъ Института состоитъ изъ собраній минералогическаго, геогностическаго, 
палеонтологическаго, модельнаго и техническаго.

Въ составъ минералогическаго и геогностичеекаго собраній входятъ образды 
изъ иностранныхъ и русскихъ мѣсторожденій. Къ 1-му іюля 1913 года по этимъ 
собраніямъ состояло 88.205 экз. на сумму 304.482 руб. 557/2* коп.

Въ теченіе второго полугодія поступило на приходъ 25 экз. минераловъ рус- 
скихъ и иностранныхъ мѣсторожденій; изъ нихъ: 1) пріобрѣтены покупкою отъ 
Минералогическон Конторы нри Горной Академіи во Фрепбергѣ 15 экз. за 152 р. 
30 к.; 2) отъ горнаго инженера В. А. Іоссы 4 экз. за 19 р. 60 к.; 3) получено 
обмѣномъ отъ Минералогической Конторы Фрейбергской Горной Академіи 1 экз., 
стоим. 9 р. 26 к., и 4) постунило въ даръ Музеуму отъ Минералогическаго Ѳтдѣ- 
л е н ія  Музеума И м п е г а т о р с к о й  Академіи ІІаукъ 5 экз., стоим. 5 р. 75 к.

Въ запасахъ минералогическаго собранія Музеума къ 1 іюля 1913 г. числи- 
лось 11.520 экз. на сумму 2.594 р. 56Ѵ2 к. Въ отчетномъ полугодіи выписано въ 
расходъ: 1) 1 экз. красной свинцовой руды, стоимостью 9 р. 26 к., посланъ въ 
обмѣнъ Фрейбергской Горной Академіи; 2) 3 экз. окаменѣлостей на сумму 1 р. 
25 к. даны въ обмѣнъ Музеуму учебныхъ пособін въ Петроградѣ, и 3) соста,- 
влены безплатно слѣдующія коллекціи:
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1) Для Донского ІІолитехнпческаго Института 968 экз., на . . . . 242 Р- 40 к.
2) 99 женской гимназіи А. В. Торсуевой 97 экз., н а ...................... 8 55
3) Ъ Выборгскаговосьмиклассн. Коммерческагоучилиіца 90 экз., на 8 ^І 20 11

4) 11 Владикавказскаго 2-го Реальнаго училища 90 экз., на . . 10 11 50 11

5) „ Иркутскаго Общества „Иросвѣщеиіе" 94 экз., н а ................. 9 11 — „

6) „ Александропольскаго Коммерческаго училища 106 экз., на 9 11 20
7) „ Вырпцкой начальной 4-хъ классной школы 91 экз., на . . 3 11 50 „
8) „ Мелитопольскаго Коммерческаго училища 34 экз., на . . . 2

V
15 ??

9) Я Вольскаго Кадетскаго Корпуса 111 экз., н а .......................... 10 11 55 19

10) Сенгилеевскаго Городского 4-хъ класснаго училища 90 экз., на 8 11 30 14

11) „ Ростовскаго-на-Дону Музеума 11 экз., н а ............................... — „ 85 11

12) м Омскаго Кадетскаго Корнуса 107 экз., н а ............................... 10 11 30 11

13) „ 7-ми класснаго Коммерческаго училища Товарищества Ире-
подавателей въ г. Люблинѣ 104 экз., н а ............................... 8 „ 85 11

14) V Кіевска-го Коммерческаго училища 40 экз., н а ...................... 14 „ 55 „
15) „ нрактическихъ занятій со студентами въ Минералогическомъ

и Геологическомъ Кабинетахъ Института 71 экз., на . . . 102 „ 99‘/7
16) 11 женской Гимназіи съ художественными классами М. А. Лох- 

вицкой-Скалонъ 73 экз., н а ......................................................... 3 11 65 11

17) 99 ияти училищъ, состоящихъ въ вѣдѣніи г. Инспектора Иарод-
ныхъ училищъ, Бессарабской г., Бендерскаго у. 459 экз., на 7 Р- 45 91

18) „ Сестрорѣцкаго 4-хъ классн. Городского училища 95 экз., на 2 11 40 11

19) „ частной женской гимназіи В. Ѳ. Ѳедоровой 109 экз.. на . . 1 99 80 99

20) 11 Музеума въ г. Херсонѣ 181 экз., н а ....................................... 7 11
95 11

21) »>• Рыбинской женской г и м н а з іи ,  состоящей подъ В ы с о ч а й ш и м ъ

иокровительствомъ Ея И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , 121 экз., на 4 11 — 11

22) Кіевскаго 3-го Городского двухкласснаго училища 102 экз., на 2
11 — „

23) „ Александровской женской гимназіи 174 экз., н а ................. 6 „ 70
24) 99 Городского 4-хъ класснаго училища въ мѣстечкѣ Шкудахъ

116 экз., н а ................................................ ...................................... 2 „ 45 11

25) 11 начальной школы въ имѣніи заслуженнаго профессора Ми- 
хайловской Артиллерійской Академіи А. Л. Королькова
95 экз., н а ....................................................................................... 1 „ 05 „

26) „ 7-ми класснаго Коммерческаго училища 1-го Товарищества
#

Преподавателей 116 экз., н а ................................... ..................... 10 11 10 11

27) 91 Кабинета но каѳедрѣ Минералогіи Института 308 экз., на . 31 11 70 11

28) 11 Фрейденбергскаго низшаго сельско-хозяйственнаго училища 
Рижскаго Центральнаго Сельскохозяйственнаго Общества 
112 экз., на . .  .  .......................................................................... •)

11 60
29) 11 Саблинской общественной гимназіи 140 экз., н а ................. 9 „ 15 ))

30) 11 Иетроградскихъ ІІолитехническихъ Женскихъ Курсовъ
351 экз., н а .............................................................................. .... . 26 „ 65 ))

31) 11 Тульской Палаты Древностей: г. Тула, Управляющему ІІа-
латою Древностей Н. И. Троицкому 223 экз., н а ................. 11 11 85 11

32) 11 Агрономическихъ курсовъ Петроградскаго Общества Иарод-
ныхъ Уииверситетовъ 174 экз., н а ............................................ 16 11 20 V
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33) Для Охтенскаго 4-хъ класснаго Городского училища 127 экз., на 4 р. 50 к.
34) „ Сормовскаго частнаго учіілища II. II. Суббсітиной 170 зкз., на 6 80 „
35) „ Темрюкскаго Реальнаго училища 178 экз., на . . . . .  . 12 „ 70 „
36) „ 2-й Городской Петроградской торговой школы имени И м п е -

р а т о р а  і і е т р а  В е л и к а г о  147 э к з . ,  н а ........................................... 1 1 „ 90 „
37) „ Двинской женской Гимназіи 144 экз., н а .................................... 10 „ 90 „

Итого 5.825 экз., на . . . .  644 р. 41/7 к.

Иностранное и Русское ІІалсонтологическін Собранія къ І-му іюля 1913 года 
состояли изъ 37.768 экз. на сумму 36.334 руб. 98 коп.

Въ теченіе второго нолугодія на приходъ постуішло: 5 экз. окаменѣлостей, 
иріобрѣтенныхъ нокупкою отъ Мииералыюй Конторы „Мах І1оргаапп“ на сумму 
156 руб. 46 коп. и отъ профессора Горнаго ІІнститута Н. II. Яковлева 9 экг. 
на 33 руб. 26 коп.

По модельному собрапію къ 1-му іюля 1913 года состояло:

М о д ел ей ..............................  645 )тт „ . на э4.160 рѵо. 29,^6 коп.Чертежеи, картъ, фотографш 1(1 )

Во второмъ полугодіи 1913 года по модельному собранію заиисано на при- 
ходъ 43 снимка фотографій съ моделей Музеума Института стоимоотью 493 руб.

Техническое собраніе рудъ и заводскахъ продуктовъ, къ 1-му іюля 1913 года 
оостояло изъ 7.383 экз. на еумму 38.085 руб. 924/7 коп.

Въ теченіи 6 отчетныхъ мѣсяцевъ нрихода и расхода не было.
Имѣющаяся при Музеумѣ портретная галлерея къ 1 іюля 1913 г. состояла 

изъ иортретовъ: 7 Г о с у д а р е й , 2 В ы с о ч а й ш и х ъ  О с о б ъ , 38 административныхъ и 
11 частныхъ лицъ. Въ отчетномъ полугодіи приращенія нс было.

Музеумъ былъ открытъ для публики во всѣ д н і і  недѣли, кромѣ нонедѣль- 
никовъ, четверговъ, воскресныхъ и праздничныхъ дней, съ 10 до 3 час. дня, 
но воскресеніямъ и другимъ неприсутственнымъ днямъ отъ 12 до 3 час. дня. 
ІІо нонедѣльникамъ, четвергамъ, двунадесятымъ праздникамъ и первые три дня 
Рождества Христова Музеумъ былъ закрытъ для публики.

Къ 1 япваря 1914 года по этимъ собраніяііъ состояло 88.240 экземпляровъ 
на сумму 304.649 руб. 4437/2* коп.

Въ теченіе перваго нолугодія 1914 года поступило на приходъ: 4 экз. ми- 
нераловъ изъ разныхъ иностранныхъ мѣстностей,—иріобрѣтеиы покупкою за 14 р. 
82 к. отъ фирмы „Гребель, Вендлеръ и К°“ въ Женевѣ; 1 экз. кристалла звклаза 
изъ Вилларика въ Бразиліи нріобрѣтенъ за 59 р. 7 к. отъ „Іиііиз ВоЬга“ въ Вѣнѣ; 
6 экз. минераловъ куплены за 3 р. 15 к. отъ горнаго инженера Э. Я. Пэрна; 
отдѣлыплй кристаллъ золота, октаэдръ, вѣсомъ 68 дол., изъ Цвѣтного пріиска 
Ленскаго Золотопромышленнаго Товариіцества, по р. Тунгузкѣ (правый притокъ 
р. Жуя),—принесенъ въ даръ Музеуму горнымъ инженеромъ Р. Р. Б у б ъ ,  оцѣненъ 
въ 10 р., н 1 камеииый (діоритовый) молотъ (съ обломанными краями) начала 
бронзоваго вѣка изъ Зайцанскаго уѣзда, Семипалатинской области,—принесенъ 
въ даръ Музеуму студентомъ Института В. С а м о й л о в ы т ъ ,  оцѣненъ въ 2 руб.

Въ запасахъ минералогическаго собранія Музеума къ 1 января 1914 года 
числились 5.691 экземпляръ на сумму 1.940 руб. 015/14 коп. Въ истекшемъ полу-
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годіи былп ирннесены въ даръ Музеуму: 3 экз. мішераловъ, стоиыостыо въ 40 к.— 
іюрнымъ инженеромъ Р. Р. Б у б ъ ;  5 экз. марказита, стоимостью въ 60 к.— А .  Ѳ. 
В и т б е р г о м ъ ,  и 1 экз. ставролита, стоимостыо въ 50 к , — студентомъ Института 
Инженеровъ Путей Сообіцепія В. А . М а тэ .

Кромѣ того, 5 экз. мннераловъ пріобрѣтены иокупкою отъ фирмы „Гребель,
Вендлеръ и К°“ за 9 руб. ЗН коп.

ІІностранное и русское палеонтологическія собранія состояли къ 1 января 
1914 года изъ 37.782 экземпляровъ на сумму* 36.524 руб. 70 коп.

Въ теченіе перваго иолугодія поступили на приходъ 8 экз. окаменѣлостей, 
пріобрѣтены ікжупкою оть Эйфельскоіі Минеральной Конторы Макса Хоптмана 
въ Геролыптейнѣ (Эйфель) за 92 руб. 59 коп.

По модельному собранію къ 1 января 1914 г. состояло:

М оделей........................................ 645 1 „„ „„01, г на о4.65о р. 29,/0 к.Чертежеи, картъ и фотографш . 214 \

Вь первомъ полугодін 1914 г. по модельному собранію записано на приходъ 
42 снимка фотографій съ моделей Музеума по обогащенію и промывкѣ рудъ, 
стоимостью 1 13 руб.; исполнены фотографомъ А. Ѳ. А л е к с ѣ е в ы м ъ .

Техническое собраніе рудъ и заводскихъ продуктовъ къ 1 января 1914 г. 
еостояло изъ 7.383 экземиляровъ на сумму 38.085 р. 924/7 к. Въ теченіе шести 
отчетныхъ мѣсяцевъ прихода п расхода не было.

Имѣющаяся при Музеумѣ портретная галлерея за первое полугодіе 1914 г. 
измѣненій не претерпѣла.

Мѵзеумъ былъ открытъ для публики во всѣ дни недѣли. кромѣ нонедѣль- 
никовъ н четверговъ. съ 10 до 3 час. дня, по воскреееньямъ и другимъ непри- 
сутственнымъ днямъ съ 12 до 3 час. дня. ІІо понедѣльникамъ, четвергамъ, дву- 
надесятымъ праздникамъ и съ четверга Страстной по четвергъ ІІасхалі пой недѣли 
Музеумъ былъ закрытъ для публики.

XI. Учебныя пособія.
1. Объ учебныхъ книгахъ классной библіотеки.

Книгь состояло:

Кь 1-му іюля 1913 г о д а .................................................... 10.860 Р- 07 к.
Приходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года 374 » 05 ,,

И т о г о ...................... 11.234 99 12
Расходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года 23 11 70 і»
Къ 1-му января 1913 года состояло . . . .  • . . 11.210 п 42 99

Приходъ съ 1-го января по 1-е іюля 1914 года . . . 280 99 13 „
И т о г о ...................... 11.490 11 55 11

Расходъ съ 1-го января по 1-е іюля 1914 года . . . 194 98 99

Къ 1-му іюля 1914 года состоитъ................................... і і 57 99
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2. 0 вещахъ и матеріалахъ по классной часги.

Вещей и матеріаловъ по классной части состояло:
Къ 1-му іюля 1913 г о д а ........................................... ....  . 20.798 р. 44 к.
Приходъ съ 1-го іюля 1918 года по 1-е января 1914 года 337 „ 40 „

И т о г о ...................... 21.135 84 „
Расходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года 839 „ 98 „
Къ 1-му января 1914 года состояло..............................  20.295 „ 86 „
Приходъ съ 1-го января по 1-е іюля 1914 года . . . 1.288 „ 11 „

И т о г о ...................... 21.583 „ 97 „
Расходъ съ 1-го января по 1-е іюля 1913 года . . . 1.073 „ 99 „
Къ 1-му іюля 1914 года состоитъ..................................  20.509 „ 98 „

3. Кабинеты.

а) Гориий'.
Книгъ, инструментовъ, приборовъ и проч. ветей.

Къ 1-му іюля 1913 года состояло................................... 11.906 р. 35 к.
Приходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года 123 „ 85 „
Расходъ въ то же время . . . .  г. ........................ — „ — „
Къ 1-му января 1914 года состояло.....................  12.030 „ 20 „
Приходъ съ і-го января по 1-е іюля 1914 года . . . 282 „ 38 „
Расходъ за то же в р ем я .......................................  — „ —
Къ 1-му іюля 1914 года состояло........................... 12.312 „ 58 „

б) Геодезическій:
Книгъ, инструментовъ, ириборовъ и проч. вещей.

Къ 1-му іюля 1913 года состояло................................... 13.255 р. 81 к.
ІІриходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года 763 „ 45 „

И т о г о ...............14.019 „ 26 „
Расходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года — „ — „
Къ 1-му января 1914 года состояло.......................14.019 „ 26 „
Приходъ съ 1-го января по 1-е іюля 1914 года . . . 1.040 „ 70 „
Расходъ за то же время . . .  ........................................ — „ — „
Къ 1-му іюля 1914 года состояло................... 15.059 „ 96 „

в) Маркшейдерекій:
Книгъ, инструментовъ, нриборовъ и проч. вещей.

Къ 1-му іюля 1913 года состояло..................................  9.205 р. 47 к.
Приходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года 370 „ 75 „

ІІтого  • ........  9.576 „ 22 „
Расходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года — р. — к.
Къ 1-му января 1914 г о д а ......................................  9.576 „ 22 „
ІІриходъ съ 1-го января по 1-е іюля 1914 года . . . 299 „ 75 „

И т с г о .......  9.875 „ 97 „
Расходъ съ 1-го января по 1-е іюля 1914 года . . .  — „ — „
Къ 1-му іюля 1914 года состояло.................... 9.875 „ 97 ..
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г) Геологичеекіи:

ІІоетупило съі-го іюля 1913 г. по 1-е іюля 1914 г.
К н и г ъ ........................................................................................ 327 р. 33 к.
М оделей ...................................................................................  6 7 1 .  —
К о л л ек ц ій .................................................................   271 _

”  99

М е б е л и ....................................................................................  115 „ — „
И т о г о ....................   1.384 „ 33 „

д) Палеонтолоіическій:

Книгъ, инструмеитовъ, ириборовъ и проч. вещей.
Къ 1-му іюля 1913 года состояло............................. 9.769 р. 63х728 к.
Приходъ съ 1-го іюля, 1913 года по 1-е іюля 1914 года 442 „ 41
Расходъ за то же время  ................................................  — „ — №
Итого къ 1-му іюля 1914 года состояло.......................... 10.212 „ 04Ѵ28

е) Мшералотческій:

Книгъ, инструментовъ, ириборовъ и проч. вещей. ■

Къ 1-му іюля 1913 года состояло................................... 23.836 р. 58'/-к.
Лриходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года 936 „91 „

І І т о г о .......................  24.773 „ 49*/. „
Расходъ съ 1-го іюля 19] 3 года ио 1-е января 1914 года — ., —
Къ 1-му января 1914 года состояло...............................  24.773 „ 491/, „
ІТриходъ съ 1-го января ио 1-е іюля 1914 года .

И т о г о . . . .
Расходъ съ 1-го января по 1-е іюля 1914 года .
Къ 1-му іюля 1914 года состояло..........................

129 „ 23 7 „ 
24.902 „ 72 Ѵ7 „

24.902 „ 721/- „

ж) Горнозаводскгй:

Книгъ, инструментовъ, приборовъ и ироч. вещей.
Къ 1-му іюля 1913 года сосгояло . .............................. 3.189 Р- 34 к.
Приходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года 1 49 50 99

Приходъ съ 1-го января но 1-е іюля 1914 года . . . 254 35 »
II т о г о ...................... 255 Р- 85 99

Къ 1-му іюля 1914 года состоитъ . ?■ 19 »

з) Черченія.

Книгъ, инструментовъ, ириборовъ и проч. веіцей.
Къ 1-му іюля 1913 года состояло................................... 1.422 р. 86 к\
Приходъ съ 1-го іюля1913 года по 1-е іюля 1914 года

Н т о г о ..................... -
Расходъ за то же время .  ...........................................
Къ 1-му іюля 1914 года состоитъ.............................. ....

1.422 Р- 86 к.
95 „ 03 „

1.517 »> 89 „
— 94 99

1.517 99 8» *



п) Металлургическая лабораторія и кабинетъ:

Книгь, ииструментовъ, ириборовъ, и ироч. вещей.
Къ 1-му іюля 1913 года состояло..................... 15.720 р. 24 к.
Приходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года 890 „ 25 „

И т о г о ........... ІвЛіІ0 „ 49
Расходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года — „ — „
Къ 1-му января 1914 года состояло...................16.010 „ 49 „
Приходъ съ 1-го января ио 1-е іюля 1914 года . . . 1.218 „ 29 „

И т о г о .......... 17.828 78 „
Расходч. съ 1-го января по 1-е іюля 1914 года . . .  — „ — „
Къ 1-му іюля 1914 года состоіггъ......................  17.828 „ 78 „

к) Физическій:

Кішгъ, приборовъ, вещой и проч.

Къ 1-му іюля 1913 года состояло................................... 37.687 р. 53‘/„к.
Приходъ съ 1-го іюля 1913 года но 1-е января 1914 года 680 „ 58х/г „

И того  . . . . . 38.368 „ 1 2  „
Расходъ съ 1-го іюля 1913 г. ио 1-е января 1914 г. . — „ —
Къ 1-му января 1914 года состоитъ............................... 38.368 „ 12
Приходъ съ 1-го января по 1-е іюля 1914 года . . . 1.432 „ 43 „

И т о г о ........................-39.800 „ 55
Расходъ съ 1-го января по 1-е іюля 1914 года . . .  — „ — „
Къ 1-му іюля 1914 года состоитъ................................... 39.800 „ 55

4. Химическая аудиторія.

Приборовъ, вещей и ироч.
Къ 1-му іюля 1913 года состояло.......................  11.576 р. 01,38 к.
Приходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года 676 „ 58 „

И т о г о .......... 12.252 ,, 59,38 „
Расходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года — „ — „
Къ 1-му января 1914 года состояло................... 12.252 „ 59,38 „
Приходъ съ 1-го января по 1-е іюля 1914 года . . .  51 „ 60 „

И т о г о .......... 12.304 „ 19,38 „
Расходъ съ 1-го января по 1-е іюля 1914 года . . .  — „ — ,,
Къ 1-му іюля 1914 года состоитъ . . •  .................  12.304 „ 19,38,,

5. Механическая лабораторія.

Машинъ, приборовъ и проч.
Къ 1-му іюля 1913 года состояло..................................... 24.133 р. 24 к-
Приходъ за г о д ъ ....................................................................  — „ — „
Расходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е іюля 1914 года 25 „ 18 „
Къ 1-му іюля 1914 года состоитъ..................................  24.108 „ 06 „
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6. Пробирная лабораторія.

Приборовъ, вещей и ироч.
Къ 1-му іюля 1913 года состояло . . • .......................... 6.011 р. 62,1 к.
Нриходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года 915 „ — „

И т о г о .........  6.926 „ 62,1 „
Расходъ съ 1-го іюля 1913 года по 1-е января 1914 года 2.496 „ 66,07 ,,
Къ 1-му января 1914 года..................................  4.429 „ 96,03 „
Приходъ съ 1-го января по 1-е іюля 1914 года . . . 1.673 „ 45 „

И т о г о ............. 6.103 „ 41,03 „
Расходъ съ 1-го января ио 1-е іюля 1914 года . . .  — „ — „
Къ 1-му іюля 1914 года состояло . .  ......................6.103 „ 41,03 „

XII. Дерковь.

Богослуженіе въ Институтской церкви съ 1-го іюля 1913 года по 1-е іюля 
1914 года было совершаемо протоіереемъ Петромъ Александровичемъ Кирил- 
ловымъ по воскреснымъ, праздничнымъ и высокоторжественнымъ днямъ, а также 
во всѣ дни 1, 4 и 7-й недѣль Великаго иоста, кромѣ двухъ лѣтнихъ мѣсяцевъ, ■ 
когда церковь, по случаю вакацій, бываетъ закрыта. Крещеній за отчетное время 
было совершено 25; бракосочетаній 8; умершихъ заішсано 13, изъ нихъ трое— 
академикъ, проф. Ѳ. Н. Чернышевъ, сгудентъ Николай Павленко и 0. А. 
Лутугина былй отпѣты въ церкви Института.

Приходъ и расходъ церковныхъ суммъ за отчетное время выразился въ слѣ-
дующемъ:

А. II Р II X 0  Д Ъ.

Къ 1-му іюля 1913 года оставалось:
1) въ свѣчахъ для освѣщенія храма................................... 8 р. 40 к.
2) въ свѣчахъ для продажи................... • ............................. 33 „ 60 „
3) въ наличныхъ деньгахъ . . . . .    4 „ 50 ;,

II т о г о . . . . 46 р. 50 к.

Съ 1-го іюля 1913 года по 1-е іюля 1914 года поступило:

1) штатной суммы.....................................  950 р. — к.*)
2) отъ продажи свѣчей и о гар к ов ъ ......................  644 „ 69 „
3) за возвращенную посуду ............................   2 „ 25 „
4) за освѣщеніе ири свадьбахъ, крестинахъ, панихидахъ 121 „ 60 „
5) отъ продажи п р о сф о р ъ ........................................ 77 „ 20 „
6) пожертвованныхъ на нужды хра.ча — старостою . . .  214 „ 46 „
7) „ „ „ „ неизвѣстн. . . .  4 „ 25 „

’) См. гататную сумму за предыдущій 1912-13 годт.



8) высыпанныхъ изъ кружекъ:
а) на украшеніе храма . . .   • . 5 „ 92
б) „ сельскія школы . . . .  . . . . .  9 „ 50
в) „ распространеніе христіанства ......................  1 „ 15
г) попечительству о бѣдныхъ духовнаго званія . . 6 „ 69

—  8 8  —

Ит о г о .................. 2.037 р. 71 к.

А съ остаткомъ къ 1-му іюля 1913 года.............................  2.084 р. 21 к.

Б. Р А С X 0  Д Ъ:
1) Свѣчи:

а) для освѣщенія храм а................................................  52 р. 13 к.
б) для продажи.................................................................  230 „ 95 „

2) Просфоры, вино, масло деревян., ладанъ, фитили,
верба, артосъ, розовое масло, кутья и др..................... 261 „ 05 „

3) Стороннимъ священнослужителямъ (храмовой празд-
никъ) и вольнонаемнымъ чтецамъ за отчетное время 108 „ 50 „

4) Пѣвчимъ— за то же врем я................................................ 937 „ 50 „
5) ІІрепровождено черезъ Благочиннаго: на духовно-

учебныя заведенія, сельскія школы, распространепіе 
христіанства, Понечительству, за графопечатные 
листы, духовные журналы, на переплетъ исповѣд. 
росписей, клировыхъ вѣдомостей, метрическ. книгъ 70 „ 54 „

6) Сторожу-свѣчнику и прислуживавшимъ въ праздники 5.5 „ — „
7) За три пелены къ образамъ, кресты къ пеленамъ,

за шитье изъ покрововъ' двухъ ризъ съ добав- 
кой матеріала: а) обѣденной и б) богатой пасхаль- 
ной, но счетамъ магазина Е всти ф ѣ ева.................  306 р. 74 к.

8) За стирку полотенецъ и половиковъ, гербовыя марки,
доставку свѣчей, переписку книгъ . . . . . .  31 „ 46 „

9) Роздано свѣчей при отпѣваніяхъ и панихидахъ на . 10 „ 40 „

Всего .  . 2.064 р. 27 к.

Остатокъ къ 1-му іюля 1914 года:
1) въ свѣчахъ для п р одаж и ....................16 р. 50 к.
2) наличными деньгами................................... 3 „ 44 „

Итого.  . 19 р. 94 к.

В с е г о 2.084 р. 21 к.
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XIII. Врачебная часть.
Съ 1-го іюля 1913 года по 1-е іюля 1914 года къ врачу Института обра* 

щались за врачебною иомощью въ 5.062 случаяхъ.

А. Учащіеся: Число
посѣщеній.

Въ амбулаторіи Института 
На квартирѣ болыіыхъ .

267 студентовъ . , 
83 студента . . .

. . . . 1.593 

. . . . 197

В с е г о ................. 350 студентовъ , . . . . 1.790

Б. Профсссора, служащіе и ихъ семейства:
Число

посѣщеній.
Въ амбулаторіи Института- 152 человѣ ка.................  396
На квартирѣ больныхъ . 120 „ .................  299

В с е г о . . . . . 272 человѣка

В. Слуоісители, сторожа, дворники и ихг семейства:

Въ амбулаторіи Института 
На квартирѣ больныхъ .

601 человѣкъ 
125

Число
посѣщеній.

. . . 2.173

. . .  404

В с е г о ................. 726 человѣкъ . . . . . 2.577

По роду болѣзни заболѣвшіе распредѣлялись.

А. Учащіеся—амбулаторно:
1) Болѣзнн инфекціонныя . . . .  32 5) Болѣзни ревматическія . . . .  40
2) „ органовъ дыханія . . 45 6) „ хирургическія . . . 3 7
3) „ нервной системы . . 47 7) „ венерическія . . . .  27
4) „ органовъ пищеваренія 29 8) „ органовъ чувствъ . . 10

В с его.  . 267
Учащіеся—па квартирѣ больныхъ:

1) Болѣзни инфекціонныя . . . .  15 5) Болѣзни хирургическія . . . .  5
2) „ органовъ дыханія . . 16 6) „ ревматическія . . . .  4
3) „ органовъ пищеваренія ‘26 7) „ венерическія . . . .  5
4) „ нервной системы. . . 12 В сёТ о- ”! 83

Б. Профессора, служащіе и ихъ семейства:
I. Амбулаторно:

1) Болѣзни инфекціонныя . . . . 20 5) Болѣзни органовъ кровообр.. . 9
2) органовъ дыханія . . 36 6) „ ревматическія . . . . 31
3) органовъ нищеваренія 19 7) » хирургическія . . . . 9
4) нервной системы . . . 21 8) органовъ чувствъ .

Вс е го.

7

. 152
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II. ІІа квартирѣ больныхъ:

1) Болѣзни инфекціонныя . . . .  28 5) Болѣзни нервной системы . . 12
2) „ органовъ дыханія . 24 6) „ к о ж н ы я ...................... 10
В) „ органовъ пищеваренія 23 7) „ органовъ чувствъ . . 2
4) „ ревматическія . . . .  21 в с ег() _ і20

В. Служители, сторожа, дворники и ихъ семейства:

I. Амбулаторно:

1) Болѣзни инфекціонныя . . . . 73 6) Болѣзни ревматическія . . . . 60
2) э> оріановъ дыханія . . 102 7) „ венерическія . . . . 44
3) п органовъ пищеваренія 114 8) „ органовъ кровообр. . . 39
4) п нервной системы . . 35 9) „ органовъ чувствъ . . 37
5) »» хирургическія . . . . 97 В с е го. . 601

II. ЬІа квартирѣ больныхъ:

1) Болѣзни инфекціонныя . . . 35 4) Болѣзни нервной системы . 15
2) »» органовъ дыханія . . 30 5) хирургическія . . . ю
3) »» органовъ пищеваренія 29 6) ревматическія . . .

В с его.

6

. 125

Инспекторъ 1'орнаго Института И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  II,

профессоръ, горный инженеръ, статскій совѣтникъ п. ц. ф опъ-В ейм арнъ.



Н е о Ф и ц і а л ь н а я  ч а с т ь .

ГОРНОЕ И З А Щ Ш Е  ДУО.
Отчетъ о поѣздкѣ лѣтом ъ 1914 г. въ неФтеноеные 

районы Кубанекой облаети.
Проф. К. И. Б о г д а н о в и ч а .

П Р Е Д И С Л О В І Е .

Въ Майкопскомъ районѣ, Кубанской области, со времени начала его 
промышленной эксплоатадіи, т. е. съ 1910 года, добыча нефти выра- 
жается слѣдующими цифрами (въ пудахъ):

1910 г. 1911 г. 1912 г. 1913 г.
1 .3 0 4 .8 0 0  7 .8 3 7 .2 4 3  9 .1 5 6 .9 0 2  4 .8 0 2 .9 2 6

Въ 1 9 1 3  г. число пробуренныхъ скважинъ ( 3 3 1 )  возрасло по срав- 
ненію съ 1 9 1 2  г. (1 9 5 )  ‘), при томъ же числѣ эксплоатируемыхъ уча- 
стковъ (5 0  въ 1 9 1 2  г. и 4 9  въ 1 9 1 3  г.), и такое уменьшеніе добычи 
свидѣтельствуетъ о быстромъ истощеніи разрабатываемыхъ участковъ, 
изъ которыхъ какъ въ 1 9 1 2 , такъ и въ 1 9 1 3  г. только на семи отво-
дахъ нриходится около 9 5  —97°/о  всей добычи. Такое рѣзкое паденіе
добычи не могло не тревожить мѣстныхъ нефтепромышленниковъ, и среди 
ннхъ уже къ концу 1 9 1 3  г. обнаружилось смятеніе, вызвавшее исчезно- 
веніе цѣлаго ряда предпріятій, перегруппировку другихъ, объединяемыхъ 
теперь одной группой Твиди-Андрейсъ, и значительное ослабленіе рй.3- 
вѣдочной дѣятельности. Къ концу 1 9 1 3  г. вітолнѣ прочно установилось 
отрицательное отношеніе къ Майкопскому району со с-тороны иностран- 
наго капитала. Одновременно съ этимъ въ общей ѵ. спеціальной прессѣ 
появшшсь замѣтки, указывающія на совершенно неправильное напра- 
вленіе еще сохранившейся развѣдочной дѣятельности,— на совершенное

’) Всѣ дііфры взяты изъ офиціальныхъ отчетовъ о состояніи горнаго промысла въ 
Кубанской области, составляѳмыхъ областными горн. инж. г.г. Ю ш к и н ы м ъ и Б а к л а-
11 о в ы м ъ. "

го р н . ж у р в  , 1915 г. Т. III, іш. 7— 9 . 1
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игнорированіе нефтеиромышленниками опубликованныхъ уже результа- 
товъ изслѣдованій, произврденныхъ въ Кубанской области Геологиче- 
скпмъ Комитетомъ,— на техническія ошибки, допускаемыя нри буреніи 
скважинъ и влекуіція затонленіе нефтеносныхъ горизонтовъ,—наконецъ, 
даже на искусственное затѣненіе Майкопскаго района, нарочно поддер- 
живаемаго въ подавленномъ промышленномъ состояніи.

Всѣ эти обстоятельства побудили Г. Министра Торговли и Про- 
мышленности командировать меня въ нефтеносные районы Кубанской 
области для ознакомленія на мѣстѣ съ положеніемъ дѣла по эксплоатаціи 
и въ особенности развѣдки нефтеиосныхъ районовъ; совмѣстно со мною 
въ помощь мнѣ, былъ командированъ также помоіцникъ окружнаго инженера 
ІУ ! Кавказскаго горнаго округа, горный инженеръ П. А. М а р к о в с к і й .

При исполненіп возложеннаго на насъ порученія мы встрѣтили самое 
предупредительное отношеніе со стороны мѣстныхъ нефтепромышлен- 
никовъ, отъ Майкопскаго района до Тамани и Керчи, нредоставившихъ 
въ мое распоряженіе всѣ матеріалы и всѣ необходимыя свѣдѣнія, и я 
считаю своей обязанностью выразить здѣсь представителямъ всѣхъ фирмъ 
свою искреннюю благодарность; безъ ихъ любезной помощи я не могь Оы 
также исполнить свою задачу въ трехнедѣльный срокъ. Фирма Андрейсъ 
предоставила мнѣ на просмотръ даже отчеты своего геолога г. 8ага; 
хотя эти отчеты и не подлежали опубликованію, но въ виду интересовъ 
общихъ для фирмы Андрейсъ и другихъ, и ради успѣха работъ самой 
фирмы Андрейсъ, я позволяю себѣ дѣлать нѣкоторыя критическія замѣ- 
чанія по поводу обстоятельныхъ докладовъ г. 8ага, весьма знающаго и 
трудолюбиваго геолога.

Настоящій отчетъ составленъ мною въ сжатой формѣ и сопрово- 
ждается толысо схематическими пояснителыіыми картами и разрѣзами, 
такъ какъ я имѣю въ виду преимущественно мѣстныхъ нефтепромышлен- 
никовъ, которые отлично освоились съ общимъ разрѣзомъ третичныхъ. 
отложеній Кубанской области, по изданіямъ Геологическаго Комитета, и 
которымъ хорошо анакома топографія каждаго изъ описываемыхъ мною 
нефтеносныхъ районовъ Кубанской области.

Въ мото задачу не входило дать цѣльное описаніе каждаго района, 
и я касаюсь геэлогіи отдѣльныхъ мѣсторожденій постольку, насколько это 
нужно для болѣе или менѣе отчетливаго представленія дальнѣйшихъ 
предполагаемыхъ работъ. Особеьно охотно я останавливаюсь наспорныхъ 
вопросахъ, часто весьма академическаго характера, но имѣющихъ каждый 
разъ и прямое практическое значеніе при томъ или иномъ ихъ рѣшеніи. 
Мною руководило при этомъ отнюдь не желаніе критиковать работы 
своихъ же товарищей по Комитету и по занятіямъ, а только стремленіе 
освѣтить иныя положенія съ другой стороны и обратить вниманіе на 
возможность иныхъ сопоставленій, чѣмъ уже принятыя и даже распро- 
страненныя среди нефтепромышленниковъ.
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I. Нефтяно-Ширванскій районь.

(Таблица I).

Ко времени моего пребыванія въ этомъ районѣ продолжали работать 
только на отводахъ, принадлежащихъ: 1) группѣ Твиди-Андрейсъ,
2) Британо-Майкопскому Обществу, з) г. Вербичеву, 4) Обществу 
Колхида.

1) [руппа Твиди-Андрейсъ. Въ этой группѣ объединились здѣсь 
общества— Черноморскихъ промысловъ (Біаск 8еа ОіІ Ы;сІ.), Майкопское 
Общество Побѣда (Ѵісіогу), Общество Майкопскихъ нефтепромышлен- 
никовъ (Ргосіисегй), Общество Майкопскій премьеръ ойль-синдикатъ 
(Ргетіег), Майкопское Нефтевладѣльческое Общество (Соорегайѵе), Англо- 
Майкопское Общество (Маікор СоітіЬіпе) и къ этой же группѣ перешли 
всѣ промыслы Общества ІІІписъ. Работы производились на 13 отводахъ, 
причемъ въ эксплоатаціи былн 10 отводовъ, съ общей суточной произво- 
дительностыо (напр., 26/9 іюля) 903 7 пудовъ.

Главная добыча распредѣляется между 3 отводомъ (2327 п.), 
170 отводомъ (около 2350 пуд.) и 21 отводомъ (около 2200 пуд.). 
Эксплоатація производится при условіяхъ образцовой экономіи въ расхо- 
дованіи средствъ и силъ; значительное число скважинъ на 3, 170 и 
202 отводахъ не тартается, а нефть выкачивается изъ нихъ такъ назы- 
ваемымъ американскішъ способомъ, причемъ общій двигатель приво- 
дится въ дѣйствіе отъ газомотора, работающаго на газахъ, улавливаемыхъ 
изъ тѣхъ же скважинъ.

Ба отводахъ 3, 170, 202 и 21 добывается легкая нефть, а на отводѣ 
13 (бывшій ІНписа)—тяжелая.

2) Британо-Майкопское Общество эксплоатируетъ девять скважинъ 
на легкую нефть на отводѣ № 30, дающихъ до 2000 пудовъ въ сутки; 
на отводѣ 23 вдоль его сѣверной окраины получается также незначи- 
тельная добыча. Обществу принадлежатъ отводы 152 и 153, около отвода 
№  2, гдѣ пмъ, однако, никакихъ новыхъ работъ пока не предприни- 
мается, а на отводѣ 159 имъ закончена глубокая буровая скважина, не 
давшая благопріятныхъ результатовъ.

3) Фирма Вербичева имѣетъ незначителыіую добычу тяжелой нефти 
на отводѣ 94, изъ скважины № 8, періодически переливающей (съ глу- 
бины 88— 89 с.) въ количествѣ около 150 пуд. въ сутки. При тартаніи 
скважина можетъ дать до 300 пуд.

Скважина № 9 на томъ же отводѣ только Что была закончена и дала 
болѣе слабый притокъ нефти съ глубины 97 с. 1 ф.

4) Обіцество Колхида закончило скважину № 2 на отводѣ 76, углу- 
бивъ ее до 202 с. до форадашиферовыхъ слоевъ; полученъ толььо слабый 
притокъ тяжелой нефти на глубинѣ 85 с.

і*
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Фирма Андрейсъ располагаетъ нефтепроводомъ, которымъ при- 
нуждены пользоваться на условіяхъ, едва ли для нихъ сколько-нибудь 
выгодныхъ, какъ Британо-Майкопское Общество, такъ и фирма Вербичева.

Весь Нефтяно-ІПнрванскій районъ такимъ образомъ фактически 
монополизпрованъ группой Андрейса, и едва ли въ настоящее время 
какая-нибудь другая фирма можетъ здѣсь развивать развѣдочныя работы, 
совершенно не располагая средствами храненія и экспорта нефти въ 
случаѣ успѣшной эксплоатаціи. Такое неестественное положеніе созда- 
лось вслѣдствіе чрезмѣрно поспѣшнаго сокращенія своей дѣятельности 
многими фирмами, которыя въ большинствѣ случаевъ не довели даже 
своихъ скважинъ до конца, какъ это видно будетъ изъ послѣдующаго.

Прежде чѣмъ остановиться на предположеніяхъ о направленіи даль- 
нѣйшихъ работъ группы Андрейсъ, необходимо напомнить нѣкоторыя 
положенія геологическаго характера, установленныя какъ выполненными 
изслѣдованіями Геологическаго Комитета '), такъ и буровыми работами.

Первыя показали, что въ предѣлахъ Нефтяно-Піирванскаго района 
на такъ называемыхъ фораминиферовыхъ слояхъ залегаетъ свита „май- 
копскихъ“ слоевъ, которая была детализирована горн. инж. Г у б к и н ы м ъ  
и подраздѣлена имъ на рядъ слѣдующихъ горизонтовъ сверху внизъ:

I. Листоватыя глины.
II. Горизонтъ Нефтянскихъ колодцевъ съ тяжелой нефтью.

III. Горизонтъ мощныхъ песковъ и глинъ съ включеніями.
IV. Горизонтъ Ширванскихъ колодцевъ съ тяжелой нефтыо.
У. Горизонтъ легкой нефти.

На основаніи разрѣзовъ многочисленныхъ буровыхъ скважинъ Г у б -  
к и н ы м ъ  было установлено, что горизонтъ легкой нефти имѣетъ ограни- 
ченное расиространеніе въ формѣ ряда чечевицеобразныхъ залежей, 
мѣстами сливающихся въ болѣе значительныя и въ общемъ прихотливо 
изгибающихся отъ юго-востока къ сѣверо-западу, приблизительно отъ 
отвода № 74 до отвода № 170 и за его сѣверную границу.

По предположенію Г у б к и н а  рядъ несчаныхъ чечевицъ горизонта лег- 
кой нефти намѣчаетъ одинъ общій рукавъ, конечно, съ возможными отвѣт- 
вленіями, размытый на поверхности фораминиферовыхъ слоевъ и запол- 
ненный песчаными отложеніями (довольно сложнаго вертикальнаго раз- 
рѣза) горизонта легкой нефти. Буровые матеріалы позволили констати- 
ровать, что сѣверо-восточный берегъ этого узкаго рукава круче юго- 
западнаго и болѣе значительно расчлененъ. ІІостояннымъ членомъ вертп- 
кальнаго разрѣза отложеній горизонта легкой нефти является пластъ

х) Чарноцкій. Геолог. изсл. Кубан. нефтен. райоиа. Листъ Нефтяно-Ширванскій. 
Тр. Геол. Ком. Нов. сер. вып. 47, 1909.

Губкинъ. Майкопскій нефтеносный районъ. Нсфтяно-ІІІирвансяая нефтен. илоіцадь. 
Тр. Геол. Коы. Нов. сер. вып. 78. 1912.

Губкинъ. Къ вогіросу о геологич. строеніи срздней части Нефтяно-Ліирваискаго 
мѣстор. нефти. Тр. Геол. Ком. Нов. сер. вып. 88, 1913.
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глинистыхъ конгломератовъ, образующій висячій бокъ горизонта легкой 
нефти (Ь— по схемамъ Г у б к и н а ) .

Этотъ пластъ, составленный суіцественно изъ кусковъ зеленыхъ 
форамиииферовыхъ глинъ и кусочковъ сенонскихъ мергелей, доказы- 
ваетъ, по мнѣнію Г у б к и н а ,  что въ эпоху его образованія фораминифе- 
ровые пласты уже размывались, слѣдовательно, къ этому времени они 
уже могли быть сушей; послѣдияя могла служпть берегомъ, около кото- 
раго отлагались прибрежиыя образованія майкопской свиты. Г у б к и н ъ  
въ характерѣ образованій этой свиты видитъ также признаки колебаній 
этой береговой суши и нѣсколько позднѣе; такъ въ горизонтѣ глинъ 
съ включеніями наряду съ кусками породъ фораминифероваго яруса 
находятся куски темносѣрыхъ глинъ майкопской свиты изъ ея низовъ.

На основаніи такихъ литологическихъ признаковъ Г у б к и н ъ  уста- 
навливаетъ несогласное налеганіе на фораминиферовые слои слоевъ май- 
копской свиты и разсматриваетъ ея нижнюю часть (горизонтъ легкой 
нефти), какъ слѣдъ размыва береговой суши текучими водами. Новѣйшія 
буровыя работы фирмъ Андрейса и Британо-Майкопской подтверждаютъ, 
ловидимому, построеніе Г у б к и н а ,  детализируя лишь дальше очертанія 
намѣченнаго имъ рукава.

Дальнѣйшій планъ работъ фирмъ Андрейсъ и Британо-Майкопскоіі 
по отношенію къ горизонту легкой нефти и преслѣдуетъ распростра- 
неніе къ сѣверо-запацу гіесчаныхъ линзъ, шагъ за шагомъ опредѣляя 
также боковыя очертанія ихъ рукавообразнаго расположенія. Очередными 
задачамй является изслѣдованіе западпой стороны отвода № 21, ю ж н о й  
с т о р о н ы о т в о д а  241 (на з а я в о ч н о м ъ  у ч а с т к ѣ  457) и вѣроятная 
успѣшная эксплоатація заьѣдомо нефтеносныхъ участковъ 13 и 14, под- 
лежавшихъ сдачѣ съ торговъ въ сентябрѣ 1914 года.

Совершенно неразвѣданными остаются еще участки Около восточной 
границы отвода № 2, на которомъ въ скважинѣ 4а былъ полученъ при- 
токъ легкой нефти съ глубины 1320 футовъ. ІІа близкомъ къ юго- 
востоку отводѣ 130 скважина № 4 была доведена до фораминиферовыхъ 
слоевъ и также дала слабый притокъ легкой нефти; въ то же время 
скважины на сосѣднихъ отводахъ 128 и 412 были остановлены на слояхъ 
горизонта Нефтянскихъ колодцевъ и, конечно, не могутъ имѣть никакого 
значенія для рѣшенія вопроса о присутствіи здѣсь горизонта легкой 
нефти. Гораздо важнѣе въ этомъ отношеніи новѣйшая скважина Британо- 
Майкопскаго Обіцества на отводѣ 159, доведенная до 1700' и не встрѣ- 
тившая горизонта легкой нефти ').

г) Привожу сокращенный разрѣзъ скважины по образцамъ, осмотрѣннымъ мною:
4 4 5 Темносѣрыя глины съ пескомъ и признаками нефти.
450'—Песокъ (19) съ мелкимъ гравіемъ и слабыми признаками тяжелой нефти.

Ниже чередованіе глинъ и песковъ.
892'—933'—Песокъ.
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Во всякомъ случаѣ около отвода № 2 намѣчается область, заслужи- 
вающая развѣдкн на легкую нефть и также намѣченная уже для оче- 
редкыхъ работъ фирмой Андрейсъ. Эта область находится какъ бы неза- 
висимо отъ рукавообразнаго ряда чечевицъ, или же составляетъ его 
сѣверо-западное продолженіе. Между скважиной 4а на отводѣ 2 и уста- 
новленной пока сѣверо-западной окраиной рукавообразнаго тѣла (на 
отводѣ 21) находится значительное иространство, на которомъ нѣтъ ни 
одной буровой скважины, именно на участкахъ 459, 435 и 436.

Точно также остается совершенно неразвѣданнымъ пространство' 
къ сѣверо-западу отъ отвода № 2, такъ какъ нельзя признать рѣшаю- 
щими вопросъ скважины, расположенныя въ районѣ старыхъ нефтяныхъ 
колодцевъ, напримѣръ, на отводѣ 25, гдѣ скважина 1 (Англо-Майкоп- 
скаго Обіцества) прошла 1623 фута, врѣзалась въ фораминиферовые слои 
и нефти не встрѣтила. Учитывая это обстоятельство, фирма Андрейсъ  
предполагаетъ въ ближайшемъ будущемъ предпринять буреніе на отво- 
дахъ 32 и 4, въ вершинахъ балки съ старыми нефтяными колодцами 
(участокъ 388),

Изъ этихъ данныхъ видно, что фирма Андрейсъ, а частью и Бри- 
тано-Майкоиская, озабоченныя существенно эксплоатаціей своихъ отво- 
довъ, отнюдь не оставляютъ развѣдочной дѣятельности, не останавли- 
ваясь передъ проведеніемъ скважинъ значительной глубины (Британо- 
Майкопское Общество на отводѣ 159); н а м ѣ ч а я  о ч е р е д н ы я  з а д а ч и  
р а з в ѣ д к и ,  фи р мы п р а в и л ь н о  у ч и т ы в а ю т ъ  н а л и ч н ы е  г е о л о -  
г и ч е с к і е  м а т е р і а л ы .

Что касается до матеріаловъ для оцѣнки продуктивности и распро- 
страненія горизонтовъ тяжелой нефти, то въ этомъ отношеніи не ириба- 
вилось многаго къ тому, что было уже суммировано Г у б к и н ы м ъ  въ его 
отчетахъ, изданныхъ Геологическимъ Комитетомъ въ 1912 и 1913 г.г.

110'—Пески и глины и бѣлый известковый гравій (обломки мѣловыхъ мергелей).
1327'—Темносѣрая глина.
1357'—1397'—Свѣтлосѣрая глина съ включеніями ісусковъ бѣлой глины.
1410'—Темнобурая глина съ кусками мѣловыхъ мергелей.
1460'—Такая же глина темносѣраго цвѣта.
1515'—Сѣрая глина.
1535' -1545'—Глина темносѣраго и зеленаго цвѣта.
1572'—Темнобурая глина съ кусками мѣловыхъ мергелей.
1590'—Бѣлаго цвѣта известковистая глина, съ фораминиферами.
1617’—Сѣраго цвѣта глина, твердая.
1630'—Свѣтлосѣраго цвѣта глина съ включеніями зеленой глины, типичной фора- 

миниферовой.
1559'— Свѣтлосѣрая глина съ включеніями свѣтлобурой и прослоями песчанистой 

глины съ запахомъ нефти.
1662' —Зеленовато-сѣрая фораминиферовая глина.
1688'—Слабый газъ и запахъ нефти въ глинистыхъ слояхъ.
1691'—Темнобурая песчанистая глина, переходящая въ розоватую фораминиферовую.
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Верхній горизонтъ тяжелой нефтн (Нефтянскихъ колоццевъ) нигдѣ про- 
дуктивнымъ не оказался, а нижній горизонтъ (Ширванскихъ колодцевъ) 
былъ обнаруженъ въ продуктивномъ состояніи на отводѣ 13 (бывшій 
Шписа), на отводѣ 7 6 (Колхида) т; частью на отводѣ 36 (Шгшса), т. е. 
къ сѣверо-востоку и востоку отъ области распространенія легкой нефти. 
Новѣйшія работы продолжаютъ прослѣживать этотъ горизонтъ въ про- 
дуктивномъ состояніи на отводахъ 216 и 15 (Андрейса), 94 (Вербичева); 
фирма Андрейсъ ведетъ работы на отводахъ 95, 12 и 14, и начинаетъ 
на 123, съ цѣлью достигнуть тотъ же горизонтъ еще далыпе къ сѣверо- 
востоку и востоку.

Эксплоатація этого горизонта и его развѣдка значительно труднѣе, 
чѣмъ горизонта легкой нефти, по причинѣ развитія водяныхъ песковъ и 
нерѣдко крайней затруднительности ихъ изоляціи, вслѣдствіе отсутствія 
подъ ними пластовъ глинъ достаточной мощности. Неудачи техническаго 
характера заставили, напримѣръ, затрамбовать скважины № 6 и № 2 
на отводѣ 29, гдѣ впервые еще въ 1911 г. былъ достигнутъ нижній 
горизонтъ тяжелой нефти на западной окраинѣ области его распростра- 
ненія. Мѣстный техническій перооналъ и горный надзоръ учитываютъ 
эти затрудненія, отлично всѣмъ уже извѣстныя.

Изложенные здѣсь факты рисуютъ, казалось бы съ перваго взгляда, 
весьма безотрадную картину положенія Нефтяно-Ширванскаго мѣсто- 
рожденія нефти. По отношенію къ горизонту легкой нефти районъ цѣле- 
сообразныхъ развѣдокъ очень суженъ и иочти, какъ думаютъ нѣко- 
горые, достигъ сѣверо-западной границы, а юго-восточная была опредѣ- 
лена уже раньше.

Болѣе широкое поле развѣдочныхъ работъ открывается для поисковъ 
Ширванскаго горизонта тяжелой нефти. Очередныя работы фирмы Андрейса 
намѣчаютъ для развѣдки только юго-восточную часть возможнаго распро- 
страненія этого горизонта; остается еще обширное поле для развѣдоч- 
ныхъ работъ непосредственно внизъ по паденію всей нефтеносной свиты 
породъ, напримѣръ, въ областяхъ балокъ съ новыми нефтяными колод- 
цами и ГІримаковой; тамъ всѣ немногочисленныя скважины, проведенныя 
до сихъ поръ, нужно признать недоконченными. Конечно, нужно счи- 
таться съ весьма значительной глубиной скважинъ, которыя слѣдуетъ  
здѣсь закладывать, и которую нетрудно подсчитать для каждаго отдѣль- 
наго случая. Одна изъ наиболѣе сѣверныхъ, на отводѣ 40 (участокъ 482, 
Іпіегп. Маікор Сошр. Бій), на глубинѣ 1297' достигла только горизонта 
Нефтянскихъ колодцевъ; слѣдовательно, эту скважину необходимо было бы 
продолжить еще по крайней мѣрѣ на 1000', чтобы дойти до горизонта 
Ширванскихъ колодцевъ. Во время увлеченія надеждами на фонтаны съ 
глубины 40— 50 саж., глубина въ 300 саженей и болыне казалась для 
Майкопскаго района безнадежной; въ то же время невольно останавли- 
ваешься передъ вопросомъ, какая цѣль была закладывать скважину
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хотя бы на этомъ 40 отводѣ и бросать ее на глубинѣ 1350' *), когда 
■заранѣе можно было знать, что на этой глубинѣ будетъ пройденъ только 
верхній горизонтъ тяжелой нефти. Вообще отрицательное значеніе, съ 
точки зрѣнія промысловой горячки 1909— 191 1 годовъ, многихъ сква- 
жинъ было переоцѣнено, и слишкомъ поторопились ликвидировать многія 
иредпріятія. Въ особенности я считаю это вѣрнымъ для скважинъ 
Международнаго Майкопскаго Общества, наиболѣе сѣверныхъ 2). Совер- 
шенно правильный выводъ Г у б к и н а  о постепенномъ вытѣсненіи нефтп 
водой внизъ по паденію оправдывается фактически только для Нефтян- 
скаго горизонта, и не было никакого основанія распространять это заклю- 
ченіе для Ширванскаго горизонта, который ни одной скважиной сѣвернѣе 
отводовъ 36 и 37 не былъ еще достигнутъ. Въ настоящее время гори- 
зонтъ тяжелой нефти развѣданъ также мало, какъ и во время увлеченія 
поисками легкой нефти; все-таки извѣстны теиерь водные горизонты, 
которые нужно побороть, чтобы достигнуть на глубинѣ до Ширванскаго 
горизонта тяжелой нефти.

Въ заключеніе о Нефтяно-Ширванскомъ мѣсторожденіи нефти не- 
обходимо остановиться на одномъ геологическомъ вопросѣ, который, быть 
можетъ, имѣетъ не только академическій характеръ.

Я уже изложилъ вкратцѣ взглядъ Г у б к и н а  на песчаный горизонтъ 
легкой нефти, какъ на слѣдъ работы проточной воды въ связи съ пред- 
полагаемыми имъ частыми колебаніями береговой линіи въ эпоху послѣ 
отложенія фораминиферовыхъ слоевъ. Это объясненіе опирается исклю- 
чительно на литологическомъ характерѣ комплекса слоевъ горизонта 
легкой нефти и на своеобразномъ распространеніи этого комплекса.

Всякій безпристрастиый наблюдатель будетъ пораженъ, однако, 
обстоятельствомъ, что слѣды предполагаемаго колебанія береговой линіи 
ограничиваются какъ разъ областью распространенія горизонта легкой 
нефти; непосредственно къ востоку и западу мы замѣчаемъ совершенно 
согласное залеганіе майкопской свиты на фораминиферовой, и, наоборотъ, 
въ послѣдней мы замѣчаемъ горизонтъ, названный мною „горизонтомъ сь 
включеніями“, свидѣтельствующій о нѣкоторомъ перерывѣ между этой 
свитой и подстилающими. Конечно, нѣтъ ничего невозможнаго въ фактѣ 
мѣстнаго несогласія, но узкая ограниченность этого явленія заставляетъ 
искать иныя объясненія, чѣмъ только колебанія береговой полосы, ко- 
торыя по самому характеру должны имѣть, такъ называемый въ геологіи, 
регіональный характеръ, а не узко локализированный.

Далѣе, невольно обращаетъ на себя вниманіе то оостоятельство, что

г) Скважина была брошена, мѳжду ирочимъ, вслѣдствіѳ неумѣнія справиться съ силь- 
нымъ притокомъ воды.

2) 0 скважинахъ этого общества имѣѳтся и менѣе всѳго свѣдѣній. Даже въ обстоя- 
тѳльнѣйшей работѣ Губкина на стр. 10 и на стр. 50 одна и та же скважина № 1 этого 
Общества показана на различныхъ отводахъ -  на 38 и иа 40.
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ни разу въ Нефтяно-Ширванскомъ районѣ, Щ моему мнѣнію, не были 
встрѣчены въ одномъ вертикальномъ разрѣзѣ всѣ три выдѣляемыё здѣсь го- 
ризонта нефти. Стоитъ просмотрѣть разрѣзы, даваемые Губкинымъ, чтобы  
убѣдиться, что гдѣ имѣется горизонтъ легкой нефти,' надъ нимъ нѣті, 
ІІІирванскаго горизонта въ его нормальномъ развитіи, а только—слѣдьі 
этого горизонта или аналогл его. Точно также обратно, гдѣ открытъ 
Ширванскій горизонтъ, подъ нимъ залегаетъ фораминиферовая свита 
безъ горизонта легкой нефти.

Опуская всѣ детали, которыя ие иомогаютъ разъясненію дѣла, и 
ограничиваясь крупными чертами Нефтяно-Ширванскаго мѣсторожденія, 
можно сказать, что горизонтъ легкой нефтн является чертой анормальной 
среди свиты слоевъ, сохраняющихъ довольно постоянно свои особенности 
на значительномъ протяженіи. Если прииомнить, что сѣверо-восточная 
сторона этого узкаго анормальнаго комплекса круче, чѣмъ его юго-

западная -сторона, что очертанія его сторонъ прихотливо и остро изги- 
баются, то можно искать также иное объяснѳніе его происхожденія, чѣмъ 
данное Г у б к и н ы м ъ ,  а именно, какъ мѣшкообразное нарушеніе слоевъ 
вдоль узкой мѣстной зоны смѣщенія между двумя согласно-падающими 
сбросами (частью ПеЪегйсЫеЪип^) по схемѣ, представленной на фиг. 1; 
иными словами, не есть ли горизонтъ легкой нефти только оторванная 
часть Ширванскаго горизонта между двумя очень пологими поверхностями 
скольженія, сливающимися по направленію или паденія (къ N0), или 
возстанія '). При такомъ построеніи не трудно объяснить очень пестрый 
характеръ и нѣкоторыя особенности комплекса слоевъ горизонта легкой 
нефти, ихъ залеганіе на фораминиферовыхъ слояхъ и смѣну внизъ по 
паденію нормальной свитой Ширванскаго горизонта. Труднѣе объяснить 
появленіе именно легкой нефти, которую въ такомъ случаѣ необходимо 
объяснить какимъ-то процессомъ естественной переработки тяжелой нефти, 
ири одновременномъ образованіи Н 28  и С02, которые очень постоянно

Въ послѣднемъ случаѣ оторванная часть слоѳвъ между двумя сбросами останется 
совершенно замкнугой по возстанію.
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сопровождаютъ только горизонтъ легкой нефтн, исчезая вннзъ ио паденію  
всей свиты слоевъ.

Мое толкованіе опирается по сущ еству на разрѣзы Г у б к и н а ;  онъ 
находитъ возможнымъ предполагать связь между горизонтомъ легкой 
нефти и Ширванской тяжелой, считая первую за первичную; мнѣ кажется 
если не болѣе, то по крайней мѣрѣ столько же вѣроятнымъ обратное 
отношеніе, т. е. въ данномъ случаѣ происхожденіе легкой нефти изъ 
тяжелой. Мое толкованіе не исключаетъ возможности существованія 
здѣсь же и самостоятельнаго горизонта легкой нефти, но подчиненнаго 
слоямъ фораминиферовой свиты, какъ это доказано теперь въ Хадыжин- 
скомъ и Калужскомъ районахъ.

Мое толкованіе является, конечно, только гипотетическимъ по- 
строеніемъ, однако не болѣе сомнительнымъ, чѣмъ толкованіе „ Г у б к и н а  о 
формѣ эрозіоннаго рукава. Въ то же время, ири всей своей кажущейся 
академичности, оно лучше согласуется съ выясняющимся направленіемъ 
узкой зоны горизонта легкой нефти и даетъ мнѣ смѣлость высказать 
нредположеніе, что о т к р ы т і е  э т о г о  г о р и з о н т а  къ з а п а д у  отъ  
о т в о д а  № 2 я в л я е т с я  в ѣ р о я т н ы м ъ  с ъ  т о ч к и  з р ѣ н і я  м о е г о  
т о л к о в а н і я .  Это мнѣніе и было высказано мною нредставителямъ 
мѣстныхъ нефтепромышленныхъ фирмъ.

II. Хадыжинскій районь.

(Таблт\а I).

Въ этомъ районѣ продолжаютъ работать только фирма Андрейсъ и 
Общество глубокаго буренія (Международное Майкопское Общество—Іпіегп. 
Маік. Сотр. Ый.); недавно нроизводилось еще буреніе промышленникомъ 
Армизинымъ

Фирма Андрейсъ имѣетъ небольшую добычу (около 150 иудовъ въ 
сутки) изъ нѣсколькихъ скважинъ на 1 ("участ. 137) и 34 (участ. 149) 
отводахъ и изъ одной скважины на 31 (участ. 133) отводѣ; только что 
была закончена скважина глубиною 27 7 саж. на отводѣ 181 (участ. 134) 
и находится въ работѣ скважина на участкѣ 120.

Международное Общество имѣетъ добычу, до 400 пуд. въ сутки, 
изъ скважины на 108 участкѣ и продолжаетъ буреніе на участкахъ 107 
и 77 (отв. 43).

Разрѣзы скважинъ на отводахъ 1, 34 и 31 были приведены уже 
въ работахъ Г у б к и н а  (Тр. Геол. Ком. вып. 78, стр. 68 — 73). Изъ этихъ 
разрѣзовъ видно: въ скважинѣ № 11 на отводѣ 1 нефть была на глу- 
бинѣ около 30 саженей среди прослоевъ спонголитоваго песчаника, зале- 
гающаго въ верхней части сланцеватыхъ глинъ майкопской свиты; въ 
скважннѣ № 10 на отводѣ № 34 притокъ нефти былъ полученъ на глу-
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бинѣ около 60 саж. изъ такихъ же ирослоевъ спонголитовыхъ песчани- 
ковъ; на глубинѣ около 106 саженей скважина вошла въ свиту форами- 
ниферовыхъ глинъ, на которой были отмѣчены среди глинъ слои, со- 
стоящіе изъ кусковъ зеленыхъ и бѣлыхъ глинъ п переходящіе въ на- 
стоящій глинистый конгломератъ преимущественно изъ кусковъ форами- 
ниферовыхъ глинъ и мѣловыхъ мергелей; въ с к в а жин ѣ№э на  31 отводѣ 
притокъ нефти былъ полученъ на глубинѣ около 107,5 саж. изъ песковъ 
среди листоватыхъ глинъ майкопской свиты; непосредственно ниже сква- 
жина вошла въ глины съ включеніями зеленыхъ глинъ и кусковъ мер- 
геля и нѣсколькими прослоями нефтяного песка.

Нефть во всѣхъ скважинахъ была тяжелая, уд. вѣса около 0,880 
(отъ 0,878 до 930).

Незначительный притокъ нефти, не превышавшій 50 пуд. въ сутки 
на скважину, ослабилъ интересъ нефтепромышленниковъ къ Хадыжин- 
скому району, а буренія, исполненныя нѣсколько западнѣе фирмой Двор- 
ковича на участкѣ 110 (отводъ 114) и къ сѣверо-западу на участкѣ 65, 
казалось, только подтверждали такое отрицательное отношеніе.

Полученные результаты показывали, что здѣсь имѣется только одинъ 
нефтяной горизонтъ въ средней части майкопской свиты (какъ это видно 
и по естественнымъ обнаженіямъ), которая по разрѣзамъ скважины № 10 
на отводѣ 34 имѣла здѣсь мощность нё болѣе 100 саженей, слѣдова- 
тельно, значительно меньшую, чѣмъ въ Нефтяно-Ширванскомъ районѣ* 
гдѣ ея мощность достигала величины 180 саж. и болѣе.

Надежды встрѣтпть горизонтъ легкой нефти въ верхней части фора- 
миниферовой свиты также не оправдались, какъ показали буренія на 
участкѣ 77 (отв. 43) и на участкѣ 104 (отводъ 99, Хоросанова).

Немногочисленныя скважины въ Хадыжинскомъ районѣ были распо- 
ложены преимущественно по иростиранію Майкопской свиты, отъ участка 
149 на юго-востокѣ, черезъ 123 и 110 до 77 на сѣверо-западѣ; скважина 
на участкѣ 104 была расположена въ лежачемъ боку этой свиты и 
только скважина на участкѣ 65 и Международнаго Общества на участкѣ 
108 были заложены на ея висячемъ боку. Очевидно, что результаты такой 
развѣдочной дѣятельности не могутъ считаться рѣшающими вопросъ о 
благонадежности мѣсторожденія.

Эти скважины обнаружили между прочимъ, что появленіе спонго- 
литовыхъ песчаниковъ и песковъ связано съ восточной частью района, 
что къ западу уже на 123 участкѣ спонголитовые песчаники смѣняются 
песками, а еще далыие, на 110 участкѣ, исчезаютъ и пескп. Это вполнѣ 
подтверждаетъ такое же заключеніе, дѣлаемое по естественнымъ обна- 
женіямъ, которыя показываютъ, какъ извѣстно, снова значительное раз- 
витіе спонголитовыхъ песчаниковъ и нефтяныхъ песковъ на Асфальтовой 
горѣ. Нельзя считать совершенно отрпцательнымъ и б^уреніе въ лежачемъ
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боку майкопской свиты, такъ какъ скважина Хоросанова обнаружила 
значительную битуминозность и даже появлеиіе легкой нефтн въ верхней 
части фораминиферовой свиты.

Таково было положеніе дѣла, когда скважина на участкѣ 108, до- 
веденная до глубины болѣе 2000 фут. и уже брошенная, обнаружила 
весною 1914 года неожиданные результаты. Эта скважина была заложена 
еще въ январѣ 1911 г. при устьѣ Глубокой балки на слояхъ нижняго 
сармата; на глубинѣ около 500 фут. вошла въ темныя, слегка известко- 
вистыя спиріалисовыя глины съ прослоями доломитоваго мергеля; съ 
770' до 1680' она ирошла по темносѣрымъ глинамъ, которыя также 
можно было бы считать за относящіяся къ спиріалнсовымъ слоямъ, 
если бы въ естественныхъ обнаженіяхъ эта свита не обнаруживала здѣсь 
мощности гораздо менѣе значительной; отъ 1680' до1 1960 скважина 
пересѣкла свѣтлосѣрыя глины, а ниже до 2100' снова болѣе темныя 
глпны. Трудно возстановить теперь псторію этой скважины. ГІовидимому, 
она была' брошена не только по причинѣ безрезультатности, но также 
и техническихъ неполадокъ. Съ цѣлью достать часть металлическихъ 
предметовъ, потерянныхъ въ скважинѣ, она была потревожена весною 
1914 г. и неожиданно дала выбросъ нефти, переливавшій черезъ устье 
скважины въ количествѣ болѣе 700 пуд. въ сутки. Скважина была 
расчищена и вновь углублена; оказалось, что на глубинѣ 2100'— 2170'  
залегаютъ сѣрыя глины съ слабыми песками, а на 2240'—тлины съ 
нефтью и газомъ; на глубинѣ 2310' были встрѣчены среди глинъ слѣды 
нефтяного песка, но притокъ нефти понизился. Послѣ этого забой сква- 
жины былъ снова ноднятъ до 2268' — 324 саж., и скважина въ теченіе 
нѣсколькихъ мѣсяцевъ стала правильно періодически черезъ каждые 
четыре часа фонтанировать, давая въ среднемъ въ сутки отъ 350 до 
400 пуд. легкой нефти, уд. в. 0,850.

Глина, на которой остановился забой скважины, представляетъ 
собою темносѣрыя вязкія пластическія глины комковатаго сложенія съ 
куізочками глинъ же, но болѣе свѣтлаго цвѣта и приближающихся по 
общему облику къ обычнымъ фораминиферовымъ.

Всли принять, что скважина прошла по спиріалисовымъ глинамъ до 
глубины 240 саж. (1680'), то остальныя 60 саженей она должна быть 
въ майкопской свитѣ. ІІеобходимо предположить въ то же время, что здѣсь 
чокракскіе слои въ песчаной или мшанковой фаціяхъ совершенно исче- 
заютъ, слнваясь въ одно нераздѣлыюе цѣлое съ спиріалисовыми слоями, 
что по даннымъ естественныхъ обнаженій здѣсь очень вѣроятно. Но мо- 
жетъ быть и иное предположеніе; именно, что скважина прошла по спи- 
ріалисовымъ слоямъ только до глубины около 800', когда она встрѣчала 
еще прослои мергелей (отмѣченныхъ между прочимъ въ англійскомъ 
буровомъ журналѣ, какъ прослои Ногпйіопе); ниже до 1680' слѣдуетъ  
майкопская свита, которая дальше смѣняется фораминиферовой.
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Которое изъ этихъ предположеній иравильнѣе, я затрудняюсь рѣшить 
за отсутствіемъ матеріала. Если правильно первое предположеніе, то 
встрѣченный притокъ нефти соотвѣтствуетъ тому же нефтяному гори- 
зонту, который былъ полученъ въ скважинахъ на отводахъ 1, 31 и 34. 
Если вѣрно второе предположеніе, то встрѣченный притокъ нефти пред- 
ставляетъ болѣе низкій горизонтъ легкой нефти, а верхній, соотвѣт- 
ствующій спонголитовому, не былъ вовсе встрѣченъ. Если это вѣрно, то 
послѣднее обстоятельство требѵетъ объясненія, которое, какъ увидимъ 
далыпе, найти нетрудно.

ІІромежуточное положеніе между скважиной на 108 участкѣ и во- 
сточными занимаетъ скважпна Андрейсъ на участкѣ 134 (отводъ 181). 
Она заложена на слояхъ, соотвѣтствующихъ чокракскимъ, но въ ихъ 
глинистой фаціи, не раздѣлимой отъ спиріалисовыхъ слоевъ. Образцовъ 
изъ скважины, исполненной горн. инж. П е х о в с к и м ъ ,  я не могъ видѣть 
и должеиъ ограничиться только разсмотрѣніемъ бурового журнала. По 
послѣднему скважииа прошла до глубины 35 саж. глины съ прослоями 
„камня“; можно думать, что эти слои и представляютъ собою чокракско- 
спиріалисовые слои, видимые и въ сосѣднихъ обнаженіяхъ въ берегахъ 
р. Пшиша. Ниже слѣдуютъ преимущественно темносѣрыя глины, въ 
которыхъ на глубинѣ 98 саж., 145 саж. и 152 саж. были встрѣчены 
прослои желтобураго песчаника и желтаго песка. На глубинѣ 158 саж. 
въ такой же жирной глинѣ былъ встрѣченъ слабый признакъ (до 20 иуд. 
въ сутки) нефти уд. вѣса 0,867. Ниже показаны опять темносѣрыя глины 
съ прослоями песчаника (191 саж.), мергеля (194 с. 4' и 200 с. з'), 
несчаника (229 с. 1'). На глубинѣ 241 саж. 4' пошли въ такой же биту- 
минозной глинѣ прослойки синей, зеленой и бѣлой глинъ, включенія 
зеленовато-сѣраго мергеля и глинистаго известняка; появляются въ зиа- 
чительномъ количествѣ рыбыі чешуи и фораминиферы; на глубинѣ 24 3 с. 
2' были встрѣчены прослойки углистаго вещества (гагата). До глубины 
257 с. продолжаются битуминозныя темносѣрыя глины безъ включеній, 
но съ рыбьими чешуями и сѣрнымъ колчеданомъ. По такимъ же глинамъ 
скважина была углублена еще до 27 7 саж., но нефти не встрѣтила.

Сопоставляя этотъ разрѣзъ съ естественными обнаженіями по Пшишу, 
также около старыхъ и новыхъ колодцевъ (но „балкѣ подъ вышкой"), 
ио которымъ видно, что нефть заключается какъ среди спонголитовой 
группы слоевъ, такъ и въ части майкопской свиты около ея лежачаго 
бока, можно сдѣлать заключеніе, что нефтяпой горизонтъ 158 сажени 
соотвѣтствуетъ скорѣе лежачему боку майкопской свиты, а ие спонго- 
литовому горизонту, котораго здѣсь, повидимому, не было. Этотъ по- 
слѣдній въ отношеніи нефтеносности какъ бы замѣщается здѣсь тѣми 
проявленіями нефти, которыя обнаруживаются въ естественныхъ обнаже- 
ніяхъ по берегамъ Пшиша среди спиріалисовыхъ (чокракскихъ) глинъ съ 
подчиненными прослоями и неправильными стяженіями песчаника и мергеля.
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Нѣсколько позднѣе, чѣмъ скважина на участкѣ 108, тѣмъ же обще- 
сгвомъ была заложена еще скважина на участкѣ 107 сѣвернѣе. Эта 
скважина была углублена, кажется, до 150 саж. системой вращателыіаго 
буренія съ промывкой жидкой грязью; способъ былъ примѣненъ не 
совсѣмъ удачно, и скважина была искривлена; послѣ полученія неожи- 
данныхъ результатовъ въ скважинѣ на 108 участкѣ, стали вновь углублять 
и скважину на 107 участкѣ, но уже ударнымъ буреніемъ. Въ настоящее 
время она была доведена до глѵбины болѣе 200 саж. (506 м.). Скважина 
проходила послѣднія сажени среди темносѣрыхъ сланцеватыхъ глинъ, 
повидимому, съ слѣдами кливажа; строеніе глины комковатое, какъ бы 
съ включеніями иной болѣе свѣтлаго цвѣта. Скважина заложена, также 
какъ и на 108 участкѣ, на слояхъ нижняго сармата, но далыпе внизъ 
по паденію сравнительно съ послѣдней.

Въ своей работѣ о Хадыжинскомъ районѣ 4) я уже указывалъ, что 
Глубокая балка расиоложена, новидимому, вдоль очень пологаго брахі- 
антиклинальнаго изогнутія; теперь же я бы сказалъ, что здѣсь вѣроятнѣе— 
пологое изогнутіе на фонѣ болѣе крутого. Скважина на участкѣ 107 при- 
ходится въ области нѣсколько болѣе крутого паденія; съ другой стороны, 
къ сѣверу отъ нея извѣстны обнаженія съ обратнымъ паденіемъ; слѣдо- 
вательно, скважина могла попасть на слои опять съ очень пологимъ 
залеганіемъ, даже обратнымъ; въ первомъ случаѣ въ ней должны быть 
встрѣчены тѣ же горизонты, что и въ скважинѣ на 108 участкѣ, но 
глубже, хотя насколько, разсчитать теиерь невозможно; во второмъ случаѣ, 
наоборотъ, тѣ же горизонты могутъ быть встрѣчены даже раныне или 
на той же глубинѣ. До пройденной глубины скважина, по даннымъ бу- 
рового журнала, нефти совершенно не встрѣтила, и тенерь необходимо 
продолжать ее непремѣнно до- глубины около 320 саж., чтобы провѣрить 
в о з і и о ж н о с т ь  всгрѣтить и здѣсь тотъ же горизонтъ легкой нефти.

Послѣ полученія нефти въ скважинѣ на 108 участкѣ, фирма Анд- 
рейсъ также заложила скважину на сосѣднемъ участкѣ 120, приблизи- 
тельно по простиранію относительно первой. Скважина была доведена 
до глубины 2280' =  325 саж. 5'; она прошла отъ самого верха по гли- 
намъ, совершенно однороднымъ глинамъ и з ъ № і 0 8 ,  по словамъ произво- 
дителей работъ. Мнѣ удалось иросмотрѣть только лослѣднія породы: 
2086'— темносѣрая глина, пропитанная нефтыо и съ слабымъ нефтянымъ 
иескомъ; 2270'— темносѣрая листоватая глина; 2273'— нефтяной песокъ; 
2276'—темносѣрая глина листоватая, комковатаго сложенія; 2280' 
такая же глина, пропитанная нефтью, съ рыбьими чешуйками. Послѣ 
оттартыванія скважины до суха, нефть въ ней поднимается на 500' отъ 
забоя при сильныхъ газахъ; суточная производительность скважпны не 
болѣе 100— 110 пудовъ.

Геолог. изсл. Кубанск. нефт. района. Листъ Хадыжинскій. Тр. Геол. Ком. Нов. 
сер. вып. 57, 1910.
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Скважина достигла, безъ всякаго сомнѣпія, того же горизонта, что 
п № 108, но въ цѣляхъ развѣдочныхъ было бы желательно продолжить 
ея углубленіе.

Скважина на участкѣ 7 7 (отводъ 43) Международнаго Общества 
была заложена еще въ 1911 году; въ настоящее время она была дове- 
дена до глубины 912 м. (болѣе 429 саж.) и общество предполагало про- 
должать ее еще глубже, по краиней мѣрѣ до 500 саж. Скважпна зало- 
жена на листоватыхъ глинахъ майкопской свиты; насколько можно было 
узнать, она встрѣтила только слѣды нефти, прошла всю толщу форами- 
ниферовыхъ глинъ и въ настоящее время углубляется среди глинъ 
свѣтлосѣраго и бѣлаго цвѣта, съ фораминиферами же, чередующимися 
сіз болѣе песчанистыми глинами, часто слюдистыми съ кливажемъ. Эта 
перемежаемость прослѣжена мною по матеріалу изъ скваяшны отъ 700 м. 
до 912 м. Я думаю, что она соотвѣтствуетъ уже верхнимъ горизонтамъ 
мѣловыхъ (?) слоевъ, подстилающихъ фораминиферовую свиту; по крайней 
мѣрѣ, слои, однородные пересѣкаемымъ скважиной, можно видѣть на 
шоссе около 8— 9 верстъ залегающими подъ фораминиферовой свитой. 
Ііродолжать эту скваяшну совершенно нецѣлесообразно, такъ какъ нѣтъ 
никакихъ основаній ожидать нефть не только ниже фораминиферовой 
свиты, но и въ ея і ижнихъ горизонтахъ. По буровому журналу въ сква- 
жинѣ наблюдались газы на глубинѣ около 400 м.; это вполнѣ вѣроятно 
при пересѣченіи скважиной слоевъ на границѣ майконской свиты и 
фораминиферовой и въ верхахъ послѣдней.

Очередными задачами работъ фирмы Андрейсъ и Международнаго 
Общества являются такимъ образомъ: 1) попытка эксплоатаціи верхняго 
горизонта болѣе тяжелой нефти на отводахъ 34. 1 и 31, т. е. въ средней 
части Хадыжинской группы заявочныхъ площадей; 2) изслѣдованіе 
болѣе глубокихъ горизонтовъ на участкахъ 108, 120 и 107.

Сопоставляя полученные до сихъ поръ результаты буреній съ 
геологическими условіями Хадыжинскаго района, мояшо указать:

1) Заслуживаетъ развѣдки полоса вдоль лѣвыхъ балокъ долины 
р. Хадыжки, въ предѣлахъ развитія отложеній нижняго сармата, иначе 
говоря, сѣверо-восточный склонъ хребта „подъ выиікой", который обрѣ- 
зается р. Пшишомъ въ обнаженіяхъ подъ такъ называемой „крѣиостью“. 
Основаніемъ такого заключенія служатъ: а) возможность здѣсь достигнуть 
приблизительно на такой же глубинѣ, или болыне на гипсометрическое 
превышеніе мѣста заложенія скважины надъ почвой долины ІІшиша, 
тѣхъ же горизонтовъ легкой нефти, что и на участкахъ 108 и 120;
Ъ) вѣроятность и возможность болѣе песчанистаго здѣсь развитія того же 
горизонта, чѣмъ на этихъ участкахъ; дѣйствительно, въ этомъ хребтѣ 
всѣ серіи слоевъ— спиріалисовые, чокракъ и майкопская выражены 
болѣе песчанисто, чѣмъ заиаднѣе; слѣдовательно, болѣе вѣроятно песча- 
нистое развитіе и подстилающихъ слоевъ именно здѣсь, а не западнѣе.
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2) -Заслуживаютъ развѣдки участки непосредственно къ сѣверу отъ 
Асфальтовой горы, какъ это мною указывалось еще въ 1908 г. (Изв. 
Геол. Ком., т. XXVII, стр. 240, протоколы). На этпхъ участкахъ, напр., 
по вершинамъ Нефтяной и ІІІирокой балокъ, можно съ увѣренностью 
ожидать болѣе пологое паденіе слоевъ, чѣмъ на самой Асфальтовой 
горѣ, и тамъ также можно ожидать возможность болѣе иесчанистаго 
развитія какъ майкопской, такъ и подстилающей свиты породъ.

3) Скважина фирмы Дворковичъ на участкѣ 65 (по Тонкой балкѣ, 
къ сѣверу отъ Глубокой), доведенная до 9 0 Г, была брошена прежде- 
времеілю. Она была заложена на слояхъ нижняго сармата и вѣроятно 
дошла только до спиріалисовыхъ глинъ; признаки нефти, повидимому, 
были въ нижнесарматскихъ глинахъ.

4) Въ отношеніи воды глубокое буреніе въ Хадыжинскомъ районѣ 
находится въ благопріятныхъ условіяхъ. Кромѣ обычной грунтовой воды 
подъ аллювіальными наносами въ долинѣ р. Пшиша или элювіемъ по 
склонамъ были встрѣчены, напримѣръ, на участкѣ 120, водоносный гори- 
зонтъ на глубинѣ 350' (вѣроятно, подчиненъ песчанистымъ прослоямъ 
среди нижняго сармата) и на глубинѣ 570'. Этотъ второй горизонтъ под- 
чиненъ спиріалисовымъ песчанистымъ мергелямъ, даетъ соленую воду, 
иоднимавшуюся въ долинѣ ГІшишы на 7 ' выше устья скважины. Задавли- 
ваніе трубъ при глинистомъ характерѣ породъ не иредставляетъ ника- 
кихъ затрудненій.

III. Калужскій районъ.

- (Таблица II).

Краткое описаніе этого района съ его рѣзкими проявленіями нефте- 
носности было мною дано еще въ 1911 году (Изв. Геол. Ком., т. XXX, 
№ 3, Годовой отчетъ, стр. 195— 200). Въ 1910 г. здѣсь было начато 
первое глубокое развѣдочное буреніе Екатеринодарскимъ нефтепромыш- 
леннымъ Товариществомъ (г.г. Галанина и Вильде); въ 1912 г. здѣсь же 
были незначительныя развѣдочныя работы Калужскаго нефтепромышлен- 
наго Т-ва (до глубины 336' скважина діаметромъ 4") и Болотокова и К0, 
(3081 скважина діаметромъ 6"). Развѣдочныя площади расположены узкой 
полосой на протяженіи болѣе семи верстъ— отъ лѣвыхъ вершинъ р. Иличъ 
до нравыхъ вершииъ р. Б. Чибій, преимущественно на земляхъ охотни- 
ковъ переселенцевъ (такъ называемые потомственные участки), т. е. на 
земляхъ частновладѣльческихъ, арендуемыхъ указанными Т-ми неболь- 
шими участками (отъ 6 до 7 дес. каждый); главнымъ образомъ къ югу 
отъ полосы этихъ участковъ расположенъ также рядъ заявочныхъ 
участковъ на войсковыхъ земляхъ, обычиой мѣры 300 X 300 кв. саж.

По естественнымъ и искусственнымъ (нефтяные колодцы) обнаже- 
ніямъ было извѣстно, что нефть въ восточной части (колодцы Сереженки,
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Большая нефть) полосы выступаетъ по плоскостямъ соприкосновенія 
песчанистыхъ глинъ и ирослоевъ доломита съ раковинами спаніодонтовъ, 
которыя здѣсь появляются уже въ лежачемъ боку чокракскихъ слоевъ. 
Этотъ горизонтъ глинъ и доломита слѣдуетъ считать за эквивалентъ 
спиріалисовымъ слоямъ, которые въ другихъ мѣсгахъ залегаютъ подъ 
типичной чокракской фаціей средиземноморскихъ отложеній. Изъ этихъ 
сопоставлекій можно заключить, что нефть выступаетъ здѣсь вообще на 
рубежѣ майкопской свиты и чокрака.

Западнѣе, на правой вершинѣ р. Илича нефть выступаетъ (колодцы 
Мищенки) также по границѣ между чокракомъ и нижележащими поро- 
дамп, пропитывая частью и пористые известняки средняго сармата, по- 
крывающіе здѣсь несогласно размытые чокракскіе слои. На лѣвой вер- 
шинѣ Илича ямы, на правой сторонѣ рѣки, собиравшія нефть, были 
заложены среди темиыхъ газовыхъ песчанистыхъ глинъ (Ь); ■ эти глины 
залегаютъ на свѣтлыхъ фораминиферовыхъ глинахъ (а) обычнаго типа. 
Въ газовыхъ глинахъ замѣчаются включенія бѣлаго фораминифероваго 
мергеля, и ихъ можно было принять за эквивалентъ обычной майкоп- 
ской свиты. На нихъ лежатъ глины (с) съ прослоями мергеля, которые 
можно считать эквивалентомъ чокракско-спиріалисовыхъ слоевъ. Шурфы 
и скважины, заложенные непосредственно въ глинахъ а, дали сильные 
газы и слабые слѣды нефти; нефтяные колодцы давали нефть изъ газо- 
выхъ глинъ Ъ.

Буровая скважшіа 2" діаметра, заложенная въ 1909 г. (промышлен- 
никомъ Г. И. Богдановичемъ) въ долинѣ М. Чибія (къ западу отъ ко- 
лодцевъ Сереженки) непосредственно на слояхъ фораминиферовой свиты, 
дала неболыиой самоистекающій притокъ легкой нефти. Всѣ эти факты, 
обнаружпвавшіе здѣсь, повидимому, два постоянныхъ нефтяныхъ гори- 
зонта— верхній на границѣ чокрака и майкопской свиты и нижній въ 
верхней части фораминиферовой свиты, вполнѣ оправдывали начало болѣе 
крупныхъ развѣдочныхъ работъ, предиринятыхъ Екатерпнодарскимъ нефте- 
промышленнымъ Т-мъ въ 1910 г.

Товарищество располагало заарендованными участками подъ номе- 
рами 10, 19, 26, 70, 72, 73, 74, 92, 93, 94, 32 и заявочными участкамп 
Л«№ 2, 4, 5, расположенными довольно симметрично по обѣ стороны 
р. М. Чибій и обнимающпми нлоіцади прежнихъ развѣдокъ промышлен- 
нпка Г. И. Богдановича.

Обнаженія ио М. Чибію позволяютъ построить прилагаемый при 
эгомъ схематическій разрѣзъ, описанный мною уже въ 1911 г. (см. фиг. 2).

Песчанистыя глины съ прослоями доломита (съ растителыіыми остат- 
ками), заключаюіція створки сгіаніодонтовъ, протягиваются здѣсь отъ 
колодцевъ Сереженки къ западу черезъ М. Чибій до иравыхъ вершинъ 
Илича. Но обѣ стороны М. Чибія ниже этихъ глинъ, а частью и среди 
нихъ появляются мшанковые известняки н песчанистыя образованія съ

юри. жуян., 1915 г. Т. III, ки. 7— 9. 2
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фауной чокрака. Здѣсь трудно по обнаженіямъ провести границу между 
этой свнтой (с)  песчанистыхъ глинъ съ прослоями доломита и какъ 
покрывающей ее мѣстамн, лктологическн подобной же, нижнесарматской 
то.пщей, такъ и подстилающей ее свптой ливтоватыхъ глинъ майкопской 
свиты. Въ этой свитѣ с здѣсь мѣстами сливаются всѣ три близкія по 
возрасту фаціи средиземноморскихъ образованій — чокракъ, спиріалисовые 
слои и даже спаніодонтовые. Эта свита с отчетливо покрываетъ собою 
слѣдующую послѣдовательность слоевъ, сверху внизъ.

1) Слянцеватая или листоватая песчаниетая глина съ чешуйками 
рыбъ; эквивалентъ обычной майкопской свпты (Ь).

2) Синевато-сѣраго свѣтлаго цвѣта известковистая, слегка. песча- 
нистая. сланцеватая глина съ фораминиферами.

3) Болѣе илотная, но гакже песчанистая известковистая глина зелено- 
вато-сѣраго цвѣта, разбитая поліэдрической отдѣльностью, придающей 
продуктамъ разрушенія видъ щвпокъ (рухляковый видъ). Фораминиферы, 
створки Ресіеп сі. Вгоппі, Аѵісиіа; включенія мелкихъ кусковъ бѣлаго 
сенонскаго мергеля.

4) Тонкослоистыя глины, болѣе песчанистыя, совершенно незамѣтіш 
переходящія въ гіредыдущія и сливающіяся съ ними. Въ свѣжихъ изло- 
махъ рѣзкій газовый запахъ.

Слои 1— 4 имѣютъ однообразное паденіе на N 0  50" уг. 20“— 28° и 
гораздо круче; слои 4 собраны въ незначительную складку, очень не-
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правильнаго и неяснаго характера; въ ядрѣ этой складочки, шириною 
всего около 1 */2 сажени, обнаруживается линзообразный выходъ болѣе 
несчанистой, частью глауконнтовой глиньі.

На южномъ крылѣ этой складочки выступаютъ слои 5, оііять глины 
съ Аѵісиіа, переходящія въ слои 6— газовыя песчанистыя глины, которыя 
покрываютъ голубоватыя глины съ Ге 82 (слои 7), также съ обильными 
фораминиферами и створками Аѵісиіа и Ресіеп.

Слои 5, 6 и 7 представляютъ только повтореніе слоевъ 3 и 4, т. е. 
слоевъ глинъ съ РесДеп и Аѵісиіа и газовыхъ песчанистыхъ глинъ. Одна 
и та же группа слоевъ фораминиферовой свиты была нѣсколько смята 
и какъ будто бы нѣсколько сорвана около складочки, гдѣ слои постав- 
лены почти на голову.

Развѣдочная . 2" скважина Вогдановича (№ 5) была заложена на 
границѣ между слоями 3 и 4 на сѣверной сторонѣ изогнутія и дала 
упомянутый самоистекающій притокъ легкой нефти съ глубины 26 саж., 
т. е. вѣроятнѣе всего изъ газовыхъ фораминиферовыхъ глинъ (слои 4). 
Слѣдуетъ отмѣтить, что тѣмъ же Богдановичемъ былъ полученъ незна- 
чительный фонтанъ легкой нефти съ глубины всего 8 саж. изъ сква- 
жины, заложенной имъ на слояхъ 7 по правой балочкѣ, впадающей въ 
М. Чибій (на теперешнемъ заявочномъ участкѣ № 3).

Зеленовато-сѣрыя песчанистыя фораминиферовыя глины продол- 
жаются и вверхъ по М. Чибію выше обнаженій слоевъ 7, сохраняя сна- 
чала паденіе на N 0  25° уг. около 20°; среди нихъ появляются прослои 
глауконитоваго песчаника. Выше по рѣчкѣ, слѣдовательно, стратиграфи- 
чески ниже, эти фораминиферовыя глины смѣняются черными песчанп- 
стыми, квасцовыми глинами. Эти глины заключаютъ довольно частыя 
включенія угловатыхъ и окатанныхъ глыбъ бѣлыхъ мергелей сенона и 
песчанистыхъ мергелей съ обильной аптской. фауной. Глины мѣстами 
обнаруживаютъ замѣтный кливажъ съ пад. его плоскостей на 8 0  і 45°, 
уг. 55°; общее паденіе этпхъ слоевъ сохраняется на N 0  25°— 20°, уг. 
45°— 25°, но мѣстами колеблется около ЖТГ 145° и именно тамъ обна- 
руживается болѣе замѣтный кливажъ.

Этотъ горизонтъ глинъ съ включеніями смѣняется книзу сланце- 
ватыми черными глинами, чередующимися съ слоями грубаго глаукони- 
товаго песчаника (толщиною до 1 арш.); цаденіе на N 0  30°— 25° стано- 
вится круче (до 40°— 45°), п постепенно песчаники смѣняются болѣе 
рыхлыми слоями, иочти песками, часто неправильно выклинивающимися.
Въ песчаникахъ и пескахъ нерѣдкіі также обломки бѣлаго сенонскаго 
мергеля. Чередованіе черныхъ глинъ и песчаниковъ представляетъ собою 
уже верхніе горизонты свиты, называемой мною свитой „Горячаго ключа“ 
и относимой уже къ эоцену. Она образуетъ лежачій бокъ тѣхъ форами- 
ниферовыхъ слоевъ, въ которыхъ повторяются признаки нефтеносности
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и битуминозности, и которая сама никакихъ признаковъ нефтеносности 
рѣшительно не обнаруживаетъ.

Опнраясь на всѣ эти данныя, я тогда же въ 1910 г. и 1911 г. 
говорилъ и писалъ, что въ семиверстной полосѣ Калужскаго нефте- 
носнаго района доказано присутствіе іюризонта легкой нефти, сгратигра- 
фически болѣе низкаго, чѣмъ продуктивный горизонтъ Нефгяно-Шир- 
ванскаго района. Видимый литологическій составъ форамнниферовой 
свиты, въ особенности ея верхнихъ частей, которымъ подчиненъ этотъ 
нефтеносный горизонтъ, мало благопріятенъ для возникновенія благо- 
надежныхъ запасовъ нефти; тѣмъ не менѣе и среди этнхъ слоевъ, напр г 
•среди газовыхъ глинъ (слои 4) и нпже ихъ, т. е. частью въ слояхъ 7, 
даже въ слояхъ съ Ресіеп Вгогіпі мѣстами обнаруживаются очень тонкіе 
выклинивающіеся прослои глауконитоваго песка. Появленіе этихъ про- 
слоевъ, я писалъ,—въ связи съ фактомъ іщлученія переливающагося 
притока пефти тамъ же изъ развѣдочной скважины, дѣлаетъ возможнымъ 
встрѣтить гдѣ-либо на глубинѣ среди этой свиты глинъ болѣе значи- 
•гельныя линзы песковъ, насыщенныхъ нефтыо. ГІри прохожденіи глубо- 
кихъ скважинъ слѣдуетъ не ограничиваться только слоями съ Ресіеп 
Вгоппі, но вести буреніе и глубже, по крайней мѣрѣ до горизонта съ 
включеніями, такъ какъ только слои, подстилающіе этотъ горизонті., 
въ видѣ чередованія черныхъ глинъ и грубыхъ песчаниковъ н песковъ» 
остаются безразличными въ отношеніи нефтеносности. Мною сдѣланы были 
также и различныя указанія относительно направленія развѣдочныхъ 
работъ прежде заложенія капиталыіыхъ скважинъ.

Для первой изъ такихъ скважинъ (№ 3 на уч. 72) мною опредѣ- 
лялась вѣроятная глубина встрѣчи горизонта легкой нефти въ 46 саж.. 
при предгюложеніи, что горизонтальное разстояніе между этой буровой 
и развѣдочной 2 ра,вняется всего 82 саж. ІІри отсутствіи въ то время 
каких.ъ-либо плановъ участковъ, это разстояніе было опредѣлено совер- 
шенно невѣрно и въ дѣйствительности оказалось 130 саж.; слѣдова- 
тельно, предполагаемая глубина должна быть 146 саж. при максималь- 
номъ углѣ пад. въ 45°.

Скважниа № 3 была начата еще въ 1910 г., но я имѣлъ возможносі ь 
видѣть только ничгожную часть буровыхъ пробъ.

Она была заложена непосредственно на глинахъ майкоиской свиты. 
которыя смѣннлись на глубинѣ 149' (21 саж. 2") фораминиферовыми; 
приблизительно до 504' шли свѣтлыя фораминиферовыя глины, а ниже 
начались песчанистыя глины съ Ресіеп, т. е. слои 3 моего разрѣза.* Ііо 
буровому журналу съ глубнны 520' до 660' шла синяя газовая глина, а 
ниже показана темносиняя глина съ прослоями „сланца“. Скважина была 
доведена до глубины 225 саяс.; съ 188 с. выдана песчанистая форамини- 
феровая глина, съ 203 саж. — глина съ раздавленными гладкими Ресіеп, 
съ 225 саж.— песчаішстая и слюдистая фораминиферовая глина. ІІо буро-
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вому журналу скважина встрѣтила 15 притоковъ нефти, изъ которыхъ 
болѣе еильными отмѣчены на 520', 700' и 1050'— 1100', но веѣ эти при- 
токп гіроходились и закрывались трубами. Неизвѣстно, дѣлались ли опыты 
тартанія нефти. Какъ бы то ни было, но продуктивнаго нефтяного гори- 
зонта скважина не ветрѣтила, обнаруживъ только еще разъ, что въ фора- 
минпферовой свитѣ находятся на разной глубинѣ горизонты легкой нефти, 
стенени очевидной продуктивности здѣсь не достигающіе. Также неудачна 
была и скважинэ № 1, по возстанію между № 3 и развѣдочной 2" сква- 
жиной, давшая все-таки притокъ нефти въ количествѣ, кажется, до 20 пуд. 
въ сутки; этой нефтыо и питалиеь моторы промысла; глубина этой сква- 
жины около 87 саж.; съ какой глубины притокъ нефти, неизвѣстно.

Совершеино безрезультатной была и скважина № 4, заложенная по 
простиранію отъ № 3 въ разстояніи около 100 саж.

Столь неутѣшительные результаты работъ Екатеринодарскаго Нефте- 
промышленнаго Товарищества не вызвали, къ счастью, совершеннаго 
охлажденія интереса къ Калѵжекому району, и тамъ въ 1913 г. начи- 
наетъ развѣдочнѵю дѣятельность Владикавказская жел. дорога, вошедшая 
въ условія обсіона участковъ какъ съ Екатеринодарскимъ, такъ и съ 
Калужскимъ Т-ми.

Владикавказской дорогой была проведена скважина № 1 науч.26 до глу- 
бины 130 с. п цѣлый рядъ болѣе мелкихъ скважинъ на участкахъ 19, 18 и 8.

Участокъ 26 расположенъ на правой сторонѣ р. Илича на горѣ, и 
скважина. заложена на, слояхъ нижняго сармата, присутствіе котораго 
„обнаруживается здѣсь нѣкоторыми обнаженіями.

Вуровой журналъ даетъ слѣдующій разрѣзъ:

2 е. 2' — 38 с. 2' — Глины сѣраго, частью темнобураго цвѣта,
въ разной степени песчанистыя, съ про- 
слоями твердаго сѣраго мергеля (1 с., 2', 4', 
3', 1 с. 4').

38 с. 2 ' - - 38  с. 6' — Мергель съ нефтью. Въ мергелѣ открыты
остатки Зрапіойоп.

38 с. б'— 47 с. 4' — Глины сѣраго цвѣта съ прослойками твер-
даго мергеля, мѣстами съ запахомъ сѣро-
водорода.
Мергель съ нефтью. Въ мергелѣ открыты 
скорлупки Зрігіаііз.

47 с.

600 1 6"

48 с. 1'6" — 54 с. 2'
54 с. 2' — 55 с. 2'
55 с. 2' — 59 с. 2'

59 с. 2' — 61 с. 2'
тяного песка. Въ глинѣ находятся форами- 
ниферы, зерна глауконита.
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61 С. 2 '~  85 с. 4' — Глина темносѣрая, песчанистая, не вски-

85 с. 4'— 87 с.
пающая съ НСІ.

— Глина темносѣрая съ пропластками неф-

87 с. - 91 с. 4 :
тяного песка.

— Глина темносѣрая.
91 с. 4' — 91 с. 5' — Нефтяной песокъ.
91 с. 5'— 94 (*.. 4' — Глина темносѣрая съ пескомъ.
94

1 Пг
с. 4 '— 95 с. 4' — ІІропластки твердаго мергеля.

) 95 с. 4'— 95 с. 5'б" — Песокъ нефтяной.
95 с. 5'б" — 97 с — Глина бурая съ нефтянымъ пескомъ; вклю-

97 с. —  102 с. 3'
ченія сѣрнаго колчедана.

— Глина темнобурая съ включеніями кус-

102 с. 3 ' — 102 с. 6'

ковъ синей глины (въ дѣйствительности 
гальки и куски сѣрнаго колчедана).

—  Глина свѣтлобурая съ сильнымъ запа-

| 102 с. 6' — 104 с.
хомъ нефти и газа.

— Глина кофейнаго свѣтлаго цвѣта.
104 с. — 106 с. —  Глина синеватозеленая съ фораминифе-

106 с. — 130 с. 2'
рами.

— Глина свѣтлозеленая съ фораминифе-

Слои а, какъ упомянуто

рами.

относятся къ нижнему сармату; слои с —
представляютъ фацію чокрака; слоп Ъ — майкопскую свиту; а— относятся 
къ форампнпферовой свитѣ. Слабые притоки тяжелой нефти были встрѣ- 
чены около мергелей чокракской фаціи и въ пескахъ майкопской свиты.

Сопоставляя этотъ разрѣзъ съ данными, которыя были приведены 
раныне, можно сдѣлать заключеніе, что въ этой скважннѣ пройденъ только 
верхній горизонтъ тяжелой нефти, который въ другихъ мѣстахъ, именно 
ближе къ головнымъ частямъ всего разрѣза, сосредоточивался близъ гра- 
ницы чокрака и майкопской свиты, а здѣсь разсѣялся на протяженіи 
всей майкопской свиты, имѣющей здѣсь моіцность около 50 саженей, что 
совпадаетъ н съ данными естеотвенныхъ обнаженій. Скважина останови- 
лась на верхнихъ частяхъ фораминиферовой свиты, не дойдя до слоевъ 
съ Ресіеп Вгоппі и газовыхъ глинъ; она остановилась на верхней части 
(до 504' — 12 с.) разрѣза скважины № 3 Екатеринодарскаго Т-ва, и для 
рѣшенія вопроса о наличности и здѣсь горизонта легкой нефти ее необхо- 
димо продолжить, что технически вполнѣ возможно, такъ какъ скважина 
закрѣплена до забоя колонной 20"трубъ и верхняя вода совершенно закрыта.

Эта скважина была заложена стратнграфически наиболѣе высоко; на 
участкѣ 19, напротивъ, была заложена скважина стратиграфически наи- 
болѣе низко, почти въ висячемъ боку фораминиферовой свиты. Участокъ 
19 расположенъ на лѣвой сторонѣ р. Илича, а скважина была зэложена
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выше ію теченію, чѣмъ колодцы Мищенки. Глубнна скважнны 30 саж.; 
она встрѣтила нефть на глубинѣ 9 с. 2' въ чередованіи песка и песча- 
ника, покрывающаго свѣтлыя фораминиферовыя глины на глубинѣ 11 саж. 
Здѣсь, слѣдовательно, нефть сосредоточилась въ лежачемъ боку майкоп- 
ской свнты, если только здѣсь имѣется на лицо эта свита, которой въ 
естественпыхъ обнаженіяхъ на рѣчкѣ совершенно не видно, а слои чок- 
рака покрыты несогласно известняками средняго сармата, по которымъ 
частью нефть и нросачивается. Возможно, что здѣсь чокракъ лежитъ не- 
согласно на фораминиферовыхъ слояхъ.

Участокъ № 18 расположенъ еіце западнѣе и нѣсколько сѣвернѣе 
на правой сторонѣ лѣвой вершины Илича. Скважина заложена на элювіѣ, 
скрывающемъ здѣсь слои или нижняго сармата, или чокракско-спиріали- 
'совыхъ образованій. Скважина углублялась; она прошла по глинамъ съ  
прослоями твердыхъ мергелей, напоминающихъ спаніодонтовые. Примазки 
нефти встрѣчены на 25 с. 3', но до глубины 28 саж., достигнутой ко 
времени моего осмотра, нефти еще не было.

Непосредственно къ участку 18 примыкаетъ съ сѣверо-запада уча- 
стокъ № 8, расположенный иреимущественно уже на лѣвой сторонѣ этой 
вершинки Илича. На его правой сторонѣ находятся какъ разъ тѣ нефтя- 
ные колодцы, о которыхъ я упоминалъ выше и которые давали нефть 
изъ газовыхъ глинъ Ь, лежащихъ на фораминиферовыхъ слояхъ с. Нѣ- 
сколько скважинъ, заложенныхъ въ 1914 году на участкѣ 8, дали очень 
интересные результаты.

Скважина 1 —  наиболѣе южная и ближе всего.къ берегу рѣкп; она 
встрѣтила сильный притокъ переливаюіцейся нефти, уд. вѣса 0,952, пройдя 
рядъ пластовъ мергелей съ 8рапіосіоп (на глубинѣ отъ 13 с. до 20 с.). 
Скважина была закрыта наглухо, такъ какъ не было приготовлено доста- 
точной емкости нефтехранилищъ, но притокъ нефти оцѣнивался не менѣе 
1000 пуд. въ сутки.

Скважина 2 — нѣсколько еѣвернѣе и выше гю склону; она прошла 
до 29 саж. глины съ рыбными чешуйками и также ниже ряда прослоевъ 
крѣпкихъ мергелей дошла (около 38 саж.) до переливающагося притока 
тяжелой нефти съ такимъ же дебитомъ, какъ и № 1.

Скважина 3— наиболѣе сѣверная, и она на глубинѣ 47 саж., слѣдо- 
вательно, ниже по паденію, подошла къ горизонту крѣпкихъ мергелей; 
въ скважинѣ обнаружилось настолько бурное кипѣніе и выдѣленіе газовъ, 
что необходимо было остановить буреніе во избѣжаніе опять непроизво- 
дительной траты фонтанной нефти. Очевидно, всѣ три скважины достигли 
до одного и того же горизонта тяжелой нефти, расположеннаго непосред- 
ственно подъ грунпой слоевъ крѣпкихъ мергелей среди глинъ. Скважина 
3 цроходила до 30 с. сѣрыя тонкослоистыя глины; на 41 саж. прошли 
черныя пластическія глины съ сѣрыми мергельными конкреціями; на 47 саж. 
остановилась на темносѣрыхъ глинахъ съ включеніями крѣпкихъ мергелей.
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Сопоставляя все, что мнѣ извѣстно въ этомъ районѣ, можно сдѣлать 
заключеніе, что сильный притокъ тяжелой нефти былъ полученъ здѣсь 
непосредственно изъ подъ чокракско-спиріалисовыхъ мергелей, покрываю- 
щихъ газовыя глины майкопской свиты, которая здѣсь утоняется по 
направленію отъ 80  къ N ѴѴ; во всякомъ случаѣ майкопская свита на 
участкѣ 8 едва ли достигаетъ мощности въ 50 с а ж , какъ на участкѣ 26. 
На послѣднемъ участкѣ газовыя глины находятся въ лежачемъ боку май- 
копской свиты, а на 8 участкѣ—въ висячемъ.

Этотъ сильный горизонтъ тяжелой нефти какъ бы разсасывается н 
раздробляется по направленію къ N 0 къ участку 26.

Относительный успѣхъ развѣдки на 8 участкѣ побуждаетъ Общество 
Владикавказской жел. дор., совершенно правильно, продолжить развѣдки. 
Очередными задачами такой развѣдки являются:

1) Изслѣдоваиіе горизонта тяжелой нефти, для чего уже и заложены 
упомянутая скважина на участкѣ 18, и къ сѣверо-западу отъ скважины 
2 на уч. 8, скважина 1 на участкѣ 5. Эта послѣдняя прошла до глубины 
35 саж. по глинамъ съ прослоями мергеля; это слои или нижняго сар- 
мата, или спаніодонтовые. Во всякомъ случаѣ обѣ эти скважины еще не 
дошли до чокракско-спиріалисовыхъ слоеьъ, подъ которыми можно ожи- 
дать горизонтъ тяжелой нефти.

2) Изслѣдованіе тѣхъ же слоевъ внизъ по паденію, на болѣе дале- 
комъ разстояніи. Для этого наиболѣе удобнымъ можетъ быть буреніе н і 
участкѣ 24, къ сѣверу отъ 26. Тамъ уже приготовлена Обществомъ бу- 
ровая вышка (вѣроятно, на слояхъ нижняго сармата), но Общество воз 
держивалось отъ буренія.

3) П р о д о л ж е н і е  б у р о в о й  на 26 у ч а с т к ѣ ,  а т а к ж е  и на 24. 
д о  с л о е в ъ  с ъ  Р е с і е п  В г о п н і  и н и ж е  д о  г а з о в ы х ъ  г л и н ъ  въ цѣ- 
л я х ъ  и з с л ѣ д о в а н і я  н и ж н я г о  г о р н з о н т а  л е г к о й  не фт и,  т а к ъ  
к а к ъ  не с л ѣ д у е т ъ  п е р е о ц ѣ н и в а т ь  о т р и ц а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы  
б у р е н і й  Е к а т е р и н о д а р с к а г о  Т о в а р и щ е с т в а ,  которыя, напротивъ, 
показали, что горизонтъ легкой нефти все-таки продолжается внизъ по 
паденію.

4) Слѣдуетъ р а з в ѣ д а т ь  п л о щ а д ь  къ с ѣ в е р у  о т ъ  к о л о д ц е в ъ  
С е р е ж е н к и ,  напр. ,  на у ч а с т к а х ъ  73 и 74, такъ какъ эти колодцы 
могутъ быть только поверхностнымъ проявленіемъ головныхъ частей го- 
ризонта тяжелой нефти, находящагося здѣсь въ условіяхъ близкихъ кт. 
тѣмъ, что на участкѣ 8.

5) Наконецъ, остаются въ полной силѣ и тѣ два указанія, которыя 
были мною сдѣланы еще въ 1910 г. (Изв. Геол. Ком., т. XX X, № 3, стр. 200). 
Заслуживаютъ развѣдки: а) пониженное пространство около юго-восточ- 
наго подножія Лысой горы на правой вершпнѣ р. Б. Чибій (повидимому, 
теперь участки 92 и 93); Ь) мѣстность къ юго-западу отъ колодцев'і. 
Сереженки (заявочный участокъ № 4?), но только на горизонтъ легкой нефти.



Какъ ни незначительна форма нарушенія залеганія, отмѣченная въ 
слояхъ 3— 4 по р. М. Чибій, но ее нельзя признать за слѣцствіе какого- 
лпбо случайнаго оползня; ея вліяніе на залеганіе слоевъ къ сѣверу и къ 
югу несомнѣнно, и я с ч и т а ю  э т у  ф о р м у  за  п р о я в л е н і е  те ктони-  
ч е с к а г о  н а р у ш е н і я  зал е г ан і я .  Можно высказать предположеніе, что 
съ этой складочкой имѣетъ связь утоненіе майкопской свиты, которое 
было отмѣчено на сѣверо-западъ отъ складки, и даже возможное исчезновеніе 
этой свиты по правой вершинѣ р. Илича. Тѣмъ не менѣе ни къ сѣверо- 
западу, ни къ юго-востоку эта складочка не развивается, и возможно, что 
она представляетъ мѣстное изогнутіе слоевъ фораминиферовой свиты при 
смѣщеніи части этихъ слоевъ движеніемъ по типу легкаго взброса вдоль 
очень пологой поверхности скольженія. Второй разъ, на нротяжеиіи на- 
стоящаго отчета, я возвращаюсь къ этой мысли, неоднократно уже мною 
высказывавшейся, и второй разъ въ связи съ рѣзкимъ территоріальнымъ 
сосредоточеніемъ нефтеносности.
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IV. И л ь с к і й р а й о н ъ.

(Таблгща III).
Исторія Ильскаго нефтеноснаго района достаточно знакома всѣмъ 

интересующимся кавказской нефтепромышленностью, тѣмъ болѣе, что эта 
исторія связана съ дѣятельностью одного и притомъ такого крупнаго 
предпріятія, какъ Общ. Русскій Стандартъ. Краткое изложеніе исторіи 
Ильскаго района, въ связи съ обстоятельнымъ геологическимъ его опи- 
саніемъ, опубликовано въ настоящее время Геологическимъ Комитетомъ 1 )г 
и мнѣ нѣтъ надобности останавливаться на этомъ.

Для общей характернстики этого района полезно, быть можетъ, на- 
помнить, что за 4— 5 лѣтъ дѣйствительной разработки мѣсторожденій 
около Ильской станицы и по Гнилой балкѣ было получено около 6— 7 
милл. пудовъ нефти. Много было скважинъ совершенно непродуктивныхъ, 
многія скважины давали фонтанные эффекты и быстро истощавшіеся со- 
вершенно, но были также скважины, дававшія въ теченіе ряда годовъ 
по 500 и до 1.000 пуд. нефти въ сутки. Правда, такихъ скважинъ было 
немного, какъ, напр., №№ 6, 15, 17, 45 около Ильска, или № 5 въ Гни- 
лой балкѣ, но послѣдняя скважина дала въ четыре года болѣе 2 милл. 
пудовъ, т. е. значительнс больше 1.000 пуд. въ сутки. Эти цифры доста- 
точно иоказываютъ, что Ильскій районъ былъ брошенъ не вслѣдствіе его 
истощенія, такъ какъ разработка его въ сущности только стала пере- 
ходить изъ состоянія развѣдочнаго въ собтояніе эксплоатаціонное, а по 
гіричинѣ общей сравнительной бѣдности, не нозволявшей развивать ши-

Ч арноцкій, Геологич. изсл. Кубанскаго нѳфтѳноснаго района. Листы Смоленскій и 
Ильскій. *Гр. Геол. Ком. Нов. сер., вып. 91, 1914.
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рокнхъ работъ при условіяхъ техническихъ и экономическихъ того вре- 
менп, когда буреніе стоило значительно дороже, чѣмъ теперь, а нефть 
нродавалась по цѣнѣ въ единицы копѣекъ, а, не десятки, какъ теперь. 
Очевидно, что отрицательный приговоръ надъ Ильскимъ райономъ дол- 
женъ быть пересмотрѣнъ, и необходимо найти въ немъ такія черты, кото- 
рыя позволили бы снова остановить на немъ вниманіе нефтепромышлен- 
нпковъ.

Къ сожалѣнію, одна изъ новыхъ (въ 1913 г.) попытокъ глубокаго 
буренія въ Ильскомъ районѣ, до глубины 356 саж., окончилась полной 
неудачей, и это буреніе можетъ нанести новый, и на этотъ разъ также 
совершенно незаслуженный, ударъ этому району. Чтобы отнестись кри- 
тпчески къ этому буреиію, а также къ другому, болѣе скромному, почину 
эксплоатаціи Ильскаго мѣсторожденія колодцами, необходимо коснуться 
геологическихъ условій мѣсторожденія.

Какъ изложено Ч а р н о ц к и м ъ  въ его трудѣ объ Ильскомъ районѣ, здѣсь  
установлены два нефтяиыхъ горизонта: ннжній горизонтъ легкой нефтп,. 
уд. вѣса 0,870— 0,910 и верхній тяжелой, уд. вѣса 0,945 — 0,985. Нижній 
гиризонтъ занимаетъ вполнѣ опредѣленное мѣсто и соотвѣтствуетъ, по 
мнѣнію Ч а р н о ц к а г о ,  группѣ слоевъ фораминиферовыхъ гл и іп , чередую- 
щ ихся съ песчанпками (слои с, по схемѣ Ч а р н о ц к а г о )  и залегающихъ на 
горизонтѣ съ включеніями {гі, по его схемѣ). На слояхъ с этой схемы 
залегаютъ слои Ъ, въ видѣ свѣтлозеленыхъ и бѣлыхъ фораминиферовыхъ 
глинъ, а эти въ свою очередь покрываются слоями а, въ видѣ зеленыхъ, 
тонкослоистыхъ фораминиферовыхъ глинъ. Слои Ъ и а представляютъ 
непродуктивные слои, также какъ и слои А, подъ которыми уже зале- 
гаютъ черныя глины и песчаннки горизонта Горячаго ключа (эоценъ).

Верхній нефтяной горизонтъ находится въ доломитахъ и известня- 
кахъ, которые, по Ч а р н о ц к о м у ,  относятся къ среднему сармату.

Въ области Ильскихъ мѣсторожденій нефти майкопская свита совер- 
шенно выклинивается, также какъ, повидимому, и чокракско-спаніодон- 
товые слои.

Слабые признаки нефтеносности мѣстами отмѣчены еіце въ мэоти- 
ческихъ и понтическихъ слояхъ, но эти прНзнаки представляютъ ннте- 
ресъ, по моему мнѣнію, только какъ доказательство интенснвности стре- 
мленія нефти къ подъему, болѣе значительнаго, чѣмъ въ районахъ, раз- 
смотрѣнныхъ выше.

ІТо сравненію съ Калужскимъ ранономъ, мы видимъ полное сход- 
ство въ отношеніи положенія нижияго горизонта легкой нефти, такъ какъ 
слои с схемы Ч а р н о и к а г о  совершенно соотвѣтствуютъ слоямъ съ Ресіеп 
Вгоппі и газовымъ глинамъ моей схемы. Что касается верхняго горизонта 
тяжелой нефти, то положеніе его здѣсь передвинулось и притомъ соот- 
вѣтственно тому, что въ Ильскомъ районѣ исчезли слои майкопской свиты 
и чокракско-спиріалисовые. Это обстоятельсгво ясно говоритъ за вторич-
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тіый характеръ горизонта тяжелой нефти какъ въ Ильскомъ, такъ, вѣро- 
ятно, и въ Калужскомъ районѣ.

Какъ условія неблагонріятныя для нефтеносности Ильскаго района, 
Ч а р н о ц к і й  уже отмѣтилъ: 1) крутое паденіе слоевъ, въ среднемъ около 
45°; 2) литологическій характеръ нефтяныхъ горизонтовъ: пористыхъ до- 
ломитовъ и только тонкихъ прослоевъ песчаиика въ горизонтѣ легкой 
нефти; 3) тектоника въ формѣ однообразнаго наклона слоевъ. Тѣмъ не 
менѣе имъ были указаны площади въ условіяхъ, наиболѣе благогіріят- 
ныхъ для развѣдокъ, именно площадь между р. Зибзой на западѣ и 
р. Илемъ на востокѣ; южной границей онъ считаетъ линію на 70 саж. 
къ югу отъ выходовъ на поверхность на западѣ самыхъ верхнихъ гори- 
зонтовъ фораминиферовой свиты, а иа востокѣ въ такомъ же разстояніи 
вообще отъ выходовъ фораминиферовыхъ слоевъ; сѣверную границу онъ 
принимаетъ около 500 саж. отъ южной, и конечно дальше тамъ, гдѣ иа- 
деніе положе, напр. въ районѣ Гнилой балки. Соотвѣтственно такимъ ука- 
заніямъ были намѣчены и границы завѣдомо нефтеносной нлощади, пять 
участковъ которой подлежали сдачѣ съ торговъ уже въ сентябрѣ 1914 г.

Если изложенные выводы Ч а р н о ц к а г о  и не были приведены во всей 
полнотѣ въ ранѣе опубликованныхъ имъ статьяхъ (напр., въ Изв. Геол. 
Ком., т. XXX, 3, стр. 205 — 211), тѣмъ не менЬе наиболѣе существенное 
уже было указано. Всѣмъ извѣстно также, что Геологическій Комитетъ 
охотно сообщаетъ заключенія въ особенности по вопросамъ, относящимся 
къ районамъ, изслѣдованнымъ членами Геологическаго Комитета, и тѣмъ 
не менѣе въ 1913 г. Ильскій районъ былъ ареной авантюры, почти без- 
иримѣрной даже въ области горной промышленности.

Нѣкто графъ Рогозинскій привезъ въ этомъ году съ юга Франціи, 
гдѣ онъ обычно имѣлъ пребываніе, какого-то француза, Мг. АіГгей Ве§ів, 
который убѣдилъ графа, что онъ посредствомъ особаго изобрѣтеннаго 
имъ прибора не только укажетъ мѣсто, гдѣ подъ землею находится обшир- 
ная залежь нефти, чо опредѣлитъ точно и глубину, съ которой будетъ 
полученъ фонтанный притокъ нефти. Гдѣ-то на виллѣ въ Ниццѣ былъ 
продѣланъ опытъ, и г. Ке§і8 блестяще оправдалъ свое изобрѣтеніе откры- 
тіемъ нарочно искусно спрятаннаго" въ землѣ боченка съ керосиномъ. 
ііослѣ прибытія въ Кубанскую область г. Ке^із посѣтилъ Нефтяно-НІир- 
ванскій районъ, посѣтилъ и Тамань, и по указаніямъ своего таинствен- 
наго прибора рѣшилъ, что гр. Рогозинскій долженъ избрать мѣсто для 
своего обогащенія въ Ильскомъ районѣ, какъ промежуточномъ. ГІослѣ 
весьма тщательнаго осмотра Ильскаго района, г. Ве§І8 избралъ площадь 
въ окрестностяхъ Гнилой балки. Очевидно, нельзя отказать г. Ве§із не 
только въ исключительномъ остроуміи, но и въ значительной долѣ наблю- 
дательности и умѣніи оріентироваться среди разсказовъ и даже среди 
нѣкоторыхъ геологическихъ фактовъ. Такъ окончательно приборъ г. Ве^ія 
указалъ на мѣстность около соединенія балокъ Кипячей и Нефтяной, т. е.



2 8 ГО РН О Е И З А В 0 Д С К 0 Е  ДѢЛО.

непосредственно вннзъ по паденію отъ скважины № 5 Русск. Стандарта 
про два мплліона нефти которой зьаютъ въ Екатеринодарѣ всѣ половые 
въ гостинницахъ. ГІослѣ очень таинственныхъ манипуляцій со своимъ 
приборомъ, исключительно только при содѣйствіи своей супруги, причемъ 
не допускался и самъ графъ, г. Ее§ій указалъ мѣсто для заложенія сква- 
жины и опредѣлилъ глубину фонтаннаго притока нефти точно въ 270 саж. 
Только при выборѣ мѣста для скважины на 34 участкѣ, пріобрѣтенномъ. 
графомъ для товарищества подъ именемъ ЕеІіѵа-ІІвк, обнаружился недо- 
статокъ спеціальныхъ знаній у остроумныхъ французовъ; они указали 
мѣсто слишкомъ сѣверно, когда можно было бы указать мѣсто южнѣе 
около южной грашіцы участка или даже на сосѣднемъ къ югу участкѣ 33 
(Воппагсі), слѣдовательно въ условіяхъ вѣроятной встрѣчи продѵктивнаго 
горизонта тяжелой нефти скважины № 5 болѣе близко къ поверхности, 
или же французы плохо опредѣлили уголъ паденія слоевъ около сква- 
жины № 5. Какъ бы то ни было французы уѣхали, сдѣлавъ свое дѣло, 
а графъ Рогозинскій остался осуществлять намѣченный планъ съ при- 
мѣрной энергіей. Буреніе было поручено англійской компаніи (гг. Эдварса 
и Аккеръ) ио способу Коіагу Зузіегп, т. е. съ промывкой грязью; были 
построены— исключительная по своей высотѣ (18 саж.) вышка, образцовые 
дома, водопроводы и проч.; буреніе прошло съ удивительной быстротой; 
менѣе, чѣмъ въ три мѣсяца были пройдены 270 саж., т. е. установленная 
глубина. Нефтяного фонтаиа, конечно, не было, и денегъ болыне у гр. 
Рогозинскаго не оставалось. Разочарованный графъ уѣхалъ также быстро, 
какъ и пріѣхалъ, а подрядчики продолжали скважину на свой страхъ и 
счетъ еще до 356 саж., но также безрезультатно. ІІо мѣрѣ работы под- 
рядчики построили разрѣзъ отъ скважины № 5 до своей и убѣдились, 
что продуктивный горизонтъ скважины № 5 цроходитъ еіце по крайней 
мѣрѣ на 500' (70 саж.) ниже достигнутой глубины, но продолжать сква- 
жину еще глубже не было возможности, такъ какъ она была закрѣплена 
только до глубины 1050'. Подрядчики убѣдились такжё, что при зало- 
женіи скважины на участкѣ 33 (Воппагсі) продуктивный горизоніъ сква- 
жины № 5 можно было бы встрѣтить и ранѣе условленной глубины (270 с.).

Скважина все-таки встрѣтила, напр., на глубинѣ 1257' и 1404' газы 
и слѣды нефти, но графъ, слѣпо вѣрившій ирогнозу своихъ французовъ, 
не позволялъ пробнаго тартанія.

Такъ печально закончялся этотъ опытъ глубокаго буренія, значеніе 
котораго для промышленнаго освѣщенія Ильскаго района равно нулю и 
результаты котораго могъ бы предсказать каждый, нѣсколько оріентиро- 
ванный въ геологическихъ условіяхъ мѣстности, хотя бы ио старымъ 
статьямъ К о н ш и н а .

По буровому журналу, скважина „Лелива-Ильскъ“ прошла по гли- 
намъ съ безчисленнымъ числомъ слоевъ „доломита" и изрѣдка „гравія 
съ ракушкой и нефтью“. Въ дѣйствительности ничего подобнаго не было.
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Мнѣ удалось осмотрѣть, благодаря любезности г. Аккера, нѣсколько со- 
хранившихся пробъ пзъ скважины:

1195'— 1255'— Раздробленный грубый песчаникъ съ обломками рако- 
винъ (Сагсііит) типа понта.

1314'— 1321'— Раздробленный ракушникъ — песокъ, въ которомъ уда- 
лось замѣтить очень мелкія конгеріи, напоминающія Соп- 
§егіа поѵого8біса.

247 1'— 2495'— Глинистый ракушникъ съ обломками Сагйіигп типа оЬзо- 
Іеііші, Мойіоіа или Ѵепегирів.

Сопоставляя эти данныя съ нормальнымъ разрѣзомъ для Ильскаго 
района, можно сдѣлать заключеніе, что скважпна прошла понтъ и мэоти- 
ческіе слои, здѣсь весьма мощные (отъ 1304' до 2495'); именно въ сло- 
яхъ мэотиса былн встрѣчены слабые признаки нефтяныхъ песковъ и глинъ 
на глубинахъ 1404', 2104', 22851, 2 4 08' и 2469'. Можно думать, что слои 
сармата въ видѣ нефтеносныхъ. ракушнпковъ и доломитовъ были уже 
ближе, чѣмъ это строили подрядчики, и можно только пожалѣть, что 
скважину нельзя было углубить еще саженей на 30— 40. Присутетвіе 
признаковъ нефти въ мэотическихъ слояхъ позволяетъ думать, что здѣсь, 
какъ повсюду въ Ильскомъ районѣ, эта нефть есть производная отъ верх- 
няго (сарматскаго) горизонта тяжелой нефти.

Той же фирмой Эдварса производится еще буреніе на участкѣ 82, 
къ сѣверо-востоку отъ старой площади Стандарта около Ильска, но сква- 
жина (глубина 581') еще не вышла изъ мэотическихъ слоевъ и прошла 
понтъ (до глубины 308').

Наконецъ, г. Некрасовымъ дѣлается опытъ эксплоатаціи мѣсторож- 
деній около Ильска простыми колодцами.

Непосредственно выше послѣднпхъ домовъ станицы Ильской по лѣ- 
вому склону р. РІля расположена площадь, которая до сихъ поръ нахо- 
дится во владѣніи Общества Русскій Стандартъ и на ісоторой были въ 
свое время сосредоточены буровыя скважины этого Общества. Приблизи- 
тельно около сѣверной границы этой площади находится рядъ обнаженій 
доломитоваго известняка; паденіе этого известняка въ общемъ на сѣверъ 
и онъ залегаетъ непосредственно на глинахъ фораминиферовой свиты, 
которыя южнѣе и обнажаются. Доломитовые известняки выступаютъ и на 
правомъ склонѣ долины р. Иля, и какъ разъ по линіи, соединяющей 
выходы доломитовъ, въ руслѣ самой рѣки находптся обширный покровъ 
кира.Въ описаніи Ч а р н о ц к а г о  сказано, что этотъ покровъ „образовался, 
повидимому, изъ стекавшихъ въ рѣку грязевыхъ выбросовъ совмѣстно 
съ нефтью“. Это не совсѣмъ вѣрно, такъ какъ этотъ покровъ образовался 
и продолжаетъ наростать на счетъ выдѣленія нефти въ днѣ и бокахъ 
русла. Здѣсь происходитъ явленіе, подобное образованію всякаго источ- 
ника, когда подземная жидкость пробивается на поверхность въ точкахъ
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наибольшаго гипсометрическаго пониженія, именно въ мѣстѣ пересѣченія 
слоевъ, заключающихъ эту жидкость, русломъ рѣки. Здѣсь, въ мѣстахъ 
размыва доломитовой толщи русломъ р. Иля и происходитъ непрерывное 
выдѣленіе нефти и газовъ какъ въ днѣ русла, такъ и по бокамъ его. 
Въ днѣ и бокахъ русла видны сѣрыя глины; быть можетъ, эти глины 
относятся къ фораминиферовымъ или къ сарматскимъ глинамъ, среди 
которыхъ залегаютъ доломиты; возможно, что это понтическія глины, ко- 
торыя могутъ занимать здѣсь размытое пониженіе на поверхности сармат- 
скихъ породъ, но во всякомъ случаѣ эти глины не относятся къ рѣчнымъ 
отложеніямъ, такъ какъ онѣ покрыты въ свою очередь болѣе или менѣе 
горизонтальными слоями ракушника и конгломерата. Главное просачива- 
ніе нефти въ бокахъ русла и происходитъ гіо поверхности соприкосно'- 
венія нижнихъ глинъ и покрывающаго его конгломерата и ракушника.

Эти естественные выходы нефти находятся внѣ плоіцади Русскаго 
Стандарта и заарендованы г. Некрасовымъ, который одновременно ареидо- 
валъ и прилежащую часть площади этого Общества, всего тѣхъ и дру- 
гихъ земель въ количествѣ 30 десят^нъ. Имъ сдѣланы небольшія рас- 
чистки естественныхъ обнаженій, и нефть собираютъ пепосредственно изъ 
ямъ ведрами; по словамъ г. Некрасова съ этихъ выходовъ можно нолу- 
чить до 200 пуд. нефти въ сутки; нефть имѣетъ удѣльный вѣсъ отъ 
0,910 до 0,960.

На площади, арендованной у Русскаго Стандарта, г. Некрасовъ за- 
ложнлъ нока три колодпа, которьіе остановлены на прослояхъ доломита. 
Глубина колодцевъ отъ сѣвера къ югу— 12, 15 и 16 арш., слѣдовательно, 
онн остановлены вовсе не на одномъ какомъ-либо слоѣ, такъ какъ нри 
общемъ уклонѣ къ сѣверу въ такомъ случаѣ глубины должны слѣдовать 
въ обратномъ порядкѣ. Еще южнѣе имъ проведена маленькая скважнна, 
глубиною 6 с. 3', которая одна только можетъ давать въ 12 ч. до 200 пуд. 
нефти (уд. в. 0,960).

Въ настоящее время откачка нефти изъ колодцевъ и скважины про- 
изводится въ ручную, но послѣ устройства достаточной емкости нефте- 
хранилищъ, г. Некрасовъ предполагалъ поставнть откачку отъ общаго 
двигателя (на газѣ, имѣющемся здѣсь въ достаточномъ колпчествѣ) и 
расчитывалъ имѣть не менѣе 2.000 пуд. нефти въ сутки.

Можно быть увѣреннымъ, что этотъ незатѣйливый промыселъ можетъ 
имѣть успѣхъ и покажетъ, что при современныхъ экономическихъ усло- 
віяхъ Ильское мѣсторожденіе вовсе не заслуживаетъ того пренебреженія, 
съ какимъ къ нему относятся нефтепромышленнпки.

Отрицательныя стороны Ильскаго мѣсторожденія суживаютъ районъ, 
заслужнвающій новой развѣдки, и затрудняютъ буреніе (фонтанированіе 
и пробки при достпженіи нижняго горизонта легкой нефти), но, во вся- 
комъ случаѣ, возможность имѣть суточную добычу отъ 200 и болѣе пу- 
довъ при сравнительно небольшой глубинѣ скважинъ должна заставить
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возобновить здѣсь работы. Такія работы здѣсь и начаты уже на 82 участкѣ, 
и слѣдуегъ продолжить тамъ буреніе. Площадь, наиболѣе благопріятная 
для развѣдокъ, объявлена въ настоящее время завѣдомо нефтеносной, и 
четыре участка предназначены къ сдачѣ съ торговъ въ сентябрѣ 1914 
года. Три изъ этихъ участковъ (№№ 1 — 3) расположены по обіі стороны 
Нефтяной балки, къ востоку отъ № 5 Русскаго Стандарта и къ юго-востоку 
отъ скважины Лелива-Ильскъ; эти участки находятся внизъ но паденію 
отъ естественныхъ выходовъ нефтн въ Нефтяной балкѣ, гдѣ нефть высту- 
паетъ изъ сарматскихъ ракушнпковъ и подстилающихъ ихъ глинъ фора- 
миниферовой свиты. Эти участки заслуживаютъ полнаго вннманія, но 
буреніе на нихъ должно вестись непремѣнно не только на верхній гори- 
зонтъ тяжелой нефти, но и на нижній — легкой нефти; послѣдній совер- 
шенно игнорировался работами Русскаго Стандарта на сосѣднихъ площа- 
дяхъ (скв. № 5 и другія въ районѣ Гнилой балки) и притомъ безъ вся- 
каго основанія. Въ такихъ же условіяхъ находится и четвертый участокъ, 
подлежащій сдачѣ съ торговъ, по балкѣ Денисенко.

Нельзя не обратить вниманія, что въ Ильскомъ районѣ почти исче- 
заетъ майкопская свита породъ, которую всѣ привыкли считать какъ бы 
носителемъ нефтеносности въ этой части Кавказа. Значительное сокраще- 
ніе ея мы отмѣтили уже и въ Калужскомъ районѣ. До сихъ поръ у насъ 
нѣтъ достаточнаго матеріала, чтобы объяснить просто и ясно это явленіе 
сократценія майкопской свиты; можетъ быть, это зависитъ отъ мѣстныхъ 
перерывовъ въ послѣдовательности отложеній, т. е. мѣстами ко времени 
отложенія слоевъ этой свиты уже поднималась суша; можетъ быть, въ 
районѣ Калужскихъ и Ильскихъ мѣсторожденій границы между форами- 
ниферовой свитой и майкопской проводятся нами только условно, т. е. 
верхняя часть фораминиферовой свиты эквивалентна нижней части май- 
копской свиты; къ этой мысли я не разъ возвращался во время своихъ 
иолевыхъ работъздѣсь,этуж е мысль высказываетъ и Ч а р н о ц к і й  въ своемъ 
послѣднемъ трудѣ объ Ильскомъ мѣсторожденіи. Но можетъ быть и третье 
объясненіе, къ которому я систематически теперь возвращаюсь, а именно, 
что отмѣченное сокращеніе, и даже полное исчезновеніе, майкопской свиты 
(напр., гю р. Иличу въ Калужскомъ районѣ и по р. Или въ Ильскомъ 
районѣ) есть слѣдствіе тектоническаго несогласія, т. е. с л ѣ д с т в і е  вы-  
д а в л и в а н і я ,  с м ѣ щ е н і я  ея при с к о л ь ж е н і и  ч а с т и  с р е д и з е м н о -  
м о р с к и х ъ  и с а р м а т с к и х ъ  о т л о ж е н і й  п о в е р х ъ  ф о р а м и н и ф е р о -  
выхъ с л о е в ъ .  Каждый разъ, когда майкопская свита находится до 
извѣстной степенн въ ненормальномъразвитіи(Нефтяно-Ширванскій раііонъ, 
отчасти Хадыжинскій, яснѣе Калужскій и очень ясно Ильскій, гдѣ этой 
свиты нѣтъ вовсе), появляется нефтеносность, сосредоточивающаяся или 
въ ея же слояхъ, ненормально развитыхъ (Пефтяно-Ширванскій районъ, 
частью Хадыжинскій), или въ слояхъ, подстилающихъ и покрывающпхъ 
эту свиту (Калужскій и Ильскій районы]. Тамъ, гдѣ эта свита залегаетъ
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въ полномъ развитіи, напр., въ восточной части Хадыжинскаго листа и 
въ восточной части Нефтяно-ІІІирванскаго, также въ предѣлахъ Абинскагс 
листа, — нѣтъ мѣсторожденій нефти, несмотря ни на битуминозность, ни 
на песчанпстость слоевъ этой свиты.

Возможность тектоническаго несогласія въ особенности вѣроятна въ 
Ильскомъ мѣсторожденіи, гдѣ крутоиоставленные слои фораминиферовой 
свиты гюкрыты несогласно столь же крутопадающими сарматскими доло- 
мптамг. Я только бросаю эту мысль, чтобы обратить вниманіе при даль- 
нѣйшихъ развѣдкахъ на возможные выводы изъ такого толкованія.

V. К р ы м с к і й р а й о н ъ.

(Таблица IV).

Подъ этимъ названіемъ извѣстенъ теперь районъ бывшихъ промы- 
словъ Кудако и группа новыхъ промысловъ непосредственно къ востоку.

Всѣ свѣдѣнія о промыслахъ Кудако собраны и опубликованы горн. 
инж. П р о к о п о в ы м ъ  въ его работѣ подъ заглаеіемъ „Геологическія изслѣ- 
дованія Кубанскаго нефт. района. Листы Верхнебаканскій и Кесслерово- 
Варениковскій“. (Трѵды Геологическаго Комитета. Нов. сер., вып. 92, 1914,  
стр. 102— 175). Судьба Кудако подобна судьбѣ Ильскаго мѣсторожденія; 
только въ одномъ Кудако обществомъ подъ такимъ наименованіемъ было 
проведено (съ 1894 по 1904 г.) 43 буровыя скважины, нѣкоторыя глуби- 
ною до 200 саж. и тѣмъ не менѣе общество бросило работы, хотя были 
скважины, дававшія до 1.000 пуд. нефти въ сутки. Работы возобновились 
здѣсь въ 1910 г., благодаря энергіи того же г. Твиди, который органи- 
зовалъ на участкахъ къ востоку отъ Кудако два Общества: Ьеѵавоѵвкое 
Реігоіеиш Сотр. и Маікор Мійіапсі ОШіеІсІз П(і., которыя теперь объедини- 
лись въ той же группѣ Твиди-Андрейсъ, взявшей въ свои руки Нефтяно- 
ІІІирванское мѣсторожденіе. ІІо примѣру этой группы, начаты теперь 
работы еще восточнѣе на участкахъ кн. Меликова. На промыслахъ 'Гвиди- 
Андрейса въ іюлѣ мѣсяцѣ 1914 г. эксплоатировали девять скважипъ съ 
общей суточной производительностыо въ среднемъ въ 8 1 0  нуд., причемъ 
только въ двухъ скважинахъ (№ 6 МісіI. и № 4 Геѵ.) добыча выражалась 
260— 280 пуд. и 200 пуд. въ сутки, покижаясь въ другихъ до 50 и даже 
20 пуд. Успѣхъ неболыной, позволяющій продолжать работы только бла- 
годаря исключительнымъ современнымъ условіямъ нефтяного рынка. Годо- 
вая добыча всего района въ 1913 г. была 492.723 пуда, а въ 1912 г. 
добыча была всего около 50.000 пуд.; въ 1914 г. нужно ожидать опять 
нѣкотораго пониженія добычи.

По мнѣнію геологовъ П р о к о п о в а  и Г у б к и н а  строеніе Кудакинскаго 
мѣсторожденія выражается антпклинальной складкой, ось которой иогру- 
жается въ сторону группы новыхъ промысловъ. Въ образованіи этой
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складки принимаютъ участіе слои пліоцена (надрудные, рудные слои и 
понтъ) и, несогласно ими покрытые, слои сарматскіе, спаніодонтовые, 
чокракъ, майкопская свита и фораминиферовая. Горизонтами, содержащими 
какъ въ этомъ районѣ, такъ и западнѣе (Кесслерово) промышленную нефть,

Т А К Л И Ц А IV.

являются спаніодонтовые, чокракскіе, майкопскіе и фораминиферовые слои. 
Собственно въ Кудако первый горизонтъ промышленной нефти заключенъ 
въ спаніодонтовыхъ слояхъ; нефть тяжелая, уд. в. 0,910; второй горизонтъ 
подчиненъ чокракскимъ слоямъ и нефть легкая, уд. в. 0,844 '). йзъ числа 
старыхъ скважинъ Кудако П р о к о п о в ъ  отмѣчаетъ: № 40, давшую фонтанъ 
тяжелой нефти (0,908) съ глубины 198 саж.. и затѣмъ дававшую при тар- 
таніи отъ 1.500 до 300 пуд. въ сутки въ теченіе 4 лѣтъ; № 39, давав- 
шую сначала до 300— 400 пуд. нефти (0,895), но затѣмъ вмѣсто нефти

г) Извѣстія Геологическаго Комитета, т. ХХХШ, 1914, .№ 4, протоколы.
горн журн., 1915 г. Т, III, кн. 7 -9 3
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пошла грязь съ нефтью; зти скважины и цѣлый рядъ (№№ 7. 14, 15, 
25, 36) другихъ, менѣе продуктивныхъ, эксплоатировали чокракскій го- 
ризонтъ. Гораздо меньше скважинъ было остановлено на спаніодонтовыхъ 
слояхъ, и къ такимъ съ увѣренностъю можно отнести только скв. № 1 
и № 19, давшія нефть уд. в. 0,910 —0,918. Значительное число скважинъ 
было углублено до слоевъ майкопской свиты, и нефть получалась изъ 
разныхъ горизонтовъ этой свиты, включительно до слоевъ даже форами- 
ниферовой свиты; при низкой въ общемъ производительности (20— 100 нуд. 
въ сутки), нѣкоторыя скважины, напр. № 16, давали переливаніе нефти, 
но обычно съ грязью и водой; уд. вѣсъ нефти довольно постоянно сохра- 
НЯЛСЯ ОКОЛО 0,860 — 0,890 ’).

Оопоставляя эти старыя данныя, П р о к о п о в ъ  склоняется скорѣе къ 
предположенію, что легкая нефть была получаема изъ чокракскихъ слоевъ, 
а не майкопскихъ.

Наиболѣе восточныя скважины стараго Кудако (39, 19, 20) распо- 
ложены уже на склонѣ высотъ, на которыхъ находятся участки Обще- 
ства Левановскаго и Мидляндъ (Мидл. 1, 2, 3 и Леван. между этими), 
а скважина № 40 находится почти у самой границы этихъ послѣднихъ. 
Эта возвышенность и представляетъ собою часть той антиклинальной 
складки, которая была размыта теченіемъ р. Кудако. Ось этой складки 
проходитъ приблизительно въ направленіи ІѴИ7— 8 0  (290°) черезъ сква- 
жины 4 Мидл. и 4 Лев. и очень близко отъ скважины № 40 Кудако, 
№  1 и 8 Мидл. На основаніи бурового матеріала изъ скважинъ геологъ 
общества Твиди-Андрейсъ, г. 8ага, приходитъ къ заключенію, что къ юго- 
западу отъ этой складки не намѣчается непосредственно вблпзн какой- 
либо другой складки, а сѣверо-восточное крыло складки постепенно 
переходитъ въ крыло обширной синклинали, скрывающейся подъ равнину 
Кубани. Г. 8ага приходитъ къ очень интересному заключенію, что между 
комплексомъ слоевъ майкопской, спиріалисовой (чокракъ) и спаніодон- 
товой свитъ и комплексомъ понта и рудныхъ слоевъ существуетъ не- 
согласіе, которое выражается въ томъ, что первый комплексъ былъ 
собранъ въ древнюю складку до отложенія нліоценовыхъ слоевъ; послѣ- 
дующ ій нріемъ складчатости захватилъ и пліоценовые слои, но при 
этомъ ось болѣе новой складки, хотя параллельная оси болѣе древней, 
оказалась отодвинутой нѣсколько къ сѣверо-востоку. Онъ предполагаетъ 
даже на сѣверо-восточномъ крылѣ этихъ складокъ смѣщеніе между 
обоими комплексами по тнпу оѵегіоій, т. е. взброса. Я вполнѣ присоеди- 
няюсь къ построенію г. 8ага, который наблюдаемое соотношеніе между 
двумя комплексами объясняегъ какъ стратиграфическимъ, такъ и текто- 
ническимъ несогласіемъ, Въ этомъ построеніи обнаруживается намекъ 
на типъ складки съ протыкающимъ ядромъ (діапировая складка, т і і

4) Прокоповъ. 1. с., стр. 169—172.
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(ІигеЬзріеззепсІет Кегпе), т. е, тотъ тииъ, который ближе къ Тамани все 
чаще обнаруживается, но даннымъ Г у б к и н а  н П р о к о п о в а .  Съ другой  
стороны, этотъ типъ приближается при однообразномъ наклонѣ слоевъ 
къ тому смѣщенію, сопровождаемому выдавливаніемъ и сокращеніемъ 
части слоевъ, которое я старался отмѣтить для другихъ нефтеносныхъ 
районовъ Кубанской области.

Буровая № 1 Мидл., наиболѣе близкая къ № 40 Кудако, встрѣтила 
первые признаки нефти на 104 с., вѣроятно, еще въ сарматѣ; дала фон- 
танъ съ глубины 172 саж. изъ спаніодонтовыхъ слоевъ и затѣмъ при 
тартаніи давала до 2000 пуд. нефти въ сутки, но уже черезъ три недѣли 
пошла вода, добыча упала до 60 пуд. въ сутки, и въ настоящее время 
скважина брошена.

Сосѣдняя скважина № 5 Мидл. даетъ теперь воду съ нефтью, по- 
слѣдней въ количествѣ всего 20 пуд., и скважина предназначена къ 
закрытію; буровая № 2 Мндл. закрыта. Буровая № 3 Мидл. даетъ также 
только до 40 пуд. нефти. Буровыя № №  2, 3 Лев. закрыты. Буровая 
№ 1 Лев. вначалѣ давала до 2000 пуд., а теперь едва 50— 70 пуд. 
нефти съ болыпимъ количествомъ воды.

Всѣ эти скважины расположены на юго-западномъ крылѣ складки, 
хотя и близко къ оси. Углублены ли онѣ только до спаніодонтоваго 
горизонта или частью и до спиріалисоваго, осталось для меня не-
•ЯСІІЫМЪ.

Буровыя, болѣе продуктивныя— №№ 4, 6 и 7 Мидл., также 4 
Лев. расПоложены на сѣверо-восточномъ крылѣ складки и эти скважины 
углублены до спиріалисоваго (чокракскаго) горизонта, и нефть полу- 
чается въ общемъ среднихъ уд. вѣсовъ (0,890); легкой ее нельзя назвать.

Скважины юго-западнаго крыла хотя и давали фонтанные эффекты, 
но быстро закупоривались пробками вслѣдствіе подавляющей глини- 
■стостіі породъ. Скважины сѣверо-восточнаго крыла болѣе постоянны; 
въ слояхъ чокракскаго горизонта на этомъ крылѣ чаще песчаные про- 
•слоп, и все-таки не замѣчается такого быстраго обводненія скважинъ, 
какъ на юго-западномъ крылѣ.

Скважины, затопленныя водою послѣ начала ихъ эксшюатаціи, какъ 
№ 1 Мидл., № 5 Мидл., № 1 Лев. были углублены, повидимому, только 
до сианіодонтоваго горизонта.

Скважины, въ которыхъ была удачно закрыта вода на глинахъ, 
переходныхъ между спаніодоиговыми и спиріалисовыми слоями, были 
углублены ниже, какъ № 4 Лев. и № 6 Мидл. (также № 8 Мицл.), до 
чокракскаго горизонта, и въ нихъ затонленія водою не обнаруживается; 
вода, временно появившаяся въ значительномъ количествѣ въ №» 4 Лев. 
и № 6 Мидл., удачно вытартывалась, и притокъ нефти возстановлялся.

Таковы вкратцѣ фактическіе матеріалы по новымъ промысламъ, 
насколько я могъ познакомиться съ ними на мѣстѣ, въ особенности бла-

з*
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годаря любезности инж. Сорокина, завѣдующаго гіромыслами фирмы 
Твиди-Андрейсъ.

Очередной программой работъ этой фирмы является:
1) Эксплоатація буровыхъ № №  4, 6, 7 Мидл. и № 4 Лев.; продол- 

женіе буренія № 8 Мидл., которая только подходитъ къ спиріалисовому 
горизонту ‘).

2) И з с л ѣ д о в а н і е  к о м п л е к с а  н е ф т е н о с н ы х ъ  с л о е в ъ  въ 
г л у б и н у ,  н м е н н о  м а й к о п с к о й  с виты,  д о  к о т о р о й  ни  о д н а  
и з ъ  с к в а ж и н ъ  н о в ы х ъ  п р о м ы с л о в ъ  не д о ш л а .  Для этой цѣли 
наиболѣе удобной является скважина № 7 Мидл., какъ расположенная 
наиболѣе отчетливо на сводѣ антиклинали.

3) Что касается заложенія новыхъ скважинъ, то, правильно опираясь 
на имѣющійся фактическій матеріалъ, ннж. Сорокинъ склоняется къ пред- 
почтенію сѣверо-восточнаго крыла складки на участкѣ 1 Мидл. и на сѣ- 
веръ отъ буровой № 4 Лев.

Я былъ бы склоненъ рекомендовать буреніе еще далыпе къ сѣверо- 
востоку, напр., въ юго-западномъ углу участка 3 Мидл., такъ какъ тамъ 
можно ожидать уменыненія угла паденія, и горизонты сианіодонтовый и 
спиріалисовый могутъ быть достигнуты на сравнительно умѣренной глу- 
бинѣ. Противъ такого мнѣнія рѣшительно высказывается г. 8ага, который 
считаетъ, что участокъ 3 Мидл. занимаетъ синклинальное изогнутіе пліоце- 
новыхъ слоевъ н неизвѣстно, продолжается ли подъ нимъ антиклинальная 
складка болѣе древнихъ слоевъ. Но дѣло въ томъ, что на участкѣ 3 Мидл. 
задача развѣдочнаго буренія заключается въ изслѣдованіи сѣверо-восточ- 
наго крыла той складки, около оси которой мы уже имѣемъ промышлен- 
ную нефть. Если же правильно заключеніе самого г. 8ага, съ которымъ 
и я согласенъ, что по сѣверо-восточному крылу можно ожидать смѣщенія, 
то тѣмъ болѣе необходимо изслѣдовать это крыло нѣсколько впизъ по паденію.

4) Участокъ 2 Мидл. развѣдки не заслуживаетъ, ио мнѣнію г. 8ага. 
Я сказалъ бы болѣе осторожно, что необходимо ещ е и з с л ѣ д о в а т ь  сна-  
чала хотя  бы ш у р ф а м и  ч а с ть  в о з в ы ш е н н о с т и ,  г д ѣ  р ас ноло-  
ж е н ы  ж и л ы я  п о с т р о й к и  фирмы А н д р е й с а ,  такъ какъ нѣтъ поло- 
жительныхъ данныхъ объ отсутствіи второй складки, параллелыюй первой.

Къ этимъ заключеніямъ можно прибавить еще слѣдующія:
5) Такъ какъ ось складки погружается къ 8 0 ,  то буровая Меликова, 

заложенная довольно удачно почти на продолженіи оси, должна попасть 
или на заворстъ той же складки, или на заворотъ даже слѣдующей воз- 
можной здѣсь складки. Въ обоихъ случаяхъ нельзя это считать особенно 
выгоднымъ, но буровая представляетъ значительный интересъ для раз- 
вѣдки мѣсторожденія.

') Послѣ составленія настоящаго отчета я получилъ извѣстія,' что скважина № 8 
встрѣтила притокъ нефти, ио трубы около забоя скважины были немедленно послѣ этого 
смяты.
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6) Ііо вопросу, возбужденному фирмой Андрейсъ о затопленіи ряда 
•скважинъ новыхъ промысловъ водой, проникающей изъ старыхъ скважинъ 
Кудако, п о послѣдовавшемъ постановленіи Технической, по охранѣ Ку- 
банскихъ промысловъ, Комиссіи о затрамбованіи этихъ буровыхъ сква- 
жинъ, принадлежащихъ теперь Крестьянскому ГІоземельному Банку, іт . Г у б- 
кинымъ и ГІрокоповымъ было даномотивированное заключеніе (Извѣстія 
Геологическаго Комитета, т. XXXIII, № 4, протоколы). Это мнѣніе сводится 
къ тому, что за продолжнтельный періодъ времени бездѣйствія старыхъ 
плохо закрѣпленныхъ скважинъ Кудако вода могла бы свободно распро- 
страниться по всѣмъ нефтеноснымъ горизонтамъ, начиная отъ самыхъ 
верхнихъ и включительно до спаніодонтоваго и чокракскаго горизонтовъ, 
изъ которыхъ послѣдній былъ пересѣченъ цѣлымъ рядомъ скважинъ 
Кудако (объэтомъ я и Ч а р н о ц к і й  писали еще въ 1906 г. послѣ перваго же 
знакомства съ окрестностямп Кудако). Между тѣмъ, практика буренія 
фирмы Андрейсъ показала затрудненія съ водой только на спаніодонто- 
вомъ горизонтѣ; верхніе притоки воды, въ рудныхъ слояхъ, понтѣ и сар- 
матѣ, проходятся легко; въ спиріалисовыхъ слояхъ (чокракѣ), которые 
значптельно болѣе песчанисты, чѣмъ спаніодонтовые, если вода послѣд- 
нихъ закрыта хорошо, затопленія скважинъ не обнаруживались; времен- 
ная вода въ этомъ горизонтѣ легко оттартывалась, какъ было уже упо- 
мянуто. Еслм же скважпны Кудако не затоппли чокракскаго (спиріали- 
соваго) горизонта, то мало вѣроятно, чтобы онѣ могли затоиить только 
промежуточный спаніодонтовый горизонтъ. Гг. Г у б к и н ъ  и П р о к о п о в ъ  
указываютъ на скважинуМ 4М идл., въ которой и спаніодонтовый горизонтъ 
не былъ затопленъ, и можно считать, что при частой смѣнѣ литологиче- 
скаго характера по простиранію и по паденію, какая наблюдается въ 
здѣшнихъ геологическихъ образованіяхъ, водоносные горизонты должны 
имѣть случайный характеръ, и затопленіе водой одного горизонта ниже- 
лежаіцихъ слоевъ или тѣхъ же по простиранію и паденію представляетъ 
скорѣе исключеніе, чѣмъ правило.

Существованіе болѣе сорока незатрамбованныхъ скважинъ, конечно, 
очень вредно для части мѣсторожденія, расположеннаго въ долинѣ р. Ку- 
дако, но иѣтъ никакихъ основаній утверждать, чтобы эти старыя сква- 
жины вызывали обводненіе скьажинъ новыхъ иромысловъ. Исключеніемъ 
можетъ быть скважина № 40, какъ расположенная рядомъ съ 1, 2
и 5 Мидл. и вполнѣ возможно, что эти скважины опущены до горизон- 
товъ, связанныхъ не только стратиграфически, но и литологически совер- 
шенно непрерывно.

ІІослѣ ознакомленія на мѣстѣ съ геологическими условіями Кудако 
и буренія тамъ, я вполнѣ опять присоединяюсь къ мнѣнію гг. Г у б к и н а  
и П р о к о п о в а .  Къ этому можно прибавить, что нефтепромышленники и 
техники буренія часто переоцѣниваютъ вліяніе буровыхъ скважинъ на 
обводненіе своихъ нефтеносныхъ горнзонтовъ. Дѣйствительно, въ ириродѣ
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подземныя воды располагаются пли относительно изолированными массамп 
или непрерывными горизонтами; но въ томъ и другомъ случаѣ естествен- 
ныя условія треіциноватости иородъ и измѣненія ихъ литологическаго 
состава должиы установить съ теченіемъ времени извѣстную связь между 
всѣми горизонтами. Чѣмъ совершеннѣе такая связь. тѣмъ больше подзем- 
ныя воды приближаются къ гидростатическому состоянію; чѣмъ слабѣе 
іакая связь, тѣмъ воды становятся болѣе индивидуализированными; сте- 
нень напора подземныхъ водъ опредѣляетъ степень ихъ обособленности 
отъ всѣхъ окружающихъ водъ и такой жидкости, какъ нефть. Въ этомъ 
послѣднемъ случаѣ возможно, что только одна неудачная скважина со- 
здаетъ сообщеиіе между водоноснымъ горизонтомъ и нефтянымъ; въ слу- 
чаѣ же существованія въ данной области гидростатическаго равновѣсія 
между всѣми подземными водами, нужно, чтобы десятки скважинъ создали 
новые пути для подземныхъ водъ и вызвали новое ихъ распредѣленіеѵ 
т. е., напр., обводненіе нефтяного горизонта по терминологіи нефтепро- 
мышленниковъ. Гораздо чаще происходитъ, въ особенности въ новыхъ 
нефтеносныхъ районахъ, самообводненіе, т. е. затопленіе своей скважины 
верхней водой, нлохо закрытой, и конечно, десятокъ такихъ самозатопле- 
ній влечетъ въ концѣ концовъ обводненіе нефтяного горизонта, обнару- 
живаемаго неожиданно и такой буровой, въ которой всѣ воды были за- 
крыты прекрасно.

По отношенію къ данному случаю, мнѣ кажется, что обводненіе рѣзче 
обнаруживается въ скважинахъ на юго-западномъ крылѣ складки (40 Ку- 
дако, 1 Мидл., 5 Мидл., 2 Мидл.), чѣмъс. на сѣверо-восточномъ (6, 4, 8 
Мидл., 4 Лев.). Если это вѣрно, то это можетъ зависѣть отъ причинъ 
тектоническихъ, именно болыпаго нарушенія связности слоевъ на юго- 
западномъ склонѣ и большаго при этомъ размятія глинистыхъ слоевъ; 
не въ этомъ ли и причина фонтанныхъ эффектовъ, заканчивающнхся проб- 
ками въ скважинахъ?

7) С о в е р ш е н н о  не р а з в ѣ д а н н о й  о с т а е т с я  п л о щ а д ь  но лѣ-  
в у ю  с т о р о н у  р. К у д а к о  и р а й о н ъ  и м ѣ н і й  К е с с л е р о в о  и Карцево,  
для которыхъ теперь уже опубликованы Геологическимъ Комитетомъ 
обстоятельныя данныя въ трудѣ І І р о к о п о в а ,  Листы Верхнебаканскій и 
Кесслерово-Варениковскій; въ этой статьѣ даны и руководящія указанія 
для направленія тамъ развѣдочныхъ на нефть работъ.
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VI. Суворовско-Черкесскій районъ.

(Таблица V).

Этотъ районъ расположенъ между Витязевскимъ лимаиомъ и плав- 
нями Кубани (сел. Джигинское). Первыя работы здѣсь были начаты Обще- 
ствомъ Русскій Стандартъ послѣ ликвидаціи этимъ Обіцествомъ своихъ 
предпріятій въ Ильскомъ районѣ; мѣстность около сел. Суворовско-Чер- 
кесскаго издавна славилась своими поверхностными проявленіями нефти, 
которыя можно видѣть и сейчасъ даже въ случайныхъ ямахъ, выдѣляю- 
щихъ нефть и газы.

Впослѣдствіи одни участки перешли здѣсь къ фирмѣ Раки (также 
(Роза-Раки), другіе къ фирмѣ Андрейсъ, а сейчасъ тамъ начаты работы 
еще фирмой Керчь-Тамань и промышленникомъ Мирамбековымъ. Отдѣль- 
ные участки числятся здѣсь за различными еще другими фирмами (какъ 
Маікор Сепігаі С°, ЗиѵогоіГ-Татап Оіійеісі С°, Татап-Апара Оііііекі С°, Татап 
Сопйоіісіаіей ОіІйеМб Ьісі. и друг.), но ни одна изъ нихъ не приступаетъ 
къ какимъ-либо работамъ. Промыслы Раки находятся на такъ называемомъ 
войсковомъ участкѣ лит. Г; работы фирмы Андрейсъ производятся глав- 
нѣйше на участкахъ №№ 15, 17 и 19; буровая Мирамбекова находится 
на юго-востокѣ отъ этихъ промысловъ на участкѣ 8иѵогой-Татап Оіі- 
Ііе1(1 С°; буровая Керчь-Таманскаго Обіцества находптся къ востоку отъ 
иромысловъ на участкѣ Раки; наконецъ, нѣсколько мелкихъ скважинъ 
находятся на участкѣ Крамера (№ 8) за балкой Уташъ на сѣверо-востокѣ 
отъ промысловъ. Годовая добыча нефти изъ всѣхъ скважинъ этого района 
въ 1913 г. выражалась цифрой 45.614 пуд.

Было бы безполезно иытаться возстановить какую-нибудь цѣльную 
каргину о Суворовско-Черкесскомъ районѣ на основаніи того, что писа- 
лось объ этомърайонѣ горн. инж. К о н ш и н ы м ъ ,  В и н д о й  или геологами, 
начиная отъ А б и х а  и кончая А н д р у с о в ы м ъ .  Мы получимъ полное опи- 
саніе района, на основаніи личныхъ наблюденій, въ трудахъ горн. инж. 
Ч а р н о ц к а г о  и Г у б к и н а  о Тамани, иодготовляемыхъ уже къ печати ’).

Къ сожалѣнію, хотя матеріалъ изъ многочисленпыхъ буровыхъ сква- 
жинъ Русскаго Стандарта, Андрейса и другихъ, обязательно просматри- 
вался всѣми геологами, посѣщавшими районъ, — просмотрѣнный также и 
мною, — но такъ бѣденъ, и сейчасъ въ такомъ уже растерзанномъ состо- 
яніи, что къ нему необходимо относиться очень критически. Я постараюсь 
изложить лишь то, что я видѣлъ самъ.

На плоіцади Суворовско-Черкесскихъ промысловъ совершенно нѣтъ 
обнаженій, но въ сосѣднихъ районахъ по обнаженіямъ намѣченъ цѣлый 
рядъ складокъ. Такъ на сѣверо-западѣ извѣстны двѣ антиклинальныя

’) Тубкинъ, Геолог. изсл. Куб. нефт. района. Листы Анапско-Раевскій и Темрюкско- 
1’остогаевскій. Тр. Геол. Ком., Нов. сер., вып. 115 (1915 г.).
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складки; ось сѣверной ироходитъ черезъ горы Нефтяную и Камышеватую 
въ N 0 — 8УѴ наиравлеиіи; ось южной складки скрыта подъ плавиями р. Ку- 
баии; на основаиіи различныхъ сопоставленій нрииято, что на площади 
Суворовско-Черкесскихъ иромысловъ пласты образуютъ также антикли- 
нальную складку, вытянутую въ направленіи близкомъ къ широтному. 
Г у б к и н ъ  показалъ для Тамани развитіе тамъ короткихъ (брахіантикли- 
нальныхъ) складокъ; повидимому, такія же складки развиты къ западу 
отъ промысловъ около стан. Благозѣщенской, прнчемъ ось такой складки 
кажется имѣюгцей даже N —8  простираніе. Въ естественныхъ обнаженіяхъ 
видно, что по осямъ упомянутыхъ складокъ развиты спиріалисовыя глины, 
а на крыльяхъ лежатъ иороды нижняго и средняго сармата и иліоцено- 
выя отложенія (надрудныя, рудныя и нонтъ).

Если мы начнемъ иросмотръ матеріала изъ старыхъ буровыхъ отъ 
сѣвера къ югу, то нетрудно уловить, что въ рядѣ скважинъ (глубиною 
около 120 м.) на участкѣ Роза преобладаютъ глины и чередующіеся съ 
ними пески; въ евѣтлосѣрыхъ глинахъ болѣе низкихъ горизонтовъ отчет- 
ливо сохранились обломки Саггііит, которые могутъ относиться къ Сагд. 
типа АѣісЬі; пески являются иефтеносными и обычно рядъ такихъ ила- 
стовъ лежитъ выше глинъ съ обломками раковинъ; въ свою очередь 
нефтяные пески и глины покрыты глинами съ кусками (вѣроятно, про- 
слои) сидерита (таковь; разрѣзы скважинъ 1, 3, 4, 6, 8, расположенныхъ 
почти по линіи 0 — ТГ). Мѣстами нефтяной песокъ появляется и ниже 
глинъ съ Сагсііит.

Южнѣе на казенномъ участкѣ Раки разрѣзъ участка Роза сразу исче- 
заетъ. Въ буровыхъ болѣе мелкихъ (№ 16, 14, 17 — глубина до 90 м.) 
сверху преобладаютъ свѣтлосѣрыя глины съ кускамп обугленнаго дерева 
и частыми рыбными остатками; среди этихъ слоевъ появляются и иефтя- 
ные пески (обычно на глубинѣ около 40— 50 саж.). Въ скважинахъ болѣе 
глубокихъ (какъ №№ 13, 9) ниже перваго нефтяного горизонта появляется 
второй, на глубииѣ 80— 90 саж. (170— 183 м.), среди глинъ съ сидери- 
тами и мергелями; въ этихъ мергеляхъ были замѣчены слѣды иедораз- 
вившихся раковинъ и мельчайшихъ остракодъ (?). Самая глубокая сква- 
жина на этомъ участкѣ была № 13 (въ сѣверо-западномъ углу); она встрѣ- 
тила на глубинѣ 321 — 328 м. третій нефтяной горизонтъ среди глинъ съ 
комковатыми включеніями болѣе песчанистыхъ глинъ. Въ скважинѣ № 10 
ниже свѣтлыхъ глинъ съ углистыми прослоечками и разводами были 
пройдены глины (на 2 7 саж.) съ бѣлымп трепеловидными прпмазками; 
подъ ними глины съ сидеритовыми конкреціями, нефтяной иесокъ (на 
35 саж.) и снова глины съ трепеловидными примазками на 38 и 50 саж.

Какъ ни отрывочны эти данныя, но онѣ позволяютъ мнѣ сдѣлать 
предположительное заключеніе, что: 1) на участкѣ Роза нефтяные пески 
относятся къ рудному ярусу, выше ионтическаго; 2) на казенномъ участкѣ 
Раки верхній нефтяной горизонтъ не тотъ, что на участкѣ Роза, а именно—
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отнсісится къ мэотическимъ слоямъ или верхнему сармату; второй нефтя- 
ной горизонтъ подчиненъ уже нижнему сармату или даже спаніодонто- 
вому ярусу 3) между верхнимъ сарматомъ и сгіаніодонтовыми слоями 
должно быть несогласное залеганіе; 4) всѣ буровыя на участкахъ Роза и 
Раки расположены на сѣверо-восточномъ крылѣ какой-то тектонической 
формы.

Вдоль западной границы казеннаго участка Раки расположенъ рядъ 
старыхъ скважинъ Стандарта, теперь Андрейса на участкѣ 13 (II, III, IV , 

У, VI). Глубина первыхъ четырехъ около 36(Ѵ — 540', всѣ даютъ тяжелую 
нефть (уд. в. 0,900); такую же нефть даетъ и буровая VI на томъ же 
участкѣ, съ глубины 900'. Очевидно, что здѣсь эксплоатируются тѣ же 
два горизонта нефти, что и на сосѣднемъ участкѣ Раки.

Буровая Мирамбекова показала слѣдующее:

171' — Глины съ СаічІ.. АЬісЫ (понтъ).
224' — ІІесчанистая глина съ растительными остатками и слѣ-

дами недоразвившихся раковинъ.
270' — Оолитовый известнякъ съ битой ракушей.
Ниже до 364' — Свѣглосѣрыя глины съ рыбными остагками и прослоями 

плотнаго мергеля (верхиій сарматъ).
577'— 581' — Мергелистыя глины предыдущаго типа и переходы ихъ

въ оолитовыя образованія.
584' — Свѣтлосѣрая глина съ включеніями свѣтложелтой и

трепеловидной.
600'— 620' — Глина и мергели съ Сгуріошасіга рез апзегів (средній

сарматъ).
658' — Свѣтлосѣрая глина съ включеніями бѣлой трепело-

видной.
670'— 685' — ІІластическія сѣрыя глины съ кусками лигиита (нижній

сармагъ).

Нефтяныхъ горизонтовъ скважина не встрѣтила. Разрѣзъ въ этой 
скважинѣ полнѣе, чѣмъ на промысловой площади, гдѣ средняго сармата 
не было. Мергели ср^дняго сармата съ Сгуріопіасіха ре8 апйегіб были 
встрѣчены также на участкѣ Крамера (№ 8, на берегу р. Уташа) на глу- 
бииѣ всего 178'; тамъ же Г у б к и н ъ  видѣлъ известковистыя глины съ 
острокодами и недоразвившимися раковинами, которыя онъ считаетъ нижне 
сарматскими; изъ этихъ глинъ тамъ получается слабый притокъ легкой 
нефти (уд. в. 0,880).

Буровая Керчь-Таманскаго Общества была гіройдена еще только до 
глубины 58 саж. (406'). Она прошла на глубииѣ 26 саж. (182') среди 
глинъ мергели съ оолитовыми зернами и включеніями вивіанита, остат- 
ками мельчайшихъ раковинъ (?). На глубинѣ около 40 саж. въ глинахъ 
были встрѣчены обломки костей (Ріюса?). Я думаю, что буровая прохо-
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дитъ слои верхняго сармата, ириблизительно на такой же глубинѣ, какъ 
и скважина Мирамбекова.

Сопоставляя расположеніе скважинъ Мирамбекова, Керчь-Таманскаго 
Общества п Крамера, можно сдѣлать заключеніе, что: 1) первыя двѣ рас- 
положены на заворотѣ той складки, которая предполагается въ широт- 
номъ направленіи подъ Суворовско-Черкесскими промыслами; 2) буровыя 
Крамера расположены иа крылѣ какой-то иной складкн.

Обращаясь теперь къ тому, что дали новыя буровыя Андрейса на 
участкахъ 17 (№№ 1, 2 и 13) и 19 (№ 3), остановимся сначала на тол- 
кованіи разрѣзовъ, данномъ геологомъ г. 8ага:

1) ІІески и
2) Темносѣрыя непзвестковистыя глины съ гірослоями песка, мѣ- 

стами нефтяного—до глубины 470'.
3) Свѣтлосѣрая глина мергелистая съ неправильными прослоями 

песка и обломками раковинъ, напоминающихъ тѣ, что были замѣчены на 
глубинѣ 613' въ № 4 Мидл. въ Крымскомъ районѣ. Пройдено 360'.

4) Сухія сѣрыя известковистыя глины съ кусками известняка или 
известковистаго песчаника. Эти глины гіройдены до ихъ лежачаго бока 
только въ скважинахъ № 2 и № 3, соотвѣтственно на глубинахъ 1135' 
и 530'. Въ висячемъ боку этой свиты была встрѣчена оригинальная по- 
рода, въ видѣ икряного камня (Саѵіаге зіопе).

5) Сухія сѣрыя и темносѣрыя глины съ включеніями бѣловато- 
желтой и зеленоватой песчанистой глнны, иногда кусковъ известняка. 
Книзу такіе обломки все усиливаются. Находятся остатки рыбъ, форами- 
ниферы, обломки раковинъ и также сомнительныя Зрігіаіік. Въ одномъ 
изъ кусковъ включеній былъ признанъ чокракъ съ Сеѵ. зсаЬгиш. Эга 
толща пройдена на 840'.

Паденіе всей группы этихъ породъ крутое, до 60°. Между свитой 
4 н 3 залеганіе несогласное. По мнѣнію г. 8ага буровую Л(г 3 слѣдовало 
продолжать, какъ достигшую уже наиболыией глубины, и въ ней можно 
было ожидать слоевъ чокрака.

Въ скважинахъ №№ 1 и 2 изъ слоевъ икрянаго камня (на глубинѣ 
7 30' въ № 1) и сопровождающаго его песка были получены фонтанны^* 
эффекты, но нритокъ нефти (уд. в. 0,890) вскорѣ истощался вслѣдствіе 
образованія пробокъ. Обѣ скважины все-таки понемногу откачиваются, но 
притокъ нефти очень слабый.

Къ этому описанію я могу сдѣлать слѣдующія замѣчанія.
Въ буровой № 4 Мидл. на Крымскихъ промыслахъ на глубинѣ 613' 

(глубина скважины— 1458') вѣроятно былъ понтъ, но образцовъ оттуда я 
не могъ видѣть, также какъ не могъ видѣть и этихъ образцовъ съ фауной, 
о которыхъ говоритъ г. 8ага. Въ всякомъ случаѣ, ирмнадлежность свитъ 
1, 2 и 3 къ руднымъ слоямъ и понту можно считать установленной, такъ
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какъ скважины 13, 1 и 2, расположены на томъ же крылѣ, что и
буровыя на участкѣ Роза.

Осмотръ сохранившихся образцовъ съ глубины 730', буровой № 1, 
показалъ, что эт отъ  и к р я н о й  камень п р е д с т а в л я е т ъ  т о н к о з е р н и -  
стый п е с ч а н и к ъ ,  п е р е х о д я щ і й  въ о о л и т о в ы й  п е с ч а н и с т ы й  из- 
в е с т н я к ъ  с ъ  то н к и ми  с к о р л у п к а м и  8 р ап і ойоп .  Въ отвалахъ этов 
буровой, полученныхъ при чисткѣ пробки, находятся обильные куски 
доломитоваго мергеля, переходящаго въ оолитовую породу, При такихъ 
переходахъ они принимаютъ иногда строеніе, напоминающее такъ назы- 
ваемую „червячковую породу“ Тамани. Мѣстами эти мергели чередуются, 
въ неболыпихъ даже кускахъ, съ тонкими прослойками песка, насыщен- 
наго нефтью; часто въ нихъ много тончайшихъ вкрапленностей сѣрнаго 
колчедана. Осмотръ многихъ кусковъ привелъ меня къ заключенію, что 
оолитъ, червячковая порода и плотный доломитовый мергель представляютъ 
послѣдовательныя стадіи измѣненія первоначальнаго оолита. Подобныя же 
образованія были находимы въ отвалахъ скважинъ № 13, но въ этой 
скважпнѣ, по описанію г. 8ага, на мѣстѣ „икряного камня“ былъ встрѣ- 
ченъ галечникъ (а реЬЫе Ьей).

Всѣ эти факты заставляютъ меня признать, что въ висячемъ боку 
свиты 4 находится спаніодонтовый ярусъ Съ этимъ вполнѣ согласу- 
ются показанія г. 8ага, что въ свитѣ 5 можно видѣть спиріалисовые слои 
переходящіе въ чокракъ или даже эквивалентные ему.

Въ отвалахъ отъ чистки обваловъ въ скважинѣ № 3 (на глубинѣ 
2100') были находимы куски известняковыхъ конкрецій и глины съ рыб- 
ными чешуйками. Подобныя же конкреціи, гіересѣченныя по всѣмъ на- 
правленіямъ жилками кальцита, но сидеритовыя, были находимы въ отва- 
лахъ изъ буровой № 2. Къ сожалѣнію, иельзя установить, на какихъ 
глубинахъ были пройдены эти конкреціи. Такія конкреціи обычны какъ 
въ нижнемъ сарматѣ, такъ п въ майкопской свитѣ (именно на Тамани, 
по даннымъ Г у б к и н а).

Непосредственно изъ бурового матеріала я могъ осмотрѣть только 
нижніе горизонты, пройденные буровой № 3, именно съ глубины 1660' 
до 2391'. На этомъ нротяженіи преобладаютъ глины:

1660' — не вскипающая темносѣрая листоватая глина.
1665'— 167 7'— подобная же глина вскипающая;
1688'— 1746'— не вскипающая листоватая глина съ мелкими включе- 

ніями бѣлаго мергеля;
1 790'— 1812'— вскипающая глина болѣе свѣтлаго цвѣта съ кусками 

песчанистаго мергеля съ фораминиферами;

1) Въ этомъ опредѣленіи я рѣзко расхожусь съ опредѣленіемъ И. М. Губкина,  кото- 
рый считаетъ, что первый притокъ нефти, давшій фонтаныый выбросъ изъ скважины № 1 
пром. Андрейса, былъ всгрѣченъ среди мэотическихъ слоевъ. Я могу только утверждать, 
что осмотрѣнные мною образцы саѵіаге віопе изъ фонтаннаго выброса къ мэотису не относятся.
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1876'— 1938'— такая же глина съ комковатыші включеНіями зеленаго 
глинистаго конгломерата и бѣлаго мергеля;

1 9 6 8 ' — 2171'— глина не вскипающая съ кусками мергеля и типичныхъ 
свѣтлыхъ фораминиферовыхъ глинъ;

2 1 7 Г — 2360'— такая же глина мѣстами безъ включеній;
2363Г — пепельно-сѣрый пористый мергель, напоминающій „чер-

вячковый";
2365'— 2367'— вскипающая глина пепельно-сѣраго цвѣта;
2377' — мергель однородный съ тѣмъ, что на глубпнѣ 2363'.
2379'— 23911—  глина не вскипающая, то почти чернаго цвѣта, то свѣтлѣе.

Такимъ образомъ въ этой наиболѣе глубокой скважинѣ (341 саж. 4'), 
уже съ глубины 1665' (точнѣе, даже съ 1597') пройдены глины отчасти 
еъ включеніями, отмѣченныя г. 8ага по другимъ скважинамъ въ нижней 
чаети свиты 5. На глубннѣ 976 — были встрѣчены темносѣрыя глины съ 
запахомъ нефти и съ прослоями известняка (мергеля ?); такіе же црослои 
были показаны на 1122' и на 1320', послѣдній съ каплями нефти.

Спрашивается, въ какихъ же слояхъ находится буровая № 3 на 
достигнутой ею глубинѣ? Сопоставляя всѣ приведенные факты, я думаю, 
что она. уже прошла спиріалисовые (чокракскіе) слои и приблизительно 
съ глубины 1665' (238 саж.) идетъ по слоямъ майкопской свиты. При- 
близительно до этой глубины матеріалъ и имѣлъ въ своемъ распоряженіи 
г. 8ага, когда пнсалъ свое заключеніе. Прн весьма вѣроятномъ крутомъ 
паденіи свиты цифры 341 — 238 =  103 саж. не представляетъ чего-либо 
чрезмѣрнаго для вѣроятной мощности этихъ слоевъ.

До сихъ поръ буровая № 3 нефти не дала, но я полагаю, что ее 
елѣдуетъ все-таки еще углублять до встрѣчи даже нижнихъ горизонтовъ 
фораминиферовой свиты, гдѣ еще можно ожидать притокъ нефти, такъ 
какъ именно изъ нижнихъ горизонтовъ этой свиты, по даннымъ Г у б к п н а ,  
происходитъ выдѣленіе нефти, напр., около стан. Николаевской (Анапки), 
въ 3 верстахъ на N0  отъ нея. Необходимо использовать глубину этой 
скважины для развѣдки и этихъ наиболѣе глубокихъ нефтесодержащихъ 
горизонтовъ.

Если все-таки скважина № 3 Андрейса не дастъ нефти, то можно ли 
ечитать районъ Суворовско-Черкесскій болѣе не заслуживающимъ глу- 
бокой развѣдки? ГІлощади промысловъ АндрейСа и Ракн расположены 
вѣроятно очень близко къ осевой линіи той складки, заворотъ пластовъ 
которой опредѣленъ буровыми Мирамбекова и Керчь-Таманскаго Общ., 
елѣдовательно вчз условіяхъ, наиболѣе благоиріятныхъ для возможности 
образованія приличнаго мѣсторожденія нефти;-— естественныя проявленія 
нефти до сихъ поръ здѣсь очень рѣзки, и тѣмъ не менѣе дѣйствительно 
промышленной нефти здѣсь буреніе до сихъ поръ не обнаружило. Не 
кроется ли причина этого въ какой-либо особой тектонической формѣ
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мѣсторожденія, такъ какъ трудно примириться съ мыслью, чтобы эги 
рѣзкія проявленія нефтеносности и фонтанные эффекты, полученные въ 
буровыхъ № 1 и № 2 Андрейса, были только слѣдами разсѣяннаго рас- 
предѣленія нефтеносности, нигдѣ здѣсь не достигающаго промышленнаго 
состоянія. Лнтологпческій характеръ спаніодонтоваго яруса и спиріали- 
совыхъ слоевъ, наконецъ нижней части фораминиферовой свиты, здѣсь 
вовсе не такъ безнадеженъ, какъ это можетъ казаться по тѣмъ рѣдкимъ 
обнаженіямъ этихъ ярусовъ, какія намъ извѣстны въ окрестностяхъ. Я 
съ полнымъ убѣжденіемъ и надеждой на нѣкоторый успѣхъ настаиваю 
на продолженіи здѣсь работъ и вотъ почему. Болѣе полный разрѣзъ сар- 
мата на заворотѣ складки, сравнительно съ его разрѣзомъ въ осевой части 
купола, намѣчаетъ и здѣсь типъ тектоники съ выдавливаніемъ части 
сармата въ вершинной части складки или съ смѣщеніемъ вдоль части 
сѣвернаго (или сѣверо-восточнаго) крыла складки. Если это такъ, то 
было бы цѣлесообразно пройти черезъ это смѣщеніе или область выдав- 
ливанія части сармата ниже по паденію и именно ниже отъ буровой № 1, 
давшей наиболѣе удовлетворительные результаты. ІІа основаніи этихъ 
соображеній я бы рекомендовалъ залож еніе буровой около сѣверо- 
восточной границы  участка 17, даже внѣ его внизъ по паденію  
отъ буровой № 1. Необходимо считаться съ значительной глубиной 
такой скважины, но во всякомъ случаѣ здѣсь болыне шансовъ на успѣхъ, 
чѣмъ въ буровой Керчь-Таманскаго Общества, которая проектирована 
тѣмъ не менѣе до глубины, какъ говорятъ, 400 саженей.

Другой площадью, вполнѣ заслуживающею развѣдки, является пло- 
щадь около участка № 8 Крамера, гдѣ нефть проявляется уже въ сред- 
немъ сарматѣ и гдѣ этотъ горизонтъ, быть можетъ, играетъ такую же 
роль вторичнаго горизонта, какъ рудные слои н понтъ на участкѣ Роза., 
Нужно напомнить, что нерѣдко высказывается взглядъ, отчасти противо- 
положный моему, напримѣръ, Губкинымъ (Изв. Геол. Ком., т. XXXII, 
1913, № 8, стр.. 854), именно, что складки съ протыкающимъ ядромъ 
едва ли могутъ служить мѣстомъ благонадежныхъ мѣсторожденій; болѣе 
благонріятной, по его мнѣнію, формой являются пологія куполовидныя 
вздутія. Существуютъ ли въ Крымскомъ и Суворовско-Черкесскомъ 
районахъ богатыя мѣсторожденія нефти,—подлежитъ еще дальнѣйшему 
изслѣдованію, но что нефтеносность локализирована тамъ около скла- 
докъ съ чертами складокъ діаиировыхъ, это не подлежитъ сомнѣнію.
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VII. Капустина балка.

Изъ многочисленныхъ нефтеносныхъ площадей Таманскаго полу- 
острова, одно время привлекшихъ къ себѣ вниманіе, но также быстро и 
забытыхъ, въ состояніи развѣдки паходится теперь только Капустина 
балка. Если чрезмѣрное оживленіз интереса къ Тамани не имѣло никакой 
разумной почвы, то еще менѣе имѣется основаній для совершеннаго 
нгнорированія здѣшнихъ проявленій нефти; и то, и другое являются, 
новидимому, плодомъ различныхъ финансовыхъ соображеній, такъ какъ 
изъ всѣхъ обществъ, покрывшихъ было Тамань своими заявками, къ 
работамъ приступило только одно—Татап-Репіпвиіа йупйісаіе. Это общество 
провело скважину на горѣ Бориса и Глѣба, но это буреніе на глубинѣ 
1075’ достигло только слоевъ руднаго яруса, встрѣтило очень сильный 
притокъ воды, и скважина была закрыта. Болѣе удачное буреніе ироизво- 
дится въ Капустиной балкѣ.

Эта балка пересѣкаетъ одну изъ тѣхъ складокъ, о которыхъ я уио- 
киналъ, что онѣ отмѣчены Чарноцкимъ и Губкины мъ на сѣверо-западѣ 
отъ Суворовско-Черкесской площади. По описанію Ч арноцкаго, понти- 
ческія отложенія, выходы которыхъ имѣются по балкѣ, составляютъ 
сѣверо-западное крыло складки. Повидимому, близко къ оси складки 
были естественныя проявленія нефти, около которыхъ издавна суіцество- 
вали колодцы и мелкія (120', 89') скважины (Новосильцева н Раки), 
дававшія незначительный притокъ легкой нефти, уд. в. 0,817, 0,878 и 
0,894; всѣ эти скважины углублены только въ понтическихъ глинахъ, и 
было рѣшено провести глубокую скважину.

Ко времени моего посѣщенія скважипа достигла до 1805' (258 саж.) 
Сокращенный разрѣзъ скважины можно представить въ слѣдующемъ видѣ

0 — 79Г— Верхнепліоценовые слои и понтъ (глины съ СагсГ. АЬісЬі
на 531'— 550', 630'), преимущественно глины.

79Г— 1485'— Мэотическія отложенія. Глины, час.то песчанпстыя или 
слюдистыя, листоватыя съ остракодами (859', 1271'),
рыбными остатками, иногда съ бѣлыми трепеловпдными 
включеніями (діатомовая земля?) или пятнами отъ разло- 
женія сѣрнаго колчедана.

1485'— 1600'— Верхній сарматъ. Глины зеленоватыя пластическія, пре- 
имущественно не известковистыя; иногда песчанистыя, 
листоватыя съ рыбными чешуйками и Масіга сазріа 
(1530'}, ирослои плотнаго мергеля; повторяются глины 
съ бѣлыми пятнами (діатомовыя?) и пятнами отъ разло- 
женія

І600'— 1660'— Глины известковистыя, перемятыя, съ рѣдкими рыбными 
чешуйками.
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1660'---1710'— Такія же глины со включеніями бурой песчанистой глины 
и кусочковъ известняка и съ прослоями мергелей.

1710 — 1760'— Глины, не вскипающія, грязно-зеленоватаго цвѣта съ 
включеніями кусочковъ известняка и бѣлыхъ глинъ.

1760'— 1805'— Свѣтлосѣрыя глины съ углистыми разводами и рыбными
чешуйками. Мѣстами глины принимаютъ полосчатый видъ 
отъ появленія тонкихъ пористыхъ мергелистыхъ и доло- 
митовыхъ образованій, напоминающихъ „червячковыя“
образованія и иостоянно чередуюіцихся съ известково-
песчанистыми прослоями.

Съ глубины 994' (142 с.) былъ слабый притокъ нефти, уд. в. 0,819; 
около 1800' появился болѣе значительный притокъ (до 70 пудовъ въ 
с.утки?) нефти, уд. в. 0,914. На 1207' (172 с. 3') въ глинахъ были незна- 
чительные прослои нефтяного песка и газы. На 1634' (233 с. 3 ') были 
слабые признаки нефти.

Признаки нефти были, такимъ образомъ, въ мэотическихъ и верхне- 
сарматскихъ слояхъ. Губкииъ, увѣренный въ иравильной послѣдова- 
тельности слоевъ, нересѣкаемыхъ скважиной, удачно предсказалъ по- 
явленіе нижняго иритока нефти въ несчаиистыхъ слояхъ среднесармат- 
скаго (червячковаго) горизонта, за каковой онъ и считаетъ слои на глу- 
бинѣ около 1800'. Всли это вѣрно, то саженей черезъ тридцать скважина 
должна войти въ мощную толщу глинъ средняго сармата съ Сгуріо- 
шаеіга рез апаегій, а слѣдуюіціе песчанистые горизонты съ Зрапіайоп и 
Йрігіаіій могутъ быть встрѣчены не раньше, какъ черезъ 120— 150 саж., 
и буреніе становится мало цѣлесообразнымъ, если не вовсе безна- 
дежнымъ.

Послѣ осмотра буровыхъ породъ и сравненія „червячковой“ породы 
съ глубины 1800' съ подобными же породами изъ № 9 Сузоровско- 
Черкесскихъ промысловъ, а еще болѣе съ рѣшительно неотличимыми 
отъ нея образцами изъ скважинъ на Чонгелекѣ съ Керченскаго гіолу- 
острова (см. далыне), гдѣ эта порода лежитъ подъ спаніодонтовыми слоями, 
у меня возникло сомнѣніе въ ненарушенной послѣдовательности всего ком- 
плекса породъ, пересѣкаемыхъ скважиной въ Капустиной балкѣ. Появленіе 
леремятыхъ глинъ съ включеніями въ лежачемъ боку верхняго сармата 
между нимъ и породами горизонта 1760'— 1800’, сходство породъ этого 
горизонта съ обычными въ снаніодонтовомъ ярусѣ,—все это невольно 
склоняетъ меня къ мысли о возможности тектоническаго  не- 
согласія между  верхнимъ сарматомъ и подстилающими по- 
родами, которыя могутъ относиться не къ среднему  сармату» 
а къ спаніодонтовому ярусу.  Нѣтъ ли здѣсь повторенія той же тек- 
тонической формы, которая теперь почти доказана для Суворовско-Черкес- 
скаго и Крымскаго районовъ, не связаны ли и здѣсь проявленіе и лока-



\
лизація нефтеносиости съ тииомъ діаиировой складки, а ие съ правиль- 
нымъ куполомъ?

Дѣйствительное подземное строеніе только и познается при глу- 
бокой зондировкѣ земной коры. Не можетъ быть абсолютной увѣренносги 
при постановкѣ прогноза, даннаго Гу б к и ны м ъ; нѣтъ ея и при томъ его 
измѣненіи, которое дается мною, и нефтепромышленники должны зто 
понимать, не требуя отъ геологіи болынаго, чѣмъ она можетъ дать, и не 
отказывая ей въ томъ, что она даетъ и будетъ давать.

3 А К Л 10 Ч Е Н I Е.

1) Какова степень благонадежности нефтяныхъ мѣсторожденій Ку- 
банской области?

2) ІІри обнаружнвшемся паденіи добычи въ наиболѣе развѣданно.чъ 
мѣсторожденіи, именно Нефтяно-НІирванскомъ, заслуживаетъ ли оно, а 
равно и другія вмѣстѣ съ этимъ, дальнѣйшихъ затратъ средствъ на 
развѣдочныя работы?

3) Если заслуживаютъ, то можно ли ожидать привлеченія новыхъ 
средствъ къ развѣдкѣ этихъ мѣсторожденій и что для этого слѣдовало бы 
сдѣлать?

4) Соотвѣтствуютъ ли достигнутые результаты тѣмъ средствамъ, 
которыя были затрачены нефтепромышленниками, съ одной стороны. и 
Горнымъ Вѣдомствомъ—съ другой?

5. Не грозитъ ли благонадежности отдѣльныхъ мѣсторожденій порча 
ихъ вслѣдствіе затопленія водою, какъ слѣдствіе технической неб-реж- 
ности или несовершенства техническихъ пріемовъ буренія?

6. Не существуетъ ли какихъ-иибудь искусственныхъ причинъ, 
вліяющихъ на современное, внѣ всякаго сомнѣнія, подавленное настрое- 
ніе нефтепромышленности въ Кубанской области?

Таковы вопросы, озабачивающіе въ одинаковой мѣрѣ какъ прави- 
тельство, такъ и нефтепромышленниковъ. Въ настоящемъ отчетѣ и изло- 
жены мною матеріалы, которые позволяютъ намѣтить отвѣты на постав- 
ленные вопроСы; именно только намѣтить, такъ какъ иные изъ этихъ во- 
просовъ, часто задаваемыхъ, не могутъ имѣть точнаго и опредѣленнаго 
отвѣта.

I. Мы прослѣдили семь районовъ, вь которыхъ производятся въ 
настоящее время работьі, преимущественно развѣдочныя. Признакомъ, 
общимъ для всѣхъ районовъ, является подчиненіе мѣсторождеиій групнѣ 
третичныхъ образованій, не древнѣе олигоцена, и только,—потому что 
даже верхняя стратиграфическая граница положенія нефтеносныхъ го- 
ризонтовъ, подвержена колебаніямъ. Положеніе отдѣльныхъ горизонтовъ 
и частью число ихъ не совпадаютъ даже въ сосѣднихъ районахъ; иногда

4 8  ГО РН О Е И ЗАВО Д СКО Е  дъло.
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это зависитъ отъ колебанія въ характерѣ слоевъ, главнымъ образомъ отъ 
ноявлеиія битуминозныхъ и иесчаныхъ образованій, но можетъ зависѣть 
также и отъ другихъ причинъ, именно особенностей строенія. На пред- 
шествующихъ страницахъ я часто возвращался къ этому обстоятельству, 
наиболѣе трудно устанавливаемому безъ наличности многочисленныхъ 
развѣдочныхъ работъ, хорошо зарегистрированныхъ. Неодинаковая по- 
слѣдовательность песчаныхъ и битуминозныхъ породъ и особенности 
строенія налагаютъ на каждое мѣсторожденіе свой особенпый отпечатокъ. 
Если бы даже одно нзъ мѣсторожденій въ совершенствѣ оправдало свою 
благонадежность, ни одпнъ геологъ въ мірѣ не могъ бы ручаться за бла- 
гонадежность сосѣдняго прежде, чѣмъ для этого послѣдняго не были бы 
установлены хотя бы пѵтемъ наведенія тѣ же черты, опредѣлившія бо- 
гатство перваго. Только при этомъ условіи можно было бы съ значитель- 
ной долей вѣроятности распространить доказанную также неблагонадеж- 
ность одного мѣсторожденія и на сосѣднія.

Такимъ образомъ, вопросъ о степени благонадежности Кубанскихъ 
мѣсторожденій долженъ быть рѣшаемъ для каждаго изъ районовъ неза- 
висимо. Какъ ни проста эта мысль, тѣмъ не менѣе въ дѣйствительной 
жизни поступаютъ какъ разъ наоборотъ. Вся исторія до сихъ поръ неф- 
тепромышленности въ Кубанской области только подтверждаетъ, что не 
только въ биржевыхъ сферахъ, но и среди нефтеиромышленниковъ, не- 
иосредственно работающихъ, понятіе о Майкопскомъ і районѣ, тѣснѣе 
Нефтяно-НІирванской площади, рѣшительно распространялось и продол- 
жаетъ распространяться на всѣ другіе районы Кубаиской области; подобно 
тому, какъ въ прежніе годы такое же значеніе придавали Ильскому мѣ- 
сторожденію.

Еще въ 1907 году Совѣтомъ Съѣзда Представителей ГІромышлен- 
ности я Торговли былъ поставленъ Геологическому Комитету вопросъ о 
степени вѣроятности промышленнаго значенія Майкопскаго нефтеноснаго 
района. Начнная съ отвѣта на этотъ вопрось (Изв. Геол. Ком., т. XXVII, 
№ 3, ітрот. стр. 35- 41), иредставляющаго по времени одну изъ иервыхъ 
моихъ замѣтокъ о нефти въ Кубанской области, и кончая настоящимъ 
отчетомъ, какъ я, такъ и мои товарищи ио изслѣдованію Кубанской 
области въ своихъ статьяхъ и описаніяхъ Листовъ Геологической съемки 
>(по настоящее время изданы листы одноверстной карты: Хадыжинскій, 
Нефтяно-ПІирванскіи съ отдѣльными детальными картами и разрѣзами 
Губкина,  Майкопскій и Прусско-Дагеетанскій,Смоленскій и Ильскій Чар- 
ноцкаго, Верхнебаканскій и Кеслерово-Варениковскій Прокопова; печа- 
таются всѣ листы Таманской еъемки Гу б кина  и Чариоцкаго,  Крым- 
скій Чарноцкаго,  Калужскій и Ключевскій Богдановича,  Эриванскій 
Прокопова) настойчиво проводили мысль о необходимости оцѣнки каж- 
даго мѣсторожденія въ отдѣльности, причемъ нами были по возмож- 
ности исчерпаны всѣ матеріалы. которые даетъ сама природа.

г о р н . ж г р и . ,  1915 г. Т II I,  ки. 7— 9. 4
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Въ ыастоящее время не только для Нефтяно-Ширванской площади, 
но и для всѣхъ другихъ, какъ видно изъ настоящаго отчета, нромыш- 
ленкиками сдѣлано уже много и дано немало новыхъ фактовъ, которые 
и суммированы мною въ сжатой формѣ, и тѣмъ не менѣе вопросъ о бла- 
гонадежности отдѣльныхъ площадей остался открытымъ.

Каждое удачное открытіе золота и нефти, двухъ полезныхъ иско- 
паемыхъ, съ которыми въ представленіи промышленниковъ и биржевыхъ 
круговъ связывается совершенно неосновательно ионятіе о сплошномъ 
регіональномъ залеганіи, вызываетъ всякій разъ неестественное оживле- 
ніе; но отношенію къ нефти начинается заявочная горячка и горячка фи- 
нансированія предпріятій, а по отношенію къ золоту и прямое движеніе 
рабочихъ (гиеЬ). Какъ разъ эти два полезныхъ искѳпаемыхъ и отличаются 
въ большинствѣ случа<;въ крайней прихотливоетью своего распредѣленія 
на каждой отдѣльной площади и нерѣдко быс-трымъ истощеніемъ перво- 
начально богатаго запаса.

Если отбросить всѣ преувеличенія о распространенности площади Неф- 
тяно-Ширванскаго мѣсторожденія, въ которыхъ менѣе всего повинны геологи 
Геологическаго Комитета, какъ видно изъ моей записки въ 1908 г. Гор- 
ному Департаменту о производствѣ на казенныя средства развѣдочнаго 
буренія въ Майкопскомъ районѣ '), то можно съ увѣренностыо сказать, что 
Нефтяно-Ширванская плоіцадь оправдала разумныя надежды, на нее воз- 
лагавшіяся. Въ настоящее время естественнымъ нутемъ дѣло свелось къ 
тому, ст̂  чего слѣдовало начинать: сосредоточеніе работъ въ рукахъ од- 
ной группы предпріятій, планомѣрное изслѣдованіе расиространенія мѣ- 
сторожденія, поддержка добычи предоставленіемъ промышленникамъ но- 
выхъ участковъ, сохранившихся за Кубанскимъ Войскомъ. Какъ приве- 
дено въ настоящемъ отчетѣ, имѣются серьезныя основанія ожидать рас- 
ширенія илощади, пригодной для эксплоатаціи, и помимо участковъ, 
объявлеиныхъ завѣдоыо нефтоносными.

•Хадыжинскій и Калужскій районы только теперь начинаютъ привле- 
кать серьезное вниманіе, и площади, заслуживающія развѣдки, намѣ- 
чаются болѣе опредѣленно.

Ильскій, Крымскій и Суворовско-Черкесскій районы находятся въ 
условіяхъ, наименѣе благоиріятныхъ для возстановленія развѣдочныхъ 
работъ, такъ какъ их.ъ прошлое рѣшало, казалось, вопросъ о ихъ не- 
благонадежности самымъ рѣшительнымъ образомъ. Я думаю, что нѣкото- 
рыя новѣйшія работы и критика старыхъ намѣчаютъ для каждаго изъ 
нихъ такія черты, которыя дѣлаютъ это рѣшеніе сомнительнымъ и от- 
крываютъ нѣсколько новые горизонты.

Единственная скважина въ Каиустиной балкѣ, если бы она даже дала 
грандіозный фонтанъ или осталась совершенно безрезультатиой, не мо-

]) Йзв. Гсол. Ком., т. XXVII, № 8, протоколы стр. '.'33.



ж р т ъ  служить отвѣтомъ о благоня.дежности мѣсторожденій всего Таман- 
скаго полуострова. Изъ сравненія между собою различныхъ нефтеносныхъ 
районовъ видно, что только въ Нефтяно-Ширвансксмъ буровыя скважины 
достигли до дѣйствительнаго лежачаго бока нефтеносныхъ образованій; во 
всѣхъ другихъ районахъ остается неизслѣдованной часто еще значительная 
толща образованій, чаще всего отъ чокрака до верхнихъ горизонтовъ 
фораминиферовой свиты.

2. Прн современныхъ экономическихъ условіяхъ нефтяного рынка, 
при близости желѣзнодорожныхъ линій къ такимъ мѣсторожденіямъ, какъ 
Хадыжинское, Калужское, Крымское, и моря къ такимъ, какъ Суворовско- 
Черкесское и Таманс.кія,—затраты средствъ и труда на дальнѣйшія раз- 
вѣдочныя работы являются прямо необходимыми.

3. Къ сожалѣнію, привлеченіе этихъ средствъ гіослѣ неудачи цѣлаго 
ряда предпріятій недавняго прошлаго становится все труднѣе. ІІаиболѣе 
цѣлесообразнымъ было бы распространеніе на Кубанскую область работъ 
такихъ предпріятій, которыя могли бы покрывать временные расходы по 
Кубанской области избытками доходовъ по операціямъ въ другихъ райо- 
нахъ. До пзвѣстной степени это осуществляется гругіпой Гвиди-Андрейсъ, 
и было бы желательно не останавливаться передъ различными мѣрами, 
направленнымн къ сосредоточенію возможно большаго числа площадей въ 
рукахъ возможно менынаго чпсла предпріятій.

4. Возникновеніе исключительно для майкопскаго дѣла въ періодъ 
1910 — 1911 гг. многочисленныхъ обществъ, израсходовавіпихъ всѣ свои 
оборотныя средства нерѣдко еще задолго до начала ими буровыхъ работъ, 
и является одной изъ причинъ несоотвѣтствія достигнутыхъ результатовъ 
и затратъ международнаго капитала. Другой причиной, какъ было отмѣ- 
чено въ настоящемъ отчетѣ, является полное пгнорированіе многими фир- 
мами геологическихъ данныхъ, уже достаточно пзвѣстныхъ ко времени 
начала такихъ работъ; наиболѣе яркимъ примѣромъ такого отношенія 
можетъ служить исторія предпріятія ѣеііѵа Іізк.

Съ другой стороны, Горное Вѣдомство можетъ смотрѣть съ чувствомъ 
гіолнаго удовлетворенія на послѣдствія своихъ работъ, исполненныхъ 
Геологическимъ Комнтетомъ, и продолжающихся по техническому надзору 
со стороны инженеровъ Областнаго Правленія и горнаго надзора. Работы 
Геологическаго Комитега, хотя и не опубликованныя во всемъ объемѣ 
^ще по нѣкоторымъ районамъ, напр., Калужскому, въ настоящее время 
достаточно извѣстны нефтепромышленникамъ, во многихъ случаяхъ ими 
использованы, и, конечно, ни Горное Вѣдомство, ни въ частности Геоло 
гическій Комитетъ не могутъ быть отвѣтственны за возможность и впредь 
совершенно нераціональнаго направленія какихъ-нибудь развѣдочныхъ 
работъ. Всегда останутся также возможными случаи, что результаты от- 
дѣльныхъ буреній будутъ или переоцѣниваемы, или недооцѣниваемы, 
какъ было указано въ различныхъ мѣстахъ отчета. Во всякомъ случаѣ, въ

/,*
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Кубанской области работы нефтепромышленниковъ и правительственныхъ 
геологовъ шли отъ начала до настоящей минуты въ согласіи, при постоян- 
номъ обмѣнѣ получаемыми результатами. Болѣе крупныя предпріятія, 
какъ группа Твиди-Андрейсъ, могутъ пользоваться трудами и своего гео- 
лога; того ж е можно ожидать и отъ Владикавказской ж рл. дороги, и„ 
конечно, въ такихъ фярмахъ совершенно невозможны не только промахи 
во вкусѣ Ьеі, Іізк, но и ошибки, которыми полна исторія такихъ фирмъ, 
какъ Дворковичъ, Международнаго Майкопскаго Общества и друг., и ко- 
торыя были отмѣчены въ своемъ мѣстѣ.

5. Въ Майкопскомъ районѣ вполнѣ своевременно было обращено 
вниманіе на борьбу съ водой, какъ видно уже изъ особой записки по 
этому вопросу горн. инженера Винды !).

Изъ обзора на мѣстѣ бурового дѣла въ настоящее время я не могъ 
замѣтить, чтобы были случаи, когда неудача буренія могла быть объяс- 
нена порчей достигнутаго горизонта водой, затоиившей его благодаря 
небрежности въ сосѣднихъ скважинахъ. Такіе упреки въ большинствѣ 
случаевъ преждевременны; гораздо чаще бывали неудачи отъ неумѣнія 
или иногда дѣйствительной затруднительности закрытія воды въ своей 
же скважинѣ. Одной пзъ задачъ Технической Комиссіи по надзору за 
Нромыслами и является понужденіе къ принятію своевременныхъ мѣръ 
при обнаруженіи такихъ явленій, и Комиссія исполняетъ эту задачу по 
мѣрѣ силъ и возможности, не навлекая на себя особыхъ нареканій ни за 
строгость, ни за попустительство.

6. Что касается указаній объ искусственныхъ причинахъ пониженія 
добычи нефти въ Майкопскомъ районѣ или ослабленія развѣдочной дѣя- 
тельности вообще въ Кубанской области, то изъ настоящаго отчета до- 
статочно ясно, что сохранившіяся здѣсь нефтепромышленныя фирмы дѣ 
лаютъ все возможное, не въ уіцербъ своимъ коммерческимъ интересамъ^ 
чтобы поддерживать добычу и развѣдки. Современное подавленное со- 
стояніе нефтяного промысла въ Кубанской области есть слѣдствіе мно- 
гихъ причинъ, каковы трудность развѣдочныхъ работъ, истощеніе от- 
дѣльныхъ площадей, преувеличенность первоначальныхъ надеждъ, не- 
удачи во многихъ случаяхъ вполнѣ предвидимыя, и т. под., ио отнюдь 
не какія-либо искусственныя причины. Въ исторіи Кубанскаго нефтяного 
промысла до сихъ поръ, по отношенію къ работавшимъ и работающимъ 
фирмамъ, можно отмѣтить, быть можетъ, много неосторожности и излиш- 
ней довѣрчивости къ авторитетамъ, появляющимся, неизвѣстно откуда, 
около каждаго возникающаго горнаго дѣла; часто недостатокъ знаній; не- 
рѣдко совершенно непроизводительную трату средствъ до начала работъ, 
и многое другое, но только не попытки заглушить нефть, гдѣ она есть, 
или искать ее нарочно тамъ, гдѣ ея не можетъ быть.

’) Нефтеносные и водоносные горизонты Майкопекаго нефтяного района Екатернно- 
даръ,, 1911.
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Мѣсторожденіе Чонгелекъ на Керченскомъ полуостровь.

(Таблица VI).

Благодаря любезности представителя Керчь-Таманскаго Общества, 
г. Романова, я имѣлъ возможность осмотрѣть также старый Чонгелекскій 
лромыселъ на Керченскомъ полуостровѣ.

Этотъ промыселъ находится въ 28 верстахъ на юго-западъ отъ Керчи 
около соленаго озера Тобечикъ и всего въ двухъ верстахъ отъ берега Чер- 
наго моря. Объ этомъ мѣсторожденіи существуетъ цѣлая литература, какъ 
нечатная, Гельмерсенъ,  Головкинскій,  Андрусовъ,  такъ и рукопис- 
ная, записки проф. Бейшляга,  д-раФбгреуса,  д-ра Анд ерсона и дру- 
гихъ, съ нѣкоторыми изъ которыхъ я имѣлъ возможность познакомиться, 
бчагодаря любезности правленія Товарищества братьевъ Нобель. Здѣсь 
бурили, кажется, всѣ національности, кромѣ, впрочемъ, чисто русской; пер- 
вое буреніе было поставлено въ 1866 г. американцемъ Гауэномъ, затѣмъ 
французами въ 1888 г., потомъ работали нѣмцы въ лицѣ фирмы Антона 
Раки, наконецъ, теперь собираются бурить англичане, именно фирма 
Керчь-Тамань; нефть была получена въ нѣсколькихъ скважинахъ, и тѣмъ 
не менѣе вопросъ о промышленномъ значеніи этого мѣсторожденія, а 
вмѣстѣ съ нимъ и другого къ юго-западу отъ него Чорелекскаго, остается 
открытымъ.

Изъ всѣхъ литературныхъ матеріаловъ, которые я видѣлъ по этому 
мѣсторожденію, дѣйствительную цѣнность имѣетъ только старая работа 
А н др у со в а  (Геотектоника Керченскаго иолуострова, 1893. Мат. для гео- 
логіи Россіи, т. XVI). Дѣйствительно, въ запискѣ, напр., проф. Бейшляга,  
директора Прусскаго Геологическаго учрежденія, общій разрѣзъ породъ 
Керченскаго полуострова, частично проявляющійся отчетливо и на Чон- 
гелекѣ, приведенъ невѣрно. ІІодъ глинами верхняго сармата (<Ііе оЪегеп 
Віаііегіопе) у него иоказаны спаніодонтовые слои, а подъ этими нижнія 
глины (сііе ипіегеп ВІайегіопе) съ сидеритами, которыя въ дѣйствитель- 
ности представляютъ нижній сарматъ; средній сарматъ пропущенъ совер- 
шенно, а отложенія, залегающія подъ нижнимъ сарматомъ (глины съ 
спаніодонъ и спиріалисъ), отнесены къ олигоцену. Очевидно, что проф. 
Бейшлягъ,  писавшій въ 1904 году, совершенно не понялъ разрѣза Анд-  
русова  и не зналъ совершенно вообще схемы нашихъ третичныхъ отло- 
женій Крыма. Естественно, что и построеніе, данное Бейшлягомъ,  не со- 
отвѣтствуетъ дѣйствительности, равно какъ и опредѣленіе горизонта, изъ 
котораго былъ получаемъ все-таки притокъ нефти въ цѣломъ рядѣ 
скважинъ.

Совершенно правильный поперечный разрѣзъ долины Чонгелека былъ 
уже данъ Андрусовымъ,  и оставалось только выяснить нѣкоторыя детали
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строенія, также намѣченныя имъ: этого-то, къ сожалѣнію, послѣдующіе- 
геологи и не сдѣлали, а между тѣмъ эти детали пмѣютъ значеніе к для 
практики буренія здѣсь. Такими деталями являются опредѣленіе поло- 
женія оси антиклинали и линіи предполагаемаго сброса. Чонгелекская 
котловина представляетъ размытый сводъ антиклинальной складки, отчет- 
ливаго простнранія іѴИ7 — 8 0 .  Котловина, открытая къ озеру Тобечикъ, 
ограничивается съ сѣверо-запада крутымъ склономъ Ахтіарской возвы- 
шенности, а съ юго-востока такимъ же крутымъ склономъ высотъ, огра- 
ничивающихъ и юго-восточный берегъ Тобечика до самаго моря. Сѣверо- 
западный склонъ есть въ то же время и сѣверо-западное крыло антикли- 
нали, сложенное изъ свѣтлыхъ сланцеватыхъ глинъ верхняго сармата (съ 
Масіга сазріа), мергелистыхъ глинъ и мергеля средняго сармата (съ ти- 
нпчной фауной— крупныхъ мактръ, Таре», Сагсі. КШопі) н темныхъ слан- 
цеватыхъ глинъ нижняго сармата. Послѣднія цодннмаются выше половнны 
склона и имѣютъ очень пологое паденіе на ІѴІГ.

Глины нижняго сармата продолжаются подъ площади промысловъ 
до юго-восточнаго склона антиклинальной долины, образуютъ незначитель- 
ную часть этого склона и видимо покрываются глинами съ Масіга сааріа, 
мшанковыми пзвестняками и мэотическими известняками. А нд ру с ов ъ  от- 
мѣтилъ исчезновеніе по этому крылу породъ средняго сармата и выска- 
залъ предположеніе о сдвигѣ. Затѣмъ Анд ру с овъ  отмѣтилъ также по- 
явленіе мэотическаго (строительнаго) известняка въ формѣ небольшого 
мыска въ Тобечикское озеро, къ востоку отъ промысловыхъ построекъ, и 
высказалъ наиболѣе вѣроятное предположеніе, что это просто остатокъ 
отъ размыва и обрушенія мэотическаго известняка при постепенномъ рас- 
ширеніи котловины къ юго-востоку.

Андрусовъ отмѣтилъ и очень важный фактъ, что отъ сѣверо-занад- 
наго крыла антиклинали къ серединѣ, т. е. ближе къ промысловой пло- 
щади, паденіе глинъ нижняго сармата становится все круче, отъ 5° до 
35°, а при переходѣ паденія въ юго-восточное въ шурфахъ наблюдалось 
паденіе до 70°; на юго-восточномъ крылѣ—паденіе снова пологое.

Оставалось, такимъ образомъ, опредѣлить точное положеніе оси антик- 
линали, которую А н др у с ов ъ проводилъ оѣверо-западнѣе промысловой 
площади, и рѣшить вопросъ о сдвигѣ на юго-восточномъ крылѣ.

Бейшл ягъ послѣдній вопросъ рѣшилъ болѣе чѣмъ просто, построивъ, 
неизвѣстно по какимъ даннымъ, три сброса: одинъ вдоль подножія юго- 
восточнаго склона, котловнны и два по обѣ стороны мыска мэотическихь 
известняковъ. Чтобы оправдать свою извѣстную теорію о проявленіи нефтн 
въ мѣстахъ пересѣченія сбросовъ, оставалось пересѣчь эти три сброса 
еще четвертымъ (НаирЛгисЬ). Всли для первыхъ трехъ сбросовъ имѣлись 
все-таки хотя предположенія, основанныя на внезапномъ, гдѣ ему не над- 
лежало, появленіи строительнаго известняка, и на намекахъ А ндрус ова  
и Гол о вки нскаго,  то для четвертаго, кромѣ желанія проф. Вейшляга*
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другихъ основаній нельзя н прндумать. Можно только уднвляться, какнмъ 
образомъ при разсматриванін крутого склона, оставшагося отъ размыва 
моремъ, отступившимъ потомъ, и сопровождаемаго обыкновенными ополз- 
нями и обвалами, могла возникнуть мысль о сбросѣ.

По мнѣнію А н д р у с о в а и Б е й ш л я г а  промысловыя площади располо- 
жены на южномъ крылѣ складки, но близко отъ ея оси, а по мнѣнію 
другнхъ лицъ, наоборотъ, ось складки лежитъ восточнѣе промысловой 
площади. А нд е рс онъ  счнталъ, что ось лежитъ во всякомъ случаѣ юго- 
восточнѣе, чѣмъ принималъ Бе йшлягъ ,  почти подъ промысловымп пло- 
щадями.

Сопоставляя факты относительно угловъ паденія и предположеніе 
Андрусова о возможности сдвига (сброса) вдоль юго-восточнаго крыла, 
совершенно естественно можетъ прійти на мысль объясненіе зтихъ отно- 
шеній формой діапировой складки (съ протыкающимъ ядромъ), смѣщен- 
ной, быть можетъ, немного вдоль юго-восточнаго крыла.

А н д е р с о н ъ  счпталъ, что вопросъ о положеніи оси антиклинали здѣсь 
не играетъ особенной роли, такъ какъ складка въ сводѣ очень плоская. 
Но если правъ А нд ру с ов ъ  относительно измѣненія угловъ паденія, то 
положеніе оси ядра антиклинали можетъ имѣть большое практическое 
значеніе.

Ко времени экспертизы гг. Бе йшл я г а  и Андерсона,  въ 1904 г.ѵ 
было проведено нѣсколько скважинъ, изъ которыхъ шесть болѣе мелкихъ 
были брошены преждевременно вслѣдствіе техническихъ затрудненій; другія 
же четыре скважины, доведенныя до глубины 360 м., дали фонтанные 
притоки нефти; двѣ изъ такихъ скважинъ давали до 30.000 пуд. нефти 
въ сутки. Въ скоромъ времени трубы въ скважинахъ были смяты, сква- 
жины заполнились гіробками, и притокъ нефти почти прекратился. Сква- 
жины останавливались, по мнѣнію Бейшляга,  въ мощной толщѣ глинъ 
съ тонкими прослоями известняка и повсюду почтп съ сильными слѣдами 
нефти и газовъ.

Кромѣ этихъ старыхъ скважинъ, въ 1901 г. была заложена еще 
скважина, доведенная до 320 м.; на глубинѣ 240 м. она дала фонтанный 
эффектъ, но при этомъ трубы были смяты; при дальнѣйшемъ углубленіи 
послѣ исправденія она дала второй притокъ нефти, болѣе слабый, на 
320 м., гдѣ были встрѣчены, повидимому, и пески.

Опираясь на аналогію съ Баку и Грознымъ, Бе і і шлягъ  иолагалъ, 
что настоящіе нефтеносные слои и на Керченскомъ полуостровѣ должны 
относиться къ олигоцену, гдѣ вмѣстилищемъ ихъ должны быть глауко- 
нитовые пески. Слѣды нефти въ толщѣ глинъ, пройденныхъ скважинами 
иъ Чонгелекѣ, онъ считалъ вторичными отъ болѣе глубокихъ насыщен- 
ныхъ нефтью слоевъ. Относя глины Чонгелекской нромысловой площади 
къ самымъ нижнимъ горизонтамъ міоцена (въ дѣйствительности это глины 
нижняго сармата, т. е. по нѣмецкой терминологіи—только верхи средняго
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міодена), Бейшлягъ  предполагалъ, что наглубинѣ 350 м. были встрѣчены 
уже олигоценовые пески, давшіе фонтанные эффекты.

Всли бы гіроф. Б е й ш ля г ъ  ознакомился съ русской геологической 
литературой, то долженъ былъ бы уже знать въ 1904 г., что подъ ниж- 
нимъ сарматомъ въ этой части Крыма и въ смежныхъ частяхъ Кавказа 
залегаютъ спаніодонтовые слои и чокракско-спиріалисовые.

Дѣло, конечно, не въ разницѣ названій, даваемыхъ нами и нѣмец- 
кими геологами, а въ разницѣ представленій, въ какихъ слояхъ можно 
ожидать притока нефти и на какихъ глубинахъ, хотя отъ профессора 
геологіи можно было бы требовать какъ болыпаго знакомства съ мѣст- 
нымъ разрѣзомъ, такъ и меньшей смѣлости въ сопоставленіи керченскихъ 
разрѣзовъ съ бакинскими.

Въ 1907 г. начаты были буренія Общ. А. Раки, именно скважины 
№№ 2, 3 и 4. № 2 была доведена до глубины 537 м., съ каковой сква- 
жина стала фонтанировать водой съ нефтью, и трубы были смяты. По 
нѣкоторымъ свѣдѣніямъ, имѣющимся въ правленіи Товарищества братьевъ 
Нобель (записка г. Кацаева), на глубинѣ 525 м. былъ пройденъ сильный 
водяной притокъ, оставшійся незакрытымъ. Скважина № 3 быладоведена 
только до глубины 344 м., была полна водой и на поверхности столба 
воды собиралось до 5 — 7 пуд. нефти въ сутки при сильномъ и постоян- 
номъ газированіи. Буровая № 4, начатая въ 1909 г. и съ болыпими за- 
трудненіями законченная въ 1912 г., была доведена до глубины 553 м. 
Ею предполагали встрѣтить нефтяной горизонтъ 537 м. скваживы № 2; 
было ли прп этомъ обращено вниманіе на вѣроятность водяного пласта 
на 525 м. и необходимость его закрытія, остается неизвѣстнымъ. Въ на- 
стоящее время скважина была уже испорчена глинистой пробкой, но да- 
вала самоистекающій притокъ нефти до 50 пуд. въ день.

Просматривая сохранившійся еще на промыслѣ буровой матеріалъ 
изъ скважинъ, я нашелъ, что въ скважинѣ № 2 на глубинѣ 285 м. были 
пройдены глины съ прослоями мергелей съ многочисленными и отлично 
сохранившимися раковинами спаніодонъ.  Буровая № 4 расположена 
относительно № 2 почти по простиранію слоевъ; къ сожалѣнію, образцовъ 
съ глубинъ до 400 м. на промыслѣ уже не было, а то, что я могъ ви- 
дѣть, представляло слѣдующее:

454 м. — Пластическія глины темносѣраго цвѣта.
469,40 м. — Чередованіе глинъ и тонкихъ мергелистыхъ пористыхъ про- 

слоевъ, чередующихся съ известково-песчаными прослоями. 
Образцы не отличимы отъ пробъ изъ скважины въ Капусти- 
ной балкѣ на Тамани, которыя тамъ получили названіе 
„червячковой" иороды.

498,75 м. — Глина темносѣрая съ чешуйками рыбъ и здѣсь же плотные 
мергели съ тончайшими обломками раковинъ (?).
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502,60 м. — Порода однородная съ образцами съ глубины 496,40 м. 
515,50 м. — 542 м.—темносѣрая глина съ слѣдами обломковъ раковинъ. 
548,70 м. — 533 м.—порода однородная съ образцами съ глубинъ 496,40 м. 

и 502,60 м.

Образцы сохранились въ спеціальныхъ ящикахъ съ надписями на 
нѣмецкомъ языкѣ, но насколько имъ можно довѣрять, трудно судить. 
Мергели (чернаго цвѣта) съ спаніодонтами и сопровождающіе ихъ извест- 
ково-песчаные прослои изъ скважины № 2—совершенно однородны поро- 
дамъ, которыя появились въ № 4 съ глубины 496 м. до 553 м.; тѣмъ 
не менѣе нужно предполагать скорѣе, что въ № 4 спаніодонтовые слои 
были пройдены выше, а послѣдніе сто или болѣе метровъ были уже въ 
сниріалисовыхъ слояхъ. Даже учитывая поправку на крутизну наклона 
пластовъ, приходится гіризнать, что мощность спаніодонтовыхъ и спиріа- 
лисовыхъ (чокракъ) слоевъ здѣсь гораздо значительнѣе, чѣмъ это можно 
было бы предполагать по извѣстнымъ ихъ обнаженіямъ на поверхности.

Сопоставляя эти соображенія съ цифрами глубинъ полученныхъ при- 
токовъ нефти, можно думать, что верхніе притоки на 240—330 м. отно- 
сятся къ спаніодонтовымъ слоямъ, а нижній нефтяной притокъ съ 537 м. 
идетъ изъ спиріалисовыхъ слоевъ; сколько-нибудь значительныхъ пла- 
стовъ песка не было встрѣчено, а нефть заключается скорѣе всего въ 
иористыхъ тонкихъ мергелистыхъ и песчаныхъ прослояхъ среди пласти- 
ческихъ глинъ. Нефть зеленая, среднихъ уд. в. отъ 0,875 до 0,890. 
Нефть все-гаки болѣе легкая, чѣмъ въ Капустиной балкѣ изъ слоевъ, 
лнтологически не отличимы с̂ъ.

Въ настоящее время мы знаемъ, что возможна все-таки добыча нефти 
пзъ слоевъ, по своему составу близкихъ, если даже не совершенно та- 
ішхъ какъ здѣсь,—именно въ Крымскомъ районѣ Кубанской области. 
Хорошіе притоки нефти, получаемые на Чонгелекѣ каждый разъ при до- 
стиженіи горизонтовъ 330 и 537 м., показываютъ, что необходимы только 
особые пріемы буренія для преодолѣнія смятія трубъ и пробокъ и, ко- 
нечно, закрытіе воды. Что касается до участковъ, расположенныхъ въ 
нанболѣе благопріятныхъ условіяхъ съ точки зрѣнія строенія мѣстор^ж- 
денія, то таковыми надо признать оба среднихъ участка, принадлежащіе 
теперь Товариществу братьевъ Нобель. Что касается другихъ участковъ 
той же фирмы, то безъ рѣшенія тѣхъ вопросовъ, на которые было ука- 
зано выше, затруднительно сказать что-либо болѣе опредѣленное о сте- 
иени пхъ цѣнности съ точки зрѣнія хотя бы вѣроятной глубины залега- 
нія спаніодонтовыхъ и спиріалисовыхъ слоевъ. Для отвѣта же на эти 
вопросы нужны самыя простыя развѣдочныя работы шурфами и канавами. 
Керчь-Таманское Общество, къ которому перешли теперъ участки Раки и 
нѣкоторые другіе, предполагаетъ возстановить скважину № 4 и можетъ 
быть ее продолжить, что возможно, такъ какъ скважина закончена 10’
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трубами. Общество нредполагало также начать буреніе на участкахъ къ 
сѣверо-западу отъ Чонгелека на Ахтіарской возвышенности; такое буреніе 
было бы совершенно неудовлетворительнымъ, такъ какъ пришлось бы 
проходить вѣроятно всю толіцу сармата.

Что касается до буренія глубже спиріалисовыхъ слоевъ, то я думаю, 
что было бы полезнымъ изслѣдовать толщу майкопскихъ слоевъ, извѣст- 
ную на Керченскомъ полуостровѣ подъ названіемъ глинъ съ Ресіеп »іе- 
піиіаіий и изъ нижнихъ горизонтовъ которой извѣстны, напр., около Тар- 
хана, грязевые песчаные выбросы съ слѣдами нефти. Слишкомъ значи- 
тельная мощность спаніодоптовыхъ и спиріалисовыхъ слоевъ въ сква- 
жинѣ № 4 позволяетъ иодозрѣвать, не замѣщаетъ ли она своими нижнимн 
і оризонтами уже верхніе горизонты майкопской свиты. Мы встрѣчали уже 
такой случай, напр., въ Хадыжинскомъ районѣ, что увеличеніе мощности 
чокракско-спиріалисовой толщи какъ бы происходитъ на счетъ сокраще- 
нія мощности майкопской свиты. Но я не считаю удачнымъ заложеніе 
буровыхъ неиосредственно на глинахъ майкопской свиты внѣ развитія 
на ннхъ чокракско-спиріалисовой толщи и обычнаго проявленія нефте- 
носности именно въ этихъ послѣднихъ слояхъ. Если проф. Бейшлягъ  
совершенно безъ всякаго основанія проводилъ аналогію между Керчен- 
скимъ мѣсторожденіемъ п Бакинскимъ, то теперь уже можно съ полнымъ 
основаніемъ видѣть нѣкоторое сходство между Керченскимъ и такими 
Кубанскими мѣсторожденіями, какъ въ Капустиной балкѣ и въ Крым- 
скомъ районѣ, и, конечно, если техническія условія позволятъ, то не слѣ- 
дуетъ останавливаться и на Чонгелекѣ передъ буреніемъ до верхнихъ 
горизонтовъ фораминиферовой свиты, которая на Керченскомъ полуостровѣ 
извѣстна подъ названіемъ бѣлыхъ мергелей бартонскаго яруса, Пока не 
пройденъ буровыми скважинами весь комилексъ образованій, заключаю- 
ідихъ нефтеносные слои, развѣдки нельзя нризнать исчерпывающими во- 
просъ о степени благонадежности мѣсторожденій.

Чорелекская долина представляетъ, какъ было отмѣчено уже Андру-  
совымъ, тектоническое продолженіе Чоигелекской котловины и нельзя 
оставлять эту мѣстность безъ вниманія, тѣмъ болѣе, что тамъ еіце въ 
60 годахъ были получены при буреніи очень хорошіе притоки нефти.

Къ западу отъ Чонгелека находится долина Копъ-Кочегень, по дру- 
гую сторону Ахтіарскихъ высотъ; тамъ съ глубины отъ 100 до 256 фут. 
при буреніи въ 1884 г. были получены прослойки гіесчаника съ Зрапіо- 
сіоп, а въ естественныхъ обнаженіяхъ извѣстны и отложенія съ 8рігіа!і§. 
Въ послѣдніе годы двѣ буровыя скважины были заложены въ части Кер- 

.ченскаго полуострова на побережьѣ Азовскаго моря. Тамъ именно чок- 
ракско-спиріалисовые слои выражены въ болѣе песчанистой фадіи, напр.. 
между мысомъ Тарханъ и Чокракскимъ озеромъ, и слѣдовало бы заоа-  
дывать скважины съ разсчетомъ встрѣтить на глубинѣ эти слои поверхъ 
глинъ майкопской свиты; одна изъ скважинъ была заложена какъ разъ
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наоборотъ на этихъ глинахъ ѵже ниже чокракско-спиріалисовыхъ слоевъ; 
но подробности какъ того, такъ и другого буренія, исполненныхъ по по- 
рученію фирмы Блейхредеръ въ Берлинѣ, остались мнѣ неизвѣстными. 
Стоитъ обратить вниманіе, что извѣстная группа Тарханскихъ грязевыхъ 
сопокъ поднимается не на видимомъ сводѣ антиклинали, по моему мнѣ- 
нію, а нѣсколько асиметрично, что можетъ зависѣть отъ несовпаденія 
поверхностной осн складки съ осью ядра; если это вѣрно, то необходимо 
и это обстоятельство учитывать ири заложеніи буровыхъ. Въ 80 годахъ 
французское общество производило буреніе также къ западу отъ Чокрак- 
скаго озера на оси Караларской антиклинали, но также непосредственно 
на глинахъ, соотвѣтствующихъ майкопской свитѣ.

Керченскій полуостровъ, подобно Таманскому, представляетъ такія 
очевидныя экономическія преимущества, что къ первымъ неудачнымъ 
буреніямъ здѣсь слѣдовало бы относиться болѣе критически, чѣмъ этѳ 
замѣчалось до сихъ поръ среди круговъ, интересующихся нефтепромыш- 
ленностью.



Къ вопроеу объ упорядоченіи углежженія въ 
Уральекихъ горнозаводекихъ лѣеныхъ дачахъ.

Горн. Инж. Б. Г. Б р и з е м е й с т е р а .

^пі Іасеі— сопзепгіге ѵісІеШг.

Переживаемыя нами въ настоящее время великія событія несомнѣнно 
вызовутъ сильный переворотъ во Есей отечественноіі промышленности.

Сбросивъ нѣмецкія путы, мѣшавшія до сихъ поръ развитію нашей 
промышленности, Россія создала для развитія своей промышленности 
столь благопріятныя условія, въ какихъ она еще не находилась. Но, 
чтобы имѣть возможность достойно использовать эти благопріятныя условія, 
слѣдуетъ болѣе чѣмъ когда-либо быть на стражѣ, чтобы Россія, очи- 
щенная отъ нѣмецкаго засилья, осталась для русскихъ. чтобы не дать 
возможности чужестраннымъ предпринимателямъ пускать глубокіе корни 
на нивѣ русской промышленности и высасывать изъ нея лучшіе соки, 
ибо работниковъ на этой нивѣ найдется достаточно у насъ самихъ, и 
пользоваться плодами своей работы русскій народъ тоже сумѣетъ,—не 
все же ему только для другихъ жаръ загребать. Найдутся, конечно, 
люди, которые возразятъ мнѣ, что все это очень хорошо, но откуда же 
взять всѣ тѣ капиталы, которые необходимы для основанія русскихъ 
предпріятій. Безусловно въ ихъ словахъ есть, къ сожалѣнію, доля 
горькой правды, ибо до сихъ поръ наши капиталисты, за немногими 
исключеніями, относились болѣе чѣмъ равнодушно ко всякаго рода оте- 
чествённымъ предпріятіямъ. Стоитъ только вспомнить тотъ длинныіі рядъ 
русскихъ изобрѣтателей, которые, вслѣдствіе преступно-безучастнаго 
отношенія къ нимъ нашихъ капиталистовъ, были принуждены искать 
таковыхъ за границею. Возможно-ли предиолагать, что тотъ святой порывъ 
натріотизма, охватившій всю великую, могучую Русь, всколыхнувшій всѣ 
елои русскаго общества и заставившій объединиться людей самыхъ іі]>о- 
тивоположныхъ взглядовъ, не измѣнитъ только взгляда нашпхъ капита- 
листовъ. Этого быть не можетъ, ибо нашъ русскій капиталистъ не по 
черствости душевной такъ остороженъ въ своихъ дѣйствіяхъ, а потому, 
что онъ сознавалъ безплодность борьбы русской промыпіленности съ иио-
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странною. Вспомните только тѣ громадныя суммы, которыя ежегодно жерт- 
вуются на различныя благотворителыіыя цѣли! Вѣдь, до сихъ поръ наша 
промышленность, вообще, не была русскою, такъ какъ количество пред- 
пріятій, чисто русскаго происхожденія, которое у насъ существуетъ, 
весьма незначительно. Но іегарбга тиіапіиг, п ой  еі; тиіатиг іп ііііе, и 
теперь у насъ должна появпться своя, русская, промышленность, осно- 
ванная на русскія деньги, руководимая русскими инженерами и техни- 
ками, и доставляющая благосостояніе русскому народу. Столбцы повре- 
менныхъ изданій пестрятъ статьями, затрагивающими самыя различныя 
отрасли промышленности нашего отечества, начиная съ разведенія лекар- 
ственныхъ травъ и хлопка и кончая машиностроеніемъ и техно-хими- 
ческимъ производствомъ. Конечно, было бы страннымъ предполагать, 
что вся эта грандіозная задача рѣшится быстро и легко: на ея рѣшеніе 
потребуется немало времени, средствъ и упорнаго труда, и всѣ эти 
статьи будутъ играть только роль камешковъ, отмѣчающихъ путь, по 
которому слѣдуетъ идти, чтобы создать свою независимую промышлен- 
ность. Мнѣ думается, что долгъ каждаго гражданина стремиться, по мѣрѣ 
сплъ и разумѣнія, отмѣчать этотъ путь, ибо невсегда молчаніе—злато, 
оно можетъ быть и преступленіемъ.

Много написано статей, касающихся техно-химическаго производ- 
ства. Начинается уже лихорадочная работа на этомъ обширномъ поприщѣ, 
такъ какъ чувствуется сильный недостатокъ въ нѣкоторыхъ химическихъ 
пренаратахъ, но, несмотря на это, многія области этого производства 
еіце совсѣмъ не затронуты. Такъ, напримѣръ, сухая перегонка дре- 
весины.

Между тѣмъ недостатокъ въ продуктахъ сухой перегонки, какъ-то: 
метиловомъ спиртѣ, ацетонѣ, сатурновомъ порошкѣ и другихъ уксусно- 
кислыхъ соедиііеніяхъ, необходимыхъ для нѣкоторыхъ отраслей хими- 
ческой иромышленности и ввозившихся до сихъ поръ большею частью 
изъ-за границы, не менѣе ощутителенъ. Число заводовъ, выработываю- 
щихъ у насъ вышеозначенныя вещества, ничтожно, несмотря на то, что 
страна наша еще очень богата лѣсами, т. е. сырымъ матеріаломъ, необхо- 
димымъ для производства этихъ веществъ.

Въ Вологодской, Архангельской и Вятской губерніяхъ существуетъ 
сравнительно много заводовъ сухой перегонки или, такъ называемыхъ, 
смолокуренныхъ заводовъ, однако, всѣ эти заводы работаютъ самымъ 
первобытнымъ способомъ, при которомъ улавливаются только части пере- 
гоновъ съ высокою температурою киаѣнія, болѣс же цѣнные матеріалы 
теряются безвозвратно... Да и какъ бѣдному смолокуру-кустарю развить 
свое дѣло, не имѣя на то ни средствъ, ни технической подготовки. Въ боль- 
шинствѣ случаевъ нашъ смолокуръ въ то же время крестьянинъ-хлѣбопа- 
шецъ, такъ что онъ занимается смолокуреніемъ лишь въ свободное отъ по- 
левыхъ работъ время. Раннею весной онъ грузитъ весь свой „товаръ“ на
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плотъ и, нользуясь иоловодьемъ, сплавляетъ его въ ближайшее село или 
городъ, гдѣ принужденъ продаьать его за грэши скупщикамъ, такъ какъ 
еъ тѣмъ малымъ количествомъ товара, которое онъ имѣетъ, ему не ми- 
новать скупщика. Таково, въ общихъ чертахъ, положеніе этого рода про- 
мышленности. Были попытки поставить дѣло болѣе радіонально: такъ, 
напримѣръ, былъ выстроенъ, съ показа.тельной цѣлыо, въ Пищальской 
казенной лѣсной дачѣ (Вятск. губ.) смолокуренный и скипидаро-очисти- 
тельный заводъ, но кустарная промышленность отъ этого мало вы- 
играла. Нѣкоторые крупные землевладѣльцы построили заводы болѣе 
крупныхъ размѣровъ и оборудовали ихъ согласно техникѣ новѣйшаго 
времени, но почти всѣ эти опыты оказались неудачными. Гдѣ же кроется 
причина этихъ неудачъ?

Для успѣшнаго дѣйствія завода сухой перегонки вообще необхо- 
димо соблюдать слѣдующія три условія: во-первыхъ, нуженъ болыиой 
запасъ древеснаго матеріала, чтобы существованіе завода бьіло обезпе- 
чено на много лѣтъ; во-вторыхъ, близость мѣстъ ебыта для получаемаго 
тоьара или удобные пути для перевозки его, и въ-третыіхъ, нрочный 
спросъ на всѣ продукты даннаго производства. Въ большинствѣ случаевъ, 
которые мнѣ лично приходилось наблюдать, не соображались въ доста- 
точной мѣрѣ съ послѣдними двумя условіями при постройкѣ завода, 
вслѣдствіе чего получались такія ненормальности: желая облегчить пере- 
возку товара, строили заводъ не въ центрѣ лѣсной площади, а ближе 
къ мѣсту отправки (ж.-д. станціи или рѣки); когда же ближайшая часть 
лѣса была вырублена. то дальній подвозъ сырого матеріала дѣлалъ 
предпріятіе малодоходнымъ, или же принимали въ расчетъ только сбытъ 
на смолу и скипидаръ, упуская изъ вида уголь и древесную уксусную 
кислоту, каковые продукты производства оставались неиспользбванными.

Такимъ образомъ возникаетъ вопросъ: гдѣ-же слѣдуетъ строить заводы 
сухой перегонки? Постараемся разобраться въ этомъ вонросѣ и дать на 
него опредѣленный отвѣтъ. Сѣверныя губерніи Евроиейской Россіи, хотя 
и изобилуютъ лѣсами, но въ нихъ быстрому развитію намѣченной отраслп 
промышленности мѣшаютъ два обстоятельства, быстрое устраненіе кото- 
рыхъ невозможно;—это малонаселенность »рая и почти полное отсутствіг 
нутей сообщенія съ торгово-промышленными центрами страны. 0 цен- 
тральиыхъ и южныхъ губерніяхъ не приходится говорить, такъ какъ 
въ нихъ вообще лѣсного матеріала недостаточно. Остаются западныя и 
восточныя губерніи. Въ заиадномъ краѣ, хотя и имѣются, на нервыіі 
взглядъ, всѣ данныя къ успѣшному развитію дѣла сухой перегонки, но 
чамѣчающаяся здѣсь тенденція цѣнъ на лѣспые матеріалы быстро возра- 
етать не гарантируетъ ему въ достаточной мѣрѣ продолжительнаго суще- 
ктвованія.

Остается восточная часть Европейской Россіп. Здѣсь мы разсмотрпмъ 
мгдѣльно приволжскую и приуральскую части. 0 приволжской части
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вслѣдствіе неразумнаго пользованія здѣсь лѣсными богатствами края, 
можно только сказать: снявши голову —по волосамъ не плачутъ. Но, 
елава Богу, наша страна велика и обильна и у насъ есть еще великій, 
неисчерпаемый Приуральскій край, не говоря уже о необъятной азіатской 
Россіи съ ея неисчислимыми лѣсными и минералыіымн богатствами. 
Остается выяснить, насколько мѣстныя условія этого края благопріятны 
для основанія и развитія въ немъ заводовъ сухой перегонки древесины. 
Лѣсного матеріала здѣсь вітолнѣ достаточно. Сѣть путей сообщенія хотя 
и рѣдка еще въ настоящее время, но быстрое развитіе ея не можетъ 
подлежать сомкѣнію, такъ какъ отъ проведенія новыхъ путей зависитъ, 
развитіе всей уральской горной и горнозаводской промышленности, 
столь близкой русскому сердцу. Спросъ на продукты сухой перегонки 
древесины здѣсь, по сіе время. былъ одностороннимъ, т. е. существовалъ 
прочный спросъ только на древесный уголь, вялый—на смолу и скипи- 
даръ, и почти полное отсѵтствіе спроса на метиловый спиртъ, ацетонъ 
и уксусно-кислыя соединенія. Въ виду того, что при сухой перегонкѣ 
количества именно этихъ уксусно-кислыхъ продуктовъ весьма значительны 
и къ тому же не пользовались спросомъ, сухая перегонка производилась 
здѣсь до настоящаго времени тѣмъ же первобытнымъ кустарнымъ спо- 
собомъ, какъ и въ сѣверныхъ губерніяхъ, но въ болѣе ограниченномъ 
размѣрѣ. Несмотря на это, я все-таки утверждаю, что именно здѣсь и 
именно въ настоящее время надо приступать къ постройкѣ заводовъ 
сухой перегонки, что эти заводы должны быть оборудованы согласно 
требованіямъ современной техники и должны быть расчитаны на крупное 
производство. Въ доказательство правильности этого моего у.твержденія 
ириведу слѣдующія соображенія. Крупные, хорошо оборудованные, заводы 
имѣютъ возможность вырабатывать не только сырые, громоздкіе мате- 
ріалы, какъ смолу и древесную уксусную кислоту (подсмольную воду), 
но путемъ переработки этихъ матеріаловъ получать товары болѣе цѣнные 
и менѣе громоздкіе, окупающіе вполнѣ расходы даже при перевозкѣ на 
далекое разстояніе (легкія и тяжелыя смоляныя масла, метиловый 
спиртъ, ацетонъ и различныя уксусно-кислыя соединенія). Для за- 
кодовъ такого типа принятыя выше условія, необходпмыя для успѣш- 
паго развитія дѣла сухой перегонки вообіце, нѣсколько измѣнятся. 
Лѣсное богатство мѣстности и въ этомъ случаѣ занимаетъ то же первое 
мѣсто, которое ему отведено раньше, но при этомъ слѣдуетъ обратить 
еще вниманіе иа способъ веденія лѣсного хозяйства въ данной лѣсной 
дачѣ. Всли въ дачѣ лѣсное хозяйство раціональное, т. е. количество 
вырубаемаго ежегодно лѣса свотвѣтствуетъ текущему приросту древе- 
сины въ дачѣ, или, вообще говоря, если дача устроена, то заводъ сухой 
перегонки въ ней дастъ безусловно благопріятные результаты. Относи- 
тельно близости рынка и прочности спроса на всѣ части даннаго про- 
изводства слѣдуетъ главнымъ образомъ заботиться, чтобы былъ прочный
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и удобный сбытъ для древеснаго угля, не выдерживающаго перер.озки 
на болыное разстояніе. Въ исключительныхъ случаяхъ можно уголь 
утилизировать на самомъ заводѣ въ качествѣ топлива, но въ виду доста- 
точнаго количества малоцѣнныхъ отбросовъ, получаемыхъ при заготовкѣ 
лѣса (сучья, макушки, пни, валежникъ и малоцѣнныя древесныя породы), 
желательно имѣть именно для угля прочный сбытъ, чѣмъ значительно 
повышаетсядоходностьзавода. Для остальныхъ же продуктовъ производства 
соблюденіе этихъ условій не имѣетъ уже столь рѣшающаго значенія 
(о чемъ сказано выше). Всѣмъ этимъ условіямъ удовлетворяетъ боль- 
шинство уральскихъ горнозаводскихъ лѣсныхъ дачъ, ибо лѣснос хо- 
зяйство ихъ устроено (или, і і о  крайней мѣрѣ, устраивается), пути со- 
общенія, хотя далеко не въ достаточномъ количествѣ, существуютъ, и 
спросъ на древесный уголь весьма ироченъ на мѣстѣ.

По даннымъ на страницахъ XIV—XIX и 240 — 253 Сборника стати- 
стическихъ свѣдѣній о горнозаводской нромышленности Россіи за 
1910 годъ, можно вывести слѣдующую табличку, изъ которой видно, 
какое грѳмадное количество лѣса имѣется въ распоряженіи уральскихъ 
горныхъ заводовъ и количество древеснаго угля, ежегодно потребляемаго 
заводами.

Количество чугуноплаііиль- 
ныхъ и желѣзодѣлательныхъ 

заводовъ на Уралѣ.

Количество деся- 
тинъ лѣса, входя- 
щихъ въ составъ 
заводскихъ дачъ.

Колнчество коро- 
бовъ древеснаго 
угля.расходуемаго 
заводами въ тече- 

ніе года.

14 к а зе в н ы х ъ .....................

67 ч астн ы хъ ....................."

1.479.429

3.972.450

331.257

1.973.152

81 заводъ .............................. 5.451.879 2.304.409

Въ число этихъ 81 заводовъ входятъ 48 чугуноплавильныхъ заво- 
довъ, на которыхъ и пзрасходовано почти все это количество древеснаго 
угля, такъ какъ на передѣлочныхъ заводахъ расходъ древеснаго угля 
незначителенъ.

Считая, что изъ одной кубической сажени смѣшанныхъ дровъ полу ■ 
чается среднимъ числомъ три короба угля, находимъ, что за 1910 годь 
въ уральскихъ горнозаводскихъ дачахъ переуглено дровъ:

въ казенныхъ . . . . 110.419 куб. саж.
„  частныхъ...................... 657.71 7 „

В с е г о  . . . 768.136 куб. саж.

Вематриваясь внимательно въ эти числа, невольно приходишь кч, 
сравненію: въ казенныхъ горнозаводскихъ дачахъ вырубается ежегодно
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съ 1.479.429 дес. лѣса 110.419 куб. саж. дровъ, т. е. по 0,075 куб. саж. 
съ десятины, а въ частныхъ горнозаводскихъ дачахъ вырубается еже- 
годно съ 3.972.450 дес. лѣса— 657.717 куб. саж. дровъ, т. е. по 0,165 куб. 
саж. съ десятины, или въ 2,2 раза больше. ІІредоставимъ разбираться въ 
этомъ вопросѣ другимъ, такъ какъ насъ болѣе интересуетъ другой вопросъ» 
а именно: сколько изъ этихъ, ежегодно вырубаемыхъ, 768.136 куб. саж. 
дровъ можно получать, путемъ сухой перегонки, различныхъ продуктовъ 
кромѣ угля.

Ниже привожу данныя д-ра I. Берша, полученныя при фабричномъ 
производствѣ, а не путемъ лабораторныхъ опытовъ, дающихъ результаты, 
совершенно недостижимые на практикѣ. При сухой перегоякѣ плотнаго 
дерева (Ра^ик зііѵаііса, букъ) въ желѣзныхъ цилиндрахъ, по наблюде- 
ніямъ I. Берша, получено:

изъ 100 вѣс. частей воздушно-сухого дерева:

45 м „ подсмольной воды, съ содержаніемъ въ ней
4 , 0 ° /о  гидрата уксусной кислоты;

0,5 „ „ метиловаго спирта;
6 „ „ смолы;

22 „ „ угля;
26,5 „ „ газовъ и потерь.

Въ виду того, что на Уралѣ, въ болынинствѣ случаевъ, приходшся 
пмѣть дѣло со смѣшанными дровами, т. е. состоящими изъ ' / 3 березовыхъ, 
7з еловыхъ и Ѵз сосновыхъ, нриведенныя выше числа нѣсколько 
измѣнятся.

Поэтому слѣдуетъ считать, что съ куб. сажени дровъ годовалой 
сушки получается продуктовъ перегонки:

75 пудовъ подсмольной воды, или
5 99 гидрата уксусной кислоты
1 99 метиловаго спирта

12 99 смолы
2 99 скипидара

40 99 угля (или по объему 80%, т. е. 3,9 короба)
60 куб. саж. газовъ.

На основаніи этихъ данныхъ можно высчитать, что въ уральскихъ 
горнозаводскихъ лѣсныхъ дачахъ ежегодно теряются:

3.840.680 пѵдовъ гидрата уксусной кислоты
768.136 „ метиловаго спирта

9.217.632 „ смолы
1.536.272 „ скипидара

46.088.160 куб. саж. газовъ, 
юрп. » р и .  191 5  г. Т. III, кн. 7  <). 5
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въ общемъ на сумму въ нѣсколько мнлліоновъ рублей. Полагаю, что 
числа эти достаточно внушительны, чтобы стоило обратить на нихъ вни- 
маніе и приступить, наконецъ, къ болѣе раціональному способу веденіядѣла.

Почему же до сихъ поръ заводоуправленія какъ казенныхъ, такъ 
и частныхъ горныхъ заводовъ сравнительно очень мало интересова- 
лись этимъ вопросомъ, п углежженіе ведется въ лучшемъ случаѣ въ 
Шварцевскихъ печахъ, а во многихъ дачахъ и просто костровымъ и 
ямнымъ способомъ? Причинъ этому можно, конечно, найти много, п, 
обыкновенно, приводятъ слѣдующія: 1) недостаточность путей сообщенія,
2) отдаленность мѣстъ сбыта для продуктовъ сухой перегонки отъ лѣс- 
ныхъ дачъ, з) отсутствіе спроса на нѣкоторыя продукты производства и
4) усложненіе въ счетоводствѣ завода. Посмотримъ, насколько эти доводы 
основательны.

Разъ имѣетъ возможность существовать прн наличныхъ условіяхъ 
путей сообщенія чугуноплавильный заводъ, разъ находятъ выгоднымъ 
пользоваться на немъ древеснымъ углемъ для выплавки чугуна, то, 
слѣдовательно, хотя и плохія, пути сообщенія существуютъ, ибо до- 
ставка .угля изъ лѣсной дачп и отправка чугуна совершаются. Если же 
эти пути, дѣйствительно, плохи, то почему бы не улучшить ихъ? 
Вѣдь все преднріятіе отъ этого можетъ только выиграть, такъ какъ 
заводомъ и лѣсной дачею предстоитъ пользоьаться не годъ и не десять 
лѣтъ, а многіе десятки или даже сотни лѣтъ.

Что касается отдаленности лѣсныхъ дачъ отъ мѣстъ потребленія н 
связанныхъ съ нею крупныхъ расходовъ по перевозкѣ продуктовъ сухой 
перегонки, то этотъ вопросъ уже въ достаточной мѣрѣ выяененъ при 
разборѣ условій, при котѳрыхъ возможна постройка заводовъ сухой пе- 
регонки. '

Относительно отсутствія спроса на нѣкоторые продукты сухой пере- 
гонки слѣдуетъ замѣтить, что отсутствіе это было только кажущимся. 
Спросъ существовалъ и до настояіцаго времени, но покрывался онъ 
почти исключительно заграничнымъ производствомъ, отчастн вслѣдствіе 
нашего давнишняго пристрастія ко всему заграничному, а, главнымъ 
образомъ, вслѣдствіе отсутствія предложеній. ІІредложеній же не могло 
быть уже потому, что эта отрасль промышленности у насъ развпта очень 
слабо, да и не могла развиться, ибо нашей промышленности вообще 
было невозможно бороться съ иностранными производствами въ сплу 
исключительно выгодныхъ условій ввоза, создавшихся для импортп- 
руемыхъ товаровъ, благодаря различнымъ политическимъ соображеніямъ. 
Въ настоящее же время, освободившее насъ отъ наводненія нѣмецкими 
товарами, говорить о недостаточности спроса на какіе-либо матеріалы не 
приходится и зависитъ исключительно отъ насъ самихъ, отъ нашего 
умѣнія воспользоваться удобствомъ моменТа для развитія отечественной 
промышленности.



Относительно послѣдней причины, якобы препятствующей введенію 
сухой перегонкп въ горнозаводскихъ лѣсныхъ дачахъ, т, е. усложненія 
счетоводства завода, кстати сказать, приводимой лишь нѣкоторыми иред- 
ставителями казенныхъ заводовъ, можно только подивиться, что въ наше 
коммерческое время, вообще, еще встрѣчаются люди, придерживающіеся 
столь упорно сѣдой старины.

Я далекъ отъ мысли упрекать наше горное вѣдомство въ бездѣй- 
■ствіи по вопросу, касающемуся уггорядоченія углежженія, но считаю 
долгомъ указать на то, что, во-первыхъ, въ настоящее время наступилъ 
моментъ цля особенно пнтенсивной работы въ этомъ направленіи п, 
во-вторыхъ, что пора освободиться отъ того невѣрнаго взгляда на1 горно- 
заводскія лѣсныя дачи, котораго придерживались до сихъ поръ. Та 
рабская зависимость лѣсныхъ дачъ отъ чугуноплавильныхъ заводовъ, 
которая существовала и еще нынѣ существуетъ, не можетъ пмѣть хоро- 
шихъ послѣдствій. До сихъ поръ о лѣсныхъ дачахъ заботились лишь 
постольку, поеколько это входило въ интересы заводовъ, тогда какъ 
лѣснымъ дачамъ слѣдуетъ удѣлять не менѣе заботливаго вниманія, чѣмъ 
самимъ заводамъ, ибо въ будущемъ это такой же самостоятельный источ- 
никъ дохода. • .

Въ заключеніе мнѣ бы хотѣлось сказать нѣсколько словъ объ угле- 
выжигательныхъ печахъ непрерывнаго дѣйствія съ утилпзаціей про- 
дуктовъ сухой перегонки АшіпоЯа, описанныхъ въ № 1 журнала Рус- 
скаго Металлургическаго Общества за 1913 г. Этими печами, представ- 
ляющимн послѣднее слово углевыжигательной техники, у нас-ъ начи- 
наютъ увлекаться. Хотя преимущества пхъ въ дѣлѣ углежженія передъ 
другими системамн печей несомнѣнны, тѣмъ не менѣе слѣдуетъ указать 
на нѣкоторые,—на мой взглядъ существенные,—недостатки пхъ.

1) Случайныя поломки влекутъ за собой остановку всего. про- 
изводства.

2) Установка этихъ печей возможна только прн централизаціи 
углежженія въ дачѣ, для чего необходима либо густая сѣть дорогь, 
либо сѣть сплавныхъ рѣчекъ въ дачѣ.

3) Плохія качества продуктовъ перегонкн, такъ какъ для того 
чтобы получать э т і і  продукты надлежащихъ качествъ, необходима много- 
кратная фракціонировка перегоновъ, чѣмъ значительно упрощается далъ- 
нѣйшая пхъ переработка. Прп печахъ же системы Аминоффа фракціонц- 
ровка вообще неисполнпма.

Полагаю, что вопросъ объ упорядоченіи углежженія путемъ по- 
стройки заводовъ сухой перегонки достаточно назрѣлъ, и что откла- 
дывать рѣшеніе его, при наличныхъ условіяхъ, будетъ непростптельноп 
ошибкой.
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Къ испытанію жидкаго топлива.
К. В. Х а р и  чко ва.

Неправильно было бы отождествлять понятія—жидкое топливо и 
нефтяные остатки, такъ какъ матеріалы, служащіе въ качествѣ жидкаго 
горючаго, предлагаются не только нефтяной, но и другими отраслями 
промышленности. Такъ, въ области примѣненія жидкаго топлива на 
судахъ флота, важное значеніе получилн жидкіе продукты шотландской 
сланцевой промышленности ; для англійскаго флота выработаны даже 
спеціальныя условія для этого рода продуктовъ. Развитіе сланцевой 
промышленности въ Тиролѣ и въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Сѣверноіі 
Африки и Австраліи можетъ увеличпть количество этихъ жидкихъ горю- 
чихъ, но во всякомъ случаѣ жидкое топливо изъ сланцевыхъ маслъ 
имѣетъ второстепенное значеніе. Что же касается до жидкаго топлива 
вообще, то въ количественномъ отношеніи, какъ добываемое въ массѣ, 
почтн въ 20 разъ меньшей противъ твердаго топлива, оно не можетъ имѣть 
такого же мірового значенія, какъ каменный уголь. Во всякомъ же 
случаѣ, вопросъ о качествѣ жидкаго топлива, объ условіяхъ безопаснаго 
пользованія имъ и о техническихъ нормахъ пріемки его для отопленія на 
паровыхъ судахъ еще невполнѣ разработанъ, и методы испытанія его 
не приведены къ однообразію.

Проф. Лидовъ въ обстоятельной брошюрѣ, изданной въ 1904 году 
иодъ заглавіемъ „Систематическій ходъ изслѣдованія мазута“, предла- 
гаетъ характеризовать жидкое топливо слѣдующими 12 опредѣленіями:
I) количества суспендированной воды, 2) легко летучихъ веществъ,
з) температуры вспышки, 4) вязкости, 5) удѣльнаго вѣса, 6) температуры 
застыванія, 7) сѣры, 8) песка, 9) золы, 10) теплотворной способности,
II) коэффиціента кислотности, 12) сѣрной кислоты и щелочей.
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Послѣ изданія означенной брошюры, многіе методы испытанія под- 
верглисъ измѣненію и усовершенствованію, въ зависимости отъ требо- 
ваній ирактики. Кромѣ того, не всегда, при обращеніи съ нефтью и 
мазутомъ предстазляется необходимымъ выполнить всѣ 12 опредѣленій 
для установленія нхъ качества и пригодности для цѣлей отопленія. Боль- 
шая часть помянутыхъ опредѣленій нуждается въ выполненіи лишь въ 
нѣкоторыхъ спеціальныхъ случаяхъ, такъ напримѣръ, теплопроизводи- 
тельная способность опредѣляется лишь въ томъ случаѣ, когда въ обращеніе 
поступаетъ нефть или мазутъ изъ новаго мѣсторожденія. Тогда опредѣ- 
леніе теплопроизводительности дѣлается разъ навсегда для нефти, не- 
догоновъ ея (т. е. мазута неполной отгонки) и мазута. Приблизительно 
зта характерная для жидкаго топлива величина опредѣлима по формулѣ 
Шермана и Крокса, какъ функція удѣльнаго вѣса: 18650 +  40 (1 )—10), 
гдѣ В —удѣльный вѣсъ по Боме. Для очень вязкихъ нефтяныхъ остат- 
ковъ эта формула неточна, потому что теплотворная способность убы- 
ваетъ быстрѣе увеличенія удѣлькаго вѣса. По этой причинѣ, въ виду 
прогрессирующаго вліянія кислородныхъ прпмѣсей (смолы и асфальта), 
для мазутовъ съ вьісокимъ содержаніемъ смолы прпведенная формула 
мало примѣнима ').

Тоже примѣнимо отчаети и къ опредѣленію сѣры, золы и летучихъ 
веществъ. Эти химическія данныя могутъ сослужить службу при вы- 
ясненіи прпчинъ дурного горѣнія жидкэго топлива и другихъ дефек- 
товъ его.

Наконецъ, опредѣленія №№ 11 и 12 (коэффиціента кислотности, 
•сѣрной кислоты и щелочей) тоже могутъ пригодиться лишь въ рѣдкихъ 
случаяхъ, при обнаруженіи фальсификаціи. Сѣрная кислота можетъ 
находиться, если мазутъ подправляется отбросами кислотной очистки 
(кислотныхъ гудроновъ). Но этотъ случай очень рѣдкій. Я констатиро- 
валъ его только одинъ разъ на тысячи испытаній. Впрочемъ, такая, 
слишкомъ грубая фальсификація можетъ быть очень легко обнаружена 
также пробой метиль-оранжемъ и другими пробами на свободную сѣрную 
кислоту. Присутствія щелочи не удалось обнаружить ни одного раза. 
Высокій коэффиціентъ кислотности можетъ имѣть мѣсто только при 
разбавленіи мазута нефтяными кислотами, зелеными маслами, а также 
остатками отъ стеариноваго производства, что скажется въ высокомъ 
содержаніп органическихъ кислотъ, растворимыхъ въ мазутѣ. Такая фаль- 
сификація возможна, но мнѣ не приходилось ни разу констатировать ее.

Птакъ, основными пробами при испытаніи качества мазута являются 
•опредѣленія: 1) количества суспендированной воды, 2) удѣльнаго вѣса,

Опредѣлѳніе смолы введено въ практкку офиціальныхъ нснытаній, какъ одннъ 
изъ критеріевъ для отличія маслъ, облагаемыхъ акцизомъ, и свободныхъ отъ обложенія. 
Для обычной практики такое испытаніе не имѣетъ значенія и методы его, по моекіу мнѣнію, 
недостаточно разработаны.



2) температуры вспышкп и 4) вязкостп. Этими испытаніями обыкно- 
венно ограничнваются на практикѣ, а значеніе каждаго изъ нихъ мы 
выяснимъ ниже.

Опредѣленіе количества суспендированной воды, кромѣ техническаго 
значенія, имѣетъ важный хозяйственный интересъ прп поставкѣ нефти. 
Эта примѣсь должна быть точно учгена и принята въ соображеніе при 
вычисленіи колнчества нефти въ резервуарахъ, вагонахъ-цистернахъ и 
наливныхъ трюмахъ шкунъ.

Вода обладаетъ свойствомъ при смѣшеніи съ нефтью образовать 
трудно раздѣлимую эмульсію, въ которой вода распредѣляется въ видѣ 
мелкихъ капель на подобіе водяной пыли. Отстаиваніемъ и нагрѣваніемъ 
невозможно выдѣлить изъ этой эмульсіи всю воду полностью.

Количество воды, могущей смѣшиваться съ нефтью при такихъ 
условіяхъ, очень велоко. Въ моей практикѣ приходилось устанавливать 
15—20, даже 56 и до 70% воды въ пробахъ тяжелой нефти изъ пере- 
даточныхъ баковъ на промыслахъ Грозненскаго района. ІІослѣднія двѣ 
цифры, конечно, характеризовали продукты не какъ нефть съ примѣсью 
воды, а какъ воду съ примѣсыо нефти. Само собою разумѣется, что эта 
эбстоятельство иельзя было обнаружить простымъ глазомъ.

Высокій процентъ содержанія воды въ тяжелой нефти создаетъ 
большія затрудненія при манипулированіи съ этимъ матеріаломъ на 
заводахъ. Въ Геранскомъ мѣсторожденіи нефти (близь Близаветполя), гдѣ 
перерабатывается нефть на смазочныя масла, подлежащая переработкѣ 
нефть предварительно подогрѣвается въ холодильннкахъ теплотою перс- 
гоняемыхъ дистилятовъ. Часть воды при этомъ отдѣляется. Окончатель- 
ная же сушка нефтп пропзводится иагрѣваніемъ въ кубѣ съ открытымъ 
люкомъ ').

Но и такіе радикальные способы удаленія воды не всегда приводятъ 
къ цѣли и безслѣдно удаляютъ воду и создаютъ гарантію противъ 
перебросовъ. Въ Калифорніи и нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Америки въ 
цослѣднее время, для осажденія воды изъ нефти, стали примѣнять 
электрическій способъ. Дѣйствіемъ тока, съ остроумно устроеннымъ 
вращающимся крыльчатымъ нроводникомъ, мелкія капли воды собираются 
въ болѣе крупныя, легче опускающіяся на дно. Такимъ способомъ удается 
удалить все количество воды, до 1% . На практикѣ легче осаждать воду 
путемъ нагрѣва, или разбавленія легкой нефтыо и продуктами пере- 
гонки ея.

Въ какой степени важно считаться съ содержаніемъ воды въ нефти 
при переработкѣ ея, въ такой же мѣрѣ это существенно при техни- 
ческихъ испытаніяхъ. Въ присутствіи суспендированной воды оиредѣ- 
леніе уДѣльнаго вѣса даетъ невѣрный результатъ. Какъ показываетъ

*) Вулгаісовъ. Геранское мѣсторожденіе нефти.
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опытъ, прпмѣсь 1°/0 воды дѣлаетъ невозможнымъ опредѣленіе темпе- 
ратуры вспышки (пары воды тушатъ указательное пламя). Только на 
опредѣленіе вязкости примѣсь воды въ количествѣ, не превышающемъ 
3 — 4()/0, не оказываетъ замѣтнаго вліянія, что установлено рядомъ опытовъ.

ІІредложено множество способовъ опредѣленія воды въ нефти. Мы 
остановимся лишь натѣхъ способахъ, которые имѣютъ практическоезначеніе.

При дробной перегонкѣ нефти, содержащей воду, послѣдняя выдѣ- 
ляется вмѣстѣ съ низшими фракціями и можетъ быть собрана и измѣ- 
рена. Но при этой операціи возможны жестокіе перебросы. Вѣроятность 
ихъ можно уменынить, разбавляя испытуемую нефть или мазутъ самымъ 
легко-кипящимъ бензиномъ и ведя перегонку осторожно. Въ сущности 
говоря, это будетъ видоизмѣненіе общеизвѣстнаго способа Гофмана опре- 
дѣленія влаги въ углѣ и деревѣ, т. е. распространеніемъ названнаго 
способа на жидкое минеральное топливо.

Но и этотъ способъ примѣняетея на практпкѣ сравнительно рѣдко. 
Въ заводскомъ нефтяномъ дѣлѣ привились болѣе простые способы, 
принципъ которыхъ представить себѣ нетрудно. Вода, эмульсированная 
въ нефти, трудно выдѣляется исключительно вслѣдствіе близости плот- 
ностей (ири высокомъ удѣльномъ вѣсѣ матеріала) и высокой вязкости 
мазута и озерной нефти. Но эти условія измѣняются при разбавленіи 
названныхъ матеріаловъ легкими углеводородными жидкостями, какъ 
бензинъ и керосинъ. Удѣльный вѣсъ и вязісость вслѣдетвіе такой оне- 
раціи уменыпаются, суспенднрованиая вода медленно выдѣляется и 
можетъ быть измѣрена по объему. На практикѣ пользуются для этой 
операціи приборомъ, имѣющимъ форму гриба п называемымъ то при- 
боромъ Лисенко, то приборомъ Харичкова. Для даннаго примѣненія 
(опредѣленіе воды въ нефти) этотъ приборъ былъ впервые предложенъ 
мною, проф. же Лисенко предложилъ его для другой цѣли, именно для 
кислотной пробы керосина. Означенный приборъ состоитъ изъ стеклян- 
наго шара, емкостью 150—200 куб. сант., снабженнаго стеклянной гран- 
дуированной трубкой, съ подставкой подъ ней. Для испытанія же воды 
въ приборъ наливаютъ 50 куб. сант. нефтяного матеріала, въ которомъ 
желаютъ оиредѣлить воду и столько же бензина и керосина. Выдѣ- 
ляющаяся вода собирается въ градуированной трубкѣ и можетъ быть 
точно измѣрена.

Кромѣ этого прибора предложено много другихъ, конической формы, 
со суженною нижнею частыо и тоже градуированной. Всетаки, даже по 
разбавленіи бензиномъ, полное отдѣленіе воды требуетъ весьма продол- 
жительнаго времени для отстаиванія, не менѣе сутокъ. Поэтому возникаетъ 
потребность въ болѣе быстрыхъ, но столь же точныхъ способахъ опре- 
дѣленія суспендированной воды.

Этотъ вопросъ весьма успѣшно разрѣшенъ введеніемъ въ лабора- 
торную пракгику центрифугъ. Для этого пригодны обыкновенныя центрі:-



фуги, примѣняемыя для бактеріологическихъ работъ. При разбавленіи 
нефти бензиномъ, жидкости при дѣйствіи центробѣжной силы распре- 
дѣляются по плотностямъ и благодаря этому вода быстро и точно отдѣ- 
ляется и можетъ быть измѣрена. Для этой цѣли необходимо примѣнять 
цилнндры съ коническимъ суженіемъ и градуировкой. Нефть и бензинъ 
ыожно измѣрять въ тѣхъ же цилиндрахъ. Оиредѣленіе производится 
быстро, въ 10 минутъ, считая всѣ манипуляціи. Одновременно можно 
производить двѣ п даже 4 пробы, въ зависимости отъ числа капсулей 
центрифуги.

Мною выполненъ цѣлый рядъ систематическихъ опытовъ для срав- 
ненія результатовъ опредѣленія воды центрифугами и разбавленіемъ 
(посредствомъ описаннаго прибора—гриба). Во всѣхъ случаяхъ центри- 
фуга даетъ высшіе результаты, что доказываетъ большую полноту отдѣ- 
ленія воды центрифугами :).

Въ виду важности этой операціи, считаемъ необходимымъ остано- 
виться на ней подробнѣе.

На послѣднемъ съѣздѣ Бакинскихъ нефтепромышленниковъ тракто- 
вался важный для практики пріемки нефти вопросъ о точности и одно- 
образіи пріемовъ опредѣленія воды и механическихъ примѣсей въ 
нефтяхъ. Общепринятой въ данномъ случаѣ является бензиновая проба, 
основанная на разжиженіи иснытуемаго образца нефти бензиномъ, ири- 
чемъ, благодаря уменыпенію удѣльнаго вѣса и вязкости, твердыя частицы. 
суспендированныя въ нефти, быстрѣе осаждаются и могутъ быть замѣ- 
рены по объемѵ. Операція эта производится въ приборахъ шарообразной 
или же конической формы, имѣющихъ суженную нижнюю часть, 
снабженную дѣленіями для отсчета объемовъ. Полное осажденіе суспен- 
дированныхъ прнмѣсей требуетъ все-таки болѣе продолжительнаго 
отстаиванія—отъ 10 часовъ до сутокъ. Наиболѣе трудно поддаются этой 
операціи гудронообразныя и, вообще, тяжелыя нефти, а также богатыя 
парафиномъ, наиримѣръ, Закаспійскія и Грозненскія нефти изъ запзд- 
наго района.

Примѣненіе центрифугъ представляетъ дальнѣйшее узовершенство- 
ваніе въ этой области испытаній сырой нефти. Примѣняя центрифу- 
гальный способъ въ продолженіѳ нѣсколькихъ лѣтъ для исиытанія отъ 
50 до 200 пробъ нефти ежемѣсячно, нелишнимъ считаю изложить нѣко- 
торыя детали, могуіція имѣть значеніе для нрактики. Способъ этотъ, 
введенный впервые, кажется, въ Галиціи, имѣетъ слѣдующія преимущества:

1) Болѣе значительная скорость выполненія, не превышающая 
1 0  минутъ, помимо той экономіи времени, которая будетъ достигнута 
одновременнымъ выполненіемъ двухъ пробъ для центрнфугъ съ двумя 
гнѣздами и четырехъ для двухстороннихъ центрифугъ. Операціи смѣшенія
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нефти съ бензиномъ тѣ же, что и при обыкновенной бензиновой пробѣ 
отстаиваніемъ.

2) Большая точность и чувствительность способа. Въ случаѣ незна- 
чительной примѣси суспендпрованной воды отъ 0,1 и даже до 0,5%, 
такая примѣсь можетъ оказаться незамѣченной вслѣдствіе прилипанія 
къ стѣнкамъ мелкихъ капель воды, что не можетъ имѣть мѣста при 
центрифугированіи, когда вся вода сгоняется въ градуированную часть 
центробѣжной силой. Изъ этихъ преимуществъ способа вытекаетъ также, 
какъ выводъ, еще слѣдующее преимущество:

3) Большее однообразіе результатовъ. Но безспорно, для полученія 
однородныхъ результатовъ необходимо ввести однообразный способъ 
манипулированія, устраняющій всевозможныя случайности.

Испытуемая проба должна быть перемѣшана, чтобы устранить вліяніе 
воды, случайно осѣвшей въ теченіе времени, протекшаго отъ момента 
взятія пробы до момента выполненія испытанія. Установленъ долженъ 
быть и % растворителя (достаточно вводить его равный объемъ) и время 
центрифугированія. Слѣдуетъ также отмѣтить одно детальное обстоятель- 
ство. Форма цилипдровъ съ утолщенной верхней частыо діаметромъ 
до 5 сант., какъ могущихъ вмѣстить болыпее количество жидкости, 
заслуживаетъ предпочтеиія, но нижняя градуированная часть не должна 
быть очень узкой, въ противномъ случаѣ крупныя песчинки могутъ 
закупорить ее, и создать источникъ для ошибокъ.

Въ цѣляхъ быстраго испытанія болыного количества пробъ на при- 
мѣсь воды и грязи, мною составленъ былъ въ аналитической лабора- 
торіи при Грозненскомъ нефтеперегонномъ заводѣ слѣдующій приборъ:

Двухсторонняя центрифуга (съ 4 гнѣздами) соединяется приводнымъ 
ремнемъ со шкивомъ электряческаго двигателя въ Ѵ3 силы. Другой 
шкивъ соединяется съ центробѣжной мѣшательной машиной, на которой 
обрабатываются приносимыя въ лабораторію иробы. Электрическая эиергія 
получается съ электрической станціи, обслуживающей заводъ и свя- 
занныя съ нимъ сооруженія.

Стоимость всего устройства, не считая оборудованія проводовъ п 
выключателя тока, слѣдующая:

Что касается мѣшательной машины, то она обслуживаетъ, кромѣ 
указанной, и другія нужды лабораторіи и если не пріобрѣтается спе- 
ціально для пробъ нефти, испытываемыхъ ка воду, то можетъ быть 
исключена изъ этого расчета.

Центрифуга
Двигатель.

50 руб. 
40 „

Мѣшательная машина. . 35

Итого  . . . . 1 2 5  руб.



Послѣднія наблюденія показызаютъ, что прп испытаніи центрифугой 
парафиновой нефти можетъ явиться ошибка вслѣдствіе осажденія пара- 
фина. Для устраненія такой ошибки совѣтуютъ нагрѣвать смѣсь до 
60° (для чего центрифуги должны снабжаться особымъ приспособле- 
ніемъ); полагаемъ, что досточной гарантіей отъ ошибокъ является устра- 
неніе излишняго избытка растворителя, принимая во вниманіе, что въ 
бензинѣ на холодѣ парафинъ хуже растворимъ, чѣмъ въ нефти и 
тяжелыхъ маслахъ.

Въ послѣднее время для опредѣленія воды выдвигаются многіе 
новые, такъ называемые, химическіе способы, основаиные на гидролити- 
ческпхъ реакціяхъ (примѣненіе магній-органическихъ соединеній и проч.). 
Способы эти имѣютъ несомнѣнную будущность. Они упрощаютъ всѣ опе- 
раціи, сводя ихъ къ ацидиметрическимъ методамъ, но еще требуютъ детадь- 
ной разработки. Эти способы представляютъ много общаго съ извѣстнымъ 
способомъ Вылежиискаго (опредѣленіе посредствомъ карбида кальція, 
по объему выдѣляющагося ацетилена) ’).

Удѣльный вѣсъ мазута опредѣляется обычными общеизвѣстными 
способами—ареометромъ, гидростатическими вѣсами, а при маломъ ко- 
личествѣ матеріала и при необходимостн точнаго опредѣленія—пикно- 
метромъ. Но бываютъ случаи, когда эти общеизвѣстные пріемы непри- 
мѣнимы, именно: 1) когда мазутъ содержитъ воду, 2) когда вязкость его 
настолько велика, что волчокъ ареометра и гидростатическихъ вѣсовъ 
погружаются съ болыпимъ затрудненіемъ.

Въ случаѣ содержанія воды, нефть, для опредѣленія удѣльнаго вѣса, 
должна быть высушена. ЬІо это слишкомъ тяжелая и трудная операція. 
Гораздо проше разрѣшается эта задача примѣненіемъ способа смѣшенія, 
допускающимъ быстрое опредѣленіе этой константы для очень густыхъ 
нефтяныхъ матеріаловъ. Испытуемая нефть смѣшивается съ равнымъ 
объемомъ жидкости, удѣльный вѣсъ которой сѴ извѣстенъ, напримѣръ 
керосина или бензина. Смѣсь при этомъ разжижается настолько, что эта 
физическая константа для смѣси можетъ быть опредѣлена безъ всякаго 
затрудненія ареометромъ или вѣсами Вёстфаля. Если уд. вѣсъ смѣси <Т, 
то искомый уд. вѣсъ вычисляется по весьма простой формулѣ =  2 сі— <Т.

Вода должна быть опредѣлепа отдѣльно центрифугированіемъ или 
другимъ способомъ и при опредѣленіи удѣльнаго вѣса количество ея 
должно быть принято къ учету для полученія равныхъ объемовъ обѣихъ 
жидкостей—растворителя и испытуемой. Напримѣръ, если мазутъ содер- 
житъ 3%  воды, то слѣдуетъ брать для смѣшенія не 100, а 97% бензина 
на 100 частей испытуемой жидкости и опредѣлять удѣльный вѣсъ 
только послѣ полнаго отстаиванія воды.

') Вѣроятно и недостатки этихъ сиособовъ общіе, нрннимая во вниманіе, что съ кар- 
бидомъ и съ металлоорганическими соединеніями реагируетъ не только вода, но и органн- 
ческія кислоты и алкоголи и всѣ соединенія, содержащія гидроксщіьную группу.
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Для приблизительнаго опредѣленія можно пользоваться сгіеціально 
для очень тяжелыхъ нефтей (также смолы гудрона и асфальта), спо- 
собомъ Гагера. Этотъ способъ основанъ на приготовленіи жидкости, 
равной плотности съ испытуемымъ мазутомъ или тяжелой нефтью, и 
исполняется слѣдующимъ образомъ: капля жидкости помѣщается на 
поверхности воды, къ которой осторожно гірибавляется спиртъ, пока не 
наступитъ безразличное равновѣсіе. Удѣльный вѣсъ спирта, при наблн> 
даемой температурѣ, и равенъ удѣльному вѣсу испытуемой нефтяной 
жидкости. Но моментъ безразличнаго равновѣсія нелегко бываетъ замѣ- 
т і і т ь , поэтому лучше замѣтить моментъ, когда капелька тонетъ отъ при- 
ливанія спирта и когда она снова всилываетъ отъ приливанія водыт 
удѣльиый вѣсъ и будетъ среднее ариѳметическое удѣльныхъ вѣсовъ 
смѣси спирта и воды въ эти оба момента *).

Способъ Гагера, въ примѣнеиіи къ нефтяной техникѣ, имѣетъ то 
достоинство, что осуществленію его не препятствуетъ примѣсь воды къ 
испытуемому продукту и требуется очень мало матеріала для работы.

Температура вспышки является важной характеристикой жидкаго 
минеральнаго топлива и можетъ служить вѣроятнымъ указаніемъ на 
примѣсь сырой нефти къ мазуту. Для отопленія судовъ считается не- 
безопаснымъ жидкое тонливо, имѣющее вспышку ниже 70° С. Для 
желѣзнодорожныхъ паровозовъ тоже желательна вспышка не менѣе 50° С

Но температура вспышки вполнѣ зависитъ отъ прибора, примѣ- 
няемаго для опредѣленія ея. Газличаютъ приборы открытые и закрытые. 
Въ первьіхъ пары жидкости имѣютъ свободный выходъ наружу; во 
вторыхъ сообщеніе уровня жидкости съ наружнымъ воздухомъ уста- 
навливается только въ моментъ испытанія, когда дѣйствіемъ рукоятки 
или часового механизма производнтся приближеніе зажигательнаго пла- 
меигі къ уровню жидкости. Закрытые приборы, изъ нихъ наиболѣе распро- 
страненный—Мартенса-Пенскаго, болѣе точны и даютъ постоянные резуль- 
таты. Открытые даютъ показ^нія температуры вспышки, по понятнымъ 
причинамъ, нѣсколько высшія противъ прибора Пенскаго и болѣе близкія 
къ температурѣ кипѣнія. Но они предпочитаются, благодаря большей 
доступности и простотѣ устройства.

При опредѣленіяхъ температуры вспышки закрьітыми аппаратами* 
возникаетъ вопросъ объ одномъ детальномъ обстоятельствѣ, именно измѣ- 
неніи объема испытуемой жидкости при нагрѣвѣ ея отъ начальной тем- 
пературы до температуры вспышки. Въ литературѣ имѣются указанія о 
необходимости при маиипулированіи съ этими аппаратами, вводить по- 
правку на расширеніе, сообразуясь съ коэффиціентомъ расширенія испы- 
туемой жидкости. Само собою разумѣется, что не увеличеніе объема 
жидкости, а уменыпеніе свободнаго пространства надъ нею служитъ

5) Опытъ можно вести въ стеклянномъ цилиндрѣ и по достиженіи желаемаго мо- 
мента, опредѣлять удѣльный вѣсъ смѣеи ареометромъ.



факторомъ, понижающимъ температуру вспышки. Если обозначпть черезъ ѵ 
объемъ испытуемой жидкости въ аппаратѣ, х — коэффиціентъ распіи- 
ренія (по Магеск’у—близко къ 0,00062), то при 200° это увеличеніе 
объема и таковое же сокращеніе объема паровъ будетъ ѵ (1+0,00062.200) =- 
=  ѵ (1 -(-0,124), т. е. составитъ почти десятую часть объема. Съ этимъ 
обстоятельствомъ нельзя не считаться, причемъ заливать жидкость въ 
данномъ случаѣ нужно съ такнмъ разсчетомъ, чтобы она доходила до 
указателя въ моментъ вспышки. 0  другпхъ предосторожностяхъ при 
опредѣленіи вспышки мы распространяться не будемъ, въ виду обще- 
извѣстности ихъ ').

Изъ открытыхъ приборовъ употребляется приборъ Бренкена, весьма 
простого устройства, представляющій обыкновенный тигель съ песчаной 
баней и зажигательнымъ пламенемъ; рѣдко употребляютъ приборъ Ришара, 
представляющій мѣдную коробку емкостью около' 100 куб. сант., снаб- 
женную наверху отверстіемъ, къ которому по мѣрѣ повышенія темперз- 
туры испытуемой жидкости на 1 градусъ подводится указательное иламя 
и наблюдается моментъ вспышки.

Коиечно, сравнимые результаты для сужденія о стеиени огнеопас- 
ности различныхъ видовъ жидкаго топлива получаются только при опре- 
дѣленіи однимъ и тѣмъ же аппаратомъ. Какъ мы сказали, самый точный 
и совершенный аппаратъ—это Мартенса-Пенскаго и съ показаніями его, 
независящими ни отъ какихъ случайностей, удобнѣе всего сообразоваться. 
Но приборъ этотъ для практическаго пользованія долженъ быть провѣ- 
реиъ, потому что шероховатости въ деталяхъ (плохо притертая крышка) 
могутъ сильио измѣнить показанія.

Въ заключеніе обзора примѣняемыхъ на практикѣ методовъ испы- 
танія жидкаго топлива остается сказать объ опредѣленіяхъ вязкости или 
удѣльиой густоты. Съ этимъ качествомъ ириходится считаться потому, 
что слишкомъ малая текучесть остатковъ затрудняетъ передвиженіе ихъ 
по трубамъ, равно какъ и примѣненіе въ качествѣ топлива. Такой мазутъ 
трудно приходитъ въ форсунки, безъ предварительнаго нагрѣва; кромѣ 
того, такъ какъ высокая вязкость обусловливается обыкновенно при- 
мѣсью непредѣльныхъ углеводородовъ и смолистыхъ веществъ, то въ 
этомъ случаѣ мазутъ обнаруживаетъ склонность коксоваться. Въ на- 
стоящее время съ введеніемъ новаго закона обложенія акцизомъ иро- 
дуктовъ перегонки нефти, причемъ всѣ нефтяиые продукты съ вязкостью 
выше 5 по Энглеру признаются смазочными, а слѣдовательно обла- 
гаемыми акцизомъ, опредѣленіе вязкости пріобрѣтаетъ новое значеніе.

*) Нѳльзя умолчать и о нормахъ для вспышки. Въ Россіи этотъ вопросъ—открытый, 
или вѣрнѣе сказать, разрѣшается онъ каждой общественной организаціей и каждымъ 
учрежденіемъ но своему. Послѣ нѣсколькихъ несчастныхъ случаевъ въ Каспійскомъ тор- 
говомъ флотѣ, по предложенію Вакннскаго отдѣленія Императорскаго Русскаго техннче- 
скаго Общества, пытались фиксировать вспышку въ 70° С. Но эта норма не была узаконена. 
Въ Англійскомъ военномъ флотѣ норма для вспышки установлена въ зависимости отъ 
вязкости: для густыхъ и вязкихъ остатковъ 90°, для текучихъ 80° по С.
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Всѣ методы техническаго испытанія на вязкость могутъ быть под- 
раздѣлены на 2 категоріи—динамическіе и статическіе. Первые осу- 
ществляютъ принципъ наблюденій на основаніи скорости вытеканія масла 
изъ капиллярныхъ отверстій. Приборы, предложенные для опредѣленій 
этого рода, многочисленны. Сюда относятся вискозименты Оствальда, 
Гухмана, Степанова, ироф. Жуковскаго и, наконецъ, наиболѣе распро- 
страненный въ техническомъ обиходѣ у насъ и заграницей, приборъ 
Энглера. Въ этомъ приборѣ опредѣленіе вязкости производится наблю- 
деніемъ надъ скоростью истеченія 200 куб. сант. масла при температурѣ 
50° Д. Удѣльной вязкостью признается отношеніе между временемъ 
истеченія этого объема испытуемой жидкости при 50° Ц. и того же 
объема воды ').

Способы статическіе очень мало привились въ техникѣ. Основаніемъ 
для нихъ служитъ наблюденіе скорости иогруженія тѣла въ жидкость 
(Лунге) или сопротивленіе раскручиванія ироволоки (вискозиметръ— 
Дулиттля), по принципу крутильныхъ вѣсовъ Кулона. Эти способы мало 
укоренились въ техникѣ, между тѣмъ они заслуживаютъ вниманія тѣмъ 
преимуществомъ, что случайныя примѣси (суспендированныя) не оказы- 
ваютъ вліянія на результатъ испытанія ").

Наиболѣе расиространеннымъ вискозиметромъ, какъ сказано, является 
Энглеровскій. Проф. Лидовъ справедливо указываетъ на затруднитель- 
ность манипулированія съ такими густыми жидкостями, какъ гудронъ, 
которыя при 50° Ц. не текутъ, а капаютъ.

Съ такими жидкостями необходимо манииулировать при высшихъ 
температурахъ, достижимыхъ и на томъ же аппаратѣ Энглера посред- 
ствомъ болѣе усиленнаго нагрѣва ванны. Примѣняется для температуръ 
выше 100° спеціальный апиаратъ.

Что касается до номенклатуры жидкаго топлива, то различаютъ 
мазутъ легкій и тяжелый, опредѣленныхъ границъ для этихъ категорій 
установить нельзя. Въ качествѣ топлива для моторовъ въ обращеніи 
находятся м о т о р н а я  н еф т ь  (смѣсь нефти съ тяжелымъ бензиномъ) и 
м о т о р и т  (смѣсь тяжелаго бензина съ 20—25°/<> мазута).

5) Хотя этотъ приборъ широко распространенъ въ Европѣ, но недостатокъ его — 
большое количество требуемой для иепытанія жидкости. При употребленіи его полезно, 
внрочемъ, пользоваться таблидами Уббелоде, дающими возможность манипулировать не 
съ 240, а всего съ 50 куб. сант. матеріала и выражать результаты въ болѣе научныхъ 
величинахъ, именно коэффиціентахъ вязкости.

2) Весьма простой способъ измѣренія вязкости, путемъ наблюденія скорости погру- 
женія твердаго тѣла въ испытуемую жидкость вырабатывался одно время проф. Лунге, но, 
къ сожалѣнію, способъ этотъ тоже не вошелъ въ практику, вѣроятно по той причинѣ, что 
колебанія между отдѣльными опытами велики (результаты колеблются въ большихъ пре- 
дѣлахъ). Все-таки этотъ методъ слѣдовало бы разрабатываіь.



Къ иеторіи открытія каменнаго угля въ Кузнец- 
комъ угленоеномъ бассейнѣ Алтайскаго горнаго 

округа ').
Горн. Инж. Н. Я. Н е с т е р о в с к а г о .

Первое нсторнческое указаніе о Кузнецкомъ угленосномъ бассейнѣ, 
или иравильнѣе сказать, о первомъ каменноугольномъ иожарѣ въ немъ, 
намъ даетъ интереснѣйшій документъ—сказка рудоискателей Волкова, 
Комарова и Костылева, иомѣщенная въ дѣлѣ № 35 за 1721 и 1722 года, 
хранящаяся въ архивѣ Уральскаго Горнаго Правленія. Изъ этого архива 
покойнымъ Наркизомъ Николаевичемъ Чупинымъ, нашимъ извѣстнымъ 
ученымъ и великимъ знатокомъ исторіи горнаго дѣла въ Россіи, были 
извлечены между прочимъ нижеслѣдующія данныя, хотя прямо и не 
относящіяся къ трактуемому нами предмету, но тѣмь не менѣе не- 
сомнѣнно имѣющія связь съ нимъ.

Данныя эти были обязательно сообщены мнѣ почтеннымъ коллегою, 
къ сожалѣнію, нынѣ умершимъ, Горнымъ Инженеромъ Александромъ 
Ивановичемъ Лушниковымъ. Вотъ эти свѣдѣнія:

„Въ маѣ мѣсяцѣ 1720 года, Сибирскій Губернаторъ, князь Черкас- 
скій, отдалъ въ Москвѣ Бергмейстеру Бліеру два куска мѣдныхъ рудъ, 
найденныхъ близъ г. Томска сибирскими жителями Стенаномъ Косты- 
левымъ и Федоромъ Комаровымъ. Бліеръ извѣстилъ Татищева, что въ

*) Настоящая замѣтіса составляетъ продолженіе моей статьи „Геогностическій очеркъ 
Кузнецкаго угленоснаго бассейна", помѣщенный пъ „Горномъ Журналѣ“ за 1896 годъ въ 
книжкахъ № 9, стр. 298—351, № 10—стр. 19—66 и № 11—стр. 184—223.



тѣ гь  рудахъ мѣди болѣе трети ‘). Костылевъ и Комаровъ были въ то 
время въ Москвѣ. Въ виду этого Татищевъ просилъ Черкасскаго при- 
слать тѣхъ людей къ нему для указанія рудныхъ мѣстъ. 26 мая Чер- 
касскій прислалъ къ нему помянутыхъ рудоискателей и при нихъ при- 
знаки руды означенной мѣдной и другихъ, которыя они объявили въ 
Преображенскомъ приказѣ. Въ тотъ же день Татищевъ донесъ о томъ 
Бергъ-Коллегіи и что рудоискателей этихъ везетъ съ собою. Затѣмъ 
въ 1721 году велѣно было бергауеру Бровцыну съ Уктусскимъ жите- 
лемъ Никитой Петровымъ ѣхать въ Томскъ съ цоносителемъ о рудегхъ 
мѣдныхъ Волковымъ, а пріѣхавъ туда сыскать рудныхъ доносителей 
Костылева и Комарова; рудныя мѣста осмотрѣть, описать и образцы 
привезти съ собою... Вотъ что по поводу этой поѣздки говорится въ 
■сказкѣ рудоискателей Волкова, Комарова и Костылева:

„которая руда свидѣтельствована на Москвѣ наиіего пріиску, взята 
вверхъ по Оби, по рѣкѣ Алею (до котораго ѣхать отъ Томска 2 недѣли). 
Не поѣхали съ Бровцынымъ и Петровымъ, опасаясь орды калмыковъ, 
кочевавшихъ по Алею, и степи выгорѣли, корму мало, зимовать нельзя. 
Волковъ заявлялъ по Томи въ 7 верстахъ отъ Верхо-Томскаго острога 
горѣлую гору 20 сажень высотою“.

Насъ, конечно, по преимуществу интересуетъ въ сказкѣ указаніе 
о горѣлой горѣ. Замѣтимъ, что селеніе Верхотурское, лежащее по пра- 
вому берегу р. Томи, значится на картѣ, приложенной къ извѣстному 
•сочиненію РІііІІір-ІоЬапп ѵоп ЗітаііІепЪег  ̂ „Баз Могй ипй ОзШсЬе ТЬеіІ 
ѵоп Еигора ипсі А8іеп“, 1730 г., и совпадаетъ съ положеніемъ нынѣ су- 
іЦествующаго Верхотурскаго селенія, показаннаго на картѣ Мейена ле- 
жащимъ тоже по правому берегу Томи, при устьѣ рч. Чесноковки. Въ 
разстояніи, примѣрно, около 10 верстъ отъ этого селенія вверхъ по 
Томи, находится деревня Щеглова, пзвѣстная не только своими выходами 
каменноугольныхъ нластовъ, но и замѣчательная по тѣмъ измѣненіямъ, 
кои претерпѣли здѣсь породы угленосной толщи отъ горѣнія угольныхъ 
иластовъ, какъ о томъ упоминаетъ капитанъ Соколовскій 2-й на стра- 
ницахъ 39 и 40 статьи своей „0 каменномъ углѣ, найденномъ близъ 
дер. Афониной и въ нѣкоторыхъ другихъ мѣстахъ Алтайскаго округай 2).

Мѣстность эта повидимому та самая, о которой заявлялъ Волковъ
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г) Капитанъ-поручикъ артиллѳріи Василій Никитичъ Татшцевъ, извѣстный горный 
дѣятель, былъ только что назначенъ тогда Указомъ Вергъ-Коллѳгіи отъ 9-го марта І720г. 
управлять Уральскими горными заводами, причемъ въ товарищи ему былъ данъ тозкѳ 
извѣстный въ то врѳмя горный техникъ-Вергмейстѳръ Вліеръ (Влюэръ). Нѳзадолго до 
этого была учреждена и самая Вергъ-Коллегія, а именно 10-го декабрв- 1719 года. Имен- 
нымъ Указомъ. Императора Петра Великаго, положившаго этимъ, какъ пзвѣстно, начало 
•благоустроенному горнозаводскому производству въ Россіи. (См. памятную книжКу для  
русскихъ горныхъ людей 1862 г.. стр. 214—218, „Исторія основанія русскихъ горныхъ 
заводовъ", Полетики и Влинова).

2) См. „Горпый Журналъ“ 1842 г., книжка 4, стр. 27—43.
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какъ о горѣлой горѣ. Незначительная разннца въ разстояніяхъ легко 
объясняется здѣсь тѣмъ, во-иервыхъ, что ирежнія версты были длиннѣе 
нынѣшнихъ '), а во-вторыхъ, и самыя разстоянія опредѣлялись, конечно, 
не точно, а приблизительно.

Такимъ образомъ первое историческое свѣдѣніе о каменноугольномъ 
пожарѣ въ Кузнецкомъ угленосномъ бассейнѣ даетъ рудоискатель Вол- 
ковъ въ 1721 году, то есть безъ малаго двѣсти лѣтъ тому назадъ.

0 другомъ каменноугольномъ пожарѣ въ Кузнецкомъ бассейнѣ 
упоминается вскользь въ приведенномъ нами выше сочиненіи Штрален- 
берга. Такъ, на стр. 224 мы читаемъ, что между городами Томскомъ и 
Кузнецкомъ у Абинскихъ татаръ (АЬіпзсЬеи Таі;егп) находится такое 
мѣсто, гдѣ по временамъ выдѣляется дымъ и пламл изъ горы 2).

Такія явленія приписывались въ то время дѣйствію вулканическихъ 
силъ, и самыя горы назывались огнедышащими, что видно, напримѣръ, 
и изъ сочинеиія доктора Гмелина „Кеізе (ЗигсЬ ЗіЬігіеп ѵоп сіет ^аЬге 
1733 Ьіз 1743“, посѣтившаго вмѣстѣ съ ирофессоромъ Мюллеромъ въ 
сентябрѣ 1734 года одну изъ такихъ горъ по р. Томи, вблизи гор. Куз- 
нецка. Въ виду обстоятельнаго описанія какъ мѣстности, такъ и тѣхъ 
явленій, кои наблюдались въ то время Гмелинымъ, я считаю не безынте- 
реснымъ привести здѣсь это описаніе въ подстрочномъ переводѣ (см. 
стр. 277 и 278). Вотъ оно:

„На основаніи письменныхъ указаній огнедышащая гора (Гейегзре- 
Ьепсіег Вег^) должна была находиться при устьѣ рч. Абашевой, впа- 
дающей въ р. Томь 3). Мѣстные жители разсказывали то же самое про- 
фессору Мюллеру *), увѣряя, что на извѣстномъ пунктѣ изъ той горы

’) Верста, иначе поприще—русская путевая мѣра, упомянутал въ путешествіи игу-
мена Даніила въ рукописяхъ XV" вѣка пишется: „поприще саженііі 7 сотъ и 5 0 .................
Магницкій въ своей Ариѳметикѣ считаетъ въ градусѣ 80 старыхъ верстъ, по 750 пассовъ  
геометрическихъ, или саженей. Поэтому старая русская геометрическая верста равнялась 
почти 656 нынкшнимъ сажснямъ. . . . Въ 1629 г. (слѣдов. и прежде) существовала 
„мѣрная“ верста въ 1.000 саженъ. Уложеніемъже 1649 г. установлена верста.въ 1.000 саженъ 
трехаршинныхъ . . .  . Тысячная верста существовала въ теченіе почти всего
ХѴНІ вѣка; о ней говорится во многихъ указахъ и. между прочимъ, въ Межевой инетрукціи 
17 54 г. Изъ указа 11 сентября 1744 г. видно, что вмѣстѣ съ тысячною верстою употребля- 
лась верста въ 500 саженъ, которая и была собственно путевою; верста эта не была тогда  
новостью: она упомянута въ писцовомъ наказѣ 1554 г. и содержала тогда 500 саженъ „цар- 
скихъ“. (См. Энциклопедическій слеварь Врокгауза и Ефрона, томъ VI, 1892 г., стр. 51—52).

2) Здѣсь очевидно рѣчь идетъ о такъ называемыхъ „Караульныхъ горахъ“, находя- 
щихся по лѣвом.ѵ берегу рѣки Абы, лѣвому притоку Томи, и видимыхъ по дорогѣ изъ 
гор. Кузнецка въ село Бачатское. Породы, слагающія эти горы, по словамъ г. Державина^ 
претерпѣли измѣненія отъ каменноугольнаго пожара.

3) Рѣчка Абашева впадаетъ справа въ р. Томь выше дер. Атамановой и ниже дер- 
Боровковой. Замѣтимъ, что первое офнціально подтвержденное открытіе ісаменнаго угля 
въ Кузнепкомъ бассейнѣ было сдѣлано около дер. Атамановой, какъ о томъ и будетъ  
говориться ниже.

4) Здѣсь говорится о жителяхъ гор. Кузнецка, откуда и предпринята была Гмели- 
нымъ экскурсія на псевдо-огнедышащую гору.



выдѣляется дымъ. Какъ профессоръ Мюллеръ, такъ й я, пожелали изслѣ- 
довать настоящую причину этого явленія и отправірись на мѣстдУвъ 
10 часовъ утра. Проѣхавъ около 18 верстъ, большею ^аэдью По дурной 
дорогѣ, достигли мы рѣчки Абашевой, черезъ которую и перёй^авились. 
Тутъ по близости находнтся деревня Безрукова, отъ которой въ раз- 
стояніи неполной версты и нашли мы ту гору, которую искали, иочти 
у самой рѣки Томи. Къ ней мы подъѣхали верхомъ ио опасной горной 
тропѣ, то спускаясь съ горы, то снова поднимаясь по ней. Когда же 
приблизились къ подножію горы, то увидѣли дымъ, выходящій изъ нея. 
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ дымъ этотъ вблизи издавалъ непріятный запахъ. 
Наконецъ, мы подошли къ самому мѣсту горѣнія и, разсмотрѣвъ тща- 
тельно, убѣдились, что выдѣленіе дыма происходило вслѣдствіе горѣнія 
смолистой земли грунта—(Ъаггі^е егсігеісііе), неглубоко залегающей отъ 
поверхности, почему ири желаніи онъ легко можетъ быть потушенъ“.

Изъ этого, хотя и краткаго, описанія, видно, что д-ръ Гмелинъ, 
первый изъ тогдашнихъ ученыхъ, далъ болѣе или менѣе удовлетвори- 
тельное объясненіе явленію, приписывавшемуся дотолѣ къ явленіямъ 
вулканическимъ.

Признавая, что наблюдавшееся имъ выдѣленіе дыма изъ горы про- 
исходило отъ горѣнія смолистой земли, Гмелинъ все-таки остерегается 
назвать ее каменнымъ углемъ, хотя несомнѣнно въ осмотрѣнной имъ 
мѣстности горѣлъ именно ископаемый уголь.

Трудно допустить, чтобы Гмелину въ то время не былъ извѣстенъ 
каменный уголь!

Объ этомъ же самомъ каменноугольномъ пожарѣ упоминается и 
въ запискахъ путешествія академика Фалька, избраннаго въ 17 68 г. 
Императорскою Академіею Наукъ въ начальники Оренбургской экспе- 
диціи. Иутешествіе академика Фалька по Сибири продолжалось около 
шести лѣтъ, начиная съ 1768 года. Записки его объ этомъ путешествіи 
иервоначально по порученію Академіи Наукъ были изданы на нѣмецкомъ 
языкѣ академикомъ Георги въ 1785 году, и затѣмъ въ переводѣ на 
русскій языкъ, сдѣланномъ Петровымъ, появились въ свѣтъ значительно 
позднѣе, а именно въ 1824 году. Въ шестомъ томѣ этихъ записокъ на 
стр. 16, IV дополненія Минералогическаго Общества въ отдѣлѣ „Горючія 
тѣла минеральныя" мы читаемъ слѣдующее:

„Съ начала сего столѣтія горитъ угольная гора на правомъ берегу 
Томи, въ 20 верстахъ выше Кузнецка*, которую осматривалъ покойный 
Гмелинъ, да и я былъ на ней въ 1771 году. Огонь былъ со стороны 
рѣки на половину высоты горы, и снѣгъ на разстояніи 10 саженъ рас- 
таялъ, далѣе же я не могъ разсмотрѣть поверхность горы, которая 25 
или 30 саженями выше поверхности Томи, и, какъ мнѣ кажется, отдѣльно. 
Мѣстами видны на ней кустарники. Горѣть началось ниже и шло мед- 
ленно выше; оное мѣсто было покрыто красно-обожженной, нѣсколько

горн. журн., 1915 г. Т. III, кн. 7—9. 6

^  _ 'I\
К Ъ  ИОТОРІИ О Т К Р Ы Т ІЯ  КА М ЕН Н Л ГО  У Г Л Я  В Ъ  К У З Н Е Ц К О М Ъ  УГЛЕНЮ СНОМЪ БАОСЕЙНІ). 8 1



затвердѣлой глиной и только такъ горячо, что можно было на него 
взойтн. Оио все было въ разеѣлинахъ, изъ которыхъ выходили горячіе 
иары, испускавшіе горносмоляной запахъ, показывавшіе ио ночамъ огнен- 
ныя струйки и зажигавшіе воткнутую палку. Можно было бы легко сдѣ- 
лать копь, но слышна была такая пустота. что можно было опасаться 
дабы не провалиться“.

Выписка эта важна въ томъ отношеніи, что ею, такъ сказать, псто- 
рически засвидѣтельствовано, что каменноугольный пожаръ на Томи, 
выше гор. Кузнецка, продолжался болѣе 27 лѣтъ, и понятно, какую 
огромную массу полезнаго ископаемаго онъ долженъ былъ поглотить за 
этотъ періодъ.

Теперь, что касается времени открытія впервые собственно камен- 
наго угля въ Кузнецкомъ бассейнѣ, то, къ сожалѣнію, въ точности оно 
пока не извѣстно. Во всякомъ случаѣ, это открытіе было сдѣлано уже 
послѣ посѣщенія Гмелинымъ Сибири; значитъ, позднѣе 1 743 года и 
ранѣе 1768 года, т. е. до начала путешествія академика Фалька по 
Сибири.

Что это такъ, то это какъ бы подтверждается нижеслѣдующими 
свѣдѣніями, прпводимыми академикомъ Фалькомъ въ цитированныхъ 
нами заиискахъ этого ученаго о путешествіи его по Сибири (см. томъ 6, 
стр. 524—526) и касающихся впервые условій залеганія каменнаго угля 
на Алтаѣ вообще и въ Кузнецкомъ угленосномъ бассейнѣ въ частности, 
и какъ бы указывающихъ на то, что академику Фальку еще до пу- 
тешествія его по Сибири было, вѣроятно, извѣстно о прпсутствіп ка- 
меннаго угля на Алтаѣ.

Вотъ эти свѣдѣнія:
„Сѣверныя низкія горы, составляющія Кузнецкій (по новому раздѣ- 

ленію и Абаканскій) уѣздъ ]), суть передовыя и частью среднія горы 
южнаго хребта и состоятъ изъ глины, мергеля и известп, а особливо 
изъ угольнаго шифера и угольныхъ флёцовъ. Въ лѣсахъ п на горахъ 
находятся мѣстами кругляки желѣзной руды и илъ. Уголь шиферный 
х 5гдой, или жирный, рыхлый горючій сланецъ находится въ Колыван- 
скихъ горахъ, въ 3 верстахъ отъ Колывани, и во многихъ другихъ го- 
ристыхъ мѣстахъ, въ Кузнецкихъ горахъ у Чумыша, часто съ гли- 
нистыми пластами. Въ 1771 году такая гора у дер. Афониной въ 15 вер- 
стахъ загорѣлась отъ молніи, но была погашеиа набросанною землею. 
Сгорѣвшіе уголья оставили рыхлую, землистую окалину, а иерегорѣлая 
глина получила красный цвѣтъ. Лучшій и худшій шифернып уголь
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находятся въ Кузнецкихъ горахъ въ пластахъ отъ нѣсколькихъ дюймовъ 
до нѣсколькихъ футовъ, перемежно съ глинистыми пластами. Самый 
лучшій находится до сего времени въ двухъ горахъ при дер. ІІротока, 
въ 22 верстахъ отъ Кузнецка и при дер. Монастырской Томскаго завода. 
Уголь горптъ хорошо, частыо съ пламенемъ, и оставляетъ землистую 
окалину и золу. Его пробовали въ Барнаулѣ для плавленія рудъ и 
нашли, что онъ хорошъ только вмѣстѣ съ древесными угольями, а потому 
его и не употребляли, пока былъ древесный уголь, который гораздо 
лучше онаго“.

Затѣмъ нѣкоторыя интересныя свѣдѣнія объ употребленіи Кузнец- 
каго каменнаго угля для дѣйствія Томскаго желѣзодѣлательнаго завода 
мы находимъ у Германа ').

Такъ, въ части III, въ „Описаніи Томскаго желѣзодѣлаемаго завода, 
о строеніи онаго“ говорится: „Дѣйствуемая вольнымъ воздухомъ для 
расплавки чугуна печь, который расплавляется чрвзъ каменное уголье; 
сначала печь при пущеніи въ дѣйствіе нагрѣвается до трехъ или четы- 
рехъ часовъ, когда накалится внѵтренность оной совершенно, то въ 
нарочно сдѣланное отверстіе на лещадь насаживается приготовленнаго 
чугуна не болѣе 60 и не менѣе 40 пудъ“ (стр. 194). „Чугунъ употреб- 
ляется обыкновенный, каковъ получается при выпускѣ изъ доменнаго 
горна; уголье каменное доставляется Кузнецкаю уѣзда еъ рѣкп Томи 
чрезъ разстояніе 45 верстъ, которое паходится въ сгьхъ мѣстахъ въ немаломъ 
количествѣ“ (стр. 195).

Но безспорно самыя интересныя историческія данныя объ открытіи 
каменнаго угля въ Кузнецкомъ бассейнѣ и о примѣненіи его въ видѣ 
опытовъ въ заводскомъ дѣйствіи на Алтаѣ, заключаются въ документѣ, 
напечатанномъ впервые въ трудѣ Горнаго Инженера В. Н. Мамонтова: 
„Матеріалы къ исторіи развѣдочнаго й поисковаго дѣла въ Алтайскомъ 
округѣ, Вѣдомства Кабинета Его Императорскаго Величества" 2).

Вотъ что пиіпетъ по поводу этого документа г. Мамонтовъ: Въ 
одномъ изъ ничего не обѣщавшихъ дѣлъ Томской заводской конторы 
подъ заглавіемъ „Дѣла, не требующія дальнѣйшаго производства", архи- 
варіусомъ Главнаго Управленія Н. Гуляевымъ найдена переписка кан- 
целяріи Колывановоскресенскаго горнаго начальства съ Томской завод- 
ской конторой, возникшей по запросамъ Тобольскаго гражданскаго губер- 
натора Кошелева въ 1801 году. Свѣдѣнія, заключающіяся въ отвѣтахъ 
Томской заводской конторы, представляютъ точныя и опредѣленныя
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данныя о первомъ каменномъ углѣ, найденномъ въ Кузнецкомъ угле- 
носномъ бассейнѣ, и представляютъ первоисточникъ, столъ интересный, 
что приводимъ его дословно.

„Томской Заводской Конторѣ“.
ІІо требованію Его Превосходительства г-на Тобольскаго Граждан- 

скаго Губернатора Кошелева, имѣетъ оная Контора о добычѣ при деревнѣ 
Атамановой каменнаго угля сдѣлать обстоятельное ояисаніе. Давно ли 
оный отысканъ? Какое изъ него дѣлается производство? До какого ко- 
личества въ годъ добывалось и къ чему употреблялось и во что какая 
мѣра онаго обходится и проч., коему подробности не упустя, сочинить 
предписанное описаніе, и по сочиненіи, прислать ко мнѣ при рапортѣ.

Подлинное подписалъ Василій Чулковъ.
Бергъ-гешворенъ 12 класса Бурнашовъ.

4 мая 1801 г. Г. Барнаулъ.

По этому предписанію Томская Контора при рапортѣ 12 іюня 
1801 года за № 558 представила описаніе найденному каменному углю, 
за подписью Управляющаго заводомъ.

Описаніе имѣющемѵся въ Кузнецкомъ уѣздѣ, по блпзости Атама- 
новой, каменному углю.

Вышеописанный каменный уголь въ Томскую Заводскую Контору, 
какъ по дѣламъ въ оной значится, объявленъ былъ въ 1789 году пло- 
тиннымъ ученикомъ Яковомъ Ребровымъ, которымъ найдено случайно 
въ 1787 году. въ зпмнее время, во время его бытія около деревни Ата- 
мановой за покупкой хлѣба, и ѣдучи въ обратный путь рѣкою Томью 
по теченію оной на лѣвой сторонѣ въ каменномъ утесѣ изъ коего хотя 
напредь сего и слыхалъ о каменномъ углѣ, но совершенно его не зналъ, 
но изъ любопытства набралъ около пуда и привезъ съ собой въ заводъ, 
а какъ онъ, Ребровъ, не чаялъ, чтобъ къ чему сей уголь былъ употре- 
бателенъ, то не объявлялъ никому объ ономъ, держалъ въ домѣ своемъ, 
а въ 1789 году, когда бывшій въ управленіи Томскимъ заводомъ г. оберъ- 
гиттенъ-фервальтеръ ГІастуховъ обзаводшгь строеніемъ воздушную иечь 
для расплавки и литья разныхъ мелочныхъ припасовъ, и бывъ при 
построеніи оной спрашивалъ у работаюіцихъ (между коими и рѣченный 
Ребровъ находился), показывая при томъ привезенный имъ г-мъ Пасту- 
ховымъ изъ С.-Петербурга кусокъ англійскаго каменнаго угля, что не 
знаетъ 'ли кто въ окрестности здѣшней мѣсторожденія таковаго-жъ, 
почему упоминаемый Ребровъ вызвался въ знаніи, принесъ для показа 
изъ хранящагося въ домѣ своемъ кусокъ взятаго изъ прежде найденнаго 
утеса, который при сличеніи съ англійскимъ, оказался по виду сходенъ, 
а какъ Ребровъ взялъ ио близости деревни Атамановой, иочему и названъ 
Атамановскимъ каменнымъ углемъ, но былъ ли означенный каменный 
уголь прежде до объявленія Реброва кѣмъ другимъ въ какомъ-либо
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Мѣстѣ объявленъ, о томъ по здѣшней Конторѣ не видно, впослѣдствіи 
времени оказалось, что вышепрописанныіі каменный уголь мѣсторожденіе 
имѣетъ отъ Томскаго желѣзодѣлательнаго завода примѣрно въ 56 вер- 
стахъ, а отъ города Кузнецка въ 15 верстахъ, выше деревни Атама- 
новой, а ниже деревни Боровковой, которыя обѣ стоятъ при рѣкѣ Томи, 
по теченію оной на правомъ берегу, и между сими двумя селеніями по 
теченію Томи по лѣвой сторонѣ не въ одномъ томъ, откуда Ребровымъ 
взятъ былъ, но въ трехъ мѣстахъ, а именно: во-первыхъ—выше дер. 
Атаманоьой, примѣрно въ 3-хъ верстахъ, въ утесѣ, состоящемъ изъ сѣро- 
песочнаго твердаго камня, который утесъ стонтъ надъ самой рѣкою 
Томью, вышиною болѣе 10 саж., въ срединѣ онаго рядъ каменнаго угля 
лежитъ пластъ толщиною въ 1,5 до 4 аршинъ, и простирается по длинѣ 
утеса примѣрно на 150 саж.; во-вторыхъ, выше перваго примѣрно въ 
2-хъ верстахъ, въ утесѣ, но не столь высокомъ, но изъ такогожъ камня 
состоящаго, сей каменный уголь лежитъ жилою толщиною до 1 сажени, 
начиная отъ самой рѣки Томи, простирается поперекъ утеса гипотенузно 
длинзю саженъ на 50, и выходитъ на самую иоверхность утеса; въ 
третьихъ, выше второго примѣрно въ 2-хъ же, а ниже дер. Боровковой 
въ одной верстѣ, иодлѣ рѣки Томи и рѣчки Абашевой, коя въ Томь 
рѣку впадаетъ, по теченію ея на лѣвой сторонѣ, въ плоской горѣ, назы- 
ваемой Горѣлою, состоящей изъ челновиднаго мелкаго шифера; вышерѣ- 
ченный каменный уголь начинается отъ самой рѣки Томи, а отъ рѣчки 
Абашевой примѣрно во 100 саженяхъ, и выходитъ на поверхность горы 
и по всей вышеписанной поверхности во многихъ мѣстахъ, какъ бы отъ 
внутренняго возгорѣнія, имѣютъ осадки, отъ того и доказывается, что 
каменнаго угля въ семъ послѣднемъ мѣстѣ весьма довольно; въ пер- 
выхъ же двухъ мѣстахъ внутрь утесовъ на какую дистанцію тотъ ка- 
менный уголь простираетея, по неимѣнію дальней разработки, неизвѣстно; 
каждогодно добычи часто (выше) рѣченному каменному углю не было, а 
токмо онаго въ нрошедшихъ 1789 до 1790 года добыто было и на ка- 
зенныхъ лошадяхъ въ заводъ перевезено до 2.150 пудовъ, изъ коего 
въ тѣхъ и въ послѣдующемъ 1791 году, по бытности въ управленіи 
заводовъ г-на оберъ-гиттенъ-фервальтера ГІастухова, употребляемо было 
для расплавки въ воздушной печи чугуна, но поелику по отливкѣ изъ 
расплавленнаго въ рѣченной печи чугуна, разныхъ припасовъ, по встрѣ- 
тивінимся затруднительствамъ, производство сіе остановлено, и печь была 
уничтожена, а потому и перевезеннаго угля, за употребленіемъ, довольно 
осталось, который, былъ на вольномъ воздухѣ немалое время, разру- 
шился въ мелочь, но въ 1798 году для узнанія пользы, могущей быть 
отъ онаго, употребленъ былъ весь безъ остатковъ въ кузницѣ къ дѣлу 
плотничныхъ топоровъ и другихъ мелочныхъ припасовъ, которыхъ сдѣ- 
лано въ день столько, сколько дѣлается и выженнымъ изъ дровъ уГлемъ, 
и тѣ дѣлаемые топоры и другіе припасы по отдѣлкѣ чистотою и добро-
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тою во всемъ были исиравны, сравнивая цѣну употребленнаго каменнаго- 
угля обходилось на столько же по цѣнѣ, на сколько обыкновенно упо- 
требляется и выжигаемаго изъ сосноваго рода дровъ угля, т. е. камен- 
наго угля употреблялось на одномъ горну въ 1 день 6 пудовъ, а сосно- 
ваго 6 рѣшетокъ;—цѣною съ перевозкою обходится первый по 1,75 коп. 
пудъ, а послѣдній по 1,75 коп, рѣшетка; въ томъ же 1798 году и въ 
слѣдующемъ 1799 вышерѣченнаго каменнаго угля добыто и въ заводъ 
перевезено было за 1000 пуд., который употребленъ былъ въ подстроен- 
ной подъ руководствомъ г-на оберъ-бергъ-мейстера Дейхмана, оберъ-бергъ- 
гешворенъ (что нынѣ гиттенъ-фервальтеръ) Козьмина самодувной печи 
для произведенія опытовъ въ желѣзѣ стали чрезъ цементованіе, по 
методѣ, описанной Венниге на нѣмецкомъ діалектѣ, сочиненія члена Ко- 
ролевской Академіи въ Лондонѣ, Парижѣ и Ліонѣ металлургическаго 
вояжера Габріеля Ерга, при ономъ же производствѣ сей каменный уголь 
при раскаленіи печки весьма скорои удобно принимаетъ пламень, горитъ 
яснымъ, пылкимъ и высокимъ пламенемъ, чрезъ нарочито долгое время, 
испуская при томъ черный густой, смолянистый, не очень противнаго 
запаха дымъ, и печку раскаляетъ до высокой стенени, что тѣ же со- 
сновыя сухія дрова довести до того не въ состояніи, но окончаніи пла- 
мени сильно раскаленъ бываетъ, внутри сохраняетъ еще прежній черный 
свой видъ, и если хотя мало раздуваемъ будетъ мѣхомъ, то вдругъ 
красныя огненныя искры даетъ и въ семъ состояніи вынутъ и положенъ 
былъ на холодное мѣсто, долгое находясь время, даетъ отъ себя жаръ, 
и напослѣдокъ самъ собою перетлѣетъ въ весьма тонкую сѣроватую золу, 
а нѣкоторыя части онаго оставляютъ и изгарину, на подобіе ноздреватаго 
шлака, но весьма легкаго, а какъ сдѣланный чрезъ произведенные опыты 
стали въ добротѣ съ обыкновенно дѣлаемою изъ уклада, если-же испы- 
таніе не утверждено, а потому производство сіе до разсмотрѣнія Главной 
Команды оставлено, почему и въ каменномъ углѣ на другое дѣло въ 
разсужденіе немало затруднительной добычи и перевозки онаго въ за- 
водъ надобностп нынѣ не настоитъ".

Изъ приведеннаго документа, хотя и усматривается, что при распла- 
вленіи чугуна для отливки разныхъ припасовъ на Кузнецкомъ углѣ, 
въ Томскомъ желѣзодѣлательномъ заводѣ были встрѣчены нѣкоторыя 
затрудненія, почему дальнѣйшіе опыты эти были пріостановлены, но 
примѣненіе означеннаго угля въ кузнечномъ дѣлѣ для изготовленія то- 
поровъ и другихъ припасовъ показало, что по отдѣлкѣ чистотою и 
добротою во всемъ они были исправны, а но цѣнѣ обходились во- 
столько же, во сколько обходятся и при древесномъ углѣ.

Теперь, если принять во вниманіе, что употребленный на пробу 
каменный уголь былъ добытъ съ поверхности, а стало быть какъ вы- 
вѣтрѣлый, не могъ обладать хорошими качествами, да къ тому же про- 
лежалъ на заводской площади на вольномъ воздухѣ около 7 лѣтъ, раз-
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рушнвшись въ мелочь, то и неудивительно, что произведенные опыты 
не обнаружили въ экономическомъ отношеніи преимущества каменнаго 
угля передъ древеснымъ.

Впрочемъ опыты цементаціи желѣза въ самодувной печи Козьмина, для 
превращенія его въ сталь по способу Вениге, показали, что Кузнецкій ка- 
менный уголь раскалялъ печь до такой высокой стеиени, до какой сухія 
сосновыя дрова довести были не въ состояніи, и что при этомъ получалась 
изгарина на подобіе ноздреватаго шлака, но весьма легкаго. Очевидно, 
•іто шлакъ этотъ былъ ничто иное, какъ коксъ, о которомъ въ то время 
мѣстные горные дѣятели не имѣли, повидимому, никакого понятія.

Въ заключеніе настоящаго краткаго историческаго обзора объ откры- 
тіи каменнаго угля въ Кузнецкомъ угленосномъ бассейнѣ намъ остается 
еще привести выдержки изъ сочиненій Линденталя и Ренованца.

Такъ, въ сочпнепіи Линденталя (ЬіпсІепіЬаІ) „Вегісііі ѵоп еіпег Кеізе 
іп йеп Кийпегкійсііеп ОеЫг§еп“, помѣщенной въ Веііга&е гиг РЬузік, 
Оекопошіе, Міиегаіо^іе, Сііешіе, ТесЬпоІо^іе ипсі гиг Віаіізіік Ьезопйеге йег 
гизйі&сЬеп иші ипдтапгепсіеп Ьапсіег, ѵоп В. БѴ. Негтапп, а именно въ 
III томѣ за 1788 годъ, на отр. 315, при описаніи лѣвыхъ притоковъ 
р ѣ к и  Мраесы—рѣчекъ Амзеса и Калдоса (вѣроятно Канзаса) говорится, 
что въ 80 саженяхъ отъ послѣдней рѣчки обнажается, смежно съ извест- 
няками, мощный пластъ каменнаго угля,- толщина котораго, считая отъ 
уровня воды, 8 футовъ. Пластъ этотъ прикрытъ песчаникомъ, отвѣсно 
уходящимъ въ воду, и простирающимся вплоть до устья Мрассы. Къ 
•этой замѣткѣ Германомъ сдѣлана слѣдующая небезынтересная приписка: 
„этотъ каменный уголь заслуживалъ бы болѣе подробныхъ изслѣдо- 
.ваній. Присланный образецъ на пробу красиЕЪ, но не блестящій уголь“.

Далѣе въ сочиненіи Ренованца: „Минералогичеекія, географическія 
и другія смѣшанныя извѣстія объ Алтайскихъ горахъ, прииадлежащихъ 
къ Россійскому владѣнію" 1792 года, на стр. 119 и 120 мы находимъ 
•елѣдующія свѣдѣнія о Кузнецкомъ угленосномъ бассейнѣ:

„Какъ возлѣ, такъ и выше и ниже Колыванскаго уѣзднаго города, 
Кузнецкія горы подннмаются частыо круто, частью плоско и отлого, и 
содержатъ толстые пласты песчаника, который отиечаткамп растеній 
преисполненъ и крышу прехорошихъ флецовъ каменнаго угля состав- 
ляегъ, кои по болыпей части прн продолжительной дождливой погодѣ 
поперемѣнно въ разныхъ мѣстахъ съ свѣтлымъ горятъ цламенемъ. 
Уголья, которые получилъ я изъ сего мѣста отъ Кузнецкаго Коменданта 
господина фонъ-Зейферта, были отмѣнно хороши, и самыми лучшими 
угольями для кузницы оказались, потрму что нимало сѣры не содер- 
жали. При случайной перегонкѣ получилъ я изъ 20 фунтовъ оныхъ 
болыпую полную бутылку буроватаго масла, которое я однако же далѣе 
не изслѣдовалъ, ибо опытъ мой не имѣлъ собственно предметомЪ своимъ 
изслѣдованіе угольевъ.
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РУССКОЕ ОБЩЕСТВО

„ВСЕОБЩЛЯ КОМПЙНІЯ 
ЭЛЕКТРИЧЕСТВЛ“.

А к ц іо н е р н ы й  к а п и т а л ъ  12 .0 0 0 .0 0 0  р у б л е й .

ПРАВЛЕНІЕ И СПЕЦІАЛЬНЫЕ ОТДЪЛЫ:

городекихъ желѣзыыхъ дорогъ,
центральныхъ электричеекихъ етанцій, 

военно-морекого оборудованія, 
желѣзнодорожной еигнализаціи, 

воздушныхъ тормазовъ,
впь П Е Т Р О Г Р А Д Ъ ,  Мойка, 38.

О Т Д Ъ Л Е Н І Я :

въ  Петроградѣ, М осквѣ, Екатеринбургѣ, Самарѣ, 
Таш кентѣ , Владивостокѣ, И ркутскѣ , Омскѣ, Харь- 
ковѣ, Екатеринославѣ, Ростовѣ на Дону, Одессѣ, 
К іевѣ, Ригѣ, Варш авѣ, Баку, Лодзи, С основицах“ь.

ЗА В О Д Ы  и О Т Д ѣ Л Ъ  П Е РЕ П РЩ Щ Ж И
ІВ Ъ  І Р И Г Г ^ ,

Петроградское шоссе, 19.

Т е л е гр а Ф Н ы й  адрес-ъ „ В Е К А Э Л Ъ “.

а
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Сталелитейные, Желѣзодѣлательные, Чугуно- и 
Мѣдно-литейные, Механическіе, Судостроитель- 
ные, Паровозо- и Вагоно-строительные заводы.

-  Существуетъ

3 А В □ Д Ы И Э Г О Т С Э В Л Я Ю Т Ъ :

м,?/'•Ш*
■

Пароходы  и теплоходы іюрсісіе, рѣч- і 

ные. буксирные, рейдовые и пасса- \ 
. : жирскіе. ,,
Паровы я ш хуны  для сухого и налив- ; 
;' ного груза. '

Ж ел ѣ зн ы я барж и рѣчныя, рейдовыя 
и морскія.

Землечерпательницы , доки, барказы, 
ШЛЮИКИ и Т. II.

Золотопромы ш ленны я драги и ма- 
шины.

П аровозы  товарные, и паСсажирскіе ;
для широкой и узкой колеич 

Товарны е вагоны  и платформы всѣхъ  
типовъ для широкой и узкой 
колеи.

П ассаж и рск іе  вагоны всѣхъ 4-хъ 
классовъ.

Вагоны -цистерны  и вагоны трам- 5 
вайные.

В агонетки , скаты  вагонеточные. 

Запасны я части  паровозовъ, ваго- ;
новъ, бандажа, оси.

Артиллерійскіе  снаряды и принадлеж- 
ности.

П ово зки  и иринадл. воеинаго обоза. 
П аровы я машины всѣхъ сйстемъ до 

20.000 индикаторныхъ силъ.

СЪ  184 9 Г.

К отл ы  паровые, пароходные, паровоз- 
ные и постоянные, всѣхъ системъ.

Нефтяные двигатели.

М осты , стропила.

Всевозмож ны е резервуары .

Гребные, колѣнчаты е валы, ша-
туны  и кривош ипы изъ прессо-
ванныхъ стальн. болванокъ, вѣс. до
1.200 пуд.' ) ; ! ' :

Гребные винты , колеса для судовъ.
М остовы е н поворотные краны, 

углеперегруж атели.

Л итое ж елѣзо въ болванкахъ и заго- 
товкахъ.

Л истовое и сортовое ж елѣзо.

Чугунное іі мѣдное литье.

Фасонное стальное литье.

Болты , гайки, заклепки.

Ти ски  слесарные.

Я к оря  литой стали.

Н аковальни кузнечны я.

Гири вѣсовы я съ нравительственны.чъ 
клеймомъ.

К ом позиц ію  высшій сортъ.

П руж ины  для предохраіштельныхъ 
клап^новъ. и разныя спиралѣныя 
пружины и рессоры.

Съ запроеами проейтъ обращатьея:
1) Въ пцавленіе  А к ц іо н е р а г о  ООщества « С 0 Р М 0 В 0 »  въ П втроградв,н ѳ в с в ій , л» 9 .
2) Въ Контору СОВМОВСКИХЪ заводовъ: СОРМОБО, Нижегородской губ.
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* ш : ш * ш ж ж і ш ш ж и м Ш ш ж ж з ш ж ж ж ж і ш ж  
— ^
Щ А К Ц ІО Н Е Р Н О Е  О БЩ ЕС ТВО  ^ & ь  &

| Г  БРЯНСКАГО - |
*  р ш сщ я т н а и , желѣзодѣлатаоьнаго в мвш ш ваго завоіа §
п  О б щ е е т в о  о е н о в а м о  въ  1873 г о д у .  Ж
Ж   1
Ж  Руда, чугунъ, рельсы, скрѣпленія, переводы, поворотные круги, Ж

О  Б  III, Е С Т В О  
ДЛЯ ПРОДАЖИ ИЗДЪЛІЙ

Р У С С К И Х Ъ  М Е Т А Л Л У Р Г И Ч Е С К И Х Ъ  З А В О Д О В Ъ
П Р О И З В О Д И Т Ъ  П РО ДАЖ У:

сортовоіо, обручнаго и шиннаго желѣза, рельсовъ тяжелыхъ и 
легкихъ всѣхъ типовъ, балокъ и швеллеровъ, листового и 

широкополоснаго желѣза, вагонныхъ, тендерныхъ 
и паровозныхъ бандажей и осей.

С О В Ѣ Т Ъ  и У ІІРА В Л Е Н ІК  ОБЩЩСТИА:

Петроградть, Гороховая, 15.

К О Н Т О РЫ  О БЩ ЕС ТВА :
Баку, Варшава, Вильно, і; Одесса, Петроград"ь, Рига,

Енатеринославъ, Ніевъ, Ростов-ь/Д., Саратов-ь,

Москва, Ниж.-Новгород"ь, Тащ кентъ  и Харьковъ.

ТелеграФН. адр. Управленія и Конторъ 0-ва  „ПРОДАМ ЕТА".
> -5

^  П А Р0В03Ы , товарные вагоны, платФормы, вагоны-цистерны, ^  
Ы  іѵіосты, предметы водоснабженія, бомбы, шрапнели. ^

Щ  Обществу принадлежатъ два завода: Брянскій— при ст. «Болва»,
^  Риго-Орловской ж. д. и Александровскій Ю жно-Россійскій— щ  
Ш  въ Екатеринославѣ (ст. Горяиново, Екатерининской ж. д.).
Ш  .   гг -. ' ■ - ... • Щи Правленіе Обществп вь  Я Е Т Р О Г Р М І  М о р с ш ,  46.
Ж  - ч ж^  ТелеФонъ 560*

я ш ж ш ж ш ш ж т ш ж ш ж ш і ж ш ж ш ш ш ш
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П Е Т Р О Г Р А Д Ъ .  
(В ы б . стор .) .

П алю стровская наб., 19. 
Т ѳ л ѳ ф о н ъ  № . 36-1.

ТУРБОГЕНЕРАТОРЫ
@  пѳремѣннаго и постояннаго тока.

Т У Р Б 0 Н А С 0 С Ы
высокаго давленія.

ТУРБОКОМПРЕССОРЫ
высокаго и низкаго давлѳнія для

І
утилизаціи отработаннаго пара па- 

ровыхъ механизмовъ.

1

ПАРОВЫЯ ТУРБИНЫ
для привѳдѳнія въ дѣйствіѳ бы- 

строходныхъ судовъ.

ПѲЛНОЕ 0Б0РУД0ВАНІЕ ЭЛЕКТРНЧЕСКИХЪ СТАНЦІИ.
ПАРОВЫЕ КО ТЛЫ  Р А ЗН Ы Х Ъ  СИСТЕМ Ъ .

ВОДОТРУБНЫЕ КОТЛЫ системы БАБКОКЪ й ВЙЛЬКОКСЪ
еъ  выключающимися паропѳрѳгрѣватѳлями.

КОТЛЫ ВЫСОКОЙ ПАРОПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ СВОБЙ СИСТЕМЫ.  
ІІОЛНОЕ ОБОРУДОНАІІІЕ КОШЫІЫХЪ.

Ц Ъ Н Ы  и  Ч Е Р Т Е Ж И  ПО З А П Р О С А М Ъ .
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Г. Г Е Р Л Я Х Ъ .
ВАРШ АВА, Чистая, 4.

СПЕЩАЛЬНАЯ ФАБРИКА

ГЕОДЕЗИЧЕСКИХЪ и Ч ЕРТЕЖ Н Ы ХЪ
ИНСТРУМЕНТОВЪ.

Г л а в н о е  П р е д с т а в и т е л ь е т в о  
Американекой Фабрики лучшихъ 

во веѣ хъ  отношеніяхъ

п И ШУ ЩИ Х Ъ
м я ш и п ъ „УИДЕРВУДЬ*.

ОТД- ЬЛЕІ І І Я:
Петроградъ, Невскій пр.,7. : Москва, Больш.Лубянка,14.

КАТАЛОГИ БКЗІІЛЛТНО. — 5

ЕСЛИ ВЫ ИМѢЕТЕ ЗАТРУДНЕНІЯ СЪ НАКИПЬЮ
В Ъ  П А Р О В Ы Х Ъ  К О Т Л А Х Ъ ,

ЗАГІРОСИТЕ БЕЗПЛАТНЫЙ П РО ЕКТЪ  И СМ ЬТУ НА

ВОДООЧИСТИТЕЛЬ.
Акц. О-во Машиностроительнаго, Литейнаго и Котельнаго завода

„ Р И Х А Р Д Ъ  П 0 Л Е “
гор. Рига, Лифл. губ., почт. ящикъ № 4-45. з
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Правленіе акціонернаго общеетва

„Б. И. ВИННЕРЪ“
для выдѣлки и продажи пороха, динамита и дру- 

гихъ взрывчатыхъ вещеетвъ.

П етроградъ, С паеская ул., № . 18, кв. 14.

Телефонъ № 23— 67.

Склады динамита съ принадлежностями, бѣлаго горн. пороха, 

обыкновеннаго миннаго пороха, зажигатѳльныхъ шнуровъ и капсюлей

расположены въ слѣдующихъ мѣстахъ:

Уралъ и западная Сибирь:

Главныйуполномоченный Алексѣй Афиногеновичъ Желѣзновъ. 

Пермской губерніи—г. Екатеринбургъ, собств. домъ. 
Мѣстный агентъ въ Міассѣ Н. А. Желѣзновъ.

На Кавказѣ: Близъ города Тифлиса.
Главный уполномоченный Самуилъ Львовичъ Клебанскій. 

Тифлисъ, Елизаветинская, 45.

Въ Донѳцкомъ бассѳйнѣ и въ Кривомъ Рогѣ.

Главный уполномоченный Б. М. Файнбергъ.

Мѣстный Агентъ въ Кривомъ Рогѣ К. Д. Пѳрри.
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ЭЛЕКТРОМ ЕХАНИЧЕСКШ  БАВОДЫ
АКЦІОНЕРНАГО ОВЩЕСТВА

Броунъ, Бовери и К?
въБАД ЕНЪ (въ Ш вейцаріи), Мангеймѣ, Парижѣ, Миланѣ и Христіаніи. 

=  Е Д І Ш С Т В Е Н Н Ы Й  І ІР Е Д С Т А В И Т Е Л Ь  Д Л Я  В С Е Й  Р О С С ІИ  =

Инжѳнеръ Р. Э. ЭРИХСОНЪ.
ГЛ АВН АЯ КОНТОРА: МОСКВА, Мясницкая, д. 20. Телеф. №№ 13-22,1322 и 289-50. 
О ТД Ъ Л ЕН ІЯ: ПЕТРОГРАДЪ, Невскій пр., д. 92. Телеф.№ №  21-51, 264-30 и 131-00.

ХАРЬКОВЪ, Донедъ-Захаржевская, д. 5. Телеф. № 1662. 
ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСКЪ, Николаевская ул., домъ Соколова. 

Моеква і
ДЛЯ ТЕЛЕГРАММЪ: П етроградъ Турбо.

Х арьковъ  I

Турбовоздуходувка 3750 НР., 2600 обор. мин.. давленіе до 2,5 атмосф. 
Металлургическое Об-во САМБРЪ и МОЗЕЛЬ въ Бельгіи.

Паровьія турбиньі системы Броунъ-Б оверн-П арсонс». 
Паровьія турбины низк. давл., для работы мятымъ паромъ. 
Паровыя турбины съ противодавленіемъ для отдачи мятаго 

пара изъ отвѣтвленія на производство.
Турбо-генераторы  постояннаго и перемѣннаго тока. 
Турбо-нас о с ы  высокаго давленія (до 60 атм.). 
Турбо-ноінпрессоры высокаго давленія.
Т у рбо-воздуходувни для доменныхъ печей.
Ш ахтныя подъемныя машиньі.
Э лектрическая передача на разстояніе. ♦ Электрическ. распредѣл. силы. 
Э лектрическое освѣщеніе. ♦ Э лектрическая тяга. ♦ Спеціальные моторы  
для п р о к а тн ы х ъ ста н о в ъ . ♦ Холодильныя устро й ства  разны хъназначеній .



Р. Р. Тонковъ.
Штатмый преподаватель Гормаго  Института 

И М П Е Р Я Т Р И Ц Ы  Е К Я Т Е Р И И Ы  II

ИЗСЛВДОВАНІЯ

К О Т Е Л Ь Н Ы Х Ъ  УСТАНОВОКЪ
и

ТОПЛИВА.

В ы п у ск ъ  IV . 

Горѣніе и передача тепла.

Типографія П. П. Сойкииа. Петроградъ, Стремямнёіп, 12, собств д.
1915





Горѣніе и передача тепла.

I. Г о р ѣ н і е.
Горѣніе топлива есть соединеніе составныхъ частей топлива могу- 

щихъ горѣть, т. е. углерода, водорода и сѣры съ кислородомъ воздуха. 
Вполнѣ понятно, что соединеніе это будетъ происходить тѣмъ иолнѣе, 
чѣмъ тѣснѣе соприкосновеніе частицъ топлива съ кислородомъ воздуха.

Поэтому самымъ наилучшимъ условіемъ будетъ сожиганіе твердаго 
топлива въ видѣ газа, затѣмъ жидкаго топлива въ видѣ мелкихъ брызгъ 
и твердаго топлива въ видѣ пыли. Менѣе другихъ выгодно, но въ то же 
время и наиболѣе распространено'сожиганіе твердаго топлива въ кускахъ. Въ 
послѣднемъ случаѣ не будетъ уже теоретическаго, или правильнѣе, мини- 
мальнаго количества кислорода, а слѣдовательно и воздуха, а, наоборотъ, 
будетъ имѣть мѣсто извѣстный избытокъ и тѣмъ болыпій, чѣмъ крѣпче 
и крупнѣе данный сортъ угля.

Горѣніе въ противуположность гніенію, т. е. медленному окисленію, 
сопровождается пламенемъ той или другой окраски, прозрачности и тем- 
пературы.

Температура воспламененія имѣетъ точкой тотъ моментъ, когда под- 
водимое тепло превыситъ тепло начавшейся рвакціи. Эта температура, 
конечно, очень различна для разныхъ тѣлъ.

По даннымъ разныхъ авторовъ температуры эти:
Для водорода....................................  580 С.

„ углерода....................................  300—500° С.
„ Кенельскаго угл я .............  370° С.
„ Гартпульскаго угля . . . . 408 „
„ кардиф а....................................... 477 „
„ л и г н и т а ......................................  450 „
„ тор ф а............................................ 200 „

(Опредѣленія К. Блахера п Грызевича, Моіззоп, Ьеѵіз).
Свѣтимость пламени зависитъ отъ присутствія раскаленныхъ частицъ 

углерода. Для всѣхъ углеводородистыхъ соединеній характеренъ желто- 
вато-красный цвѣтъ.

Газличные элементы имѣютъ свои опредѣленные цвѣта: натръ—ярко- 
желтый, калій—красный и фіолетовый, кальцііі—ярко-зеленый (въ каковые



цвѣта и окрашивается пламя)—характерныя линіи спектровъ. Но въ цвѣтѣ 
пламени топлива эти отдѣльныя яркія черты исчезаютъ.

По цвѣту пламени довольно трудно опредѣлить успѣшность горѣнія, 
хотя въ общемъ можно считать, что красное и коптящее пламя указы- 
ваетъ на недостаточное горѣніе и болыпое количество окиси углерода, 
причина чего заключается въ недостаткѣ воздуха, а пламя свѣтло-желтое ') 
сл^житъ показателемъ полноты горѣнія и образованія С 0 2 въ достаточ- 
номъ количествѣ.

Кромѣ цвѣта большое значеніе имѣетъ длина пламени. Сорта съ 
большимъ содержаніемъ летучихъ веіцествъ даютъ вообще длинное свѣт- 
лое пламя. Чѣмъ меньше этихъ летучихъ и чѣмъ болыпе углерода, тѣмъ 
пламя короче и антрацитъ горитъ, напримѣръ, пламенемъ превышающимъ 
толщину его слоя на рѣшеткѣ всего раза въ 2*/2.

Въ топкахъ паровыхъ котловъ топливо всегда горитъ за счетъ кис- 
лорода притекающаго воздуха.

Вѣсъ 1 куб. м. сухого воздуха при 0° и 760 мм. =  1,293 кгр.
Составъ его: 23,2и/0 кислорода и 76,8% азота по вѣсу, и 21 °/0 кис-

лорода и 79"/0 азота по объему.
1 куб. м. воздуха содержитъ 0,3 кгр. кислорода и 0,993 кгр. азота-
Удѣльные вѣса газовъ, образующихся при горѣніи:

0 2 =  1,428 
Ж =  1,252 

С 0 2 =  1,965 
С О  =  1,250 

СН4 =  1,715 
І і г О  =  0,805 (пары)
8 0 2 =  2,858 

Воздухъ =  1,293.

Имѣя составъ газовъ въ °/0 по объему и умножая на удѣльные вѣса, 
имѣемъ вѣса входящихъ въ эти газы частей.

Всли мы умножимъ далѣе эти входящіе въ общую сумму вѣса на 
теплоемкости и температуру, принимая ея общей для всѣхъ частей, та 
будемъ имѣть дѣйствительное количество тепла въ газахъ.

1. Полное и неполное горѣніе.

Атомные вѣса С, 0, 8, N  будемъ принимать равными 12, 16, 32 
и 14 при вѣсѣ водорода =  1,008. Если же послѣдній принятъ равнымъ 
единицѣ, то будетъ 11,91, 15,88, 31,68 и 13,88.

Такъ какъ послѣднія цифры очень усложняютъ подсчеты, то прини- 
маютъ молекулярныя вѣса 12 и 12, 32, 32 и 28 при водородѣ, равномъ 2.

—  202 —

]) При дневномъ свѣтѣ такое пламя кажется бѣлымъ.
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1 - с -(- 02 = СО., | 01Г1„8100 ед. т.
12 -|- 32 — 44 {

ІІЛИ
2. С +  0  =  СО | 2440 ед. т.

12 -}- 16 =  28 ]

Въ первомъ случаѣ вьідѣлится 8100 ед. тепла, во второмъ 2440 ед., 
т. е. въ 3,3 раза меньше. Если СО сгоритъ въ С 02, то нри этомъ полу- 
чнтся 5660 ед. тепла1}. Слѣдовательно, въ суммѣ 5660 +  2440 =  8100. 
Замѣтимъ, что вся  окись .углерода никогда не сгораетъ полностью въ 
С 0 2. Часть ея остается.

Но такое горѣніе имѣетъ мѣсто, когда раскаленная С 0 2 не встрѣ- 
чаетъ на своемъ пути раскаленнаго же углерода, вступая съ которымъ 
въ реакцію, даетъ:

СОг -\- С =  2 со.
Это обратное обращеніе С 0 2 въ СО имѣетъ мѣсто ири всѣхъ сор- 

-тахъ твердаго горючаго, ибо газы, поднимаясь, неизбѣжно встрѣчаютъ 
части раскаленнаго углерода.

Если 1 кгр. С сгоритъ въ С 02, эти СО., обратятся за счетъ 1 кгр. 
С въ СО, а послѣдняя сгоритъ опять въ С 0 2, то выдѣлится на 2 кгр. 
углерода:
8100 +  (8100 — 2440) =  13.760 ед. т., а на 1 кгр. углерода 6888 ед. т.

Но часть углерода топлива можетъ сгорѣть сразу въ С'02, другая 
въ СО, третья С 02 обратно въ СО и снова въ С 0 2, четвертая въ СОг 
обратно въ СО снова въ С 02 обратно въ СО и снова въ С 02 и т. д.— 
вообще наряду съ С 02 будетъ и СО.

Такія условія горѣнія и составляютъ неполное горѣніе.
Теплота нолнаго сгоранія будетъ:

кгр. С въ С О ................................  . 2440 ед. т.
„ С в ъ  С 0 2..............................................  8100 „ „
„ СО въ С О , .........................................  5660 „ „
„ С2Н Х въ <70., и Н 20 ......................  13068 „ „
„ СКН К въ С 02 и Н 20 .......................  11858 „ „

8  ВЪ 8 0 , ................................................2217 „ „

Реакція окисленія углерода можетъ быть:

2

Для сгоранія въ С О г воздуху нужно вдвое болыне, чѣмъ для сго- 
ранія въ С О :

2 І^п И І / п.

’) 8100 — 2440 =  5660 ед. т.; С Ц -0  =  С0; 12-)-16 “ 28; слѣдовательно, 1 кгр. окиси 
углерода соотвѣтствуетъ 12/28 кгр. углерода и теплотѣ .сгоранія ?/7 • 5660 =  2425 ед. т. 
округляя 2440 ед. тепла.



— 204

Если холодный воздухъ въ избыткѣ будетъ иоступать въ топку, то 
понизится общее количество тепла, и это поннженіе, казалось бы, можетъ 
свести на нуль выгоду отъ полнаго взамѣнъ неполнаго сгоранія.

Казалось бы, имѣется нѣкоторое опредѣленное соотношеніе между 
содержаніемъ С 0 2 и СО, по одну сторону котораго новышеніе С 0 2 ста- 
новится уже невыгоднымъ вслѣдствіе избытка воздуха. Графически это 
выражается въ видѣ двухъ кривыхъ, обращенныхъ выпуклостями другъ 
къ другу и касающихся въ точкѣ наивыгоднѣйшаго отношенія СОг къ СО.

Въ дѣйствительности полное сгораніе всегда  выгоднѣе неполнаго. Это 
легко доказать, идя отъ противнаго. Пусть при полномъ сгораніи 1 кгр. 
даннаго топлива выдѣлится А  ед. т., а газовъ будетъ (), кгр. При не- 
полномъ же сгораніи выдѣлится В  ед. т. и газовъ будетъ Ог КГР' А  
больше В ,  а больше $ 2 ПРИ условіи, что (), и $2—количества воз- 
духа расчетныя или теоретнческія. Если температура отходящихъ газовъ 
за дымовой заслонкой 1 \ ,  а теплоемкость с, то тогда количества теплаѵ 
уносимыя газами, въ томъ и другомъ случаѣ, будутъ:

& . Т, . с  и . 7 \  . с .

Очевидно, если А  — В  меньше или равно ф, • Т г . с — ф2 . Тг . с  —  

—  (Фі — Фг) • Т ,  . с , т. е. когда избытокъ тепла, получаемаго отъ пол- 
наго сгоранія, меныне или равенъ количеству тепла, уносимаго съ собою 
избыткомъ воздуха, то выгоды отъ полнаго сгоранія нѣтъ. Итакъ, пред- 
положимъ, что:

А  — В  —  ($! — ф2) . 1 \  . с.

ГІусть сгораетъ 1 кгр. углерода, при чемъ часть его х  обращается 
въ С 0 2, а часть у въ СО, т. е.:

Х - \ - у  —  1.

При полномъ сгораніи одного кгр. углерода выдѣлится 8100 х  ед. т., 
а при неполномъ 8100 х  -)- 2440 у .

Количество воздуха при полномъ сгораніи:

п  _  2,66 . 100

а при неполномъ:
_  (2,66 . х  +  1,33у )  . 100 

23)2

ІІодставляя, имѣемъ:

8100 — (8Ю0Ж+ 2440 у )  =  А>6 6 і і ° ° • 1 6'. К
23,2 |
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При:

имѣемъ:

или
(1 — Ж) . (8100 — 2440 — 2,85 Т,] =  0 .

Нужио, чтобы:
8100 =  2440 + 2,85 Т и

откуда:
2,85 . 1\ —  5660

и
Т, =  1985°.

т. е.,чтобы при теоретическомъ количествѣ воздуха не имѣть выгоды отъ 
полнаго горѣнія вслѣдствіе излишка воздуха, нужнаго для этого полнаго 
сгоранія сравнительно съ неполнымъ, — нужна температура въ дымовоіі 
трубѣ въ 1985°.

Если же принять эту температуру около 250° С., то для сохра-
ненія равенствъ нуженъ избытокъ воздуха нротивъ теоретическаго его

1985' «количества въ =  7,9, что превосходитъ всякіе практическіе предѣлы.

Такимъ образомъ, полное сгораніе въ С 0 2 всегда выгодно и въ 
идеальномъ случаѣ содержаніе С О  будетъ =  0

с =  0,246 и у =  1 — х,

8100 (1 — х) — 2440 (1 — X) =  1,85 . Т х (1 — ж),

2. Количѳство воздуха.

Оно опредѣляется по кислороду.
Въ одномъ кубическомъ метрѣ воздуха при 0° и 760 мм. ртутнаго 

столба содержится:
К и с л о р о д а .......................................0,21 куб. метра, или 21°/0 . но объему.
А зота ............................................... 0,79 „ „ „ 7 9°/0

по вѣсу.

Въ 1,293 кгр. воздуха, каковой вѣсъ соотвѣтствуетъ объему одного 
куб. м. при 760 и 0°, будетъ:
Кислорода ................................................ 0,300 кгр. или 23,2%
А з о т а .....................................................  0,993 „ „ 7 6,8%

1 куб. м. вѣситъ 1,293 кгр.

Реакція поянаго горѣиія:
0 +  о 2 =  сог

12 -)- 2 . 16 =  12 +  32 =  44.

1 +  * *  =  44
1 12 12

1 +  2,666 — 3,666.



Реакція н е п о л н а го  го р ѣ н ія :

С-\ -  0  —  12-4- 16 =  28.
I +  28 __ 28

12 “  12
1 +  1,333 =  2,333.

Такимъ образомъ вѣсъ продуктовъ сгоранія 1 кгр. углерода будетъ 
при полномъ сгораніи въ С О г =  3,666 кгр., при неполномъ сгораніи 
(70 =  2,333 кгр., или С 02 будетъ вѣсить 3,666 кгр., а С 0  будетъ вѣ- 
сить 2,333 кгр.

Азотъ участвуетъ въ горѣніи какъ неизбѣжный спутникъ кислорода, 
будучи вполнѣ недѣятельнымъ и не принимая никакого участія въ самихъ 
реакціяхъ. Воздуха для горѣнія потребуется въ прямомъ соотношеніи съ 
кислородомъ, а именно для полнаго сгоранія:

2 . 16 8

—  206 —

12  3
и

2,666 вѣсовыхъ частей

1-^—1(5 =  —  =  1,333 вѣсовыхъ частей 
12 3

для полнаго и неполнаго сгоранія 1 кгр. углерода, а если ихъ С, то
2,666 С и 1,333 С.

Воздуха нужно:

100 . 2,666 С  кгр. при полномъ,
23,2

И

100 - . 1,333 0 кгр. при неполномъ сгоранш.
23,2 

Это составитъ:
4,313 . 2,666 =  11,4984,

а округляя 11,5 кгр. при полномъ и
4,313 . 1,333 =  5,75 кгр. при не полномъ горѣніи.

Такъ какъ 11,5 кгр. и 5,75 кгр. есть вѣсъ воздуха на 1 кгр. угле- 
рода, то продукты горѣнія будутъ вѣсить:

11,5 -(- 1 =  12,5 кгр. и . . . = 0 + 0 0 ,
5,75 +  1 =  6,75 К Г р .  . . . = С - \ - С 0 .

Въ этихъ продуктахъ горѣнія будетъ заключаться:
Углекислоты С 0 2 = ....................... 3,666, а въ разности
Азота N  ~  . . . 12,5 — 3,666 =  8,834, а округляя 8,83 кгр.
Точно также:
Окиси углерода С 0  = ...........................  2,333, а въ разности
Азота N  = ...........................................  5,75 — 2,333 =  3,417.



Въ °/0 это составитъ:
3 6 6 0

Углекислоты . . . .  —гт-т— ■ 100 =  29,28°/0 (70г

А зота......................................  100 — 29,28 =  70,72°/о Аг
2 3 3 3

Окиси углерода . . . ' __ ■■ • 100 =  34,41 °/0 СО
6,75

А зота......................................  1 0 0  — 34,41 =  65,59°. „ ДГ

По объему воздуха для сгоранія углерода въ СО2 нужно:

 -—  — 8,90 к у б .  М.
1.293

Для сгоранія въ СО:
5,75 — 4,45 куб. М.

1.293 ^

Одномѵ объему окиси углерода соотвѣтствуетъ ' /а объема кислорода; 
для образованія окиси углерода нужно 4,45 куб. м. воздуха. Въ этомъ 
объемѣ будетъ:

К и с л о р о д а ...........  4,45 . 0,21 =  0,9345 Куб. М.
А зота .....................................  4,45 0,79 =  3,5655 „ „

Въ суммѣ. . . =  4,5000 куб. М.

Для окиси углерода нужно 2 объема кислорода, т. е.
2 . 0,9345  .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . =  1,8690 куб. М .

Азота . ■ . * .............................    * 3,5э55 ,, ,,

Въ суммѣ . 5,4345 куб. м.
Въ % это составитъ:

1,8690 ,,,
—---------- . 100 =  34,39%, СО
5.4345 10

и
3 , 5 6 э 5  п л  /-\

. 100 =  65,61 /„ СО
5.4345 /п

Такимъ образомъ 5,43 45 куб. м. соотвѣтствуетъ:
(34,39 +  65,61) =  100%.

Для С02 нужно 8,90 куб. м. воздуха. Здѣсь одному объему угле- 
кислоты соотвѣтствуетъ одинъ объемъ кислорода и обратно 1 куб. м. 
0  соотвѣтствуетъ 1 куб. м. СО .̂

Точно также въ этомъ объемѣ будетъ:

К и с л о р о д а .......................  8,90 . 0,21 =  1,8690 куб. м.
Азота . . . . .  . . 8,90 . 0,79 =  7,1310 „ „
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Въ суммѣ 8,9000 куб. м.



Этому же объему равно и количество газа, въ которомъ будетъ:

По объему угл ек и сл о ты ........................ 21 °/0
азота ............................................... 79%,

такъ какъ углекислота замѣстила равный объемъ кислорода.
Два объема окиси углерода равны объему углекислоты, т. е.: 

34,39°/0 по объему (7 0  =  2 1°/0 по объему СОѵ
почему:

I 0/» по объему СО —

И точно также:

і° /0 по объему 0 0 2 =

21

34,39
=  о ,б і° /0 по объему СО.л

1000

0,61
=  і,639°/0 по объему СО.

Такимъ образомъ, углекислотѣ всегда соотвѣтствуетъ опредѣленное 
количество окисн углерода и наоборотъ.

С О =  34,39 — ( С02 . 1,639)
и точно также:

СОа =  (34,39 — СО) . 0,61.

Въ видѣ діаграммы соотношенія выразятся фиг. 1.

9,0

Ъ
*  16

*  11 
* 10 
5 8
* 6
% *  

X  а

N |І®

\

N
6- 10 1,У 20 2$-

П р о ц е н т о в ъ  п о  о б ъ е м у  СО

Фи г .  і .

3 0

Чтобы найти по количеству С02 количество СО или, наоборотъ, 
нужно взять пересѣченіе горизонтальнаго и вертикальнаго столбцовъ со- 
отвѣтственно цѣлымъ и десятымъ частямъ 0 0 2, т. е., напримѣръ, при 
количествѣ СО въ 15,4 соѳтвѣтствующее количество СО будетъ 9,1, при 
0’0 2 = ю , 8  количество СО будетъ 16,7 и т. д.

Опредѣленное соотношеніе между СО и С02 кромѣ того зависитъ 
отъ темиературы, и, наоборотъ, температура зависитъ отъ этого соотно- 
шенія. Бодуаръ даетъ нижеслѣдующія величнны (табл. № 1).
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Т А Б Л И Д А  № 1.

Температура.
°/о въ газахъ.

00. (70,.

со  500°С с о  7,1 оо 16,7

с о  600°С оо 9,7 с о  15,1

оо 700°С оо  23.1 с о  6,9

с о  800°С со  29,9 оо 2,8

с о  900°С оо 34,0 с о  0,2

Но взаимоотношеніе С02 и СО справедливо только для топлива, не 
содержащаго водорода, если бы подвергался сжпганію чистый уголь, или 
графитъ. Присутствіе водорода обусловливаетъ и другія взаимоотношенія. 

Для сюранія водорода въ воду по равенству:

2 Н 2 +  0 2 = 2  Н 20  
4 4 -  32 =  36

даетъ на 1 водородъ:
32

8 кгр. кислорода,

а слѣдовательно воздуха по вѣсу:

а по объему:

100
23;

+  8 =  34,487, округляя 34,5 кгр.,

34,487 
1,29 3

- =  26,60, округляя 26,5 кгр.

На 1 кгр. водорода кислорода:
1 4 - 8  =  9 кгр.

Раздѣляя на вѣсъ 1 куб. м. пара, равный 0,804 при 760 и 0' 
имѣемъ объемъ:

9
  =  1 1,2 кѵб. М .

0,804

Сопутств.ующій кислороду азотъ будетъ вѣсить:
76,89 . = 2 6 ,5  кгр. азота.
23,2 ^

Раздѣляя на вѣсъ 1 куб. м. азота, равный 1,252 нри 760 и 0°/0, 
имѣемъ объемъ:

26,5
1,252

=  21,2 куб. м. азота.



Такимъ образомъ, продукты горѣнія будутъ вѣсить:

34,5 +  1 =  35,5 кгр.
и занимать объемъ:

21,2 +  11,2 =  32,4 Куб. м.

Въ продуктахъ горѣнія паровъ воды будетъ по вѣсу 9 кгр., а въ раз- 
ности 35,5 — 9 =  26,5 кгр. азота.

Такимъ образомъ:

. 100 =  25,38°/. Я .О и
35,5 , '* 2

100 — 25,38°/0 Ж
по вѣсу.

Сюраніе тры. Сѣра, могущая горѣть, входитъ въ топливо главнѣйше 
въ видѣ сѣрнистаго колчедана— Ре8г  

Уравненіе:
2 Р е82 +  11 0  =  Еег 03 +  4 80,.

11 0  соотвѣтствующіе 4 8  входятъ въ количество воздуха, равное

100 . 11 =  11,852 кгр. сѣры. Сѣры двѣ части. На каждую вѣсовую
23,2 4

часть приходится:
11,852—  ------=  5,926 кгр. воздуха.

Раздѣляя на вѣсъ 1 куб. м. воздуха, равный 1,293 при 760 и 0°, 
имѣемъ объемъ:

5>926 „ *—   =  4,55 куб. м. воздуха.
1,293

Продукты горѣнія будутъ вѣсить:
5.926 +  1 =  6,926 кгр-

Въ нихъ войдутъ двѣ сѣры, т. е. азота останется:
6.926 — 2 =  4,926 К Г р.,

что отъ вѣса продукта сгоранія составитъ:

4.926 =  71,26%  N  и (
6.926 ПО вѣсу.
100 — 71,26 =  28,74%  0 \

Такимъ образомъ, мы должны сосчитать кислорода:
На сгораніе С въ С02 =  2,666 С
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Въ суммѣ кислорода =  2,666 С +  8 | я  — +  8, въ предположе-

ніи, что весь шслородъ топлива связанъ съ водородомъ, почему свободнаго

водорода и останется Н  —   ̂ ’).
8

Воздуха будетъ:

І я і  =  Т і ^ І  (2’66е 0 +  8 (я _ т ) + , ^

С, Н, 0  и 5  въ сотыхъ частяхъ кгр., или, если С, Н, 0  и &
въ °/о, то:

2,666 с+ в (н=-^-\ 4- а
V  =  -  - ,0 0 — —  ' 4 '31-

Это количество воздуха называется теоретичестмъ.
Примѣръ. Пусть имѣется каменный уголь состава:

С ....................................................=  75 прод.
Н  . . .    =  5 „
0  -  8 „
#  = 1 „
В л а г и ..............................= 1 „
З о л ы ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . =  8 „
С ѣ р ы ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . =  2 „ въ ней летучей сѣры  =  1 % .

2,666 . 75 +  8 I 5 — - М  +  1

'•••"   ;- - - - - - - - ,о о — ~ - - - - - - - 4-31 =
199,95 - |-3 2 - ( -1  

=  -----------100 " ^’31 =  Ю.04.

Продукты горѣнія. Пусть имѣемъ полное горѣніе. Тогда по изло- 
женному:
(702 -}-ІѴ будутъ в ѣ с и т ь ...........................................................=  12,5 С

Я 20 + Ж  „ „ ...........................................................=  35,5 ^Н-------

8 0 2 +  N  „ ,......................................................................= 6 ,9 2 6  8.

Кромѣ того въ газы войдутъ:
Н 20  пары в о д ы .....................................................=  НгО и
ІѴ азо т ъ .......................................................................=  N

]) На 1 Н—8 . 0 одинъ 0, нли весь кислородъ свяжетъ въ 8 разъ меньше по вѣсу Н, 

т. е. - въ разницѣ свободный Н, равный (^Н — /8 +  0 2 =  82-)-32; на сѣру 1 кис-

лородъ.



Т ак им ъ  об р а зом ъ  п р и  С, Н,  0,  2Ѵ, Н 20  въ  % , им ѣем ъ:
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Ьдк =
1 2 , 5  (7 +  3 5 , 5  \Н  —  - ( - 6 , 9 2 6  <9 +  Н 20 - \ - К

100

Это есть  такж е теоретическое количество га зов ъ . 
Нримѣръ. В озьм ем ъ тотъ  ж е  угол ь .

Ь д к  —

1 2 , 5  . 7 5  —|— 3 5 , 5  . ^ 5   1 - ( -  6 , 9 2 6  +  1 +  1

і о о ' -
9 3 7 , 5 ------------ +  1 4 2 , 0  +  6 , 9 2 6  +  1 +  1 

=  ------------- ± ^ ---------------------------------- =  1 0 , 8 7 .

К ъ  Ьді п ри бавилось:
0 , 7 5  кгр. С 
0 , 0 5  „ Н
0 , 01  „ N
0 , 01  Н гО +  Н 20
о .о і  -кгр. 8

въ сум м ѣ  0 , 8 3  кгр.
Ь дк =  Ьді - ) -  0 , 8 3  =  1 0 , 0 4  +  0 , 8 3  =  1 0 , 8 7 .

Количество воздуха по объему.
Оно о п р ед ѣ л и т ся  р а зд ѣ л ен іем ъ  Ьді на в ѣ съ  к уб . м. в о зд у х а  =  1 , 2 9 3 .

2 , 6 6 6  С +  8 \ Н —  —  I +  5
Вѵі --

Д л я  п р и в ед ен н а го  прим ѣра:

8  / 1 _ 4 , 3 1

1 0 0  ~ 1 , 2 9 3

Т  п  п  <

* *  =  Т 5 Ѵ Г  ■= = 7-72 куб' "'

Д л я  грубаго подсчета мож но принимать об ъ ем ъ  га зов ъ  равнымъ об ъ ем у  
в о зд у х а , но п р а в и л ь н ѣ е считать по частям ъ.

Газы  б у д у т ъ  имѣть состав ъ: С 0 2, Н 20  отъ  сго р а н ія  св ободн аго во- 
до р о д а , сѣ р ни сты й а н г и д р и д ъ — 8 0 2, пары  воды и зъ  топл и ва— Н О ,  азотъ  N  
изъ топлива и 2Ѵ, какъ сп у т н и к ъ  к и сл ор о да  въ у гл ек и сл о т ѣ , п а р ахъ  воды  
и сѣ р н и стом ъ  а н ги д р и д ѣ .

Имѣемъ:
Вѣсъ продуктовъ горѣнія кгр.

С 0 2 +  N ......................................... =  1 2 , 5  С

н ?  0 +  N . ........................... =  3 5 , 5  [ н -  |

8 0 , N ......................................... —  6 , 9 2 6  5

н о .......................................=  н2о
N .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . =  N
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% по вѣсу.

29,28 СО, . 

25,38 Н ,0 .  

28,74 8 0 2 .

но
N .

70,72 іѴ 
74,62 ІѴ 
71,26 іУ

нго
N

Въ суммѣ:

1 . Ідк =  12,5 С (2 9 ,2 8 +  70,72) +  35,5 ( Я — { 25,38 +  74,62 } +100

С 0 2 N  Н 20  N

+  6,926 5  (28,74 +  71,26) +  ИоО +  6'.
I I

8 0 , N

Или переставляя:

. Ьдк =  12,5 С . 29,28 +  35,5 \Н  . 25,38 +  6,926 5  . 28,74 +
100

Н ,0 8 0

+  Н ,0  +
12,5 С . 70,72 +  35,5 \Н  — ^ . 74,62 +  6,926 5  . 71 ,26+  ІѴ

0,08

+

ІІримѣръ. ІІусть тотъ же уголь:

Ьдк =  12,5 . 0,75 . 0, 2928 +  35,5 | о, 05 +  — . 0, 2538

со, н[о
+  6,926 . 0,2874 . 0,01 +  0,01 +

!
8 0 ,

12,5 . 0,75 . 0 ,7072+35,б( 0, 05— 0, 7462+6, 926 .0,01 .0 ,7126+ 0 ,01

ІѴ

Ьдк — 2,73 +  0,36 +  0,02 +  0,01 +  6,64 +  1,06 +  0,04927 +  0,01 == 10,87.
I I I I I I I

СО, Н 20  8 0 ,  Н ,0  N 1 0 0 , N ^ , 0  N /8 0 ,  +  N

Опредѣлимъ составъ газовъ при полномъ горѣніи и при теоретическомъ 
количествѣ воздуха при 760 и 0°.



Р а зд ѣ л я я  на у д ѣ л ь н ы е  в ѣ са , им ѣемъ:

35,5 ( н  ° Ѵ  0,2538
12,5 С . 0,2928 . ’ V 8 )ІАѴІІС  '----- -----------------  —Г“*  --------------- —т~;—і-------------  I

1,965 1 0,804 1
I 1

с о ,  Н20
, 6,926 . 0,2874 . 8  . Н 20

+   !------ -- Н-------- *-------- \-1 2,858 ! 0,804 1
I I

Я20 Н 20

12,5 С . 0,7072 +  35,5 ^ Н  — . 0,7062 +  6,926 . 0,7226 . 5  +  ІѴ

1,252
I

іУ
ІІримѣръ. Т отъ  ж е  угол ь .
И мѣемъ:

1,401 ! 0,447 +  0,007 +  0,013 +  6,279 =  8,087 к у б . М.
I I I I !

С02 Н20 802 Н20 N

В ъ % это  состав итъ : 
і,401

0 0 - =  ^ 8 Г  • 100 ...........................=  І?’3

н ' ° = - щ г  ■ 100...........................=  ^ 68"''

=  - Щ г  ■ 100..........................“  ° ’8 5 ,/*
С02 +  я 20 +  8 0 3................................ =  23,83°/0
N ...................................  . . . =  7б ,із70

3. Коэффиціентъ избытка воздуха.

В о зд у х а  въ топ к у  п о ст у п а ет ъ  в сегд а  болы п е тео р ети ч еск аго  его  
количества. О тнош еніе практи^іескаго, дѣ й ств и тел ь н аго  коли чества воз-

д у х а  к ъ  т ео р ети ч еск ом у  , -д— тѣм ъ больш е, чѣмъ н есо в ер ш ен н ѣ е  топка
1-ідк

и ея  в е д е н іе  и , чѣм ъ к р у п н ѣ е  и чѣмъ болы ие сп екаем ость  угл я

=  к о эф ф и ц іен ту  избы тка в о з д у х а = м ;  п о сл ѣ д н ій  составляетъ:
Ь д к

дл я  пл оск ой  колосн иковой р ѣ ш етк и  дл я  кам еннаго угл я
и р уч н ой  п о д а ч е й ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . =  1,6 до 1,9

„ п л оск ой  колосн ик овой  р ѣ ш етк и  съ  м ехани ч еск ой  по-
д а ч е й .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . =  1,4 „ 1,75
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Для наклоняой рѣшетки и бураго у г л я ........................................=  1,3 „ 1,6
„ топокъ бураго у г л я ......................................................................=  1,3 „ 1,5
„ газовыхъ т о п о к ъ ........................................................................... — 1Л5„ 1,3
„ жидкаго т о п л и в а ...........................................................................=  1,2 „ 1,4

Пзбыточное количесмво воздуха, или просто избытокъ воздуха будетъ:

[П — 1) . Ьді.

Все количество воздуха:

І^др —• ^ Вді-

Напримѣръ, для изложеннаго случая при п =  1,5:

Ьдр =  1,5 . 10,87 =  16,305 кгр. — практическое количество воздуха. 
(п — 1) . Ьді =  0,5 . 10,87 =  5,435 кгр.—избытокъ воздуха.

Избытокъ воздуха необходимъ, чтобы въ поры угля въ достаточной 
мѣрѣ проникалъ кислородъ, такъ какъ давленія нѣтъ или оно ничтожно. 
Затѣмъ струйки воздуха не могутъ всѣми частями участвовать въ горѣ- 
ніи. Воздуху нужно болыне подобно тому, какъ количество воды, про- 
шедшей черезъ ноздреватый кусокъ штуфа, будетъ больше того, что не- 
обходимо для смачиванія полостей.

Разсмотримъ условія горѣнія. По закону Авоіардо — всѣ молекулы 
газообразныхъ веществъ занимаютъ равныя объемныя пространства.

Это значитъ, что С 0 2 займетъ тотъ же объемъ, что 0  воздуха, по- 
шедшаго на образованіе С 0 2. Точно также два объема СО замѣстятъ одинъ 
объемъ кислорода Сдѣлаемъ подсчетъ:

1. Полное сюраніе. С + 0 2 — С02; 12 +  2 . 10 =  12 32 =  44; 1 +
32 44 100 32 100 8 100

+ Ті = ' і2’ вмдуха 6удетъ Щі ' Гг “  ш  ' Т  = м Т ' =
115

=  11,5; по объему - =  8,90 куб. м.; въ продуктахъ горѣнія С 0 2 и

N. Вѣсъ ихъ 11,5 +  1 =  12,5 кгр.; вѣсъ С 0 2 =  1 -\- 2,666 ■= 3,666 кгр.;
3,666

а N = 1 2 , 6  — 3,666 =  8,83 кгр.; объемъ С 0 2 =  =  1,866 куб. м.;

8,83
объемъ N  —  ■ -  =  7,037; въ суммѣ С 0 2 +  N  =  1,866 -\- 7,037 =

1. ,  4_ Э

=  8,90 куб. м.; вйздуха же точно также 8,90 куб. м.
Слѣдовательно, въ данномъ объемѣ весь кислородъ замѣстится С 0 2.

’) Молекула (0 2) [32 кгр.] заннмаетъ тотъ же объемъ, что и образовавшаяся изъ нея 
послѣ приеоединенія одного атома— С (12 кгр.1 молекула углекислаго газа (С 02). Точно 
также одна молекула (0 2) [32 кгр.| занимаетъ тотъ же объемъ, какъ и образовавшіяся изъ 
нея 2 молекулы окиси углѳрода (СО).

15
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16 282. Неполное сгораніе. С +  0 =  СО; 12 +  16 =  28; 1 +  — т =  — ; воз-
12 12

100 16 100 4 100
духа будотъ —  ■ -  =  —  • т  =  —  . 1,33 =  5,75 кгр., а по

5 75
объему '’ а—-- •— 4,45 куб. м.; въ продуктахъ горѣнія СО и N. Вѣсъ

I  ,  и  У  О

ихъ 5,75 +  1 =  6,75 кгр.; вѣсъ (70 =  1 +  1,383 =  2,333 кгр.; а N  =

- 4,417 кгр.; объемъ СО =  — — =  1,86 куб. м.; объемъ ІѴ = ——  =
1,251 ’ 1,252

— 3,53; въ суммѣ (7 0  +  і\г =  1,86 +  3,53 =  5,39 куб. м.

Окиси углерода будехъ 2,333 кгр., а азота 6,75 — 2,333 =  4,412.
Въ °/0 по вѣсу имѣемъ:

2,333
- М б “  • 100 =  34’5

и
100 — 34,5°/в =  65,5°/о -Л7-

При коэффиціентѣ избытка равнымъ п =  2, газы будутъ состоять 
изъ 3,666 кгр. СОо и 8,93 кгр. N. Если прибавится еще столько же 
воздуха, т. е. 11,5 кгр., то прибавится 3,660 кгр. кислорода и 8,83 кгр. 
азота.

с о ,  N  с о ,  N  о  N
3,666 8,83 3,666 8,83 3,666 8,83

п =  1 п =  2

Точно также при п =  3:

С02 N  С02 N  0  N  0  N
3,666 8,83 3,666 8,83 3,666 8,83 3,666 8,83

п =  І п =  3

И т. д. Вообще составъ углекислаго газа будетъ:

3,666 +  (3,666 +  8,83) п'.

ГІереводя на объемъ, имѣемъ:

1,866 +  (1,866 +  7,037) П.

При этомъ будетъ 21%  ^ и 7 9% 110 объему

При п =  1 содержаніе С02 будетъ =  21 °/0, N = 7 9°/в и 0  =  0"'».
„ п =  2 „ 0 0 г „ =  10,5 , іѴ =  79% и 0 = 1 0 ,5 .
„ п =  3 „ СОо „ =  7,00 , 2Ѵ =  79% II 0 = 1 4 .
„ ?г =  4 „ (702 „ =  5 ,25 , 2Ѵ = 79% и 0 =  15,75.



Для наглядности цифры показаны на фиг. 2.

п=1 = 2 = 3

Вообще:

слѣдовательно:
п С 0 2 =  2 1 , 

21

СО,

Но такъ какъ 21°/о соотвѣтствуетъ содержанію СО.г при теоретиче- 
скомъ количествѣ воздуха, то:

(СОі)і
п (СО,)р

т. е. коэффиціентъ избытка воздуха при полномъ сюраніи равенъ отноиіе- 
нію объемовъ практической и теоретической углекислоты.

Сдѣланные выводы можно привести въ видѣ діаграммы— фиг. 3.

Кривая, проходящая черезъ точки, есть гипербола, ибо А В  =  N  +  
+  п С О , въ линейномъ обозначеніи, гдѣ п—коэффиціентъ избытка воз- 
духа =  1, 2, 3, 4 и т. д. Для всякаго даннаго графика А В  есть вели- 
чина постоянная, п и СОг—перемѣнныя, пусть х и у.



Тогда, обозначая азотъ черезъ а, имѣемъ:

а +  х . у  =  Согі8і.,

а такъ какъ содержаніе азота есть также величина ностоянная, то:

х . у =  Сопзі.,

а это и есть уравненіе гиперболы въ прямоугольныхъ осяхъ координатъ: 
На фиг. 3 показано и построеніе этой кривой, а именно беремъ 

квадратъ 0  — -4 =  1 +  1, со стороною, равной единицѣ. Откладываемъ по 
оси абсциссъ 2, 3, 4 и т. д. этой мѣры. Дѣля сторону квадрата,— орди- 
нату на 2, 3,, 4 и т. д. частей, черезъ точки дѣленія проводимъ 
сѣкущія. Изъ пересѣченій съ линіей А В  этихъ сѣкущихъ опускаемъ 
нормали къ оси абсциссъ, а изъ дѣлечія А — 1, ей параллельныя. Точки 
А , А ѵ А,, и т. д., принадлежатъ гиперболѣ.

Чтобы найти промежуточныя значенія для другихъ коэффиціентовъ 
избытка, нужно лишь возстановлять перпендикуляры до пересѣченія съ 
кривой; величина эта по масштабу и даетъ содержаніе углекислоты по 
объему.

Изъ уравненія:
х . у =  Сотійі.

или
п . С02 =  Сопзі;.,

а также изъ только что изложеннаго, мы видимъ, что коэффиціентъ из- 
бытка равенъ опредѣленной величинѣ, раздѣленной на полученную въ 
газахъ углекислоту.

Возьмемъ коэффиціентъ избытка воздуха равнымъ 1,5 и случай пол- 
наго сгоранія.

Тогда къ теоретическому количеству воздуха прибавится еще 0,5,. 
т. е. будетъ 1,5 В ди причемъ въ 0,5 Ьді будетъ также 2і°/о 0  и 
7 9°/<і N.

Въ данномъ иримѣрѣ мы имѣемъ практическое количество воздуха: 
Вдр =  1,5 Вді =  1,5 • 10,87 — 16,30.

Избытокъ воздуха выразится:

ЬцР —’ ЬцЪ ~  16>30 — 10,87 =  5,43 кгр.

Кислорода въ теоретическомъ колнчествѣ воздѵха будетъ по выше- 
изложенному:

Къ этому кислороду прибавится кислородъ изъ избытка, т. е.
5,43
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Въ сумм ѣ:
Оі +  Оі =  2,52 4 - 1,26 =  3,78 кгр.

Т аким ъ образом ъ  к о эф ф и ц іен тъ  избы тка в о зд у х а  б у д ет ъ :
Ор 3,78п =  -— -----— 1 5
Оі 2,52

К о гд а  и м ѣ етъ  м ѣ сто полное го р ѣ н іе  при  теорети ческ ом ъ  к оли ч ествѣ  
в о зд у х а , то весь к и сл о р о дъ  за м ѣ сти тся  СО.,, т. е. 0 і =  С 0 2. В ставляя  
вм ѣсто Оі у г л е к и сл о т у  С 0 2, им ѣемъ:

СО, +  Оі , , ОіЛ')          1  ч
С02 -  1 1 с о 2

Г Ір и су т ст в іев о д о р о д а  и сѣры  не д а ет ъ  возм ож ности  д а ж е и п р и  полном ъ  
■обращеніи С въ  С0.2 подсчитать к о эф ф и ц іен тъ  избы тка прям о по с о д е р -  
ж ан ію  въ га за х ъ  св обод н аго  к и сл ор о да  и угл ек и сл оты .

В ъ  п р и в ед ен н ом ъ  п р и м ѣ р ѣ  мы п о л у ч и л и  бы для:
21

п =  1 +  —  — =  1,21 вм ѣсто 1,5.
1 • , О

П оэтом у к о эф ф и ц іен тъ  избы тка в о зд у х а  о п р ед ѣ л я ет ся  по нейтраль- 
ном у г а з у — азоту , сп у т н и к у  к и сл ор о да . С одер ж ан іе  свободн аго  к и сл о р о д а  
ьъ га за х ъ  прямо проп ор ц іон ал ьн о к о эф ф и ц іен т у  избы тка. Е сл и  мы на- 
п и ш ем ъ  такъ:

21

*  ~  21 — Оі ’

то ири  Оі =  0 , т. е. когда въ га за х ъ  вовсе не б у д ет ъ  к и сл о р о д а , что и 
соотв ѣ т ст в у ет ъ  тео р ети ч еск ом у  к о л и ч еств у  в о зд у х а :

21
"■= гт  =  1-

И збы токъ к и сл ор о да , н аоборотъ , показы ваетъ  и избы токъ  в о зд у х а .
Ііримѣръ. Для разбираемаго случая въ 5,43 кгр. воздуха имѣется 

1,26 кгр. кислорода, объемъ котораго будетъ:
1,26 ■ „

=  °-882 ку6- "•

В ѣ съ  азота б у д е т ъ  5,43 — 1,26 =  4,17 к гр ., а объ ем ъ :
4,17

------------ =  3,33 кѵб. М.
1,252

В сего  0 -1 -2 ^ = 4 ,2 1 2  куб. м.
Объемъ газовъ былъ опредѣленъ въ 8,087 куб. м. Прибавляя избы- 

токъ, имѣемъ:
8,087 4 - 4,212 =  12,299 куб. м.,



въ котором ъ  св о б о д н а го  к и сл о р о д а , о п р ед ѣ л я ем а г о  ан ал изом ъ  га зо в ъ , 
бу д ет ъ :

0,882 
7 ^ 2 9 9 -  • 100

В ставл яя  въ  ф о р м у л у  д л я  п, им ѣем ъ:
21 21 

П ~  21 — 0  ~  21 — 7,1 _  1,51‘

Р а зсм о тр и м ъ  условія неполнаго горітія.
О кись у г л е р о д а  п о л у ч а ется  н е только отъ н еп о л н аго  го р ѣ н ія , но и 

к о гд а  С 0 2, встрѣ ч ая  р аскал ен н ы й у г л е р о д ъ , вновь д а ст ъ  С 0 2 по р еа к ц іи :
С 0 2 +  С =  2 СО.

З а т ѣ м ъ  д а л ь ш е  ок и сь у г л е р о д а  оп ять м ож етъ  сго р ѣ ть  въ С 0 2:

2 СО  +  2 0  =  2 С 0 2.
Опять:

2  С 0 2 +  2  С =  4 СО.

Мы в и д ѣ л и , что теп лота отъ  сгор ан ія  0  въ С 0 2 =  8100 ед . теп л а , 
а отъ сго р а н ія  С въ  ( 7 0 =  2440; слѣ дов ател ьн о , б у д ет ъ  п отеря теп ла =  
=  8100 — 2440 =  5660 ед . т. на і к гр .

С +  0  =  С О .
1 2  +  16 =  28.

12 . 2440 =  29.280 ед. Т.

М огу щ ее быть до п ол н и тел ы ю  вы дѣленны м ъ теп ло соотв ѣ тств уетъ :
12 . 5660 =  67.920 ед. Т.

Т очно такж е:
с +- о 2 =  со2.
12 +  32 =  44.

Т еп л а  вы дѣ лится:
12 . 8100 =  97.200.

Но СО%, в стр ѣ ч ая  раскаленн ы й у г л е р о д ъ  вновь, какъ мы в и дѣ л и  
д а е т ъ  (7 0 , т. е.:

(7 0 г + ( 7 = 2  СО.

Э том у у р ав н ен ію  со о тв ѣ тств уетъ  к оли ч еств о  тепла;
97.200 — 2 . 29.280 =  38.640,

ибо обратное обр а щ ен іе  въ СО есть п отеря. Т огда  ж е, к огда (7 0  вновь 
сгор и тъ  въ СОг, то эта потеря у ж е  вой детъ  со знакомъ + ,  т. е. п о л у -  
чится:

—  2 2 0  —

97.200 +  38.640 =  135.840 ед. Т.
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Слѣдовательно, если углеродъ нолностью сгоритъ въ С 0 2, то на 
12 вѣсовыхъ его частей выдѣлится 97200 ед. т., а если же онъ по обра- 
щеніп въ 0 0 ,  снова перейдетъ въ СО, которая опять сгоритъ въ С02, то 
выдѣлится 135840 ед т., т. е. на 39°/0 больше. ГІоэтому и температура 
будетъ значительно выше, нежели при простомъ полномъ сгораніи.

■ Эта температура можетъ достигать 1800°, при.которой плавится платина.
Двѣ вѣсовыхъ части СО имѣютъ запасъ неиспользованнаго тепла 

въ 2.5560 =- 11320 ед. тепла, а С02 при образованіи выдѣлила 8100 ед. 
тепла, слѣдовательно, въ разницѣ 11320 — 8100 =  3220 ед. тепла и 
будетъ та выгода, которая получится при вторичномъ сожиганіи въ СО...

Пересчитывая количества тепла въ ед. тепла, получаемые при сго- 
раніи полномъ и неполномъ, имѣемъ для атомныхъ вѣсовъ и на вѣсъ 
1 кгр. углерода:

А т о м н ы й  вѣ с ъ .  1 к г р .  у г л е р о да .

С ВЪ С02 ........................  8100 . 12 =  97200 8100
С „ СО.............................. 5660 . 12 =  67920 5660

Разность отъ неполнаго сгоранія . 29280 2440

Потеря вслѣдствіе обращенія С02 обратно въ СО:

СО ( 0 0 2 +  С =  2 СО). . . . =  2 .2 9 .2 8 0  2440
................................................................=  58.560 4880

Прибыль вслѣдствіе обратнаго сгоранія СО въ СО,:

135.840 — 97.200 =  38.640 ед. Т.

4. Составъ и количество гавовъ.

Разсмотримъ составъ газовъ при смѣшанномъ горѣніи, т. е. когда 
часть углерода обращается въ С 0 2, а часть въ СО.

Примѣръ. Возьмемъ сначала для наглядности тотъ же примѣръ, 
т. е. уголь состава: С =  75°/0; Н =  5°/0; 5  вся =  2°/о, изъ которыхъ сѣры 
летучей въ видѣ Ре 8„ пусть будетъ 1°/0; 0  =  8°/0; N  =  1°/о, зола =  8°/0 
и влага =  і° /0.

ГІусть 75°/0 всего содержащагося въ углѣ углерода сгораетъ въ С 0 2, 
а 25°/0 въ СО.

0,75 0 =  0 , ...................................  . =  0,5625 кгр-
0,25 С =  С.г ............................................ =  0,1875 „

0 = 0 ,  +  о . =  0,75 кгр.



въ котором ъ  св о б о д н а го  к и сл о р о д а , о п р ед ѣ л я ем а го  ан ал изом ъ  га зо в ъ , 
б у д ет ъ :

0,882

В ставл яя  въ ф о р м у л у  д л я  п, им ѣем ъ:
21 21 

п ~  21 —  0 т  21 — 7,1 ~  1,51‘

Р а зсм отр и м ъ  условія неполнаю горіьнгя.
О кись у г л е р о д а  п о л у ч а ется  н е  только отъ н еп о л н аго  го р ѣ н ія , но и  

к о гд а  С 0 2, встрѣ ч ая  р аск ал ен н ы й у г л е р о д ъ , вновь д а ст ъ  С 0 2 по р еа к ц іи :
С 0 2 +  С =  2 СО.

З а т ѣ м ъ  д а л ь ш е  ок ись у г л е р о д а  опять м ож етъ  сгор ѣ ть  въ
2 СО  + 2 0  =  2 С 0 2.

Опять:
2 СО„ +  2 С = 4 СО.

Мы в и д ѣ л и , что теп лота отъ  сгор ан ія  С  въ  С 0 2 =  8100 ед . т еп л а , 
а отъ сго р а н ія  С въ  С О =  2440; слѣ дов ател ьн о , б у д ет ъ  п отеря теп ла =  
=  8100 — 2440 =  5660 ед . т. на 1 кгр.

с +  0 = СО.
12 +  16 =  28.

12 . 2440 . =  29.280 е д .  Т.

М огу щ ее быть до п ол н и тел ы ю  вы дѣленны м ъ теп ло соотв ѣ тств уетъ :
12 . 5660 =  67.920 ед . т.

Т очно такж е:
с.+ оя= со2.
12 +  32 =  44.

Т еп л а  вы дѣ ли тся:
12 . 8100 =  97.200.

Но СОг, в стр ѣ чая  раскаленн ы й у г л е р о д ъ  вновь, какъ мы ви дѣ л и  
д а е т ъ  СО, т. е.:

С 0 2 +  С =  2С О .

Э том у ур ав н ен ію  со о тв ѣ тств уетъ  коли ч еств о  теила;
97.200 — 2 . 29.280 =  38.640,

ибо обратное об р а щ ен іе  въ СО  есть потер я . Т огда  ж е, когда СО вновь 
сгор и тъ  въ С 0 2, то эта потеря у ж е  в ой детъ  со знаком ъ + ,  т. е. п о л у -  
чится:

—  2 2 0  —

97.200 +  38.640 =  135.840 ед. Т.



С л ѣ дов ател ьн о , есл и  у г л е р о д ъ  нолностью  сгор и тъ  въ С 0 2, то на  
12 в ѣ со в ы х ъ  его  ч а стей  вы дѣ ли тся  97200 е д . т ., а есл и  ж е онъ по о б р а -  
щ ен іи  въ СО  ̂ сн ова п е р ей д е т ъ  въ СО, которая опять сго р и т ъ  въ  С 0 2, то 
вы дѣ лится  135840 е д  т., т. е. на 39°/0 бо л ь ш е. ГІоэтому и т ем п ер а т у р а  
б у д ет ъ  зн ач и тел ьн о вы ш е, н еж ел и  п р и  п р остом ъ  полном ъ сго р а н іи .

■ Эта тем п ер атур а  м ож етъ  до сти гать  1800°, при .которой  пл ав и тся  платина.
Д в ѣ  в ѣ со в ы х ъ  частп СО  им ѣю тъ за п а съ  н еи сп о л ь зов а н н а го  теп л а  

въ 2.5560 =■ 11320 ед . т еп л а , а С 0 2 пр и  образован іи  вы дѣ ли л а 8100 ед . 
теп ла, сл ѣ дов ател ь н о , въ  р а зн и ц ѣ  11320 — 8100 =  3220 е д . теп л а  и 
б у д ет ъ  та вы года, которая п олуч и тся  при  вторичном ъ сож и ган іи  въ  СО...

П ересчиты вая коли чества теп л а въ ед . теп ла , п олуч аем ы е при сго -  
р ан іи  полном ъ и неполн ом ъ , им ѣем ъ д л я  атом ны хъ в ѣ со в ъ  и на в ѣ съ  
1 кгр . у гл ер о да :

А т о м н ы й  в ѣ с ъ .  1 к г р .  у г л е р о да .

С ВЪ С О , ........................  8100 . 12 =  97200
С „ СО .............................. 5660 . 12 =  67920

Разность отъ неполнаго сгоранія . 29280

П отеря в сл ѣ д ств іе  об р а щ ен ія  С 0 2 обратно въ СО:

СО (С 0 2-\- С =  2 СО). . . . =  2 .2 9 .2 8 0
................................................................=  58.560

П рибы ль в сл ѣ д ст в іе  обратнаго сго р а н ія  СО въ С 0 2:

135.840 — 97.200 =  38.640 ед. Т.
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4. Составъ и количество гавовъ.

Р азсм отр и м ъ  состав ъ  газовъ  при смѣшанномъ го р ѣ н іи , т. е. к огда  
часть у г л е р о д а  о б р а щ а ется  въ С02, а  часть въ СО.

Примѣръ. В озьмемъ сначала д л я  н агл ядн ости  тотъ ж е  п р и м ѣ р ъ , 
т. е. у г о л ь  состава: С =  75°/0; Н =  5°/0; $  вся =  2 °/о, и зъ  которы хъ сѣры  
л ет у ч ей  въ ви дѣ  Ьс 8, п у ст ь  б у д е т ъ  1 °/0; 0  =  8 ° /0; N  =  і° /о , зо л а  =  8° /0 

и влага =  і ° / 0.
Пусть 7 б°/0 в сего  со д ер ж а щ а г о ся  въ у г л ѣ  у г л е р о д а  сго р а етъ  въ С02, 

а 25°/0 въ СО.

0,75 С =  Сх ...................................  . =  0,5625 кгр.
0,25 С =  С.г ............................................ =  0,1875 „

8100
5660

2440

2440
4880

с=сх + с. - 0,75 КГр.



Тогда по изложенному теоретическое количество воздуха будетъ;

2,666 С, +  1,333 С, +  8 І Я -  +  8 100

'--------------------------------- 100-------------   23,2 КГР'

Подставимъ численныя величины:

—  2 2 2  —

2,666 . 56,25 +  1,333 . 18,75 +  8 ( 5 ----— 1 +  1
Ьді = ---------------------------------- — ------------------------------------ .4 ,3 1  =  8,96 кгр

При коэффиціентѣ избытка воздуха равнымъ 1,5 имѣемъ:

Ьдр =  1,5 . 8,96 =  13,44 кгр.

Количество газовъ найдется также какъ и ранѣе:

8,96 +  0,83 =  9,79 кгр.,
гдѣ

0,83 =  0,75 (С) +  0,05 (Я) +  0,01 {Н20) +  0,01 (#) +  0,01 (іУ).

Точно также напишемъ составъ газовъ:

С 0 2 +  Лг .......................................12,5 С, кгр.
СО + К .........................................6,75 С, „

Я 2О Ч -ІѴ ................................35,5 ( н - °  1

8 0 2 -\- N ...............................  6,926 #
Н 20 .  . ................................Л гО

N ...............................................  . N

%  по  вѣс у :

29,28 СО,......................................... 70,72 Лт
34,41 С О ......................................... 65,59 N
25,38 Н 20 ........................................71,26 Л’
28,74 6'02 ........................................  71,26 N
н » 0 .........................................................н 2о
N ................................................................. N

Въ суммѣ:

100 . Ьдк =  12,5 С, (29,28 +  70,72) +  6,75 С, (34,41 +  65,59)
• I I I I
СО, N С О  N

о \ Г I /
35,5 \^Н - Ц  25,38 +  74,62 | + 6,927 ^28,74 +  71,26^ + Н30 +  8

н\о N  80.г N
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Или, переставляя:

100 . Ь (,к — 12,5 . 0,5625 0,2928 ч- 6,75 0,1875 . 0,3441 +
I ісог со

+  35 5 ( 5 ------  ) . 0,2538-1-6,926 . 0,2874 . 0,01 +  0,01 +
\  і 8 /  I I

Н20 8 0 г Н ,0

12,5 . 0,5625 . 0,7072 +  6,75 . 0,1875 . 65,59
+  Т Г '  +

(  0,08
35,5 0,05 -------—  . 0,7462 +  6,926 . 0,01 . 0,7126 +  0,01

I \ 8 / __________________________ _______
"Н ' .V

100 . Ьдк =  2,059 +  0,435 +  0,36 +  0,02 +  0,01 +
I I I ! I

С 02 СО Н ,0  8 0 , Н г0

. 4,972 +  0,830 +  0,049 +  0,01 +  1,06 
н     =  9,79 кгр.

С02 СО 8 0 , N

Раздѣляя на удѣльные вѣса, имѣемъ:
2,059 . 0,435 0,36 +  0,01 0,02 6,92

—  2 2 В  —

дѵ ■ +   1------ I------1----'------- 1------- •--------- 1_
1,965 1 1,251 0,804 1 2,858 1 1,252

=  1,046 +  0,347 +  0,46 +  0,07 +  4,72 =  6,663 куб. М .  

Избытокъ воздуха:
[п — 1 ) . Ьді =  4,48 кгр.

займетъ объемъ:
4,48

------------ =  3,46 куб. м.,
1,293 ^

въ которыхъ будетъ:
0,21 . 3,46 =  0,726 куб. м. кислорода

и
0,79 . 3,46 =  2*734 куб. м. азота.

Такимъ образомъ полный составъ газовъ будетъ:
С02 ...........................=  1,046 куб. м.
С О .......................... =  0,347 „ ,,
н г0 ...........................=  0,46 „ „
/С8 0 . ...........................=  0,072 ............................................  « >1 99

0 ................................ =  0,726 „ „
N . ...........................=  4,72 +  2,734 =  7,454.

В с е г о  . . . = 1 0 ,1 2  куб. м.



П ер еч и сл я я  на % , пм ѣем ъ :
С 0 2. 
СО . 
Н ,0
ью2. 
0  . 
2Ѵ .

=  10,23 проц. 
=  3,43 „
=  4 .54 .

=  7,17
=  74,03

0,6

К о э ф ф и ц іе н т ъ  избы тка в о з д у х а  б у д ет ъ :
21

П ри в ы ч и сл ен іи  к о эф ф и ц іен т а  избы тка в о з д у х а  надо имѣть въ в и д у , 
что атлизъ газовъ производится обыкновенно на СО.,, СО , 0  и въ разности 
на N  въ % по объему, безъ паровъ воды и 8 0 г

П оэтом у дл я  п о л у ч ен ія  величины  п, н еобх оди м о  п ер ев ести  п о л у ч ен - 
ны е отчеты  къ полн ой  ц и ф р ѣ , т. е. сл ѣ дов ател ь н о п олуч ен н ы е въ % по

о б ъ ем у  СО„, СО, 0  и N  ум н ож и ть на 7 — ----- , , . іГі , •
100  —

Д л я  этого н у ж н о  в ѣ са  Н20  и 8 0 2, вы численны е по со ста в у , п ер е-  
в ести  на объем ы  и взять соотн ош ен ія  таковы хъ къ о б ъ ем у  в с ѣ х ъ  газовъ  
при теоретическомъ количествѣ воздуха.

ГІри это м ъ , р а зу м ѣ ет с я , б у д е т ъ  имѣть м ѣ сто неточн ость, но д ѣ л а я  
такіе п о дсч еты  п о сл ѣ д ов ател ь н о  мож но п ол у ч и ть  ц и ф р у  у ж е  вп олнѣ  
бл и зк ую  къ д ѣ й ств и тел ь н о сти .

Примѣрг. У гол ь  состав а  С =  б б ° /0; Н  =  3 ,5 ° /0; 0 =  і 2 ,о ° /0’ 2 Ѵ =  0 ,5 °  п; 
зо л а  =  7 ° /0; $  =  1 ° /0; влага =  9 ° /0.

П р ед п о л о ж и м ъ , что вся сѣ р а , въ к о л и ч еств ѣ  1% , в х о д и т ъ  въ топ- 
ливо въ  в и д ѣ  Р е 8 г

Пусть анализъ газовъ далъ Ю°/0 С 0 г, 3° / 0 СО, Ю°/0 0  и 100 —
— (10 +  3 +  10) =  77°/о Ж

О п р едѣ л и м ъ  т ео р ети ч еск ое  коли чество в о з д у х а  при  у сл о в іи  полн аго  
сгор ан ія :

( , (  °>12  ̂ , 1Ь д і  =  {2,666 . 0,66 +  8 ( 0,035 — —Т— ) +  0 ,0 1 1 4,31 =  8,31 кгр.
( Ч 8 /  I

В ѣ съ  га зо в ъ  б у д етъ :

К о эф ф и ц іе н т ъ  избы тка:
21
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Составъ газовъ по объему:

12,5 . 0,66 . 0,2929
0,12

35,5 ( 0,035  —  I 0,2538
-]   і- 1_

1,965 1 0,804 ~
I і

С 0 2 Н 20
6,926 . 0,2874 . 0,01 0,09

~ 2,858 0,804 '
I

8 0 2 
( ° Д 2\12,5 . 0,66 . 0,7072 +  35,5 0 ,035---   . 0 ,7 0 6 2 + 6 ,9 2 6 . 0 ,2874. 0,01+ІѴ

1,252 ~

=  1,22 +  0,18 +  0,007 +  0,11 +  5,84 +  0,53 +  0,49 +  0,01 =  8,387 к уб . М

I I I і - I
С 0 2 Н 20  8 0 г Н 20  N

При п — 1,909 имѣемъ лишняго воздуха;
7 55

1 ,9 0 9 .8 ,3 1  =  15,86 кгр.; 15,86 — 8,31 =  7,55 кгр. = — =  5>83 к. М.,
1, ь У о

въ которыхъ будетъ:

0,21 . 5,83 =  1,224 куб. м. кислорода
и

0,79 . 5,83 =  4,606 куб. м. азота.

Всего объемъ газовъ будетъ:

8,38 +  5,83 =  14,21 куб. М ,

въ которыхъ сѣободнаго кислорода будетъ 1,224 куб. м.:

1,224
14,21

. 100 =  8,61%.

Не считая паровъ воды и сѣрнистаго ангидрида, т. е. умножая на:

100 100
100 — (7 +  9) 84~

имѣемъ:
100 . ^8 , 6 1 . - —  = 1 0 ,2 %  0,

иоэтому:
21п =   = 1 ,9 4 .

21  —  10,2

Цифры для п получились довольно близкія.



Но вообще чѣмъ менѣе полно происходитъ горѣніе и чѣмъ больше 
водорода и воды, тѣмъ труднѣе опредѣлить коэффиціентъ избытка воз- 
духа по составу газовъ.

ІІримѣръ. Пусть мы имѣемъ дрова состава С =  40°/о; Н  =  4,8°/о; 
0  =  34,8°/о; N  =  0,4"/о; влага =  20°/о.

Далѣе пусть 7 5 °/о всего углерода сгоритъ въ С02, а 2 5 °  о въ СО, 
т. е. будетъ 6 \ =  зо°/о, 6 \  =  10°/о.

Напишемъ точно также:

- і -  . Ьдк = 1 2 ,5  . 30 • (0,2932 +  0,7068) +  6,75 . 10 • (0,3457 +  0,6543) -|
10° I I Г  і

С02 N  СО N

і (  34>8 \  \ /+  35,5 4,8  —  < 0,2538 +  74,62 +  0,20 +  0,004 =  1,0994 +
V 8 )  I | I ' | | |

/ /  0 N  Н гО N  С 02 
+  2,6506 +  0,233 +  0,441 +  0,039 +  0,119 +  0,20 +  0,004.

I I і ! ! I I
N  СО N  Н гО N  Но0 N.

Ьді =  4,788, округляя 4,8 кгр.

Теорическое количество воздуха будетъ:

■ ■ (2,666 6 1 +  1,333 С., +  8 Н  — 0 ) =  4,17.
2 о ,2

ГІрибавляя:
0,40 +  0,048 +  0,004 +  0,20 =  0,652,

имѣемъ:
Ьдк =  4,17 +  0,652 =  4,82, округляя 4,8 кгр.

По объему составъ газовъ:

1,0994 0,233 0,158 0,200
ѵк ~  1,965 ' и2Ы  ^  0,804 0^804 +

, 2,650 +  0.441 + 0 ,1 1 9  +  0,004
+  — !   — -!—   = 0 ,5 5 8  +  0 ,1 8 6 + 0 ,4 4 + 3 ,2 7  =  4,454 К. М.

1,252

Пусть коэффиціентъ избытка воздуха п =  2; тогда прибавнтся по 
вѣсу 4,17 кгр. воздуха, а по объему 3,21 куб. м., т. е.:

Ьѵр =  4,454 +  3,21 =  7,664 куб. М.,
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въ которыхъ свободнаго 0  будетъ:

0,21 . 3,21 =  0,6741 куб. м., а N. 
0,79 , 3,21 =  2,5359 куб. М.



Въ °/0 по объему въ газахъ будетъ:

0,79 . 3,21 =  2,5359 куб. М. 

0,558
=  ~ 7Тб64~ • 100 ~  7>2- 

°>186
с о  =  ^ Г ; 100 =  2>4- 

°-440
н >° = ■Т в в Г -  100 =  5’7-

0  =  0’6̂  . 100 =  8,7.
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7.664 
5,806
7.664
5,806

іѴ =  . 100 =  76,0.

Если мы вычтемъ пары воды, то будемъ пмѣть: 

Для п имѣемъ:

100
8’7 • -9Г Г  =  9’2-

21
1,72,

21 — 9,2 
что совсѣмъ уже неточно.

Вообще по подсчету объемовъ точно опредѣлить коэффиціентъ и 
бытка воздуха нельзя.

Результаты будутъ тѣмъ ближе къ дѣйствительности, чѣмъ меныпе 
Н  и паровъ воды.

Но имѣется другой путь опредѣленія п, а именно но скорости и 
площади сѣченія дымохода. Мы будемъ имѣть объемъ ш . ѵ =  V  (1 
-}- л Т) . ѵ; ш кв. м. сѣченіе дымохода, ѵ — скорость потока газовъ; 
V— куб. м.— ихъ объемъ. Вычнтая теоретическій объемъ газовъ при п =  1, 

имѣемъ V—Ьѵр =  объему избытка воздуха и:

т , ( ^ — Вѵр)_
Ьѵк +  " Лѵк ~~П-

Примѣръ.
Ьѵк =  4,454 куб. М.

V — =  4,454 куб. М.

4,454 +  4,454
4.454 =  2; ш . ѵ =  8,9 =  2,225 . 4.

II. Передача тепла.
ГІусть:
I I  — поверхность черезъ которую передается тепло, кв. м.

— количество тепла, проходящее въ часъ черезъ эту поверх- 
ность, ед. тепла.
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Д і — разность температуръ между газами и водой внутри парового 
котла въ град. С.

к — коэффиціентъ теплопередачи, т. е. количество тепла въ ед. 
теила, передаваемое однимъ кв. м. поверхности въ одинъ часъ при раз- 
ности температуръ въ 1°.

Стѣнка составляющая поверхность, даетъ прохожденію тепла сопро- 
тивленія, которыя можно раздѣлить на три части:

1. Сонротивленіе прохожденію тепла отъ раскаленныхъ газовъ къ 
стѣнкѣ поверхности.

2. Сопротивленіе прохожденію тепла металломъ самой стѣнки.
3. Сопротивленіе прохожденію тепла отъ стѣнки къ водѣ.
Считается одно общее сопротивленіе, выраженное коэффиціентомъ

теилопередачи к.
Величина к зависитъ отъ рода жидкостей, подразумѣвая подъ тако- 

выми не только воду, но и паръ и газъ и отъ условій движенія, а так- 
же матеріала стѣнокъ и температуры.

8ег, для горизонтальной трубки въ 10 мм. діаметромъ въ свѣту и 
314 мм. длины, нашелъ, что передача тепла для некипящей воды про- 
порціональна корню кубическому изъ скорости м./сек. =  гу.

МоШег, на основаніи опытовъ 8ег’а, далъ для к величииу:

^оиіе, для вертикальныхъ трубокъ малаго діаметра нашелъ для пара 
и воды:

Но 0. Надетапп опытомъ доказалъ, что передача тепла, кромѣ ско- 
рости зависитъ и отъ темиературъ'). Называя температуры: пара черезъ 
іа, а температуры воды при входѣ и выходѣ въ трубку прибора Наде- 
іп апп ;а черезъ іа и і8> О. Квпід, даетъ:

() =  к Н М .

1. Значѳніе скоростей.

и

для малыхъ котловъ.

а) Опыты На°;етапп’а далъше.



Для кипящей воды теплопередачу к можно принимать =  4000 до 
6000 ед. тепла.

Для сгущающаго водяного пара (явленіе конденсаціи) к =  10000 ед. т.1).
Для воздуха, газовъ и переірѣтыхъ паровъ при двгіженіи:

=  2 4- 10 | / "  ш, 2)

гдѣ
ш =  1 до 100 м./сек.

Примѣръ. При скорости горѣнія угля на рѣшеткѣ въ 100 кгр. на 
кв. м., сѣченіи перваго дымоваго пролета въ ‘/ 2 площади рѣшетки и 
температурѣ газовъ въ 900° С., скорость газовъ будетъ равна 4 м. до 
5 м./сек., т. е. 4,5 въ среднемъ и:

а, =  2  +  10 4,5 =  2 3 , 2  ед. тепла.

Для локомотивнаго котла со скоростью сгоранія въ 400 кгр./кв. м. 
рѣшетки, */в площади рѣшетки равной сѣченію дымогарныхъ трубокъ и 
•скорости нотока газовъ въ 34 м./сек.

а, =  2 +  10

Коэффиціентъ теплопередачи для кипящей воды составляетъ: а2 — 
—  4000 до 6000, въ среднемъ 5000.

2. Значеніе матѳріала.

Проводимость различныхъ матеріаловъ разнится весьма значительно.
Можно считать, что при разности температуръ въ 1° С., стѣнка тол- 

щиною 1 м. и поверхностью 1 кв. м. (1 куб. м.) въ часъ передаетъ:
Ж елѣзо............................а =  40 до 50 ед. т.
Ч угунъ............................ а =  4 0

С т а л ь ............................а  =  2 2  до 4 5  ед. т.
Мѣдь красная . . . а  =  320

„ съ фосфоромъ . а =  260
„ желтая. . . . а  =  72 до 108 ед. т.

Котельный камень . . а =  2
Машинное масло . . а  =  0,1
В о з д у х ъ ......................а =  0 , 0 2 .

Весьма болыной по сравненію съ желѣзомъ коэффпціентъ тепло- 
передачи мѣди указываетъ какъ бы на полную желательность устрой-
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| / ~ 34 =  60 ед. тепла.

’) На 1° и 0° при 760 мм. коэффиціентъ тешіопередачи будетъ =  0,01 к.
2) —часть полнаго коэффиціента теплопередачи, падающая на движущіяся жид- 

яости нли газы,—стр. 230.
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ства котловъ съ мѣдными исключительно стѣиками, какъ оолѣе совер- 
шенныхъ и въ смыслѣ занимаемаго мѣста и въ смыслѣ экономіи. Но,'ш 
свидѣтельству ироф. А. Гавриленко, достаточно нѣсколькихъ иедѣль дѣй- 
ствія котла, какъ разница съ обыкновенными котлами изъ литого желѣза 
изчезаетъ. Кромѣ того мѣдь, какъ матеріалъ для постройки котловъ, 
сама по себѣ ненадежна вслѣдствіе измѣііеній при высокихъ темпе- 
ратурахъ.

Теплопередача черезъ плоскую стѣнку равномѣрной толщины, раздѣ- 
ляющей двѣ жидкости, опредѣляетея точно также:

0  =  кН А  і

Коэффиціентъ теплопрохожденія опредѣляется по:

, 1к =  --------------— 1— сг~ ед. тепла,
1 +  1 +  8

а: а2 01

гдѣ а, и а2— коэффиціенты теплопередачи для обѣихъ жидкостей, а— 
тоже для металла стѣнки, 8—толщина стѣнки въ м., к— ед. тепла/часъ.

Нримѣръ. Для котла изъ литого желѣза со стѣнками толщиною въ 
20 м.м. теплопередача будетъ:

^ =  1 1 0,020 =  21’6,
22 ‘ 5000 40

Для мѣдной топки локомотива со стѣнками толщиною въ 18 м.м.
имѣемъ:

к ~  ~~і ~  л Т^оТоТГ “  21,9'
22 5000 320 "

Эти примѣры подтверждаютъ указаніе проф. А. Гавриленко, что
разница между дѣйствіемъ желѣзной и мѣдной стѣнки ничтожна.

Въ болыией мѣрѣ вліяетъ уже состояніе поверхности и степень ея 
загрязиенности. Напримѣръ, при котельномъ камнѣ толщиною въ 1 см. 
для желѣза:

к =. ■-----  —  =  19,5,
1 1 0 ,020  0,01  ’

22 ' 5000 ' 40 2

слѣдовательно, котельныіі камень уменьшаетъ теилопередачу на 10°/о.
Для слоя масла на стѣнкахъ съ внутренней стороны, сажи или при- 

горѣлыхъ веществъ и прочее, въ знаменатель войдетъ еще величина
1 ,-7 —Р—уу, также, конечно, уменьшающая Іс.
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,ТеІіпеск даетъ эмпирическую формулу связывающую діаметръ и 
длину трубокъ для пара и воды:

1900
=  Ѵ Т і ’

(I— діаметръ, I— длина въ м., к — ед. тепла въ часъ.
Прішѣръ. Трубкамѣдная, діаметръ в ъ с в ѣ т у = іб  м.м., длинаі2000м.м.

1900
к — ѵ_______ =  =  4309.

V 0,016 . 12 
Для (і =  10 м.м. и I =  8200 м.м.

1900
к =  — = = = = =  =  6643.

V  0,01 . 8,2
Вычисленія по этой формулѣ теплопередачи въ часъ съ разностью 

температѵръ въ 1° С., поверхностью 1 кв. м. для мѣднаго змѣевика 
діаметромъ въ свѣту отъ 10 до 150 м.м. и длиною пути отъ 1 до 30 м. 
даютъ таблицу № 2.

Т А Б Л И Ц А № 2.

3. Значѳніе размѣровъ.

Діа- 
метръ 

трубки 
въ 

свѣту й

д л и н а п у т и 1 в ъ м.

1 2 4 6 8 10 15 20 30

Коэффиціентъ тешіопередачи для мѣдныхъ трубокъ съ паромъ внутри.

10 19.000 13.470 9.500 7.714 6.730 6.012 4 902 4.290 3.570

15 15.580 11.000 7.713 6.333 5.495 4.910 3.950 3.408 2.833

20 13.470 9.500 6.730 5.490 4.750 4.220 3.408 3.007 2.455

25 12.000 8.520 6.012 4.910 4.250 3.800 3.100 2.687 2.190

30 11.000 7.714 5.490 4.510 3.875 3.408 2.835 2.455 2.004

35 10.190 7.272 4.900 3.900 3.5(10 3.200 2.640 2.270 1.850

40 9.500 6.730 4.750 3.875 3.363 3.007 2.455 2.110 1 743

45 8.950 6.330 4.510 3.600 3.165 2.835 2 300 2.004 1 610

50 8.52(1 6.012 4.253 3.408 3.007 2.687 2.190 1.900 1.558

60 7.714 5.490 3.875 3.170 2.455 2.004 ’ 2.743 1.743 1.415

70 7.200 5.080 3.600 2.930 2.540 2.270 1.890 1.610 1.310

80 6.730 4.750 3.363 2,740 2.375 2.125 1.711 1.490 1.225

90 6.333 4.510 3.170 2.180 2.243 ' 2 004 1.610 1.410 1.287

100 6.012 4.200 3.007 2.455 2.135 1.900 1.558 1.561 1.100

125 5.714 3.800 2.687 2.191 1.820 1.700 1.390 1.202 982

150 4.910 3.408 2.455 2.004 4.743 1.555 1.266 1.100 905

16
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Д л я  н а гл я д н о сти  ци ф ры  таблицы  пр и в ед ен ы  въ в и д ѣ  діаграм м ы  
фиг. 4. К р и в ая  А М  со о т в ѣ т ст в у ет ъ  сто л б ц у  гор и зон тал ьн ом у 19000—

Фиг. 4.

Для условій обыкновешюй практики, т. е. при неровныхъ, не очи- 
щенныхъ поверхностяхъ, при сравнительно не быстромъ движеніи и пр.,— 
величины к табл. № 2 должны быть значительно уменьшены. Слѣдуетъ 
нринимать:

к— только около =  650 до 750 для длинныхъ змѣевиковъ. 
к— „ • „ =  800 „ 900 „ короткихъ „
к— „ „ =  1000 для передачи тепла извнутри.
к— „ „ =  600 до 700 для трубчатыхъ вертикальныхъ системъ.

Кромѣ того, и эти величины будутъ меныпе въ зависимости отъ 
матеріала стѣнокъ, а именно:

Для трубокъ сварочнаго желѣза, толщиною 3,5— 4 мм., коэффиціентъ 
к =  0,75 такого же для мѣдныхъ трубокъ.

Для трубокъ литого желѣза при толщинѣ стѣнокъ 10 мм., к =  0,6. 
Примѣръ. Имѣется змѣевикъ пзъ 30 трубокъ поверхностью въ 

0,08 . 30 =  2,4 кв. м. Вода подогрѣвается мятымъ паромъ давленія 1,1 атм., 
слѣдовательно съ температурой 101,8’ С. Воду нужно нагрѣть отъ 5° до 
45° С. Опредѣлить количество воды:

В  .к  . (V — І0) =  2,4 . 0,6 . 10,00 . (101,8 — 40) =
=  0 . і0 =  . 40 =  889,92 ед. тепла,

откуда:
0  = ,2 2 ,2 4  кгр.

Слѣдовательно, подогрѣватель достаточенъ для 22,24 кгр. (что соот- 
вѣтствуетъ котлу съ выходомъ пара въ 10 кгр. на 1 кв. м. поверхности 
нагрѣва въ 2,24 кв. м.) и подогрѣва на 40° С.
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4. Средняя разность температуръ д і.

Какъ раньше приведено:
() =  1с Н  М .

Въ паровыхъ котлахъ Д і есть средняя разность температуръ газовъ 
ідг въ началѣ и ід2 въ концѣ иоверхности нагрѣва съ одной стороны и 
температуръ воды въ котлѣ при вступленіи на границы поверхности на- 
грѣва іи\ и оставленіи ея іи\ съ другой стороны.

Для опредѣленія Д і служатъ чаще всего формулы (тгазІіоГа:

Можетъ быть два случая:
1. Когда газы и вода движутся параллельно —фиг. 5.
2. Когда газы и вода движутся навстрѣчу другъ др угу—фиг. (5.

_  ( ^ 1_  —  Ц )  —  ( І д г —  І і С , )

1

Фиг. 5. Фиг. С.

Первый случай и вписанъ для Д і.
Второй дастъ:

Ы — ^

Примѣръ. Пусть въ котлѣ вода движется навстрѣчу газа. 
Температуры:

ід, =  1327° С. 
ідг =  255° С.
Іщ  =  3 0  С .

іни =  180° С.
16*
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Т огда:
(1327 — 180) — (255

І02г. паі.
Аі

36) 9 . 28
1327 — 180 Іод. паѣ. 5,237

=  561,5° С.

255 — 36

Если 1 кв. м. поверхности нагрѣва въ часъ передаетъ 7962 ед. т.,
то на разность темиературъ въ 1 ° С., 
передача тепла, или коэффиціентъ 
теплопередачи будетъ:

7,962
к =  14,17 ед. т.

і і •
! 
і

561,5

Когда газы, подводяіціе тепло, имѣ- 
ютъ температуру постоянную, и вода, 
обращаясь въ паръ, имѣетъ температуру 
постоянную, то:

Чі — ЦМ =
1о§. паі.

ід, —  іщ

Ід, — Іщ
Линейно—фиг. 7 и 

А В
М  =

Фиг. 7.
А С

\о§. п а і,...

Какое значеніе имѣютъ величины іщ, ід]Г ід.2, видно изъ слѣдующнхъ 
игслѣдованій С. КисЬв а̂:

Т А Б Л И Ц А Л» 3.

ИЗСЛѢДОВАНІЕ № 1 2 3 4 5

Рядъ изслѣдованій А (включенный пароперегрѣватель).

Количество тепла §  . . 4.353 4.878 7.718 7.962 9.420 ед. т.

і ю . . .............. 180,25 180,92 181,33 182,07 181,78° С.

і-Уі.................... 1.186 1.173 1.327 1.190 1.143

ід * ................. 241 240 250 287 311

.............. 333 331 391 397 420

к .................... 13,0 14,7 19,8 20,0 22,4 ед. т.

Рядъ изслѣдованій В  (выключенный пароперегрѣватель).

Количество тепла . . 3.782 4.569 6.469. 7.654 8.086 ед. т.

І Щ .............. 179,85 180,25 180,90 180,90 181,21° С.

і д , .................... 935 980 1.059 1.089 1.041

і@г ................ 241 259 272 304 327

А  і ................ 279 313 35 424 400

к ................. 13,7 15,4 18,5 20,2 21,6 ед. т.



П араллельны я и зсл ѣ д о в а н ія  р а с п р е д ѣ л е н ія  теп ла въ котлѣ  въ на- 
чалѣ  и концѣ  п о в ер х н ости  нагрѣва да л и  сл ѣ дую гц ія  величииы :
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Рядъ изслѣдованій А  (внлюченный пароперегрѣватель).

ИЗСЛЪДОВАНІЕ № 1 2 3 4 5

Выдѣленное количество
тепла въ началѣ по-
верхности нагрѣва 
ед. т ............................... 2.166.632 2.409.227 3.693.472 3.915.196 4.729.586 ед.т.

ІІолезно полученное ко-
личество тепла въ
концѣ поверхности 
нагрѣва ед. т. . 1.850.377 2.073.205 3.280.127 3.373.923 4.003.373 „ „

Коэффиціентъ использо- 
ванія ° / о .................... 84,01 86,05 88,80 86,17 84,64

Рядъ изслѣдованій В  (выключенный пароперегрѣвателъ).

ИЗСЛѢДОВАНІЕ № 1 2 3 4 5

Выдѣленное количество тепла 
въ началѣ поверхности на- 
грЬва ед. т............................... 2.107.031 2.596.218 3.417.974 4.046.727 4.286.682 ед. т.

Полезно полученное количе- 
ство тепла въ концѣ по- 
верхности нагрѣва ед. т. 1.597.672 1.942.156 2.749.532 3.253.204 3.429.604 „ „

Коэффиціентъ использованія 
тепла >  ................................... 75,82 74.80

'
80,44 80,51 79.99

В ъ и р н в оди м ы хъ  и з сл ѣ д о в а н ія х ъ  А  и В  весьм а болы иое зн ачен іе  
имѣю тъ тем пературы  въ топочномъ п р остр ан ствѣ  (п рави льнѣ е въ моментъ  
сг о р а н ія  об р а зов а в ш и хся  га зо в ъ ). В ъ  р я д ѣ  опы товъ А  эти  тем пературы  
1186, 1173, 1327, 1 190 И 1143, ВЪ р я д ѣ  ОПЫТОВЪ В  — 935, 980, 1059, 
1089, 1041, въ ср ед н ем ъ  цифры  тем п ер а ту р ъ  въ с л у ч а я х ъ  А  превы- 
ш аю тъ таковыя ж е въ сл у ч а я х ъ  В  на 223° (1204° и 1021°).

Н есм отря на почти равны е с р ед н іе  коэф ф и ц іен ты  теи л о и ер ед а ч и , 
а им енно д л я  н абл ю д ен ій  А  =  17,98, а д л я  н абл ю ден ій  В  =  17,88, коэф - 
ф и ц іен тъ  и сп о л ь зов а н ія  теп л а въ первом ъ сл у ч аѣ  п о л у ч и л ся  =  0,8593, 
а ео втором ъ 0,7831. При этомъ такж е близки п о л у ч и л и сь  и выходы  
пара (усл ов н ы я  п ар оп р ои зв о ди тел ь н ости , и ер ев ед ен н ы я  на теп л о 1 кгр. 
пара при нормалы ю мъ д а в л ен іи , т. е. при  636,72 ед . т .) на 1 кв. м. 
поверхности  н а г р ѣ в а ,а  именно д л я  ряда сл у ч а ев ъ  А  п ар оп р ои зв оди тел ь-  
ность 12 ,1 2  к гр ., а дл я  р я д а  сл у ч а ев ъ  В ~  1 2 , 0 2 , что соотв ѣ тств уетъ  
7718 ед . т. и 7654 ед . т.



Л у ч ш іе  р езул ьтаты  р я д а  и зсл ѣ д о в а н ій  А  им ѣю тъ при чин ой  н еб о л ь -  
ш ой ио сравн ен ію  съ  В  и збы ток ъ  в о з д у х а .

П р и в еден н ы я  данны я « т н о ся тся  ко в с ем у  к о тл у. Д а л ѣ е  он ѣ  разоитьі 
по частям ъ  п о в ер х н о сти  н а гр ѣ в а . К о т ел ъ , с л у ж и в ш ій  д л я  и сп ы тан ія , в о - 
д о тр у б н ы й , сек ц іон н ы й  (ф и г . 8 ). Въ к а ж дой  сек ц іи  (вертик альном ъ р я д у )
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Фиг. 8.

8 р я д ов ъ  нак л он н ы хъ  т р убок ъ : по 2 р я д а  с н и зу  и с в е р х у  и 4 въ с р ед н ей  
части . Д л и н а  наклонны хъ  т р у б о к ъ  5000 мм., наруж ны й д іа м етр ъ  95 мм., 
в н утр ен н ій  80. Ч исло сек ц ій  1 0 , сл ѣ дов ател ь н о  об щ ее ч и сл о т р у б о к ъ  80. 
К отел ъ  сн абж ен ъ  п ер егр ѣ в а тел ем ъ  съ  поверхн остью  н агр ѣ в а 36,60 кв. м. 
М еж д у т р у б о к ъ  р асп ол ож ен ы  щ иты  долевы е и п о п ер еч н ы е, да ю щ іе  газам ъ  
на п р ав л ен іе  н аклонное или  п ер н ен д и к у л я р н о е  къ тр убк ам ъ . В ъ табл. №  & 
части  п о в ер х н о сти  нагр ѣ в а, р асп ол ож ен и ы я до п ер ег р ѣ в а тел я , обозначены  
знаком ъ расп ол ож ен н ы м ъ  за  п ер ег р ѣ в а тел ем ъ  знаком ъ — .

Т А Б Л И Ц А Л» 4.

ЧАСТИ ТРУБЪ. ІТоверхность 
нагрѣва кв. м. С̂ 7мма кв. м. Сумма °/о.

+ I .......................... 9,952 9,952 9,00

+ I I ............................... 9,952 19,90.4 18,00

+ III................................ 9,952 29,856 27,00

+ I V ............................... 9,352 39,808 36,00

+ V ............................... 9,952 49,760 4,500
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ЧАСТИ ТРУБЪ. Поверхность 
нагрѣва кв. м. Сумма кв. м. Сумма %■

+  V I ............................... 9,952 59,712 54,00

+  V II ........................... 3,041 62,753 56.70

+• V III ............................... 3,041 65.794 59,41

-7- V III............................... 10,781 76.575 69,20

— V II ............................... 10.781 87,356 79,00

-  V I ............................... 3,870 91,226 82,50

— V ............................... 3,870 95,096 86,00

— I V ........................... 3,870 98,966 89,50

-  I I I ............................... 3,870 102.836 93,00

— I I ............................... 3,870 106.706 95,50

— I ............................... 3,870 110,576 100,00

Т аким ъ образом ъ , п овер хн ость  н агр ѣ в а состав л я етъ  110,576 кв. м., 
а п л ощ ад ь  колосниковой  р ѣ ш етк и  3,60 кв. м.

Т ем п ер атур ы  и зм ѣ р ял ись  тер м оэлем ен том ъ  НоІЪегп апй \Ѵіеп или ж е  
ртутны м ъ терм ом етром ъ дл я  невы сок и хъ  тем п ер а т у р ъ . Д л я  и зм ѣ р ен ія  
тем п ературы  воды вн утри тр у б о к ъ  вставлялись  термометры  въ кры ш ки  
т р у б о к ъ . С корость потока воды  вн утри  т р у б о к ъ  и зм ѣ рял ась  особы м ъ  
счетчи ком ъ , п р едста в л я ю щ и м ъ  л о п а сн о е  к о л есо , червяч ную  п е р ед а ч у  и 
ци ф ерблаты . П редвари тельно устаиов ки  эти х ъ  п р и бор ов ъ  въ т р у б к а х ъ , 
они бы ля тарированы  п у тем ъ  устан ов ки  по и звѣстны м ъ  у ж е  ск ор остям ъ .

П ол уч и л и сь  сл ѣ д у ю щ ія  данны я:
П р од ол ж и тел ь н ость  испы танія 8 час. 44 мин.:

Топливо — кусковый Вестфальскій уголь, копи На^епЬеск,
теплотворная с п о с о б н о с т ь .............................................................. 7186 ед. т.

С оставъ:
С .
Я  .

0 .

N  .
8 .

76,54 проц. 
4,13 „
5,39 „
0,82 . „ 
0,64 „
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З о л а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,02
Г и гр о ск о п и ч еск а я  вода ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,46
Т е о р ет и ч ес к о е  к о л и ч еств о  в о з д у х а  на 1 кгр. у гл я . 9,936 кгр.

10,835 11

С го р ѣ в ш ее к о л и ч еств о  у г л я .................................... 2992,5 19

Т ож е въ  1 ч а с ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 342,6 19

Т о ж е въ 1 часъ  на 1 кв. м. к олосн и к овой  р ѣ ш етк и . 95,1 99

В оды  о б р а щ ен о  въ п а р ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24000 99

Т ож е въ  1 ч а с ъ ....... .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . 2748,0 99

Т о ж е въ  1 ч асъ  на 1 кв. м. к олосн и ковой  р ѣ ш етк и . 24,85 99

Т ем п ер а т у р а  п и таю щ ей  в о д ы ............................... 33,45°
А бсолю тное д а в л е н іе  п ар а к г р ................................. 11,9
С оотв ѣ тств ую щ а я  т ем п ер а т у р а  . . .  . . . 186,54° с .
ГІолное к оли чество теп л а  въ 1 кгр. п а р а  . . . 663,39 ед . т
П е р е г р ѣ в ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... 54,89° С.
Т ем п ер а т у р а  п ер егр ѣ т а го  пар а . . . . . . . 241,43° С.
Т еп л оем к ость  п ер егр ѣ т а го  пар а пр и  данной тем -

п ер а т у р ѣ  ...... . .. .. . .. . .. . .. . .. .. . .. . .. . .. . .. .. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,507 ед . т.
С оотвѣ тствую щ ая од н ом у кгр . п ер ег р ѣ т а г о  пара

теп л ота  ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27,82
О бщ ее коли чество теп л а  п ер ег р ѣ т а г о  п а р а н а  1 кгр. 691,21
П ар о п р ои зв од и тел ь н ость  на 1 кгр. у г л я . . . . 8,023
П олн ое к оли ч ество теп л а  въ 1 кгр. пара . . . 657,67 ед . т.
К ол ич ество теп л а  въ 8,023 к г р .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5276,48

У сл ов н ая  и сп а р и тел ьн ость  . 8,023 . . =
6 3 о , 7 2

В ъ  1 ч а съ  и на 1 кв. м. п ов ер хн ости  нагрѣва
усл ов н а я  и сп ар и тел ьн ость  ..........................

Т ем п ер а т у р а  въ началѣ  п о в ер х н ости  н а гр ѣ в а .
„ пр и  в х о д ѣ  газов ъ  въ п ер егр ѣ в а тел ь
„ при  в ы х о д ѣ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
„ въ конц ѣ  п о в ер х н ости  н агр ѣ в а .

С корость воды:
В ъ частяхъ т р у б ъ  I .............................  0,980 м./

99 9* 99 II  . . . 0,597 19

99 99 11 III . . 0,459 1)

99 91 11 IV  . . 0,328 19

99 99 11 V  . 99

99 91 11 У І . . 0,275 19

99 91 19 V II . . 0,135 11

99 99 11 V III . • • . 0,033 11

На осн ов ан іи  опы тны хъ д а н н ы хъ  можно вы числить р а сп р ед ѣ л ен ія  
теп л а  газовъ  въ ч а стя хъ  п о в ер х н ости  нагрѣва:

8,287

24,58 КГр 

1301° с .  
426° С. 
320° С. 
269° С.
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2,220 кгр. СО, =  13,96 вѣсов. проц.
1,176 „ 0 =  6,13 „
0.319 „ Я ,0  =  2,00

12,186 „ N  =  77,91
15,901 кгр. 100,00 вѣсов. проц.

1) Количестэо тепла на 1 кгр. горючаго въ началѣ поверхности 
нагрѣва:

Тепло С02 при 1301° С. =  0,451 X вѣсов. проц. =  6,295
0 „ 1301° С. =  0,260 X „ „ =  1,593

„ Н г0  „ 1301° С. =  0,894 х  „ „ =  1,788
N  „ 1301° С. =  0.296 X „ „ =  22,966

Тенлоемкость газовъ........................................................ —. 0,3263

Тепла въ газахъ =  15,901 X  0,3263 X 1301 =  6750,23 ед. т. или отъ 
7186 ед. т. =  93,92%.

2) Тепло на 1 кгр. горючаго при входѣ въ перегрѣватель:

Тепло СОг при 426° С. =  0,289 X  вѣсов. проц. =  4,034
0  „ 426° С. =  0,226 X  „ =  1,485

„ Н20  „ 426° С. =  0,575 X  „ =  1,150
Лт „ 426° С. =  0,261 X  „ „ =  20,334

Теплоемкость г а з о в ъ ...................................................... =  0,270

Тепло въ газахъ =  15,901 X 0,270 X 426 =  1828,93 ед. т. или отъ 
7186 ед. т. =  18,43°/о.

3) Тепло на 1 кгр. горючаго при выходѣ изъ перегрѣвателя:
Тепло СОо при 320° С. =  0,270 X  вѣсов. проц. =  3,769

0 „ 320° С. =  0,223 х  „ =  1,366
Н гО „ 320° С. =  0,530 X  „ =  1,060

N  „ 320° С. =  0,254 X  „ =  19,799
Теплоемкость газовъ........................................................ =  0,259

Тепло въ газахъ =  15,901 X 0,259 X  320 =  1322 ед. т. или отъ 
1322 ед. т. =  18,43 %.

4) Тепло на 1 кгр. горючаго въ концѣ поверхности нагрѣва:
Тепло С02 при 269° С. =  0,244 X  вѣсов. проц. =  3,406

СО „ 269° С. =  0,221 X  „ =  1,354
„ Н.,0 „ 269° С. =  0,518 х  „ ' „ =  1,036

N  „ 269° С. =  0,253 X  „ =  19,711
Теплоемкость газовъ........................................................ =  0,255

Тепло въ газахъ =  15,901 х  0,255 X 269 =  1090,72 ед. т. или 
15,11 % отъ 7786 ед. т.

1) Количество и составъ газовъ на 1 кгр. угля:



Такимъ образомъ тепловой балансъ будетъ:

Количество тепла топлива ..........................................  =  100 нроц.
Потеря отъ неполнаго сгоранія ........................... =  6,08 „
Воспринято поверхностью нагрѣва ........................  =  7 3,39 „
Потеря въ концѣ поверхности нагрѣва. . . . =  15,11 
Потеря на нагрѣваніе стѣнокъ и лучеиспусканіе =  5,42 „ ’)

Потери . . . =  26,11 проц.

В с е г о .................................=  100 проц.

Въ таблицѣ № 5 помѣщены опытныя данныя для того же кбтла по 
распредѣленію температуръ. I означаетъ температуру въ рядахъ водя- 
ныхъ трубъ град. С., (̂ гѵ ед. т.— количество тепла, переданное одному кв. м. 
поверхности нагрѣва въ часъ, — количество пара, отнесенное къ 0° 
питающей водыинормальномудавленію въ 735,5 мм. водяного столба, т. е.:

636,72 КГР‘

Послѣдній столбецъ дастъ соотношенія паропроизводителыюсти въ % , 
принимая Ов для первой трубки за ЮО°/о.
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Т А Б Л И Ц А № 5.

Случай А  (включенный пароперегрѣватель).

1 Д
въ град. С. въград . С. ед. т. кгр. %

Начальная температура 1.301
Рядь трубокъ +  I . . . 1.025 276 67.680 106,92 100,00

II . . 878 177 29.835 46,85 43,81
III . . 757 121 17.907 28,12 26,30
IV . . 649 108 14.050 22,06 20,63
V . . . 558 91 11.104 17,44 16,32

ІУ . . . 490 68 8.979 14,01 13,09
VII . . . 473 17 6.832 10,73 10,04
VIII . . . 460 13 6.564 10,30 9,63

Температура при выходѣ
изъ перегрѣвателя . . . . 320 -— 2.311 3,63 3,40

Рядъ трубокъ — УІІІ • . . 311 9 2.000 3,14 2,93
VII . 303 8 1.888 2,96 2,76
VI . . 297 6 1.826 2,86 2,67
V . . . 289 8 1.826 2,86 2,67

IV . . . 284 5 1.826 2,86 2,67
III . .  . 279 5 1.826 2,86 2,67
II . - 274 5 1.826 2,86 2,67
I . . . 268 5 1.826 2,86 2,67

') 100 — (73,39 +  6,08 +  I 5,11) =  100 — 94,58 =  5,42.



Случай В  (выключенный пароперегрѣватель).

— 241 —

к

ед. т. °//о

тртбокъ I . . 40,37 100,00
11 25,58 70,5

III • . 19,44 36,5
IV . . 19,32 33,5
V . . 18,48 31,1

VI . 18,20 28.1
VII 13.97 13,8

VIII 13,40 3.4

Въ табл и ц ѣ  №  6 пом ѣщ ены  ск ор ости  потока воды —ѵ м ./се к ., п р о х о -  
д я щ е й  по сѣ ч ен ія м ъ  р л д о в ъ  тр у б о к ъ  въ с е к у н д у  ^времени, к оли чество  
этой  воды — іѵ к г р ./се к . и коли чество пара, которое м ож етъ  п олуч и ться  въ  
од и н ъ  часъ  на со о тв ѣ тств у ю щ и х ъ  п о в ер х н о с т я х ъ — и \  к гр ./ч а съ :

т. (І“
4иі =  ѵ . 0,98 . 0,0608 . 10 =  59,60,

такж е:

и т. д .
IV =  V .

~(Г-
4 == 0,597 . 0,0608 . 10 =  36,30

= Оѵ. с,
гд ѣ  С— п о в ер х н ость  кв. м., <*)і>—  п а р оп р ои зв оди тел ьн ость .

Щ =  106,92 . 15 =  16020 
Ш{ =  46,85 . 16 =  9432

И Т. Д.

Т А Б Л И Д А № 6 -

V 1Ѵ т
м./сек. кгр./часъ. кгр./часъ.

трубокъ 1 ............................................ 0,980 59,60 16,020
I] ............................................. 0,597 36,30 9,432

III ............................................ 0,459 27,91 7,272
IV ............................................. 0,328 19,94 5,184
V . . . . 0,305 19,55 4,824

VI ............................................ 0,275 16,72 4,356
V I I ............................................ 0,135 8,21 2,124

V I I I .................................... • . 0,033 2,00 504

При о п р ед ѣ л ен іи  тем п ер атур ъ  ц и р к у л и р у ю щ ей  воды принято, что 
р азн иц а тем п ер атур ъ  нар уж н ой  и вн утренн ей  п о в ер х н о стей  тр убок ъ  со- 
ставляетъ  2 ° С.



Когда Да и Д(3 представляютъ разииду температуръ газовъ и воды, 
соотвѣтствующихъ теплу ири входѣ и выходѣ въ границахъ поверх- 
ности нагрѣва, то можно написать вообще:

Да — Д5
М

Да
1о§. паг. ѵ Д5

Вычисленія по этой формулѣ по опытнымъ даннымъ Р. ГисЬ8’а по- 
мѣщены въ таблицѣ № 7.

Т А Б Л И Ц А Л5 7.
Случай А  (включенный пароперегрѣватель).

ІЖ к

°с. ед. т. °/о.

Р ядъ  трубокъ I . . . 1.244 54,50 100,00
I I . . . 995 29,98 55,41

III . . . 823 21,76 40,00
IV . . . 658 21,35 39,24
V . . . (}35 20,75 38,14

VI . . . 436 20,61 . 37,88
VII . . 416 16,65 30,60

VIII . . 400 16,41 30,16

Рядъ трубокъ VIII • . . 184 12,56 23,08
VII . .  . 156 12,82 23,16
VI . . 145 13,04 23,30
V . 140 13,04 23,30

IV . 136 13,42 24,66
III . .  . 133 13,73 24.81
I I . . 127 14,29 26,27
I .  . . 119 15,26 27,53

Случай В  (выключенный пароперегрѣватель).

к

ед. т. °/°

I ...................................... 40.37 100.00
I I ............................................. 25,58 70,5

I I I ............................... 19,44 36,5
I V ............................................. 19,32 33,5
V ...................................... 18,48 31,1

V I ......................................... 18,20 28,1
V II ............................................. 13,97 13,8

VIII .................................. 13,40 3.4

Рядъ трубокъ

Съ цѣлью выяснить на сколько повышается теплопередача съ уве- 
личеніемъ скорости, т. е. съ усиленіемъ циркуляціи, Р. РисЬз произвелъ 
опыты въ томъ же коглѣ съ циркуляторомъ Дюбіо. ІІолученныя данныя 
изъ четырехъ опытовъ приведены въ таблицѣ № 8. Особенно рельефно 
видна разница въ условіяхъ въ опытахъ III и ІУ. Коэффиціенть передачи 
получился 35,6 и 20,6, соотвѣтственно чему коэффиціентъ использованія 
выяснился 69,37°/о и 65,19% .
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Т  А  Б  Л  И  Д  А  № 8.

Естествен- 
ная цир- 
куляція.

Циркуляція
искусственная.

Естествен- 
ная цир- 
куляція.

0  п ы т ъ:

I. II. III. IV*.

Продолжительность о п ы т а ........................ 10 ч. 5 м. 10 ч. 17 м. 10 ч. 24 м. 10 ч. 11 м.

Составъ горючаго:

С.................................................. 77,49 76,20 78,04 76,54

н ................................................. 4,32 4,39 4,31 4,22

0 ............................................................. 5,39 6,55 4,02 3,81

°/о ■ N . .............................................. 0,81 0,90 Ч),84 0,93

5 .............................................................. 1,12 0,74 0,61 0,70

з о л а ................ .... ............................. 8,41 8,96 9,50 10,80

гигроскопическая вода ................ 2,45 2,26 2,68 3,00

Теплотворная способность ед. т................ 7.388 7.249 7.455 7.344

Теоретическое количество воздуха кгр. 
на 1 кгр. топлива..................................... 10,296 10,016 10,310 10,117

Теоретическое количество газовъ кгр. 
на~1 кгр. топ ли ва .................................... 11,036 10,845 11,163 10,959

Количество сожженнаго топлива:

за время опыта кгр........................... 7.747 8.054 11.242 11.500

въ 1 часъ кгр.................................. 768,3 783,0 1080,9 1129,2

въ 1 часъ на 1 кв. м. поверхн. 
нагрѣва кгр...................................... 114,3 117,4 131,0 130,8

Количество поданой воды:

за время опыта кгр........................... 54.828 5537,5 8.0936 75.745

въ 1 часъ кгр. . . ................ 5.437 5368,0 7781,0 7436,9

на кв. м. поверхн. нагрѣва кгр. . 17,82 17,60 25,10 23,99

Темііература питающей воды ° С. . . . 22,3 16,0 19,3 17,5

Давленіе пара абсол. кгр./кв. см. . . 14,37 14,91 15,00 14,75

Соотвѣтствующая температура ° С. . . 195,2 196,9 197,2 196,5

Полное количество тепла въ парѣ . . . 660,04 666,55 666,64 666,43

Перегрѣваніе н а °  С...................................... 124,4 127,1 133,8 142,7

Температура пара 0 С................................... 319,6 324,0 331,0 339,0
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Теплоемкость перегрѣтаго пара ед. т. .

Соотвѣтствугощая теплота перегрѣва ед. т.

Сумма съ тепломъ насыщ. пара ед. т. .

Паропроизводительность на 1 кгр. уг. из.

Тепла въ кгр. пара заключается при 0° 
пит. в о д ы .....................................................

Количество тепла на 1 кгр. топлива . .

Условная паропроизводнтельность кгр.

Температура ° С:

въ началѣ поверхн. нагрѣва . . .

„ началѣі <
> перегрѣватель . . . <

, „ концѣ I (

„ концѣ поверхн. нагрѣва . . .

Содержаніе С02 въ газахъ въ °/о объему .

,, 0  п УІ V  ^  ,,

Коѳффиціентъ и зб ы тка.................................

Дѣйствительное количество воздуха на 
1 кгр. т о п л и в а .........................................

Количество газовъ на 1 кгр. топлива .

Составъ газовъѵпо вѣсу кгр.:

СО, .........................................................

0   .

Н .,0 .................................................  

N .............................................................

Составъ газовъ въ 0 о по вѣсу:

< 7 0 , ............................................................

0 ..........................................

ЩО ■ .................................................

N ..........................................

Теплоѳмкость ед. т., при входѣ въ пе- 
регрѣв. ед. т .................................................

Естествен-! тт . ІЕстествен
ная цир- , Пиркуляція | ная цир.
куляція. | искусственная. | куляція.

0  п ы т ъ:

I. II. III. IV.

0,5369 0,5385 0,5410 0,5443

66,79 67,42 72,41 77,63

710,53 718,97 719,75 . 726,75

7,07 6,87 7,20 6,58

710,53 718,97 719,75 726,56

5023,14 4939,32 5182,20 4787,76

7,88 7,75 8,13 7,15

1.280 1.255 1.240 1.230

485 482 572 661

369 365 330 449

355 354 309 376

11,32 12,77 11,80 13,11

8,07 6,80 7,60 6,42

1,62 1,48 1,57 1,44

16,673 14,823 16,186 14,567

17,417 15,652 16,939 15,359

2,255 2.218 2,272 2,228

1,382 1.116 1,341 1,023

0,305 0,298 0,338 0,337

13,475 12,020 12,988 11,711

12,95 14.17 12,988 11,711

7,87 7,13 7,91 6,66

1,74 1.90 1,99 2,19

77.44 76,80 76,63 76,65

— — 0,2629 0,2731
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Естествен- 
ная цир- 
куляція.

Циркуляція
искусственная.

Естествен- 
ная цир- 
куляція.

0 п ы т ъ:

і. и. III. IV.

Тѳплоемкость ед. т., при выходѣ при 
перегрѣв. ед. т............................................. 0,2531 0,2647

Теплоемкость ед. т. въ концѣ поверх- 
ности н агр ѣ в а ............................................. 0,2559 0,2560 0,2608 0,2582

Количество тепла въ газахъ на 1 кгр. 
топлива при:

входѣ . 1 1 
> перегрѣвателя . . . . ! 

выходѣ )

— — 2.648

1.448

2.726

1.825

выходѣ отъ поверхности нагрѣва 1.528 1.418 1 251 1.406

Средняя разность температуры между 
дымовыми газамп и поверхностью на- 
грѣва внутрн ° С ................................. 755 750 640 .  676

Соотвѣтствующее количество тепла 1 кв. 
м. поверхности нагрѣва въ часъ ед. т. 11.471 11.449 16.248 15.567

Коэффиціентъ теплопередачи к, 1 ч., 
1 кв. м. ° С ........................ 15,2 15,2 25,3 23,1

Средняя разница температуръ между 
газами и поверхностью иерегрѣвателя 
внутри ° С - ............................................ _ 158 279

Соотвѣтствующее ісоличество тепла въ 
1 ч. на 1 кв. м. ед. т ................................ — — 5.634 5.773

Коэффиціентъ теплопередачи въ 1 часъ 
1 кв. м. ед. т. • ........................................ — — 35,6 20,6

Тепловые балансы °/о:

Воспринято поверхностыо нагрѣва . . . 67,9Э 66,60 69,37 65,19

Унесено тепла г а з а м и ........................ ... . 21,41 19,56 16.78 19,14

Потери тепла въ несгорѣвшихъ остат- 
к а х ъ ............................................. . 2.20 3,15 0,96 1,32

Разница: лучеиспусканіе, нагрѣваніе 
стѣнокъ и пр................... ................ 8,40 10,69 12,89 14,35

Самое существенное въ ириведенныхъ изслѣдованіяхъ Кис1із’а со- 
ставляетъ соотношеніе между скоростями и температурами. Мы видимъ, 
что чѣмъ болыие скорость потока въ трубахъ, тѣмъ выше температура 
и, наоборотъ, высокія температуры обусловливаютъ и больтія скорости.

Мы видимъ какъ круто поднимается кривая скоростей въ зависн- 
мости отъ температуръ '). Участіе второйзадней половины котла въ общемъ

*) Стр. 280, фиг. 26.
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ходѣ парообразованія на столько незначительно, что казалось бы эта 
часть совсѣмъ и не нужна. Но въ дѣйствительности роль ея весьма 
нужна въ смыслѣ регулированія тепла и давленія нара. Весь котелъ за 
перегрѣвателемъ представляетъ собой какъ бы аккумуляторъ.

Если мы имѣемъ случай, когда разность температуръ въ концѣ и

Птмѣт. Имѣется котелъ съ по*Фиг. 9.
верхностыо нагрѣва въ 100 кв. м. и 

площадью колосниковой рѣшетки чъ 3 кв. м. Давлеыіе пара 12 атм. 
раб., слѣдовательно температура его около 190° С. Расходъ угля 300 кгр. 
въ часъ съ теплотворною способностью въ 7300 ед. т.

Такимъ образомъ () около 2.200.000 ед. т.
Наивысшая температура въ предѣлахъ поверхности нагрѣва 1500" С. 

Количество газовъ на 1 кгр. горючаго Оѵ=  12,13 куб. м. съ 13% содер- 
жанія СОг по объему.

Разбивая всю поверхность нагрѣва на 10 частей, имѣемъ для каж- 
дой 10 кв. м. Для каждаго такого участка пути і№і — іщ =  190° С., 
средняя темцература газовъ ідѵ ід„ . . . . и к =  22 ед. т./часъ.

Паденіе темнературъ будетъ:
М  =  1 5 0 0  — 190 =  1310° С.

Соотвѣтствующее количество тепла:
^  =  Н  . к . Д і =  10 . 22 . 1310 =  288.000 ед. т.

Паденіе температуръ:
$ і 288,000 „

9і ~  Ѣ В . (тѵ . Ср ~  300 7 1 2,13 . 0,32 ~ 248 *

Начальная температура для сосѣдней частп поверхиости нагрѣва:
1500 — 248 =■ 1252° С.

И далыне точно также.
Въ видѣ діаграммы цифры выразятся фиг. 10.
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Перенесеніе тепла въ массѣ воды (конвекція) имѣетъ огромное зна- 
ченіе въ утнлизаціи.

1. Кснвенціонные потоки.

ІІередача тепла совершается исключительно снизу вверхъ, на встрѣчу 
солнечной теплоты, какъ бы возвращаемой обратно тѣмъ запасамъ тепло-

III. Ц иркулядія .

вой энергіи, которая накопилась въ нѣдрахъ земли за счетъ солнечнаго 
тепла.

Распространеніе тепла сверху внизъ ничтожно въ взсьма болыной 
мѣрѣ. Депретъ нагрѣвалъ воду въ бочкѣ высотою въ 5 1/ ,  футовъ, пуская 
кнпящую воду сверху. Только спустя 36 часовъ нижніе слои воды въ 
бочкѣ получили повышеніе температуры.

Извѣстенъ также опытъ Румфорда: въ два одинаковыхъ сосуда съ 
заморолсенной водой наливаютъ по ровну кипятку и воды при 0°. По 
взвѣшиваніи слитой воды окажется, что количество растаявшаго льда 
вполнѣ ничтожно и почти одинаісово въ обоихъ случаяхъ.

Численно теплопроводность воды выражается 0,001 ед. т. для слоя 
въ 1 кв. м. поверхности, въ 1 мм. толіцины и секунду времени.

Л 7
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Если наблюдать явленія образованія пара въ обыкновенномъ лабо- 
раторномъ стеклѣ, обогрѣваемомъ черезъ асбестовую прокладку горѣл- 
кой, то мы увидимъ слѣдующія явленія.

Первые пузырьки пара образуются не у точки подвода тепла, а 
весьма часто въ сторонѣ, напримѣръ, на боковой стѣнкѣ сосуда (фиг. 11) 
и будутъ продолжаться непрерывной цѣпью поднимаясь кверху. Сначала 
изъ воды выдѣ.рется растворенные въ ней газы, главнѣйше С02 и 0  въ 
объемѣ отъ 14/10 56,5 куб. сенг. въ куб. метрѣ. Выдѣленіе пузырьковъ 
его начинается при 60° С.

Это явленіе отнюдь не слЬдуетъ смѣшивать съ образованіемъ пузырь-

ковъ пара. П узы рьки пар а  появляю тся въ  н еровн остяхъ  илп у  случай ны хъ  
сор и н ок ъ .

По м ѣ рѣ  возвы ш енія  тем пературы  по д н у  стакана начинаю тъ бы стро  
и ер ем ѣ щ а т ь ся  л ук ов и ц еобр азн ы я  отдѣ льн ости , которыя въ вер ш и н ахъ  
вы дѣ ляю тъ у ж е  п узы ри  пар а при 1 0 0 ° С. (стар . атм.). Л егк о зам ѣтить, 
что эти п у зы р н  имѣю тъ сп л ю сн утую  чеч еви ц еобр азн ую  ф орм у и подни - 
маю тся к в ер х у  колебл ясь . Е сли  бросить въ стаканъ к у сок ъ  бум аги , то 
ещ е д о  точки к и н ѣ н ія  . мы зам ѣтим ъ слож н ое волн ообразкое д в и ж ен іе  
вм ѣ стѣ  съ  конвенц іонны м ъ иотоком ъ — ф и г. 1 2 .

Н а см ѣ н у  болѣ е нагрѣ ты хъ  сл о ев ъ  п оступ аю тъ  м енѣ е нагрѣты е. 
К о гд а  вся  м асса воды п р и детъ  въ к и п ѣ н іе , то п олуч и тся  бу р л я щ ая  по- 
вер хность  и паръ .

Самое у д о б н о е  наблю дать явл ен ія  конвенц іонны хъ потоковъ въ Г -о б -  
р азн ы хъ  стек л я н н ы хъ  т р у б к а х ъ , ф п г. 13.

Л ѣ в ое  колѣно б у д ет ъ  сл у ж и ть  дл я  в о с х о д я іц и х ъ  потоковъ , правое дл я  ни,- 
с х о д я щ и х ъ . П оэтом у они и носятъ  названіе: в о сх о д я щ ее  и н и сх о д я щ ее  колѣно.
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Еыли сдѣлаиы многочисленные опыты съ дѣлью выяснить явленія 
конвепціи и по сколько вопросъ касается трубокъ, сосудовъ и даже 
частью и моделей паровыхъ котловъ,. его можно считать въ основахъ 
выясненнымъ, но этого никакъ нельзя сказать относительно дѣйствія 
сампхъ котловъ.

Опредѣлимъ скорость естественной циркуляціи, т. е. до образованія 
пара и зависящую только отъ расширенія самой воды.

Возьмемъ С/-образную трубку А  — В  (фиг. 13) и столбикъ воды 
объемомъ въ ш . 1г, гдѣ кв. м. сѣченіе, а 1і> м. высота. При нагрѣваніи 
этотъ объемъ займетъ:

— шіі (1 -)- а I),

гдѣ с.— коэффиціентъ расширенія, а і—темиература до точки кипѣнія.
Первоначальный объемъ былъ:

V  =  о) 1г.

Такъ какъ стѣнкп трубки не измѣнились, то разность объемовъ п 
обусловлптъ восхожденіе потока, равное:

(Ь\ —  ѵ) =  (і) ІІ ( 1  +  О С I) —  сі) 1г =  (0 ІЬ . а  І =  (1) . ѵ,

гдѣ ѵ—скорость м./сек., которая равна:
V =  ІІ а І.

Здѣсь 1і—постоянная, а — можно принять за постоянную, і—перемѣн- 
ная. Слѣдовательно, ѵ — выражается въ прямоугольныхъ осяхъ координатъ 
ирямой линіей, проходящей черезъ 
ихъ начало (фиг. 14), подъ угломъ: 

ід ■( =■. 1га.

Примѣръ. Пусть Тг =  1,5 м., а 
аі =  1,04212 (таблица, стр. 44 и 45, 
вып. I) и весь столбикъ воды на- 
грѣется сразу отъ 0 до 100° С.

V =  1,5 . 1,042 =  1,563 М. Фиг. 14.

Для: 1і =  0,15
V =  0,156

Въ предпсложеніи нагрѣванія столба воды высотой въ 15 мм. сразу 
на ю о° имѣемъ скорость =  15,6 мм.

Другія условія будутъ имѣть мѣсто. когда образуется паръ. Цнрку- 
ляція наступаетъ послѣ точки кипѣнія, когда образуются пузырьки пара.

ІІусть: сѣченіе трубки будетъ о>; углубленіе горизонта 1і— метровъ, 
а—объемный коэффиціентъ, & и плотности воды и пара при темпе- 
ратурѣ і", соотвѣтствующей давленію р. Объемъ колонны высотою А до 
образованія пара былъ ш/г. Часть этого объема пусть ш частей, т. е. йггоА

17*
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обрати тся  въ п а р ъ . Т ак ъ  какъ п а р ъ  и м ѣ етъ  плотность о ,̂ а плотн ость  
воды , и зъ  к оторой  он ъ  об р а зов а л ся , бы ла о и н агр ѣ та в од а  эта  бы ла д о  
і°, то п а р ъ  д о л ж ен ъ  занять объем ъ :

Э тотъ о б ъ ем ъ  п р и бав и тся  къ о ст ав ш ем уся  о б ъ ем у  воды, т. е. къ: 
(1 —  т) шк ( 1  +  «і6) =  Ѵ2.

В с е г о  ж е колонна воды  и п а р а  займ етъ  объем ъ:

Но тр у б к а  не м ож етъ  вм ѣстить в сего  этого ув ел и ч ен н аго  объем а. 
И зл и ш ек ъ  д о л ж е н ъ  вы йти н а р у ж у  п зъ  т р у б к и , и такъ  какъ  пар ъ  л егч е  
воды , то вы йти в в ер х ъ . И зл и ш ек ъ  б у д е т ъ  равенъ:

Ѵу +  Ѵ2 — шк (1 - )-  о.і) =  Ѵх.

В ставл яя  зн ач ен ія  Ѵх и Ѵ2, им ѣемъ:

Ѵх =  тш/і (1 +  аі)  ---- 1- (1 — т) шк (1 - | -  аГ) — шк (1 +- аі°) =

Этотъ об ъ ем ъ  р ав ен ъ  п р о и зв еден ію  сѣ ч ен ія  на скорость . П усть  п о -  
сл ѣ д н я я  б у д е т ъ  ѵп. Т огда:

тшк (1 -*- аі°) -у- =  Ѵл.

Такъ какъ —  зн ач и тел ьн о бол ьш е еди н и ц ы , то мож но при нять, что:
О,

Ѵх — тшк (1 - | -  аі) ■д—

шѵа =  шкт ( 1  +-  аі)
ь
Ь

и

П усть:
ѵ0 -  У\ 
1° =  х;

0
тіі

и

Т огда:
У « +  Ьх.
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Это есть уравненіе прямой линіи, не иараллельной оси и ненроходя- 
щей черезъ начало координатъ съ угломъ -('1 (фиг. 15) и

Ъ =

Напримѣръ, если взять трубку въ котлѣ Ярроо, высотою въ 1700 мм., 
діаметромъ 28 мм. и давленіемъ пара 17 атм., то при паропроизводи- 
тельности на 1 кв. м. поверхности нагрѣва въ часъ пусть 50 кгр., и по-

в ер хн о сти  тр убк и  равн ой  0,15 кв. м .,— въ с е к у н д у  в ы дѣ л и тся  0,002 кгр. 
пара. О бъем ъ колонны въ т р у б к ѣ  б у д ет ъ  0 ,0 01  к уб. м., вѣ сом ъ  около 1 кгр. 

П оэтому:
0,002

Т ем п ература:

отношеніе:

т =  — -—  =  0 ,0 0 2 .

=  206°, а =  1,1; 

5 909
8,8

— 10,3.

Таким ъ образом ъ , скорость:
V  — 0,002 1,7 . 1,1 . 103 =  0,380 М. =  380 ММ.

Въ оиы тахъ Я р р о о  въ сдѣ л ан н ой  имъ м одели  п о л у ч и л ась  ск орость  
ц и р к у л я ц іи  280— 300 мм. В ъ котлѣ  ж е эта скорость  до л ж н а  быть оче- 
видно болы пе.

М ож но, п о л ь зу я сь  п ри веден ны м ъ  вы водомъ, п одсч итать ск орости  
ц и р к у л я ц іи  въ котлахъ  и д р у г и х ъ  си стем ъ . Е сл и  —  объем ъ  воды , 
п р и х о д я щ ій ся  на 1 кв. м. п овер хн ости  н агрѣва, а 0  к г р .— п а р оп р ои зв о- 
ди тел ьн ость  на 1 кв. м. той ж е п о в ер х н ости  въ часъ , то отн ош ен іе  вѣ са  
пара, вы дѣ ленн аго въ с е к у н д у  врем ени на 1 кв. м. п о в ер х н ости  нагрѣва  
къ в ѣ су  воды, н р и х о д я щ ем у о я  на тотъ  ж е квадратны й м етр ъ , б у д етъ :

0  : збоо =  о,оооз 0.



Принимая для простоты плотиость воды постоянной, имѣемъ:
т =  0,0003 0  :

Высота к зависитъ отъ системы котловъ.
1) Цилиндрическій горпзонтальный котелъ; Ьи> =  425 кгр.

6 ? =  25 кгр. П у ст ь  к =  700 мм., а  р — 10 атм.

Т огда:
V =  0,0001 . 0,7 • 1,1 . 100 =  0,013 М. =  13 мм.

2 ) Котлы  съ  ки пяти льник ам и:
О =  16 кгр.; Ьш =  300 кгр.; пусть к 1500 мм. и р  также равно 10 атм.

Т о гд а :
V =  0,00016 . 1,5 . 1,1 . 100 =  0,026 М. — 26 ММ.

3) Котлы съ жаровыми трубами:
0  =  20 кгр.; Ьи> =  200; 1г =  1000 м.; р  — 10 атм.
V — 0,0003 . 1,000 . 1,1 . 100 =  0,030 М. =  30 ММ.

4) Котлы съ прогарными трубками: паровые и локомобильные:
О =  ~ 50; Х ш =  75; к — 1000 мм.; р — 10 атм.

ѵ —  0,002 . 1,000 . 1,1 . 100 =  0,22 М. =  220 мм.

5) Котлы Бельвилля:
6г =  25; 22; к — 1000 мм.; р =  10 атм.

V =  0,0034 . 1,000 . 1,1 . 100 =  0,374 м. =  374 ММ.

Приводимые подсчегы, разумѣется, не являются точными, да и не 
могутъ быть таковыми, но все же они показываютъ, что:

a) чѣмъ меныпе количество воды приходится на 1 кв. м. поверх- 
ности нагрѣва, тѣмъ болыпе скорость потока;

b) чѣмъ меньше высота к" по отиоШенію къ сѣченію потока, тѣмъ 
скорость меньше.

Скорость циркуляціи можно опредѣлить по А. Погодину по раз- 
ности давленій воды въ точкѣ Ь0 (фиг. 13) со стороны того и д р у г о т  
колѣна.

Пусть плотность воды при температурѣ I =  3, при темиературѣ 
=  8̂ ; к— высота столба. Предиоложимъ, что трубка соединена сверху 

открытымъ сосудомъ, такимъ образомъ, что теплая вода съ паромъ 
будетъ переливаться сверху внизъ отъ болѣе теплыхъ частей къ болѣе 
холоднымъ.

Давленіе снизу будетъ =  ЗЛ, а сверху будетъ =  3



Разность:

>

Пусть удѣльные объемы воды при температурѣ Ь и Ьх будутъ ѵ и 
ѵ,, то тогда имѣемъ:

р  =  іЛ ± -  1
\ V ѵ{

р  =  Ь ( 6 -  0,).

Если а—кубическій коэффиціентъ расширенія воды средній между

г?, =  .
Ь и Ьѵ то:

Поэтому:
1г ( 1 | 1і а (Ь{ — Ь)

Р =  1 - 1 (Ь, — Ь)\ ѵ 1 г ® (̂ і — 0

А такъ какъ * =  6, то получимъ окончательно:

« 4  (Ьх — Ь)
V =  0 Іі ; т~л тг ’1 +  « (Ьх — Ь)

Вслѣдствіе малости л, величнной я (Ьл — Ь) можно пренебречь.
Тогда:

р — Ыгл іЬі — і) кгр./кв. м.

Если принять разность температуръ въ водотрубномъ котлѣ въ 5° С. 
и давленіе 12 кгр./кв. см., то =  187", « =  0,0134, 6 =  ю оо  кгр., 
имѣемъ: ,

р =  1000 . 0,00134 . 5 . 1і =  6,7 кгр.

Если 1і — 1 м., то скорость по формулѣ Бернулли:

” =  у  ч
9

<! =  ~ ю  м., пмѣемъ:

мм.* = У  2 .  1 0 . =  ] /  0,134 =  0,87 М. =  370 1

Рінж. Ярроо на его заводѣ были сдѣланы многочисленные опыты 
надъ циркуляціей зоды въ котлѣ его системы. Модель представляла двѣ 
етеклянныя трубки, соединенныя внизу мѣднымъ колѣномъ загнутымъ по 
дугѣ. Скорость опредѣлялась помощью лопастнаго колеса и счетчика.

Обогрѣвались колѣна горѣлками Бунзена. Число горѣлокъ мѣнялось 
у восходящей и нисходящей вѣтви.



Р е з у л ь т а т ы .

1) Восходящее колѣно:

2 горѣлки . . . .  скорость 141 мм./сек.
3 „ . . . .  „ 180 „ „

2) Восходящее колѣно
3 горѣлки . . . .  —

Нисходяіцее колѣно:

1 горѣлка . . . .  скорость 212 мм./сек.
2 горѣлки . . . .  „ 244 „ „
3 „ . . . .  „ 2 8 2 „ „

Такимъ образомъ при утроенномъ числѣ горѣлокъ скорость увели- 
чилась вдвое.

Трубки были расположены вертикально.
Расположеніе ихъ по наклону не дало существенныхъ разницъ. Опыты 

съ выдѣленіемъ пара подъ давленіемъ и надъ настоящей моделью также 
не дали большихъ разностей.

Кромѣ величины скоростей весьма важно то, что при установивіиемся 
потокѣ перенесеніе точки подвода тепла въ другое мѣсто даже и по обрат- 
ному направленію съ потокомъ не измѣняетъ условій циркуляціи.

А . Поюдгтымъ быдъ сдѣланъ очень интересный опытъ съ моделыо 
котла Торнкрофта— фиг. 16.

Изогнутая по шаблону внутреннихъ водогрѣйныхъ трубокъ, котла 
Торнкрофта, мѣдная трубка А В  сообщается своимъ нижнимъ концомъ 
съ закрытымъ резервуаромъ С, изображающимъ водяной коллекторъ котла, 
а верхнимъ съ открытымъ резервуаромъ В, изображающимъ паровоіі кол- 
лекторъ, выше горизонта воды въ немъ.

Верхняя часть мѣдной трубы снабжена стекляннымъ наконечникомъ 
для наблюденія надъ циркуляціей. Возвратной трубой служитъ стеклян- 
ная трубка Е Р , соединенная съ тѣмъ и другимъ резервуаромъ помощію 
каучуковыхъ трубокъ. Паровой резервуаръ имѣетъ внутри предохрани- 
тельную заслонку с[ для предупрежденія выбраоыванія воды изъ него.

Внутренній діаметръ трубокъ, мѣдной и стеклянной,— 3/4".
При опытѣ мѣдная трубка нагрѣвалась 6-ю газовыми горѣлками 

Бунзена, поставленными вдоль трубки, въ рядъ одна за другой. Въ началѣ 
нагрѣванія никакого движенія воды въ стеклянной (возвратной) трубкѣ 
не было, и нижній резервуаръ оставался холоднымъ; при дальнѣйшемъ 
нагрѣваніи въ мѣдной труйкѣ начали образовываться маленькіе пузырьки 
пара, поднимавшіеся по внутренней (нагрѣваемой) сторонѣ трубки, и въ 
то же время на внѣшней сторонѣ получались перемежающіеся конвек- 
ціонные токи, направленные внизъ, къ водяному коллектору. Съ увелн- 
ченіемъ парообразованія началось медленное движеніе воды въ возвратной
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трубѣ но направленію къ водяному коллектору, но движеніе это было 
колебательное—вода то получала толчокъ къ водяному коллектору (при 
болѣе сильномъ выдѣленіи пара изъ водогрѣйной трубки), то отступала 
назадъ, къ паровому резервуару. Съ установленіемъ такой перемежа- 
ющейся циркуляціи вода въ нижнемъ резервуарѣ начала быстро нагрѣ- 
ваться, парообразованіе въ водогрѣйной трубѣ усилилось въ значитель- 
ной степени, но выдѣленіе пара было порывистое, такъ сказагь, спазма- 
тпческое; по временамъ весь верхъ трубки занолнялся болыпими пузырями

пара, занимавшими все сЬченіе трубки; этотъ паръ съ силою вырывался 
въ паровой резервуаръ и вслѣдъ за этимъ вода въ возвратной трубѣ 
стремительно двигалась къ водяному коллектору, а затѣмъ отступала 
назадъ. Промежутки между такими спазматическими выдѣленіями пара 
становились съ теченіемъ времени все короче и короче и, наконецъ, вы- 
дѣленіе пара стало непрерывнымъ, и въ то же время въ стеклянной 
трубкѣ установился постоянный стремительный потокъ воды отъ парового 
коллектора къ водяному. Вся верхняя часть водогрѣйной трубки запол- 
няется какъ бы молочною массою изъ пузырьковъ пара, перемѣшанныхъ 
съ водою, но посредн этой массы по временамъ проскакиваютъ и боль- 
шіе пузыри пара, занимающіе все сѣченіе трубки. Циркуляція воды 
получается очень сильная, но выбрасыванія воды изъ парового коллек- 
тора не происходитъ.



Опытъ А. Погодина опровергаетъ заключеніе Веііепз, который опиеы- 
вая дѣйствіе котла Торнкрофта, говоритъ, что въ немъ какъ циркуляція 
воды, такъ и выдѣленіе иара все время остается спазматическимъ; вѣро- 
ятно, въ его онытахъ нагрѣваніе не было достаточно сильнымъ; въ опы- 
тахъ А. Погодина, при 4-хъ горѣлкахъ Бунзена также въ началѣ не уда- 
валось достигнуть правильной непрерывной работы котла, несмотря 
на достаточную продолжительность нагрѣванія, и послѣдняя получилась 
только щт 6-ти горѣлкахъ.

Опытъ А. Погодина важенъ въ томъ отношеніи, что устанавливаетъ 
одинаковость дѣйствія котловъ Ярроо и Торнкрофта, неемотря на то, что 
водяныя трубки котловъ Ярроо входятъ въ водяное, а Торнкрофта въ 
паровое пространство.

Разница въ дѣйствіи котловъ этихъ системъ совершенно изсчезаетъ 
по мѣрѣ развитія горѣнія и подвода тепла и выбрасываніе пара боль-
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Фиг. 17.

шими пузырямп или же столбовъ воды съ такими же идущими одинъ 
за другимъ пузырями ирекращается.

Веііет устроилъ стеклянную модель котла Бэбконъ и Вильконсъ— 
фиг. 17.

Трубки имѣли діаметръ 25 мм. Лѣвая половина по теоріи Бэбкона 
должна представлять нисходящій потокъ, правая—-восходяіцій. Между 
тѣмъ на дѣлѣ получилось совсѣмъ не то. Потоки раздѣляются въ кол- 
лекторахъ у устьевъ трубъ, и направленіе ихъ далеко не просто.

Авторъ совмѣстно съ инженеромъ-технологомъ С. II. ІІята на глав- 
ной станціи петроградскихъ водопроводовъ произвелъ у котла слѣдующее 
наблюденіе надъ циркуляціей— фиг. 18.

Для этой цѣли у фронта котла Бэбконъ и Вильконеъ нами было 
установлено на коллекторы во всю высоту водомѣрное стекло. ГІри пускѣ 
котла въ ходъ первое, что было замѣтно— поднятіе уровня воды въ водо-



мѣрныхъ стеклахъ котла (вверху). При этомъ въ стеклянной трубкѣ 
сначала медлекно, а затѣмъ все быстрѣе началъ двигаться потокъ воды, но 
не кверху, а внизъ, при чемъ скорость этого потока составляла около 
160 мм. въ секунду.

Заключить изъ этого опыта, что въ самомъ коллекторѣ вода во всю 
ширину двигалась внизъ, пожалуй, нельзя, но наблюденія все-таки пока- 
зали какъ разъ иное движеніе. Вся передняя часть котла представляетъ 
собою во всякомъ случаѣ не восходящее колѣно [7-образной трубки.
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Въ водотрубныхъ котлахъ по изложенному возможны образованія 
пузырей пара, заполняющихъ цѣликомъ трубки. Эти пузыри кромѣ раз- 
стройства съ самаго начала дѣйствія котла, внѵшаютъ неизбѣжно и безпо- 
койство за прочность стѣнокъ, такъ какъ паръ самъ по себѣ не подле- 
житъ перенос.у тепла.

Въ котлахъ, въ особенности старыхъ системъ, напримѣръ, съ кипя- 
тильниками и подогрѣвателями, въ послѣднихъ по сосѣдству со штуце- 
рами наблюдались скопленія пузырей пара—вѣрнѣе мѣшковъ.

Чтобы устранить перегораніе стѣнокъ, удаляя паръ, нерѣдко кипятиль- 
ники, въ особенности у фронта надъ топкой въ верхнихъ частяхъ соединяли 
съ паровымъ пространствомъ верхняго котла трубами. Авторъ наблюдалъ 
такія вспомогательныя средства, какъ въ ГІетроградѣ, такъ и на Уралѣ.
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Э тим ъ и м ен ем ъ  с л ѣ д у е т ъ  назвать тотъ  тон к ій  сл о й  воды , которы й  
п о к р ы в аетъ  в н у т р ен н ія  стѣ н к и  с о с у д о в ъ  и п р е п я т с т в у е т ъ  въ  весь м а боль- 
ш ой  с т е п е н и  п е р ед а ч ѣ  т еп л а . Н ал и ч іе  это го  сл о я  у ст а н о в л ен о  е щ е  Р е с іе і .

П рям ы ми н а б л ю д ен ія м и  у ст а н о в л ен о , что п р и  у д а л е н іи  м ер тваго сл о я  
п ер ед а ч а  т еп л а  м ет а л л и ч еск и м ъ  л и сто м ъ  в о зр а ст а ет ъ  в есь м а зн ач и тел ьн о  
и при том ъ  независимо отъ толщины металла.

В есь м а  и н тер есн ы  опыты НігвсКа. В ъ  т а б л и ц ѣ  № 9 показаны  на- 
б л ю д а в ш ія ся  р а зн о сти  т ем п е р а т у р ъ  и п ер ед а н н ы я  к о л и ч еств а  теп ла, а 
так ж е тѣ  к о л и ч ест в а  т еп л а , которы я бы ли бы п ер ед а н ы  п р и  э т и х ъ  ж е  
р а зн о с т я х ъ  въ  с л у ч а ѣ  у д а л е н ія  сл о я .

Т А Б Л И Ц А № 9.

2.  М е р т в ы й  с л о й .

Разность

температуръ.

Количество тепло- 
ты, переданное кв. 
м. въ часъ (въ ка- 

лоріяхъ).

Разность темпера- 
туръ, которой было 
бы достаточно для 
передачи этого ко- 
личества теітлоты.

Количество тепло- 
ты, которое могло 
быть переда.но при 
наблюденной раз- 
ности температуръ.

° С. Един. теплоты. 0 С. Един. теплоты.

75 63.700 11 442 800

87 95.550 1-7 513.548

100 127.400 22 590.400

112 159.250 27 661.648

122 191.100 33 720.688

135 222.950 38 797.040

142 236.690 40 838.368

Д л я  н а гл я д н о ст и  циф ры  таблицы  показаны  въ в и д ѣ  діагр ам м ы —  
ф и г . 19.

Т а к ж е  в есь м а до к аза тел ь н ы  опыты  Рагем ана:
Его приборъ представлялъ (фиг. 20) чугунный цилиндръ А, діамет- 

ромъ въ 152 мм., съ трубкой изъ латуни, діаметромъ въ 49 мм. и тол- 
щиной стѣнокъ въ 2 мм. Длина трубки 941 мм. Внутри нея вставлена 
другая трубка, діаметромъ въ 38,5 мм., такъ что между двумя трубками 
образуется узкое кольцевое пространство. Эта трубка соединяется съ 
резервуаромъ I), наполненнымъ водой, которая можетъ подогрѣваться до 
желаемой температуры при помощи пара, проходяіцаго черезъ змѣевикъ. 
Къ другому концу кольцевой трубки прикрѣплена трубка Е, конецъ 
которой выходитъ въ сосудъ, поставленный на вѣсы. Въ верхнюю часть 
латунной трубки вставлены термометры //'. На нижнемъ концѣ термо- 
метръ—е. Точно также вставлены два термометра о! въ цилиндръ А. Во



внутрь ц и л и н д р а А  в води тся  и а р ъ , которы й въ нем ъ к о н д ен си р у ет ся  и 
отводится прочь ч е р езъ  кранъ  С.

Е сл и  по латунн ой т р убк ѣ  п р о п уск ать  в о д у  и зъ  с о с у д а  Д  а въ  
ц и л и н д р ъ  А  вп уск ать паръ  и при  этомъ замѣчать разность въ показа-
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н ія хъ  терм ом етровъ  (  и е, и взвѣш ивать в о д у  на в ѣ са х ъ , то по этимъ  
даннымъ л егк о  вы числить количество теплоты , которое б у д ет ъ  п ер ед ан о  
отъ пара ц к р к ул и р у ю щ ей  по трубк ам ъ  в одѣ .

Е сли Т — температура- пара въ ч угун н ой  т р у б ѣ , іх и / 2— тем пературы  
воды при в хо д ѣ  и вы ходѣ и зъ  л атунн ой  тр убк и , то:

бу детъ  ср ед н я я  разность тем п ер атур ъ .
П усть А — кгр. в ѣ съ  воды, п р отек аю щ ей въ (), м и нутъ , то:

л
ц { к — іх)

бу д етъ  число ед . теп ла, п оглощ аем ы хъ  водою  въ м инуту.



Частное:
2Л  (*, — /,)

0  2 '/' / , • • / ,

даетъ число ед. тепла, поглощенныхъ водою при разностп температуръ 
въ 1°.

Раздѣляя на поверхность 8  кв. м. латунной трубки, имѣемъ пере- 
дачу на 1 кв. м.

Данныя испытанія помѣщены въ таблидѣ № ю .
Эти опытныя данныя подтверждаютъ предположеніе Моіііег, что

передача тепла соверіиается пропорцгонально скорости.

Но, сравнивая цифры НігзсЬа и <3а§етап'а, мы видимъ, насколько 
мало только одно увеличеніе скорости вызываетъ лучшую передачу.тепла. 
Вполнѣ поиятно, что чѣмъ выше скорость, тѣмъ лучше будетъ стираться 
мертвый недѣятельный слой и тѣмъ лучше будетъ, слѣдовательно, про- 
исходить передача тепла, но все же одно лишь увеличеніе скорости не 
вызываетъ значительнаго усиленія циркуляціи.
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Т А Б Л И Ц А № 10.

П а р ъ. В о Д а.

Ра
зн

ос
ть

 
м

еж
ду

 
те

мп
ер

. 
иа

ра
 

и 
ср

ед
не

ю
 

те
мг

іе
р.

 
во

ды
.

Колич. тепл. 
поглоіц. водою 
1° разн. темп.

1 ыинута.
1 ісв. м. пов.

о

* 2 
ё  ^о » аО ф ^  иЭ о
и °  (0О п дД

ав
ле

ні
е.

Т
ем

пе
ра

-
тѵ

ра
.

Т
ем

ие
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- 
ту

ра
 

пр
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вх
од

ѣ.

Т
ем
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ра

- 
ту

ра
 

пр
и 

вы
хо

дѣ
.

Ра
зн

ос
ть

 
те

м
пе

ра
- 

ту
ры

 
во

ды
.

26,1 70,6 44,5 51,7 !
і 14,85 0,092

25,8 70,7 44,9 51,8 I

32,2 63,7 31,5 52,2 1
>■ 16.05 0,14

32,2 63,4 31,2 52,2 1

37,0 58,8 21,8 52.1 I
!■ 21,50 0.272

36,8 58,7 21,9 52,1 1
0 100

41,3 56,0 14,7 51,4 1
1 42,75 0,792

41,2 56,0 14,8 51,4 1
41,3 52,9 11,6 52.9 48,8 1,238

42,8 51,4 8,Ѳ 52,7 53,4 1,703

41,1 50,5 9,3 54,2 50,9 1.726

50,7 58 7,3 45.7 54,4 1,308
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IV. Дымноеть.

Дымность— явленіе весьма нежелательное и не столько въ смыслѣ 
экономичности, сколько въ смыслѣ приносимаго вреда, во-первыхъ, какъ 
осадковъ сажи, забирающейся въ дома даже при закрытыхъ окнахъ, такъ 
особенно въ смыслѣ присутствія въ дымѣ 8 0 2. М о ж н о  считать вообіце, что 
чѣмъ грязнѣе уголь, т. е. чѣмъ больше въ немъ сѣрнаго колчедана, пирита, 
золы, разныхъ остатковъ породъ, чѣмъ онъ рыхлѣе и мельче, тѣмъ онъ 
и дымнѣе. /

Въ заключителыюмъ выпускѣ авторомъ будутъ приведены примѣры 
опредѣленія дыма на большихъ заводахъ.

Здѣсь можно сказать, что дымность, кромѣ указанныхъ общихъ 
свойствъ угля, завпсптъ еще и отъ содержанія водорода. Таковы ио край-

ней мѣрѣ примѣры изъ практики, изложенные Рис1)8’омъ, дающаго при- 
мѣрную діаграмму— фиг. 21.

Содержаніе водорода составляетъ отъ 3,70 до 5%, а число степенеи 
густоты дыма взято равнымъ шести. Какъ видно, чѣмъ меньше содержа- 
ніе водорода, тѣмъ слабѣе дымъ. На діаграммѣ фиг. 22 показаны соот- 
ношенія дымностей двухъ сортовъ угля: богатаго водородомъ А  п бѣд- 
наго водородомъ В. Правая половина относится къ углю А, лѣвая— къ В. 
Какъ видно,—для бѣднаго углеродомъ угля, несмотря на значительный 
избытокъ воздуха, отъ 1,62 до 3,1, дымность получилась самое большее 
равной половинѣ второй степени, между тѣмъ какъ для богатаго водоро- 
домъ угля эта дымность доходитъ почти до полной шестой степени, не- 
смотря на малый избытокъ воздуха, всего лишь отъ 1,32 до 1,70.



Хпмическій составъ углей слѣдующій:
Т 0  ІЧ Л  И В  0 . А. В.

У г л е р о д ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74,92 76,15
В о д о р о д ъ  ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,71 1,10
К и с л о р о д ъ  .......................................... 5,75 2,51
А з о т ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,84 1,12
В о д а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,86 2,20
Н его р ю ч іе  о с т а т к и .......................... 8,92 16,92
Т еп л отв ор н ая  сп о со б н о ст ь  е д . теп ла. 7,265 6391

Фиг. 22.

Въ среднемъ ири 6 4 часовомъ исиытаніи угля А  получилось: 
Часовое количество сгорѣвшаго угля на 1 кв. м. колоснико-

вой рѣшетки.......................................................................................... 92,68 кгр.
Часовое парообразованіе на 1 кв. м. поверхности нагрѣва котла. 14,09 „
ГІароироизводительыость на 1 кгр. угля, отнесенная къ 637 ед.

т е п л а ............................................................................................................. 8,19 „
Коэффиціентъ избытка в о з д у х а ..............................................................  1,42 „
ДЫМНОСТЬ...................................................................................................  . вееьма сильная
Коэффиціентъ полезнаго д ѣ й с т в ія ......................................................  0,7 203 „



— 263 —

Далѣе была взята смѣсь весьма дымнаго матеріала А  въ количествѣ 
80 кгр. съ малодымнымъ матеріаломъ В  въ количествѣ 20 кгр., почему 
средній механическій составъ можно считать:

Въ среднемъ при 65 часовомъ испытаніи получились для этой смѣси 
слѣдующія величины:
Часовое количество сгорѣвшаго угля на 1 кв. м. рѣшетки . 86,95 кгр.

„ парообразованіе на 1 кв. м. поверхности нагрѣва котла. 13,18 „
Паропроизводительность на 1 кгр. угля, отнесенная къ 63 7 ед. т. 8,01 „
Коэффиціентъ избытка в о зд у х а ..................................................................1,48 „
Дымность.............................   средняя.
Коэффиціентъ полезнаго дѣ й ств ія .......................................................  0,7229 „

Отсюда видно, что при близкихъ цифрахъ: скорости сгоранія, паро- 
производительности, коэффиціента избытка воздуха и пр., — дымность 
значительно уменьшилась вслѣдствіе пониженія содержанія водорода.

Весьма интересныя наблюденія по этому предмету были сдѣланы 
профессорами Копзіап омъ и 8сЫаріег'омъ Цюрихскаго Политехническаго 
Институтз. Работы производились въ теченіе трехъ лѣтъ, а потому за- 
служиваютъ особаго вниманія. Вотъ полученные ими выводы.

1. Теплотворная способность 1 кгр. кокса различныхъ сортовъ угля 
праістически одинакова, между тѣмъ какъ теплотворная способность 1 кгр. 
летучихъ веіцествъ, или сырого свѣтильнаго газа, при увеличеніи про- 
центнаго содержанія его въ ѵглѣ, уменьшается.

2. Но вмѣстѣ съ тѣмъ 1 кгр. угля содержитъ теплоты въ летучихъ 
веществахъ болѣе, чѣмъ въ коксѣ.

3. Коэффиціентъ полезнаго дѣйствія котельной установки понижается, 
при увеличепіи содержанія въ углѣ летучихъ веществъ, вслѣдствіе потерь 
отъ несгорѣвшихъ газовъ и сажи. При этомъ потери отъ несгоранія 
сажи достигаютъ до 4 '/2°/0, а отъ несгорѣвшихъ углеводородовъ до 16%. 
Въ среднемъ же зти потери составляютъ 3 -(- 7 =  10%.

Это все, конечно, относится къ топкамъ, управляемымъ отъ руки. 
Для сокращенія потерь устраиваютъ дополнительный притокъ воздуха, 
т. е. виускаютъ воздухъ въ топочное пространство послѣ того, какъ за- 
гружено свѣжее топливо, изъ котораго весьма энергично начинаютъ вы- 
дѣляться углеводороды. Если не пустить струю воздуха, то летучія 
вещества уносятся въ трубу, выдѣляя сажу. Гамбургское общество для

Углеродъ ....................................................
Водородъ ....................................................
Кислородъ....................................................
Азотъ ..........................................................
Вода................................................................
Негорючіе остатки...................................
Теплотворная способность ед. тепла.

5,10
0,89
4,32

10.55
7.055

75,16
3,98

18
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н а д зо р а  за  топ к ам и и борьбы  с ъ  ды м ом ъ (Ѵ егеіп  іиг Геигип§йЬе1;гіеЬ игкі 
К аисЬ Ь екатрГ ип§ іп Н а т Ь и г ^ ), н ач и н ая  съ  1905 го д а , п у б л и к у е т ъ  данны я  
по р азл и ч н ы м ъ  у ст р о й ст в а м ъ  т а к и х ъ  топ о к ъ .

Д л я  н а гл я д н о сти , д а н н ы я , п о л у ч ен н ы я  К оп зіап  и ЗсЫарСег, п р и в е-  
ден ы  на д іа г р а м м ѣ  фиг. 23.

И зъ  этой  діаграм м ы  мы так ж е ви дим ъ  пр я м ое со о т н о ш ен іе  м еж д у  
ко л и ч еств ом ъ  у г л е р о д о -в о д о р о д и с т ы х ъ  со ед и н е н ій  и ды м ом ъ.

Самый ды мны й у го л ь , которы й п р и ш л о сь  наблю дать а в т о р у — это  
у го л ь  К ар п ова (Д о н ец к ій  б а сс ей н ъ ). Д а ж е  Н ью кастльскій  у г о л ь , вообщ е  
отл и ч а ю щ ій ся  св оей  ды м ностью , у с т у п а е т ъ  и азван ном у.
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Уголь К ар и о ва ............................... Н — 4,596 1
тт гг , Р„ } весьма дымные.Ньюкастльскш у г о л ь ...............................................Н =  5,5о )
Кардифскій у го л ь ............................................. І У = 3 , 6 2  1
тт * .„ тт , „ мало дымные.Домбровскш у г о л ь .............................. Н  =  2,95 до 3,93 ]

V*. П о т е р и  т е п л а
1. Потери тепла въ газахъ.

Въ І-мъ выпускѣ, 6 - - расходъ тепла, былгі перечислены статьп уно- 
симаго тепла, а именно:

1. Потери тепла въ газахъ.
2. Расходъ тепла на насосъ.
3. „ „ „ дымососъ.
4. „ „ „ моторы.
5. Потери на сажистые остатки и сажу.
6. Лучеиспусканіе при открываніи дверецъ топки во время топки.
7. Лучеиспусканіе въ зольникъ.
8. Отдача тепла стѣнками кладки.
9. Охлажденіе газовъ воздухомъ, проникающимъ черезъ трещины 

кладки.
10. Расходъ пара на форсунки, или паростручайтые приборы.
11. На приводы топки.
12. На не сгорѣвшіе остатки:

a) Мусоръ.
b) Золу.
c) Шлакъ.

1. Потеря тепла въ газахъ ироще и чаще всего выражается по 
объемному содержанію С02. По формулѣ Зегерта:

Т° — і
=  0,65 ДО 0,65 -  ('() ’

гдѣ Т2— температура отходящпхъ газовъ, а (—температура воздуха въ 
котельной.

1Іримѣръ.
С 02 =  ю°/о; Т, — і =  260° С.

2608, =  0,66 . — ~  =  17,16 /„.

Для удобства пользованія формулой предложена діаграмма— фиг. 24. 
Внизу по грани прямоугольника градусы (Т„ — і), направо % со- 

держанія 00.,, а налѣво потери также въ %.
Удобство опредѣленія главнѣйшихъ потерь тепла только по содер- 

жанію С 02, удобство тѣмъ болѣе эамѣтное при пользованіи автоматическп
18*

ІІриводимъ содержаніе Н
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эаписывающими приборами— пщюграфами, дающими отчеты прямо по- 
содержаиію С 0 2 въ % по объему, все-таки пе устраняетъ неточностей и 
необходимости дѣлать повѣрочные анализы полнаго состава газоьъ.

Формула Зегерта, равно какъ и опредѣленія коэффиціента избыткаг 
очевидно точна только для случая горѣнія одного лишь углерода, а не

Ф иг. 24.

углеводородовъ съ примѣсью воды, и при томътолько тогда, когда весь 
углеродъ сгоритъ въ СОг, а не въ С 0 2 и СО.

Это наглядно видно по примѣрамъ.
Возьмемъ дрова:

С 0 2 ..............................=  7,2
С О .............................. =  2,4
Н ./)  =  5,4 ■ % по объему.
0 .................................... =  8,7
N .................................... =  76.0

Температура отходящихъ газовъ пусть 265; температура воздуха въ 
котельной 15°; слѣдовательно, Т2 — / =  250''.



Тогда по формулѣ Зегерта:
250

8, =  0,66 . —  =  22,90%.

Беря составъ газовъ по вѣсу, умножая на теплоемкости и темпера- 
туры, имѣемъ таблицу № 11.

Т А Б Л И Ц А № 11.

С оставъ. В ѣсъ  кгр.
Теплоем- 
кость ед. 

тепла.

Т ем пера- 
т у р а  в ъ  
гр ад . С.

Тепло ед. 
теп л а  на  

1° С.

С 0 2 . . • . ' 1,0994 0,224 — 0.2462

СО  . . .  . 0,233 0,248 0,0577
250°

Н.,0 . . . 0,239 0,48 0,1143 2,208.250

N ................... 3,214 0,247 — 0,7938

И ябы токъ  воз-
д у х а . . . 4,17 0,239 — 0,9966

Вчь суммѣ . 2,2086

552 ед. тепла при теплотворной способности:

34,8
ТГ =  80,8 .. 40 +  290 ^4,8 

составитъ
552

~32І8

. 20 =  3218 ед. Т.

. 100 =  17,4%,

т. е на 5,5% менѣе, чѣмъ опредѣлено ранѣе.
ІІримѣръ' 2-й. Каменный уголь; Т2 — I =  250°. 
Составъ газовъ:

С 0 2................................ =  ю ,23 проц.
С О ................................ =  3,43
Е .0
8 0 ,.  
0  .

N  .

=  4,54
=  0,6 

=  7,17
=  74,03

По формулѣ Зегерта:
250
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Вычислимъ по составу.

В ѣ съ Т еп л о - Т еп л о  ед. Т ем п ер а-

С о с т а в ъ  га зовъ . ем к о сть т еп л а т у р а  ед. П о т е р и  т е п л а .
к гр . ед . т. н а  1°С. г а зо в ъ .

С 0 2 . . . . 2,059 0,224 0,461

с о .............. 0,437 0,248 0,183

Я 20 ................... 0,37 0,480 0,177

8 0 2 . . . . 0,02 0,15 0,003 250°

N ........................ 6,92 0,247 1,709

И зб ы то к ъ  воз- 
д у х а  . . 4,48 0,239 1,070

3,603 3,603 . 250 =  900 ед . т.

Теплотворная способность угля по формулѣ германскихъ инженеровъ 
будетъ:

8 . 080 . 0,75 +  29000 (5 --------  | +  2500 . 0,01 — 600 . 0,01 =

=  7125 ед. тепла.

. 100 =  12,6% — исчисленной на 3,5°/0 больше.і 1 & 0

Можно сказать вообще, что опредѣленіе потерь только по содержа- 
нію (702 въ газахъ будетъ тѣмъ болѣе неточно, чѣмъ болыие въ топливѣ 
водорода, паровъ воды или обоихъ вмѣстѣ и чѣмъ менѣе полно происхо- 
дитъ горѣніе.

2. Расходъ тепла на насосы.

Здѣсь можетъ быть два случая, а именно:
a) Когда отработанный паръ отъ насосовъ поступаетъ въ какія либо 

устройства для конденсаціи и отдачи тепла, возраіцаемаго вмѣстѣ съ  
питающей водой въ паровой котелъ.

Тогда тепло возвращается обратно и, очевидно, потери не пред- 
ставляетъ.

b) Когда отработанный паръ направляется въ общій отводящій ітаръ 
паропроводъ.

Въ этомъ случаѣ тепло пара есть потеря.
Случай а.
Сырой отработанный паръ съ влажностью ( 1 — х) смѣшивается съ  

водой имѣющей температуру I. Тепло кгр. пара будетъ:
{(Рі +  АѴи) ■ х +  </} ед. т.



Тепло 1 кгр. воды будетъ I ед. т.
Въ 1 кгр. пара и А  кгр. воды тепла будетъ: 

{(р! +  Ари) . х +  д) +  Аі.

Пусть насосъ дастъ въ часъ п кгр. мятаго пара, а подача воды 
А  кгр. въ часъ.

Приносимое обратно тепло будетъ:

Отношеніе  ̂ зависитъ отъ конструкціи насосовъ, въ среднемъ отъ

2 до 4% (насосы компаундъ и обыкновенные скалковые).
Вынося за скобки, имѣемъ:

Только что приведенное количество тепла въ случаѣ пуска отрабо- 
таннаго пара въ общій пароотводъ составляетъ потерю.

ІІримѣръ. А  =  100 . 12 =  1200 кгр. воды съ температурою въ 8° С.; 
п — Ъ%, т. е. 36 кгр. пару. Давленіе 1,2 атм., (р̂  +  Ари) =  536,5 ед. т.; 
9 = 1 0 4 ,8 ;  влажность мятаго пара 10%; слѣдовательно:

Если рабочій паръ имѣетъ давленіе 12 атм. и если влажность его
2%, то точно также для него:

(рі +  Ари) . 0,98 -+ () =  475,3 . 0,98 — 193,7 659,5 ед. т.

1200 . 659,5 =  790 . 800 ед. т., отъ которыхъ 21 . 155,4 ед. т. со- 
ставятъ:

Это величина, съ которой приходится вполнѣ считаться.

Дымососы, какъ и моторы, обслуживающіе котельную установку 
обыкновенно числятся по работѣ, т. е. по числу уаттъ. Пусть число кил- 
лоуаттъ будетъ У, напряженіе 0, а сила тока А. Тогда:

{ (рі +  Ари) х +  д} . п.
п

Случай Ъ.

(р! +  Ари) . 0,90 +  104,8 =  587,6 ед. т. 
36 . 587,6 =  21 . 155,4 ед. Т.

3. Расходъ тѳпла на дымососъ и моторы.

М = 0  . А. 
А  =  110 N  ю.

Количество тепла соотвѣтствующаго этой работѣ:
() =  0,238 З г . Е  . I . 1000 малыхъ ед. тепла.



ф — ед. т., <7— силатока въ амперахъ— А , В — сопротивленіе въ омахъ— 
0 , 1— секундъ =  3600 (часъ), Е — напряженіе тока въ вольтахъ, Е  . А  гѵ =  
=  работѣ:

П - Ев - т -

Иримѣръ. Мощность мотора 40 к./ѵ\г.; напряженіе =  100 вольтъ. 
Опредѣлпть ():

^  =  0,238 . </2 . В  . і . 1000 мал. ед. т.
40000

е/ =  —— —  =  400 амперъ.

„  100
К  = ---------=  0,25.

400
ф =  0,238 . \ 60000 . 0,25 =  9620 мал. ед. т. въ сек.

или
9,62 . 3600 =  34632 ед. т.

—  2 7 0  —

4. Потѳри на сажистые остатки и сажу.

Эти потери не слѣдуетъ смѣшивать съ потерями на золу и несго- 
рѣвшіе остатки.

Непосредственныя опредѣленія количества дыма и сажистыхъ остат- 
ковъ при пропусканіи дыма черезъ фильтръ и взвѣшиваніе даютъ въ 
общемъ численно немного, напримѣръ, 0,25% всего заваленнаго въ топки 
угля. Но съ другой стороны значеніе этого дыма весьма велико.

Поэтому весьма полезно въ каждомъ случаѣ дѣлать изслѣдованія 
на количество сажи именно при помощи прямого взвѣшиванія.

Летящая по дымоходамъ, вмѣстѣ съ сажей, зола и изгарки можетъ 
быть опредѣляема при очисткѣ стѣнокъ и при томъ каждый разъ послѣ 
дѣйствія (или испытанія) котла.

5. Лучеиспусканіѳ ири открываніи во время забросокъ двѳрецъ топки.

Собственно эта величина, нагрѣвая воздухъ въ котельномъ помѣще- 
ніи, не составляетъ прямой потери, разъ только фронтъ котловъ не рас- 
положенъ противъ входныхъ дверей.

Но предположимъ, что она составляетъ потерю.
Тогда по ЗіеСап-ВоІІгтапп^у лучеиспускательная способность веще- 

ства, или количество энергіи, испускаемое во всѣ стороны (подъ сфери- 
ческимъ угломъ полушарія =  2 тс) однимъ кв. см. поверхности:

Е  =  о . Г 1 мал. калорій въ секунду.
Гдѣ з =  1,28 . Ю-12 мал. кал., Т —абсолютная температура.
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Если температура тѣла Т и а температура помѣщенія Т0, то:
Е = а  (Т ,4 — Г94) мал. калорій въ секунду на 1 кв. м.

Е =  1,28 . Ю-12 . 11 (Т ,4 — ТаА) 3600 мал. калорій на Я  кв. см. въ часъ

Примѣръ.
В  =  20000 кв. см.,

Г, =  1073,7, т. е. раскаленный уголь имѣетъ температуру 800° С. 
800 -[- 273 =  1073° С.); температура въ котельной =  20° С. Тогда:
Е =  1,28 . 10“12 . 20000 (107З4 — 2934) . 3600 =  122000000 МЭЛ. ед. Т. =

=  122000 ед. т. въ часъ.
«

Если дверцы въ теченіе часа были открыты въ общемъ на 10 мин., 
то потеря черезъ нихъ составитъ:

122000
   =  20330 ед. т.ь

Если количество пара 1200 кгр. въ часъ съ давленіемъ 12 атм., 
при влажности его 2%. то полученная велпчина отъ^всего количества 
полезнаго тепла 790 . 800 ед. т. будетъ:

20330
Т э о Т І й м Г ' 10°  — 2>5 7 %-

6. Лучеиспусканіе въ поддувало.

Здѣсь можетъ быть два случая, а именно:
a) Топка внутренняя, окруженная водой. Въ этомъ случаѣ вся лу- 

чистая теплота падаетъ на нижнюю стѣнку и поглощается или въ пре- 
дѣлахъ топки, а вѣрнѣе въ дымоходахъ циркулирующей внѣ водой. 
Потери въ этомъ случаѣ нѣтъ никакой.

b) Топка.—внѣшняя. Лучистая энергія поглощается уже изгарками, 
золой, а далыне подомъ. Если при этомъ въ зольникъ налита вода, то 
тогда все тепло представляетъ уже несомнѣнную потерю.

Примѣрі. Пусть топка внѣшняя. Температура въ ней пусть 50°. 
ІТлощадь прозоровъ равна ’/ 3 площади всей колосниковой рѣшетки, т. е. 
составляетъ пусть 6000 кв. см. Тогда точно также:

Е =  1,28 . 10~12 . 6000 (10734 — 3234) 3600 =  3412 ед. Т.

Или отъ тепла пара составитъ:
3412

с) Въ обоихъ случаяхъ имѣетъ мѣсто лучеиспусканіе черезъ под- 
дувальные дверцы.

ІІринимая тотъ же подсчетъ имѣемъ точно также 3412 ед. т., кото- 
рыя составятъ 0,4%.



7. Лучеиепусканіѳ закрытыми двѳрцами.

Если дверцы имѣютъ температуру 100е и излучаютъ въ котельную 
съ температурою въ 20°, то при поверхности ихъ въ 4000 кв. см.

Е  =  1,28 . 10~12 4000 . (37З4 —  2934) . 3600 =  239 ед. т.

—  2 7 2  —

8. Отдача тепла стѣнками кладки.

Пусть стѣнки обмуровки составляютъ 100 кв. м., а нагрѣты онѣ до  
50° С. По прежнему:

1,28 . 10~12 . 3600 . 1000000 . (3 2 3 4 — 2934) =  16100000 мал. кал. 
или 16 . 100 ед. т.

Отъ тепла пара это составитъ:
16 . 100

790 . 800 . 1 0 0 =  2,03%.

9. Охлажденіе газовъ проникающимъ череэъ трѳщины воздухомъ.

Самое опредѣленіе дѣйствительнаго прониканія черезъ обмуровку 
воздуха проще всего, конечно, производить по анализамъ проходящихъ  
по дымоходамъ газовъ. Если послѣ полнаго сожиганія въ газахъ будетъ  
опредѣлено максимальное содержаніе 0 0 % и 0 0 ,  а затѣмъ къ концу, въ 
боровкѣ оно начнетъ падать, то ясно, что проникъ излишній воздухъ. 
Количество этого воздуха можно учесть и ио избытку кислорода надъ 
практически нужнымъ.

Слѣдуетъ отмѣтить, что опредѣленіе мѣста попаданія воздуха яв- 
ляется весьма затруднительнымъ вслѣдствіе того, что очень трудно найти 
тахгтит температуры сгоранія газовь.

10. Значеніе лучеспусканія.

Раньше было указываемо на то, что въ очень многихъ случаяхъ 
максимальная температура не устанавливается въ предѣлахъ самой топки.

Температура есть функція тепла. Лучистая теплота, свободно про- 
ходя массу газовъ впитывается и возвращается твердыми тѣлами, каковы 
кирпичныя стѣнки дымоходовъ и водяныя трубы покрытыя сажей. К. Бла- 
херъ приходитъ къ выводу, что лучеиспусканіе продолжается и въ 
дымовыхъ каналахъ.

Поэтому перегородки, заставляющія газы дѣлать перегибы съ цѣлью 
увеличить путь, различныя устройства въ родѣ кипятильныхъ трубокъ 
и пр., видимо не имѣютъ большого значенія.

ГІроф. А. Гавриленко приводитъ слѣдующія соображенія о лучистой 
теплотѣ. По Дюлонгу и Пти количество теила, переданное лучеиспуска- 
ніемъ однимъ кв. м. поверхности нагрѣва, будетъ:

Е  =  1 24,72 кщ< (сц — 1),



273 -

а при непосредственномъ согірикосновеніи:

А  =  0,552 . к' . I1’233.

Здѣсь к и к!— коэффиціенты, зависящіе отъ матеріала, і — избытокъ 
температуры, іх — температура окружающей среды, а =  1,0077.

Подсчетъ даетъ слѣдующія величины—табл. № 13.

Т А Б Л И Ц А № 13.

Разнида температуръ 
въ град. С.

100 ю о о 300 400 500 6С0 700

Непосредствениое со- 
прикасаніе . . . . 347 815 1.344 1.917 2.524 3.161 3.828

Лучеиспусканіе . . . 1.438 5.600 14.413 32.887 72.670 158.354 342.800

Такимъ образомъ, если представить круглый сосудъ, въ дно котораго 
вставленъ пучекъ вертикальныхъ трубокъ, и огонь (пламя) будетъ нахо- 
диться внизу, при чемъ вся система будетъ окружена тоже круглой 
стѣнкой, то получаемое тепло будетъ для лучеиспусканія прямо пропор- 
ціонально площади проэкціи, а для непосредственной передачи всей 
площади обогрѣваемой поверхности.

Если: В  — діаметръ дна сосуда,
(1 — діаметръ трубокъ. 
п — ихъ число, 
к — ихъ длина все въ м., то:

~В2
Площадь проэкціи будетъ — — •

Площадь поверхности нагрѣва равна: 

4
~В 2 тг сі2

— п - - п ~ ап  =  ------   п 7С СІ I —  — ІІ

Называя черезъ К — лучеиспусканіе, а К х— непосредственную пере- 
дачу, имѣемъ:

7-В 1

Отношеніе будетъ:

п К і~- П(1 |  ̂ —  1і

К  .

къ
К.

т.1)1
(1 +  п . 0,39)

или К
тг" — 1 -(- п . 0,39. 

к \



Въ наилучшемъ случаѣ когда п =  100, т. е. когда трубки сплошь 
займутъ все дно, отношеніе:

К
_  =  1 ' о 9  =  4 0 .

К * /
Между тѣмъ изъ таблицы мы видимъ, что при разности темпера-

1Г
туръ свыше 700° С. (что на практикѣ имѣетъ мѣсто), отношеніе —

/\ 1
=  ОКОЛО 100. !

Поэтому совершенно нѣтъ нужды увеличивать поверхность только съ 
цѣлью какъ можно больше увеличить, не заботясь о положеніи этихъ по- 
верхностей по отношенію къ лучамъ тепла.

Если представить прямую трубу неопредѣленной длины наполнен- 
ную водой и источникъ тенла въ видѣ кольца а —а (фиг. 25) отдѣлен-

—  274 —

наго отъ трубы кольцемъ изъ совершенно нетеплопроводнаго матеріала, 
также какъ и сзади трубы, то вбе лучистое тепло будетъ устремляться 
по радіусамъ сферы, но ни одинъ лучъ не задѣнетъ самой поверхности 
трубы, если она расположена въ средѣ не заключаюшей никакихъ частицъ.

Если дальше внутреннее кольпо сдѣлать проводимымъ, а на встрѣчу 
лучамъ поставить экранъ Е — Е , то главная масса тепла передается водѣ 
въ трубѣ извнѣ падающими лучами. Непосредственная же передача вы- 
разится только небольшимъ внутреннимъ конусомъ.

Исходя изъ того, что почти вся масса теила представляетъ луче- 
испусканіе, виолнѣ понятно, что нѣтъ надобности загромождать дымоходы.
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Наоборотъ, пролеты должны быть свободны, а поверхности подъ угломъ 
къ главному потоку газовъ.

Весьма интересныя работы сдѣланы проф. Грумъ-Грусимайло, кото- 
рыя выяснили всю степень важности именно въ сторону направленія 
тепловыхъ потоковъ.

Значеніе именно лучистой теплоты блестяще подтверждается, прак- 
тикой. Веііепз приводитъ оиытъ французскихъ морскихъ инженеровъ 
8іар/‘аіге еі Вагё. Котелъ Фильда, т. е. какъ разъ описанной выше кон- 
струкціи (сосудъ съ трубками) имѣлъ поверхность нагрѣва Н  =  6 кв. м., 
изъ которыхъ 3 кв. м. представляли трубки Фильда. Сначала была опре- 
дѣлена паропроизводительность при трубкахъ, а затѣмъ безъ трубокъ:

Получилось въ котлѣ съ трубками . . . 611 кгр,
„ „ „ безъ трубокъ . . .  520 „

Разиица. . . 90 кгр.,

что отъ 611 кгр. составитъ 14%, а не 50%.

11. Расходъ пара на форсунки.

Могутъ быть различные случаи примѣненія пара собственно для 
топокъ, и именно:

1. Для нефтяныхъ форсунокъ.
2. Для пароструйчатыхъ аппаратовъ и пароструйчатыхъ топокъ. 
Расходъ пара для форсунокъ очень различенъ и по опытамъ въ

инженерной лабораторіи Императорскаго Техническаго Училища въ Москвѣ 
подъ руководствомъ проф. А. Гавриленко составлялъ:

Для форсунокъ:
Вагенера................................... отъ 0,92 кгр. до 0,50 кгр.
ІН ухова........................................ „ 0 , 5 6  „ „ 0 , 3 7  „
Г а р т м а н а ..............................„ 0,56 „ „ 0 , 3 6  „
П ер л ов ск аго ....................... „ 0,38 „ „ 0,26 „

на 1 кгр. нефти.

9870
Такъ какъ 1 кгр. нефти теоретически даетъ =  15,6 кгр., то

637
при среднемъ коэффиціентѣ использованія въ 0,70, расходъ пара на 
1 кгр. нефти будетъ:

0,70 . 15,6 =  10,92 кгр.

Въ % приведенныя цифры выразятся такъ:
Вагенера................................ отъ 8,42% до 4,6%
Ш у х о в а ...................................  5,14% „ 3,4%
Гартмана...................................„ 5,14% „ 3,4%
Перловскаго.............................„ 3,4 % „ 2,3%



Расходъ пара на пароструйчатые аппараты и топки колеблется 
также въ довольно широкихъ предѣлахъ, а именно отъ 1 ло 4%. Эти 
топки, какъ, напримѣръ, Кудлича, Березовскаго, Вендеровича, Папа-Фе- 
дорова, Тиханова и др., требуютъ расхода пара неравномѣрно—то больше, 
то меныне въ зависимости отъ хода котла.

12. Потеря на дымъ и сажистыѳ остатки.

Отдѣлить собственно дымъ, т. е. сажу, отъ сажистыхъ остатковъ 
если и нельзя, то крайне трудно, да и не представляется нужнымъ вслѣд- 
ствіе малости этого рода остатковъ.

Въ нѣкоторыхъ исключительныхъ случаяхъ, напримѣръ, при очень 
зольномъ углѣ въ 17% золы, трещиноватости его, весьма плохихъ 
устройствахъ топокъ, количество сажистыхъ остатковъ можетъ достигать 
2'/,% , какъ это и наблюдалось авторомъ на одномъ изъ казенныхъ за- 
водовъ.

Въ среднемъ эта величина іѴ 20/о и должна входить уже въ разность 
отъ вычета суммы потерь.

13. Потеря на изгарки, шлакъ, мусоръ и вообщѳ несгорѣвшіѳ остатки.

Эта величина можетъ быть весьма значительна. Здѣсь можетъ быть 
два случая:

1. Изгарки и мусоръ падаютъ въ зольникъ внѣшней топки и затѣмъ 
пережигаются въ топкахъ вновь.

2) Изгарки и мусоръ падаютъ во внутреннюю топку и пережигаются 
или нѣтъ.

Мусоръ опредѣляется по вѣсу въ % отъ заваленнаго въ тоику угля. 
Это то, что провалилось въ зольникъ черезъ прозоры колосниковой 
рѣшетки.

Шлакъ это то, что остается на рѣшеткѣ подъ слоемъ горящаго топ- 
лива. Шлакъ не представляетъ собственно стекловидной массы. Онъ 
сцѣпляетъ отдѣльные куски золы, пустой породы, угля, обгорѣвшаго 
угля и т. п., въ общія комья той или другой степени твердости и рыхлости.

Зола. Собственно чистая зола есть камень— соединенія Са, М д, Ре, 
безъ кремнекислоты, т. е. въ видѣ порошка.

Изгарки— несгорѣвшій ококсованный уголь.
Всѣ эти части имѣютъ разное строеніе, и крайне трудно отдѣлимы 

другъ отъ друга.
Поэтому раздѣляютъ несгорѣвшее тогіливо на двѣ части— шлакъ на рѣ- 

шеткѣ и мусоръ въ поддувалахъ.
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Первая часгь есть всегда потеря.
Мусоръ не всегда составляетъ потерю, что зависитъ отъ условій, 

напримѣръ, если мусоръ пережигается.
Количество углерода въ изгаркахъ все-таки довольно значительно. 

Изъ таблицы Л1» 13 видно соотношеніе.

Т А Б Л И Ц А  №13' ) .

С О С Т А В Ъ  У Г Л Я .

л

Уголь шахты „Рудольфъ“ Домбровскаго 
бассейна.

М а р к а 
№ 1.

Изгарка. М а р к а 
№ 2.

Изгарка.

Углерода ...................  > 68,72 68,52 61,74 61,5

Сѣры...................................... 0,63 3,55 0,97 1,21

Золы ....................... : . . . 7,55 22,18 7,55 31,47 '

В л а г и .................................. 9.20 4,91 9,05 2,49

Такимъ образомъ содержаніе С въ изгаркахъ почти совершенно та- 
кое же какъ и въ самомъ углѣ, но сильно повышается содержаніе золы 
и понижается влажность.

Такого рода изгарки вполнѣ еще годны для сжиганія въ топкахъ. 
Если онѣ составляютъ п% отъ вѣса угля, а коэффиціентъ использованія 
котла будетъ т], то на 1 кгр. топлива мы имѣемъ экономію:

а =  г] . т . Ц и
гдѣ

- ТѴ, =  0,9 . ТѴ,

Примѣръ. т =  12%; И7=  6500; ^^ =  5850 ед. т.; т] =  0,70; а =
=  490 ед. т., что отъ 6500 составитъ 7,6%.

Такимъ образомъ новыіі коэффиціентъ использованія будетъ не 0,70, 
а 0,70 +  0,076 =  0,776.

Въ дѣйствительности экономія будетъ меньше, такъ какъ и пере- 
жигаемый уголь дастъ въ свою очередь изгарки.

Для разбираемаго примѣра предположимъ, что шлаку образовалось' 
3%, а мусору 7%.

Если пережога нѣтъ и топка внѣшняя, то обѣ эти величины пред- 
ставятъ совершенно въ томъ же отношеніи и потери отъ теплотворной 
способности, т. е. отъ 7125 ед. т.

Слѣдовательно:
7125 . 0,03 =  231,75—шлакъ И |

пт , по г,к на 1 кгр. сожженнаго ѵгля.712о . 0,07 =  498,75 —мусоръ } ^

*) Анализъ В. А. Ковалевскаго.



ІІодведемъ итоги статьямъ.
Пусть мы имѣемъ котелъ въ 100 кв. м. поверхности нагрѣва съ  

выходомъ пара 1200 кгр. въ часъ и рабочимъ давленіемъ 12 атм. при 
влажности пара 2%.

Тепло пара будегъ:

(р! Ари) . 0,98 +  2  — 475.3 . 0,98 -)- 193,7 =  659,5 ед. т, въ 1 кгр. 

и
659,5 1200 =  790.800 ед. въ 1200 кгр. пара.

Уголь имѣетъ составъ:

С ....................................... =  75 проц.
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В л э г а ..................................=  1 „
З о л а ................................. =  8 „
С ѣ р а ..................................=  2

1 0 0  проц.

Теплопроизводительная способность топлива будетъ:
Ж  =  7125 ед. т.

Потери всѣ извѣстны и нужно опредѣлить, обратно, расходъ камен- 
наго угля.

ГІолезно полученное тепло въ видѣ сухого насыщеннаго пара будетъ:
А 0 =  790.800 ед. т.

Потери:
1. Потеря въ отходящихъ г а з а х ъ ................................................... =  12,6 проц.
2. Расходъ тепла на насосы ...........................................................=  2,67 „
3. Потеря въ сажистыхъ остаткахъ и сажѣ . . . .  =  1,00 „
4. Потери на лучеиспусканіе:

a) При открываніи топочныхъ дверецъ. . . . ■= 2,57
b) Въ п о д д у в а л о ...........................................................=  0,40 „
c) Закрытыми д в ер ц ам и .............................................. =  0,30 „

5. Отдача тепла стѣнками к л адк и ..................  . . =  2,03 „
И т о г о .  . . =  21,57 проц.

Слѣдовательно остается 79,43%  использованія его отъ вѣса чистаго 
угля; т. е. за вычетомъ мусора, золы, шлака.

Такнмъ образомъ изъ равенства:
790 . 800 

^  : 7125 =  °>т 3 ’
е.ткуда:

В' =  1498 КГр.
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Такъ какъ чистый вѣсь В' непосредственно связанъ съ общимъ 
В  отношеніемъ:

В  =  В' +  (а +  Ь), 
то и коэффиціенты будугь:

Л _  # - 0>і в

откуда:
ГІ — ^  ~  в  — °>9 • Ч

г, == 0,70487 или 70,48°/0.

VI.  Завиеимоеть м е ж д у  поверхностью  нагрѣва  
и температурой газовть.

Если мы соедпнимъ таблицы №№ 3 и 4 въ одну, умноживъ прямо 
поверхности нагрѣва на наблюдаемыя температуры, то мы получимъ 
таблицу № 14.

Т А Б Л И Ц А № 14.

Ч А С Т Ь  П О ВЕРХІІОСТИ 

Н А ГРѢ В А .

Т ем п ѳратура  

по наблю ден іям ъ  

Т°С .

П л о щ ад ь кв. м. 

Н .

ГІроизведенія 

Т СС . Н .

I ............................ 1.300
1.025 9,952 10.250

I I ............................ 875 19,904 17.419

I I I ............................ 757 29,856 22.600

I V ............................ 649 39,808 25.835

V ............................ 558 49,760 27.766

V I ............................ 490 59,712 29.168

V I I ............................ 473 62,753 29-258

V I I I ............................ 460 65,794 29.628

П а ) о п е р е г р ѣ ваі ель,

I ............................ 320
311 76,575 23.814

I I ....................... 303 87,356 26.468

I I I ................... . 297 91,226 27.207

I V ............................ 289 95,096 27.482

V ....................... 289 98,966 28.101

V I ....................... .... 279 102,836 28.691

V I I ............................ 274 106,706 29.237

V I I I ....................... 268 110,576 29.637
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Если эти цифры представить въ видѣ діаграммы, то имѣемъ фиг. 26. 
Мы видимъ, что кривая охватывающая точки температуръ видимо 

есть гипербояа.
Если это такъ, то пмѣемъ весьма простое соотношеніе между по- 

верхностью нагрѣва и температурой, а именно:
1. Поверхности нагрѣва обратно пропорціоналъны мемпературамъ.

2. Произведеніе изъ поверхности на соотвгътствующую ей среднюю 
температуру газовъ естъ величина постоянная и

Н  . Т  =  Сопйіі.

Слѣдуетъ замѣтить, что наивысшая температура газовъ не совпадаетъ 
съ предѣлами топки. Если мы представимъ путь частицы воздуха 
(азота) входящаго въ предѣлы котла въ поддувало въ точкѣ а и оста- 
вляющей котелъ послѣ поверхности нагрѣва въ точкѣ Ъ, то темпера* 
тура Тт будетъ гдѣ нибудь въ точкѣ А, за топкой МІѴ фиг. 27.

Изложенное требуетъ, конечно, тщательныхъ и обширныхъ изслѣдо- 
ваній.
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С л ѣ д с т в і я .

Дѣлая сводку всему сказанному можно въ общемъ установить:
1. Наивышая температура газовъ въ паровомъ котлѣ не совпадаетъ 

съ предѣлами топки, почему топловыя отношеиія должны нормироватъся 
коэффиціентомъ исполъзованія, всего котла.

2. ІІоверхностъ нагрѣва обратно пропорціоналъна температурѣ по- 
тока газовъ и произведеніе ихъ естъ величина постояпная.

3. ІІередача тепла совершается прямо пропорціоналъно корню куби- 
ческому изъ скорости потока воды.

4. Нри опредѣленіи потеръ нелъзя непосредственно полъзоватъся фор- 
мулой Зегерта. Необходимо дѣлатъ полный анализъ.

5. Все тепло въ котлѣ представляетъ лучеиспусканіе, почему устрой- 
ство перегдродокъ толъко для измѣненія направленгя потока не имѣетъ 
значенія.

6. Дымоходы возможно разсчитыватъ, предполагая скоростъ потока 
газовъ постоянной для каждаго доннаго котла ѵо различной численности 
т зависимости отъ системы.
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