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1-ГО

 

СЕНТЯВР я.

 

Ж 17. 1875

 

года.

Сущность

 

и

 

значеніе

 

правпльнаго

 

учета

 

свѣч-

нои

 

прибыли.

 

*)

Montaigne

 

eût

 

dit:

 

Que

 

sais—je?
et

 

Rabelais:

 

peut— être.

 

2)

Въ

 

августѣ

 

мѣсяцѣ

 

соберется

 

епархіальный

 

Съѣздъ

 

духо-

венства

 

нашей

 

епархіи,

 

между

 

прочимъ,

 

для

 

обсужденія

 

во-

проса

 

о

 

болѣе

 

правильномъ

 

устройствѣ

 

свѣчной

 

продажи,

 

кавъ

одного

 

изъ

 

существеннѣйшихъ

 

средствъ

 

еъ

 

удовлетворенію

неотложныхъ

 

нуждъ

 

епархіи.

 

Поэтому

 

весьма

 

интересно

слѣдить

 

за

 

изслѣдованіями,

 

посвященными

 

рѣшенію

 

этого

 

во-

проса,

 

помещенными

 

на

 

страницахъ

 

нашихъ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостей.

 

Предварительное

 

обсужденіе

 

на

 

благочинничесвихъ

Съѣздахъ

 

и

 

въ

 

печати

 

предлежащаго

 

вопроса

 

можетъ

 

облег-

чить

 

и

 

упростить

 

рѣшеніе

 

его

 

на

 

еперхіальномъ

 

Съѣздѣ.

 

Вся-

кое

 

мнѣніе,

 

высЕазанное

 

въ

 

печати

 

или

 

на

 

Съѣздѣ,

 

хотя

 

бы

оно

 

было

 

отрицательнаго

 

свойства,

 

бездоказательное

 

и

 

не

практичное,

 

имѣетъ

 

свое

 

значеніе:

 

ибо

 

способствуетъ

 

устра-

ненію

 

недоразумѣній.

 

Чѣмъ

 

меньше

 

будетъ

 

недоразумѣній,

тѣмъ

 

меньше

 

будетъ

 

пререканій,

 

тѣмъ

 

легче

 

и

 

удобнѣе

 

бу-

детъ

 

членамъ

 

Съѣзда

 

придти

 

еъ

 

соглашенію

 

при

 

рѣшеніи

 

во-

х)

 

Предлагаемая

 

статья

 

получена

   

въ

 

Редакціи

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

лишь

18

 

августа,

 

хотя

 

послана

 

авторомъ

 

27

 

іюля.

                      

Ред.
*)

 

Монтень

 

пказалъ

 

бы:

 

почемъ

 

я

 

знаяю?

   

а

 

Рабле:

 

можетх

 

быть.
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проса,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

будетъ

 

шансовъ

 

на

 

правильное

 

и

 

разумное

проведеніе

 

этого

 

рѣшенія

 

въ

 

область

 

праЕтическую.

 

Съ

 

такими

именно

 

мыслями

 

и

 

наиисана

 

наша

 

статья

 

съ

 

эпиграфомъ:

 

ап-

diatur

 

et

 

altera

 

pars,

 

напечатанная

 

въ

 

№

 

10

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостей.

 

Напомнимъ

 

читателямъ

 

въ

 

короткыхъ

 

словахъ

главныя

 

положенія.

 

Какъ

 

контроль,

 

такъ

 

и

 

распориженіе

 

цер-

ковными

 

суммами

 

сосредоточены

 

теперь

 

въ

 

рукахъ

 

духовен-

ства,

 

въ

 

лицѣ

 

особыхъ

 

представителей

 

его

 

на

 

Съѣздахъ.

Утвержденныя

 

епархіальнымъ

 

ІІреосвященнымъ

 

постановленія

Съѣздовъ,

 

касающіяся

 

мѣстнаго

 

духовенства,

 

не

 

подлежать

ни

 

пересмотру,

 

ни

 

отмѣнѣ

 

со

 

стороны

 

Консисторій.

 

Преслѣ-

дованія

 

прежнихъ

 

временъ

 

за

 

дефициты

 

теперь

 

не

 

мыслимы:

потому

 

что

 

съѣзды

 

духовенства

 

суть

 

учреждения

 

коллегіально-

совѣщательныя,

 

распорядительныя,

 

не

 

болѣе.

 

Двухкопѣечный

сборъ,

 

свѣчная

 

и

 

вѣнчиковая

 

прибыль

 

должны

 

быть

 

обращены

на

 

удовлетвореніе

 

неотложныхъ

 

нуждъ

 

еиархіи,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

и

 

на

 

улучшеніе

 

быта

 

служащаго

 

духовенства.

 

Надежнымъ

средствомъ

 

къ

 

достиженію

 

сего

 

признается

 

назначеніе

 

опре-

дѣленнаго

 

отъ

 

каждой

 

церкви

 

взноса

 

на

 

епархіальныя

 

нужды

и

 

отчисленіе

 

профицита

 

свѣчной

 

прибыли,

 

или

 

двухкопѣчнаго

взноса,

 

на

 

образованіе

 

капитала

 

именуемаго

 

капиталом^

 

ду-

ховенства

 

училищнаго

 

округа,

 

для

 

улучшенія

 

быта

 

служащаго

духовенства.

 

Суммы

 

эти

 

пишутся

 

по

 

церковнымъ

 

документамъ

подъ

 

приличнымъ

 

имъ

 

наименованіемъ

 

и

 

не

 

должны

 

быть

 

смѣ-

шиваемы

 

съ

 

церковными

 

суммами,

 

не

 

имѣющими

 

опредѣлен-

наго

 

назначенія

 

(кружечный

 

и

 

кошельковый

 

сборъ).

 

Воспи-

танный

 

и

 

наученный

 

на

 

церковныя

 

деньги

 

пастырь

 

церкви,

освобожденный

 

въ

 

матеріальномъ

 

отношеніи

 

отъ

 

крѣпостной

зависимости

 

каждаго

 

своего

 

прихожанина,

 

несравненно

 

не-

обходимѣе

 

и

 

полезнѣе

 

для

 

церкви

 

(общества

 

вѣрующихъ ),

нежели

 

роскоіпныя,

 

но

 

не

 

необходимыя

 

украшенія

 

храма,

сдѣланныя

 

тоже

 

на

 

церковныя

   

деньги.

   

Проэктъ

   

устройства
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свѣчной

 

продажи

 

даетъ

 

духовенству

 

возможность

 

усилить

контроль

 

надъ

 

свѣчною

 

продажею,

 

увеличить

 

свѣчную

 

при-

быль

 

къ

 

пользѣ

 

церкви

 

и

 

духовенства;

 

а,

 

поэтому,

 

заслужи-

ваем

 

глубокаго

 

вниманія

 

и

 

серьезнаго

 

обсужденія. — Поводомъ

къ

 

написание

 

нашей

 

статьи

 

послужилъ

 

печатный

 

протоколъ

Таганрогскаго

 

духовенства.

 

Все,

 

что

 

казалось

 

намъ

 

въ

 

немъ

дѣльнымъ

 

и

 

практичнымъ,

 

мы

 

приняли

 

къ

 

свѣдѣнію;

 

что

 

же

казалось

 

и. намъ

 

неяснымъ,

 

и

 

снособнымъ

 

сбивать

 

другихъ

людей,

 

вызвало

 

наши

 

возраженія.

 

Слѣдовало-ли

 

отвѣчать

 

на

наши

 

возраженія

 

и

 

положенія

 

серьезно?

Мы

 

думаемъ

 

да;

 

потому

 

что

 

а)

 

существо

 

дѣла

 

требовало'

того;

 

б)

 

мнорія

 

лица,

 

имѣющія

 

осуществить

 

теоретическія

соображенія

 

проэкта

 

въ

 

дѣйствйтельности,

 

нуждались

 

въ

 

этомъ.

Отвѣтъ

 

о.

 

протоіерея

 

Ѳ.

 

Покровскаго

 

на

 

статью

 

нашу

 

напе-

чатать

 

въ

 

Л

 

13

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

Позволяемъ

 

себѣ

 

думать,

 

что

всѣ

 

прочли

 

отвѣтъ

 

о.

 

Покровскаго

 

съ

 

глубокимъ

 

вниманіемъ,

и,

 

потому,

 

спрашиваемъ:

 

есть-ли

 

этотъ

 

отвѣтъ

 

серьезное

 

раз-

сужденіе

 

о

 

серьезномъ

 

вопросѣ,

 

или

 

упражненіе

 

въ

 

остро-

словіи

 

на

 

счетъ

 

анонимнаго

 

возражателя?

Не

 

отвергая;

 

въ

 

нѣкоторой

 

мѣрѣ,

 

перваго

 

предложенія,

мы

 

утверждаемъ

 

второе.

 

И

 

поступаемъ

 

такъ

 

не

 

для

 

того,

чтобы

 

пускаться

 

въ

 

личности— это

 

отвлекло

 

бы

 

насъ

 

отъ

дѣла

 

и

 

было

 

бы

 

безполезно

 

для

 

читателя^ — но

 

для

 

того

 

един-

ственно,

 

чтобы

 

дать

 

знать,

 

что

 

мы

 

поняли,

 

что

 

букетъ,

 

под-

носимый

 

намъ

 

о.

 

протоіереемъ

 

Ѳ.

 

Покровскимъ

 

ври

 

титулѣ

«почтеннѣйпшЬ,

 

состоитъ

 

изъ

 

колючихъ

 

растеній

 

дурнаго

качества.

 

Ограничимся

 

неболышшъ

 

замѣчаніемъ.

 

О.

 

Покров-

скій

 

не

 

говорить

 

ни

 

слова

 

противъ

 

документальной

 

части

статьи

 

нашей,

 

противъ

 

ея

 

содержанія,

 

какъ

 

того

 

слѣдовало

бы

 

ожидать,

 

да

 

и

 

что

 

могъ

 

бы

 

онъ

 

сказать?

 

Не

 

можетъ

 

же

онъ

 

сказать,

 

что

 

мы

 

сами

 

сочиняли

 

цитуемыя

 

нами

 

распо-

ряженія

 

Правительства.

 

Серьезнаго

 

оироверженія

 

нагаихъ

 

ио-

17*



—

    

260

   

—

ложеній

 

мы

 

ne

 

нашли,

 

прямыхъ

 

отвѣтовъ

 

на

 

наши

 

вопросы

мы

 

не

 

замѣтили.

 

Насъ

 

просятъ

 

«отвѣчать

 

откровенно,

 

по-

ложа

 

руку

 

на

 

сердце,

 

предъ

 

лицомъ

 

всей

 

епархіи

 

(какъ

 

буд-

то

 

районъ

 

цечатнаго

 

слова

 

ограничивается

 

предѣлами

 

еиар-

хіи),

 

съ

 

указаніемъ

 

нашего

 

званія,

 

имени

 

и

 

фамиліи».

 

Хотя

мы

 

и

 

не

 

понимаемъ— для

 

чего

 

тутъ

 

понадобились

 

титулы

 

и

родословіе,

 

и

 

насколько

 

они

 

необходимы

 

при

 

рѣшеніи

 

обсуж-

даемаго

 

нами

 

вопроса;

 

согласны,

 

однакоже,

 

исполнить

 

требо-

ванія

 

о.

 

Покровскаго

 

во

 

всемъ,

 

по

 

крайнему

 

нашему

 

разумѣнію.

Если

 

бы

 

дѣло

 

состояло

 

только

 

вѵтомъ,

 

что

 

намъ

 

прихо-

дится

 

выслушивать

 

выраженіе

 

желчи

 

и

 

ироніи,

 

то,

 

понятно,

мы

 

сочли

 

бы

 

за

 

лучшее

 

не

 

обращать

 

на

 

него

 

вниманія,

 

такъ

какъ

 

грубыя

 

выходки

 

о.

 

Покровскаго

 

никавъ

 

не

 

могли

 

оскор-

бить

 

насъ.

 

Но

 

тутъ

 

цоднятъ

 

весьма

 

серьезный

 

вонросъ.

 

На-

нечатанныя

 

въ

 

нашихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

статьи

.

 

о.о.

 

Мораховскаго,

 

Покровскаго

 

и

 

Гончарова

 

поддерживаютъ

старый

 

взглядъ

 

и

 

старыя

 

отношенія

 

духовенства

 

къ

 

свѣчной

продажѣ,

 

грѣшатъ

 

нѣкоторою

 

односторонности

 

и

 

поверхно-

стно,

 

старательно

 

обходятъ

 

принципъ,

 

такъ

 

называемую

 

ос-

нову,

 

идею

 

проэкта,

 

ограничиваясь

 

трогательными

 

помышле-

ніями

 

развѣ

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

незначительных^

 

улучшеніяхъ.

Итакъ

 

намъ

 

предстоитъ

 

задача

 

показать

 

сущность

 

и

 

значеніе

предпринимаемой

 

нашимъ

 

епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

мѣры.

По

 

мнѣнію

 

г.

 

Министра

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

*);

 

«для

 

облег-

ченія

 

и

 

ускоренія

 

дальнѣйшаго

 

хода

 

дѣла

 

объ

 

изысканіи

 

спо-

собовъ

 

для

 

улучшенія

 

быта

 

духовенства

 

необходимо

 

принять

къ

 

руководству

 

главныя

 

начала:

 

1)

 

совокупность

 

нуждъ

 

при-

ходскаго

 

духовенства,

 

которня

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

подле-

жащими

 

удовлетворенію,

   

превышаетъ

 

сумму

 

средствъ,

   

кото-

')

 

Странн.

 

1863

 

г.

 

Сент.

 

ГѴ,

 

59.

 

Извлечете

 

взъ

 

записки

 

г.

 

Министра

Внутрен.

 

Дѣлъ

 

объ

 

изысканіи

 

способовъ

 

для

 

улучшенія

 

быта

 

духо-

венства.
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рыя

 

въ

 

настоящее

 

время

 

могутъ

 

быть

 

пріисканы.

 

Посему

надлежитъ

 

преимущественно

 

озаботиться

 

приведеніемъ

 

въ

 

из-

вѣстность

 

этихъ

 

средствъ

 

и

 

употребленіемъ

 

ихъ

 

для

 

удрвле-

творенія

 

тѣхъ

 

потребностей,

 

которыя

 

окажутся

 

наиболѣе

 

на-

стоятельными,

 

для

 

і

 

удовлетворенія

 

еоихъ

 

означенныя

 

средства

наиболѣе

 

пригодны;

 

2)

 

мѣры

 

къ

 

улучшенію

 

быта

 

духовенства

могутъ

 

имѣть

 

свойство

 

мѣръ

 

общихъ,

 

повсемѣстно

 

примѣняе-

мыхъ,

 

только

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

самые

 

способы

 

къ

 

при-

веденію

 

ихъ

 

въ

 

исполневіе

 

имѣютъ

 

общій

 

харавтеръ

 

и

 

повсе-'

мѣстно

 

могутъ

 

быть

 

пріисканы.

 

Правительственные

 

способы,

по

 

ихъ

 

ограниченности,

 

очевидно,

 

не

 

имѣютъ

 

этихъ

 

свойствъ.

Слѣдовательно,

 

при

 

употребленіи

 

этихъ

 

способовъ

 

необходимо

ограничиваться,

 

на

 

первый

 

разъ,

 

частными

 

результатами.

Надлежитъ

 

исходить

 

отъ

 

мысли,

 

что

 

Правительство

 

не

 

можетъ

въ

 

одно

 

время

 

обезпечить

 

всего

 

приходскаго

 

духовенства,

 

но

можетъ

 

приступить

 

къ

 

постепенному

 

обезпеченію

 

или

 

улуч-

шенію

 

быта

 

болыпаго

 

или

 

меньшаго

 

числа

 

приходскихъ

 

прич-

товъ.

 

Если

 

нельзя

 

сдѣлать

 

всего

 

желаемаго,

 

то

 

надлежитъ,

 

по

крайней

 

мѣрѣ,

 

сдѣлать

 

то,

 

что

 

возможно.

 

Если

 

и

 

этого

 

нельзя

сдѣдать

 

вдругъ,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

нужно

 

дѣлать

 

это

 

по-

степенно,

 

по

 

частямъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

средствъ

 

и

 

возможности

 

упо-

требленія

 

ихъвъдѣло;

 

3)

 

приходскіе

 

священники — не

 

чинов-

ники,

 

получающіе

 

окладное

 

содержаніе

 

и

 

постепенно

 

повышае-

мые

 

съ

 

должности

 

на

 

должность

 

и

 

съ

 

оклада

 

на

 

ОЕладъ.

 

Между

священнослужителями

 

и

 

приходомъ

 

должна

 

быть

 

особаго

 

рода

связь,

 

и

 

желательно,

 

чтобы

 

прихожане

 

принимали

 

ближайшее

добровольное

 

участіе

 

въ

 

благолѣпіи

 

приходскаго

 

храма

 

и

 

въ

благосостояніи

 

приходскаго

 

причта.

 

Желательно,

 

чтобы

 

сред-

ства

 

къ

 

тому

 

имѣли

 

по

 

возможности

 

фундушевое

 

')

 

свойство,

')

 

Фундушв.

 

Въ

 

западныхъ

 

губерніяхъ:

 

имѣніе

 

иди

 

капиталы,

 

за-

вѣщанные

 

въ

 

пользу

 

училища,

 

церкви,

 

или

 

для

 

какой-либо

 

благо-
творительной

 

цѣ.ш,

 

остающіеся

 

неприкосновенными,

 

но

 

дающіе
проценты

 

на

 

содержаніе

 

помянутыхъ

 

учрежденіи.

                  

Лет.
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и

 

слѣдовательно,

 

чтобы

 

поощрялись

 

частныя

 

пожертвованія

 

еъ

увеличенію

 

этихъ.

 

средствъ;

 

4)

 

при

 

нынѣшнемъ

 

положении

государственныхъ

 

фиНансовъ

 

не

 

предстоитъ

 

возможности

 

тре-

бовать

 

отъ

 

государственной

 

казны

 

усиленныхъ

 

добавочныхъ

пожертвованы.

 

Надлежитъ

 

сохранять

 

въ

 

виду,

 

что

 

дѣло

 

обез-

печеніс

 

церквей

 

и

 

духовенства

 

есть

 

дѣло

 

общественное,

 

въ

которомъ

 

прихожане

 

призваны

 

къ

 

столь

 

же

 

непосредственному

участію,

 

какъ

 

и

 

само

 

Правительство.

 

Надлежало

 

бы

 

только

возбудить

 

и

 

поощрить

 

самостоятельность

 

и

 

самодеятельность

приходскихъ

 

обществъ,

 

и

 

здѣсь

 

учрежденіе

 

приходскихъ

 

со-

вѣтовъ

 

могло

 

бы

 

принести

 

особую

 

пользу;

 

5)

 

не

 

стѣсняться

въ

 

дальнѣйшемъ

 

ходѣ

 

составленія

 

универсальныхъ

 

предложе-

ній,

 

одинаково

 

примѣнимыхъ

 

къ

 

различи

 

ымъ

 

мѣстностямъ,

 

и

соблюденіемъ

 

однообразныхъ

 

нормъ,

 

но

 

принять

 

за

 

общее

правило,

 

что

 

пособія

 

должны

 

быть

 

оказаны

 

тамъ,

 

гдѣ

 

онѣ

возможны,

 

и

 

въ

 

размѣрахъ,

 

въ

 

которыхъ и

 

онѣ

 

возможны.

Присемъ

 

сохранять

 

въ

 

виду,

 

что

 

лучше

 

оказать

 

пособія

 

въ

меньшемъ

 

числѣ

 

случаевъ,

 

но

 

въ

 

Еаждомъ

 

отдѣльномъ

 

случаѣ

достаточныя,

 

чѣмъ

 

въ

 

большемъ

 

числѣ

 

случаевъ,

 

но

 

въ

 

раз^

мѣрахъ

 

недостаточныхъ.

 

РуЕоводствоваться

 

убѣжденіемъ,

 

что

предпринимаемое

 

дѣло

 

не

 

можетъ

 

быть

 

совершено

 

однимъ

 

ра-

зомъ,

 

что

 

въ

 

каждомъ

 

родѣ

 

предполагаем ыхъ

 

мѣръ

 

первое

 

слово

не

 

можетъ

 

быть

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

послѣднимъ

 

словомъ,

 

и'

 

что

посему

 

даже

 

слабыя

 

начинаніяимѣютъ

 

значеніе

 

и

 

силу,

 

если

при

 

томъ

 

обезпечивается

 

возможность

 

ихъ

 

постояннаго

 

рас-

пространенія

 

и

 

развитія.

Прошло

 

довольно

 

времени

 

послѣ

 

обнародованія

 

этого

 

доку-

мента

 

и

 

взглядъ

 

на

 

дѣло

 

улучшенія

 

быта

 

духовенства

 

успѣлъ

довольно

 

выясниться.

 

Губернскія

 

Присутствія

 

но

 

обезпеченію

духовенства

 

открыли

 

свои

 

дѣйствія.

 

Наслѣдственеость

 

мѣстъ

и

 

сословность

 

духовнаго

 

званія

 

отмѣнены

 

законодательнымъ

актомъ.

 

Въ

 

духовныя

 

семинаріи

 

принимаются,

 

даже

 

на

 

цер-
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ковное

 

содержаніе,

 

способныя

 

лица

 

всѣхъ

 

свободныхъ

 

сосдѳг

вій.

 

На

 

-

 

псаломщицкія

 

мѣета

 

назначаются

 

окончившіе

 

курсъ

наукъ

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

съ

 

обяаательствомъ

 

прослу-

жить

 

въ

 

этомъ

 

звапіи

 

огіредѣленное

 

число

 

лѣтъ

 

до

 

полученія

степеней

 

священства.

 

Служба

 

но

 

духовному

 

вѣдомству

 

счи-

тается

 

необязательною

 

для

 

линь,

 

воспитанныхъ

 

въ

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

на

 

свой

 

коштъ,

 

или

 

возвративщихъ

 

из-

держки

 

за

 

содержаніе

 

при

 

воспитаніи.

 

Естественно,

 

что

 

выс-

шее

 

церковное

 

Правительство

 

обратило

 

главное'

 

вниманіе

 

на

то

 

сначала,

 

чтобы

 

контигентъ

 

кандидатовъ,

 

достойныхъ

 

свя-

щенства,

 

не

 

уменьшался,

 

и

 

духовно-учебныя

 

заведенія

 

были

благоустроены

 

въ

 

матеріальномъ,

 

педагогическомъ

 

и

 

врав-

ственно-восиитательномъ

 

отношеніяхъ.

Ио

 

благопріятномъ

 

разрѣшеніи

 

духовно-училищнаго

 

вопроса

и

 

выясненіи

 

средствъ

 

церковныхъ,

 

Правительство,

 

не

 

откажется

производить

 

изъ

 

оныхъ

 

содержаніе

 

служащему

 

духовенству,

какъ

 

въ

 

недавнее

 

время

 

разрѣшило

 

употреблять

 

на

 

постройку

и

 

ремонтъ

 

церковныхъ

 

домѳвъ

 

и

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

причтовъ

земель

 

церковныя

 

деньги

 

тамъ,

 

гдѣ

 

имѣются

 

на

 

то

 

средства.

Въ

 

видахъ

 

привлеченія

 

кандидатовъ,

 

достойныхъ

 

священсра,

и

 

большаго

 

обезпеченія

 

служащаго

 

духовенства,

 

произведено

сокращеніе

 

причтовъ

 

и

 

приходовъ.

 

Чтобы

 

ааконъ

 

могъ

 

надле-

жащимъ

 

образомъ

 

опредѣлить

 

обязанности

 

прихода

 

по

 

обез-

печенію

 

духовенства,

 

признано

 

подезнымъ

 

учредить

 

приход-

скія

 

попечительства.

 

«Безъ

 

нихъ,

 

по

 

мнѣнію

 

г.

 

Министра

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

трудно

 

обезпечить

 

правильное

 

исполненіе

закона

 

и

 

привлечь

 

достаточнѣйшихъ

 

прихожанъ

 

къ

 

надлежа-

щему

 

участію

 

въ

 

общемъ

 

дѣлѣ*

  

*).

Интересы

 

духовенства

 

не.отдѣлимы

 

отъ

 

общественннхъ

 

ия-

тересовъ.

 

Такъ

 

какъ

 

общество

 

желаетъ

 

видѣть

 

въ

 

духовенствѣ

достойныхъ

 

себя

 

руководителей

 

въ

 

дѣлѣ

 

нравственнаго

 

усовер-

г)

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

62.

                                                

,
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шенствованія,— то

 

оно

 

не

 

должно

 

оставаться

 

чуждо

 

потреб-

ностямъ

 

воспитанія

 

и

 

образованія

 

будущихъ

 

пастырей

 

церкви

и

 

улучшенія

 

въ

 

средствахъ

 

и

 

способахъ

 

содержанія

 

служащаго

духовенства.

Во

 

многихъ

 

епархіяхъ,

 

и

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

церквахъ

 

нашей,

производится

 

отъ

 

прихожанъ

 

причтамъ,

 

по

 

добровольному

 

со-

глашенію,

 

жалованье,

 

въ

 

замѣну

 

платы

 

за

 

исполненіе

 

обяза-

тельныхъ

 

для

 

христіанина

 

требъ.

  

Такой

 

способъ

 

обезпеченія

духовенства

 

едва-ли

 

возможно

   

назвать

   

радикальною

   

мѣрою

такъ

 

какъ

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

 

фундушеваго

  

свойства.

   

Въ

 

сосед-

ней

 

съ

 

нами

   

Таврической

  

епархіи,

   

по

 

случаю

   

трехлѣтняго

неурожая

 

хлѣбовъ,

   

приходы

   

оказались

  

несостоятельными

 

въ

исполненіи

 

принятыхъ

   

ими

   

на

 

себя

 

обязательствъ

 

въ

 

отно-

шеніи

 

обезпеченія

 

причтовъ,

 

чрезъ

 

что

 

причты

 

впали

 

въ

 

не-

оплатные

 

долги,

 

и

 

крайнею

 

необходимости

 

вынуждены

 

были

обратиться

   

къ

 

прежнему

   

способу

   

содержанія,

   

т.

 

е ,

   

брать

плату

 

за

 

обязательный

 

требы,

 

что,

 

въ

 

свою

  

очередь,

   

повело'

въ

   

непріятнымъ

   

отношеніямъ

   

причтовъ

   

въ

   

нрихожанамъ.

 

'

Следовательно,

 

назначеніе

 

прихожанами

 

жалованья

   

духовен-

ству

 

за

 

исполненіе

   

обязательныхъ

   

требъ

 

нужно

   

отнести

 

къ

средствамъ

 

возможнымъ,

 

но

 

не

 

существеннымъ.

Подъ

 

именемъ

 

существенныхъ

 

средствъ

 

разумѣются

 

такія,

воторыя

 

не

 

подвержены

 

риску.

 

Теперь

 

понятно

 

будетъ— почему

Правительство

 

предпочитаетъ

 

малыя

 

средства

 

фундушеваго

свойства

 

болыпимъ

 

возможнымъ,

 

но

 

не

 

существеннымъ,

 

сред-

ствамъ.

 

Фундушевыя

 

средства

 

подраздѣляются

 

на

 

общія

 

и

частныя.

 

Къ

 

числу

 

мѣръ

 

общихъ

 

должны

 

быть

 

отнесены:

устройство

 

благотворительныхъ

 

заведеній

 

для

 

вдовъ,

 

сиротъ

 

и

заштатныхъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

пенсіонно- сберегатель-

ная

 

касса

 

и

 

вапиталъ

 

духовенства,

 

образующиеся

 

изъ

 

профи-

цита

 

свѣчной

 

прибыли,

 

вакъ

 

проэктируетъ

 

наше

 

епархіальное

Начальство.

 

Къ

 

частнымъ

 

мѣрамъ:

   

пожертвованіе

   

имѣній

 

и
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капиталовъ

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

съ

 

тѣмъ,

   

что

 

доходы

 

съ

 

нихъ

подлежать

 

выдаче

   

причту.

   

Изъ

 

указа

   

Св.

   

Синода

   

отъ

 

24

декабря

 

1872

 

г.

 

№52

 

*),

 

о

 

порядке

 

записи

 

денегъ,

 

жертвуе-

мыхъ

 

въ

 

пользу

 

церквей,

 

на

 

вѣчное

 

поминовеніе,

 

видно,

 

что

высшее

 

церковное

 

Правительство

 

строго

  

отдѣляетъ

 

фундуше-

выя

 

средства

 

обезпеченія

 

духовенства

 

отъ

 

средствъ,

 

собственно

принадлржащихъ

 

церкви.

   

Въ

 

Ярославской

 

епархіи

   

получено

церквами

 

такихъ

 

пожертвованій

 

на

 

150

 

тыс.

 

руб.;

 

въ

 

нашей

епархіи

 

такія

 

ножертвованія

 

не

 

оскудѣваютъ,

 

хотя

 

получаются

не

 

въ

 

столь

 

грандіозныхъ

 

размѣрахъ

 

2).

   

Поощряя

   

прочныя

частныя

 

обезпеченія,

 

епархіальныя

 

Начальства

  

не

 

могутъ

 

не

изыскивать

 

мѣръ

   

болѣе

   

общихъ,

   

вполнѣ

   

примѣнимыхъ

   

къ

данной

 

мѣстности.

 

Такими

 

мѣрами

 

намѣчены

   

нашимъ

 

епар-

хіальнымъ

 

Начальствомъ:

   

устройство

 

благотворительныхъ

 

за-

веденій,

 

пенсіонно-сберегательная

 

касса

 

и

 

капиталъ

 

духовен-

ства.

 

Изг

 

печатныхъ

 

отчетовъ

  

г.

 

Оберъ- Прокурора

   

Св.

 

Си-

нода

 

видно,

 

что

 

Правительство

 

иоощряетъ

 

эти

 

мѣрьі.

 

Ибо

 

не

всѣ

 

церкви

 

могутъ

 

обезпечить

   

содержаніе

   

причта

 

частными

средствами

 

фундушеваго"

 

свойства;

 

бѣднѣйшія

 

не

 

въ

 

состояніи

дать

 

прочнаго

 

существеннаго

 

обезпеченія.

   

Нричтамъ

  

такихъ

церквей

 

восиособленіе

 

будетъ

  

производимо

   

изъ

 

общихъ

 

цер-

ковныхъ

 

средствъ

 

данной

 

мѣстности.

   

Судя

 

по

 

тому,

   

что

 

на

деньги,

 

жертвуемыя

 

въ

 

церкви

 

на

 

вѣчное

 

гіоминовеніе,

 

пред-

писано

 

иріобрѣтать

 

банковые

 

билеты

 

на

 

имя

 

церкви,

 

съ

 

озна-

ченіемъ,

 

что

 

проценты

 

съ

 

капитала

  

подлежать

   

выдачѣ

 

цер-

ковному

 

причту,

 

можно

 

быть

 

увѣреннымъ,

 

что

 

такой

 

же

 

спо-

собъ

 

храненія

 

рессурсовъ

 

будетъ

 

принять

 

теми

 

учрежденіями,

которыя

 

имѣютъ

 

облагодетельствовать

  

и

 

обезпечить

 

служите-

лей

 

храма

 

Божія.

 

Деньги

 

не

 

принадлежать

 

банку,

 

онъ

 

только

хранитель

 

ихъ,

   

такъ

 

какъ

 

оне

 

ему

 

вручены,

   

и

 

составляютъ

 

»

х)

 

См.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1873

 

г.

 

Щ

 

4,

 

стр.

 

61.

2j

 

См

   

Епарх.

 

Вѣд.

 

1875

 

г.

 

К"

 

%

 

стр.

 

38.
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гарантію

 

его

 

билетовъ.

 

Если

 

мы

 

откажемся

 

отъ

 

этого

 

прин-

ципа,

 

указываемая

 

намъ

 

Правительством!,

 

то

 

вступимъ

 

на

дорогу

 

случайностей,

 

приводящую

 

иногда

 

къ

 

пристани,

 

но

чаще

 

всего

 

къ

 

погибели.

 

Доходы

 

съ

 

фундушевыхъ

 

средствъ

получаются

 

относительными

 

нричтами

 

и

 

учрежденіямн

 

непо-

средственно;

 

суммы

 

же,

 

составляющая

 

неприкосновенную

 

соб-

ственность

 

церкви,

 

могутъ

 

быть

 

расходуемы

 

не

 

иначе,

 

какъ

только

 

всякін

 

разъ

 

съ

 

разрешенія

 

епархіальнаго

 

Преосвя-

щеннаго.

Если

 

бы

 

предлагаемая

 

о.

 

Покровскимъ

 

поправка

 

къ

 

про-

экту

 

была

 

принята,

 

тогда

 

бы

 

произошло

 

слитіе

 

каииталовъ,

разнородныхъ

 

и

 

по

 

своему

 

происхождение

 

и

 

по

 

своему

 

на-

значение;

 

Правительство

 

лишено

 

было

 

бы

 

возможности

 

при-

вести

 

въ

 

известность

 

все

 

средства,

 

могущія

 

служить

 

улучше-

ніемъ

 

быта

 

духовенства;

 

пререканія

 

и

 

недоразуменія

 

между

причтомъ

 

и

 

церковнымъ

 

старостою,

 

иногда

 

самаго

 

решитель-

ная

 

характера,

 

не

 

только

 

не

 

прекратились

 

бы,

 

по,

 

нужно

предполагать,

 

более

 

увеличились

 

бы.

 

Следовательно,

 

если

 

бы

профицитъ

 

свечной

 

прибыли,

 

съ

 

разрешенія

 

епархіальнаго

Начальства,

 

записывался

 

по

 

церковнымъ

 

документамъ

 

непри-

косновенною

 

собственностію

 

церкви,

 

то

 

это

 

было

 

бы,

 

по

 

су-

ществу

 

своему,

 

не

 

новое

 

явленіе,

 

преследующее

 

улучшеніе

дела,

 

но

 

старое,

 

съ

 

измененіемъ

 

только

 

внешней

 

формаль-

ной

 

стороны.

Не

 

поможетъ-ли

 

делу

 

гласное

 

и

 

добросовѣстное

 

составле-

ніе

 

смѣты?

Если

 

мы

 

будемъ

 

солидарны

 

съ

 

мненіемъ

 

г.

 

Министра

 

Внут-

реннихъ

 

Делъ,

 

процитованнымъ

 

нами

 

выше,

 

тогда

 

гласное

составленіе

 

сметы

 

можетъ

 

быть

 

добросовестнымъ

 

и

 

дастъ

 

не-

сомненно

 

полезные

 

результаты.

 

Если

 

же

 

мы,

 

напротивъ,

 

со-

гласимся

 

съ

 

мненіемъ

 

о.

 

Покровскаго

 

и

 

станемъ

 

считать

профицитъ

 

свечной

  

прибыли

   

неприкосновенною

   

собственно-
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стію

 

церкви;

 

то

 

гласное

 

составленіе

 

смѣты,

 

привлекающее

 

къ

участію

 

въ

 

занятіяхъ

 

съѣзда

 

церковныхъ

 

старость,

 

дѣлается

излишнимъ

 

и

 

едва-ли

 

будетъ

 

добросовѣстнымъ.

 

Послугааемъ,

что

 

говорить

 

объ

 

этомъ

 

о.

 

благочинный

 

В.'Гончаровъ.

 

„Мнѣ-

ніе

 

наше

 

не

 

будетъ

 

одинокимъ

 

въ

 

средѣ

 

духовенства

 

нашей

еаархіи,

 

а

 

его

 

сораздѣляетъ

 

духовенство

 

1-го

 

и

 

5-го

 

окру-

гов!

 

Марзупольскаго

 

уѣзда

 

и

 

2-го

 

округа

 

Александровскаго.

Намъ

 

положительно

 

извѣстно,

 

что

 

духовенство

 

этихъ

 

трехъ

округовъ

 

на

 

январскихъ

 

съѣздахъ

 

прямо

 

высказалось

 

противъ

заключенія

 

условія

 

на

 

поставку

 

восковыхъ

 

свѣчъ

 

съ

 

извѣст-

нымъ

 

заводчикомъ,

 

и

 

просило

 

Преосвященнѣйшаго

 

Архипа-

стыря

 

нашего

 

предоставить

 

священ никамъ

 

и

 

церковнымъ

 

ста-

ростамъ

 

полную

 

свободу

 

брать

 

свѣчи,

 

гдѣ

 

кто

 

найдетъ

 

выгод-

нѣе.

 

Духовенство

 

теперь

 

сознательно

 

относится

 

къ

 

достоя-

нію

 

церковному

 

и

 

своимъ

 

усердіемъ

 

и

 

готовностью

 

жертвовать

на

 

устройства

 

и

 

содержите

 

духовно-учебныхъ

 

заведенгй

 

не

подало

 

никакого

 

повода

 

кг

 

тому,

 

чтобы

 

надъ

 

церковными

 

до-

ходами

 

еще

 

болѣе

 

усиливать

 

надзорг,

 

помимо

 

опредѣлепнаго

высшею

 

церковною

 

властію и

 

*).

 

Едва-ли

 

возможно

 

заподозрить

о.

 

благочиннаго

 

Гончарова

 

въ

 

неискренности

 

или

 

клеветѣ.

 

Онъ

говорить

 

прямо

 

и

 

открыто

 

противъ

 

усиленія

 

контроля

 

свѣчноіг

продажи.

 

Мнѣніе

 

о;

 

Гончарова

 

необходимо

 

принять

 

во

 

вни-

маніе

 

при

 

обсужденіи

 

вопроса:

 

ибо

 

1)

 

его

 

сораздѣляготъ

 

3

благочинническвхъ

 

округа;

 

2)

 

въ

 

проэктахъ,

 

преслѣдующихъ

утилитарныя

 

цѣли,

 

достижимое

 

предпочитается

 

возможному.

Такимъ

 

образомъ,

 

гласное

 

и

 

добросовѣстное

 

составленіе

 

смѣ-

ты

 

не

 

есгь-ли

 

фраза,

 

имѣющая

 

столько

 

же

 

значенія,

 

какъ

 

и

правительственное

 

преслтдованіе?

 

]

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

что

 

говорить

 

о.

 

Покровсвій

 

въ

 

объясне-

ніе

 

этой

 

нриставки:

 

«нигдѣ

 

нѣтъ

 

такого

 

Правительства?

 

И

если

 

бы

 

какой

   

нибудь

   

фискаль

   

заподозрилъ

   

серьезно

   

это

»)

 

См.

 

Енарх.

 

Вѣд.

 

№5

 

г.

 

№

 

И,

 

сгр.

 

166,

 

170.
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(Таганрогское)

 

духовенство

 

въ

 

неблагонамѣренности

 

и

 

преврат-

номъ

 

пониманіи

 

вещей,

 

то

 

сіе

 

творя,

 

от

 

собралъ

 

бы

 

угліе

 

ог-

ненное

 

на

 

свою

 

собственную

 

главу»,—

 

Казалось

 

бы

 

отвѣтъ

 

кате,

горическій,

   

но

 

о.

 

Покровскій

 

находить

   

смягчающія

   

обстоя-

тельства.

  

«Мы

 

знаемь

 

двухъ

 

священниковъ

   

въ

 

нашей

 

мѣст-

ности,

 

которые,

 

основываясь

 

на

 

указѣ

 

Екатеринославской

 

Ду-

ховной

 

Еонсисторіи

 

отъ

 

29

 

ноября

  

1871

  

года

 

за

 

№10945,

о

 

томъ,

 

что

 

за

 

отчисленіемъ

 

процентныхъ

 

денегъ,

 

поступаю-

щихъ

 

въ

 

центральное

 

управленіе

 

Св.

 

Синода

 

на

 

потребности

духовно-учебнаго

 

вѣдомства,

 

и

 

за

 

отчисленіемъ

 

денегъ,

 

высы-

лаемыхъ

 

на

 

улучшеніе

 

содержанія

 

духовно-учебныхъ

   

заведе-

ній

 

Екатеринославской

 

епархіи,

 

остальная

   

сумма,

   

въ

 

отчет-

номъ

 

году,

 

должна

 

принадлежать

 

церкви

 

— вскорѣ,

  

по

 

приве-

дении

 

въ

 

исполненіе

 

Сйнодальнаго

 

указа

  

о

 

замѣнѣ

   

свѣчнаго

сбора

 

процентнымъ

 

отчисленіемъ,

 

увеличили,

 

по

 

отчетности,

свѣчную

 

сумму

 

въ

 

нѣсколько

 

сотъ

 

рублей.

 

Это

 

сдѣлано

 

было,

между

 

прочимь,

 

въ

 

виду

 

разрѣшенія

 

употреблять,

 

съ

 

утверж-

денія

 

епархіальнаго

 

Преосвященнаго,

 

церковныя

 

суммы

 

и

 

на

улучшеніе

 

быта

 

самаго

 

духовенста.

 

Но

 

когда

 

этотъ

 

излишекъ

(?)

 

въ

 

нѣсколько

 

сотъ

 

рублей,

   

быль

 

потребованъ

   

сполна

 

на

неотложныя

 

и

 

справедливыя

 

нужды

  

мѣстныхъ

   

духовно-учеб-

ныхъ

 

заведеній;

   

тогда

   

наша

   

altera

 

pars,

   

склонившая

 

было

главу,

 

снова

 

гордо

 

подняла

 

ее,

 

и

 

стала

 

сладко

 

нашептывать:

„не

 

лучше-ли

 

обратиться

   

кг

 

старому

   

порядку

  

вещей 0"

    

х ).

Если

 

два

 

священника

 

привлечены

 

были

 

къ

 

исполненію

 

обще-

епархіальной

 

повинности,

 

то

 

мы

 

не

 

видимъ,

 

было-ли

 

преслѣ-

дованіе

 

за

 

уклоневіе

 

отъ

 

исполненія

 

оной.

  

Если

 

же

 

преслѣ-

дованія

 

не

 

было,

 

то

 

не

 

слѣдовало

 

объ

 

этомъ

 

заносить

 

въ

 

про-

токола

  

На

 

это

 

о.

  

Покровскій

 

отвѣчаетъ:

  

«Эта

 

мысль

 

(о

 

пра-

вительствен

 

номъ

 

преслѣдованіи)

 

гімѣетъ

 

относительное

 

значе-

нге

 

только

 

для

 

духовенства

 

нашего

 

благочинги,

 

категоргіческгі

îj

 

См.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

JVs

 

13,

 

стр.

  

198

 

и

 

199.
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разъясняетг

 

дѣло

 

только

 

ему

 

самому»

 

*).

 

Стало

 

быть

 

это

домашнія

 

дѣла;

 

охотно

 

вѣримъ.

 

Но

 

въ

 

такомъ

 

разѣ

 

не

 

слѣ-

довало

 

печатать

 

этой

 

фразы,

 

и

 

тѣмъ

 

подавать

 

поводъ

 

посто-

роннимъ

 

мѣшаться

 

въ

 

домашнія

 

дѣла.

 

Мы

 

обсуждаемъ

 

печат-

ное

 

слово

 

въ

 

такомъ

 

смыслѣ,

 

въ

 

какомъ

 

оно

 

высказано

 

и

 

въ

какомъ

 

оно

 

намъ

 

представляется

 

по

 

снесеніи

 

съ

 

параллель-

ными

 

ыѣстами

 

текста.

 

Итакъ,

 

значить,

 

и

 

въ

 

благочиніи

 

о.

Покровскаго

 

есть

 

лица,

 

возлюбившія

 

старые

 

порядки

 

и

 

отно-

шенія

 

къ

 

свѣчной

 

онераціи,

 

паче

 

новыхъ,

 

и

 

желающія

 

от-

стоять

 

ихъ

 

всѣми

 

возможными

 

средствами.

 

Для

 

усиокоенія

ихъ

 

и

 

привнесены

 

въ

 

протоколъ

 

эти

 

приставки.

 

Но,

 

пра-

вильно-ли

 

мы

 

поняли

 

скрытую

 

мысль

 

протокола

 

Таганрогская

духовенства

 

и

 

объясненія

 

о.

 

Покровскаго?

 

Не

 

ошиблись-ли

 

мы?

(Окончаніе

  

будетъ).

Краткая

 

лѣтопись

 

Екатеривославскаго

 

Каѳедральнаго

Иреображепскаго

 

Собора.

При

 

ревизіи

 

Екатеринославскаго

 

Каѳедральнаго

 

Преобра-

женскаго

 

Собора,

 

произведенной

 

по

 

распоряжение

 

Его

 

Пре-

освященства

 

въ

 

маѣ

 

сего

 

1875

 

года,

 

въ

 

кладовой

 

верхняго

этажа,

 

между

 

старою,

 

подлежавшею

 

къ

 

исключенію,

 

утварью,

найдены

 

двѣ

 

маталлическія

 

доски,

 

посребренныя,

 

на

 

коихъ

 

по

графамъ

 

желтою

 

краскою

 

начертана

 

«Краткая

 

лѣтопись»

 

о

первоначальной

 

закладкѣ

 

Собора

 

Императрицею

 

Екатериною

ІІ-ю,

 

въ

 

присутствіи

 

Римскаго

 

Императора

 

Іосифа

 

П-го,

 

о

пріостановкѣ

 

этой

 

постройки,

 

о

 

закладкѣ

 

зданія

 

нынѣшняго

Собора,

 

потомъ

 

идетъ

 

перечисленіе

 

лицъ,

 

участвовавшихъ

 

при

закладкѣ

 

нынѣшней

 

церкви

 

и

 

жертвовавшихъ

 

на

 

сооруженіе

оной,

 

и— указаніе,

 

когда

 

какой

 

престолъ

 

освященъ

 

былъ,

 

и

когда

 

пожертвована

 

царская

 

ризница;

 

слово

 

въ

 

слово,

 

лѣто-

пись

 

эта

 

читается

 

такъ:

')

 

Курсивь

 

въ

 

ноддинникѣ.
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«Первоначально

 

заложенъ

 

cet

 

Каѳедральный

 

Преображен-

скій

 

Соборъ

 

собственными

 

руками

 

Благочестивѣйгаей

 

Госуда-

рыни

 

Императрицы

 

Екатерины

 

ІІ-й

 

въ

 

присутствіи

 

Римскаго

Императора

 

Іосифа

 

ІІ-го,

 

по

 

проэкту

 

свѣтлѣйшаго

 

князя

Григорія

 

Александровича

 

Потемкина,

 

при

 

преосвященномъ

Амвросіи,

 

архіепископѣ

 

Екатеринославскомъ,

 

который

 

и

 

освя-

щал

 

ъ

 

за&ладку

 

храма

 

въ

 

1789

 

г.

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ.

 

Съ

 

Собо-

ромъ

 

воспріялъ

 

свое

 

существованіе

 

и

 

городъ

 

Екатеринославъ,

основавшійся

 

на

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

до

 

того

 

времени

 

была

 

деревушка

Половица.

 

Соборному

 

сему

 

храму

 

предполагалась

 

мѣра

 

дли-

ною

 

71

 

сажень

 

съ

 

аршиномъ,

 

шириною

 

21

 

сажень

 

и

 

одинь

аршинъ.

 

Весь

 

объемъ

 

онаго

 

означается

 

теперь .

 

оградою

 

около

церкви,

 

кромѣ

 

небольшаго

 

разширевія

 

противу

 

фронтоновъ

 

и

противъ

 

алтаря.

 

Предположеніе

 

однако

 

не

 

свершилось.

 

По

кончинѣ' князя

 

Потемкина

 

(1791г.

 

октября

 

5

 

дня),

 

строеніе

столь

 

величественное

 

нріостановлено.

 

По

 

кончинѣ

 

же

 

самой

Императрицы

 

Государыни

 

Екатерины,

   

и

 

вовсе

 

прекратилось.

Вновь

 

состоялся

 

указъ

 

(1828

 

г.

 

іюля

 

24

 

дня)

 

о

 

нострое-

ніи

 

Каѳедральнаго

 

Собора,

 

которому

 

назначено

 

мѣсто

 

на

 

пло-

щади

 

съѣстныхъ

 

приоасовъ,

 

близь

 

нынѣшней

 

деревянной

 

со-

борной

 

Успенской

 

церкви.

 

Присемъ

 

присланъ

 

и

 

планъ

 

съ

фасадомъ,

 

въ

 

комитетѣ

 

публичныхъ

 

Государствевныхъ

 

зданій

разсмотрѣнный,

 

также

 

и

 

смѣта,

 

по

 

коей

 

назначено

 

на

 

постро-

еніе

 

Собора

 

суммы

 

178,246

 

руб.

 

и

 

50

 

коп.

Строеніе

 

и

 

сумма

 

ввѣрены

 

епархіальному

 

Начальству

 

под-ъ

главное

 

распоряженіе

 

преосвященнаго

 

Гавріила

 

епископа,

нынѣ

 

архіепископа,

 

Екатеринославскаго,

 

коимъ

 

и

 

учреждена

на

 

сей

 

случай

 

Строительная

 

Коммиссія.

 

Члены

 

ея

 

того

 

же

Собора

 

протоіерей

 

Максимъ

 

Моторный,

 

архіерейскаго

 

дома

экономь

 

іеромонахь

 

Ѳеодоритъ

 

съ

 

прочими.

 

Но

 

по

 

возник-

шему

 

отъ

 

мѣстнаго

 

губернскат

 

начальства

 

возражепію

 

о

 

не^-

выгодности

 

мѣста

 

для

 

церкви

   

назначенваго,

   

снова

 

доклады-
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ваемо

 

было

 

Государю

 

Императору

 

Николаю

 

Павловичу,

 

и

Государь

 

собствевноручно

 

(1829

 

г.

 

августа

 

10

 

двя)

 

написать

изволилъ:

 

„Я

 

считаю

 

лучшимъ

 

мѣсто,

 

накоторомъ

 

была

 

за-

кладка

 

покойной

 

Императрицы,

 

Соборъ

 

ке

 

есть

 

зданіе

 

еже-

дневнаго

 

посѣщенія,

 

потому

 

временное

 

отдаленге

 

отъ

 

жилой

части

 

города

 

не

 

есть

 

препятствге.

 

По

 

плану

 

предполагаются
вокруіг

 

Собора

 

присутственныя

 

мѣста,

 

стало

 

нѣтъ

 

и

затруднения

 

для

 

сего

 

назначенія

 

отг

 

отдаленія

 

оть

 

воды".
Посему

 

въ'

 

22

 

день

 

мая

 

1830

 

года

 

Соборъ,

 

при

 

великомъ

всѣхъ

 

сословій

 

стеченіи,

 

заложенъ

 

вторично

 

на

 

томъ

 

дѣй-

ствительно

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

была

 

его

 

вервая

 

закладка.

 

Впрочемъ
непунктуально

 

на

 

томъ

 

самомъ

 

мѣстѣ,

 

ибо

 

пунктъ,

 

гдѣ

 

Го-
сударыня

 

Императрица

 

положила

 

въ

 

основаніе

 

церкви

 

первой
камень

 

есть

 

тотъ,

 

который

 

ознаменоваиъ

 

теперь

 

мраморного'

колонною

 

1 ).

 

Отъ

 

сей

 

колонны

 

если

 

прострешь

 

взоръ

 

вдаль

до

 

самыхъ

 

западныхъ

 

врать

 

двора

 

церковнаго:

 

то

 

будешь
видѣть

 

длину

 

первоначально

 

заложевной

 

церкви.

Къ

 

щедротамъ

 

Монаршимъ,

 

коими

 

сооружалась

 

соборная
сія

 

церковь,

 

присовокупляли

 

на

 

утварь

 

пожертвованія

 

свои

и

 

всѣ

 

въ

 

паствѣ

 

Екатеринославской

 

состоящія

 

сословія.

 

Ду-
ховные,

 

коихъ

 

имена

 

Господь

 

да

 

вѣдаетъ.

 

Дворяне,

 

изъ

 

нихъ

преимущ^стеннѣішіе:

 

г.

 

Екат.

 

граж.

 

губернатору

 

дѣйствит.

стат.

 

совѣт.

 

Никаноръ

 

Михайловичъ

 

Лонгиновъ,

 

графиня
Александра

 

Васильевна

 

Браницкая,

 

колл.

 

ассес.

 

Александра
Егоровна

 

Залбахъ;

 

г.

 

Екатеринос.

 

предводитель

 

дворянъ

 

кол.

сов.

 

Борись

 

Егоровичъ

 

Герсевановъ,

 

дѣйст.

 

стат.

 

совѣт.

 

Ди-
митрій

 

Тимоѳеевъ

 

Мизко,

 

дѣйст.

 

стат.

 

совѣт.

 

Стефанъ

 

Нико-
лаевичъ

 

Евецкій,

 

стат.

 

совѣт.

 

Василій

 

Леонтіевичъ

 

Яковлевъ,
стат.

 

совѣт.

 

Григорій

 

Тимоѳеевичъ

 

Мизко,

 

кол.

 

совѣт.

 

Ми-
хаилъ

 

Семеновичъ

 

Новохатскій,

 

-

 

подполковникъ

 

Николай

 

Ое-
доровичъ

 

Наковальнинъ,

 

гвардін

 

капитанъ

 

Петръ

 

Ававьевичъ
Струковъ,

 

порутчикъ

 

Стефанъ

 

Алексѣевичъ

 

Чернявскій,

 

по-

рутчикъ

 

Иванъ

 

Петровичъ

 

Щтеричь,

 

надвор.

 

совѣт.

 

Михаилъ
Мойсеевичъ

 

Иваненко.

 

Екатеринославскіе

 

купцы:

 

Прокофій
Степановичъ

 

Пчелкинъ,

 

Ѳедоръ

 

Софроновичъ

 

Дупленко,

 

Иванъ
Васильевичъ

 

Колѣсниковъ,

 

Андрей

 

Ивановичъ

 

Керпишниковъ,
Андрей

 

Трофимовичъ

 

Бѣлявскій,

 

Параскева

 

Васильевна

 

Пчел-

*)

 

Колонна

 

поставлена

 

изъ

 

мрамора,

 

взятаго

 

изъ

 

Херсонеса-Таври-
ческаго

■Ф
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кина,

 

Аѳанасій

 

Семеновичъ

 

Кохановъ^

 

Иванъ

 

Тимоѳеевичъ

Артамоновъ,

 

Даміанъ

 

Стеиановичъ

 

Киселевъ,

 

Марія

 

Ивановна
Клищина,

 

Никифонъ

 

Погуляевь,

 

купчиха

 

Пелагія

 

Букина,
Николай

 

Ивановичъ

 

Калѣкинъ,

 

Петръ

 

Гончаровъ,

 

Михаилъ
Ивановичъ

 

Харченко,

 

Яковъ

 

Андреевичъ

 

Рохлинъ,

 

Самсонъ
Митрофановичъ

 

Алимовъ,

 

Никифоръ

 

Шаталовъ,

 

Изотъ

 

Изо-
тычъ

 

Ловягйнь,

 

Іосифъ

 

Ивановичъ

 

Зайцевъ.

 

Новомосковскіе
купцы:

 

Антонъ

 

Кондратьевичъ

 

Степановъ,

 

Гавріилъ

 

Ивано-
вичъ

 

Евтюковъ,

 

Илья

 

Ивановичъ

 

Тарховъ,

 

Николай

 

Кон-
дратьевияь

 

Степановъ,

 

Иванъ

 

Кондратьевичъ

 

Степановъ,

 

Ти-
моѳей

 

Казачьковъ,

 

Калужской

 

губерніи

 

города

 

Мещерска

 

ку-

пецъ

 

Ѳедоръ

 

Барышевъ.

'

   

Освященъ

   

придѣлъ

   

Святителя

   

Николая

   

преосвященнымъ

"Тавріиломъ

  

архіепископомъ

   

Екатериноелавскимъ

   

въ

 

9

  

день

мая

 

мѣсяца

 

1835

 

года.

Того

 

же

 

года

 

іюня

 

29

 

дня

 

онымъ

 

архіепископомъ

 

освя-

щена

 

и

 

настоящая

 

Преображенія

 

Господня

 

церква,

 

съ

 

тор-

жествомъ

 

всего

 

града

 

и

 

всей

 

паствы

 

наиблистательнѣйшимъ,

которому

 

наиболѣе

 

придавало

 

блеску

 

присутствіе,

 

при

 

всеоб-
щемъ

 

празднованіи,

 

и

 

искреннее

 

участіе

 

Его

 

Сіятельства

 

г.

Ыовороссійскаго

 

генералъ-губернатора

 

графа

 

Михаила

 

Семе-
новича

 

Воронцова.

 

А

 

на

 

другой

 

день,

 

послѣ

 

освященія

 

Пре-

ображенской

 

церктш,-

 

освященъ

 

преосвященнымъ

 

же

 

Гавріи-
ломъ

 

архіепископомъ

 

и

 

придѣлъ

 

Святыя

 

великом.

 

Екатерины.

6-го

 

февраля

 

1835

 

года,

 

пожалована

 

въ

 

Соборъ

   

отъ

 

Его
Императорскаго

   

Величества

   

Государя

   

Императора

   

Николая
Павловича

 

архіерейская

 

и

 

священническая

 

ризница,

    

которая

й-

 

получена.

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Архимандрита

 

Далматъ.

г,

                   

„

                  

\

 

А.

 

Ржевскій.
Редакторы-сотрудники

 

|

 

g , 0мттш .
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