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Agradecanos la auspiciosa acogida que los colegas de uno y otro lado del A
tlántico han querido brindar a la aparición de Incipit y sus entusiastas y cordig
les palabras de estimulo para que continuamos en nuestra obra,- ésta no podria con
tinuarse sin esa acogida y sin la ayuda material que nos ofrece el Consejo Nacio
nal de Investigaciones Cientificas y Técnicas de la Argentina. Nos estimula que
se haya aquilatado el vacio que Incipit cubre en el campo de la filología hispáni
ca y la necesidad de reunir los esfuerzos del hispanismo para la constitución de
la critica textual en nuestro campo como una disciplina con instrumentación teóri
ca y práctica.

Incipit es básicamente el boletin del SECRIT; es decir, refleja en buena pq
te los intereses de un grupo de investigación con objetivos prácticos inmediatos
que van desde la formación individual y de equipo hasta las necesidades que impo
ne el texto mismo que se tiene entre manos; por eso no debe eztraïar la continua
ción de algunos temas y la frecuencia de los mismos nombres: esa continuidad de
trabajo permitirá elaborar una teoria. A este diálogo laborioso invitamos a los
colegas de modo que la palabra escrita permita un intercmnbio que supere las dis
tancias; para ese diálogo y colaboración se ha fiuzdado Irlcipit y es su única m
zón de existencia.

LA DIRECCION
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IA.COLLATIO ExTENm.EB ICS ODDICES

CIl()FWC[EIflDÜENHD AUMILIAR RARA FIJAR EL STEMMA CDDICUM.

CRONICAS EE1.C?mKflIlER AMALA.

GERMAN ORDUNA

SECRIT

n los casos en que la tradició manuscrita de una obra se conserva en
varios códices con diferencias marcadas en su constitución de partes
(existencia o no de prólogo, diversificación de prólogos o epílogos,

existencia o no de epigrafes, existencia o no de tablas de capitulación y varian
tes notables entre ellas, intercalación de capítulos, agregado de textos<xmplg
mentarios al principio, al final o intercalados, distinto ordenamiento en las
partes, etc.) creemos factible utilizar la cmparación externa como procedimien
to auxiliar para la distinción de familias de mss. y ramas de la tradición del
texto. Si bien es un recurso que toca a lo formal y por eso es externo al texto,
entendemos que entra en la misma categoría de variantes que nacen de la tradi
ción misma y por eso valen tanto -auque en otro orden, como decimos-coo las
lecciones divergentes y los errores comues en la transmisión textual.

E1 procedimiento es una forma de collazia que no se dirige a la letra sino
a la organización de aspectos externos del texto. Los resultados que se obtengan
de esta forma particular de cotejo surgirán de la consideración de elementos dis
tintos de la co¿¿at¿o corriente y estarán vinculados frecuentemente a la historia
del texto, por lo tanto tendrán el valor intrínseco de elementos de juicio dados
objetivamente en una descripción de los mismos testimonios, que permiten indcir
-por otro camino—-un ¿(emma cod¿cum.Los resultados por sí no tienen el valor que
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la crítica asigna a los que se obtienen de la collaxio de las 1ecciones,pero Cog
plementando los resultados de ésta, consideramos que pueden ser de consistencia
difícilmente refutable.

Vamos a aplicar este procedimiento‘ a la tradición manuscrita de las Cnóqg
caó del Canciller Ayala.

t : En esta descripción comparada utilizamos únicamente los mss. que de algún mg
do podemos incluir en la tradición que se inició a principios del s. XV pag

tiendo de los originales de Ayala, aunque hoy sólo podamos remontarnos s algunos
arquetipos próximos a los originales. P. ej., desechamos el códice miscelánea
Escur. a-IV>23, donde se conservan algunos fragmentos de la Crónica de Juan I,
copisdos por Páez de Castro; lo mismo hacemos con el Escur. &-III-10,también mig
celáneo, que recoge dos capítulos de la Crónica de Pedro I. Estos códices pueden
conservar muy buenas lecciones para la fijación del texto —no lo sabemos-, pero
son totalmente inútiles para el cotejo que nos proponemos.Lss siglas de mss. ut;
lizsdos son las siguientes:

Á (A-14) Banc. (Barc. 1158)
B (A-13) M (Brit.Libr. 17906)
C (BNM 18) W (Wisc.-S7)
0 (BNM 10219) a (BNM 1626)
E (BNM 10234) b (BNM 1664)
Pai. (Pal. II/566) c (BNM 2330)
K (Esc. K-II-20) d (BNM 1798)
X (Ese. X-I-S) e (BNM 13209)
X; (Ese. X-II-1) m (Esc. M-I—l0)
V (Esc. Y-I-14) q (Esc. Q-1-3)
Z (Esc. Z-III-15) y (Esc. Y-II-9)
L'G (Lázaro Galdiano) Inc. (Incunable, Sevilla, 1495)
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I. EL ÏTHODOGO" .4 LAS T1035.

Se nos ccnserva (micamente en 1a tradición de las Abnevmdaa“). E1 cronis
ta Zurita 1o copia de su ptmo y letra en el vuelco del folio de guarda imnediata
mente anterior a1 f. 1 del m. RAH A-14 tomándolo de una Abneumdam. Actualmen
te 1o comcemos a través de cuatro mss. de 1a Abnevmda:

BMW 1626 (a)
BNM 2880 (c)
BIM 1798 (d)
Esc. V-II-9 (y)

E1 ms. a es copia del famoso original del monasterio de Guadalupe, hecha h.
1631. El ms. c fue manejado y anotado por Zurita con agregados marginales tomados
del actual BMW 1664 (b). A su vez, anotó b con trozos de c a1 que llama "coronica
de mano de Va1encia".Posteriormente este ms.perteneci6 a Fernando José de Velasco,
según consta por 1m ex-Lébmu pegado en el primer folio.

E1 ms. d es una hermosa copia en gótica caligráfica del s. XV cuyo texto,en
1o que corresponde a1 "Prólogo", fue utilizado para copiar el Esc.V-I1-9 (y) para
1a biblioteca del principe Don Carlos, el malogrado hijo de Felipe 11(3).

Ootejando el texto que copia Zurita (A) con los que ofrecen los otros cuatro
ms. de AbnewCadaA (a, c, d, y) llegamos a 1a siguiente tabla de coincidencias:

5¿_g al d, g
es muy fïaca es fïacae fíncasse E quedase
vsado e mandado vsado e tomado
q. fuessen Iïamados c. q. son ïïamados c.
t. mejor e mayor esfuerco t. mayor esfuerco
tomar carga de 10s assi continuar add.
que fue lïamado A. que fue 11amado om.
e de todos finco rremembranca e de todos fincaron en rremembranca (d,y)

de t. juntaron en rr. (a)
que 1e pïoguiere q. Ie conpliere



Inúp-Ct, n (1982)

E1 texto de Zurita y c proceden de una misma fuente. Podríamos decir que Zurita lo
copia de c porque coincide en errores evidentes:

Frente a la otra rama de la tradición, incurren en la repetición diversifi
cada de mayon en el giro mejon e mayon ( tomen mejon e mayon eaáuenco; el resto:
tomen mayon eóáuenco)

y en el error: neynanon áaata (que) el dicho ¿ey don aL6on4o que vencio la
batalta de tan¿¿a.

Coinciden en dos lugares frente al resto de los testimonios:
1) agregando muy: la memon¿a de ¿ob omeó 24 muy ¿laca
2) usando pioguiene por conpiieneí Le ploguiene (A, c) le conpliene (a,d,y9
Sin embargo, pareciera que no es fuente directa de Zurita por tres varian

tes notables:
1) conáedenacioneá (A) / confiinmacioneó (c, a, y, d)
2) A om. Zeyendolaa, que es coservada por c, a, d, y.
3) don Pedno, don Ennn¿que, don Juan e don Ennnique que aeyna (A)

don pedira, don aunque, don Lohan que Reyna (a, c, d, y).

Pero puede objetarse que 1) es un error de lectura de Zurita y 2) una omi
sión posible. Lucho más importante parece la tercera divergencia, especialmente
si tenemos en cuenta otros datos que la descripción de los mss. nos ofrece.

En el lugar correspondiente del ms. c, f. 1v, después del nombre don juan,
coloca Zurita la señal característica para remisión a otro texto o para ua nota
(#) y none el mismo signo al margen y escribe:

# ¿alza don Ennique
Es evidente que Ayala anuncia cuatro reyes: ( E del dicho Rey don alfionóo ¿data
oy ouo deópueó quatno tneyeól ), y en eso coinciden todos los testimonios disponi
bles, aunque luego se enumeran tres reyes. La anotación de Zurita al margen de c
y la corrección que introduce luego en su copia en A pudieron nacer de su inicia
tiva personal y de un coocimiento extenso de la tradición cronística, pero pode
mos dudarlo conociendo la honestidad y pulcritud de trabajo del gran cronista arg
gonés. Además hay argumentos para pensar que Zurita se basaba en otro texto que
tenía presente.
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El.pr6logo que Zurita copia tiene un epígrafe que no conocemos por otra
fuente:

Prologo de don Pero Lopez de Ayala Chanciller mayor de
Castilla en la Coronica que ordeno de los SereW°5 Reyes
de Castilla y Leon: don Pedro, don Enrique el mayor, y
don Juan el prim? deste nombre y del Rey don Enrique el
Tercero.

Frente a esto, no podemos conocer el epígrafe del ms. c (fuente aparente de Zuri
ta), porque el ex-libnió de la Biblioteca de Fernando José de Velasco (poseedor
posterior del códice) fue pegado sobre la cabeza de la primera columna en el f.
14 de manera que cubre totalmente el lugar en que estaba el epígrafe y parte supe
rior de la primera inicial iluminada. Los otros testimonios (a, d, y) coinciden
en ofrecer otro epígrafe:

En el nombre de Dios e de la Virgen Santa Maria: Aqui
comienca la coronica de el Rey Don Pedro e del Rey Don
Enrrique el Viejo e de el Rey Don Juan, e de el Rey Don
Enrrique el Tercero(“).

Por otra parte, Zurita cierra el texto del prólogo escribiendo, ya al pie del fo
lio, el siguiente epígrafe:

Tabla de los Capitulos de la coronica del Rey don Pedrq
don Enrique el mayor, don Juan primero y don Enrique el
tercero.

Sabemos que esa tabla no aparece en el actual A-14 y -como veremos más adelante
que sólo se conserva en mss. de la Vulgan. Es admisible pensar que Zurita está cg
piando de un testimonio que no conocemos y eso es posible, porque sabemos que dis
puso de códices hoy perdidos(5X

Todavía podemos recordar algo que el mismo Zurita nos asegura: el Pnoem¿o
que Ac ondenó pon Don Pedno López de Ayala, que nunca 52 halla en n¿nguno de Zoó
oniginaieó de la Vuigan, y Ac pone al pnincipio de la ¿abia de capítuZoA(6Ï

Ateniéndonos a las palabras de Zurita, tomó el texto del prólogo que copia
para el A-14, de un ejemplar de la Abneviada y ese ejemplar tenía, a continuación
del Prólogo, ma tabla de capítulos. Así se explica el anuncio de la "'l'abla de ca
pítulos de la Coronica" que Zurita incluye al pie de su copia del prólogo.
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Actualmente, los cuatro mss. de la Abneuiada, que son los únicos que tienen
el Prólogo, no incluyen 1a Tabla de capítulos, ni siquiera un título que la anun
cie y, en cambio, la Tabla aparece en cuatro mss. de la versión Valga/L.

A pesar de docunentarse hoy el Prólogo sólo en la tradición de la Ahumada
es evidentemente m Prólogo que se escribió para la tradición de la Valga/L por
las indicaciones que sobre 1a cronología de los años se dan:

E en este libro terne esta orden: que comencare e'l año que.
el Rey reyno. segun el año de] nascimiemto de nuutro sal
uador Jesu chnuato: e de 1a Era de Cesanque se conto en
España de grandes uanpos aca: e en cada año destos parti
re 1a historia de aquel año por capitulos. E de todo esto
fare Tabla: porque. el leedor pueda faïlar mas a su volun
tad 1a historia que le ploguiere: la qual tabla esta aqui
de yuso deste prologo antes de ‘la historia de los fechos:
e los capitulos son estos que se siguen. (Ms. A-N folio
inicial copiado de nano de Zurita. Véase en este misnn vol.I).

Es posible conjeturar que Zurita manejó un códice hoy perdido de la versión
Abneviada que tenía el Prólogo y la Tabla de capítulos y donde,a1 mencionar a los
cuatro reyes posteriores a Alfonso XI, se incluía el de Enrique Tercero. Además
contaba dicho Prólogo con un epígrafe distinto de los hoy conservados”).

Lo que no podemos saber es si esa Tabla de capítulos a que alude Zurita se
correspondía con la capitulación propia de la Ab/Levíada, puesto que Zurita mismo
asegura que el Proemio "no se halla en ninguno de los originales de la vulgar"
(v. n. 1), o si era Lma capitulación correspondiente a la Valga/L, como las tablas
que hoy conocerms.

En el primer caso, es fácil comprender que Zurita mismo suprimiera 1a Tabla
al copiar el Prólogo para A (tradición Valga/L); pero entonces ¿por qué incluyó el
epígrafe que anuncia la Tabla si ésta no correspondía a la capitulación del texto
de la Vuigan que seguía a continuación?

Una primera explicación es que haya conservado el epígrafe para intercalar‘
luego una Tabla de capítulos tomada de 1m ms.de la tradición VuLgaIL (pudo conocer
1a que aparece en E, manuscrito al que seguramente tuvo acceso,segf1n deimestra J.
LJ/bure, Lc. , pp. 277-280), inclusión que finalmente quedó sin cunplir.

Pero si admitimos la segunda posibilidad y la Tabla que seguía al Prólogo
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que copió Zurita era ua Tabla correspondiente a u ms. de la Vulgan, entonces tg
nemos que aceptar la existencia de una versión perdida de la valgan que iba precg
dida de Prólogo y Tab1a,de donde los tomó la rama del ms. de la Abneviada que co
noció Zurita.

Se impone aún otra consideración: si los tres testimonios que conservan el
Prólogo son Abneu¿ada6(a, c, d; eliminando g por ser copia de d) y el texto coin
cide -coo lo demuestra la coiiaxio rea1izada—, y ese texto anucia una Tabla que
no se nos transmite a continuación, parece admisible que el arquetipo del cual se
tomaron los tres testimonios también carecía de la Tabla.E1 dicho arquetipo debió
de ser también una Abneviada, que había tomado el Prólogo de una Vulgan que lo te
nía y omitió la Tabla porque la capitulación no coincidía con la capitulación prg
pia de la Abneviada.

II. LA TABLA DE CAPITULOS.

Conocemos la Tabla de Capítulos por S testimonios de la tradición Vulgan:
RAH A-13 (B)
BNM 10234 (E)
Esc. K-II-20 (K)
Brit.Libr. 17906 (M)
Wisc. 57 (w)‘°)

En B y K, la pérdida de los primeros folios del códice determina que dispongamos
de un testimonio fragmentario al comienzo(9). El cotejo de las 4 primeras Tablas
mencionadas(10) nos ha sugerido la consideración de los siguientes puntos:

1) E ofrece divergencias notables en el epígrafe de algunos capítulos de la
Tabla. E M-K
[V.343 Commo e1 Rey don Pedro vino Commo e1 Rey don pedro acordo de se poner

a Toro a do ïas Reynas e 10s en poder de la Reyna doña Maria su madre
otros señores estauan e 1o e deïos dichos señores e de lo que 9que y acaescio. acaescio.

tV.3S3 om. Cmnmo e1 Rey don pe- Commo el Rey don pe
dro vino a do 1as Re dro vino a toro e de
ynas e Ios otros se- Ias Reynas e de ïos
ñores estauan e 10 señores que 9 estauan
que y acaescío. M e de lo que ayL acaescio. K

E pone el cap. 35 como 34,y omite el cap. 343.
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Es de notar que en los epígrafes.de estos capítulos,

n (1982)

E

a todos 1os de 1as debdas

acaescieron en este tienpo

M-K

a. este año

a t. los de Ias montañas

en el texto mismo, no
se dan estas divergencias; es decir que, a pesar de las coincidencias (M-K) y las
divergencias evidentes, del cotejo con los epígrafes internos resulta E = M = K.

2) Selección de alguos lugares conjutivos que consideramos relevantes.

P.19

EIV.19J

EVÏ.9J

EVÏ.9]

EVII.4]

[VII.9J

[VIII.S]

[IX.S]

[X.1]

EX.ZJ

[X.13]

Texto cnZt.tentat¿vo

en eï lugñr de1 ferra
dón con don juan nuñez

con el conde don
enrríque

canmo priso a Ia
rreyna

el rrey despues que
tomo 1a víHa

a lo desafiar

de seuiïïa

c. el infante don juan

legado de1 papa

era y Iegado

ybica

E

en el 1.de1 don
ferrando don
juan nuñez

c.e1 Rey don e.

c.priso a la
rr.

om. despues que

a lo d.

de s.

c. el maestre

1. de1 p.

era y 1.

prouica

M

en e1 1.de1
f.con d.j.n.

c.e1 conde
d.e.

non penso
que 1a
rreyna

e1 rr. des
pues que t.
1a v.

e desafiarïo
add. si non
fiziese lo
por el demag
dado

add. y preso

c.e1 infante
d. J.

om.de1 papa

om.

prouica

K

comienzo
fragment.
en e1 lo
gar fe
rrando
con d.j.n.

c.eI con
de d.e.

commo pe
so a 1a
rreyna

el rr.de¿_
pues quet. la v.
a Io d.

de s.

c.e1 in
fante d.j.

om.de1 p.

om.

pernia

B

comienzo
fragment.
[fa1tafolJ

[fa1tafoIJ

[fa1tafo1J

[falta fo1J

a lo d.

add.y M150

tfaïta fo1J

cfaltafo1J

[fa1tafo1J

prouica
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Texto auxmauuo E M K a
[X.15J gaïeas g. aad.de ara- g. add.degon aragon
[XI.9] sto. domingo de la om. de la c. s.d.de 1a om.de 1a c. om.de lacaïcada c. c.
EXI.10J e1 rrey peleo e1 rr. p. el rr.enbio d el rr. p. el rr. p.peïear

EXIII.14J delrrey d. pedro del rr.d.p. add.que llam add.q.11a- add. que
ban infante maban el llamaban

infante el infante
E.II3

CIV.3J de montieï de m. add. e segunt dizen que esta carta
fuera fallada en 1as arcas de ïa
camara de1 rrey don pedro quando
fuera 1a bataïïa de montieï

cXII.9J que estaua en R. q. e. en R. om. qve.en R. N om.
Tomando como de especial relevancia los lugares IV.19, V1.9, VIII.5, X.1S,

XI.9 y aplicando el cuadro de tabulación que propone West (cf. Inc¿p¿t,I (1981),
p. 35), puede hacerse el siguiente resmen:

[M K 3E 2 1u 1 2
K

E y M tienen lecciones comunes (p.ej. en IV.21: doña blanca au mugen] e quan
tn eatbuo ay, add. E; e quanto eótouo q, add. M), pero E y M no coinciden en errg
res conjuntivos; este hecho disminuye en su relevancia si tenemos en cuenta 1o a
notado en 1); es decir: es evidente que la tabla copiada en E no ha sido armada
sobre los epígrafes de.1os capítulos que E contiene y, en consecuencia, el valor
de independencia en la relación E-M valdrá en cuanto a las Tablas, pero puede no
valer en cuanto al texto de las Cn6n¿ca¿ en sí, porque es posible suponer que la
tabla de E se copió de otro ejemplar que desconocemos.

Ya hemos dicho que sólo los códices de la tradición VulgaQ_documentan ua
Tabla de capítulos, pero si los cotejamos en u cuadro comparativo de su conteni
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do con referencia al texto de las Crónicas que se conservan en cada códice, podre
nos extraer observaciones de interés.IBÉLQ IEEE?
8 RAH A-13 (com.fragm. -hasta E.1II3,V,29) P.I¿ + E.1I9 + J.I3 (fragm.)
E HW410234 (P.I¿ —-hasta É.ÏÏIg,V,29) P.Í3 + E.Ï13 + 1.13 + Agregados
K Esc. K-II-20 (com.fragm. -h. E.119) P.I5 + E.I13 (fragm.)
M Br.Libr. 17906 (P.Ï2.- h. E.ÏIÏ!,V,Z9) p.13 + 5.11! + 1.13 + E.IH¿(V,6)
rw Wisc. 57 (fragm., sólo final E.111!,v,29) p.12 + 5.11! (fragm.)

Es plausible suponer que el arquetipo del que proceden B y W incluyó origi
nalmente E.II13. Eso no puede decirse de K,que es ua Crónica de'Dos Reyes: y tag
poco de E,que concluye con los agregados corrientes a J.I3: M es un caso valioso
porque al incluir E.III3, muestra la falta de correspondencia entre el contenido
de las crónicas y la tabla que los precede.Podemos conjeturar que B y W,si conseg
varan el texto de E.1II3, también mostrarían esta falta de correspondencia.

III. EL EPIGRAFE GENERAL DE LAS (IOWICAS.

El epígrafe general de las Cnónicaó que escribió el canciller Ayala se cong_
ce hoy bajo dos fornas: a) la de la tradición Vuigan; b) la de la tradición de la
Abneuiada.

a1) En la tradición de la Vulgan que copia "Cuatro Reyes", el epígrafe gene
ral precede a la Tabla de capítulos y sólo nos ha llegado en M:

Aqu¿ se comienca 1a Coronica de 1os fechos que acaescieron
en 10s tienpos que Regnaron en Castieïla e en Ieon ïos Reys
don pedro e don enrrique su hennano fijos de1 Rey don a1fon
so e1 honzeno de 1os Reys de Cast111a e de ïeon que ouieron
este nonbre # E asi meamo de los fechos que acaescieron en
1os tienpos que Regnaron en los dichos Regnos.1os Reys don
Johan e don enrrique su fijo fasta eï año quinto deste Rey
don enrrique que fue en el año de1 Señor de mi11 e trez1en
tos e nouenta años e cinco años. de los quales fechos se po
nen pnimeramente 1os Capitolos seguientes en esta guisa .-.
aus. Brit.Libr. 17906, f. sa).

az) En la tradición Vulgan de "Tres Reyes", se nos conserva únicamente en A.
y por tanto en L-G 463, inmediatamente antes del comienzo de la Cnónica de Pe
dno I:
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En el nonbre de dios amen. Aqui comienca 1a coronica de 1os
nobles Reyes de Castiiia ios quaïes fueron estos que aqui
d1ra' pnimeramente comienca 1a coronica de1 Rey don pedro
e luego en conssiguiente la coronica del Rey don enrrique
su henmano que fueron fijos del Rey don alfonso el que ven
cio 1a bataïïa de tarifa e luego en conssigu¿ente 1a coroni
ca del Rey don iohan fijo del dicho Rey don enrrique segund
ei dicho volumen por ystenso mas conplidamente 1o Recuenta.
e comienca e1 pnimero capituïo de commo fino el Rey don a1
fonso en ei Rea1 teniendo cercada a gibraitar (Ms. RAH A-14
f. 1a).

No podemos decir que uo derive del otro, pero surge evidente una redacción simi
lar que los relaciona.

En b) el epígrafe general corresponde a "Cuatro Reyes", es idéntico en los
tres testimonios que lo conservan (Mss. a, d, y que copia a d) y precede al Prólg
go que puso el autor:

En e1 nonbre de dios e de 1a virgen santa maria.Aqui comien
ca 1a coronica del Rey don Pedro e dei Rey don enrrique ei
viejo e del Rey don iohan e del Rey don enrrique el tercero

La tradición a) y la b) no parecen tener contactos en este caso.

IV. EL TITULO DE CADA UNA DE LAS CRONICAS SEGUN LAS TABLAS Y LA TITULACION INTERNA.

CRONICA DEL REV D. PEDRO I:

a) En la Tabla: sólo E tiene un epígrafe particular para encabezar los capí
tulos del reinado de Pedro I (En el nonbne de Dioó amen aqui comiencan [06 capilar
¿O6 data co/Lonica año puLme/Lo del Rey don Pedlw).

' M encabeza la Tabla con u epígrafe general de "Cuatro Reyes", lo que expli
caría la omisión de uno propio para Pedro I.

B y K comienzan fragmentariamente la Tabla por pérdida de folios iniciales.

b) En el texto: A, L-G, X, K, carecen de título o epígrafe que encabece el
texto de la Cnónica. Lo mismo ocurre en M y E,cuyo comienzo es idéntico (Año pai
meno del nncg don Pedno. Capitulo pnimeno como el nney don aL¿on¿o ¿inc en el
Real de g¿baaLxan.EL muy alto e muy noble cauaiieno Rey don aifionao dczeno (sic)
C...) E. Variante de M: EZ muy alto pn¿nc¿pe e muy noble caualleno Rey don algun
60 onzcno).
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En Z, letra del s. XVI completa fs. perdidos del comienzo, tomando el texto
del Inc. o de u ms. de su rama.

El Ms. Baac. 1158 es el único que pone un epígrafe expreso (Aqui comienca
la eatonia del ney don Pednc áaótu donde munio), que tiene el tono de rúbrica de
un copista más que de título propio de la crónica.

En la tradición de las Abneviadaó, sólo el Ms. BM 13209 testimonia un títu
lo expreso: Chnonica del Reg d. Pedao de Caótxlla. Cabe notar que es una copiadel
s. XVIII y que posiblemente el título deba atribuirse al copista moderno.

De lo visto puede inducirse que la Cnónica de Pedno I carecía de un epígra
fe o título propio de la Cnónica, al menos en la tradición que ha llegado a noso
tros, ya que los testimonios coinciden en esto.

Quizás pueda explicarse en qu el arquetipo lejano del que proceden haya si
do una Crónica de "Tres" o "ÜBÍÏO Reyes" con un epígrafe general del tipo ‘que ms
documenta M Cv. Aupaa).

CRONICA DE ENRIQUE II:

Tanto en las Tablas como en el texto de la Cnónica, la de Enrique II carece
de título o epígrafe propio en la tradición que conocemos (tanto Vuigan como Abng
viuda), más afin, tenemos razones —que expondremos en otro 1ugar—-para suponer que
las crónicas de los dos hermanastros,hijos de Alfonso XI, integraban un solo cue;
po o texto de redacción en el que, posterionmente, la tradición de los capituladg
res intentó establecer alguna separación.

CRONICA UE JUAN 1:

Esta Cnónica, como la de Enrique III, tiene su epígrafe particular.
a) En las Tablas: está documentado en 8, E, M, K. Hay una llamativa identi

dad de B = K por lo especial de la redacción.

Aqui comienca deï rrey don iohan primero que asi ovo nonbre
de los Rreyes que rregnaron en Castiïïa e en ïeon deï año
primero de su Rreynado que suso dicho es.

Las relaciones de B=K con el E y el M, y de M y'E entre sí son sólo de semejanza.

b) En el texto: los epígrafes particulares de Juan 1 en el texto de las Cng
n¿caA aparecen en los mss. A, L-G, B, C, E, M, X, Y, Z y en Inc.
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Sabemos que A = L-G (Aqui comáenca Ea cononica del nai don juan el tenceno
(SÍC) que a4¿¿ oua nonbne de ¿ob ReyeA que Regnanon en ca¿txLZa e en leon), con
firmada la similitud, además, por el error común a ambos, en el que no incurre el
epígrafe, en lo demás igual, del ms. C.

X e Y son idénticos (cononica del naey don juan pn¿nenc de C06 nneye4 que
nnegnanon en caótilla e en leon que aA¿ ouo nonbnc. Cap¿tu¿o pnimeno commo el naeq
don juan be conano en La cibdat de bungo¿.).

B y M tienen redacción smejante entre sí y con X=Y.
Conon¿ca del nney don juan primeno de 204 nneyea que nnegnanon en ca4txi¿a

e en Leon pnimcno que a4¿ ouo nonbae (B).

Coaonica de C06 ¿echo¿ del Rey don juan pnimeno de [06 Regó que Regnanon en
¿oa Regnoa de Ca4t¿Lza e de leon que aóy ouo nonbne (M).

E rene el cierre de la Cnónica de Ennique II con el comienzo de Juan I.
Aqui áeneóce La cononica del muy noble Reg dan ennn¿que e comienca La cono

nica del muy noble Reg don juan ¿u ¿Ljo pnimeno que a¿¿ ouo nonbnc de ¿oa Rey:
que Regnanon en caatilla e en leon.

Del mismo modo aparece en Z un folio copiado con letra del s. XVI:
AcaboAe la cnonica del Rey don ennnique :: y comienca La h¿4ton¿a del mcg

don juan pnimcno deóde nonbne en ca¿t¿LLa. Cap. ¿ de como ¿uego que el nney don
juan aneyno enbio galeaó en ayuda del nney de financia [...].

Sin embargo E difiere evidentemente de la redacción del título en Z.

Inc. aparece claramente novedoso frente a los mss. citados (Aqui comienca

_la eatnnia del «ey don juan pnimeno de4te nonbne en CaAt¿Lia y Leon). Creemos que
sencillamente, el editor ha rnodernízado el epígrafe del ms. base.

Entre las Abnev¿adhA, sólo el ms. e pone un epígrafe: Aqu¿ ¿e acaba La h¿¿
tania del Reg Dn. Ennzque e comienza La h¿4ton¿a del ¿ey vn. Juan Au áijo. Aquá
comienza La hiótnnia del ney Dn. Juan pnimeno C...J.

CRONICA DE ENRIQUE III:

a) En las Tablas: coincide el título de B = K = E = M. (Aqui comienca Ea ur
nomina del Meg don emuque tucuo que au‘ ouo HOHÓÍLZ de ¿oa Mayu que Magna
non en caatxlla e en Leon que ¿ue áájo del nney don ¿ohan.).

E1 epígrafe en la Tabla de M omite que fiue. Es de notar que esta omisión no
se da en el epígrafe interior del texto de M.
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b) En el texto: En la tradición valgan sólo aparece documentado en M y X.
Cononica del Rey dan ennn¿que tenceao que aay ouo nonbhe de ¿o¿ Raya que Regnanon
en Caauflta e cn (con. que ¿ue fijo del Rey don juan.

En X, precede la construcción Aqui. conulenca La E...J.

los epígrafes que 1a tradición Valga/t documenta para Emúque III (en Tablas
y en texto) difieren de los muy numerosos de la tradición individual de esta cró
nica -en su mayor parte copias del s. XVI y XVII-, donde nunca se lee "tercero
que asi ouo nonbre", sino "tercero deste nonbre", y se omite "que fue fijo delrrey don iohan". '

Fn las Abneviadru, coinciden los epígrafes de q = a = y: Aqui contienen la
cononica de! R421] don Ennmlque Au fijo, que duen el! taco/Lo.

F1 b difiere ligeramente: Aqui c. ¿a c. del R. don Envulque el 111°.

Resumiendo, podemos decir, en cuanto a 1a Clcómica de Enlulque 111, que se ag
vierte mayor uniformidad en el títu1o,tanto en la Tabla como en el texto mismo, y
una marcada separación entre el título de 1a Crónica de 1a tradición Valga/L y el
de 1a tradición singular.

V. AGPECAFOS PPEVIOS A LOS CODICES DE LAS CIRCNIÜAS.

En tres de los códices que contienen las CnórulcaA de Ayala, aparecen, precg
diendo a 1a Tabla de capítulos, dos textos fragmentariosmero relevantes cada uno
en su dimensión: 1) Genealogía de 1a Casa de Lara y 2) Entrevista y casamiento del
rey Richalte de Inglaterra con la hija del rey de Francia.

Se trata de los rrss. E, K y M.
E y K tienen ambos y en el mism orden: "Genealogía" + "Casamiento".
M sólo tiene, precediendo, "Casamiento".

1) Genealogía de 1a Casa de Lara

La forma completa de esta "Genealogía" puede leerse en el ms. E (fs. 1n
Zn). consta de 21 párrafos de distinta extensiómfiamienza por el rey Femando III,
el Santo y termina con el relato de cónn Lara y Vizcaya volvieron a ser posesiúi
de 1a corona de Castilla a la muerte del infante Don Tello y córro entonces fue da
da a1 infante Don Juan, que sería luego rey D. Juan In“. E1 ns. K nos da unaver
sión fragmentaria por pérdida mecánica de algunos folios del códíce.

- - s -— - ira-anna“ N, f... .
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K comienza fragmentariamente en el párrafo 4 de la "Genealogía" (cenda en u¿
da del Rey don aláonao óu padne C...J).

señalamos las diferencias entre E y K, que son minimas:
— final de 5 6: K agrega cali (medina ceL¿),pero posteriormente al momento de la

C0p1a.

— en 5 7: (E) doña beaxniz que caao con el Rey de pontogal e ¿ue Reyna.
(K) doña beatniz que cabo con el ynáante (áijo dei, add. otra letra) Rey

de pontogai don alfionóo e ¿ue Reyna.

-en K faltan por caída de un folio 5 9 y 10, y comienza el texto al empezar el 5
11.

— 5 21 (al comienzo): dexo una ¿Lja (K)J dexo una villa (E)

En seguida K se interrumpe por falta de 1/2 folio que'pierde las cols. b y c
del folio n(b) y v(c), de modo que el texto se continúa en la col. d (vuelco del
folio) al comenzar el capítulo de la entrevista del rey Richalte de Inglaterra con
el Rey Carlos de Francia.

Parece evidente que abos textos proceden de un mismo arquetipo, pero no de
penden uno del otro (lo qu se comprueba en las divergencias señaladas).

2) Capítulo del Casamiento del rey Richalte.

Es un capítulo suelto, agregado a la Cnónica de Ennique III como parte
fragmentaria del año 1396, Año V19 del reinado, cuya crónica Ayala al parecer no
tenminó; corresponde a las noticias sobre sucesos importantes acaecidos en reinos
extranjeros con las que Ayala terminaba la historia de cada uno de los años (cf.
la nota a este capítulo puesta en la edición de Llaguno y también en BAE, LXVIII,
p. 243, n. 2). Ubicado al final de la Cnónica de Ennique III, aparece en el ms.
X (único caso, entre los mss. de la tradición Vutgan que contienen E.I1I3 —-M, X,
Pal.-, donde se agrega el capítulo del Casamiento del rey Richa1te)y en los mss.
que tienen únicamente la crónica de este rey(12). De los 37 mss. que conservan in
dependiente esta crónica, 18 tienen agregado el "Casamiento" (mss. RAH 9-9-1-1501
BNM 1600, 1658, 1662, 6598, 13265, 1904, 2023, 5752, 7081, 7287, 18224,Esc.X-11-5,
Láz.Ga1d. 431, Toledo 159, Sta. Cruz 149, Barc. 262, Palacio 11/17oo“3’. A los
efectos de nuestro trabajo,nos hemos limitado a cotejar el texto delcapítulo agrg
gado en los códices que tanbién incluyen las otras cr6nicas,es decir, E,K,M y X.

.L‘ n ‘VF w‘ 5-2‘
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E: El capítulo está antepuesto a las Cnón¿ca¿,precedido por la "Genealogía
de la Casa de Lara" y seguido por la Tabla, que incluye los caps. de E.I119, que
luego no aparece en el texto.

A1 final, se agregan a la Cnónica de Juan I: “Fudaciones” + “Ordenamiento”
+ "Carta del Taborlán". Puede conjeturarse que todos los agregados precedentes al
texto son tomados de otra rama -como la Tabla, que es ajena al texto (v.4upta "Ta
bla de capítulos").

K: Contiene la Tabla de caps. de P.I5 y E.II9 y únicamente el texto de esas
dos Cnón¿caA. El agregado de la "Genealogía" y el cap. del "Casamiento", que cro
nológicamente pertenece a la época de Enrique III, indica que es u agregado pos
terior a las Caónicaó que se habían incluido en el códice.

M: El cap. precede al Epígrafe y a la Tabla (la que, según vimos, contiene
los caps. de E.III3) y parece agregado posterior por estar copiado a plana entera,
a diferencia del texto a dos colunas de las 4 crónicas que siguen. Se incluye la
Cnónica de Enn¿quc III, pero no hay indicios de u cambio de lugar en los folios,
que llevara el cap. suelto al comienzo del códice.

X: Es el úico de los 4 casos en que el cap. del"Casamiento"está nuesto a
continuación de la Cnónica de Ennique III en un códice que incluye las cuatro crg
nicas.

E, K y X corresponden a la tradición que da la versión más corta, la cual
termina: e ¿e toma/con pana ¿a4 uvuuu en buena paz. diva ¿ea ioado. amen. A pe
sar de que K tenmina fragmentariamente poco antes de este final, otros indicios
nos permiten ubicarlo en este grupo.

M ofrece una versión más extensa, que agrega las súplicas de Isabel a su pg
dre el rey de Francia, y termina: e 62 ¿ue con Au manido.

Todavía podemos agregar otra distinción interna en el primer grupo. E y H
omiten en el primer cierre citad la construcción en buena paz, que por su parte
matiene X. Nada podemos asegurar en esto sobre K, por su final fragmentario.

X ofrece ua versión que, dentro de la misma familia que E, M, K, se carac
teriza por omisiones (el día y fecha precisas de la entrevista, p. ej.) y otras
lecciones singulares que la distinguen claramente.
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M da la mejor versión del capítulo y en su foma más extensa.
E y K están vinculados por un error común y relevante: 1a repetición osten

sible de un párrafo (e utauan aüy ¿cu gentu del Meg de financia en hondenanca
e mom/multa); esto los remonta a Lm subarquetípo conún. Pero no podemos decir que
copian de la misma fuente, o uno del otro, por evidentes diferencias. E se carac
teriza por un error singular frente a todos los otros y es que, donde los testimg
nios aluden a las ofrendas dadas a los reyes se lee: upeoüu e uLno y E: cana/tu
e vino; y cuando nuevamente en otros lugares se dice en todos los demás testirno
nios especia, en E se lee: confiaba.

E y K dependen de ma misma rama, distinta claramente de las otras de lamis
ma familia, pero el subarquetipo que los vincula está alejado a1 menos en dos gra
dos.

VI. ADICIONES A LA CKNIÜÁ III JUAN I.

¡‘m 1a versión Veiga/L, 1a C/¿órulca de Juan I suele llevar algunas adiciones o
suplementos: 1) Dos párrafos sobre fimdaciones monásticas del rey Don Juan; 2) O3
denamiento que se hizo entre el rey Fernando IV y el Infante de 1a Cerda y 3) Car
ta del Taborlán.

Reunimos en el cuadro siguiente los 9 testimonios en que aparecen las adicig
nes a 1.19. En C, M y Z, las adiciones son agregados posteriores a 1a copia del
ms . respectivo . M55, ADICÏONESA F T

C (agreg.) CFJE F 0 TPai, F O TX F
Z (agreg.) ¡F3L-G F T
M (agreg.) [F3Inc. F 0
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1) Fudaciones del rey Don Juan I.

# Otrosi este Rey don Juan puso prior e frayres en el
monesterio de sant geronimo deïa ygïesia de santa ma
ria de guadaïupe en ei qual primero estauan capeiïanes.
# Otrosi fundo el monesterio de los monges de Ia orden
de sant benido de vaiïadolid en el aïcacar viejo e lo
doto. Gb. E, f. 2S4v).

E1 texto que reproducimos tomándolo de E, coincide con el de X y el de Inc;
es el que se copia al final de Z y de C, y muy semejante al de Put. También aparg
ce en M, donde se amplía con agregados en cada uno de los párrafos(1"Ï

En A y L-G se altera el orden de los párrafos.
En M, Z y C estos párrafos son intercalados evidentemente en época muy pos

terior a la de la copia del códice, por lo que deben excluirse de la presente cogi
paracíón de manuscritos.

En lo que toca a las Fundaciones, E, X y Pal. pertenecen a la misma rama,
núentras A y L-G proceden de otra. Sobre estos últimos, los párrafos de "Fudacig
nes” penmiten una interesante observación:

Hs. A (f. 280d, al final de co1.):
COJtrossi este Rey don iohan fundo ei monesterio de 105
monges de 1a horden de sand benito en va11ado1id.(f.280v):
[0Jtrossi puso pnior e freyres de 1a horden de sand ge
ronimo en Ia iglesia de santa maria de guadaïupe en el
qua1 estauan pnimero cape11anes.(Sigue la Carta del Taborlán).

Ms. L-G (f. 270u):
Otrossi este Rey don Juan fundo ei monesterio de ios mon
ges de Ia horden de sant benito en vaïladoiid en el alca
car viejo e 1o doto. Otrossi puso prior e freyres de la
horden de sant geronimo en la igïesia de santa maria de
guadaïupe en ei qual estauan primero capeïïanes. (Sigue la
Carta del Taborlán).

A omite en el alcagan viejo e lo dato que se lee en L-G y en E y X, de lo
que puede inducirse que, aunque A y L-G pertenecen a una misma edición, ambos co
pian de un ejemplar perdido.

2) Ordenamiento gue se hizo entre el rey Fernando IV y el Infante de la
Cerda.
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Este documento notarial agregado al final de J.l9 en el ms. E, en Pal. y en
el Inc., está fechado en 1304, por lo que evidentemente es ajeno al texto de la
Crónica que Ayala escribió y que cubre los años 1350-1396. Sin embargo, no es ex
traño que se sumara, en algún momento de la tradición manuscrita, a un ejemplar
que contuviera las Crónicas de los Tres Reyes como ilustración de la Cnónica de
Enn¿que ll, en el año 1373, c. 10, o, más probablemente, en el año 1386, c. 10 de
1.19. En el locuó indicado de E.1I9, ilustraría el alegato de la Condesa de Alan
zón reclamando a Enriqu II los señoríos de Lara y Vizcaya, donde se hace una ge
nealogía de la casa de Lara precisamente para justificar la reclamación. Pero si
optamos por el ZocuA señalado de J.I9; allí se alude expresamente al acuerdo cebe
brado por Alfonso de la Cerda y Fernando IV ante los reyes Don Dionís de Portugal
y Don Jaime de Aragón; por este motivo lo edita Llaguo entre las notas a J.I9(15?

No obstante estas posibles motivaciones como ilustración de dos lugares de
las Cnónicaa, la aparición del"0rdenamiento"en ua raa de la tradición manuscri
ta de las Cnónácaó creemos que debe explicarse por razones extratextuales. Obser
vamos que e1”0rdenamiento"aparece en dos manuscritos: E y Pal. El ms. E llevaagrg
gados al comienzo la Genealogía de la Casa de Lara y el cap. del"Casamiento del
rey RichalteÏ Es nosible que el ms. Pal. también tuviera originalmente estos agrg
gados, pues sabemos que comienza fragmentariamente con el primer capítulo de J.I5
El ms. K, que tiene los mismos agregados que E al comienzo, tenmina fragm. en E.
II3, XIV, 1, por lo que es posible conjeturar que incluyera originalmente, al fi
nal de J.l9, las”PudacionesÏ el”0rdenamiento"y la”Carta del TaborlánÍ A nuestro
parecer, la inclusión de la Genealogía de la Casa de Lara se corresponde con el a
gregado de1”0rdenamiento"de1 año 1304. Para probarlo, recordamos que la Genealo
gía de la Casa de Lara (cf. en este mismo volumen, DOCUMENTOS II), en su párrafo
8 dice:

e fino el Rey don Sancho e Reyno don fernando su fijo e
fue tractado sobre la qu¿stion del Reyno que el dicho
Rey don ferrando e don alfonso posieron en arbitros es
a saber don Jaymes Rey de aragon e don donis Rey de por
togal e dieron sentencia que el Reyno fincase con el
rrey don ferrando e al don alfonao dieron ciertos luga
res en castilla
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3) Carta del Taborlán.

Aparece agregada a 1.13 en el ms. A, y, por lo tanto, en L-G, en E y en Pal.
En verdad, es m texto fragmentario que corresponde, por cronología, al reinado de
Enrique III; el epígrafe del ms. E así lo declara y da 1a fecha: agosto de

(16)1402 .
Es probable que esta carta haya sido realmente traída a Enrique III en esa

fecha y que llegara a Castilla con el regreso de la primera embajada a Timur el
mngol a fines de 1402 y principios de 1403. Sabemos que Enrique III envió ma e1_n_
bajada al descendiente de Gengis Khan btscando la alianza de éste contra la amena
za de los turcos en el Mediterráneo. Fue encabezada por Enrique Payo de Soto yHeL
nán Sánchez de Palazuelos y viajó en 1401. Ellos asistieron a la victoria de Timur
sobre Bayaceto en Ankara, el 20 de julio de 1402 y, de regreso, trajeron a las 11g
andas luego Angelina de Grecia y María Gómez, de la familia del rey de lhmgría, a
quienes acompañó Mahamnad Alcaxi —1m djagatai gengiskhánida de Transoxiana- por
tador de un mensaje para Enrique III. El rey contestó con una segtmda embajada en
1403, en la que fue Ruy González de Clavijo, quien la relató en su Viaje del Tanvoi
tán o Hato/ala du Glam ramowinm’.

La "Carta del Taborlán" fue editada por Argote de lblina en ISBZÜB) y en
CHE, (La). F. lópez Estrada edita en su "Estudio histórico" citado (p. LIII),
1a versión del ms. BNM 6370 (fs. 732m2), que no difiere básicamente de los mencig
nados anteriomenteug).

Argote de Mulina declara haberla tomado de una Crónica que Luís Núfxez de TQ
ledo, Señor de Villafranca, dio al Rey Felipe II y que estaba en la Biblioteca del
Real Nbnasterio del Escorial. Es muy posible que esta "Crónica" sea una de las de
Ayala, donde la carta aparece como agregado, según vemos, en una rama de la trad_i_
ción manuscrita. Esa crónica del Señor de Villafranca se nos ha perdido: ninguno
de los códices escurialenses de las Crónicas hoy conservados contiene la Carta y,
por otra parte, variantes notables indican que no se identifica con ninguno de los
textos de la misma conocidos hoy. Basten dos lugares. A1 comienzo:

(E) Este es el rey taborlan el onrrado tamorleyn mazian
(A y L-G) Este es el rey de taborlaran el honrrado tamorbí manzia
(Ms. 6370) Este es el Rey taborlan el honrado tamor Ley mazian
(ed. Argote) EL REY TAMURBEC, EL HONRADO. Tabor Bermacian
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Y en pleno texto¿ al mencionar a los cautivados en la batalla:

(E) a1 fijo de osmín a avn arríque tucudran e a mostafa su fijo
(A) a1 dicho f1Jo de osmin abuarique tiadran su fijo
GWS. 6370) al dicho fijo de ozmin aunarique tucudran e a mostafa su fijo
(ed. Argote) al dicho hijo de Osmin. E Don Anrique Tu Andían e a un Orcaja su hijo.

No obstante, todos los testimonios mencionados al principio pertenecen a la
núsma familia, caracterizada por el final fragmentario (E...J como ¿aben e4toAnmn
óajenoó) rasgo en que coinciden E, A y a los que se suma la carta editada por Argg
te y el ms. 6370. L-G termina a la mitad del texto hoy conocido por pérdida mecáni
ca del folio siguiente, pero bien sabemos que corresponde, con el A, a ua misma
edición o copia. En Pai. también se da un final fragm. (E...) el padenoóo eA ¿abi
dan de todaó (44 caóaó) que el copista ya encuentra en su ejemplar de copia y modi
fica parcialmente para darle sentido.

Una versión más extensa y al parecer más próxima a la original nos ofrece el
ms. BNParis Fonds Espagnols 216 (fs. 72 -72 ), cuyo texto puede leerse en este mig
no vo1unH1(D0GJfl3UUS III). La carta aparece completa con la fórmula de cierre y
la data en el primer mes del calendario árabe (veinte d¿a¿ de mohanaam del,año de
ochocientoó e c¿nco).En el caso de la versión del ms. BNParis, la Carta no aparece
agregada a un ms. de las Cnfinicaó sino incorporada a un códice misceláneo, donde
un curioso lector iba reuiendo docuentos varios de la facción adicta a la políti
ca del Papa Benedicto XIII en Aragón y en Castilla, especialmente los que aludían
a Don Fernando el de Antequera y al Duque de Orleáns -defensor del Papa de Avignón
en la corte francesa(2°). También misceláneo es el ms. Bhh16370 (libros de fueros
ordenanzas de Pedro I y de Enrique III, carta del papa Clemente VII, etc.); el te;
to de la carta es muy próximo a la versión que da E.

Resulta curioso que una rama de la tradición manuscrita de las Cn6n¿caA (re
presentada por A, L-G, E y Pal.) suara aisladamente la carta del Taborlán, que en
apariencia, es u documento dispuesto para ser incluido oportuamente al redactar
la cronica del reinado de Enrique III, en el año 1402.
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VII. VALOR RELATIVO DE LOS AGREGADOS AL mxro.

La "Genealogía de la Casa de Lara" y el "Ordenamiento que se hizo entre el
rey Fernando IV y el Infante de la Cerda" son agregados ocasionales y ajenos al
texto de las Cnónicaa. Su incorporación no es obra eventual del autor, sino que
responde a intereses particulares de uno de los eslabones en la tradición manus
crita. Es evidente que ambos provienen de un arquetipo de las Cnánicaa que pose
yó un importate miembro de'la Casa de Lara,arquetipo al que se quiso enriquecer
con la "Genealogía",e ilustrar con el "0rdenamiento".De alguna manera,el que por
primera vez los suó al códice de las Cn6n¿ca¿,vio una relación con éstas justi
ficada en observaciones genealógicas.

Las anotaciones marginales de los códices conservados revelan el particular
interés con que los genealogistas del XVI al XVIII trabajaron el texto de las cqg
nicas. Asalariados en los primeros tiempos, y luego grandes señores con preocupa
ciones eruditas, vieron en los textos de las antiguas crónicas la fuente que per
mitía reconstruir el origen y prosapia de las familias nobles. Las anotaciones
marginales son a veces extraídas del texto como ayuda memoria de trabajos ulterig
res o son glosas que pretenden enriquecer una lectura genealógica del texto: la
"Genealogía" y el "Ordenamiento", que aparecen en E y Pai. y en el Inc. (a éstos
habría que agregar K, de final fragm. que nuy posiblemente sumara también las "Fu¿
daciones", el "Ordenamiento" y la "Carta del Taborlán", segú hemos dicho más arri
ba), son agregados que cumplen esta última fución; pero si la "Genealogía" es un
agregado que ilustra el texto, mas no surge directaente de él, el "Ordenamiento",
en cambio, puede hacerse depender del texto y se relaciona con éste y con la "Ge
nealogía".

Los dos párrafos agregados sobre "Fundaciones del rey D. Juan I" parecen
responder a intereses particulares de un copista vinculado a los jerónimos o a
los benedictinos. Pue evidente su carácter ajeno al texto para quien amplió los
párrafos libremente segú lo documenta M (cf. n. 14).

Consideración aparte merecen el capítulo del”Casamiento del rey Richalte"y
1a‘Carta del TaborlánÜ Sabemos que el relato cronístico que puede hoy atribuirse
a Ayala termina en el año 1395 en forma fragmentaria, que del año siguiente tene
mos el extenso capítulo de1"Casamiento"del rey Richalte de Inglaterra con la hija
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del rey de Francia y un esbozo de capítulo final de año en el que se resunen algu
nos acontecimientos extranjeros como la derrota del rey de Hungría frente a los
Turcos.

Juzgamos que el capítulo de1“Casamiento"tiene las mayores garantías de ser
obra de Ayala. Es u episodio ocurrido el 28 de octubre de 1396(21), donde se ma
nifiesta el interés de un hombre áulico, que se comlace en el ceremonial regio
y el despliegue de cortesanía qu gustaron ostentar los reyes en su entrevista.
Ayala había cumplido una embajada en París durante los meses de abril y mayo de
1395 y volverá en septiembre de 1396 en una larga embajada con motivo de la in
tervención de los reyes de Francia y Castilla para 1ograr_1a renuncia del Papa
Benedicto XIII(22). Es muy posible que entonces recogiera Pero López la noticia
exacta de la entrevista de los reyes y el casamiento de Isabel de Francia con el
rey de Inglaterra; su amistad personal con el rey Charles VI permite conjeturar
la presencia de Ayala en el séquito del rey de Francia durante la entrevista. Co
no observa Franco Meregalliz "es evidente que Pero López asistió personalmente al
encuentro. No se explica de otra manera la insistencia en ciertos particulares:
'e quando ovieron comido eran dos horas despues de mediodia e facia muy grandes
lluvias. E en la noche fue el Rey de Inglaterra para el logar de Gones donde avia
partido: e iban con linternas que non podian duar las fachas por el tiempo que
facia'”(23).

J. Froissart en sus Chnon¿que¿ , L. IV, c. S1, hace un relato minucioso de
la entrevista y casamiento que, en líneas generales, se corresponde con el de Aya
la, pero es de notar que éste da detalles del suceso que no aparecen en Froissart
y que sólo pueden explicarse por el relato de un testigo presencial.

La inclusión de un relato prolijo de la entrevista entre Ricardo II y Char
les VI en la Cnónica de EnnLque III tiene su explicación en la simpatía con
que Ayala vería esta reconciliación que parecía asegurar la paz entre Inglaterra
y Francia, pero además, en la consecuencia inmediata de las conversaciones que
allí se mantuvieron, pues entonces se acordó que se enviaría al Papa de Avignón
una embajada de anbos reyes que presionaría a Benedicto para conseguir una solu
ción inmediata al Cisma de la Iglesia. Recordemos que los últimos capítulos del
año 1395 y los títulos conservados en la Tabla de los caps. finales de ese año,
que se han perdido, se ocupan con detalle de las negociaciones de Francia y Cas
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tilla con el Papa Benedicto para concluir con el Cisma. En este contexto y con
estas tratativas, el capítulo de 1a"Entrevista y Casamiento"se explica perfecta
mente entre los del año 1396 que muy probablemente el cronista debió de redactar.

Nuestra insistencia en demostrar que Ayala es el autor seguro de este capi
tulo puede parecer ociosa pues se trata de un hecho nunca negado por la crítica y
por demás evidente; no obstante, son muy útiles y significativos los datos aduci
dos si vinculamos este capítulo del "Casamiento del rey Richalte" con el 29 agre
gado a la Cnónica de Ennique III, que sólo se suma —precediéndo1o- al cap. del Ca
samiento, en los mss. que copian separadamente la crónica de este rey;nos referi
nbs al que lleva el títulozve la batalla que Amunateó ¿ey de ¿oa tuncoó venc¿acon
tha loa hunganoó. Es u capítulo misceláneo que úicamente aparece agregado a la
Cnón¿ca de Ennique III en su transmisión como Crónica aislada de las otras. Se
incluye, junto con el cap. de1"Casamiento del rey Richalteï en los mss. BNM 1904,
2128, 1213, 2023, 7441, 18224, 1357, 5752, 7081, 7287, Pal. II/1700 y II/2646,Bibl.
Prov. Toledo 159(2“), y tanto Llaguo como Rosell en la edición de la Cnónica,
alteran el orden de los mss. y lo ponen a continuación del capítulo de1"Casamien

425)to .
El título puesto al capítulo alude a la derrota sufrida por Segismundo, ma:

qués de Brandeburgo y rey de Hungría frente a Bayaceto en Nicópoli, en Turquía,
el día de San Simón y San Judas, es decir, el mismo 28 de octubre en que ocurrió
el casamiento de Ricardo II e Isabel. Ese día murió en el desastre la flor de la
nobleza francesa(26Ï

La noticia de la derrota cristiana y espantosa carnicería llegó a la corte
francesa la Nochebuena de 1396(27). Es muy probable que Ayala estuviera en esa
fecha en París o por lo menos en Francía,y entonces debió de tomar nota de los no
bles que Bayaceto tenía prisioneros, pues sus nombres corresponden con la rea];
dad. La lista está encabezada por el conde de Nevers y el condestable de Francia
y los que luego se mencionan aparecen todos entre los que enumera Froissart en el
c. 52 del L. IV. Los datos del capítulo agregado a la Cnónica de Enaáque III di
fieren de Froissart en la fecha porque allí se dice que ¿ue en el mas de Sept¿em
bne, cauca de San Miguel y Froissart da la fecha del 28 de octubre, día de San Si
món y San Judas, la misma del casamiento del rey Ricardo II.
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No podemos descartar la posibilidad de que Ayala conociera parte de las cró
nicas de Froissart,quien en 1390 había retomado su relato cronístico, pero es más
probable que uno y otro hayan usado las mismas fuentes de información; de todos
modos es curioso que,en Froissart, el capítulo del casamiento del rey Ricardo sea
seguido por los dos dedicados a la derrota de Nicópoli y sus consecuencias, y lo
mismo haya querido el azar que ocurriera con los dos capítulos atribuidos a Ayala
y sumados al final fragm. del año 1395 de la Cnón¿ca de Ennique III. Sin embargo,
es necesario destacar una diferencia grande entre uno y otro capítulo. El de la
entrevista y casamiento es un relato digno de los mejores moentos del Canciller
de Castilla y -aunque hay problemas textuales que abordaremos en otra ocasión-pg
demos decir que es u relato completo. En oposición, el capítulo de la batalla de
Amurates parece una miscelánea de varias manos. A la breve pero exacta nota sobre
los presos y la crueldad del Rey de los turcos, sigue un párrafo que reitera la
noticia del casamiento del rey Ricardo II, con la observación de que "fue fecho
este casamiento uy solanumente", como si ya no fuera bastante el relato detalla
do que Ayala nos ofrece.A continuación siguen dos párrafos con sucesos nimios del
año 1396 para cerrar con noticia escueta de la toma de Badajoz porel rey de Portu
gal. Estos párrafos se asemejan al resto de los suplementos a la Cnónica de Enni
que III, que fueron agregados a ésta en época muy posterior a modo de miscelánea
para completar los años hasta la muerte del rey(28{

Nos inclinamos a sostener la autenticidad de la noticia sobrela victoria de
Aurato porque refleja un conocimiento de los hechos muy semejante al que Ayala
mismo pudo tener; pero rechazamos como apócrifos los párrafos restantes.

Por otra parte observamos, al estudiar en otro lugar los mss. que conservan
solamente la Cnónica de Ennique 1II(29{ que el cap. de la"Batalla de Amurato"s61o
aparece en ua de las ramas de la tradición particular de esa crónica y que en tg
dos esos manuscritos, este capítulo precede al del"Casamiento"(que por su parte,
aparece siempre en una y otra rama de la tradición). El capítulo de 1a"Bata1laÏ
precediendo a los agregados a la crónica fragmentaria de E.III3 puede ser visto
como un aditamento espurío frente a la autoridad reconocida al cap. del'Ïhsamíen
to"

De las noticias que siguen a la de la"Batalla"y sus consecuencias inmedia
tas, sólo la que informa sobre el"Casamiento"podría admitirse como integrante de
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un capítulo que resuniera los sucesos extranjeros correspondientes al año 1396,
pero en sí esta noticia nos asombra. Es evidente que quien la redactó por prime
ra vez no pudo haberla escrito para mua versión de la Cltónica de Ervulquz III en
la que ese casamiento se relatara extensamente, com) es el caso del capitulo que
Ayala escribió, y que, posteriomente a la redacción de este capítulo misceláneo,
fue necesario incluir mm frase que explicara 1a repetición de la referencia al
SUCCSO( 30 ) .

La impresión espuria que la lectura del capítulo nos produce se confirma
en los tres párrafos siguientes donde se da noticia de la terlninación de detalles
externos en la catedral de Sevilla, de la muerte de Juan Alfonso de (Juzmán y de
la toma de Badajoz por el rey de Portugal: sucesos aislados, inconexos y de im
portancia dispar.

A nuestro juicio el capítulo debe ser apartado como apócrifo, postulando
sólo la autoridad de la referencia a la batalla de Amurato cono tonada de pape
les procedentes del ¿cloéptouum del Canciller Ayala.

Podríamos quizás, a esta altura de nuestras propuestas, aducir cano otra
posibilidad que el capítulo de 1a"Batalla'fue redactado como abreviación que 00g
pletaba un manuscrito que contenía sólo la crónica fragmentaria y es obra de 1m
arreglador que tenía a la vista el capítulo del Casamiento y mcapítulo dedicado
a la"Bata1la de Anturatoi’

La existencia de fragmentos distintos del año 1396 «algunos perdidos, com
la forma extensa del cap. de la"Batalla"que acabanns de conjeturar- puede susteg
tarse en una comprobación pertinente al caso.

Es sabido que del cap. del "Casamiento"existen dos fomas:
a) Concluye con la entrega de 1a joven desposada a su marido,el rey Ricar

do lI. Explica: "e se tomaron para sus tierras en buena paz e en concordia.
Dios sea loado. amen".

b) Al texto anterior, ya cerrado —como se advierte por la partida de ambos
monarcas y la utilización de la fórmula de cierre del texto-, se agrega una extag
poránea súplica de la flamante reina de Inglaterra a su padre el rey de Francia
donde le pide por la Lmión de la Iglesia (fin del Cisma),la paz entre Inglaterra
y Francia y el perdón de Pierres de Traon.
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Algunos manuscritos dan la foma a), otros la forma b). Es indudable que
la forma b) manifiesta textos yuxtapuestos en algfm eslabón de la tradición. La
súplica agregada debió de ser escrita por Ayala: allí se alude a la futura inter
vención de los dos reyes para solucionar el Cisma,la que se concretará en la lla
mada "Bnbajada de los tres reyes" (por la intervención del de Castilla), en la
que Ayala tuvo papel importante.

El agregado de la súplica de la joven reina nos pmeba el estado provisoria
de estos fragmentos finales nacidos de la pluma de Ayala seguramente. 0 el agre
gado estaba listo para ser interpolado en la forma a) ,0 es fragmento de unaredag
ción más extensa del cap. del"Casamiento'Ï De la misma manera puede conjeturarse
la existencia de una noticia o fragmento más extenso de 1a"Bata11a de Atuurato"qtie
quizá pudiera integrar un capítulo últinb correspondiente al año 1396. Sobre una
form fragmentaria de este capítulo conjetural, habría elaborado el actual capí
tulo misceláneo un anónimo y poco original recopilador.

La serie de excursos que nos ha inïpuesto este cotejo formal del contenido
de los códices ha ido configurando algunas observaciones sobre el verdadero esta
do en que Ayala pudo haber dejado la Cnómïca de En/uque III y nos lleva -un poco
osadamente- a adelantar observaciones sobre la forma última en que el viejo can
ciller debió de dejar la Cnónicajs indudable que había terminado el año 1395 y
que se nos han perdido los capítulos finales, cuyos títulos rescata la tabla co
rrespondiente a ese año.La pérdida de los folios finales permite conjeturar que
pudieron también perderse antes otros folios últimos, quizás un cuademillo. De
esos materiales últimos sólo se ha salvado el cap. del"Casamiento",pero no en su_
fonma tenninada sino en un texto primitivo,a1 que Ayala sabemos que iba a hacer
al menos ma interpelación. Tanto el texto primitivo del capítulo como la inter
pelación (que luego se agregará sin más al texto primero) se habrían conservado
en folios sueltos, que se incorporaron más tarde en la foma a) o en la b) a ma
nuscritos de 5.1113.

La"Carta del Taborlán" es m documento precioso en mestra conjetura. Ya
señalamos la conexión entre la sonada victoria de Bayaceto sobre las arms cris
tianas y la desastrosa derrota y humillación que le imptso el gran Tamrlán en
la llanura de Ankara, el 28 de julio de 1402, estando en Asia la primera enbaja
da castellana enviada por Enrique III.
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Si Ayala no podía escribir ya su crónica, debió de hacer copia de la faun
sa carta que documentaba la revancha del lanuentado desastre de 1396, cuya repercg
sión había presenciado en la corte francesa.

Quizás esta carta, con los fragmentos del año 1396, permita suponer un fi
nal perdido del relato cronístico en el que Ayala ya tuviera reunidos los papeles
básicos para 1a redacción final. La Carta nos permite conjeturar que Ayala tenía
preparados los documentos para llevar su relato hasta 1402 por lo menos.

La marcha natural de la investigación nos ha desviado del camino real —con
que puede representarse el cotejo de los c6dices— para entrar en los atajos y sen
das laterales de la intuición histórica y la conjetura. El excurso es legítimo y
no desdeñable, pero lo valoramos como tal y no creemos haber dado soluciones de
finitivas, solamente hemos desarrollado estos caminos laterales con el propósi
to de plantear todos los problemas que surgían de nuestro análisis. Otra ocasión
u otros investigadores quizá puedan confirmar o proponer soluciones distintas de
las fomuladas aquí, pero entonces habrá necesidad de poner en juego nuevos datos
que permitan refommlar las hipótesis.

CONCLUSIONES

El largo cotejo descriptivo que realizamos nos permite sacar dos tipos de
conclusiones. Unas autorizan la restauración básica de los contenidos que,inicial
mente, deben ser considerados como los del original desconocido. Otras adelantan
algunas premisas que contribuirán a la fijación del atemna.

lbstauracifin básica de contenidos.

Con esta instancia pretendemos depurar el texto recibido (temas ÍLCCCPÉUA)
de todos los elementos adventicios, posibles agregados tardíos y restos espurios ,
para conservar sólo los contenidos o partes cuya autoridad no puede ser controver
tida por el análisis comparativo que hemos realizado.

GENEALOGIA: debe ser eliminada.

CAPITULO DEL CASAMIENTO: reconocemos autoridad al texto, y debe ubicarse después
del año V de 5.1113
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PROLOGO: ua edición del texto de la Vuigan llevará el Prólogo que menciona los
Cuatro Reyes.

TABLA: en una edición de la Vulgan, debe incluirse la Tabla que pone los capítu
los de las cuatro crónicas hasta el año V, c. 29 de la de Enrique III. Aunque de
hecho hay alguas diferencias con la titulación de seis caps. finales de E.I1I3,
V, la Tabla conservada está presumiblemente muy próxima al original.

EPIGRAFE GENERAL: en el mismo caso, debe tomarse el epígrafe de Cuatro Reyestransmitido por M. _
EPIGRAFE PARTICULAR DE CADA CRONICA: P.I3 y E.II3 parecen carecer de epígrafe ori
ginal propio; aparentemente valdría para ambos el epígrafe general.

1.13 y E.III9 debían de tener epígrafe propio en el original. Provisoriamen
te puede tomarse el epígrafe de X (= Y) para 1.19 y alguno de los de la crónica
singular para E.I115.

ADICIONES A LA CRONICA DE JUAN I: Los párrafos sobre las fudaciones de Juan I,e1
'thdenamiento"entre Fernado IV y el Infante de la Cerda deben ser omitídos como
ajenos totalmente al autor. La"Carta del Tabor1án"puede conservarse como documen
to del autor, anexo al final desconocido de E.I1I3.

ADICIONES A LA CRONICA DE ENRIQUE III: pueden conservarse como parte del año VI

(fragm.) solamente el mencionado cap. de1"Casamiento"y, anexo como testimonio in
directo del autor, el primer párrafo de 1a"Bata11a de AmuratoÏ

Para la fijación del stemma codicum.

a)'e¿¿m¿nat¿o codicum deacniptonunfi
A = L-G. Puede adelantarse la identidad de A y L-G, lo que lleva a la e

liminación de uno de los dos, pero debe conservarse el eliminado como posibleauxi
liar, porque hemos comprobado que A y L-G copian de un ejemplar perdido.

E1 ms. X1 (Escu. X-II-1) es copia de V(31) y, por tanto, puede ser eli
minado. X (Escur. X-I-5) e Y son idénticos. E1 estado fragmentario de Y puede su
gerir que fue utilizado para tomar copias.

b) ¿emejanza o pnoximidad de algunoó manuócnitoót
En el estudio del título de la Cnánica de Enn¿que 111, tanto en la Tabla
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como en el texto mismo, se advierte una nítida separación entre la tradición de 1a
Valga/L y 1a tradición individual de esa Crónica.

E1 texto de 5.1113 que hasta tres mss. de 1a valgan y cuatro de la Abac
viuda suman a una crónica de"Tres Reyes’: no excede el año V, c.6, separando clara
mente 1a tradición de 1a "Crónica de Tres Reyes" (Valga/L y Abnewïada) de 1a de 1a
crónica individual de 5.1119.

La "Genealogía", las "Tablas" y el "Cap. del Casamiento" ¡manifiestan una
proximidad entre E y K, que ateniéndose a que éstos son agregados a1 texto, debe
mos destacar únicamente como proximidad física, es decir, ambos copian sus agrega
dos, imhediata o más alejadamente, de Lm códice adicionado en un Aé/ulpatouum adig
to a la Casa de Lara.

Las Adiciones a 1.19 manifiestan, a través de los agregados que son pos
teriores a 1a copia del texto en C, X y M, que estas adiciones proceden de una te¿
dencia a 1a interpelación por cotejo con otros manuscritos. En 1o que toca a las
"Fmdaciones" se advierten dos ramas separadas: 1) E, Pal, X y 2) A, L-G. En cuan
to a1 "Ordenamiento", X refleja 1m estadio anterior y diferente de E, PaL, K en
cuanto a 1a ubicación de "Casamiento" y falta de "Ordenamiento" y "Carta del ‘rán:
lán". E, Pal y K son mamscritos próximos, ya sea porque proceden de un arquetipo
común o por proximidad física en una misma biblioteca o ¿Mipatolulum (lo que pare
ce serel casodeEyK).

La consideración de 1a "Carta del Taborlán" pemite señalar que la tradi_
ción manuscrita que conocems incluyó posteriormente un texto fragmentario de 1a
carta y no conoció 1a versión completa. La inclusión de 1a carta en 10s mss.de 1a
valgan sólo puede justificarse por 1a existencia de un m. perdido, en el cual se
hubiera transcripto por juzgarla docunento anejo a 1a tradición de las Crónicas.

Finalmente, observaciones aisladas permiten caracterizar 1a factura de M
como 1a de un ms. atípico frente a los otros por tener un epígrafe de"ünatro Reyes"
(caso único entre 10s de tradición Valga/L), anteponer 1a foma b) de "Casamiento"
(mientras los otros casos de anteposición toman 1a forma a), incluir un texto pa;
ticulamente ampliado de "Fundaciones" posteriormente a 1a copia. M puede consti
tuirse en un ms. sospechoso de contaminaciones.

"Casamiento" tiene un ¿tqm propio, independiente, en 1o que vanos vien
do, del que puede elaborarse para el texto de las Caómlcaa. 
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HACIA UN SIBIM.

Del cotejo realizado, que pudo parecer a veces en exceso prolijo, han surgi
do observaciones aisladas, que finalmente, en una ojeada retrospectiva, adquie
ren relevancia como indicios que pueden permitir la configuración de un estado
textual anterior a los documentos hoy conocidos.

Los lugares a que nos remitirems en estas conjeturas son: el Prólogo, el
Epígrafe General, la Tabla, la Cnóuca de ENLÁQIJQ, 111, el cap. del Casamiento-y
1a Carta del Taborlán. Sólo el último es ajeno al texto en sí.

Las observaciones hechas a propósito del Prólogo, el Epígrafe General y la
Tabla autorizan a sostener la existencia necesaria de una versión última de las
Cnórulcaó, terminada en vida del Canciller, al menos hasta el año V, c. 29 de E.
1119, a la que se amaban algtmos capítulos del año VI en folios independientes.
Esa versión, a la que nominarernos a, comprendía:

Pról. + Tabla de caps. + Epígrafe gral. + ¡’.19 + E.119 + 1.13 + E1113 (h.V,29)
(ns. M)

El Prólogo anuncia claramente una "Crónica de Cuatro Reyes" y una Tabla de
caps.; las tablas conocidas aseguran que la obra estaba terminada hasta el añoV,
c. 29 de E1113.

Como el Prólogo de a se conoce hoy solamente por la copia que Zurita tomó
de un ms. de la tradición Abncviada, y ninguno de 1a tradición valgan 1o incluye,
debe inducirse que los mss. hoy conocidos no pueden derivar de u. ¿Oqál es enton
ces su procedencia? Sólo cabe suponer que proceden de una "Crónica deTres Reyes‘;
de la que corrían dos versiones: la que hoy llamamos Vuiga/L y la Abnewïada, lógi
camente anteriores a a.

La postulación de la existencia de una "Crónica de Tres Reyes" (PJ! + E-H’
+ 1.15) en versión valgan -semejante a la que hoy se nos conserva en la tradición
de este nombre- y en versión Abneuiada es ineludible dentro del ¡narco de testimo
nios y datos que hoy conocemos. Cuál sea la relación de proximidad o precedencia
entre estas versiones requiere un trabajo especial que se ha emprendido separada
mente; por otra parte, excede los límites a que este cotejo de mss. nos autoriza
a llegar; sin embargo, debemos señalar que una "Crónica de Tres Reyes" fue el es
tado de texto anterior y necesario a la integración de la foma final a que llegó
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el autor: a.

Tanto en la tradición Valga/L como en la Abneviada, en algún mmento de la
transmisiómse smñ a la "Crónica de Tres Reyes" una form fragm. de 1a Cnórulca de
Enuque 111 más corta (hasta V,6) qm la que corría,también fragm. (hasta V, 22),
de este rey. Pero es indudable que una de las tradiciones fue la primera en incor
porarla y posteriormente, la otra tomó de ésta la crónica del tercer Trastámara.
Sólo así puede justificarseque tanto en la tradición valgan. como en la Abneviada
la versión de 6.1113 llegue hasta V,6, cuando conocemos hoy casi dos decenas de
mss. individuales de E1113 que llegan hasta el año V, c. 22. Por otra parte, en
.la tradición de "Tres Reyes" (Valga/L y Abneuiada), cuando se transcribe E1113,
janfis aparecen los agregados corrientes qm acuuula la tradición singular de esa
crünicam”, lo qm canpmeba que el manuscrito o manuscritos por los que E.1113
se incorpora a la "Crónica de Tres Reyes" corresponden a un estadio en que aún no
se’ habían sunado los agregados que hoy conocemos, lo qm nos llevaría a mediados
del s. XV, si no es que lo qm se dio fue la incorporación de E1115 por un campo
nedor que rechazó o eliminó los agregados. Nos inclinamos a la primera conjetura.
La Citónica de En/cique 111 se sum pues a la versión de "Tres Reyes", no en línea
directa desde el original a, sino a través de una forma fragïentada ya. Tampoco la
tradición individual de 5.1115 procede en línea directa de a, sino a través de un
eslabón fragmentario aunqm ¡nás extenso.

Es posible que el eslabón qm incorporó 5.1115 a la tradición de "Tres Re
yes" haya sido primero una Ab/Lewlada (próxima al actual a [BMI 1626], que tiene
epígrafe general de "Cuatro Reyes") y, posteriormente, pasara a la tradición Vui
gm!

El Epígrafe General pemite separar en este aspecto la rama de A y L-G,
que es la única con Epígrafe de "Tres Reyes", frente a las otras, que son abrevia
das (a, d, y) y el ms. M; este último, sospechoso de contaminación. Tanto el Epí
grafe de "Tres Reyes" cano el de "Cuatro Reyes" pmsto en M, tienen un relevante
elemento en conún: la unión de las crónicas de P.13 y E113 en m solo párrafo
en que se los llama "fijos del rrey don Alfonso" y enseguida, la mención de la
de 1.13, aparte. Por este testinnnio cabe conjeturar que lópez de Ayala terminó
primero las dos crónicas de los hermanastros hijos de Alfonso XI , que fueron
gestadas cano un todo narrativo, qm no debe separarse. Posteriormente agregó
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J.13 y, cn ella, en cierto modo, tenminó lo mayor del cuerpo cronístíco que pen
saba escribir. Al prolongarse sus días y avanzar el reinado de Enrique III,el se
ñor de Salvatierra fue protagonista de la mayor crisis vivida por el mundo católi
co. A la afligente situación creada por el Cisma provocado por la doble sede pa:
pal, se sumó el enfrentamiento violento de los reyes de Francia, Inglaterra y Cas
tilla con el papa Luna. La energía inclaudicable del aragonés creó una encrucija
da histórica que Ayala vivió con plena conciencia como embajador ante Avignóny cg
mo cristiano individual. De esa crisis surgió evidentemente la estructura inter

(33)- y es muy proba
ble que haya motivado el deseo de documentar en la Crónica misma los hechos vivi
na del Rimado de Palacio —como hemos señalado en otro lugar

dos como actor de primera línea. Por eso es lamentable que la Crónica se inte
I11npa fragmentariaente en los meses previos a la famosa Embajada de los Tres RE
yes. Nos atrae la justificada hipótesis de que el viejo Canciller no podía haber
dejado de esbozar al menos esos años hasta 1398 o 1400. La"Carta del Taborlán"
(1402) es en esto el testimonio relevante para afirmar la existencia real de —al
menos— u proyecto y esbozo con el cual la Ca6n¿ca de E.III9 progresaba hasta los
comienzos del s. XV. Pero veamos algo más en apoyo de esta hipótesis.

cotejo del estado reoepcional del texto con otras obras
del scríptorium de Ayala

Usaremos para este cotejo tres casos en los que es posible conocer el esta
do en que el texto ha sido recibido en la tradición conservada.

El primero es el que ha sido materia de nuestro análisis: las Cnón¿ca4 han
llegado hasta nosotros en un texto que, ya en el más antiguo arquetipo conocido,
estaba fragmentado al final, con pérdida cierta de varios folios (E.I1I3, V,22) y
hasta cuadernillos enteros (E.IIl5, V,6). Por otra parte, alguas ramas de la tra
dición proceden de subarquetipos adicionados que revelan el trabajo de arreglado
res que intentan salvar los defectos visibles o aparentes (Adiciones a 1.13, agrg
gados y suplementos a E.1I19), cuando no declara paladinamente que la última cró
nica quedó inconclusa por enfernedad y muerte del autor.

Algo semejante ocurre con el texto del Rimado de Palacio: conocido a través
de dos mss. fragmentarios en su parte final (la Exposición sobre el Libro de Job)

El ms. N termina fragm. en su c. 1627,mientras E continúa el texto hasta su
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copla 1939; pero, al mismo tiempo, se dan faltas de correspondencia evidente a lo
largo de la Exposición del Libro de Job, las que determinan que la última copla
en que concluye la coincidencia de los mss. lleva en N el n‘-’ 1521 y en E1437. Un
estudio pormenorizado de las S02 coplas con que E prolonga la Exposiciónmu) revg
la un texto deturpado, posiblemente interpolado por una mano ajena al autor y con
saltos e incongruencias textuales que sólo pueden explicarse por un ejemplar de
copia en que los folios se habían desordenado.El estado recepcional del texto del
Rürudo, aunque más estragado, revela en sus líneas esenciales 1a misma historia
que el de las CÍLÓHÁCM.

Si finalmente tomamos la voluminosa traducción de los Mandala de San Grego
rio que Ayala hizo o patrocinó —y que fue altamente estimada por el viejo Canci
ller, puesto que la glosó mrginalmente y de ella sacó sus Flo/Lu de Loa Monda,
adenás de amplificarla en el Rünado- coïnprobanns que nos ha llegado en una copia
secundaria (mss. BNM 10136,L.I-XVII; BNM 10137, LJCVIII-XXVI y BPM 10138,L.)0(V_II

DON) y en 1m volumen (ms. Bm V4211. 17,6, LXVIII-DKVI), el segundo de tres que
pretendían reproducir la que debió de ser la foma noble del códice original. Es
to es evidente en el mal dibujo que ilustra la portada del vol. corservado, en
donde se presenta al autor ofreciendo su libro a San Gregorio. A primera vista se
advierte que el qm armó esa portada copiaba con mano inhábil un trabajo que de
bïa de tener calidad artística.

Nuevamente este tercer caso aducido pone de ¡nanifiesto que 561o disponelms
de una tradición manuscrita que, si bien no es muy alejada del autor (entre 30 y
50 años), está encabezada por arquetipos que evidencian el manejo de ejemplares
estragados.

La librería o ¿c/úptorulum del Canciller (¿en San Miguel del Mante? ¿en la
torre de Quejana?) hubo de sufrir un desastre o ruina casi imnediata a la ¡merte
del Canciller Ayala (fines de 1406 o principios de 1407) o en la década siguien
tems), esto explicaría la pérdida de todos los originales y la supervivencia de
las obras a través de copias que proceden de los originales ya estragados o de es
tados del texto anteriores a la foma final que el viejo canciller llegó a darles.

La nota puesta al final fragnentario de 5.1113 por uno de los arregladores
de mediados del s. XVI nos confirma que desde la más remota noticia de que dispo
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nemos sobre el códíce de las Cnónicaá, la Cn. E.II13 quedó inconclusa.

Lo que se sigue es una Adición a esta Historia del dicho
Rey Don Enrique III9 por manera de suplemento porque e1
Historiador no soïo no 1a acabo, enpero ni aun 11ego a1
medio de] Reynado y Coronica dei dicho Rey Don Enrique,
como en e11a paresce cïaro. E de aqui adelante no se ha
11a que el Coronista escribiese los fechos que despues
de esto sucedieron en ei Reyno, y es de creer que quedo
porque Pero_Lopez de Ayaïa, que tenia el cargo de11o,es
tubo ausente de estos Reynos, como el lo dice en 1a Ru
brica de Capitulo proximo pasado; despues que vino dexo
de escrebir por bexez, segun que lo pone e1 Coronista
que despues de e1 tubo cargo en su Pro1ogo de 1a Coroni
ca dei Rey Don Juan, fijo dei Rey Don Enrique, que viene
despues de esta: puedese bien creer que estos años de
que no paresce escritura se gastaron en la Guerra de Por
tugaï y en 1o que despues sucedio que el Rey de Granada

. no guardo 1as treguas a este Rey Don Enrique, de 1o qual
se siguio que partiendo de Madrid con intención de hacer
1a guerra al Rey de Granada fue a Toledo y estando juntos
ios Procuradores de ios Reynos en fin dei año quatrocieg
tos y seis,dia de Navidad faïlescioz mas porque estos a
ños que faïtan no quedasen del todo vacios se continuara
la Historia tomando lo que se fa11o en aïgunas sumas muy
breves que hablan deste Rey Don Enrique en 1a forma si
guiente. (Bm 7287, f. 304u)

la nota alude a Alvar García de Santa María en el Proemio a su Cnónica de Juan
1I(36), como lo advirtió Zurita en su momento(37)

C...] 1a qual coronica fue despues continuada e fecha por
ei historiador a quien por e1 dicho señor rey don Enrique
fue encomendado assi en 1o passado como en 1o que despues
se siguio en los reinos e señorios de ios muy aïtos e muy
poderosos e muy nob1es reyes e señores don Joan, fijo dei
rey don Enrique e1 Mayor. e don Enrique ei Justic1ero,fi
jo de1 dicho rey Don Juan.en cuyo tiempo e reinado e1 dj
cho historiador ceso por ocupacion de veJez e de doïencias
que fino. E despues que el dicho e muy a1to e muy nobie e
muy poderoso rey e señor don Enrique ei Just1c1ero,e1 muy
temido amador de Justicia, fino. e reino en su Iugar e1
muy a1to e muy noble e muy poderoso rey e señor don Juan.
su fijo. en ios reinos de Castiiïa e de Leon, de To1edo e
de Gaiicia, de Sevi11a e de Cordoba, de Murcia, de Jaen,
dei Aïgarbe. de Aïgeziras e en los señorios de Vizcaya e
de Moïina, e reino niño de pequeña edad que no abia dos
años cumpïidos. Los muy a1tos e muy poderosos señores la
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reina doña Catalina. su madre. e el infante don Fernando,
su tio. hijo del dicho rey don Juan.hennano del dicho rey
don Enrique, que quedaron por tutores del dicho señor rey
don Juan e regidores de los sus reinos, continuando que
los fechos de España no quedassen olvidados e se llega
ssen e copilassen a las dichas coronicas con grandeza e
nobleza de la sangre real, ordenaron historiador que toma
sse las estorias en el lugar e estado que fueron dexadas
en el tiempo e reinando el dicho rey don Enrique de buena
memoria, las fiziesse e ordenasse segun los fechos que a
delante despues passaron e passen. E por quanto en las a
renguas e prologos que los estoriadores passados de las
dichas coronicas fizieron, en ella esta contenido assaz e
muy cumplidamente ordenado e tratado lo que conviene e de
razon se requiere al comienco entrada de las dichas coro
nicas. Por ende el nuevo estoriador entra en la orden
llegando los fechos donde las dichas coronicas los dexa
ron en quanto el pudo saber e vio en la manera que ade
lante se sigue. (cnónica de Juan II, edic. cit., pp.-3-4).

Destacamos que el Proemio señala por dos veces que la crónica fue retomada por Al
var García en el punto en que Ayala la dejó. Primero se dice que la reina Da. Ca
talina y el Infante dn Fernando "ordenaron al historiador que tomasse las esto
rias en el lugar e estado que fueron dexadas en el tiempo e reinando el rey don
Enrique de buena memoria, las fiziesse e ordenasse segun los fechos que adelante

(38). Pero mucho más explícito es el cierre del Proemiodespues passaron e passen"
cuando concluye: "Por ende el nuevo estoriador entra en la orden llegando los fe
chos donde ¿aa d¿cha4 coaonicaa Loa dexanon en quanto el pudo ¿aben E...J", y en
verdad, Alvar García inicia -o retoma-el relato en el año 1406, con narración
minuciosa de lo tratado en las Cortes de Toledo y la muerte del rey el día de Na
vidad.

El comienzo de la Cnónica de Juan II por Alvar García de Santa María es ati
pico en los hábitos cronísticos iniciados en castellano por la Cnónica de Alfionao
X y las siguientes del s. XIV. La crónica de cada rey se inicia con la noticia
del entierro del rey su padre y la proclamación del nuevo rey. Ayala usa el mismo
procedimiento, excepto en la Cnónica de Padua I, porque es sabid que la de Alfiql
so XI carecía de los últimos años y llegaba sólo a la toa de Algeciras en 1342.
Por eso Ayala cronista sintetiza los sucesos ocurridos en esos años hasta la muer_
te de Alfonso X1 en el cap. I de 1a Cuántica de E13, e inicia verdaderamente 1a
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del joven rey en el cap. II con el comienzo casi formulístico: "Luego que el rey
Don Alfonso fino E...J". Alvar García se encuentra como Ayala en la necesidad de
retomar un relato cronístico interrumpido para iniciar la crónica del nuevo rey)!
lo hace según su declaración donde ZaA d¿chaA cnónicaó los dexanon en quanto el
pudo Aaben, y eso es a comienzos de 1406; de lo que debe inferirse que la crónica
de Enrique III de que disponía Alvar García llegaba al año 1405.

Hasta hoy la crítica no había aputado nuca esta posibilidad por la que
-dentro de nuestra simbo1ogía- a habría contenido un original de E.III9 que re
lataba los suesos del reinado hasta 1405. Aunque sólo disponemos del testimonio
del cronista sucesor de Ayala, entendemos que, por su condición y porque contaba
con instrmentos que hoy desconocemos, debe atendérselo como testigo de gran fuer
za. Porque si la Cnónica de E.1II9 que Ayala no terminó pon acupacáon de vejez e
de dblenc¿a4 que ¿inc hubiera quedado en el Año VI , Alvar García habría sido en
cargado de retomarla en ese lugar y dispondría seguramente de notas y docuentos
para seguir su relato como lo hizo con el último año de vida del rey y, si no dis
ponía de esa documentación, pudo haber sintetizado brevemente los sucesos, aún
con trozos de Anales de ciudades y crónicas particulares, como de hecho se hará.a
mediados del s. XV, cuando a se ha perdido y sólo quedan copias fragmentarias de
rivadas de textos ya estragaos de E.11I9, y se acude al Proemio de Alvar García
para explicar el fragmentarismo. Y allí reside el equivoco: la tradición compone
dora de mediados del s. XV toma el estado fragmentario como texto inconcluso (es
decir, como si Ayala lo hubiera dejado en el año VI). Alvar García, en cambio, se
refiere al original inconcluso, al cual completa y esto lo hace a partir de 1406.
La conclusión lógica es que u terminaba con los sucesos de 1405.

Retomaremos nuestras consideraciones hacia un ¿{emma sumando las conclusio

nes que nos permitió extraer el largo cotejo descriptivo en cuanto a la restaura
ción básica de contenidos con los datos que aporta la historia y recepción del
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texto; con esos datos, esquematizaríanns provisoriamente nuestro conjetural ¿toma
como sigue:

icr5n¡ca de 3 Reyes Pra], + Tabla + Epïg.gral. + ¡o Cr. Crónica de 3 Reyes(uuggM) (a) (Abnewlada)a _ I
! M"'t?3—  |
n

¡"ley-es" I __ + 3 ReYes(u) | _ (Ab/neu)
l

u l
t =Pról.l+ 3 Reyes

(Ab/Lev. de Zu/uLta)_

Zurita nos advierte que el Prólogo escrito por Ayala para ma "Crónica de
(‘Intro Reyes" (= n) sólo 1o conoce en la tradición de la Abneviada. A pesar de
que disponemos hoy de otros testimonios, tenanos que repetir las palabras de Z3
rita, de modo que el Prólogo, evidentemente escrito para una versión de 1a Vul
galgno se conserva en ninguno de los mss. de esa tradición que hoy conocemos.
Esto nos confima que 1a form de "Tres Reyes" y de "Ouatro Reyes" no procede de
a sino de un estado anterior de] texto cronístico. Fue Zurita el que reintegró el
Prólogo a 1a tradición Valga/L agregándolo a1 ms. A-14. Eso mismo había hecho un
copista o arreglador anónimo con 1a Tabla y el Epígrafe general. Es curioso que
habiéndose conservado la Tabla —incorporada en un momento desconocido, a 1a tra
dición Vutgcui- no se haya entonces copiado también el Prólogo, 1o que quizáswg
da deberse a que el Prólogo de Ayala anunciaba ima "Crónica de Cuatro Reyes" y es
tas Tablas (sin el Prólogo) aparecen en mss. de 1a tradición Abncwhda o Valga/L
que sólo contienen "Crónica de Tres Reyes" (B, E, K, (II); es decir, que ninguno ig
cluye E1113, mientras 1a Tabla lleva los capítulos de 1a crónica de este rey ¡‘q
ta el año V, c. 29, como ya se ha visto tnás arriba -1a excepción es M, pero ya sa
bemos cómo este ms. se ha nanifestado como copia contaminada, a pesar de su excg
lente factura.
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En este punto de nuestras consideraciones, se nos plantea la incógnita de
cuál es la procedencia de esa Tabla. Ahora podemos asegurar que no procede del
original del autor, cuyo texto, aunque no terminado por Ayala, se prolongaba has
ta 1405. los mss. B, E, K, W, proceden diversamente de un mismo arquetipo. Este
arquetipo tomó la Tabla de un ejemplar de "Cuatro Reyes" que tenía E.1II3 hasta
el año V, c. 29. Ahora vemos como necesidad lógica para explicar la procedencia
de la Tabla conservada en B, E, K, W, la postulación de dos estados del original
de "Cuatro Reyes". Probablemente el primer estado del texto de "Cuatro Reyes" cg
rresponda a la primera forma que tuvo la Cn6n¿ca de E.II19: es de suponer que un
cronista que escribía la crónica de un rey vivo no redactaba en el momento,sino
que manejaba cuadernillos de anotaciones y documentos, con cuyos datos elabora
ba posteriormente el relato cronístico; dada la existencia de esa Tabla de las
tres crónicas más la de E.I1I3 hasta el año V completo, es posible conjeturar la
existencia de un original a, primera forna de una "Crónica de Cuatro Reyes", al
que Ayala ordenó capitular y poner tabla, y para el que escribió entonces o poco
después u Prólogo; a este original, del cual pueden haberse hecho copias, se le
fueron agregando los años siguientes hasta el año XV.

No podemos saber si el texto cronístico de esos diez años se incorporó al
códice a o si se sumaba en cuadernillos aparte; sea como fuere, el testimonio ya
citado de Alvar García de Santa hhría nos asegura que, en un momento dado, al
disponerse a continuar las Crónicas de los Reyes de Castilla por orden de los rg
gentes Da. Catalina y D. Fernando, tiene a su disposición en la Cámara regia los
originales oficiales de las Crónicas en castellano, desde la Pnimena Cnónica Ge
nenai del rey Sabio que ayutaron en época de Alfonso XI , hasta las de Alfonso
X, Sancho IV, Fernando IV y Alfonso XI, y las que escribió Ayala.El original de
Ayala de que disponía Alvar García era indudablemente u códice de cuatno Reyna
que incluía E.lII9 hasta el año 1405. A este segundo estado del original llamar;
mos u. Es posible que un fuera la suma de u ¡nás los cuadernillos Sueltos hasta
1405, conjetura que explicaría la pérdida posterior de los años VI al XV y la
existencia cierta de 3 fragmentos: el”Casamiento del rey Richalteï la síntesis
de la noticia del triunfo de Amurato y 1a"Carta del Taboïláflq ta 507m3 final U
está totalmente perdida, a puede restaurarse,pero es para nosotros un códice pe;
dido, como el original del R¿mado y el códice miniado de los Monalia.
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El análisis anterior justifica la postulación de un nuevo ¿temma conjetural
para la etapa no documentada de la tradición cronística de Ayala (ver CUADRO).

Reflexión aparte suscita la historia textual de la Cnónica de E.1I19, que
no aparece en el ¿tennu.porque carecemos de elementos suficientes para configurar
sus relaciones; no obstante adelantaos lo siguiente:

La Tabla conoce sólo un ejemlar que llega hasta el año V, 29 y podemos pos
tular desde ya que procede de a. La tradición de la valgan (Pal., X, M) y la de
la Abneuiada (a, b, q, y) no superan el año V,6. En la tradici6n_singu1ar de esta
crónica un grupo de mss. llega hasta V,6 y otro, hasta V,22.

Ahora podemos señalar que el texto de E.11I9 aparece en la tradición Vuigan
y en la Abaeviada por un único arquetipo que lo toma de los de la tradición singu
lar; quizás sea éste el único puto en que ambas tradiciones se conectan. En sus
orígenes estas tradiciones son independientes y,ua y otra, son crónicas de "Tres
Reyes"; es precisamente la incorporación de E.I1I3 a esas tradiciones la que indi
ca los primeros posibles contactos o contaminaciones.Una crónica de "Cuatro Reyes"
dentro de la tradición manuscrita conocida es reintegración tardía, sugerida pro
bablemente en ocasión del conocimiento del Prólogo de Ayala, lo que motiva la adi
ción de E.III3.

LA CDLIATIO EXTERNA .

Decíamos al comenzar este trabajo que el procedimiento que utilizaríamos e
ra nada más que una modalidad de la collaixo cuya particularidad está determinada
por el peculiar carácter de las diferencias (= variantes) que se utilizan en el
cotejo.

El requisito necesario es la existencia de, por lo menos, dos mss. que no
procedan directamente uno del otro. El paso previo es ua exhaustiva descripción
de los códices. Es oportno detenernos un momento en las condiciones qe dbe 113
nar la descripción de un códice.

En cuanto a una deacnipción genenal, no queremos demorarnos en los puntos
que deben tenerse en cuenta )r que son dictads por el sentido cú y las condi
ciones propias de cada caso. La descripción debe cubrir todo lo que surja en la
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Tradición Abreviada Original perdido Tradición VulgarEótdd-¿O C¡_ 3 R_

PrñlogoRm estm ,
_r Tabla "\del msnm. _.' Cr. a n. g

_! 01.EJHfV,29) ‘-_(«Ü '._=' xf '-.
.- Prülogo ‘zsagunm estacb Í J. h“. K _.\ül GR-Ïcnal‘ " ,' Cr lo Reyes '-, ‘. 

. ¡- onEJnfxv) A‘ ‘zxí / m)  ‘g! .1  '-..-' Í ‘\ \.¡’ "x =_ Gr.3 ReyesmAmcIoN  : __¡ ._ (valgan)MANUSCRITA _mmctm í  3 ”: + "'E‘.
PrólogoGr.3 Reyes no. B E K W

¡Abmdc Zu/tJ
Prólogo

u. Á
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inspección ocular del códice tanto en su factura (materia escriptoria, encuaderng
ción, cuadernillos de copia, ordenamiento de folios, diversas numeraciones, condi
ciones de conservación, medidas actuales y primitivas posib1es,varias signaturas,
anotaciones marginales, epígrafes, capitulación, iniciales, calderones, etc.) co
mo en su contenido (una sola o varias obras, distribución del contenido según la
foliación, lagunas, agregados, correcciones, diversas manos intervinientes en la
copia, etc.). Cuando se toma la descripción general a los fines de la collatlo e¿
tenna, los datos relevados en la deócnlpclón geneaal se reordenan y jerarquizan
de otra manera y surgen necesidades que nacen de la collatlo misma que se va a qm
prender. Aspectos secundarios, desechables en la primera descripción por excesiva
mente prolijos, o lugares inadvertidos en la inspección general, toman de pronto
relevancia especial y pueden llegar a requerir un nuevo examen de los códices mig
mos (es el caso especial de los agregados a E.III9).

El mismo objeto de estudio se recorta de una manera distinta según los difg
rentes fines de cada investigación: así, la descripción de un códice no será la
misma si se realiza con la sola intención de su descripción general,que si se reg
liza orientada hacia la crítica textual.

Entendemos como necesaria la nominación de este nuevo modo de descripción
atenta a la realización de la collatto extenna y creemos apropiado llamarla deb
cnlpctón textual. Mientras la primera descripción está regida por principios que
indica la codicografía, la deócnlpclón textual está orientada esencialmente por
la intención filológica de restauración del texto. Demás está decir que ua y o
tra descripción requieren el manejo directo de los códices y que el uso de micro
films o duplicaciones sólo es u sucedáneo y puede dar lugar a errores importan
tes y a observaciones fantasiosas. Las polillas y otros depredadores pueden oca
sionar con sus orificios, huecos que anticipen letras de otros folios y que, al
ser fotografiados combinen nuevas palabras jamás pensadas por el autor. Para la
deócmlpctón textual suele tener importancia la inspección cuidadosa de los cua
dernillos y reclamos, y el análisis de grafías.

La deócnlpclón textual inicia en cierto modo el cotejo, pues pone de mani
fiesto los lugares relevantes para la historia del texto. En este puto comienza
la collatlo extenna en sí, que consiste -como puede verse en nuestro trabajo-en
el cotejo atento de los lugares señalados en la deócnlpctón textual. Cada lugar
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puede motivar un análisis dennrado que toque variados aspectos: colación de va
riantes textuales, investigación de datos divergentes que tocan a la datación del
texto, a la autoría del lugar estudiado, etc. El capítulo de Amurato, por ej.,dio
una importancia imprevisible a puou a la"Carta del Taborlán?

Esta particular col/Cano remite necesariamente a la historia del texto fun
dándola sobre principios nacidos del análisis comparativo, de los cuales se indu
cen lógicamente lineas de filiación que relacionan algtmos de los mss. entre sí y
también surge la depuración de las partes adicionadas y de las interpolaciones que
no pueden atribuirse al autor.

El resultado puede no justificar la confección de un ¿taurina cono el que a
fortunadamente logramos en nuestro trabajo, pero siempre dará elementos para es
tablecer algima relación entre los mss. y sobre todo, pemitirá la depuración y
“1i1npieza"de1 texto a los fines críticos.

Antes de fijar,hay que restaurar el texto en los límites que pueden asignar
se al original del autor. En este sentido la coüattlo ¿auna tiene alcances casi
arqueológicosmg), y se corresponde a la limpieza y restauración de un cuadro, a
la depuración de forlas en ima construcción hasta alcanzar la planta de la crea
ción original, al despojo de capas superpuestas de pintura que puede necesitar u
na talla para mostrar su prístina factura artística. En este sentido 1a labor fi
lológica está emparentada con la restauración de la obra de arte; sin la depura
ción de la estructura que la collado ente/Lua permite, podemos caer en errores me
todológicos gruesos y por eso, constituye la etapa inicial o previa para cimentar
filológicamente las conclusiones posteriores de la coüanlo de variantes y abor
dar con garantías minimas la construcción del ¿{emm final. Sólo cuando se ha po
dido "limpiar" la foma original, tenemos las seguridades básicas para ensayar
—=y confirmar por la acuario va/úantulm Zecaïomun- el 51mm.

los alcances de la caüauo anote/uta son imprevisibles; en el caso con que
ejemplificamos, ha abierto perspectivas que autorizaron la configuración de un
¿temma conjetural del estado anterior al que nos documentan los testinnnios dispg
nibles. No creemos haber mostrado nada que nuestros colegas de crítica textual no
conozcan ni hayan experimentado, pero nos ha parecido útil docunentar en un traba
jo con resultados concretos las excelencias y utilidad del procedimiento.
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NOTAS

1 Esto ya era así a med. del s. XVI cuando Zurita escribió sus notaa para el te!
to de las Crónicas de Ayala: "De esta reducida a la brevedad que digo se hallan
muy pocos originales. y en la Librería del Monasterio de nuestra Señora de Guada
lupe hay una, que dicen ae trocó como hijo espurio en lugar del legítimo, natural
y verdadero, que fue a poder del Doctor Carvajal, y en ella se pone el Proemio
que se ordenó por Don Pedro López de Ayala que nunca se halla en ninguno de los 2
riginalea de la Vulgar, y se pone al principio de la tabla de los capítulos" (En
miendas y advertencias a Las Coronicas de los Reyes de Castilla E;..] compuesta
por Geronimo Zurita E...) y las saca a luz E...) el Doctor Diego Iosef [br-merlí...)
Zaragoza, 1683, p. ll).

2 Por el cotejo de textos podemos adelantar,con buen margen de probabilidad.que
Zurita usó para su copia un ms. muy próximo al actual ms. BNM 2880, que tiene ano
taciones de su letra y al que llamaba "el de Valencia".

3 Para la descripción de los códices, ver G. ORDUNA, "Nuevo registro de códices
de las Crónicas del Canciller Ayala", I, CHE, LXIII-LXIV (1980), pp. 218-255, y
II, CHE, LXV-LXVI (1981), pp. 155-197. La individualizacion de los mss. de las A
breviadas que us8 Zurita fue hecha por J.L.MOURE, "A cuatrocientos años de un frog
trado proyecto de Jerónimo Zurita: la edición de las Crónicas del Canciller Ayalaï
en CHE, LXIII-LXIV (1980), v. espec. pp. 282-288.

4 "el Tercero" falta en el Y-II-9, posiblemente porque en el ms. 1798 de donde
se copia el Y-II-9, abrevia "z:2". y el copiata debe de haberlo omitido.

5 Cf. J.L.HOURE, Z.c., pp. 291-292.

6 Cf. supra n. 1.

7 Hay mss. que Zurita menciona en sus anotaciones marginales que se han perdido:
el ma. que perteneció al Marqués de Santillana, el de pliego de marca mayor y el
del Conde de Sástago. J.L.Moure ha comprobado que el del Conde de Sástago era un
ma. de la Vulgar (Z.c., pp. 280-282) y que el de pliego de marca ayor, que aintg
tizaba el trabajo compilatorio, era también de la tradición de la Vulgar; por tan
to, debemos inferir que probablemente el Prólogo que copió Zurita procede de la
Abreviada que nombra como propiedad del Marqués de Santillana, ms. hoy perdido.
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8 El hecho curioso de que el Prólogo donde se anuncia al final la tabla de capí
tulos se encuentra hoy sólo en mss. de la tradición Abreviada y, por otra parte,
la tabla sólo se nos documenta en mas. de la tradición Vulgar del texto de la Cró
nica será tratado en las Conclusiones de este trabajo, pero nos parece oportuno 
señalarlo ya, en este punto de nuestra exposición.

9 B comienza con los capítulos de P.I9.VII,7 y K con P.I9,III,2. No consideramos
la tabla que aparece al final del Incunable (Sevilla, 1495) porque es evidente el
retoque dado a los títulos por el editor.

10 La tabla de V es fragmentaria, pues se conserva sólo desde E.III9,III,l4: esto
impide el cotejo provechoso con los otros testimonios.

11 Véase el texto en este mismo volumen, DOCUMENTOS II.

12 Cf. G. ORDUNA, "Nuevo registro...", Z.c.

13 Cf. G. ORDUNA, "Nuevo registro..., II", Z.c.

16 Hb. M (f. 340v. Agregado de letra del s. XVI en el espacio en blanco de la 2da.
col., al terminar la Crónica de Juan I): "Otrosi este rrey don juan puso prior e
freyles e fundo el monesterio de san geronimo de la iglesia de santa maria de gug
dalupe en el qual primero estavan capellanes canonigos rreglares de donde era
prior juan alfonso serrano e porque dexo el prioradgo le dieron el obispado de ci
guenca".

"Otrosi fundo el monesterio de los monjes de san benito en valladolid en el al
cagar viejo e lo doto e traxo monjes observantes de fuera del rreyno para le fun
dar e por que aquella fue la primera casa del rreyno de la orden de san benito ob
servante por tanto es cabeca de todas las casas de castilla e de leon eccepto de
la casa de san salvador de oña que en aquella nontiene el abad de valladolid mas
de la visitacion e dello han sentencias dadas en la rrueda de la corte rromans".
(sigue la Crónica de Enrique III en el folio siguiente).

15 El texto del"0rdenamiento"que aparece en E lo hemos publicado en CHE, LXV-LXVI
(1981), pp. 198-202.

16 Cf. el texto en CHE, LXV-LXVI (1981), pp. 202-203.

17 Véase la Introducci6n.de la Historia del Gran Tumorlán, hecha por Argote de M2
lina (Sevilla, 1S82),reproducida en la edición de Sancha (Madrid, 1781) preparada
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por E. de Llaguno Amírola, pp.1-4. Francisco LOPEZ ESTRADA en el "Estudio históri
co" que precede a su edición del relato que escribió Ruy González Clavijo (Ehbajg
da a Tarmolán. Estudio y edición de un manuscrito del siglo XV, Madrid,CSIC,l943)
reüne todas las noticias sobre Tamorlán y sus relaciones con Enrique III de Casti
lla, reproduce lo expuesto por Argote de Molina y por Gil González Dávila en su
Historia de Vida y Hechos del Rey Don Henrique Tercero de Castilla (Hadrid,1638),
Año MCCCCIII. Cap. LXXII (pp. 173-178): "De los Embaxadores que el Rey don Henri
que embio al gran Tamorlan y a Bayaceto, gran Señor de los Turcos E...) Goncalo
Fernández de Oviedo en su Historia General dize que el Rey don Henrique viendose
obedescido y amado deseo tener amistad con todos los grandes E...J".Sabemos quela
obra referida de G. Fernández de Oviedo es el Chthálogo Real de Castilla. ms. Es
cur. h-I-7 (v. ZARCO CUEVAS, Catálogo de Mss. castellanos de la Real Biblioteca
del Escorial, Madrid, 1924, t. I, pp. 183-184).

18 0. cit., pp. 2-3.

19 Para las lecturas de este manuscrito que usamos enseguida, preferimos la copia
directa,que debemos a la amabilidad de José Luis Moure.

20 Cf. Fil., VII (1961), pp. 107-119.

21 Cf. Froissart, Les Chroniques (ed. J.A.C. Buchon, Paris, l8ll),Libro IV, c.5l,
pp. 256-260: "Comment 1'ordonnance des noces du roi d'Angleterre et de la fille
de France se fit, et comment le roi de France lui livra en sa tente entre Ardre
et Calais".El texto cronïstico declara que las bodas se realizaron en la fiestade
San Simón y San Judas, es decir, el 28 de octubre. La fecha tiene importancia en
relación con la posibilidad de que López de Ayala haya podido ser testigo presen
cial o haber tenido noticia inmediata de la entrevista y casamiento.

22 Franco Meregalli (La vidh politica del Canciller Ayala, Milano-Varese, 1955,
p.120) se pregunta si entre la embajada de 1395 y el 28 de octubre de 1396 habría
vuelto Ayala a Castilla. Piensa con razón que ni la data puesta en el retablo de
Quejana en 1396 ni la carta privilegio dada por Enrique III a López de Ayala el 3
de septiembre de 1396 para que pueda dejar ciertos monasterios de Vizcaya en caps
llanías para el de San Juan de Quejana, pueden justificar la presencia de Pero bé
pez en Castilla. Sin embargo,teniendo en cuenta los poderes dados por Enrique III
a sus embajadores ante el rey de Francia en Segovia, el 20 de septiembre de 1396,
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entre los cuales figura "Petri Luppi de Ayala, domini de Salvatierra" (cf. Luis
Suárez Fernández, Costilla, el Cimna y La crisis conciliar, Madrid, 1960, doc. 39,
pp. 200-201 y José López Yepes, "Docuentos sobre el canciller Pero López de Aya
la", en Boletin de la Institución '%uncho el Sabio", XVIII, 1974, pp. 141-143) pg
demos conjeturar la presencia del señor de Salvatierra en la corte de Castilla a
mediados de 1396, ocasión en que el rey otorga el privilegio citado (fecha 3 de
septiembre) cuando se preparaba la embajada ante la corte francesa y se extienden
los poderes en Segovia. Entendemos que es sólo una posibilidad; lo que importa a
nuestros fines es el hecho de que indudablemente Ayala estaba en Francia en el mes
de octubre de 1396. Por otra parte, el 15 de febrero de 1396, Charles VI había de
do en París poderes a sus embajadores que van a Castilla y el 17 de agosto,Enrique
III confirma en Segovia las alianzas hechas por esa embajada (cf. Luis Suárez Fer
nández, op.cit., doc. 37 y 38, pp. 197-200). Sería extraño que en esa primera mi
tad del año 1396, Ayala hubiera permanecido en París mientras van embajadores B
Castilla.Lo que quizás pueda‘admitirse es que se hubiera detenido en Avignón para
desde allí informar a su rey; de todos modos nos inclinamos a suponer que hubo un
regreso a Castilla, con las gestiones que llevan al Privilegio que le concedió En
rique III en La Granja y enseguida, un nuevo viaje a París, que sería más prolog
gado.

23 0.cit., p. 119.

26 Cf. G. ORDUNA, "Nuevo registro..., II", Z.c., espec. pp. 155-158.

25 Por el c5dice L-G 431 sabemos que Zurita había agregado al texto de la Crónica
de Enrique III que presentaba a Felipe II el cap. del"Casamiento"y la"Carta del
Tabor1ánÏ Zurita incorpora como cap. XXX del año V, el cap. del"Casamiento"en la
forma más breve (a),al que sigue la”Carta del TaborlEn"(tomñndola del ms. A), las

"Fundaciones de Juan I3"y e1"0rdenamiento" (para cuyo texto remite al "otro libro
de mano", presumiblemente E). Es la plua de un editor moderno la que ordena el 3
gregado del cap. de la"Bata1la"como cap. I de un nuevo año (VI) Y Cambia 1! nume
ración del cap. XXX (del"Casamientó) en cap. II, haciendo incluir la parte final
del cap. del"Casamiento"con la súplica de la joven desposada al rey de Francis su
padre. Finalmente, es el mismo desconocido editor quien decide completar el texto
preparado por Zurita tomíndolo de alguno de los mss. escurialenses de la Crónica
de Enrique III que tenían la forma más extensa (5) del cap. del"CasamientoÏ
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26 Para un relato detallado de esta batalla puede consultarse J. FROISSART (Z.c.,
L. IV, c.S2: "Comment le siége que les Francois avoient mis devant la forte ville
de Nicopoli en Turquie fuit leve par l'Amorath-Baquin, et conmmmt ils y furent
déconfits et tués, et comment les Hongres s'enfuirent"). En el mismo L. IV de las
Chroníques, c. 47, Froissart nos cuenta sobre el pedido de ayuda que envió Segis
mundo s ls cristiandad para hacer frente a Bayaceto -Froissart aplica el título de
Amorath-Bsquin (Mourad-Bey) a todos los reyes otomanos- y cómo responden los fran
ceses preparando la marcha de lo mejor de la nobleza francesa, destacando ls preg
cupación del Duque Juan de Borgoña y su mujer por equipar convenientemente y dar
u brillante séquito a su hijo Juan, conde de Nevers. Bouchon, comentando estos
preparativos (Chroníques, p. 229, n. 1) transcribe -tomando los datos del archivo
de Dijon- los nombres de los nobles señores y caballeros a quienes el Duque orde
nó que acqmpañaran al conde de Nevers,a los que deben sumarse los arqueros,bal1e¿
teros y peones servidores. Algunos hacen llegar a 6.000 el total de caballeros
franceses.

27 FROISSART, Chroniques, L. IV, c. 53: "Comment les nouvelles de la bataille de
Hongrie furent scues en l'hotel du roi de France. Or avint que la prope nuit de
N031, que on dit en France Calendes, Messire Jacques de Helly, sur heure de nonne
entra en la cité de Paris" (Z.c., p. 272).

28 V. CHE, LXV-LXVI (1981), 155-160.

29 Cf. CHE, LXV-LXVI (1981), 167-170.

30 En Crónicas, II, Madrid, 1780, p. 581 (BAE, LXVIII, p. 246 col. a), se decla
rs en el texto del cap. de la batalla: "E fue fecho este casamiento muy solemne
mente segund desuso mas largamente se dixo". La aclaración que subrayamos se re
fiere al cap. del"Casamientd'que precede al de la"Batalla”segGn el orden que qui
so darse a la edición (cf. notas manuscritas con indicaciones para la impresión
intercaladas en el ms. L-G 431) de la Crónica de Enrique III; pero en verdad esto
no es así en los manuscritos conocidos, donde siempre -cuando aparece- el cap. de
1a"Bsta11a"precede al de1"Casamientd'y por tanto, se 1ee:"segund deyuso mas larga
mente se dira" (BNM 5752, f. l34v). Entendemos que esta aclaración es un aditsmeg
to posterior s la redacción de este capítulo miscelíneo, que fue agregado cuando
se lo incluyó en la tradición manuscrita haciéndolo preceder al cap. del"Casamieg
to? que encabezaba los agregados a la Crónica de Ehrique III.
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31 V. CHE, LXIII-LXIV (1980), 243.

32 Cf. CHE, LXV-LXVI (1981), 155-160.

33 "La redacciñn última del Rímado de Palacio. Ensayo de interpretación de su es
tructura referida al plan final y articulación temática", Aspetti e Problemi
delle Letterature Iberiche, Studi offerti a Franco Meregalli, Venezia, 1981, 273
235.

34 Cf. Rimado de Palacio. Edición crítica, introducción y notas de G. ORDUNA, Pi
sa (Collana di Testi e Studi Ispanici, 1), Giardini Ed., 1981.

35 En otro lugar hemos apuntado que "es posible que el viejo Canciller mantuviera
un scriptorium anejo a su casa o en alguna de las fundaciones en las que acostu
braba residir; estos familiares y escribas debían de conocer su pensamiento y su
modo de elaborar la obra poética, especialmente en la última etapa decididamente
religiosa y moralizadora, en que trabajaba sobre una fuente fija. Ellos pudieron
interpolar la obra con borradores no terminados o, si no estaba concluida, inten
tar un modo de terminarla. Esto explicaría, además de las deturpaciones propias
de la tradición manuscrita, el fragmentarismo y desorden final del libro que en
su mayor parte demuestra la capacidad artística de su autor" ("La redacción últi
ma...", Z.c., p. 283, n. 29).
36 Le Purtí inedite della "Crónica de Juan II" di Alvar Garcia de Sta. Mhria.
Edizione critica, introduzione e note a cura di Donatella Ferro, Venezia, 1972.

37 En el ms. L-G 431, que integraba el códice que Zurita presentó a Felipe II
(v. CHE, LXV-LXVI (1981), 456-461), al terminar el cap. del"Casamiento"se agrega
la siguiente nota que es obra de Zurita y aquí reproducimos íntegra porque, por
error, se saltó una línea en el texto que publicíramos al describir el ms. L-G
431 (cf. CHE, ibid., p. 185): "Alvar Garcia de sancta Maria en el prologo que hi
zo en la historia del rey Don Juan dize que el historiador a quien el Rey Don En
rrique el mayor, siguiendo los fechos de las cronicas passadas mando ordenar e
poner en escripto y continuar con las dichas coronicas todos los hechos que pa
ssaron e acaescieron hasta su tienpo e continuo la dicha coronica assí en lo pa
ssado hasta el dicho rey Don Enrrique, como en lo que despues se siguio en los
tiempos del rey Don Juan hijo del dicho rey Don Enrrique, e Don Enrrique el jus
ticiero, llamado el doliente, e que en el tiempo y reynado del dicho rey Don en

S1



rrique el doliente el dicho historiador cesso por ocupacion de vejez, e de Dolen
cia,de que fino: el qual historiador se collige claramente auer sido Don pero Lo
pez de Ayala chanciller mayor de castilla e muy notable cauallero. Del qual en
su vida escriue Hernand perez de guzman, que ordeno la historia de castilla des
del rey Don Pedro hasta el rey don enrrique el tercero; e que murio en el año de
mill e quatrocientos y siete: siendo de edad de lxxv años: por donde claramente
se collige esta historia del rrey don enrrique, o pedaco della, auer sido cant;
nuada por el dicho don pero lopez de Ayala hastaestelugar e no se auer fenecido
esta historia del dicho rey Don Enrrique puesto que el dicho aluar garcia en el
mismo prologo dize que por mandado de la reyna doña Catalina, e del infante Don
Fernando, muger e hermano. del dicho rey don enrrique, proueyendo que los hechos de
españa no quedassen oluidados e se allegassen e copilassen las dichas coronicas
se ordeno historiador que tomasse las coronicas en el lugar y estado que fueron
dexadas en el tiempo del dicho rey don enrrique y las hiziesse e ordenasse segun
los fechos que adelante, e despues pasaron e pasassen: concluyendo en el dichoprg
logo que el autor de la historia del rey don juan comienca su historia en los he
chos donde las dichas coronicas los dexaron en quanto el dicho historiador supo e
pudo alcancar y lo que esta antes de la historia del dicho rey don juan que pertg
nece al tiempo e reynado del rey don enrrique su padre, es muy poco del fin del 3
ño 111 iiiiï vj. que fue el xvj y postrero de su reynado de suerte que siempre que
da defetuosa la narracion desta historia: desdel lugar en que la dexo el dicho don
pero lopez de ayala hasta el fin y muerte del dicho rey don enrrique por lo que
hasta agora con sobrada diligencia se ha podido descubrir no embargante lo que el
aluar garcia dize dado que el pudo ver en su tiempo mas de lo que agora sabemos.
Parece notoriament ser assi porque en esta misma coronica del Rey don enrrique se
remite a lo que dexo dicho en las narraciones del tiempo del rey don enrrique el
viejo y del rey don juan su hijo, diziendo como desuso diximos, como desuso decla
ramos, como en la foja 4 y otras partes".

38 Este encargo debe ubicarse en los años en que Da. Catalina y D. Fernando fue
ron regentes, es decir entre 1407 y 1412. D. Fernando fue proclamado rey de Ara
gón el 28 de junio de 1412, y quedó como regente ünica Da. Catalina. Debemos su
poner que, a más tardar en 1411, Alvar García recibió la comisión de continuar la
Crónica de Enrique III y quizás le hayan entregado entonces a, o una copia de a.
A lo más, haría 4 años que había muerto Ayala.
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39 Recordamos aquí la definición que L.M.J. Delaissé daba de "archéologie du li
vre", que él prefería a "codicologie": "1'examen matériel complet du livre et
Finterprétation des faits observés, par rapport au contenu" (apud A. Gruyo e:
Codicologica, I, 1976, p. 32).
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Inoépu, n (i982)

RBGISITO ua FILIGRABIAS DE PAPEL m oamczs ESPAÑOLES (coma)

GERMAN ORDUNA

NOTA: Reiteramos la invitacin hecha en la primera entrega de este Registro, a los
colegas que puedan agregar nuevos calcos tomados de manuscritos fechables. Un re
gistro como el que iniciamos no puede pensarse como obra individual, sino en cola
boración. Vaya nuestro agradecimiento a los que ya han respondido a nuestro llama
do y a los que lo hagan en el futuro.

10. Tijeras cerradas.

Fíligrana de papel en el Ma. BNHadrid 9216 olim Bb-82 (f.l en bl.) en letra góti
ca 9. XV Libro de los sabios judíos y otros. Pertenecio al Conde de Haro (cf. A.
PAZ Y HELIA, "Biblioteca fundada por el Conde de Haro", en RABM (3a. epoca),I(l897)
p. 161).



lnoipd, n (i982)

11. Anillo con diamante o anillo coronado.

Filigrana de papel en Ms. Escur. h.II.22. Letra de mediados del a. XV. Códíce
misceláneo que contiene algunos mss. procedentes de la Capilla Real de Granada(cf.
ZARCO CUEVAS, Catálogo, I, p. 202).

12. Anillo con diamante 0 anillo coronado.

Filígrana de papel en el Ms. BNHadrid 2880 (f.l05). Crónicas del Canciller Aya
la, en letra gótica cursiva de mediados del 9. XV (cf. Ihventario General de Mh
nuscrztos, IX (1970), p. 51.
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13. Flor trifbliada 0 abanico.

Fíligáana de papel en Hs. BNMadrid 10234 (f. CLXVII). Crónicas del Canciller A
yala. Letra gótica cortesana f.s. XV.

14. Cbrona imperial encerrada en círculo.

Filigrana de papel en el Ms. Escur. Z.III.15 (f. 351)- CTÓNÍCGÜ del Cincílleï
Ayala. Letra redonda gótica f.s. XV.
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15. Perro andhndo.

Filigrana de papel en el Ms. Escur. &.II.18. Libro de la caballería de vejecio,
gloeado por Pr. Alonso de San Cristóbal 0.P. Letra gótica de med. s.XV. Posible —
mente perteneció a Isabel la Católica (cf. ZARCO CUEVAS, ChtáZogo,I, p. 276).

16. Dos flechae entrelazadas.

Fílígrana de Engel en H8- EBCur- Q-I.3 (f. XXVII). Crónicas del Canciller Ayala.
Letra redonda got1ca del e. XV (cf. ZARCO CUEVAS, CatáZogo,II, p.341).



REGISTRO DE FILIGRANAS GERMAN QRDUNA

17. Ballesta amada.

Filigrana de papel en Ms. BNMadrid 18. Crónicas del Canciller Ayala. Letra re 
donda gótica del s. XV.

18. Dos círculos con diámetro.

Filigrana de papel en el Ma.Escur. K.II.20 (f.CCL%IV)- CTÓHÍCG3 del Caïgááler A’yaln. Letra redonda gótica del s. XV (cf. ZARC0 CÜE\A5. Catálogo-ÏÏ» P- 
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IncLpLt, II (1982)

PROBLEMES TEXHFHES DE AMALIA DE JOSEIWUUDL

BEATRIZ ELENA CURIA

Universidhd Nacional de Cuyo-CONICET

ace ciento treinta años, en octubre de 1852, José Mámol afirmba: "hay

H en nuestras obras literarias, indudablemente, un cierto mal destino que
las persigue"(1). No imaginé, tal vez, hasta qué punto su aseveración se

guiría teniendo vigencia a través de los años. Entre otras manifestaciones de ese
mai destino, señala: "Tocábarms ya el fin de 1a publicación de 1a Annan, mxestro
primer romance histórico, y el primero tambien que se ha escrito en la América del
Sur, cuando la caída de Rosas nos hace volver á nuestro pais y suspender nustras
publicaciones en Montevideo". En rigor de verdad, la novela que cimentó la fama de
Nlármol ha tenido un azaroso destino.

La primera edición de Amalia se realizó en foma de folletïn, en La Sauna,
durante 1851 y parte de 1852“). En diciembre de 1851 se anuncia:

Concluye hoy la publicación del tomo primero de la Ama
zia, en 36h pájlnas; y en este número se reparte la cará
tula correspondíente al volúmen.

La publicación del segundo y ültlmo tomo, que comenzará
en el nümero 36, se hará en mucho menos tiempo que la del
tomo primero, por cuanto será mayor el nümero de pájlnas
semanales que en adelante se publlquen. C...) La Semana
cuenta con tener satisfechos á sus suscrítores(3X

Efectivamente, el primer torno de Annabéa se termina de publicar con 1a entre
ga del 29 de dicianbre de La Sultana. En febrero de 1852, después de Caseros, aparg
ce UD nuevo ammcio:
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Por quince 6 veinte días queda suspendida la parte lite
raria de este periódico, y cuando ella reaparezca al fín
de ese término, podremos decir sl la parte política conti
nuará, y sl será aquí 6 en Buenos Alres. El viaje que hace
mos por pocos días á nuestro pals, y que ocasiona la sus
pension de la Amalia, nos servirá para perfeccionar el fl
nal de ella, con mayores detalles sobre el funesto mes de
octubre de 18k0, en que termlnaremos la obra.
' Entretanto, la Semana no olvidará el modo como fué acoji
da por sus suscr¡tores(“X

E1 27 de abril, un inquieto lector reclamaba en Ei Camenc¿o del Plata el prg
metido final. Sin embargo, el público que había seguido semana tras semana las pe
ripecias de la novela tuvo que esperar tres años para conocer el desenlace.

1. LAS EDICIGWE DE 1851 Y 1855

Cuado en 1855 se reedita la obra -esta vez completa-3 Amalia es otra nove
la“). bfimol había afimado con encendida pluma“) que prefería no publicar la ng
vela "antes que alterar por concesiones políticas ninguna de las verdades históri
cas de esa obra"; pero no vacila ahora en transformar la Amalia originaria para e
vitar roces entre los bandos en pugna. También aprovecha la nueva edición para in
tentar un mejoramiento de la parte ya publicada: modifica la ortografía, evita rei
teraciones o cacofonías, corrige errores de sintaxis, se detiene más en algunas
descripciones, busca vocablos más precisos, enriquece los diálogos, agrega hitos
necesarios para ua mayor inteligencia de los hechos, acrecienta la expectativa,
etc.. En suma, dos Amaiiaó en estos tres años.

Consigno a continuación algunos ejemplos de variantes significativas.

VARIANTES ORTOGRAFICAS

Gtafía vacilante para Ldéntiens fim¡mas(7L

5/” ribaï (51, t.I, p.195, ma, cap. v, n).
rivaï (55, t.III, p.58, r.23, cap. V, II).

corvata (S1, t.I, p. 308, r.41, cap. IX, III).
-corbata (55, t. IV, p.148, r.14, cap. IX, III).

c/3 ceïos (51, t.I, p.308, r.41, cap. VIII,III)
ze1os (55, t.IV, p.138, r.13, cap.VIII,IïJ)
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c/a

3/z

sc/bc

:/cs

J/9

y/i

vijécima (51, t.I, p.144, r.19, cap, x1v_1)_
vijésima (55, t.II, p.118, r.20, cap. XIII,I).

cinsél (51, t.I, p.161, r.12, cap. I,II).
cíncéï (55, t.II, p.147, r.8, Cap. I,II).

díspïicencia (51, t.II, p.68, r.37, cap. IX,IVÜ.
dispïisencia (55, t.VI, p.93, r.2, cap. X,IV).

jigantezca (57. t.I, p.217, r.22, cap. VIII,II).
jigantesca (55, t.III, p.113, r.19, cap. VIII,II).

zarci11os (51, t.I, p.235, r.41, cap. X,II).
sarcíïïos (55, t.III, p.159, r.6, cap. X,II).

Escelencia (51, t.I, p.76, r.23, cap. VII,I).
Exceïencia (55, t.I, p.178, r.19, cap. VII,I).

exedïa (51, t.I, p.185, r.38, cap. IV,II).
ecsedía (55, t.III, p.34, r.15, cap. IV,II).

exterior (51, t.II, p.7, r.18, cap. I,I\Ü.
esterior (55, t.V, p.100, r.23, cap. I,I\Ü.

jefe (51, t.I, p.109, r.4, cap. X,I).
Gefe (55, t.II, p.32, r.18, cap. IX,I).

cirujïa (51, t.I, p.235, r.38, cap. X,II).
cirugía (55, t.III, p.159, r.1, cap. X,II).

Virreyes (51, t.I, p.198, r.14, cap. VI,II).
vireyes (S5, t.III, p.68, r.1, cap. VI,II).
deruidos (51, t.I, p.199, r.11, cap. VI,II).
derruidos (55, t.III, p.68, r.22,cap. VI,II).

hay (S1, t.I, p.8, r.22, cap. I,I).
hai (55, t.I, p.9, r.21, cap. I,I).
Buenos Ayres (51, t.I, p.165, r.7, cap. II.ÏÍ)
Buenos Aires (ss, t.II, p.160, r.1, cap.II,II).
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Yré (51, t.I, p.194, r.33, cap. V,II).
Iré (55, t.III, p.57, r.S, cap. V,II).

Presencia o ausencia de E
á dicho (51, t.I, p.136, r.12, cap. XIII,I).
ha dicho (55, t.II, p.99, r.9, cap. XII,I).

‘/"5 armiño (51, t.II, p.58, r.4, cap. vII,Iv).
arminio (55, t.VI, p.69, r.4/S, cap. VIII,IV).

Cbnfusiones ortoqráficas, inducidas por el sonido y sin atender a las diferencias
de sicnificad, en la unión o separación de palabras:

Conjunción condicional más adverbio de negación

Sino 10 creo (51, t.I, p.27, r.11, cap. II,I).
Si no Io creo (55, t.I, p.57, r.6, Cap. II,I).
sinó (52, t.I, p.162, r.7, cap. I,II).
sino (55, t.II, p.149, r.S, cap. I,II).

Locuciones adverbiales

sin embargo (51, t.I, p.180, r.3, cap. III,II).
sinembargo (55, t.III, p.21, r.10, cap. III,II).
en cuanto (51, t.I, p.73, r.19, cap. VII,I).
encuanto (SS, t.I, p.172, r.3, cap. VII,I).

apesar (51, t.I, n.32, r.30, cap. II,I).
5 pesar (55, t.I, p.71, r.3, cap. II,I).
de bajo (51, t.I, p.55, r.29, cap. IV,I).
debajo (55, t.I, P.126, r.13, cap. IV,I).

Conjunciones adversativas

aun que (51, t.I, p.31, r.12, cap. II,I).
aunque (55, t.I, p.67, r.9, cap. II,I).

Conjunciones ilativas

- Con que cuatro (51. t.I. P-344. r.27, cap. XIII,III).
- conque. cuatro (55. t.V, p.37, r.6, cap. XIII,III).
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Uso indiscriminado de porque/por que/por qué

Preposición más pronombre relativo

por que (51, t.I, p.S7, r.26, cap. IV,I).
porque (55, t.I, p.131, r.6, cap. IV,I).

Preposición más pronombre interrogatívo

— Y porque salió usted de esa casa? (51,t.I,p.292,r.23,cap. VI,III).
. ¿y por qué saïíó usted de esa casa? (55,t.IV,p.97,r.11/12,cap.VI,III)

Conjunción causal

Otras

tengo que descansar porque (51,t.I,p.1S,r.7,cap. I,I).
tengo que descansar por que (S5,t.I,p.26,r.21,cap. I,I).

por que no tenemos (51, t.I, p.168, r.24, cap. II,II).
porque no tenemos (55, t.II, p.167, r.9/10, cap. II,II).

entrambos (51, t.I, p.45, r.4/S, cap. IV,I).
entre ambos (55, t.I, p.102, r.12, cap. IV,I).

de tan poco interés (S1, t.I, p.85, r.9, cap. VII,I).
de tampoco interés (55, t.I, p.199, r.15. C3P- VÏ1.Ï)

Preferencia por la exclisis en 55:

la puerta se abrió (51. t.I, p.172. T-33. C3P- ÏÏ.ÏÏ)
abrióse 1a puerta (55, t.I, p.178, r.2, cap. II,II).
se sentó (51, t.I, p.24, r.10, cap. II,I).
sentose (55, t.I, p.49, r.16, cap. II,I).
1a dió (51, t.II, p.73, r.10. cap. X.IV).
dióïa (S5, t.VI, p.104, 125, cap. XLIV).

Tmdencia al leísno y al laísrno a1 S5:

1o oprimen (51, t.I, p-14, T-14, C3P- Ï»Ï)
1e oprimen (55, t.I, p.24, r.22, cap. I,I).
1e dijo (S1, t.I, p.22, r.12, cap. II,I)
1a dijo (ss, t.I, p.44. r 20/21. cap- II.I).
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Indecisión en el uso de las preposiciones:

en torno de ia cabeza (51, t.I, p.220, r.33, cap. VIII,Il).
aen torno a la cabeza (S5, t.III, p.121, r.21, cap. VIII,II).

para el Retiro (51, t.I, p.18, r.7, cap. I,I).
por el Retiro (55, t.I, p.34, r.2, cap. I,I).

p—-Como a usia ie parezca (51, t.I, p.291, r.1, cap. VI,IlI).
- Como Usia-le parezca (55, t.IV, p.93, r.13, cap. VI,IlI).

Uso de mayúsculas:

Vacilante en cada una de las ediciones. En el t. II, 51, se tiende a prefe
rir las minúsculas. Lo mismo ocurre en la totalidad de 55. A menudo hay variantes
entre 51 y SS:

señorita (57, t.I, p.110, r.28, cap. x,I).
Señorita (55, n11, p.36, má, cap. 1x31).

Señorita (51, t.I, p.110, r.1, cap. X,I).
Señorita (55, t.II, p.34, r.24, cap. IX,I).
Señorita (51, t.I, p.21, r.9, cap. I,I).
señorita (55, t.I, p.41, r.10, cap. I,I).
puebio Saïteño (51, t.I, p.43, r.22, cap. IV,I).
pueblo salteño (55, t.I, p.98, r.8, cap. IV,I).

Estado Mayor (51, t.I, p.273, r.13, cap. III,III).
estado mayor (55, t.IV, p.50, r.23, cap. III,III).
y el oriente (51, t.II, p.3, r.9, cap. I,I\3.
y ei Oriente (55, t.V, p.90, r.4, cap. I,I\Ü.

Abreviaturas:

Uso fluctuante en ambas ediciones. Son más numerosas en 51.

Acentuaciónz

Resulta imposible exponer en la brevedad de un artículo las múltiples variag
tes generadas por tantas y tan diversas fluctuaciones.
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Puntuacin:

En ninguna de las dos ediciones existe un criterio uiforme para el uso de
los signos de puntuación. La coma (,), el punto y coma (;), el punto (.), los dos
putos (:), suelen emplearse indistintamente para funciones similares. Con mucha
frecuencia su utilización es incorrecta y en escasas oportunidades las fallas pue
den atribuirse a erratas. En líneas generales, no se indican el comienzo de inte
rrogación (¿) y el comienzo de exclamación (¡). A veces, los signos finales de in
terrogación (?) y de exclamación (1) son usados indistintamente. Tampoco es uni-—
forme el uso de guiones (-J y resulta evidente una impericia por parte del autor
en el manejo de la raya (-0 que pauta los diálogos. Hay fluctuación en el uso de
la diéresis ("). Es irregular el núero de puntos suspensivos (...) en abas edi
ciones y existen variantes entre 51 y S5. En 55, Mármol intenta corregir las defi
ciencias de putuación, pero no siempre consigue mejorar el texto. A veces, por 3
jemplo, considera que un párrafo es demasiado largo y agrega comas (,) incongruen
tes con el sentido del texto. Otras, intuye que la puntuación no es la adecuada,
pero no alcanza a eliminar la falla.

Consigno a1gunos‘ejemp1os:

Autorizado por mi prima la Señora Doña Amalia Sáenz de
Olabarrieta para responder á su carta, me complazco en
decir á usted que todos sus temores relativos á la segu
ridad de mi prima deben dejar de alarmarlo en adelante,

(51, t.I, p.330, r.1S/17, cap. XI,III).

Autorizado por mi prima, la Señora Doña Amalia Sáenz de
Olabarrieta, para responder á su carta, me complazco en
decir á usted, que todos sus temores relativos 5 la segu
ridad de mi prima, deben dejar de alarmarlo en adelante,

(S5, t.IV, p.188, r.20/23 - p.189, r.1, cap.XI,III).

- Es lo que me daria el triunfo, Señor Mandevillez contra
mi sistema no hay mas peligros

(51, t.I, p.334, r.13/14, cap. XII,III).

- Es lo que me daria el triunfo. Señor Mandeville; contra
mi sistema no hay mas peligros

(55, t.V, p.12, r.16/17, cap. XII,III).

tropecé con un hombre: (51. t-ÏÏ. P-33. T-23. C3P- ÏV.TV)
tropecé con un hombre. (55. t-V. P-'70» T-13/‘3v °3P- ÏV-IV)
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— Sí. baje, usted, (51, t.I, p.225, r.11, cap. VIII,II).
— S1, baje usted. (55, t.III, p.132, r.22, cap. VIII,II).

-— Pero esa fïor es m1 vida por qué quitánmeïa, Amaïía?
(51, t.I, p.192, r.10, cap. V,II).

-— Pero esa fïor es mi vida ¿por qué quitánnela, Amaïia?
55, t.III, p.50, r.23/24, cap. V,II).

- ¡Qué! no; despues (51, t.II, p.74, r.33, cap. X.ÏV7
— Qué, nó!.despues (55, t.VI, p.107, r.8, cap. XI,IV).

— Fermín? cierra; (51, t.II, p.82, r.1, cap. XI,IV).
- Fermín! cierra; (55, t.VI, p.123, r.12, cap. XII,IV).

nos hace creer casi positivamente, que 1a batalïa
(S1, t.I, p.274, r.39/40, cap. III,III).

nos hace creer, casi positivamente, que Ia bataïïa
55, t.IV, p.SS, r.7/8, cap. III,III).

ïesa-tiranía (51, t.I, p.10, r.17, cap. I,I).
Iesa tiranía (S5, t.I, p.14, r.17, cap. I,I).
- No, no, —dijo Agustina- (S1, t.I, p.316, r.18, cap.IX,III).
— No, no, dijo Agustina—- (55, t.IV, p.1S7, r.9, cap.IX,III).

antigua (51, t.I, p.143, r.28, cap. XIV,I).
antigua (55, t.II, p.116, r.17, Cap. XIII,I).

antiguo (51, t.I, p,129, r.34/35, cap. XII,I).
antiguo (55, t.II, p.83, r.1S, cap. XI,I).

No dejo de tener en cuenta que muchas de las fluctuaciones son propias de
las peculiaridades lingüísticas de la época. Por otra parte, las variantes orto
gráficas pueden no haber sido introducidas por hfirmol sino por el (o los) típógrg
fo(s). Sin embargo, existen ciertas constantes, como la inclusión de comas (,)
que separan sujeto y predicado, el modo —genera1mente'inadecuado- de ubicar las
comas (,) para separar cláusulas explicativas, el uso de las rayas de diálogo (-J
que hacen pensar en una expresa intención de Mármol de modificar el texto. Al me
nos, docuentos autógrafos del autor demuestran que los hábitos lingüísticos de
Bfirmnt avalarían sin dificultad muchas de las transformaciones(8)
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OTRAS VARIANTES

Eliminación de ataques ad hominem:

Oculta ciertos pormenores de la vida privada de los federales y los ataques
ad hominem se transfonman en gran medida en ataques al régimen rosista, sometido
a una suerte de juicio histórico. Sabrosas páginas, de marcado tono satírico e in
cluso cómico, dedicadas en 51 a criticar con implacable saña a María Josefa Ezcu
rra, Agustina Rosas de Nbnsilla, hbrcedes Rosas de Rivera, son reelaboradas en 55
para atenuar el ataque o eliminadas sin más. Valga como ejemplo palmarío el cap.
IX,I de 57, "La flor-del-aire y la magnolia”, que desaparece en 55. Es evidente
la intención de Mármol de suavizar sus ataques al Gral. Mansilla y a su mujer.
Transcribo, como ejemplo, dos párrafos suprimidos en S5:

El jeneral de ese nombre era mas bien un cadáver á quien
movia secretamente alguna corriente galvánica, que un hom
bre vivo cuando se casó con aquella [Agustina Rosas] en la
edad mas fresca y mas pura de una mujer.

Tendría la Señorita Agustina diez y seis á diez y ochos
años apenas. y el jeneral Mancilla cincuenta y cuatro.cuan
do se efectuó el matrimonio. Agustina era toda vida, salu3}
belleza, juventud. Mancilla era un hospital caminando. La
vida disipada de su juventud habia amontonado sobre su cue;
po decrépito todos los estragos de sus devaneos pasados.
[...J aquel hombre estaba mas próximo á la tumba, que al tg
lamo de novio. (57, t.I, p.95, r.22/34).

Un carácter inconstante y pueril cuya propension es variar
de temple y de impresiones en cada dia,se revelaba en los mg
vimientos repentinos [de Agustina], en la accion continua,en
la frase corta, en los puntos á cada momento inconexos de la
conversacion, y en la vaguedad simple de sus ojos.

Su conversacion, servia á descubrir,además¿ una intelijen
cia poco perspicáz y menos fuerte; como al mismo tiempo una
educacion primaria mal atendida que se revelaba en su pronug
ciacion; y un mal tono de familia que se descubria en la eleg
cion de sus trajes,de sus maneras. y, sobre todo, de los mug
bles de su salon. (51, t.I, p.94, r.36/41 - p.95, r.l/3)

Alguos fragmentos de este capítulo han sido incluidos —textua1mente trans
criptos o con ligeras modíficaciones- en el cap. VII,II de 55, 'Tscenas de u bai
le", y en el capítulo IX,I, "E1 Anjel y el Diablo". Varias de las ideas presentes
en "La flor-del-aire y la magnolia” aparecen reelaboradas en el ya citado cap.VII,
II de 55 y en el cap. VIII,III de la misma edición. Otro capítulo que ofrece mod;
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ficaciones muy notables es el X,IV de 51 (55, XI,IV), que satiriza a Nbrcedes Ro
sas de Rivera.

Mármol suprime nombres propios para no comprometer a ciertos personajes his
tóricos con el rosismo (paaaim). Por ejemplo, elimina una lista de socios de ln
Sociedad Popular Restauradora (S1, t.I, p.146, r.18 - p.150, r.3G, cap. XIV,I).La
sustituye por la siguiente nota a pie de página (55, t.II, p.123, r.15/29, cap.
XIII,I):

(1) En la primera edicion de esta parte de la AmaL¿a pu
bïicóse Ia lista de 10s Socios populares. Este céïebre do
cumento 1o tomamos de la misma Gaceia mcncant¿l, diario o
ficiaï de Rosas como 1o eran todos. Bien podriamos, sin du
da. colocarlo tambien en esta edicion, siendo Rosas, y no
nosotros e1 responsabïe dei disgusto causado á ios que se
haïlan colocados en esa pieza histórica, de un modo tan pg
co honorabïe. Pero hemos querido condescender con Ia situa
cion actual, que de todo se resiente, especialmente de Ia
verdad. Muchos de ios nombres que figuran en esa 1ista,son
por otra parte, individuos que 1a fataïidad ios coïocó en
e11a, sin haber contribuido en lo minimo á ios crimenes de
Ia mas-horca; y esas dos consideraciones á 1a vez nos han
aconsejado 1a supresion que hacemos.

E1 Autor

Buenos Aires, Mayo de 1855.

Atenüa también los ataques a federales por variación o supresión de voca
b1os:

1a mano ordinaria y sucia de Doña Maria Josefa (51,t.I,p.106,r.30,cap.X,I).
1a mano descuidada de Doña Maria Josefa (55, t.II, p.26, r.18, cap. IX,I).

Intensificación del fervor patriótico de los unitarios:
P. ej., fragmento suprimido en S5:

Oh entonces, a11á en ei Cielo no habrá poïitica, revolucio
nes ni tiranos que me roben el tiempo que debiera consagrar
unicamente a tus encantos! (S1, t.I, p.288, r.8/9,cap. V,III).

Idealización de las mujeres unitarias:

Elimina toda sospecha de voluptuosidad. P. ej., reduce la duración del mn
trimonio de Amalia y Olabarrieta, y establece entre éstos un vínculo menos afec
tivo:
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elïa tomó un amigo, un compañero, un protector (51,t.I,p.1S8,r.27,cap.I,In
e11a tomó un amigo, un protector (55, t.II, p.140, r.3/4, cap. I,II).
e1 Señor de Olabarrieta murió á 1os dos años de su matrimonio

51, t.I, p.158, r.36/37, cap. I,II).
el Señor Oïabarrieta murió un año despues de su matrimonio

55, t.II, p.140, r.14/16, cap. I,II).

Surime u párrafo que contradice esta visión espiritualizada de la mujer u
nitaria que impera en la obra:

ese henmoso ánjeï de tentacion que se llama mujer; de cuyo
amor, unos han querido hacer un incentivo de Ios sentidos
solamente, y otros una cosa impalpabïe que so1o pertenece
a1 mundo de 1a imajinacion y de1 espiritu, no comprendien
do que a1 materiaïizarïo Io profanaban, y al espiritua1i—
zarlo lo ridiculizaban. (S1, t.I, p.161, r.37/41, cap. I,II).

ánje1 de tentacion que se 11ama mujer. (55,t.II,p.148,T.19,cap.I,ID

Agregado de párrafos, pasajes y notas que aclaran o apoyan la visión política de
bfimol:

Introduce párrafos y largos pasajes discursivos que proporcionan datos his
tóricos desde la particular óptica del autor (paóóim). P. ej., el párrafo en que
juzga a unitarios y federales viejos (S5, t.IV, p.44, r.24 - p.45, r.1/4, cap.III,
III), o la tercera parte agregada al cap. I,IV (55, t.V, p.105, r.1 hasta p.120, r.
19). Desde el punto de vista de la intención de Mármol, esta última agrega "histo
ricidad" a la obra; sin embargo, perjudica la economía narrativa. E1 autor se jus
tifica:

Y es para poder fijar con cïaridad 1a filosofia de esta
concïusion, que 1a novela ha tenido que h¿4ton¿an breve
mente 1os antecedentes que se han leido. (p.120, r.17/19).

Sobre'e1 agregado de notas, cfr. aupna, y también: 55, t.VI, p.2S, r.¿3/24,
cap. VI,IV (corresponde a: 51, t.II, p.40, cap. V,TV)

Reelahoración de párrafos para lograr nayor CDrIECCi5n=

Algunos párrafos, surgidos del enardecimiento político del autor. Se tT3n5'
forman y ganan en claridad y fuerza. P€T° Pierde“ C3783 em°t1Va¡
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Dónde, cuándo fué otra cosa esa palabra que la represen
tacion de algun delincuente, que el signo convencional de
alguna rebelion, de algun partido, de algun golpe prepara
do al progreso y á la libertad del pais? ¿Cuándo se ha prag
ticado la federacion un solo dia? ¿Cuándo la han exijido g
sos pueblos á quienes los caudillos han compliciado en su
ambicion? ¿Qué vez se les ha consultado sobre lo que creían
conveniente á su destino politico? Una sola, y fué cuando _aceptaron la constitucion unitaria . . . . . . .. ‘

(51, t.II, p.30, r.20/26, cap. V,IV)

La historia arjentina no enseñará esa palabra, sino como
la representacion de algun delincuente, como el signo con
vencional de alguna rebelion, de algun partido, de algun
golpe preparado al progreso y á la libertad del pais.

La federacion. como sistema, jamás ha sido practicada en
la República, ni los pueblos la ecsijieron nunca. Una sola
vez fueron consultados, y fué cuando aceptaron la constitg
cion unitaria.... (55, t.VI, p.13, r.9/18, cap. V,IV).

Transformaciones necesarias para mantener la coherencia:

Los cambios introducidos para atenuar el ataque a ciertos personajes fede
rales han obligado a Mármol a revisar los hilos de la trama, a intercalar en el
texto alguos datos imprescindibles para la coherencia de la novela que origina
riamente proporcionaba en fragmentos ahora suprimidos. También es coherente en
transformaciones de otro tipo. Por ejemplo, en 51 había un piano en la alcoba de
Amalia; en SS lo elimina (cap. II,I) y tiene en cuenta despus ese detalle:

— Porque no va usted á poder tocar su piano á las doce, co
mo lo hace todas las noches en su alcoba antes de acostarse

(51, t.I, p.164, r.27/28, cap. I,II).

- Porque no va usted á poder tocar su piano á las doce, co
mo lo hace todas las noches antes de acostarse

(55, t.II, p.155, r.2/4, cap. I,II).
Inclusión de frases que permiten una nejor captación de los hechos:

luego que el secretario concluyó la lectura de los Socios
(55, t.II, p.123, r.9/10, cap. XIII,I).

Agregado de rasgos folletinescos (mayor expectativa, anticipaciones, etc.):

antiguo amigo de su padre, y á quien, segun todas las aparieg
cias, el jeneral Mancilla acababa de jugarle una de sus bro
mas pesadas y habituales

(Sl, t.I., p.187, r.S/6, cap. IV,II).
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antiguo amigo de su padre. y cuyo nombre, por desgracia,
debia inscribirse muy pronto en e1 martiroïojio de 1840

55, t.III, p.37, r.20/22, cap. IV,II).
Transformación o agregado de diálogos:

En S5, los diálogos se enriquecen: logran más dinamismo, crean expectativa,
penniten captar con mayor profudidad el estado anímico de los personajes, contri
buyen a ua adecuada motivación de la acción. Deben considerarse aparte algunos 
diálogos que en 51 satirizan a personajes federales y pierden, en 55, colorido y
vivacidad.

Transfornación. P. ej.:

— E1 5 de Mayo. eh? -dijo 1a vieja meneando 1a cabeza.
y marcando païabra por païabra.

— Y porque saïió usted de esa casa?
51, t.I, p.292, r.21/23, cap. VI,III).

— E1 5 de Mayo, eh? —-dijo 1a vieja meneando la cabeza,
y marcando palabra por païabra.

—-Sï, Señora.
-E1 5 de Mayo... ¿Con que ese dia? ¿y por qué salió us

ted de esa casa?
(55, t.IV, p.97, r.8/12, cap. VI,III).

Agregado. P. ej., u diálogo entre Amalia y Luisa que enriquece el plano senti
mental de la acción porque revela el amor que está naciendo en Amalia y en Eduardo
(55, t.II, p.155, r.14/p.157, r.17, cap. I,II).

Precisiones que enriquecen o matizan la descripción de espacios interiores o uba
nos y, en general, de la realidad configurada:

co1or perïa (51, t.I, p.28, r.17/18, cap. II,I).
co1or jacinto (S5, t.I, p.60, r.5, cap. II,I).
de terciopeïo coïor naranja (51, t.I, p.28, r.30, cap. II,I)
de terciopeïo azul (55. t-I. P-61. T-1. C3P- 11.1)

de Córdoba donde se hacen 1os mejores confites de este mundo
5 , t.I, p.177, r.1, cap. III,II).

de Córdoba, donde se hacen 1as mejores empanadas y los mejores
confites de este mundo (55, t.III, p-14. T-5/3. C3P- 111.11)

dobïó por Ia de Representantes (57. t-11. P-46. T-30. C3P- V1v1V7
dobló por 1a de 1a Fïorida (55. Í-V1» P-40. T-17/13. C3P- VÏ1.ÏV7
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Tendencia a eliminar expresiones coloquialesz

tonteras (51, t.I, p.26, r.22/23, cap. II,I).
tonterias (S5, t.I, p.5S, r.13, cap. II,I).
sonrisita (S1, t.I, p.304, r.3, Cap. VII,III).
sonrisa (55, t.IV, p.125, r.17, cap. VIII,III).

y digaie, que tengo que habiarle ahora mismo
(51,t.I,p.66,r.9/10,cap.VI,I).

y dïgaïe qúe 1o necesito ahora mismo (5S,t.I,p.154,r.12/13,c.VI,I).

Intento de lograr más eufcnïa:

que era en é1 e1 resuitado (51, t.I, p.83, r.41, cap. VII,I).
que era e1 resultado (55, t.I, p.196, r.13, cap. VII,I).

Eliminaión de repeticiones:

se acercó entonces (51, t.I, p.22, r.34, cap. II,I).
se acercó iuego (55, t.I, p.46, r.S, cap. II,I).
sin su ga11o (51, t.I, p.306, r.16, cap. VIII,III).
sin é’! (S5, t.IV, p.131, n13, cap. VIII,III).
pobre Eduardo (51, t.I, p.15, r.20, cap. I,I).
pobre amigo (55, t.I, p.27, r.16, Qap. I,I).

y es preciso ha11ar1o (S1, t.I, p.68, r.40, cap. VI,I).
y es forzoso ha11ar1o (55, t.I, p.160, r.21/22, Cap. VI,I).

(Estos cambios se efectúan por la proximidad en el contexto de vocablos idénticos
a los sustituidos) .

Ehpleo de vocablos nás precisos o adecuados:

dió un saïto (51, t.I, p.63, r.S, cap. V,I).
dió tal saito (55, t.I, p.145, r.22, cap. V,I).
1e dijo Danieï (51, t.I, p.123, r.37, cap. XII,I).
insistió Danieï (55, t.II, p.69, r.4, cap. XI,I).

La brisa libre que dá la naturaieza saïvaje
51, t.I, p. 65, r.1/2, cap. V,I).

el viento Iibre que dá la naturaïeza saïvaje
55, t.I, p.150, r.8/9, cap. V,I).
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La pedi un tintero para poner el sobre de esa carta
(51, t.I, p.119, r.2S/26, cap. XI,I).

La pedí un tintero para poner la direccion de la carta
(55, t.II, p.59, r. 6/7, cap. X,I).

Corrección denxmtnes propios:

P. ej.: Mendevfiïle (51, t.I, p.10, r.36, cap. I,I).
Mandeviïïe (55, t.I, p.15, r.23/Z4, cap. I,I).

Crmreccifin de barbarisnos y solecismosz

exámine (51, t.I, p.14, r.19, cap. I,I).
exánime (S5, t.I, p.2S, r.6, cap. I,I).
porque á nosotros no es á quien nos busca Rosas

(51, t.I, p.282, r.18/19, cap. IV,III).
porque á nosotros no es 6 quienes busca Rosas

55, t.IV, p.74, r.8/9, cap. IV,III).

Un pañueïo de merino amariïïo con guardas negras, de quien
Ia punta (51, t.I, p.116, r.9/10, cap. XI,I).
un pañuelo de merino amarilïo con guardas negras, de1 cua1
la punta (55, t.II, p.51, r.2/3, cap. X,I).
nuestro secretario privado tenía un pié

(51, t.II, p.43, r.10, cap. VI,IVÜ.
nuestro secretario privado tuvo un pié

55, t.VI, p.33, r.5/6, cap. VII,IV).

Del cotejo efectuado entre 57 y 55 -que ha sido exhaustivo y no se reduce a
los ejemplos transcriptos— se desprende que las variantes introducidas en 55 modi
fican sustancialmente la novela y son reveladoras tanto del proceso de gestación
de la obra como de la actitud estética de Mármol.

2. LAS EDICIQIES PCBTERIORE

E1 destino u1terior de Amalia ha sido, indudablemente, u mal deAt¿no. Una
confrontación de S5 con algunas ediciones posteriores revela que ninguna de ellas
respeta el texto de Mármol: a las variantes Q" 5“T8°n de U“ 1e8Ïtim° Ï"t°"t° de

regularizar y modernizar la ortografía, deben añadirse sUPT°5i°“°5 de Palabras .°
párrafos, modificaciones en los títulos, sustituciones de vocablos, transformacig
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nes ínjustificadas en 1a puntuación y 1a sintaxis. Durante años, el público no ha
leído Analia, sino híbridas versiones, producto de la arbitrariedad o el descuido.

El cotejo realizado no pretende ser exhaustivo. Se ha efectuado sobre un ng
mero que estimo suficiente de ediciones —se1eccionadas entre las más prestigiosas
y/o difundidas—, publicadas desde 1855 hasta la fecha. El método ha consistido en
confrontar fragmentos significativos, tomados como muestra, pertenecientes a las
cinco partes de la novela. Atmque he agrupado esas ediciones en dos familias,es a
jeno a1 objetivo de mi trabajo el intento de establecer de modo estricto y defini_
tivo las líneas de transmisión textual de Analia, ya que 55 proporciona la base a
decuada para una correcta edición de la obra.

EDICIONES COTEJADAS Y SIGLAS

B José Mármol, Analia, Leipzig, F.A.Brockhaus, 1868, 2 t. (Se ha obtenido sólo
el t.I, 314 pp. Incluye hasta el cap. XI,III).

G José Mármol, Aman, Paris, Librería de Garnier Hermanos, 1879, Z t.

G2 José Mármol, Amaia; Novda fulótóulca amvuécana, Nueva edición, París, Casa
Editorial Garnier Permanos [Mic], s.f., 2 t. (colofón: E...)
Tip. Garnier HermanostnJ).

G3 José Bfinml, Anntm, Novela hLó/tóuca amexuécana, Nueva edición, París, Casa
Editorial Garnier Hermanos, s.f., 2 t.

LN José Mármol, Amalia; Novela fulbtóuca amvuécana, Buenos Aires, Biblioteca
de "La Nación", 1904, 3 t.

LN2 José Mármol, Aynaluh; Novda hxlótónxlca ame/duna, Buenos Aires, Biblioteca
de "La Nación", 1909, 3 t.

A José Mármol, mm,- Novua nomántica ¡Leal de La época de Room, Buenos Ai
res, Librerías Anaconda, 1933, 475 pp.

E José Mánml, Analia, Prólogo y notas de Adolfo Mitre, 2 e., menos Aires,
Ediciones Estrada, 1955, 2 t. [1 e. 1944].

K José Mármol, Arminia, Estudio preliminar y notas de Alfredo Veiravé, Nueva
edición dirigida por María Hortensia Lacau, 1 e. 1960, 2 e.,
Buenos Aires, Editorial Kapelusz, 1968, 2 t.
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EU

CE

CE2

José hfimol, Amalia, Presentación por Elvira Burlando de Bvieyer, Buenos Aires,
Eudeba, 1964, 4 t.

José Mámnol, Analia: Novela hutóuica ame/ulcana. Texto íntegro, 9 e., Buenos
Aires, Editorial Sopena Argentina, 1965, 413 pp. [Sopena ha pu
blicado varias ediciones de la novela. He elegido Lma de las
más recientes].

José hfirmol, Amahia, Centro Editor de América Latina, 1967, 2 t.

José hfinnol, Analia, Prólogo y notas por el profesor Carlos Dálnaso Martínez,
Enanos Aires, Centro Editor de América latina, 1979, 2 t.

José Nïánnol, Analia, Prólogo de Juan Carlos Ghiano, 1 e. 1971, 3 e., Léxico,
Editorial Porrúa, 1977, 433 pp.

CARACTERISTICAS DE LAS EDICIONES COTEJADAS

B:

LN2:

Publicada en vida de hfirnnl. Es la que más respeta a 55, pero ya ofrece va
riantes. A pesar de que no he obtenido el segundo tomo, creo que las varian
tes detectadas en el t.I son suficientes para establecer el lugar de B en
la transmisión del texto.

Se basa en B. El cotejo entre G, G2 y G3 no arroja variantes, salvo la in
clusión o corrección de algunas erratas. Consigno en los ejemplos, por tal
motivo, sólo G.

Se basa en G. Presenta numerosas variantes, muchas de las cuales evidencian
1a intención de "mejorar" la obra.

Se basa en LN. Ofrece escasas variantes con respecto a la anterior. en SU
mayor parte de pmtuación.

coincide predominantemente con LN2, presenta algunas coincidencias con LN e
introduce variantes propias.

Coincide predominantemente con LN2, presenta algunas coincidencias con LN e
introduce nunerosas variantes propias destinadas 3 "NGÍOÍWT" estílísticmfl
te. 1a obra. A pesar de que A y E tienen con evidencia fuentes ccmmes, A no
es base de E.

K, Eu_ s_ CE, C52; siguen con pocas variantes a E. K presenta variantes en los t_í_
tulos cuya procedencia no he podido detectar. Consígn° e" 105 GÍGWPMS 551° E
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P: Sigue a G, con ligerísimas y escasas variantes.

Es posible que LN, LN2, A y E tengan como fuente comú una edición no incluida en
mi cotejo.

Cabría deslindar dos familias en el conjunto de ediciones confrontadas:
a) 55, B, G, P.
b) 55, B, G, G2, G3, LN, LN2, A, E, K, EU, S, CE, CE2.

ALGUNOS EJEMPLOS DE LAS VARIANTES DETECTADAS

(LN, E y las ediciones que en ellas se basan coinciden a veces con S5 porque corri
gen erratas que el contexto hace evidentes).

55 (t.I, p.8, r.¿, cap. I,I), 8,P: se paraG: se pára
LN, LN2, A, E: se detiene
55 (t.I, p.15, r.2, cap. I,I), B, G, P, LN, LN2, A: habitudesE: costumbres
55 (t.I, p.S7, r.20, cap. II,I): esaB: casa
G, P, LN, LN2, A, E: cada
55 (t.I, p.140, r.22, cap. V,I), B: retiró su si11a
G, P, LN, LN2, A: - retira su si116nE: retiró su silïón
55 (t.I, p.179, r.6, cap. VII,I): La Señorita ManueïitaB: ¿La Señorita Manuelita
G, P: ¿La Señora Manuelita
LN, LN2, A, E: ¿La señora Manueïita
55 (t.II, p.21, r.17, cap. IX,I), B,

G, P, LN, LN2, A: momentoE: segundo
55 (t.II, p.29, r.22/24-p.30,r.1/4): y esto acabará por enfenmarla, -dijo F10

rencia con un tono el mas condolido de1
mundo.

— Porsupuesto que acabará por enfenmar
1a.Anoche por egempïo, no se ha acostado
hasta 1as cuatro de Ia mañana.

— Hasta ïas cuatro?

78



PROBLEMAS TEXTUALES DE AMALIA DE JOSE MARMOL

B: y esto acabará por enfermarla, dijo Fïoren
cia con un tono el mas condolido de1 mundïi

— Por supuesto que acabará por enfennar
la. Anoche por ejempïo, no se ha acostado
hasta 1as cuatro de la mañana.

- ¿Hasta 1as cuatro?

G, P, LN, LN2, A, E: y esto acabará por enfennarla.
— Anoche, por ejempïo, no se ha acostado

hasta 1as cuatro de 1a mañana.
- ¿Hasta las cuatro?

55 (t.II, p.91, r.3, cap. XII,I), B,G, P: afocádose
LN, LN2, A, E: convergido
55 (t.II, p.123, r.1S/29, cap. XIII,I): Nota a pie de página sobre la supresión de

nombres de miembros de la Sociedad Popular
Restauradora.

B, G, P, LN, LN2, Á, E: Suprimida.
55 t.III, .137 r.4 ca . IX II), B,EN_ ,p , É ' P ' faciïidadG, p; fe1íc1dad
55 (t.V, p.161, r.18, cap. III,IV): ante eïlos mismos3; (?) (corresponde al t.II)G, p; ante los mismos
LN, LN2_ A_ E; ante 1os propios
55 (t.VI, p.82, r.24, cap. IX,IV): ód1oB: (7)G_ p; oïdo
uu, LN2, A, E: odio
55 (t.VIII, p.16, r.24/26, cap. X,V): Nota a pie de página sobre fuentes documegtales.B : (7)
c, P, LN, LN2, A, E: Suvrimída
55 (t.VIII, p.121, r.14, cap. XVÏ.V).LN, LNZ, A, E: 9""9°, (7)
G_ p: griego
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3. ¿UNA EDICICN DE 1344?. . . -— - (9) - ..
bfirmol considera a 51 como primera edicion de AmaLm y denomina segtmda

edición" a 55. la mayor parte de los críticos siguen el mismo criterio. No obstag
te, otros autores —1os menos- establecen 1844 como fecha de la primera edición. A
firma por ejemplo Giménez Pastornc):

La primera publicación de esta novela destinada a tanta
y tan vital celebridad, se inició en Ifihh en Montevideo,
distríbuïda en ocho pequeños tomos que constituían una c<_>_
mo serie de entregas. (Noticia del Dr. Mariano de Vedia y
Mitre, confirmada por la señora Harïa Mármol de Cordeyro,
hija del novelista.)

En un principio, dada 1a abrumadora mayoría de información en contrario, de
seché este dato como erróneo, conjeturando que las personas nencicmadas habrian
aunado el lugar y form de edición de 51 (Montevideo, por entregas) con el número
de tomos de 55 (ocho), y proporcionado una fecha traicioneramente alterada por la
memoria. Sin embargo, el Centro Editor de América Latina - CapLtuZo; La mmm
de 2a (¿xauu/ca Mgemuna, 10, "El nacimiento de 1a novela: Mármol", Buenos Ai
res, 1967‘, p.266- ha publicado un facsímíl que denomina "Portada de la primera e
dición de Amalia":

Jcóé Manmol [sic] / — / Amalia / Alonztevádeo / —/ 1844

Aunque han sido infructuosos todos mis intentos para localizar el original del que, , . 11 . . ,
se tomo el facs1m1l( ), este merece, s1n duda, ser tenido en cuenta.

Sarmiento, en sm Viaja, tiene párrafos entusiastas para la obra de bfirnnlsn)
a quien ha conocido en Río de Janeiro (1846) , pero se refiere sólo al Paz/Laguna.
Admira en Hámol a1 "poeta de 1a maldición", cuyos versos "son otras tantas proteg
tas contra el mal que triunfa". Parece difícil que, de haberse publicado ya Annan,
Sarmiento no hubiera hecho referencia a la novela.

Xavier Mamier, quien visitó Bbntevídeo en 1850 y volcó sus experiencias de
viaje en Lawn». ¿»aut lWméuique, elogia a lvfirmol y reconoce que "une a su verbo de
poeta un varonil talento de prosador"; se refiere a su actividad periodística y a
"diversos folletos" contra Rosas, pero no menciona Anubïana).

Mariano Pelliza, por su parte, informau”):
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El general Pacheco y Obes, nombrado Jefe de la plaza en
|8h6, llamó a Mármol á su lado en la categorïa de secreta
río. Desde aquella fecha se dedica por completo 5 la lite
ratura y á la propaganda polïtica contra Rosas, empezando
á escrlblr la AmaZ¿a, de que publicó una parte, terminan
dola en Buenos-Aires después de la caída del tirano.

Ni siquiera con una lupa de bastante aumento se detectan en el facsímil pu
blicad rasgos de pluma que hagan suponer que se trata de una mera ilustración;
por el contrario, parece reproducir un impreso. ¿Primera edición de la novela?
¿Errata en una edición desconocida? Por el momento, esta faceta del destino de A
maL¿a queda abierta a la indagación y la conjetura.

4. CIDIIUSION

Dejando de lado la hipotética edición de 1844, el trabajo realizado demues
tra hasta qué punto es perentoria una edición crítica de Amalia, que respete el
texto de 55 y consigne las reveladoras variantes de 51(15Ï
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NOTAS

J.Mírmol, "Amalia", El Paraná, n° l, año 1, Buenos Aires, 25 de octubre de 1852,
2. (Tranacripto por Liliana Giannangeli, Contribución a La bibliografia de José
Mármol, La Plata, Universidad Nacional de La Plata, 1972, pp. 131-132).

(T.I., 368 pp.
T.II., 88 pp.; abarca hasta el cap. XII de la cuarta parte, por error denomina
José Mirmol, Amalia, Montevideo, Imp. Uruguayana, 1851. 2 t.

da quinta en esta edición). En adelante cito: 52.

[José Mármol], "La Semana", La Semana; Periódico politico y Ziteraric, Escrito
por el Sr. D. José Mármol, y publicado por Za imprenta Uruguayana, n° 34, Monte
video, diciembre 29 de 1851, 335-336.

[José Mármol], "A los suscritores de la Semana", La Semana E...J, Año 23, n° 40,
Hbntevideo, febrero 9 de 1852, 390.

José Hírmol, Amalia, Segunda edición, Buenos Aires, Imprenta Americana, 1855,
8 t. En adelante cito: 55.

En el artículo que cito en la nota l.

Algunos son barbarismos.

"Tres cartas inéditas acerca del certamen poético de Montevideo en 1841", Ecle
tin de Za Academia Argentina de Letras, XXV, n° 95 (1960), 125-131. (La trans
cripción reproduce la ortografía de los originales).
"Tres cartas de José Mírmol", Boletin de la Academia Argentina de Letras, XXX,
n°S ÍIS-116 (1965), 96-113. (La transcripción reproduce la ortografía de los o
riginalea).

Cfr. el artículo que cito en la nota 1.

Arturo Giménez Pastor, "E1 romanticismo bajo la tiranía (Continuaci6n)", Revis
ta de la Universidad de Buenos Aires, año XIX, t. XLIX (1922), 143.
Cfr. también -entre otros- Juan Mille y Giménez, "Nota preliminar", en Bartolo
mi Mitre, Soledad. Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos
Aires, Instituto de Literatura Argentina, 1928, Seccion de documentos, serie 4a.
novela, t. I, n° 4, p. 92.
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La prof. Elvira Burlando de Meyer, quien preparó el fascïculo, me ha informado
que no proporcionó ese material a los editores. La directora de la segunda edi
ción de Chpítulo (1979), Prof. Susana Zanetti, ha buscado el facsímil e indaga
do su procedencia sin resultado positivo. El original no existe en nuestra Bi
blioteca Nacional, en la Biblioteca de la Universidad Nacional de La Plata, en
el Huaeo Mitre ni en otros centros bibliográficos del país a loa que he acudi
do. El Dr. Arturo Sergio Visca me informa que la Biblioteca Nacional del Uru
guay no posee el texto. Lo mismo sucede con la Biblioteca Nacional de Río de
Janeiro, consultada vía télex (no debe olvidarse que en 1844 Mármol estaba en
Río de Janeiro).

Domingo Faustino Sarmiento, Viajes; I.- De Valparaíso a París, Buenos Aires,
Hachette, 1955, pp. 156-161. Cfr. también p. 28.

Cito por la edición de J.L.Busaniche: xavier Marmier, Buenos Aires y Mbntevídeo
en 1850, Buenos Aires, El Ateneo, 1948, pp. 142-145. Como Busaniche ha omitido
algunas páginas del original (Cfr. "Prólogo del traductor", p. 12), admito la
posibilidad de que haya eliminado una referencia a Amalia, pero no la creo pro
bable.

Mariano A. Pelliza, Glorias argentinas, Precedidas de un juicio crítico por D.
Andrés Lamas, 6 e., Buenos Aires, Félix Lajouane, 1896, pp. 92-93.

Tengo reunidos los materiales necesarios para efectuarla.
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HACIA [NA EDICICN CRITIOK IE LAS POESIAS COWLETAS ¡I! ALFEm BUFND.

PROBLEMES Y CRITERIOS.

GLORIA VIDELA de RIVERO

Universidad Nacional de Cuyo-CONICET

lfredo Bufano es tm importante poeta argentino que durante su vida (1895

A 1950) tuvo gran prestigio en el país (obtuvo el Premio Nacional de Letras
en 1932). Actualmente es poco conocido, en gran parte debido a la dificul

tad para encontrar su obra, que no está completa en ninguna de las bibliotecas pú
blicas argentinas y es inhallable en librerías. Contribuye a este olvido la escasez
de estudios críticos que revelen la riqueza de este mundo poético, representativo
de un amplio espectro de direcciones posunodemistas (sencillismo, intimisnn, regio
nalismo, popularísmo, neopapularismo...) y de un variado registro temático, que ex
cede el mrco regional para ser intérprete del hombre universal.

A pesar de la "ceguera reinante", según palabras de Francisco L. Bemárdez“?
Bufano sigue siendo para los mendocinos tm poeta entrañable. Esto ha nnvido a las
autoridades de 1a Subsecretaría de Cultura del Gobierno de Mendoza a proyectar la
edición de la Obna poética completa de Bufano, con el propósito de contribuir al
conocimiento de la cultura regional y de restituir al poeta su vigencia nacional.

Para ello me ha encomendado 1a edición, con m estudio preliminar, notas bi
bliográficas y textuales y glosario.

El primer problema a resolver consistió en la localización de los libros. Bu
fano fue autor de más de treinta obras editadas, más algunas inéditas Y NWTOSÏSÍ‘
mas colaboraciones en revistas y periódicos, sobre todo en La Fauna. Si bien el
conocimiento de 1a obra en prosa, de 1a obra inédita Y de 13 “Parecida e“ Wblica"
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ciones periódicas fue importante para la elaboración del "Estudio preliminar", se
optó -dados los condicionamientos económicos-por incluir en la edición sólo los
libros de poesía publicados: veinticinco volúmenes que van desde El viajado ¿nde
c¿4o (1917) hasta Mannuecoó (1951, póstua)(2). De algunos de ellos existen dos y
hasta tres ediciones, que se cotejaron entre sí. La búsqueda en bibliotecas de lkql
doza, San Rafael y Buenos Aires fue ardua y, finalmente, se localizaron los inha
llables en bibliotecas privadas.

Ante todo se debió decidir si se trabajaría sobre manuscritos o sobre edicig
nes. Se resolvió trabajar sobre ediciones,-sobre todo por una razón de factibili
dad. Los herederos de Bufano están dispersos, algunos en el extranjero: la locali
zación de todos los manuscritos se convertía en empresa larga y de resultados ín
ciertos. Por otra parte, Bufano corrigió personalmente las pruebas de sus libros,
salvo, probablemente, las de Mannuecoó, que estaba en prensa cuando él murió,pero
que fue impresa por la cuidadosa editorial Kraft. Nuestro criterio está avalado
por Wolfgang Kayser: "La novela(3) reciente (...) ha sido compuesta por el tipógra
fo según el manuscrito del autor. Durante la lectura de pruebas, el autor ha corre
gido todas las erratas (con la ayuda de la imprenta y de la editorial) e introduci
do todas las modificaciones que ha considerado necesarias. Publicada la nove1a,to
das las palabras y la puntuación concuerdan con la volutad del autor, y, por lo
tato, son auténticas. Puede definirse como texto merecedor de confianza el que rg
presenta la volutad del autor"(u).

No obstante, se ha añorado la consulta de los manuscritos ante alguas erra
tas dudosas que pudieron deslizarse, a pesar de la corrección del autor. No es el
caso de los errores gráficos obvios, pero sí de dudas como la siguiente: en “Carr;
ras" de Poemaó de la nieve (1928) leemos: "¡Largan! La nieve tórnase haA¿ja". Cabe
preguntarse: ¿será hanina? Afortuadamente dudas como éstas han podido ser resuel
tas pues el poema reaparece en Paeaencia de Cuyo (1940) y se pudo corroborar que
hanija responde a la volutad del autor.

Otra disyuntiva se planteó ante la ortografía, cuando ésta no se ajustaba a
las normas actualmente vigentes. En este caso se encuentran los monosílabos gue,
6u¿, vio, d¿o, palabras con la combinación ui y alguas otras cuyas acenttución ha
sido modificada, o que admiten simplificaciones. Se optó por la modernización de
la ortografía, salvo en un caso en el cual la modificación alteraba la rima (pala
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bra esdrújula transformada en grave).

E1 problema más difícil de resolver se planteó por la tendencia de Rufano a
reincluir poemas ya aparecidos en libros anteriores, hecho que se reitera a partir
de Poemaó de La nieve (1928) y que culmina con la publicación de PaeAenc¿a de Cuyo
(1940), obra en la cual recopila y reordena en núcleos temáticos gran parte de los
poemas aparecidos en los siete libros de inspiración cuyana publicados anterionmen
te (Poemaa de Cuyo, 1925; Tienda de Huanpea, 1927; Poemae de La nieve, 1928; valle
de La óoiedad, 1930; Ramanceno, 1932; Poemaó de ¿a4 t¿enna¿ pun1anaA, 1936; Difi
namboa g nomanceó de Cuyo, 1937). El cotejo de los textos revela la existencia de
modificaciones: cambios de putuación; reemplazo o agregado de palabras; supresión,
reemplazo o agregado de versos; supresión o agregado de estrofas o cambios estruc
turales en las agrupaciones estróficas.

Cambios de puntuación: El cotejo de textos revela leves y esporádicas correg
ciones en la putuación. E1 cambio que se observa con más regularidad es el agrega
do de coma después de las exclamaciones oh, ah. Por ejemplo en ”Ditirambo de la
primavera cuyana" comparamos la primera versión, aparecida en D.R.C. con la segiql
da aparecida en Pn.C.:

D.R.C., v. 17: ¡Ah Primavera, Primavera nuestra!
Pa.C., v. 17: ¡Ah. Primavera, Primavera nuestra!
D.R.C., v. 53: ¡oh dicha pura de 1as hierbezueïasl
Pn.C., V. S3: íoh, dicha pura de las hierbezueïasl

En nuestra edición se ha omitido consignar estas y otras variantes de puntua
ción, dado que son poco significativas y tenerlas en cuenta complicaba despropor
cionadamente el aparato crítico.

Reemplazo o agregado de palabras: A título de ejemplo cotejamos un verso de
"Campos de Guaymallén" en P.C. y en Pn.C.:

P.C., v. 1: ¡Campos mendocinos, campos mendocinos;
Pn.C., v. 1: ¡Campos de m1 tierra, campos mendocinos;

Los ejemplos son mltiples. Seleccionamos otro verso del poema "A1pataco“:

P.C., v. 2: hostiï ïevanta en la mañana azu1
Pn.C., v. 2: host11 Ievanta en 1a montaña azu1
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El poema "Nombres" ejemplifica el caso de agregado de palabras:

P.C., v. 17: ¡ñacuñán! ¡Guayma11én!
Pn.C., v. 17: ¡Ñacuñán! ¡Guayma11én: ¡Uspa11ata!

P.C., v. 25: ¡Nombres!
Pn.C., v. 25: ¡Nombres de Cuyo!

Supresión, reengúazo o agregado de versos o estrofas: Estas modificaciones
aparecen con cierta frecuencia. Ejemplifíco con las partes IV, V y VI del‘ "Romance
de Rosa1índa”:

T.H.

IV

Entne ¿tu vida ya‘ cuándioééndnac
"flame ¿aa uvad qu: tiene
tu boca, mi Roaalinda".
"¡Tate, tata, zagaiejo,
que ya te va4 muy apn¿¿a!
Si te hubieaa amado, ya
guótoóa te laa daaía".
"¿Qué tieneó bajo La bata
que aóí abulta, Roóalinda?"
"Lo que hay no ¿A pana ti,
no ea pana ti, Aeñonía".

V

Ei zagal toma ZaA manoó
tembtcnoóaa de la niña;
y ya en la boca la beAa
con dulce conteaanía.
La be4a Luego 204 ojos,
Law onejaa, ¿aa mejillaa,
y'tndv el cucfita ll cubnzde ¿uvonomx
Del conpiño ¿aca ya
laa do¿ paiomaa caut¿ua4,
y ¿tiembla todo el zaga};
ponque ve temblan La niña.

VI

En La tieana La zagala
en La zzenna ae tendía,
y ¿a4 u¿de4 ocuztaban
lo que ¿O6 cieloó velan.

Pn.C.

IV

Habla el zaga! nubonoóo
mientnaa la niña camina.

"Dame la¿ uuaó que t¿ene
tu boca, mi Roóalinda".
"iTate, (axe, zagalejo,
que ya te vaA muy apn¿Aa!
Dueño tengo muy paeciado,
que ea toda La vida mía!"
"¿Qué tienen tua negaoó ojoó
que en gonma tan dulce m¿nan?"
"Lo que hay no c4 pana ti,
no c4 pana z¿, óeñoala.
¡A Dioó lo tengo ya dado,
a Diva y a Santa Mania!"

V

Llama el zaga! dulczmente,
y en la mañana ¿[caida
en donde caen ¿ua lágnimab
bnoxan blancaó manganixaa.
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Observamos qu en Pn.C. se han reemlazado en la parte IV los versos 1 y 2,
7 y 8, 9 y 10. Se agregan vv. 13 y 14. Se reemplazan vv. 1, 2, 3 y 4 de la parte
V. Se suprimen vv. S al 12 y la parte VI. Con las variantes introducidas en la
versión de Pn.C. se suprimen las notas de erotismo y picardía, el poema gana en
calidad, sugerencia y delicadeza, y se inserta con mayor coherencia en la totali
dad del mundo poético de Bufano, de tonos predominantemente impresionistas y espi
rituales.

lh1 fenómeno semejante de supresión y reemplazo de versos o estrofas se ob
serva cuando se cotejan las versiones de "E1 regreso de los vendimiadores", poema
aparecido en V.S. y en Pa.C.. Las variantes tienden a intenciones estilísticas ang
logas a las ya señaladas en el "Romance de Rosalinda".

En otros casos, las variantes no implican un cambio de tono, sólo se ordenan
al logro de una mayor concentración y precisión expresiva. Este es el caso del
poema "E1 agua de los Terneros", que aparece en T.H. tal como lo transcribimos.En
la versión de P1.C. suprime 1a 4ta. estrofa:

En La mañana ¿on puaaá
calcomaníaa Lab cennoó
loa ceaaoó nojoó y gn¿AeA
de EZ Agua de Los Tenneaoó.
EZ ¿ol be acueóta a lo tango
de Loó caminoó deaientoa,
g Ac eóconde entae Loa ucleá
de El Agua de Zo¿ Tenneaoó.
Hemoó ¿Legado a laa fialdaa
entne mataó y benauecoó;
uamoó óubiendo a laa cumbnea
de El Agua de loa Tennenoo.
A un ¿ado el monao bnavio;
a1 omo, el abumo neglw.
Ríópida ¿anda ebpiaai
de El Agua de 204 Tennenoó.
Lau nojaA ¿Lo/uu dd QLLCACO
ategnan el pa4o tétnico.
al Zabeaíntico paao
de El Agua de Loa Tanneaoó.
¡La cumbne! V Luego hacia el valle
bajando en lomoa del vintage,
como huyendo de la mueate
de EZ Agua de LoA Teanenoó.
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V ya detnáa de no¿otnoA,
bajo el dulce y claao c¿eLo,
eA una calcomanía
la gnan culebna de cennoó
«ojos, v¿oZetn¿ y gn¿4eA
de El Agua de loa Tennenoa.

Czntuos estructurales en las agrupaciones estróficas: Por ejemplo, las estqg
fas 1a. y 2a. de "Plaza Pringles" (P.T.P.) aparecen unidas en la versión de Pn.C"
lo mismo ocurre con las estrofas 1a. y 2a. de "Sierras de San Francisco", separa
das en P.T.P., unidas en Pn.C.. El dístico final de "Romance a un viejo templo pun
tano" (C.E. y P.T.P.) aparece unido a la estrofa anterior en Pn.C..

¿Cuál de las versiones debía servir de base para nuestra edición, la primera,
"princeps" o la última, que representa la voluntad definitiva del autor? Dice Kayser
con respecto a este problema: "En general se da preferencia a la edición de última
nano para servir al texto cníx¿co. Esto es el resultado de aquel concepto ¿¿loó66¿
co del poeta que para el siglo XIX valía más que el de la obra"(5). Sin embargo,en
nuestro caso, el optar por la últhma versión traía aparejado un grave problema: da
do que PaeAenc¿a de Cuyo absorbe los libros de tema cuyano, en forna parcial o to
tal, el lector saltaría bruscamente en su lectura desde los libros de la primera g
tapa (aparecids entre 1917 y 1923) a uno de 1940, con la excepción de los cuatro
libros de temática diferente que aparecen en esta segunda etapa (EZ neino alucinag
te, 1929; Laudeb de Cniato Rey, 1933; Loa coZLado4 etennoa, 1934; Poemaó pana ¿a4
niñoó de ¿nó c¿udadeA, 1935). Consideré que era preferible u criterio que respeta
ra, en lo posible, la estructura de cada libro, que permitiera conocer la evolu
ción literaria de Bufano, su maduración, la progresión de sus búsquedas formales y
temáticas. Opté, pues, por incluir los libros tan completos como fuera posible, su
primiendo a partir de Poemaó de La nieve los poemas ya publicados en libros ante
riores. Con este criterio, desapareció en gran parte Pneaencia de Cuyo, quedando
de él sólo los poemas no editados con anterioridad.

Para permitir al lector, y sobre todo al estudioso, la reconstrucción de ca
_da libro y el conocimiento de las variantes de textos, se elaboraron unas "Notas
bibliográficas y textuales” en las que se dan los datos bibliográficos de cada
edición, se reprodcen los colofbnes cuando aportan datos interesantes, se consig
na el nombre del artista que ilustró la obra en los casos pertinentes, se explica
si nuestra edición respeta la estructura total del libro o, en caso contrario, qué
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poemas se han suprimido cuando ha sido necesario y se indica en qué libro anterior
se encuentran. Cuando hay variantes en los textos se señalan las principales (léxi
cas y estructurales, no así las de putuación).

Se consignan las variantes que resultan del cotejo entre la primera versión
(es decir la qu aparece en nuestra edición) y la última. En la gran mayoría de
los casos, un mismo poema aparece sólo dos veces, pero en alguas oportunidades
existe una versión intermedia: es el caso de las treinta y cuatro "Coplas putanas”
de P.T.P. (también en Pn.C. Y Qn Ch.), de "Romanza sin palabras” (en P.C., P.N. y
en Pn.C.), de "Romance de la aguatera" (en P.C., Ro. y en Pn.C.), y de muy pocos
poemas más.

El cotejo de la versión intermedia con respecto a la primera y tercera por
mí consignadas ofrece una casuística variada:

a) La segunda versión introduce una variante con respecto a la primera, con
la cual coincide también la última, por ejemplo en "Romance de la aguatera":

P.C.: Pon La húmeda hienba
camina du caliza
cantando una copla

(v. 12) cuyana
Ro., (v. 12) serrana
Pn.C., (v. 12) cuyana

En "Romanza sin palabras” (v. 11):

P.C. de todos ¿nó niñob que un día
P.N. de ¿ob du1ces niñoa que un día
Pn.C. de todos ¿O6 n¿ño4 que un dia

b) La segunda es igual a la primera versión y ambas son modificadas en Ja úi
tima. Es el caso de varias coplas, iguales en P.T.P. Y Qn Pn.C. y modificadas en
Ch., por ejemplo las coplas 16 y 25 de "Coplas putanas“:P.T.P. y mc. ("l

En San LuLó no te enamonu Er; Cuyo '90 te Mmm
AL no queaí4 llenan Zuego, 64 "0 Quicñcó ¿¿0ña" ¿ü€90.
que aman de puntana ¿A bnavo Qui “"0" de °“ï“"“,°‘ b”““°como el viento chonn¿Zleno. COMO Ïondfl 0 C °””*¿¿°”°

(C. 16) (C. XLIII, parte X)

91



¡namxi H 0932) GLORIA VIDELA de RIVERO

P.T.P. y mc. Ch
En Renca. «e26 nu; madne, En Cuyo m6 m’ mad/te.
yo en Renca apnendl a nezan; ya ¿",C“U0 dP4€4¿¿ 4 432445
loa han que 04m me ha dado LoA M104 que D406 me ha dado
pon ml en Renca aezanán. P04 Mi en Cuyo 4¿Z44¿"(c. 25) (C. Joocv, parte II)

c) La tercera versión es igual a la segunda, que introduce algua modifica
ción con respecto a la primera. Es el caso del poema "Uh ciego" (v. 1):

P;T,P,, (13, ed.) Tras de un burro despacioso marcha;
P.T.P., (Za. ed.) Tras de su burro despacioso marcha;
Pn_C,, Tras de su burro despacioso marcha;

Encontramos otro ejemlo en "Los guanacos" (V. 35):

P.C., Ia testuz enhiesta
P.N., el testuz enhíesto
Pn.C., el testuz enhiesto

En alguos casos excepcionales un poema aparece cuatro veces. Es el caso de
"Balada de 1a nieve" (P.N.) que reaparece con igual título en Pn.C. y con el títu
lo de "La nieve y el caballero" en P.Nl.C¿. y en Ro.. E1 cotejo de textos plantea
aquí u problema serio: el poema inicial (P.N.) tiene algunas modificaciones en
P.N¿.Cl., vuelve a la primera versión en Ro. y en Pn.C. pero aqui adosa, incompren
siblemente, el poema "La hilandera" aparecido en P.C. y en P.N., Considero que es
ta refudición de dos poemas en uno debe de ser un error de imprenta pues no hay
ninguna unidad estilística entre los dos textos. El primero tiene un tono legenda
rio y grave ("La nieve era ua doncella / que se estaba por casar ..I) e intenta
una mítica explicación de la nieve a través del motivo de la muerte y transfigura
ción. El poema tiene, además, u cierre perfecto:

V deade allí, la doncella
que afin no deja de penan,
cuando el necuendo la envuelve
echa a la tleana a volaa
laa ¿lanza de loa nananjoa
que anoman la Etennidad.

El poema adosado tiene muy diferente tono y no apunta a interpretar los ori
genes de la nieve sino sus efectos en el paisaje y en el ánimo de los espectadores:
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La nieve pana, diacnexa
y delicioáa azaáata,
pnende joyeleó de plaza
en ia mañana violeta

y Au bnumoóa canción
ó¿Zenc¿o6a y melodáoóa,
abne una pálida naaa
de pena en el conazón.

No veo pues los motivos que pudieran llevar a Bufano a refudir dos poemas
disímiles. Sin embargo, queda la duda: ¿voluntad del poeta o error de imprenta?

Doy a continuación algunos ejemplos de las 'Tbtas bibliográficas y textualesü

a) Ejemplo de "nota bibliográfica" que permite reconstruir una "Antología":

ANTOLOGIA, en América Literaria, Buenos Aires, Bayardo, Año
I, ng 9, 25 de noviembre de 1921, constituye volumen inde
pendiente. Aparecïa los dïas 10 y 25 de cada mes.

Incluye, de V.I.: El viajero indeciso, La angustia del
viaje, El humilde camino, La congoja de Hamlet. De C.C.: Au
torretrato, Puz de dbmingo, Tanto gentile e tanto onesta pa
re, Lo inevitable, Dia de fiesta, La llegada del niño, Luna,
Signo. De M.R.: Beatitud, Un lejano recuerdo, Dia primaverak
La piadbsa mentira, La sortija roja, El enigma. De P.P.: La
angustia de los árboles podados, Noche, Las quintas solita
rias, Pbeta,sembnador y pobladbr.

b) Ejemlo de "notas" que penmiten la reconstrucción de los libros tal como
aparecieron en las primeras ediciones, señalan variantes y reproducen los co1ofo
nes cuando éstos aportan datos útiles para la crítica:

EL REINO ALUCINANTE. Buenos Aires, L.J.Rosso, 1929. ¡“S p..
Lleva el siguiente colofón: “Alfredo Rodolfo Bufano empezó
a escribir este libro en Buenos Aires, el año mil novecien
tos dieciocho, y díole término diez años después entre las
montañas de San Rafael, sitio de su laboriosa soledad. Lo
ilustró su amigo Antonio Miguel Bermúdez Franco. H°kU53¡ de
Tulum, que comparte el voluntario destierro del P°€t3"

Nuestra edición reproduce todo su contenido.

VALLE DE LA SOLEDAD. Buenos Aires. El inca. 1930. 89 9-
Prímer premio del Concurso Municipal de las Provincias de
Cuyo. La xilografïa que ilustra la tapa es del pintor Atilio Boverl. _

Nuestra edición reproduce todo su contenido.
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Palabras pidiendo un dia de lluvia, en Pr.C.: v. 9 "sus
mañanas fragantes y sus noches”: V- 35 Va Uñ¡d0 C0" la es‘
trofa posterior.

Dia de difuntos, en Pr.C.: v. 26 “por el caminejo“.
Creciente, en Pr.C.: ha. y Sa. estrofas constituyen una

unidad. V. 21 "Sobre las turblas, poderosas aguas". Supri
me v. 26 y 27.

El regreso de los vendimiadores, en Pr.C.: suprime v.2S,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 (“Brotan de sus labios ... de
curtlda piel"): Estos versos son reemplazados por los dos
versos siguientes: ”Brotan de sus labios antiguas cancio
nes / con olor a tierra labrada y sensual”. Constituyen ei
trofa con los versos 23 Y 2h.

Versos a Don Juan Francisco Cbbo Azcona, en Pr.C.: v. 9,
10 y il constituyen estrofa aparte; v. 10 “en la llanura y
en los valles bïblicos”.

Patio estival, en Pr.C.: v. 8 “la viva rosa heroica de
su insolente cresta”.

ROMANCFRO. Buenos Aires, Hercatali, 1932, 110 p. Segün el
colofón, los poemas fueron escritos entre l92h y 1932. La
xilografïa de la carátula es del pintor Atilio Boveri. Pre
mío Nacional de Letras 1932.

Este libro está dividido en cuatro partes numeradas.
La primera consta de doce romances. En nuestra edición su
prlmimos Ojos de los muertos, incluido en T.H. y fibmance
de los ojos color agua, incluido en H.0.

De la segunda parte (cuatro poemas) se suprímen Los
dos caballeros (en R.A.), Rbmance de la flor sin nombre (en
H.0.) y La nieve y el caballero (en P.N. con el tïtulo de
Balada de la nieve).

La tercera parte (tres poemas) se edita sin variantes.
De la cuarta parte (diez poemas) se suprlmen: La Pu

rísima, San Francisco del Mbnte y La aguaterita (en P.C.);

Rbsalinda (en T.H.) y Romance de la primavera serrana (enV.S. .

DITIRAMBOS Y ROMANCES DE CUYO. Santa Fe, Imprenta de la U
"¡V€’5¡d3d del L¡t0T3Ï. 1937. 7h p, Su colofón dice: “Es
te líbro de Dltirambos y Romances lo escribió Alfredo R.
Bufano en el ancho valle de San Rafael, sitio de su vida,
de sus trabajos y de sus oraciones. Dos grandes artistas
lo decoraron: Angel Guido y Nicolás Antonio de San Luís,a
migos dilectïslmos. Ha sido impreso en los talleres gráfi
cos de la Universidad del Litoral durante el mes de dicíem
bre de 1937. Todo ello para mayor gracia de D¡os"_ '

. nuestra edición reproduce todo su contenido.
Dzttrambos de las mañanas de San Rafael, en Pr.C.: v.32

“brillan las limpias nieves coronadas,“.
Dztzrambo del herbolaria, en PP.C.: suprime estrofa 7a,
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("Sangren mis manos  reyes"). Estrofas 13 y 1h constituyen
""3 “Mdüd (no hay separación estrófíca entre v. "pujanza re
Chdumbffi. trlno y ala" y "Que mis palabras todas se engaíanen").

c) En el caso de Pnesencia de Cuyo que —como ya he seña1ado- casi desaparece,
se reproduce íntegramente su indice y (con el objeto de que el estudioso pueda re
construir el libro) se coloca juto al nombre de cada poema la sigla del volumen
donde apareció por primera vez. Transcribo a título de ejemplo, el índice de una
de sus partes:

ESCENAS y PAISAJES: Prirrlavem en za montaña (P. a). Alamos (P.
0.), Médano (p.c.). Alpataco (P.C.). Mal tiempo (P.C'.). Camino
(TJL). Campos de Jwne (m1.). Sequía (T.H.), El Agua de los
Terneros (T.H.), Lomas (T.H.), Otoño serrano (T.H.), Setiembre
(T.H.), Hongos (T.H.), Colores (T.H.), Viña invernal (T.H.),
Infinito (T.H.), Otoño (V.S.). Flores de quisco (V.S.). Paleta
WJJ.Wmm,mmmmw,Mmuw(RRRLHwwmksW.
T.P.), Paisaje (P.T.P.), Cosechando algarrobas (P. T.P.), Entie
rro en el Tblita (P.T.P.), El regreso de los vendimiadbres (VÏ
S.), Fogatas (T.H.), Barritas (P.T.P.). campánuzas (P.T.P.),

Cocuïo (P.T.P.), Fueguero (P. C.), Entierro de un angelito (P.T.P. , Riña de gallos.
(Los títulos de los poemas que no tienen sigla son aqué
llos que aparecen en PLC. por primera vez y que reprod!
cimas en nuestra edición bajo el título de este libro).

A partir de Pnabencia de Cuyo disminuye la tendencia de Bufano a reincluir
poemas. Solamente en Cha/tango (1946) recopila coplas ya aparecidas en Poema de
¿a6 tala/uu pantanos (1936), Pnuenula do. Cuyo (1940) y Mendoza la de mi canto
(1943). El criterio es el mismo: dejar las coplas en el libro en el que aparecie
ron por primera vez y consignar la estructura de cada libro y las variantes tex
tuales en las "Notas".

En el caso de las coplas se plantearon algunos problemas nuevos. Estas aparg
cen en Chanango agrupadas en diez partes que constan a su vez de una variable can
tidad de coplas, identificadas por números romanos. Debido a la supresión de algu
nas coplas, ya aparecidas en libros anteriores (P.T.P. y Pd-C-) ÍUVE que hacer d0S
tablas de correlaciones: en la primera he dado la correspondencia entre la copla
que desaparece en Ch. y la similar en P.T.P., para que se la pueda localizar en es
te libro. [by como ejemplo las correlaciones entre las coplas de la segunda parte
de Ch. y las similares de P.T.P.:
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Las coplas suprímldas son: C. XXVI: “Habrá naciones muy
lindas", aparecida por primera vez en "Coplas puntanas“ (C.
27. P.T.P.) y luego en “Coplas” (Pr.C.): "Habrá" HBCÍOHGS
muy lindas"; C. XXXII: “Las tres Harïas del cielo“ (C. 33,
P.T.P.) y en Pr.C.; C. XXXIV: “Guardé el secreto hasta aho
ra“ (C. 13, P.T.P.) y en Pr.C.; C. XXXV: “En Cuyo rezó mi
madre,“ (C. 25, P.T.P.) Y en Pr.C.: "En Renca nació ml ma
dre“; C. XXXV|: ”Quïteme el rancho y la tierra“ (C. 30, P.
T.P.) y en Pr.C.; C. XXXVII: “Dicen que las tucumanas” (C.
33, P.T.P.)_y en Pr.C.; C. XXXVIII: “A patay huele la luna?
(C. 29, P.T.P.) y en Pr.C.

Por otra parte, al surimir coplas, tuve que modificar la numeración con res
pecto a la que figura en la primera edición de Ch.. Con el objeto de que el lector
pueda conocer el número con que aparecieron en dicha edición, hice otra tabla de
correlaciones. Doy como ejemplo las que corresponden a la segunda parte:

c. n a xxv, coinciden; c. xxvu n.edÉ°)- c. XXVII, Ia. ed.ch.;
C. XXV|| n.ed. = C. XXVIII, 1a. ed. Ch.; C. XXV||| n.ed. - C.
XXIX, la. ed. Ch.; C. XXIX n.ed. = C. XXX, Ia. ed. Ch.; C.XXX
n.ed. = C. XXX|, la. ed. Ch.; C. XXXI n.ed. = C. XXXIII, 1a.
ed. Ch.; C. XXXII n.ed. = C. XXXIX, Ia. ed. Ch.; C. XXX||| n.
ed. - C. XL, 1a. ed. Ch.

Algo análogo ocurre con los números de las partes. Debido a que una de ellas
debió suprimirse, las nartes IX y X de Ch. (1a. ed.) aparecen en nuestra edición
con los núeros VIII y IX. (Se consigna este dato en las "Notas").

Se planteó también la duda con respecto a prólogos y dedicatorias de libros
y poemas. La experiencia en el análisis e interpretación de textos me aconsejó no
excluir estos documentos: una simple dedicatoria puede revelar la génesis, las
fuentes o el sentido de un poema o libro. Cuando, por razón de las supresiones,no
fue posible reproducir las dedicatorias en su lugar original, se las transcribió
en las "Notas".

Finalmente, cabe anotar un problema técnico: Bufano utiliza a veces un mismo
título para distintos poemas y, en otras oportunidades, un mismo poema aparece con
dos o tres títulos diferentes. ¿Cómo asegurar una correcta supresión de los poemas
repetidos? Se optó por fichar cada poema por su título, primer verso y sigla del
libro al que pertenece. Se clasificaron las fichas alfabéticamente y de ese modo
pudo ordenarse ese conjunto de casi dos mil poemas, por momentos desorientador,con
el ohjeto de detectar de modo seguro las reiteraciones.
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Esta edición quiere evitar, en lo posible, ciertos problemas que se platean
al estudioso de las letras: por ua parte, la interpretación y análisis sobre erra
tas, que convierte en inútiles a muchos trabajos esforzados y hasta "sofisticados”L
Por otra parte, cuando las primeras ediciones no son accesibles, es importante que
el investigador que trabaja sobre "obras completas" pueda reconstruir aquéllas.
Pienso en los problemas que personalmente tuve cuando, hace varios años, intenté
estudiar la poesía de Manuel bhchado a partir de las Obnaó Complexna de Manuel y
Antonio Machado (Madrid, Plenitud, 1957). Falta allí un libro íntegro (Tn¿Ax2A y
ategneb, 1894) sin ninguna advertencia al lector. La comparación de cada libro con
las primeras ediciones, que pude realizar en bibliotecas de Estados Unidos, reveló
supresiones y cambios estructurales, tal vez motivados pero no explicados. Cual
quier estudio responsable que pretenda analizar un libro,o la evolución del poeta,
a partir de estas -presutamente- Obnaa complexaó, queda así invalidado.

La Obna poética compteta de Alfredo Bufano está preparada para su publica
ción. Confío en que esta edición será un aporte para u mejor conocimiento del au
tor, del movimiento literario en el cual está inserto y de la literatura argentina
en sus niveles regional y nacional.
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NOTAS

1 Francisco Luis Bernárdez, "Bufano", en Clarin, Buenos Aires, A dic. 1969.

2 Los libros poéticos publicados por Bufano son: El viajero indeciso, 1917
(V.I.); Canciones de mi casa, 1919 (C.C.); Misa de Requiem, 1920 (M.R.); Antología
1921; Poemas de Provincia, 1922 (P.P.); El huerto de los Olivos, 1923 (H.0.); Poe
mas de Cuyo,1925 (P.C.); Tierra de Huarpes, 1927 (T.H.); Poemas de la nieve, 1928
(P.N.); El reino alucinante, 1929 (R.A.);-Valle de la soledad, 1930 (V.S.); Roman
cero. 1932 (Hb.); Laudes de Cristo Hey, 1933 (L.C.R.); Los collados eternos, 1934
(C.E.); Poemas para los niños de las ciudades, 1935 (P.Ni.Ci.); Pbemas de las tie
rras puntanas, 1936 (P.T.P.); Ditirambos y romances de Cuyo, 1960 (Di.Ro.C.); Tieg
pos de creer, 1943; Mendoza la de mi canto, 1943 (M.l.d.m.C.); Colinas del alto
viento, 1943; Infancia bajo la luna, 1945; Cfiarango, 1946 (Ch.); Junto a las ver
des rias, 1950; Elegia de un soldado muerto por la libertad, 1950; Marruecos, 1951.

3 Se refiere a las obras literarias en general.

A Wolfgang Kayser. "Supuestos filológicos", en Interpretación y análisis de la
obra literaria, Madrid, Gredos, 1958, p. 39.

5 Ibid. p. 43.
6 Nuestra edición (n.ed.).
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EWIIEEMDS PROPIOS DE LA ALJAMA Y UN EDICIGNlmEïÜM3EflE*

Una vez más se comprueba que la circustancia de que ua obra referida a te
mas hispánicos haya sido publicada en idioma alemán parece ser razón suficiente en
nuestro medio para una demorada postergación de su difusión y estudio. De la obra
que da motivo a este comentario hemos encontrado escasas referencias en las publi
caciones más importantes de la especialidad en español y es por ello que nos ocupa
remos aquí de ella, pese a que los ocho años transcurridos desde su aparición nos
impiden calificarla de reciente.

Como es sabido el término "aljamiado" (del ár. al-Cajamíz el idioma del bár
baro, del extranjero, del no árabe) se aplica en sentido restringido a la lengua
española (o portuguesa) escrita con caracteres árabes. Se trata de la lengua escri
ta de los mudéjares, usulmanes espaoles que permanecieron en dominio cristiano
practicando libremente su culto desde los primeros tiempos de la Reconquista hasta
el siglo XVI, época en que nuevas condiciones históricas alteraron sustancialmente
el clima de relativa tolerancia en que habían vivido y los forzaron a la conversión
primero y a la expatriación definitiva después (1609-1610). Gran parte de estos mu
déjares españoles de la última época, denominados genéricamente moniacoó, continuó
practicando el culto de sus mayores,aunque de manera clandestina, acosada por el
riesgo permanente de la delación, del vejamen y del despojo,cuando no de la muerte.

Pese a que el ms. aljamiado más antiguo que se conoce corresponde al s. XIV
(el ms. A del Poema de Vácufi), el grueso de la producción aljamiada surge en el s.

* REINHOLD KONTZI, Aljamiadotezte, Ausgabe mit einer Einleitung und Glossar. _
Steiner, Wiesbaden, 1974. 2 vo1.. Una reseña de la presente obra del prof. Kontïl
podría parecer un poco tardía. pero que sepamos no se la ba comentado en e5P?“°1
sino en revista de revistas y pensamos que es el trabaJ° 935 3Wb1°1°9° °°bre 11:9’
ratura aljamiada, en particular en lo que a lengua se ref1ere
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XVI y comienzos del XVII, como ua suerte de registro escrito de todo aquello que
esa minoría perseguida consideraba parte esencial de su cultura y que aspiraba a
conservar para las generaciones siguientes como testimonio y custodia de su identi_
dad religiosa. Los moriscos se habían establecido mayormente en el reino de Valen
cia y en el de Aragón, y de este último dominio proviene la mayor parte de los teg
tos aljamiados que hoy poseemos, circustancia que explica el fuerte carácter ara
gonés de la lengua empleada. Esta literatura, necesariamente secreta para el mudo
cristiano, fue copiada a mano y escondida en nichos y entrepisos antes de la expul
sión de sus poseedores, lugares de donde habría de ser parcialmente rescatada des
pués de su ocultamiento deliberado, como consecuencia de demoliciones de antiguas
casas de la zona. Así, por ejemplo, en Almonacid de la Sierra (Zaragoza) fueron des
cubiertos en 1884 alrededor de un centenar y medio de manuscritos aljamiados, guar
dados hoy en la Escuela de Estudios Arabes de Madrid e inéditos en su mayor parte.

Nos hemos penmitido esta ligera introducción porque nos parece útil para cqm
prender más cabalmente algunos aspectos y problemas que esta singular literatura
presenta. Puesto que era objetivo de los copistas moriscos salvar del olvido aque
llo que juzgaban importante para el mantenimiento de su cultura y de su credo, el
contenido de los manuscritos es sorprendentemente heterogéneo e incluye desde tra
ducciones de suras coránicas, plegarias para el culto cotidiano y hadix hasta le
yendas musulmanas piadosas, cuestiones legales, enseñanzas de astrología y medici
na popular o casera y fórmulas mágicas, todo ello teñido de una forma poco depura
da de religiosidad popular que a menudo va de la mano con la superstición. No se
trata de ua literatura de elaboración artística -salvo mínimas excepciones- sino
de índole práctica.

La edición de estos textos aljamiados se inició ya en la segunda mitad del
siglo pasado, y con propósitos de divulgación o científicos publicaron precursora
mente IL Fbrf (1883), M.J.Uller (1860), F. Guillén Robles (1386), P. Gil y J. Ri
bera (1888) y David Lopes (1897) -este último, textos de aljamía portuguesa—= Es
decisiva también la labor de difusión que de la literatura morisca realizan en es
tos años P. de Gayangos y Eduardo Saavedra. En 1902 edita R. Menéndez Pidal el Poe

ma de Vacas, otro de cuyos manuscritos había ya dado a conocer Bbrf en Leipzig y
reeditado M. Schitz en 1901 con u importante estudio. En 1929 A.R. Nykl edita
EL nnehonIam¿ento del nney Aliáandne. Largo tiempo después de la reedición del
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Poema de Yácufi publicada en 1952 por R. Menéndez Pidal se produjo un verdadero re
nacimiento de los estudios sobre este campo y limitándonos a las ediciones recorda
uns los trabajos de L.P. Harvey, M. Manzanares de Cirre, Wilhelm Hoenerbach y Ottï
mar Hegyi. A comienzos de la década del setenta y merced al empeño de Alvaro Galmés
de Fuentes se inició la Colección de litenaxnna ebpañoia aljamiada-mon¿Aca (CLEAWD
con su edición de la Hiótonia de ¿o¿ amoneá de Panza y Viana (1970), continuada
luego con la publicación de El Zibno de ¿nó baxallaa (1975) y de las muy recientes
Cinco leyendaá y atacó nelazoó (1981)_Ed. de 0. Hegyi. En 1972 se llevó a cabo en
Oviedo el primer Coloquio Internacional sobre literatura aljamiada y morisca, opor
tuidad en que se dieron cita los más prestigiosos especialistas en la materia. B;
ese mismo año Ursula Klenk publicó en Tübingen su edición de la Leyenda de Vubufi y
Denise Cardaillac editó en Montpellier su tesis con la transcripción del ms. 4944
de la Biblioteca Nacional de Madrid. Dos años más tarde aparece en Wiesbaden la o
bra que aquí nos ocupa.

Reinhold Kontzi, profesor de lenguas y literaturas románicas en la Universi
dad Eberhard-Karl de Tübingen distribuyó el contenido de su trabajo en dos considg
rables volúmenes de 343 y 568 páginas, respectivamente. El primer too comprende u
na introducción general, bibliografía, un detenido análisis de problemas lingüísti
cos propios de la aljamía y u rico glosario de los textos; estos se editan en el
segundo tomo y consisten en la transcripción total en u caso y fragmentaria en
los otros de cinco manuscritos de la Biblioteca de la Junta de Estudios Arabes de
Lhdrid Gflss. JS, J13, J41, J59 y J64/21), de u ms. de El Escorial (Escur. 1880) y
de cuatro mss. de la Biblioteca Nacional de Madrid 0Wss. BN 4944, EN 4955, BN 5053

y BN 5252).

A nuestro parecer el estudio de la lengua aljamiada expuesto en el primer vg
lumen constituye por su extensión y minucia el más importante de los aparecidos
hasta 1a fecha, Entre las pp. 23 y 48 analiza la grafía de los textos aljamiados y
expone su sistema de transcripción en caracteres latinos. Es éste un tema que faci
lita el desacuerdo y aú la polémica entre quienes han venido trabaJando en este
tipo de ediciones y que ha detenminado, como afirma el propio Kontzi, que hasta hoy
existan tantos sistemas como editores; las razones de esta dificultad surgen del
hecho, nos dice el autor, de que mediante el sistema de escritua de una lengua,1a
árabe, se ha reproducido en aljamïa el sistema fonológico de otra, la española. A

101



Inuïpix, n (1982)

ello se añade la circunstancia de que existen muchos manuscritos aljamiados que in
cluyen considerables fragmentos en idioma árabe, lo que implica en este caso el em
pleo de un sistema de escritura para la representación de doó sistemas fonológicos
(v. reseña de H¿Aton¿a de los amoneA de Panía q Viana, ed. A. Galmés, en Anchiu,
212 (1975), p. 438). Kontzi parte del principio de que la transcripción debe con
servar todo cuanto el copista morisco registró y en forma tal que a partir de ella
sea siempre posible reconstruir el manuscrito original; se pretende asimismo que
la transcripción resulte lo suficientemente sencilla como para no dificultar la leg
tura (p. 25). Otro importante criterio que el editor se impuso es el empleo de un
mismo grafema para reproducir la misma grafía árabe presente en palabras árabes y
españolas, regla de la que se aparta sólo cuando debe transcribir los alófonos ára
bes /o/ y /u/, y cuando el copista claramente ha pretendido representar con el có
digo gráfico árabe un fonema español inexistente en ese sistema (bb = [p], por ej.).
Ambos principios habían ya fundamentado el criterio expuesto por Menéndez Pidal y
es acaso Galmés de Fuentes quien ha logrado más satisfactoriamente el deóidcnatum
de "armonizar la claridad con la exactitud" como había querido el viejo maestro.En
este sentido creemos que la transcripción de Kontzi es rigurosa y coherente pero
en ella ha triunfado la exactitud en detrimento de la sencillez de lectura. No cen
suramos empero esa elección, porque entendemos que, en esta etapa inicial de aco
pio de textos editados, resulta de fundamental importancia contar con transcripcig
nes paleográficas tan fieles como sea posible; a partir de ellas podrán hacerse tg
dos los estudios lingüísticos que en el futuro permitirán discriminar lo esencial
y lo accesorio, lo fucional y lo irrelevante, y establecer un grado mayor de li
bertad en las transliteraciones. Teniendo en cuenta, sin embargo, el hasta el pre
sente relativamente limitado número de aljamiadistas y la posibilidad cierta de cg
muicación mutua que el Coloquio de Oviedo puso de manifiesto, es lamentable que
no se haya logrado todavía aunar criterios para acuñar u sistema üico que, entre
otras ventajas obvias, facilitaría por ejemplo en forma considerable la elabora
ción de un futuro diccionario de lengua aljamiada.

Después de estudiar la influencia morfológica, fonética y sintáctica del sus_
trato aragonés en los textos aljamiados transcriptos (pp. 49-65), el profesor Kon
tzi desarrolla la parte medular de su trabajo, el análisis de los arabismos presen
tes en ellos (pp. 67-162). La competencia del autor como arabista e hispanista —am
plitud exigible a quien pretenda dedicarse a esta especialidad— se despliega en el
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estudio de la compleja relación lingüística de los dos idiomas que conviven en la
aljamía. Kontzi establece una clasificación de los arabismos que discrimina entre
a) ambigua léxioos (Leuïkauache AltabiAmen), palabras árabes que amque incorpo
radas tempranamente al español reaparecen en los textos al jamiados en su forma ára
be primitiva (mafalda, wmgm) o bien palabras árabes, particularmente del ámbi
to religioso, introducidas por primera vez; b) arabisrros de significado (Bedeu
tungóa/utbumen), palabras que conservando su foma romance han tomado del vocablo
árabe correspondiente un significado originalmente inexistente en aquella (compa
ñULo: "dueño", "poseedor", "el que está afectado de"), verbos en cuya nueva signi
ficación o régimen preposicional se han combinado m préstamo de construcción y un
préstamo de significado (¿wm han: "cohabitar" <ár. ¿alguin bi), verbos acuñados
con elementos de derivación romances pero calcando un modelo árabe (B41Ldunguehn
unn/t) (abe/Ldadue/L: "certificar", "declarar verdadero"), casos de coincidencia
léxica (wolvtzuaanmenáaü) cuando siendo dos fonemas árabes percibidos por el his
panohablante como uno solo por comportar un rasgo fonológicamente irrelevante en
su sistema, se produce la identificación de dos vocablos árabes en una única pala
bra romance (kanxan: "cantar" < ár. ganmï, y "hablar por la nariz" < ár. ganna);
c) arabisms sintáctioos, en cuyo análisis incluye numerosas construcciones alja
miadas que se explican como calcos de formas nonnales de la sintaxis árabe «axprg
siones paronomásticas, adjetivos apositivos pospuestos a sistantivos determinados,
acumulación de adjetivos unidos asindéticamente, anacoluto, particularidades del
régimen de las preposiciones enfieMe y áobne, construcciones de genmdio como re
producción de la oración nominal árabe, el pronombre duplicado en la proposición
relativa sindética, etc.—. Cada apartado de la exposición es generosamente ejemp1i_
ficado con citas aljamiadas, españolas, árabes y ocasionalmente, de otras lenguas
romances.

En contraste con muchas fomas aljamiadas en las cuales la transposición al
árabe es clara e innegable, existen otras verificables también en ranance, cuyo ca
rácter de arabismo sólo se manifiesta en la reiteración con que aparecen en estos
textos frente a la relativa excepcionalidad de su docunentación en las otras len
gms ranances peninsulares, como es el caso del anacoluto. Ciertas presuntas trans
posiciones de proposiciones relativas asindéticas árabes no son, a nuestro juicio,
elementos ajenos a la sintaxis románica, como afirma Kontzi (p. 144): nos referi
ms a algunos de los ejemplos citados como testimonio de una canbinación de prepo
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sición relativa y oración nominal según el modelo árabe, los que sin embargo podrí
an también explicarse como construcciones absolutas castellanas (V. H. Keniston,
The Syntax..., 5 25.39). Creemos asimismo que el verbo publikan en su acepción de
"difundir" o "expandir" posee suficiente documentación latina (cf. Du Cange, Gta
4Aaa¿um..., 4-u. publicada, Z).

Diez planchas (pp. 163-181) reproducen dos folios de cada uno de los manus
critos editados, lo que permite efectua" 1 cotejo con la transcripción ofrecida
por el autor y comprobar su sistema. El glosario (pp. 183-343) comprende tres gru
pos de vocablos, auque dispuestos en u registro alfabético único: aquellos in
existentes en español moderno o cuya significación ha variado, voces aragonesas y
palabras propias de la aljamía. Creemos que no resulta práctico el principio de
disponer como primer ¿emma de cada familia de palabras la primera forma según el
orden alfabético, en particular cuando en los textos se encuentran alguas varian
tes que el editor no ha registrado en su lugar (magna). Se ha omitido la fornn Aaa;
tefiiqado (J3, 147n, 6) que debería encabezar el artículo y ua forma personal del
verbo dehonan (J3, 175v, 8). Las voces honbañaó (J3, 1004, 4), Áabahol -si no hay
errata— (J3, SOA, 14) y nnegálaae (J3, 17Su, 6: ¿"derrítese"?) acaso habrían mere
cido anotarse.

El segudo volumen contiene los textos transliterados. Es evidente que fue
intención del editor dar a conocer ua muestra de literatura aljamiada antes a
plia y abarcadora que detenida. Solamente el manuscrito BN 5053 es editado en su

totalidad, mientras que en los demás casos Kontzi seleccionó determinados fragmen
tos, quizás con el propósito de mostrar la variedad temática presente en estos teg
tos. La transcripción es escrupulosa y las notas al pie registran con acribia par
ticularidades gráficas que aparecen en los manuscritos, omisiones de vocalización,
referencias a suras coránicas, etc.. Todos los temas que hemos señalado al comien
zo de esta reseña como recurrentes en la literatura aljamiada encuentran cabida en
estos manuscritos misceláneos. Uh índice del contenido de los manuscritos J3 y J59
se dispone al final del volumen (pp. 887-911) y a través de su lectura es posible
apreciar cómo las breves anécdotas o haioi se entremezclan con numerosas exposicyg
nes doctrinales, normas para la correcta lectura del Corán, episodios de la vida
de Mahoma y de Alí, reiteradas cuestiones de derecho familiar, en especial las re
ferídas a la herencia y un sinfín de otros tópicos que sería prolijo enunerar en
este comentario. El fragmento editado del ms. J59 contiene llamativas recetas popg
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lares, fórmulas y conjuros -pana La giebne, pana abonnzóen, pana La mugen ha Ac
h¿(y)ene enplelneñan, pana La datan de la onega, pana ha no te bean, pana ¿al be
nnugaí, etc.-y el editor reproduce los signos y dibujos simbólicos que acompañan
al texto. Particular importancia reviste el ms. BN 5053 que contiene el relato del
ascenso de Mahoma a los cielos y que desarrollado a partir de la azora 17 fue vas
tamente difudído entre los árabes en tradiciones diversas; fue particularmente a
preciad en España, donde ua de sus versiones fue traducida al castellano con el
nombre de La eacala de Mahoma y de ella vertida posteriormente al latín.

La descripción de los manuscritos no fue hecha por Kontzi, quien recurrió a
las ya registradas por J. Ribera y M. Asín, Guillén Robles o a la facilitada por
el director de la Biblioteca de El Escorial, lo que nos hace suponer que acaso el
editor no revisó personalmente todos los códices. La descripción del ms. BN 4944
es particularnente defectuosa y no se indica el número de folios que lo integran.
El editor anuncia la preparación de un tercer tomo en el que se incluirán comenta
rios a los textos y un registro de nombres propios, complemento iprescindible de
esta importante obra.

Pese a lo mucho que ya se ha realizado en esta especialidad, permanece inédi
ta la mayor parte de los manuscritos aljamiados disponibles, sin pensar en los que
aún puedan descubrirse. Si bien hasta el momento nos encontramos frente a una man¿
festación mayormente ajena a las que podríamos denominar bellas letras, los textos
aljamiados son valiosísimos docuentos históricos, sociológicos y lingüísticos. En
este último dominio son muchas las cuestiones que ellos suscitan: ¿era reahmente
esa lengua la que hablaban las minorías moriscas o debemos pensar, como sugirió L.
P. Harvey en el coloquio de Oviedo, en la aplicación de una particular teoría de
la traducción? ¿Cuántos presutos arcaísmos integraban la lengua cotidiana de esa
comuidad aú en el siglo XVII y cuántos vocablos o variantes no registrados nos
proporcionará esa ingente literatura aún archivada? ¿Qué nuevas conclusiones podrán
extraerse acerca de la pronunciación del español de la época a partir de esos tex
tos reprodcidos mediante otro código gráfico (pensamos en el sistema de las sibi
lantes, por ejemplo)? Para estos y otros nuchos problemas de lengua se requiere
contar con abudante material editado que otorgue fundamento a hipótesis hasta en
tonces necesariamente provisionales. La ecdótica deberá tener en esa labor una fun
ción más destacada que hasta el presente; apenas se ha Considerado 13 ÏOTWB de
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transmisión de los manuscritos aljamiados, poco sabemos sobre sus copistas y auto
res -en el ms. J3, por ejemplo, nos habla en primera persona u Muhammad, e5hn¿ba
no, quien nos facilita tanbíén algunas círcustancías históricas del momento y del
año 1587 como fecha de posible composición del texto—, cómo se relacionan las dis
tintas versiones de una obra, qué fechas podrían índucírse a partir de] estudio
del papel y de las fíligranas.

La obra del profesor Kontzí ocupa u lugar privilegiado en el campo del aljg
miadismo. Más allá de un testimonio de conocimientos y de esfuerzo escrupuloso es
la colección temáticamente más amplia dentro de las editadas con criterio fílológi
co y su estudio de los arabísmos será referencia obligada para quien desee profu
dizar en el tema.

JOSE LUIS MOURE

SECRIT
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IJNMANUSCIRITODECALDHOJYIEEDHÜRES

En conmemoración del tercer centenario de la muerte de Calderón de la Barca,
el Instituto del Teatro de la Diputación de Barcelona entre otras iniciativas des
tinadas al mejor conocimiento y difusión de su obra, dispuso la publicación de un

(1)estudio sobre la música en el drama calderoniano y el libro que ahora nos ocupa:
la edición facsímil del manuscrito de El agua manóa, actualmente en la biblioteca
de dicho Instituto“).

Este ms. autógrafb de Cd1B, lleva en cada uo de los tres actos, respectiva
mente, los títulos El agua manóa, Agua manaa y La agua manóa. E1 autor, sin embar
go, en la relación de sus obras que envió en 1680, al Duque de Veragua, indicó que
el título era El agua manóa. Cbn anterioridad, en la edición iniciada en 1652 de
Comed¿a¿ eAcog¿daA de 204 mejoaea Lngenioó de E4paña(3), dedicadas a Juan de Luján
y Aragón, se encuentra la comedia con el título De agua manAa(u). Probablemente,
desde muy antiguo, esta obra se conocía con el nombre de Guandate de La agua man
4a(5) y después, Guáadate del agua manóa. Ya en la edición de Juan de Vera Tassís
y Villarroel, "su mayor amigo"(6), de 1684, el título era G. de la a. m. La acci
dentada hmpresión de las obras de Cd1B ha hecho que la repetición del título Guan
date de La agua manaa terminara por imponerlo.

Hemos cotejado este texto del manuscrito brindado ahora por el instituto(ba¿celonés con el incluido en la edición facsimilar del impreso por Vera Tassís ,
comparación de la que surgen alguas observaciones que consideramos de interés:

En primer lugar, advertimos la penmanencia del problema que sagazmente había
plantead ucho tiempo atrás, y ya desde el título de su largo trabajo, Toro y Gis
bert en "¿Conocemos el texto verdadero de las comedias de Calder6n?"(e) Recordemos
sus primeros asombros al iniciar la investigación (no olvidemos que esto ocurría
sesenta y cinco años atrás) y sus afirmaciones más importantes:
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No fue menuda mi sorpresa cuando observé que existian en
realidad dos ediciones de la Segundh parte,ambas de i637
y diferentes, que acaso no son ni una ni otra la princi
pe, y que la que sirvió de punto de partida para las edi
ciones ulteriores era la peor [...Jlasediciones corrien
tes del tipo Vera Tassis-Apontes-Hartzenbusch, son suma
mente incorrectas, y no valen mucho nás lasde las cuatro
partes publicadas en vida de Calderón. Son todas ellas,
en general, reproducciones de copias de actores, con fbe
cuencia más defectuosas que las considenadas¡xn'GaZderó¡
y Vera Tussis como espurias [...] Ni en la Tercera parte
de l66h, ni en la Cuarta parte, de l67h, después de que
jarse de que “anden diminutas y llenas de errores de la
Imprenta, assï las sueltas como las que en partes díferen
tes de libros se han dado estos años a la Prensa“ (Pupel
al autor, de Sebastián Bentura de Vergara Salcedo, en la
Parte tercera) y de contestar a un amigo que le aconseja
ba que para evitar dicho daño imprlmiese él mismo sus cg
medias: "Si veis que ya no las busco para embiarlas,sino
para consumirlas, ¿cómo me aconsejáis el aumentarlas7”
(Cbrta a un amigo ausente en la Cuarta parte), ni siquis
ra apunta el poeta que por lo menos las que figuran en
las partes de comedias publicadas por él son buenas L..J
En su Carta al Duque de Veragua [...] dice claramenteCa1_
derón: “Yo, señor, estoy tan ofendido de los muchos agqí
vios que me han hecho libreros y impresores (pues no con
tentos con sacar sin voluntad mia a luz mis mal llamados
yerros, me achacan los ajenos ... y asi remito a Vuestra
Excelencia la memoria de los (autos) que tengo en mi po
der, con la de las comedias que asi esparcidas en varios
libros, como no ofendidas hasta ahora, se conservan igno
radas.” [...] Si poca confianza merecen las ediciones de
comedias de Calderón, hechas en vida del autor, no valen
mucho más las que después de su muerte vieron la luz. Fa
llecido nuestro poeta en 1681, dedícóse a explotar susc3'
medias su “amigo” Juan de Vera Tassis y Víliarroel,quien;
pretendiendo corregir las ediciones corrientes de Calde
rón, publicó, de 1682 a 1691, una colección completa de
sus obras, tan mala como las que él censuraba [...] Algo,
sin embargo, pudiera ya intentarse para restituirnos el
texto de las comedias de nuestro gran dramático, si no
tal como las escribió, tal como las dejó publicar.(9)

Toro y Gisbert nreconizaba la necesidad de hacer uso de la riqueza de mss. y
ediciones antiguas de Calderón de la Biblioteca Nacional de Madrid y'de1as grandes
colecciones europeas. Antes de analizar las Cuatro partes de comedias y lasóuelxnó,
decía: "Sólo queda, pues, poner manos a la obra y, después de haber reuido los da
tos necesarios, nublicar, por fin, en España, ua edición formal de las obras de
Ca1der6n".(1C‘
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Naturalmente, de entonces acá, mucho se ha hecho, 1a bibliografía es copiosa
como bien se sabe, y entre las empresas cumplidas de mayor utilidad para el estu
dioso que no siempre puede acudir personalmente a manuscritos y ediciones primeras,
se cuenta 1a conocida edición facsimilar de 1a obra completa de GdIB preparada porCmïckshaflk Y vaïeYui) (n). A ello se
unen ediciones críticas muy valiosas de varias comedias , que permiten analizar

con sus imprescindibles estudios textuales
(13)

las partiendo de un texto seguro.

En segundo lugar, y con respecto a 1a obra que nos ocupa:_VT, en las "Adver
tencias a los qve leyeren" de 1a VULdadULa QUINTA paleta de Comedixu, 1682, afirm
ba haber separado las "verdaderas" de las "supuestas" y dentro de las primeras in
cluía, "En los tomos de varias", "De agua mnsa"(1u). Después, a1 publicar, el mis
¡m VT, 1a Ocxaua Paleta de ComedLaA (Madrid, 1684) anunciaba "Al qve leyere":

E1 Octauo Tomo de 10s ingeniosos desveios del comico Poeta
Español, y Quarto en orden de 10s que mi cuydadosa tarea ha
pubïicado, te ofrezco, Lector benigno, para caïificacion de
mi segura voluntad: muchas de las Comedias que contiene a
vrás visto en 10s Teatros representadas, y en los Libros ig
pressas; pero ninguna en unoó, y 00104 tan cabal, como Las
que agona ¿alan a la Luz publica; puea ¿¿ tu ju¿z¿o4a capg
cidad paaaane al examen de ¿u cotexo. no dudo que te deba
repetidos agradecimientos mi cuydado; assegurandote que sin
ïarga, _y continua proïixidad, es dificultoso e1 vencer tag
to impossibïe; ei qua1 so1o podrá ponderar-ie quien con a
fectuosa gratitud 1e experimenta. Las demas que en mi poder
quedan, están en sus trasïados tan inciertas. que hasta con
seguir otros mas verdaderos, avre de suspender ei proseguir
en el Noueno Tomo; passando 3 repetir en ‘la Prensa ‘los qua
tro Primeros. que te asseguro. no tienen menos yerros, que
10s aduertidos en 10s que tengo pubiicados; pues aun no bas
tb ei respeto de su Autor viuo, para eximirïe de'| riesgo
que sueïen padecer 5 manos de 10s trasïados. y moldes: ycg
mo e1 verdadero amor es preciso que passe mas a11a de 1a

muerte, yo gue fui quien mas entrañabïemente ame i Don Pedro c...J(1

E1 magnífico aporte del Institut del Teatre nos pennite ahora, tanbíén en un
tercer centenario —1a Aprobación y Suma del Privilegio de 1a Octava Paute están fe
chadas en 1682—, responder a 1a invitación de Vera Tassis y cotejar el facsímil del
texto impreso por él con el del manuscrito autógrafo, procurando ahondar en una cg
media de Calderón, "tal como 13(5) ESCTÍÜÍÓÜ 538W‘ ïncïtaba T070 Y GÍ-Sbert- mms
a continuación ma enumeración, de ningún modo exhaustiva, de ejanplos relevantes
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que brindan conjeturas más que certezas y dejan como conclusión, no soluciones si
no interrogantes de difícil respuesta.

El manuscrito está numerao en la Primera Jornada: ff. 1-16. En el resto, no
se advierte foliación, salvo en el último: f. S4. Para facilitar las citas, hemos
restaurado: Segunda Jornada, Cff. 17-323; Tercera Jornada, Cff. 33-533. Indicamos,
el f. y el n° de línea del ms.; en cuanto al fc. del impreso, sólo señalamos el n°
de f. y col. pues es imposible mantener la correspondencia de vv., por la supresi61
y los agregados. En éste, están numeradas todas las pp.: 381-430; La gnan comedia
GVARDATE de la agua manóa aparece después de CON QVIEN vengo vengo y antes de EL
ALCAYDE de si m¿¿mo.

las diferencias entre el Fc. M6. y el Fc. ed. 1684 van desde los cambios co
munes en la época, en cuanto a putuación, acentuación, uso de mayúsculas y minús
culas, abreviaturas, corte y uíón arbitraria de palabras, grafías fruto de vacilg
ción, alternancia o convivencia de algunos signos, o de criterios visiblemente dis
tintos de Calderón y de los impresores de sus escritos -a veces, éstos más arcaizan
tes- (z>c, c>z, i>y, y> i, b>u, u>b, j>x, etc.), hasta 1a modificación, su
presión o agregad de versos. En ocasiones, tabién hay diferencia en cuanto a la
versificación y a las indicaciones escénicas. El manuscrito muestra tachaduras: en
esos casos, el impreso transcribe, sin adoptar normas fijas, o la palabra tachada
o la corrección u otra variante.

Ejemplo más notable es la intercalación de tres relaciones, una en cada jor
nada, que Calderón en el manuscrito que analizamos no incluyó. Esta copia autógra
fa lleva en el f. 54v licencia del 14 de mayo de 1673, de Francisco de Avellaneda,
y el texto del impreso que ofrece la triple interpelación, puede fecharse h. 1682.
Las largas series de octosílabos, con fragmentos más breves introductorios, en al
guos casos, son a modo de romance noticiero, con datos acerca del viaje de la Ar
chiduquesa Mariana de Austria, de las bodas reales y sus festejos. Cabe preguntar
se, aunque no sea ésta ocasión pertinente, qué circunstancia habrá determinado in
cluir la evocación de esas fiestas que tuvieron lugar entre 1648 y 1649, en tiem
pos muy diversos, ya muerto Felipe IV (1665), después del valimiento de Valenzuela
terminados los años de la "reina gobernadora”... ¿Habrá escrito Cd1B esas interca
laciones publicadas por VT? ¿Fue éste, por el contrario, quien por motivos que ig
nramos, procuró restablecer la imagen idealizada de la real desposada? ¿Estaban,
acaso, en las copias de o para los actores? ¿Sobre éstas se constituyó el texto
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"1684"? ¿Hay dos versiones o más de esta comedia? ¿Cuál fue la intervención del ag
tor?

Además, el 'aut6grafo' incluye dos fs., 21nv y 28nv, de 1etr3 di5t¡nta_ Y el
último, f. S44, tampoco parece haber sido escrito por la mano de Calderón o, en to
d° C350. ha sido retocado por quien hizo anotaciones marginales.

Fc. Ma. Fc. ed. 1684
f. 14,2, bueïbo a vesarte; 3,bue1bo f. 381,a, bueïuo a besarte; bueïuo
f. ÏU,10, pedacos pedazos11, estaban estauan14, ïauios b, Iabios18, traygo traigo

20, e sentido arto hé sentido harto28, nueba nueua
f. 21,1, criando Ias quedo ensu casa f. 382,a, criandoias quedo en casa

3, de tantos años murió de tantos años faïtó8, vien bien
9-10, C...J muy justo C...) Es muy justo,

fue señor ese cuydado señor. en ti esse cuydado;15, combento Conuento
18, enaïcaïa anestado en Aïcaïá han estado
20, queovedientes que Obedientes21, a1a corte 5 1a Corte22, dejado dexado

f. 2v,2-3,truje Iugar no mean dado traxe. dem3S de‘ CUYdüd0
de yryo por e11as, demas de tener puesta 1a casa.

tiempo. ni Iugar me han dado

8, quean 11egado b, que han Iïegado

f. 34,5,

13, padre y É avnque elcieïo

noenbano hennosas mitades

16, dices vien
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f. 3v,4-9, Iimpio esta yaderecado f. 383,3,
hecho vncieio dedos soïes

d c1a.fe1iz yo que ver aicanco
estedia avnque apensiondeaver hermana dejado Cia
ias paredes deïconvento

f. 4v,28, ene1 quiero demi casa f. 384,3,
f. Sn,12, vn hombre tebus caay fuera

22, queapostatara dedueña

f. Sv, 1, quedonmir nomean dejado b,
21, de vivir cercadecasa

f. ón, 7, ahabïar tardeio dejo f. 38S,a,
9, deeïlas

11, vna es cacurra
20-21, quedesveïo tecostara

dF.desve1o ami bueno fuera
d.Fe1.

f. 6u, 2, me Iïeba
5, nosera sino ser nueba

15-16, de1a casa para vos b,
ioestan siempre

22-2S,dF.vos seais muy vien venido d.Fe1.
y mas si es con ocasion
deaver ganado ei erdon
yadeia parte (bdug noasido

f. 7n,1-18,tanta mi dicha porque d.Ju.
noseque primos dei muerto
an atrasadoeicon cierto
que con su henmana traxe d.Fe1.
Y viendo que ausente no d.Ju.
me igfo nada equeridoen vna caba eacondido
tratar demas cerca yo
de esto asi avaienme Ilego
de valor que envos se enciérra

dF.es justo; y laparte yerra
enno dar Ieperdon Iuego
pues fue casuai pendencia
quedió iaconver sacion
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d.Fe1.
d.Ju.

Iimpio esta, y aderezado;
pero que mucho es. si tales
dueños espera. e1 estario
como vn Cie1o._con dos Soies?

.Fe1iz yo, que a ver aïcanco
este dia, aunque a pension
de auer, Eugenia, dexado
ias paredes de1 Conuento.

y en E1 quiero de mis padres.

Vn hombre espera aiii fuera.
que apostatara vna Dueña.

pues dormir no me han dexado.
por estar cerca de casa,

3 habiar, nada reseruo.
de ambas
vna es caïïada
que dezirïa te costara
desveio.
A mi? harto fuera,

me inclina
No es, sino ei estar vezina.

estan siempre para vos
de vna suerte.

Seais bien venido, que aunque
en la jornada de Vngria,
que veniades sabia. _
no tan presto os espere.
Fuerca adeiantarme ha sido
para vn negocio. en razon,
Don Feiix, de mi perdon.
Aueisie ya conseguido?
Si, y auiendo perdonado
Ia parte, gozar quisiera
dei induito que se espera
por ias bodas: y assi. he dado
prisa 5 venir. para que.
en vueóxhg caaa e4cond¿do
me ha11e a todo preuenido.
Dicha es mia. y como fue?
Ya sabeis que por Ia muerte,
Feïix, de aquel Cauaïïero.
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De Dan Pedro Cal/lam»: de la 84m1. '
¿m1. luis. D i’ccii'-n,bícsi vsnido,

po: cita ¡Jzurrg ¿n vn pu 1to
¿’la cat-u d lncn (una junto:

fines que v mid; ett). lu trío!¿D¿fc cl curfo .-. «:4. No.
¿RL Pues que os trae!

L1 prcucncíon dc Madrid
dircis dcípucs.

¿Fm Soy contento.
«LR-l. Yo vengo i buena ocafion.

que vnayy otra relacion
nucu: cs para mn

387

¿Pcdn Yo os ‘o 17H.
¿Im Si yo sin nrqo, me iri.
¿ht Nokauallcrmquc ya,

¿I umOÍJ atento:
DcudoraAlczuanía clhua

mllán-Joas con Felix, fio
mucho-d: vogpogqac arguyo,
qu; nafta que: amigo fuyo
{ens , puja tcr fcñor mio.
demas‘, qu: aqui cs mi unida.
que en dczjvlo no hago nada,
vn: Dama celebrada,
que a miamor agrada-Maa
pu}: cu Mcali fctuïrs
vinooy a Madrid. y a vella
vengo. Don Fclixmras ella.

¿lt-KY qué nuse J. P..-.Quc por huir
c mí parlrc, aquí cfcondiáo

_ dos dias avré dc cfhr.
¿I-‘¿Albrícias me podeis da:

dcaucr i tiempo venido.
qu: enclla Don Iuan tambncn
puzdc hazcros compa-Fm.

¿“sus gran ventura mia.
que en mi couozcaïs i quien
feruíros dcfca. d. PrtLLOSC ¡dos
os guaricyyíd-‘ellhcs viu: Dios.
que no aucis dc habar los do‘
tocaclos de amor a y zclos.‘
H ¡z c'¡ nos ¿‘en de comer. ¡Hum
y pues no hemos dc (ali:
de cafa. por diucrtir
c_l tiempo que puclc auqr.
la rclacnon me dczií.
Don Iuamdc la Real jornada.

¿ImCon calidad. que acabada.

Face. de la edic.

i Efpzña dela mas ricas
dc la mas lncrmofa prcnJ a;
dcfd: cl vmturoío día
que María nuzflra Infanta.
gcnerofamcntc altíua
(tocó la Efpañola Altcza.

or la Mazcflad dc Vngría.
Bandera Alem mía cftaua
(otra vez mi voz repita)
d: tanto lógro al empeña.
de tanto empeño a la dicha.
fin cfpcranqas d: qu: I
pudictïc fu Corte inuífh
deíempcñarfc con otra,
dc iguales merito: dí nas
¡alía que pía-iofo el ¡elo
¡luflró fu ‘Monarquía
¡le quícmfi no la crm-iio;
pu«\o.al menos, connpatirla.
para que nos refiituya
cn Mariana fu hija
tu vna mïírna bclJado

u: para: que es la rnífma.
3a. s G «le las dos Esferas
vamos corriendo las lineas.

ch Gorila Prjnuncra
c dimos la marauíïla.

la marauilla nos bus-hn
en Prhnaucra florida. y
que ¡paul! catorze Alinlet
bflaiódcl Alua In rifa. _
SHA ¡{calls (¡aguda Auflnao a. 

1661», p. 337.
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en referir las fefliuas
denxonílrscínnes que Francia
h tenía preueníaïas.
El golfo tomó ¡.1 Nao,
trayendo fiempre benigna
en los víentosry los mares
h fortuna, porque mira.
que con lolo Hle fellejo _

gue haze á Efpañayfe defquxthe otras ¿nenas que la debe
la vanidad defu embídia.
Enfin econ ferena paz
la va a Ciudad moqídaa
ya deu-remo que la nmpelc,
yadel viento qpc la ínfpíra.
los mares fulca de Eïpaña,
y de fu: campos diyifa
los éelages, que quífi eran
que el Mar en (us ondas frías
luefpedes los admícípfle.
por ue vn: vez fe compítm
gol os de verde efmerald:
con montes de níeue ríza:
Y: el Mar {aludida Tierra.

Grldrdate ¿{e14 agua marxfa.
en quien de efpofs, y fobrína
cl nu Jo Jpretó dos vezes,
Con PK=JP12ad.1fa¡v¡|¡.1.
pau bien cnmun {lc Eípañy
vcnturuíos figlos vius.

l. fra-CNC "tuve guflo ¡nayon
‘eítgni aora vos intento:
crm el general cuntento,
drgnïo 5 fu lealtad.

"d-‘c Hcrnando.
HernancLSeñor:
J. F "Irx. Q1; dízes!
HermQuelas dos bellas

Pamas, fi al barrio han venido,
¿1 la ventana han faliJo,
y defde efh puedes vellás.

¿Fc-L Perdone la relacíon,
pues dize :3 vozesla fama.
antes que todo es mídama.
y defpues ¡vr! ocafion
para ella, que ver deíeo
que cofa {on mis vezíuas:
vine Dios, que {on díuínas.

Mirada ¿‘(fa dash-o.
yalaTierra alMar fe humilh. ¿lmVeamoslas rodoszqué veo’.
{kn-fio la primera que
(us Reales plantas pífan
Denia: ó tu mil vezes tu
felíz: . pues en tu oríll;
oy dela concha de vn tronco
facas la perlamns rica.
Querenqtne yn diga ¡on
1.. Mlgeflmd delas villas,
el lequito de fu Correa
las galas. las DÍZHIÍJS)
el amor de ¡{us vafl’; llos,
de {us Reynos la alegrías
no es pnfsíble, fino es que
con la voz Je ródos diga,‘
que elle repetido lazo»

L! ¿a Dun ¡un 4 mrïur.
ella es. L/ágd Dan Petro.

J.Pu.Pues las vifteís vos,
5 mí me dexad llegar.

«LF -I.Afee,que ay bien que admirar
en qualquíera de las dos.

JJMQJE: es lo ¿i ver-nella esCíelos,
ran dicha ha (¡do venis

a vucRro barrio a vnunr. ,
lJmDifsímulcn mïs Jefvflos: .47.

biznn qualquícra es.
¿PemFínia mí pen: momia: .4».

qualquicra es della hcrnmh.
l. Fe. .O}en vucflt rccdesapirc s

Murtas, ni heunolu lon,_ _
qui

nca. de 1a edie. 1634. p- 39°



NOTAS

dJu.e4ae¿ Feiix la opinion fuí 3 Italia; pues lo primero
comun pena mi ynpaciencia d1spuso mi buena suerte
de mayoa cauaa nacih ser ocasion, que el señor
que la que ocaaio no el juego. Duque excelso, y generoso

Terranoua famoso
iva por Embaxador
5 Alemania, acomodado
con 51 3 Alemania fui;
y hallandose allá de m1
bier seruído y obligado.
5 España escriuib. porque
conoc1m1ento tenía

f. 386,a, con la parte: y assi vn dia.
sin saberlo yo, me halle
con el perdon en vn pliego

_ que de su mano me dio.
d.Fe1.E1 lance fue tal. que erró

la parte en no darle luego.
pues fue casual la pendencia
que dio la conuersacion.

d.Ju.E4¿a ea, Felix, La opinion
comun, pena mi impaciencia
de mayon cauaa nacia,
que ia que ocabiona ei juego.

En el último trozo transcripto, hemos destacado los versos que se han conser
vado en el texto del impreso, en éste y no en el ms., poco más adelante, pp. 387a
390b, se intercala la primera "relación", que hemos mencionado, de 238 vv. En la
j. II, pp. 398a-401a, la segunda tiene 262 vv. y en la III, la tercera "relación",
de 170 vv., está entre las pp. 423b-42Sb.

Por último, insistamos en que, gracias al cotejo, podemos llegar a conclusig
nes variadísimas, que van desde adentrarnos en las modalidades tipográficas de la
edición hecha por Francisco Sanz, impressor del Reyno, portero de Cámara de su Ma
gestad, año de 1684 (de diferencias tan notables, según hemos Visto. C0" T°5PeCt°
al manuscrito) hasta preguntarnos cuál y cómo fue realmente la lengua de Calderón.

Pareciera que, también con un texto del Seiscientos, se corre el riesgo de anali
zar la lengua de los cajistas o el estilo de los editores Si no Se Ílene en Cuenta. . (16)
el manuscrito autógrafo de valor inapreclable 

L|L|A E. F. DE ORDUNA

Universidad de Buenos Aires-CONICET
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NOTAS

1. Miguel Querol, La música en el teatro de Cblderón. Diputació de Barcelona, Ing
titut del Teatre, 1981, 119 pp.

2. Pedro Calderón de la Barca, EZ agua mansa. Edició facsïmil del manuscrit auto
graf. Generalment conegut amb el títol Guárdhte del agua mansa. Diputació de Barcg
lona, Institut del Teatre, 1981.

3. Recordemos qué panorama "difícil y desconcertante" constituyen las antiguas cg
lecciones de comedias "nuevas", "escogidas", "de diferentes autores", "de varios",
segün lo calificó justamente Maria Grazia Profeti. V. la Introducción a su excelen
te Per una bibliografïa di JÍ Pérez de Montalbán. Université degli studi di Padova
Facolth di Economia e Commercio. Istituto_di Lingue e Letterature straniere di Ve
rona, Verona, 1976, p. XI.

", Cotarelo reproducía el título así: "PARTE VIII Comediash. En su "Catálogo...
Nuevas/Escogidas de los/Mejores Ingenios/de España./Octava Parte/Dedicadas/A D.
Iuan de Lujan y Aragon, Cauallero del/Orden de Santiago./Año (Escudo del Mecenas)
1657./Plieg. 66/Con privilegio./En Madrid. Por Andres Garcia de la Iglesia./A cos
ta de Iuan de S.Vicente, Mercader de libros. Vendese en su casa en la/calle Mayor,
en frente de las Gradas de San Felipe. E...) ll. Comedia famosa/De agva mansa./De
Don Pedro Calderon./Personas: Don Alonso, viejo.-Otíñez, viejo.-D3 Clara.-D8 Euge
nia.-Hari Nuño, dueña.-Don Felix.-Hernando.-Don Juan.-Don Pedro.-Don Toribio.-Brí
gida, criada. EMp.: OTA, Una y mil veces, señor. Acaba: fin a la comedia demos".
V. Emilio Cotarelo, "Catálogo descriptivo de la gran colección de ‘Comedias escogi
das’ que consta de cuarenta y ocho volúmenes, impresos de 1652 a 1704", en BRAE,
año XVIII, tomo XVIII, Madrid, 1931, pp. 276 y 279. Sin embargo, la vacilación era
evidente. V. Everett Hesse, "The Publication of Ca1deron's Plays in the Seventeenth
Century". en Philological Quarterly, XXVII, jsnusry, 1948, 1, Iowa, p. 64: "1657
Madrid, Octava parte "Escogidas" Guírdate del agua mansa Amado y aborrecido
Darlo todo y no dar nada Gustos y disgustos son no más que imaginación El pastor
Fido".

5. Cf. Jaime Moll, "Las nueve partes de Calderón editadas en Comedias sueltas(Ba¿
celona, 1763-1767)", en BRAE, LIX, t. LI, mayo-agosto 1971, cuad. CXCIII, p. 296:
"Guardate de la AGUA HANSA. Comedia famosa. Nüm. 93. Pedro Calderon de la Barca.

-UNA, y mil veces, señor, -fin a ls comedia demos. Barcelona, Francisco Suriá,Car1os
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Sapera. 1766, 20 hoj. C...) Guárdate de la agua mansa E...) Barcelona. Francisco
Surií y Burgada, a costa de la Compañia. (S.a.). 18 hoj." Simón Díaz, por su par
te. además de mencionar el autógrafo cuya edición ahora comentamos (n3 834), el
texto incluido en la ed. de 1657 (nï 1604) y en la de 1766 (ne 1593) Y en la s_¿_
(n3 1603), ya nombrados (v. nuestra nota 4 y el comienzo de ésta), enumera tres
ediciones del s. XVIII: en Octava parte de Comedias verdaderas. Madrid. Viuda de

Blas de Villanueva, 1726 (n3 1011); La gran comedia Guardate de la agua mansa (Mg
drid. Imp. de la Calle de la Paz]. [1748] (n3 1597); Comedia famosa. Guardate del
agua mansa. [Valencia. Viuda de Joseph de Orgal. [1767] (n3 1599). Cf. José Simón
Díaz, Bibliografía de La literatura hispánica, t. VII, Madrid, CSIC, 1967.

6. La intervención de VT, imposible de delimitar, y las dudas que, por ella, ro
dean al texto, implican un problema que todos los estudiosos de Calderón conocen.
Parece oportuno, sin embargo, citar otra vez a HGProfeti: "Il ricorso indiscrimi
nato ed acritico alle Parti di Calderón ha dato luogo a casi come quello di Los
empeñoa de un acaso; sconfessata platealmente dal drammaturgo nel prologo della
Parte IV ed inserita invece del Vera Tassis nella Parte VI con il titolo di Los
empañas que se ofïecen; raccolta poi come di Calderón da Hartzenbusch, Cotarelo,
Valbuena Briones. E che dire degli elenchi che il Vera Tasis stesso inseri, divi
dendo le commedie in originali, spurie e di collaborazione? Nessuno provvide a ug
rificarli. anche se lo Stiefel e 1'Astrana Marín mettevano in guardia circa la 12
ro bonta. In queati elenchi Los empeños de un acaso appare debitamente tra le fal
samente ascritte, ma Los empeñoa que se ofrecen figura tra le genuine, come appug
to si trattasse di due commedie diverse; C...J nel caso di Circe y Polifémo : dopo
aver ricordato la collaborazione di Montalbín e Calderón, il Vera Tasis si fa in
gannare da una suelta che attribuisce la commedia, con il titolo ridotto di El R9
Zifémo. al solo Calderón, e registra due commedie di diverso titolo e di diversi
autori . (En ob.cit., p. XIII).

7. Pedro Calderón de la Barca, Comedias. A facsimile edition prepared by D. W.
Cruickshank and J. E. Varey with textual and critical studies. Vol. XVII. Octava
Fhrte de Cbmedias (Madrid, 1684). Gregg International Publishers and Tamesisbooks.
1973. pp. 381-430.

8. En BRAE, año V, tomo V, octubre de 1918, cuaderno XXIV, pp. 401-421, 531-549.
Y año VI, tomo VI, febrero de 1919, cuaderno XXVI, pp. 3-12. 307-331
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9. Ob. cit., pp. 402, 403. 404-405, 406 y 407. E1 subrayado es nuestro.

10. Ob. cit., p. 407.

ll. PCd1B, Cbmedias. A facsimile edition prepared by D. W. Cruickshank and J. E.
Varey with textual and critical studies. Vol. I-XIX. Gregg International Publishers
and Tamesis Books, 1973.

12. V. la descripción ejemplar de las ediciones de comedias sueltas conservadas en
la Biblioteca de la Universidad de Indiana, hecha con la sabiduría del lamentado
profesor Wilson ("Cbmedias sueltas -a bibliographical problem", en PCd1B, ed. cita
vol. I. Edward Wilson and Don Cruickshank, The textual Critícism of CaZderón"e C0
medias, pp. 211-219).

13. V. , espec. entre otras,E'Z mayor monatro los celos. Acritical and Annotated Edi
tion from the Partly Holographic Hanuscript of D. Pedro Calderón de la Barca. Edi
ted by Everett W. Hesse, The University of Wisconsin Press, Madison, 1955; El sí
tio de Bredá. Edición crítica con introducción y notas por J. Schrek, El Haya, G.
B. van Goor, 1957; La desdicha de la voz (1639). Edición basada en el manuscrito
autñgrafo conservado en la Biblioteca Nacional de Madrid, hecha por A. V. Ebersola
Valencia, Castalia, 1963; La hija del aire. Edicion crítica, con introduccion y ng
tas de Gwynne Edwards. London, Tamesis Books, 1970.

16. Cf. Cd1B, Cbmedias. A facsimile edition..., vol. XIV. London, Tamesis Books,
1973, s.p. (La paginación empieza después de la Tabla).

15. Cf. Cd1B, Cbmedias. A facsimile edition ... , vol. XVII. London, Tamesis, 1973
s.p. El subrayado es nuestro.

16. V. el minucioso trabajo de Pedro R. León, "Sobre el manuscrito autógrafo de El
divino Orfeo, 1663, de Calderón", (en Revista canadiense de Estudios Hispánica-oa,
vol. V, ni 3, primavera 1981, pp. 321-337), cuya seriedad permite prever una pron
ta y valiosa edición más de un texto calderoniano.
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EL DICCIONARIO DE‘ ESPAÑOL BEDIEVAL:

UNPÉYÏCIOENBMRJEENLAUNWEIIBIDÁDDEPIEIDEIHEE

En el año 1971 tuvo su origen en el Romanisches Institut de la Universidad
de Heidelberg y bajo la dirección del Dr. Bodo Muller, profesor de lingüística de
ese departamento, el proyecto de elaboración de un diccionario de español medieval
(Pnojekt Spaniócheó wdntenbuch deó M¿tteZaLIenA). En u artículo publicado hace
dos años el Prof. Mnller ilustró ampliamente los antecedentes y características de
la tarea emprendida (Cahiena de i¿ngu¿At¿que hiapanique méd¿évaLe, n9 5, mars 1980,
pp. 175-194). La circunstancia de hallarnos temporariamente establecidos en la no
distante ciudad de Tnbingen y el interés por conocer personalmente el estado de
los trabajos y tomar contacto con sus responsables nos instó a realizar una rápida
visita a aquella ciudad universitaria, afamada y encantadora.

El 9 de julio fuimos recibidos en la sede del Instituto por la Dra. Mechthild
Crombach, quien se avino amablemente a informarnos sobre el Proyecto. Recorrimos
las dos salas en las que se realizan las tareas; el espacio no es excesivo pero re
sulta suficiente para acomodar las mesas de trabajo, los anaqueles bien provistos
de libros y los ficheros; máquinas de escribir y u lector de microfichas comple
tan el amoblamiento y el instrumental visible del lugar. La Dra. Crombach, a quien
ya debe la hispanística ua edición crítica de Bocadoó de Ono (Bonn, 1971) y el Sr.
Peter Pitzer, que interrumpe su labor para departir con nosotros, son los dos cola
boradores científicos del Proyecto; los secunda un redcido grupo de estudiantes 3
vanzados de romanística cuyo número ha oscilado entre cuatro y seis integrantes se
gú épocas y disponibilidades materiales.

El diccionario en curso de elaboración pretende llenar un vacío del que el
medievalismo hispánico se resiente y que no alcanzan a salvar los demorados fasci
culos del Diccionanio Hiátónico de la Real Academia ni las obras lexicográficas de
Cejador y Oelschlager o el Tentative Dictiondñy de 30885: Kaste“ et “¿¿¿v t°da5 e’
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llas afectadas de considerables limitaciones en el número de vocablos y acepciones
registrados, en la infonmación etimológica o en el número de los textos rastreados.
El futuro Diccionanio de Español Medieval comprenderá todos los vocablos conteni
dos en los textos castellanos editados, desde las primitivas glosas silenses hasta
las obras de finales del siglo XIII; en lo que al siglo XIV se refiere y por enten
dibles razones prácticas la recolección léxica es selectiva y se limita a alguos
exponentes ineludibles: Juan.Manuel, Juan Ruiz, Sem Tob, Pero López de Ayala. Una
primera y esencial diferencia con el proyecto similar que se lleva actualmente a
cabo en el Seminary of Hispanic Studies de Madison (Wisconsin) radica en los lími
tes del campus del que se extraen las unidades: además de los testimonios estricta
mente literarios, en Heidelberg se incluyen también obras de carácter docuental y
jurídico correspondientes a la época (fueros y colecciones diplomáticas, por ejem
plol así como historiográficas, técnicas y científicas, de modo tal que el trabajo
de acopio de material se realiza a partir de un número de obras de variada exten
sión pero que supera holgadamente los trescientos títulos. Como se trabaja exclusi
vamente sobre textos editados se procura contar con la mejor edición crítica publi
cada, cuando existe posibilidad de elección. Las necesidades del proyecto requirig
ron en algú caso tareas conexas y de gran valor intrínseco como, por ejemplo, el
establecimiento de las concordancias de las obras de Gonzalo de Berceo.

La Dra. Crombach nos resuió el método de trabajo del equipo. Bajo la guía
de los dos colaboradores científicos los estudiantes que participan de la tarea
rastrean los vocablos en los textos y registran las citas en u fichero general,
en el que ya se halla incorporado el caudal infornativo de las obras de referencia
de que hoy se dispone (Diccionario de la Academia, diccionarios históricos, etimo
lógicos y de uso, vocabularios especiales y de autores, etc.) así como los datos
lexicográficos aportados por las publicaciones periódicas especializadas, labor és
ta que implica el aprovechamiento de los resultados de la investigación 1exicográ
fica llevada a cabo en los largos treinta años posteriores a la aparición del mong
mental diccionario de Corominas. Se escogen normalmente entre tres y seis docunen
taciones tempranas de cada acepción de una palabra hasta que, a juicio de los res
ponsables del equipo, ésta se considera adecuadamente ilustrada en cada uno de sus
valores semánticos, procedimiento que va acotando en forma progresiva el vasto nú
mero de lexemas por incorporar. Cada uno de los lemmata se registra según el orden
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alfabético y en su forma ortográfica actual cuando el vocablo se ha conservado en
uso, aunque con la indicación de sus variantes de época. La Dra. Crombach tiene a
su cargo la etapa final de selección de citas y redacción de cada artícu1o,e1 que
se estructura en cinco partes: lennn, significado ilustrado con documentaciones,
información etimológica, comentario lingüístico y registro de los diccionarios lin
güísticos de otras lenguas románicas que incluyen la raíz comentada.

Hasta el momento se encuentra ya dispuesta para su edición la parte del dic
cionario correspondiente a la mitad de la letra A. Detrás de este logro, en apa
riencia modesto, se esconden once años de esfuerzo callado. En el Romanisches Ins
titut no se ha apelado a la ayuda de la computación; a diferencia del equipo de Ma
dison se ha optado por un camino tradicional, sin duda más arduo y en el que la
lentitud es un presupuesto admitido, pero más ajustado al propósito de lograr u
diccionario que sea a la vez "una síntesis etimológica e histórica" como lo antic;
pó el Prof.hlfller (loc.c¿t., p. 188). Algo establece, no obstante, una honda simi
litud: el empuje de unas pocas personas que han renuciado anticipadamente a las
espectacularidades de un éxito individual y rápido y que combaten el a veces ineyi
table desaliento con la certeza de estar elaborando ua obra perdurable.

Casi retóricamente y no sin cierto pesar nos pregutábamos al abandonar el
sobrio edificio de la Seminarstrasse por qué han de ser precisamente dos universi
dades de lengua no española las que han querido auspiciar estos espléndidos proyeg
ÏOS.

JOSE LUIS MOURE

SECRIT
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‘IULICIJEIJYIACRITICJXTEDCIUAL

A John Ronald Reuel Tolkien (1892-1973)

En 1982 se cumplen 90 años del nacimiento de Tolkien, y en el próximo 1983
tendrá lugar el décimo aniversario de su nmerte. Por ello es que nos parece ¡nomen
to oportuno para hacer, desde las páginas de Incipd, este pequeño ¿xau/Maa en su
recordación. Y se nos presentan varias razones. En primer lugar, es un deber que
nos reclama la pida para con el maestro. La pie/tua, virtud que para los antiguos
prolongaba a la justicia cuando no era posible una retribución adecuada, cuando no
se podía devolver en la medida en que se había recibido, como en el caso de los pa
dres, a quienes se debe la vida. Y nuestra deuda con los maestros y los artistas
no puede ser saldada en términos de estricta justicia. En segtmdo término, porque
la obra de Tolkien constituye 1a maduración de 1a tarea filológica y su floreceren
creación artística. La investigación, la docencia, la crítica, la disciplina y me
todologías del estudioso, fecundadas por la inspiración, producen el fruto de la c_>
bra de arte, donde el soplo de la musa toma cuerpo por mediación del habLtuA del es
critor. Y, por fin, porque a lo largo de su obra encontramos multitud de elementos
que, sin dejar de ser aprehendidos por el lector común, tienen un especial sabor pa
ra quienes compartimos el gusto por estos quehaceres, y, más específicamente, se en
cuentran interesantes reflexiones acerca de problemas vinculados con la crítica tei
tual, que pueden iluminar este ámbito pero que, sobre todo, encienden y avivan el
entusiasmo por la tarea y contagian una actitud de despierto interés y respeto -que
puede llegar a la veneración en algún caso- por el texto en su integridad.

Aquello de que ser célebre significa truchas veces ser mal conocido se ha cun
plido tanbien, al menos en buena parte, en nuestro autor. La fama sorprendió a Tol
kien por el éxito -sobre todo- de su novela del anillo, con repercusimes que él mis
mo nunca previó, imaginó ni bLBCÓ. La difusión en los CMIP“ Wiwrsitaïí“ di° m’
tivo a un estallido de admiradores, con su secuela de "industrias subsidiarias": 1g
minas, almanaques, historietas, clubes de lectores, en fin, una verdadera moda, en
cuyo tráfago quedó oscurecido tal vez el meollo de su obra. Hubo nucho de irónicoen
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toda esta situación. Así, algunos de sus naturales lectores potenciales, por una
razonable desconfianza hacia los éxitos que devienen tan masivos en nuestros días,
se abstuvieron de leerlo, al ver sus novelas entremezcladas con títulos de mal gus
to o disparatados. La versión cinematográfica de Ralph Bashki (1976) no contribuyó
a despejar el equívoco, luego de que Walt Disney -quien, por otra parte, no gozaba
del aprecio de Tolkien como puede verse en Lettenó, pp.17, 119, 311- no se atrevió
con la empresa. A propósito de Tolkien y el cine,resulta sumamente gracioso seguir
en su epistolario el creciente proceso de desencanto frente a un intento de guión
fílmico en el año 1958, en el que se revela en toda su crudeza lo incopatible de
la delicada visión del filólogo y el basto espíritu mercantilista que, por ejemplo
intenta presentar el Lembaó, pan de camino de los elfos -tan cargado de finas alu
siones al maná y aún a cierta prefiguración eucarística- como "comida concentrada".
(Cf. LettenA,p.270ss. los textos de las cartas están tomados de LexIenA 06 J.R.R.
To¿k¿en. A selection edited by Humphrey Carpenter with the assistance of Christo
pher Tolkien. London, 1981.)

Antes que novelista, Tolkien siempre se consideró a sí mismo fundamentalmen
te un filólogo. En este sentido, sobreabudan testimonios como éstos:

l am prirnarily a scientific phílologíst (Lettvw, p.345).
...the old-fashloned phílologist (such as I am) (Id.p.269).

Y juzgaba que la raíz de esta vocación estaba en su gusto por la lengua, en
su amor por las palabras, su aptitud para descubrir musicalidad y belleza en su
cuerpo fónico y aú en su representación gráfica, sin por ello desconocer el senti
do, lo significado, que es (más allá de la jitanjáfora) lo que en definitiva cons
tituye la palabra en cuanto tal. De allí que, por sobre lo anecdótico, las ocasiona
les diferencias entre orientación lingüística o literaria de los estudios uiversi
tarios, y las polémicas y bandos que surgían en los claustros, siempre vio claramen
te la radical unidad e interpenetración de todos estos estudios, tal como io mani
fiesta en su carta del 27 de junio de 1925 ("Tb the hlectors of the Rawlinson and
Bosworth Professorship of Anglo-Saxon", University of Oxford), en la que se postula
para la cátedra y que concluye afirmando que tratará, entre otras cosas, de "promo
ver, lo más que pueda, la creciente buena vecindad de los estudios lingüísticos y
literarios, que nunca pueden ser enemigos, salvo por equivoco, y con pérdida para
abos". (Letteaó, p.13).
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Esta radical unidad de lo lingüístico con lo literario, que no reside en un
eclecticismo ni en ua superficial aproximación a ambos campos, sino en una sínte
sis en lo más hondo, era lo que le permitía iluminar un texto a los ojos de sus a
lunnos, considerándolo en su integridad, y mostrando cómo todos los estratos se
fundían en una realidad Gica.De su interés por la lengua el mismo habló largamen
te, desde llegar a decir que sus obras de ficción habían surgido como un marco ne
cesario para los lenguajes que había inventado (afinmación un tanto extrema contra
pesada en otras ocasiones) hasta confesar que la música se transformaba para él en
términos lingüísticos:

I have llttle musical knowledge. Though I come of a musical
family, owing to defects of education and opportunity as an
orphan, such music as was ln me was submerged (until I ma
rrled a muslcian), or transformed into linguistic terms.

(Lettena, p.350).

Y en cuanto a lo literario lo veía cmo la consumación del lenguaje, no pu
diendo darse el uno sin el otro, como explica a un lector:

lt was Just as the l91h war burst on me that I made the dis
covery that 'legends' depend on the language to which they
belong; but a llvlng language depends equally on the 'legends'
which lt conveys by traditlon. (For example. that the Greek
mythology depends far more on the marvellous aesthetíc of
lts language and so of lts nomenclature of persons and pla
ces and less on lts content than people realize, though of
course ¡t depends on both. And vice versa: Volapuk, Esperan
to, Ido, Novlal, sc sc are dead, far deader than ancient un
used languages, because thelr authors never ínvented any Es
peranto legends). (Leztenó, p.23ll

En Tolkien el amor por lo estudiado se daba en armónica conjunción, en ua
síntesis integradora: le entusiasmaba el lenguaje en sí,le divertia "inventar"umo,
pero lo veía alcanzar su plenitud en la obra literaria, de la que era capaz de gg
zar en todos sus estratos: desde el gráfico (SU inteïés P07 1°5 31fab°t°5- P°T dl
bujar las runas, por las ilustraciones, hasta por las Cubiertas. CONO V905 °“5”5
cartas) hasta los contenids, mitos, símbolos Y me"53Í°5 de 13 0573- En "0" Fairy
Stories" (Tue and Leafi, london, 1964) cuenta que su verdadero gusto por 10 feérí.
co se despertó mediante lo filológico:

A real taste for falrY’St°’¡°5 “as "°k°"°d °Y ph"°‘°9Y
on the threshold of manhood (P-4l)
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Su capacidad de empatía con el texto estudiado, de penetrar en su interior
respetando absolutamente hasta la menor particularidad era lo que lo hacía tremen
damente minucioso. Tenía un real afán de exactitud, de precisión, de cuidado por
el detalle, como nos cuenta H. Carpenter (J.R.R.Tolk¿en. A Biagnaphy, London,197&
pp. 139-140). Sus afirmaciones estaban respaldadas por incontables horas de con
siderar todas las minucías de su tema. Agrega Carpenter:

Tolkien tenia pasión por la perfección en el trabajo es
crito de cualquier tipo, fuera filologïa o narraciones.
Esto provenïa del apego emocional a su trabajo, que no
le permitía tratarlo de otro modo que el profundamente
serio. (p.142).

Es muy interesante espigar en sus escritos las innumerables referencias a
probiemas concretos que se plantean en la tarea crítica y tilológica, sobre todo
en sus trabajos de edición, traducción o en general del ámbito académico, y aún
en sus cartas (por ejemplo en Lettenb, p.317, formula, escribiendo a Jane Neave,
observaciones referidas a sus traducciones del Sin Gauuxn y del Penal). En su cg
nocida exposición sobre el Beowulg (Beowulfi: The Monbten ana the CnLt¿có, Sir Is
rael Gollancz Memorial Lecture. British Academy. 1936. From the Proceedingsof the
British Academy, vo1.XXII. Oxford, 1977) estas alusiones son, como es de suponer,
muy aoudantes también. (Cf. p.ej. pp. 20, 42, 44-46, SlEn.28: acerca de la histg
ria del texto], S2[n.34J, 53Cn.58J). Pero quisiéramos detenernos en un pasaje en
el que plantea una cuestión fudamental que conviene considerar. Presenta una be
lla alegoría -recurso por el que luego no manifestará mayor inc1inación- en laque
se representan diversas actitudes frente a um texto, a las que contrapone, sugirien
dola por oposición, la que entiende como única aconsejable para iograr que el texto
resulte aboraable en su integridad: respeto por el texto concreto al que nos enfren
tamos, cualquiera sea ei estadio en que se encuentre dentro de la tradición a la
que pertenece, y abierta disposición para gozar lo que en él haya de valioso, tanto
en su contenido como en sus aspectos formales. Podemos así leer (pp.5-6):

Un hombre heredó un campo en el que habia un cúmulo de vie
jas piedras, parte de una construcción más antigua. De esa
vieja piedra, alguna habia sido ya usada para construir la
casa en que entonces vivia, no lejos de la antigua casa de
sus padres. De lo restante tomó algo y levantó una torre.
Pero sus amigos inmediatamente se percataron (sin molesta:
se en trepar los escalones) de que esas piedras hablan pe:
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tenecido anteriormente a una construcción más antigua.
Asï que derribaron la torre, con no poco trabajo, para
buscar tallas ocultas e inscripciones, o descubrir dón
de habïan obtenido los lejanos antepasados del hombre
su material de construcción. Algunos, sospechando unya
cimiento de carbón bajo el suelo, comenzaron a cavar,7
olvidaron aun las piedras. Todos ellos dijeron: "Esta
torre es de lo más interesante!" Pero dijeron también
(luego de derríbarla): “Qué embrollo hay aquïl" Y has
ta a los propios descendientes del hombre, de quienes
se podria haber esperado que consideraran su obra, se
los oyó murmurar: “¡Es un tipo tan raro! llmagïnense,
usar estas piedras viejas para construir una torre ab
surda! No tiene sentido de la proporción.” Pero desde
la cima de aquella torre el hombre habïa sido capazde
contemplar el mar.

La alegoría es lo suficientemente transparente como para no requerir excesi
vos comentarios. Pero para quien se enfrente con textos medievales, en especialcon
propósitos de edición y crítica textual, resulta de una notable vigencia, a pesar
-o tal vez por ello mismo- de lo obvio de su mensaje. En efecto, desde u punto de
vista ecdótico nos interesa eóte texto en cuanto tal, en esta formulación concreta,
que contiene estos valores determinados, esta belleza particular y única. No es una
cantera en la que se va a buscar ciertos datos y se desecha el resto, perdiéndosede
vista el conjunto. La visión uilateral puede engañar, aesorientar, empobrecer la
consideración del crítico, aún para aquello específico que está buscando. Hablando
de quienes sólo atienden a los puros hechos argumentales (en este caso los antropó
logos), desglosándolos de la unidad que es la obra, escribe Tolkien:

It is precisely the colouring, the atmosphere, the un
classifiable individual details of a story, and above
all the general purport that lnforms with life the un
dissected bones of the Pl0t. that VGBÏÏY C°U"¡- Cïïl
Fairy Stories", Tnee and Leaá, pp.Zl-22).

Pero tal vez lo más significativo para nosotros es que su obra más entrañable

la que surgió de su corazón, y que fue más leída, está presentada como una traduc:
ción precedida por ua tarea ecdótica. Es el caso de The Load 06 ¿he R4"d4- P07 C1?!
to que hasta recordar el Quijote para no sorprenderse por el recurso mediante el que
se pone distancia entre el autor y el naTT3d0T. Y 5° echa m3“° de 1°‘ "PaP°1°5 °“°°E
trados" Pero aquí hay algo más algo que nos habla de cerca. Es uno de nosotros. Nos
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encontramos con u extenso y prolijo marco crítico, en el prólogo y los apéndices,
con minuciosas observaciones históricas, lingüísticas, geográficas, de calendario,
precisiones acerca de la traducción (Appcndix F. II. On Tnanóiation), genealogias,
etc. Y todo con un inconfundible dejo de "¿ente del oficio", que tal vez se acen
túa, por su tono amablemente paródico, en Fanmen Gileó. lo mismo ocurre en The Ag
ventunea 06 Tom Bombadái, y podemos suponer que Tolkien hubiera presentado, de ha
ber tenido el tiempo y la oportunidad, del mismo modo el conjunto reunido en el
S¿Lman¿LL¿on. Es típico al respecto lo que cuenta H. Carpenter de su primera en
trevista con Tolkien, en casa de éste, en 1967: "Dice que tiene que enendar ua
manifiesta contradicción en un pasaje de The Land 05 the Ringó que ha sido señala
da en una carta de un lector; el asunto requiere su urgente consideración puesto
que una edición revisada del libro está por entrar en prensa. Lo explica todo por
menorizadamente, hablando sobre su libro no como de una obra de ficción sino como
de una crónica de hechos reales; parece verse a si mismo no como a u autor que ha
cometido u leve error que debe ser corregido o dilucidado, sino como un historia
dor que debe echar luz sobre una oscuridad en un documento histórico" (Op. cil. p.
12). 0 más bien, diríamos nosotros, como un crítico textual.

El propio Tolkien se complace con este rol autodesignado de compilador, edi
tor y tradctor. (Cf. Paul H. Kocher, Maaten 06 Middle-Eanxh, N.York, 1977, pp. 2,
201, 202). En sus cartas tabién abudan los testimonios, como por ejemplo:

‘r5 ...in the matter of the Third Age | regard myself as a ‘rs
corder' only. (Lei/CMA, p.289).

Y el cuidado que pone es más que el requerido para cubrir una convenci6n.Ha¿
ta se propone incluir facsímiles de tres páginas del "Libro de Mazarbul” (lo que
plantearía un interesante problema crítico, puesto que se encontrarían a su vez
transcriptas en el manuscrito traducido), lo que no pudo hacerse en su momento de
bido a los costos de impresión. (Cf. LQIIQAA, pp.168, 248, 443[n.3 a la carta 137])

La sugestión resulta fuerte y el lector gustoso se abandona a ella, siendopag
te constitutiva fundamental del placer de la novela. Hasta dónde puede seguirse el
juego está visto, por ejemplo, en la Introducción a The Tolkien Compan¿on (London,
1978), en la que el autor de esta guía e índice de nombres con remisiones al texto
y explicaciones, J. E. A. Tyler, prolonga (al igual que en el artículo ‘The Red
Book of Westmarch") la propuesta de Tolkien a tal punto que para Pablo Capanna ("J.
R.R.Tolkien: literatura y mitopoiesis", en Cnitenio, N9 1844, 1980) no queda muy
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claro si Tyler creyó tal cosa o emplea una "clave irónica” (p. 562).

Esta ficción de editor y traductor resulta grata para el lector, más aún pa
ra quien naya frecuentad a los antiguos y medievales, no sólo por el encuadre cr;
tico sino por la connaturalidad con que se mueve Tolkien en este mudo tradicional.
Ya en su comentario a The Hobbit (1937) publicado en The Timeó dice C. S. Lewis que
Tolkien ..."has the air of inventing nothing” (apud H. Carpenter, The lnhiinga, Log
don, 1978, p.65). No se tiene la sensación de estar leyendo ua "novela histórica",
sino que se logra esa indefinible atmósfera que sólo puede evocar quien se empapó
lenta y profudamente en aquel mundo. Al leer The Hobbit, las intervenciones del na
rrador nos retrotraen a nuestros días. Pero al avanzar en The Land 06 the Ringó el
clima de los viejos textos nos va envolviendo cada vez más. En este sentido, resul
ta curioso hacer la experiencia de tomarlo como lectura ligera al tiempo que se tra
baja sobre textos medievales extensos. La imresión que se tiene al pasar de ua leg
tura a la otra es la de que se continúa en el mismo universo; se respira el mismo ai
re. No hay transición.

Esto último no implica dejar de recordar que Tolkien no escatima elementos pa
ra montar el marco "crítico". En The Load og the R¿ng¿, por ejemplo, baste conside
rar, como dijimos, amén de los apéndices, la "Nota sobre los archivos de la Comarcafi
hacia el final del prólogo, para encontrar toda la "infonmaci6n” necesaria acerca de
las fuentes textuales. Nada falta: descripción de los códices, atribución de autorí
as, historia del texto, copistas, fechas propuestas, tratados conexos. El prefacio a
The Advenluheó 06 Tom Bombad¿Z (London, 1961) cuple u papel semejante: fuentes. 3°
notaciones marginales en el Ms., probables autores, además de observaciones de métri
ca, estilo, influencias, tradiciones que confluyen, etc. El prefacib comienza asi:

The Red Book contalns a large number of verses. A few are ín
cluded ln the narratlve of the Downfhll of the Lord of the
Rings, or ln the attached stories and chronlcles; many more
are found on loose leaves, while some are written carelessly
ln marglns and blank spaces. (p.7).

En cuanto a ra¿mg¿ G¿Le¿ og Ham (London, 1949), si bien falta el detalle tex
tual, abundan en cambio otros elementos: el remedo de introducción erudita, la alu
sión 3 105 hombres de letras que pueden ..."doubtless see further into the future
than others" (p_4o), y el anacronismo del trabuco y su tan académica definición (p.
14; cf. 1mm, p.133, y p. Kocher. ono-cun pp-‘v70-l7ll
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En fin, nos sorprende gratamente encontrarnos en un terreno tan próximo. No
hay en realidad distancias entre el severo ambiente de estudio, de minuciosidad y
rigor, y el de la más rica fantasía y dominio de la capacidad para narrar. Todo es
:5 íntimamente imbricado y se nos presenta con um sello particularísimo y personal.
las narraciones y los versos no serían en absoluto lo que son sin este trasfondo
"crítico", en cue se muestra lo necesario, no más pero tampoco menos, pero que dice
tanto, que confiere um clima tan sugestivo, que de estar ausente nos pondría frente
a otro tipo de expresión artística, causaría un efecto distinto en el lector, sea
que éste encuentre o no ese terreno familiar.

Tolkien no pudo resistirse al impulso de enmarcar sus creaciones literarias
en los cánones de su oficio, oficio tan largamente practicado con amor y entusias
mo. Todo el aparato dispuesto en torno a las narraciones no resulta para nada algo
postizo o prescindible, sino que fonma parte de la entraa misma de la obra. Y todo
planteado con naturalidad, con un cierto tono risueño, quizá con u dejo tenue de
melancolía alguna vez. Vaya nuestro recuerdo para él, que supo regalarnos los libros
que más quiso,vestídos con las galas de um quehacer que de este modo se remoza y de
muestra tan apasionante de por sí, que puede también florecer en poesía.

JORGE NORBERTO FERRO

ICIS-CONICET
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I

Ms. RAH A-14
(Fol. anterior al lr, en su vuelco)
(texto copiado de mano de Zurita)

Proïogo de don Pero Lopez de Ayaïa Chanciïïer
mayor de Casti11a en 1a Coronica que ordeno
delos SereW°5 Reyes de Casti11a y Leon: don
Pedro, don Enrique ei mayor, y don Juan e1
prim? deste nombre y del Rey don Enrique e1

Tercero.

La memoria de ios omes es muy f1aca: e non se puede acordar de todas 1as cosas que
en e1 tiempo passado acaescieron: por 1o qua1 1os sabios antiguos fa11aron ciertas
letras, e arte de escriuir por que ias sciencias e grandes fechos que acaescieron
en e1 mundo fuessen escritos, e guardados para ios omes 10s saber: e tomar dende
buenos exempïos para fazer bien,e se guardar de ma]: e fincasse en remembranca per
durab1e: E fueron fechos despues ïibros do taïes cosas fueron escritas: e guarda
das. E por ende ios Macabeos quando fizieron sus amistades, e confederaciones con
1os Romanos, todas 1as composiciones, e auenencias que entreïïos passaron, fueron
escritas con Ietras cabdinaïes en tabïas de cobre: porque para siempre fincasse la
memoria de11os e assi fue fecho. E por ende fue despues vsado e mandado por ios
principes e Reyes, que fuessen fechos Iibros, que fuessen 11amados Coronicas, e
historias donde se escriuiessen las cauaïïerias, e otras quaiesquier cosas : que
ios principes antiguos fizieron, por que los que despues de11os viniessen tomen
mejor, e mayor esfuerco de fazer bien: e de se guardar de fazer mal. E porque de
10s fechos de los Reyes de España, 105 quaïes fueron muy antiguos, dei tiempo que
los Reyes, e principes Godos comencaron, fasta aqui, ouo algunos que trabajaron de
ios mandar escriuir, porque los sus nobles e grandes fechos, e historias non fue
ssen oluidadas, assi ouo despues otros que quisieron tomar carga. E deuedes saber
que de] primer Rey codo que vino en España, que fuesse chriatiano, que fue 11ama
do Atanarigo, fasta e1 Rey Rodrigo, que fue e1 postrimeno Rey de ios Godos, e de
1os Reyes Godos ouo treynta e cinco Reyes: e despues que 13 t¿¿TT0 de España fue
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conquistada por 1os moros, quando Tarif e Muca passaron con consejo deï conde don
Iïïan, finco por Rey en 1as Asturias eï Rey don Peïayo fijo de1 Conde don Pedro
de Cantabria. que venia de aqueï ïinage de 10s Godos,e ouo del Reyes fasta el Rey
don Aïfonao que vencio en la batalla de Tarifa a Albohacen Rey de Fez,e de Marrug
cos.e de Sujulmeca, e de Tunes treynta e cinco Reyes. E del dicho Rey don Aïfonóo
fasta oy ouo despues quatro: que fueron don Pedro, don Enrique,don Juan, e don En
rrique que Reyna. E de todos'finco remembranca por escritura de todos los sus fe
chos grandes e conquistas que fizieron los sobredichos reyes Godos: e de ïos que
despues deï rey don Pe1ayo reynaron fasta (que) e1 d¿cho rey don Aïfonao que ven
cio 1a bataïïa de Tarifa. Por ende de aqui adeïante yo PERO LOPEZ DF AYALA con 1a
ayuda de Dios 1o entiendo continuar assi, e lo mas xerdaderamente que pudiere: de
1o que vi: en 1o qual non entiendo si non dezir verdad: otrosi de lo que acaesce
en mi edad: e en mi tiempo en aïgunas partidas donde yo non he estado: e 1o sopig
re por verdadera reïacion de Señores e Caualïerosz e otros dignos de fe: de quien
‘o oy: e me dieron dende testimonio: tomandolo con 1a mayor diïígencia que pude.
E en este Iibro terne esta orden: que comencare Q1 año que e1 Rey reyno.segun el
año de] nascimíento de Nueótno Saïuador Jesu Chriato e de 1a Era de Cesar, que se
conto en España de grandes tiempos aca: e en cada año destos partire 1a historia
de aqueï año por capitulos: e de todo esto fare tabla: porque e1 Ieedor pueda fallar
mas a su voïuntad 1a historia que 1e ploguierez 1a qua1 tabïa esta aqui de yuso
deste prologoz antes de 1a historia de los fechos. E Ios capitulos son estos que
se siguen.

Tabïa de los Capituïos de 1a Coronica de los
Reyes don Pedro, don Enrique el mayor, don
Juan, y don Enrique eï tercero.
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Ha. BNH 10234
(ff. lr-Zr)

[Genealogía de la Casa de Lara]

C1]

[e31 rre1 don fernando que gano a seuí11a fue f1jo de primo geníto del Rey don al
fonsso de leon e de 1a Reyna doña berengeïa que heredaua a castilla por muerte del
Rey don enrrique su hermano E en este rrey don enrriquc se ayuntaron 10s Reynos de
castilla e de leon

[2]

Eenste Rey don ferrando gano a seui11a e a cordoua e 1a frontera e caso con doña
beatriz f1ja de don feïipe enperador de costantinopla /. E ouo de11a a don aïfonóo
e a don enrrique e a don fadrique /. don feïipe e1 quaï fue ïuego fecho cïerigo e
despues dexo 1a c1erezia /. E a don sancho arcobispo de to1edo el quaï mataron los
moros al R10 de biueros cerca de aïcaudete e dos fijas 1a vna doña leonor morio dog
zeïla 1a otra doña berengeïa abadesa de 1as hueïgas /. E despues fino esta Reyna
doña beatr1z e caso este Rey don ferrando con doña juana que era condesa de pedas
e señora de abau11a e de sant Roquier e de1 cororeyr en picardia e en francia e o
uo de11a a1a infante doña Ieonor que caso con e1 Rey don enrrique de ingïaterra
E d1teJrEo3nse con e11a las tres vi11as de picardia es a saber bauiïa e sant Ro
quier e e1 cororeyr 

C3]

cdJon aïfonso fijo deste Rei don fernando Reyno despues del e caso con doña violan
te fija de1 Rey don Jaymes de aragon E ouo deïla al infante don ferrando de 1a
cerda ca fue así 11amado por quanto nascio con vna cerda de cabeïïos e a1 wnfante
don sancho que fue despues Rey e a1 infante don juan que m°'¡° en 13 V693

[4]

telste infante primo genito don ferrando de 1a cerda caso con doña bïanca fija deï
Rey san luys de frania e ouo de11a a don alfonso e a don ferrando- mor1o este 1n
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fante don ferrando de 1a cerda en vida deï Rey don aïfonaa su padre e dexo dos fi
jos a don aïfonao e a don ferrando.

[SJ

[e31 Rey don alfonso de la cerda fijo deste sobre dicho infante don ferrando caso
en francia con vna dueña que dezian doña Molfata E ouo de11a a don luys de la cer
da e a don carïos de españa que fue condestable de francia ei qua1 mato el Rey de
Nauarra .

[63

tdJon 1uys de Ia cerda caso con doña Ieonor de guzman e ouo delïa a don 1uys que
fue en francia conde de taïamon e a11i biuio sienpre e non dexo fijo/. Ea don juan
de 1a cerda e a doña ysabeï don juan de la cerda caso con doña maria corone1 fija
de don aïfonso ferrandes coroneï e non dexo fijas/. doña ysabeï de la cerda su he;
mana caso con dcn Rodn¿go de asturias e non ouo fijos de1 e caso despues con don
gascon de bearne conde de medina celi hermano del conde de fox e ouo del vn fijo
que fue conde de medina que dixieron don gascon este caso con doña mencia de mendg
ca fija de peno goncalez de mendoca e de doña aïdonca de aya1a e ouo vn fijo que
lïamarou don Iuys el quaï es conde de medina.

[71

row] Rey don sancho caso con doña maria alfonso fija del infante de molina e de dg
ña theresa a!fon¿o señora de meneses c dexo fijo a1 Rey don ferrando el qual caso
con 1a Reyna doña costanca fija de1 Rey de portogal e a1 infante don pedro que mu
rio en Ia vega a a Ia infanta doña beatris que caso con el Rey de portogaï 2 fue
Reyna.

[83

:dJespues de dias dei Rey don aïfonso padre de] Rey don sancho finco contienda en
tia el Rey don sancho su fijo e don alfonóo de 1a cerda sobre e1 derecho de1 Reyno
Por quanto dezia don aïfonao que era fijo deï infante heredero don ferrando de la
cerda a fino e1 Rey don sancho E Reyno don fernando su fijo 2 fue tractado sobre
1a quistion de] Reyno que el dicho Rey don ferrando e don aïfonso 10 posieron en
arhitros es a saber don Jaymes Rey de aragon Ef. lvl e don donis Rey de portogal
e dieron sentencia que el Reyno fincase con ei rrey don ferrando e a1 don aïfonao
dieron ciertos lugares en casti11a.
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[93

Eelste Rey don fernando caso con 1a Reyna doña costanca fija del Rey don aonis de
portogaï este gano a alcaudete e cerco a aïgezira e por quanto murio a11i en el
Rea} don diego señor de vizcaya e se Ie partieron muchas gentes de1 Reaï ouo p1ey
tesia con ïos moros que descercasen a aïgezira c dieron por ende a gibraltar este
don ferrnando ouo fijo al Rey don alfonao el qua1 caso con la Reyna doña maria fi
ja de1 Rey don alfonao de portogaï e ouo delïa ai Rey don pedro este Rey vencio la
batalia de benamarin e gano a aigezira e a1ca1a la Rea1 e a priego e a oluera e o
tnos muchos casti11os de moros Otrosi ouo el Rey don ferrando de su muger 1a Rey
na doña costanca otra fija que dixieron doña ïeonor 1a qual caso con ei rrey don
aïfonao de aragon e ouo de1 alos infantes don fernando que fue marques de tortosa
e a1 infante don juan E1 infante don ferrando caso con doña maria fija de] Rey
don pedro de portugai E e1 infante don juan su hennano caso con doña ysabeï fija
de don juan nuñez e de doña maria señora de vizcaya ninguno destos dos infantes non
dexaron fijos.

[10]

[e31 otro don ferrando fijo dei infante don ferrando de la cerda caso con doña jua
na de 1ara que dezian Ia palomeca que fuera pn¿mero casada con e1 infante don en
rrique.E'ouo este don ferrando de doña juana a don juan nuñes de lara que caso con
doña maria señora de vizcaya fija de don juan e1 tuerto que mato el Rey don alfog
so en toro e a doña costanca que caso con eï Rey de portogaï don pedro e a doña
blanca que caso con don juan manueï e ouo ene11a a don ferrando de v111ena que de
xo vna fija de su muger doña juana de espina E ouo mas este don juan manueï en do
ña bïanca Ia sobre dicha su muger a dona juana que caso con e1 Rey don enrrique de
castilïa seyendo conde e ouieron al Rey don juan de Castilla e a doña Ieonor Reyna
de Nauarra e a doña maria que caso con e1 conde de desstanpas de Iinaje de francia
e ouo vn fijo que dixieron don ïuys que fue conde destanpas E morio sin fijo E
caso despues esta doña maria con el conde de aïancon henmano del Rey felipo de
francia e ouo de11a fijos Otrosi ouo este dicho don ferrando de la dicna doña Jua
na a doña maïgarita que fue monga en caïeruega.

[113. ’ 1 t 
Ednon juan nuñes caso con doña manza señora de vizcaya 2 f1Jñ de 4°" ¡“an 9 “°'1 id del
to que mato e1 Rey don a1fon4o en toro e ouo de11a a don Iope que mur 0 en V 3
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dicho don juan nuñes 2 a don nuño que murio pocos dias despues que su padre fino c
ouo de11a a doña juana e a doña ysabel estas dos fijas mato e1 Rey don pedro.

E12]

tdaoña costanca la que caso con el Rey don pedro de portogaï ouo al Rey don ferran
do de portogaï e a la infanta doña maria que caso con el infante don ferrando de 3
ragon e non ouo fijos del E1 Rey don ferrando de portogaï caso con doña Ieonor te
11es fija de martín alfonso telïez e ouo della a 1a Reyna doña heataiz que caso con
e1 Rey don juan de casti11a e non ouo fijos.

C13]

tdlon juan nuñes e1 viejo señor de ïara fue casado con doña theresa hermana del con
de don Iope señor de vizcaya e1 que morío en alfaro e fija de don d1ego conde de vi¿
caya que morio en 1os bacñlos.

[14]

CeJste don juan nuñes eï viejo c doña teresa ouieron vna fija que oixieron doña jua
na 1a qual llamaran 1a païomeca por que era muy fenmosa esta heredo el condado de
ïara.

C153

Eensta doña juana de 1ara caso pnimero con eï infante don enrrique henmano de1 Rey
don aïfonso e1 sabio que fizo las pantidas c fue padre de1 Rey don sancho e nmzouo
fijos esta doña juana muger deï infante don enrriquc ccaso despues con don ferran
do de 1a cerda e ouieron fijos a don juan nuñes e a doña bïanca quo caso con dor
juan manueï e ü doña costanca que caso en portoga1 c a doña maïgarida que entro
monja en caberuega e a doña maria la condesa de alancon que caso en francia.

[163

cf. 2r] Edlon juan nuñes que era el mayor hered(er)o a lara.
celste don juan nunes caso con doña maria señora de vizcaya c ouo fijos a don ïope
e a don nuño e a doña juana e a doña ysabel don lope murio en vida de don juan c
despues que morio don juan nuñes heuedo su fijo don nuño a ïara e morio don nuño e
heredo a 1ara doña juana su hennana que caso con don telïo e despues fízo matar e1
Rey don pedro a estas dos hermanas es a saber doña juana 2 doña ysabel c tomo paza
si a vizcaya.
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E17]

Cojtrosi lara fue llamado condado E fueron condes dende e1 conde don pedro de 1a
ra e eï conde don aïuaro de lara e el conde don ferrnando de ïara e ei conde don
goncaïo de 1ara.

E18]

EdJon diego conde de vizcaya ei que se quemo en ïus baños ouo fijos a don iope e a
don diego e a doña theresa.

C19]

Eelste don lope que era e1 mayor hered(er)o a vizcaya e matolo el rrey don sancho
en aïfaro e dexo henmanos a don diego e a doña theresa e a vna fija que dixieron
doña maria que fue casada con el infante don Juan e esta doña manáa heredo a viz
caya e lïamaronla despues doña mania ia buena e otros 1a vieja.

E20]

Eelsta doña maria 1a buena o la vieja fija del dicho conde e muger del dicho infan
te don Juan ouo vn fijo que ïlamaron don juan e1 tuento que mato eï Rey don alfon
so en toro e fue señor de vizcaya.

E21]

EeJste don juan ei tuerto dexo vna viïla (¿¿c) que ïlamaron doña maria 1a qual ca
so con don juan nuñes señor de lara e ouo fijos a don Iope e a don nuño e a doña
Juana e a doña ysabei e don 1ope murio en vida de don juan e despues que morio don
Juan heredo a lara e a vizcaya don nuño su ficjno despues morio don nuño 2 neredo
a 1ara e a vizcaya doña juana su hermana 1a mayor 1a qua1 caso con don te11o e fue
por e11a don teïïo señor de ïara e de vizcaya e quando don teïïo estava aïcado en
vizcaya contna e1 Rey don pedro fizo e1 Rey don pedro casar a doña ysabel la menor
con ei infante don juan e que se liamase señor de lara e de vizcaya- peno nunca o
uo 1a posesion de vizcaya ca don teïïo la ouo Despues fizo matar el Rey d°" Pedro
a doña Juana e a doña ysabel fijas de don juan nuñes e tomo a lara e a vizcaya el
Rey don pedro e touoïa fasta que vino don te11o cone! Rey don enrrique ei quaï to
uo a Iara 2 a vizcaya fasta que morio E por quanto non dexo f1J0 nin fija Ï€9Ít1
mo heredero torno a la corona Rea1 dei Rey E POT Qüfl"t° d°¡1‘" 1°‘ V1¡°°Y"°5 q“¿
auian de auer señor sobre si dio1es por señor al infante don JU!" SU f1J0 que fue
despues Rey.
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III

Ma. BNParís Fonda Eepagnole 216‘
(ff. 72r-73r)

Ef. 72rJ Carta que enbio el taborian al Rey don en
rrique de buena memoria ei segundo a quien
de santo parayso Amen

tf. 72v] Escten es e1 Rey de tabor loran ei Rey onrrado tamin bey manzia a1 Rey de
ciudades e vi11as de castiiia e ïeon e españa dure su tiempo en buena fama e en bie
nes famados e en nobiesas generaïes e en gracias cunpïidas / fagole saber queïa su
canta 11ego a nos en paz e en seguridat que 1a traxo payo e ferrant sanches e fiso
nos saber por su ditado lo que peutenesce a deudo de amor E ei acrecentamiento de
1a buena creencia non dubda que 1a su enbidia a nos de privencia e carrera muy lug
nne prueba 1a nobïesa de 1a su condicion e verdaderia de 1a su señoria en pas e
mostramiento de su Regnado de antiguedat e señaï de la noblesa del amor por firme
postura. Pido a dios deï alto cíeio que mantenga 1a firmesa de su Reaïeza por via
Regiada e dure 1a su señoria por duramiento de dias e noches muchos por ei pnofeta
saïudaciones por ei e pues asy es fasemos ie saber quel fijo de osmin pasaba 1a Rg
gia quel pentenecia e desvariaua por fazer mudamientos non buenos por desconcertaa
e yr contna ios pnincipes e señores e non qu¿so Receuir 1o que sobre esto le envia
mos desir e non ouo por e11o temor e mouimos contna ei ios pendoncs caudaies por
e1 poderío de dios alto e nos mouimos con nueatras huestes de buena andanca pana
yr contna ei a ias partidas de ios chnistianos pana 1e castigan e escapamos muchas
ciudades e castieilos dc ios chnistianos e en esto afortunose 1a quexa de la bata
11a entre nos e e1 encendiose ei fuego dc la peïea venciemos lo con el poderío de
dios aïto e por Ia gracia dei su defendimiento ca non ay otno defendimiento saïuo
dios ei poderoso e ei sabidor de todo e catiuamos al dicho fijo de osmin abanari
que tiradran e a su fijo motsntafa e fueron detenidos pnesos e estruymos su hueste
dci todo e fezimos ies pasan por ias annas e traer ias espadas e ias nueatras espa
das fisieron a Ia tierra veuen 1a su sangre e nueatras armas mortales fisieron a
los vestigios comen los sus cuenpos e los que delïos escaparon desnudos e descui
cos en tribuïacion e desanparados e apoderamos graciosamente por 1a grag¿a de dios
¡Ito a todos los Rays Chn¿stianos en sus cibdades e castilios commo saben estos meg
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sajeros e vieron por sus ojos e acaescio'1a su enbaxada Ioado a dios poderoso e
vendíto bien aventurada fue a nos e es de Rason cunplidora que se s1gue de oy en
adeïante en enbiar enbaxadores e enbaxadas contenidas pana saber 1as cosas que
acaescíeron tf. 73rJ e pana acrecentan e1 nue4tro amon e pana visitan 1a nobïeza
e Reaïesa de Ias nuestras grandes pnouincias e de dios venga la gracia e 1a pas
e enbiamos a el a mahomad aïcaygy e es de 10s nueótros especiaïes e e1 pertenesce
de 10 enbiar ayna en paz e en saïuo a nos pon 1a menced de dios fermose esta
canta en veynte dias de moharram del año de ochocientos e cinco.
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CDDICOLOGICA. I Théaries et príncipes, Ieflden ("Litterae textuales". A series on
Manuscripts and their Texts), 1976, 111 pp.

los seis años transcurridos desde la aparición del primer volumen de esta se
rie no han disminuido la vigencia e interés de su contenido, que nos complacemos en
destacar. Codicologica es un nuevo título dentro de las publicaciones conocidas co
mo Littenae textualeb editadas por J.P.Gumbert,bLJ.M.De Haan y A.Gruys. "Hacia
una ciencia de los manuscritos" declaran como objetivo sus editores y verdaderamen
te las colaboraciones incluidas en el vol. I echan sólidos fudamentos para la cons
titución de una disciplina específica dedicada al estudio sistematizado del códice
y del texto. Se ofrece con claridad y en forma práctica, en la reflexión de grandes
conocedores del libro manuscrito, la postulación de las teorías, problemas, métodos
y posibilidades en diversos aspectos referidos al campo del conocimiento de los có
dices, e incluso de los escritos modernos.

Es Albert Gruys, uo de los editores, en la "Introduction" (pp. 11-12), quien
señala las tres grandes líneas que la publicación tiene en su objetivo: la primera,
ceñida a este primer número, es el exponer las ”théories et príncipes" —como dice
el subtítulo—, la historia y conceptos básicos de la codicología, exposición desti
nada a la vez a los eruditos y a los estudiosos que quieran familiarizarse con los
principios de esta disciplina. Las otras dos líneas son el planteo de problemas de
metodología (rol del libro, fabricación, técnicas de investigación), y la exposi
ción de nuevos puntos de vista sobre um códice o un grupo de manuscritos. Fstos prg
pósitos de 1a revista, que Gruys sintetiza al señalar como meta la iniciación de u
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"vademeuun COÓCCOLOQÁCMM", son tempestivos, útiles y necesarios, y su cuuplimimto
se hace felizmente visible desde este primer volumen.

Pocas láminas ilustran la revista, hecho que se justifica por su intenciona
lidad teórica; sin embargo la sistematización presentada surge evidentemente de m
conocimiento muy próximo de la materia aludida y, de tal nodo, no se echan de me
nos los ejemplos ni la bibliografía.

"En fréquentant les mnuscrits", de Maurice Coens (pp. 13-26), es una exce
lente introducción para dar, mediante experiencias personales, unavisión general
del mimdo al que se entra cuando se abre un códice, a la vez que destaca, como lo
hará luego Kristeller para otros fines, 1a sianpre necesaria frectnntación de los
mnuscritos como fuente constante de iniciativas y posibilidades.

Si Charles Samaran da en el prefacio (pp. 9-10) una primera distinción entre
codicología en sentido estricto y codicología en sentido amplio, Gmys retoma la g
tinnlogía del vocablo y 1a evolución del concepto de esta ciencia desde Ebert y su
Bü.‘ *' “Ah-ig L ’ (1825) hasta Masai y la "codicologie" (pp. 27-33). &1cesi_
vamente va analizando las relaciones entre los conceptos de: 1. Codex y codicolo
gía, 2. Codicología, paleografía y "Handschríftenkmde" (témino divulgado sobre
todo por la obra del fimdador de la Escuela paleográfica de hfmich, Ludwig 'I‘raube).
Luego pasa a la elaboración del concepto de codicología en la obm deAlphonse Dain
y de codicología y "arqueología del manuscrito" en los escritos de Rmsai y M.L.J.
Delaissé. El último subtítulo: "Codicografía y codicología, una propuesta" cierra
con justeza la historia expuesta,desde una dependencia marcada de la codicología
respecto de las otras ciencias conexas, hasta su reconocimiento como ciencia en
si misma y no como rama ancilar de 1a paleografía y la filología, con las cuales
no deja de estar estrechamente vinculada. Claramente relaciona y separa Albert
Gruys el campo de la codicografía y el de la codicología. "La codicografia es el
arte de descubrir, situar y describir los marniscritos y las colecciones de manus
critos. La codicología presenta dos casos: (¿to Aemues unmétodo de investigación
y de síntesis del manuscrito en tanto fenómeno histórico-cultural, ¿nieto «uuu,
en tanto arqueología del libro, comporta el examen material del códex, eventualmeg
te con la ayuda de técnicas modemas, el estudio de su devenir en el tienpo y enel
espacio (nacimiento, vida y supervivencia), la síntesis de estos aspectos y, final
mente, la confrontación de esta síntesis con el contenido actual, texto, ilunina
ción y decoración" (p. 33).
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La relación entre Epigrafía, Papirología, Diplomática y Codicología es tana
da por Masai en su estudio "La paléographie gréco-latine, ses taches, ses méthodes"
(pp. 34-53), aparecido antes en ScIuLpto/ulum, X (1956), pp. 281-302. Allí deslinda
los campos propios de cada ciencia y señala los puntos de contacto. Para ello resg
ña las posturas de numerosos eruditos sobre la paleografía ("fomulations inadé
quates") e indica luego en qué sentidos esta ciencia puede ser independiente yauxi_
liar a la vez (p. 44). Utilizando los trabajos fundalnentales de mllon y Higotmet
—tanto que podría decirse que su colaboración es un comentario a la Paléognaphxïe
mamut’. de Ma11on—, Nhsai presenta algunos problems y métodos de la paleografía,
origen y nomenclatura de las letras, necesidad del estudio comparativo en diversas
lenguas y de 1a atención que se debe prestar a todos los elementos de la escritura:
formas, ángulos de escritura, ¿actuó (el orden en que los trazos están ejecutados
y el sentido en que cada uno de ellos fue hecho), módulo (dimensión de las fomns,
largo y altura, orden relativo de tamaños), el peso de la escritura, que depende
del instrumento usado. E1 ángulo de escritura, p. ej., tuvo un cambio ftmdamenta]
en el s. II dando orígen a la "nueva escritura común" de la que derivan todas las
escrituras de 1a tardía latinidad y del medioevo. (bn el objeto de estimular el a
vance de los estudios de la nueva escuela francesa de paleografía, propone replan
teos y líneas novedosas de investigación. Albert Derolez, en un Poót-SCJLCPÜÜ" (PP
53-57) presenta formulaciones que matizan o confiman las de Masai y destaca que
si Hellinga y Vemeeren tuvieron tanto éxito en su exposición sistemática de aspeg
tos de la codicología en el campo holandés, es porque "on ressent le besoin d'un
manuel de la codicologie" (p. S7). M. Derolez completa el trabajo de Masai reseñan
do los principales trabajos teóricos aparecidos en los últimos quince años que han
profimdizado el conocimiento del libro antiguo y medieval. Señala 13 necesidad d‘?
estudiar la paleografía teniendo en cuenta el contenido de los códices; es decir.
atendiendo a la función del manuscrito en la historia cultural de la Antigüedad y
de la Edad Media. Cita la frase inicial de Paul Lehmann en su Enfiouchung du
mxcuaum (1941): "El códice y la biblioteca nunca me han interesado por sí, sí_
no siempre como expresión, portador y medio de 1a vida espiritual del pasado". La
arqueología del libro o la codicologïa 5°": Para Demlez» el md“ téaúw Para fuí‘.
dar 1a ciencia del manuscrito, que de este modo coincidirá parcialmente con 1a Filo
logia latina de 1a Edad Media de que habla Lehmann Y que dará las bases y Cmcep"
tos fundamentales de la vida literaria en la Edad Media. En la concepción de Dero
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lez, el codicólogo debe ver en su disciplina algo más que 1m auxiliar de la Filolg
gía y esto básicamente porque 1a codicología deberá integrarse en la historia cul
tural; en este sentido, la labor de Paul Lehmann es fundamental.

Nuevamente Traube y los progresos en paleografía son el objetivo de la con
tribución de T.J.Brom, "Latin palaeography since Traube" (pp. 58-74), que fue la
lección inaugural de la cátedra de Paleografía en 1a Universidad de Londres, leída
en el King's College el 22 de noviembre de 1962. Magistralmente resume Brown los
progresos de la paleografía desde los aportes fundacionales de Mabillon y Maffei
hasta nuestros días; la síntesis se hace ¡nás detallada a partir de la época deTrau
be, en cuyos aportes se detiene convenientemente, de modo que llega a constituirse
en una historia completa del avance de los estudios paleográficos desde fines del
s. XIX hasta pasada la mitad del XX. Entre otros aspectos se ocupa del problema bg
sico de las abreviaturas, estudiado especialmente por el maestro de Mmich, y de
la labor sucesiva de paleógrafos franceses (Robert Marichal, Léopold Delisle), ale
mnes (P.Lehmann, B.Bischoff), ingleses (W.M.Lindsay, D.Bains, E.A.lowe, N.R.Ker,
F.Wo11na1d), belgas (FJhsai), suizos (A.Bruckner) en el conocimiento de centenares
de mss. latinos de la tardía latinidad y la Edad Media, para subrayar que el campo
de la paleografía no llega tan sólo a los comienzos de la modemidad, y que el in
terés por esa ciencia no puede morir mientras no se conozca perfectamente 1a vida
de los ¿autom y se llegue, a través de los libros, al pensamiento y la conduc
ta de los hombres desconocidos que los escribieron. Frente al peligro de los "ama
teurs", Brown señala con acierto 1a importancia del conocimiento de 1a paleografía
en la formación del historiador y del filólogo, postura en la que coincide Delaissé.

Tanto el artículo de Brown como el de Delaissé, "Towards a history of the ng
dieval book" (pp. 75-83), son versiones revisadas de anteriores publicaciones, in
sertas convenientemente en Codécoloyica, dada la intencionalidad de este volumen.
Partidario de la aplicación del "¡nétodo arqueológico" al libro medieval, Delaissé
insiste en la necesidad de ver en primer lugar "the book as a whole" porque ello
permite "to analyse all the characteristics of a manuscript, the homogeneity or hg
terogeneity of its execution, to discover if it was actually made in accordance with
the original plan, to define its style as a book, and to observe if it is still in
its original condition"; la agrupación de manuscritos con particularidades semejag
tes da lugar a "to recormtruct the production of manuscripts of a partimlar centre‘
(p. 79); esto es precisamente lo que hhnuel Díaz y Díaz realiza en la obra reseñada
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en este mismo voluen de 1nc¿p¿t, y lo que, sumándose a posteriores estudios, lle
vará a detenminar los rasgos más corrientes del libro medieval, aunque, como dice
Samaran (p. 10), ello pueda requerir nuchos años de esfuerzos. Por otra parte, De
laissé llama la atención sobre la importancia de la descripción de todos los aspec
tos de un ms., etapa que muchas publicaciones )r ediciones críticas dejan de lado;
Incipit se preocupa especialmente por este procedimiento que penmite investigar so
bre bases reales, )r no da lugar a apreciaciones que parten de ua visión fugaz y
superficial de los códices.

Con una referencia al artículo de Brown, Delaissé defiende el nombre de "ar
queología del libro” para este método de acercamiento global a los manuscritos;
Brown, coincidiendo sin saberlo con Delaissé en la necesidad de cultivar ua disci
plina que estudie el códice /el libro en su totalidad y, en un sentido amplio, que
lo encuadre en la historia de la cultura, prefiere usar el nombre de Paleografía,
ampliando la acepción del vocablo. Delaissé ‘ve esto equivoco porque se ha hecho
conciencia que la Paleografía se ocupa de lo escrito, y además piensa que es peli
groso usar1o,porque los estudiosos que no estén informados de la nueva orientación
dada pueden ser llevados a pensar que se trata de la acepción tradicional del voca
blo. E1 nombre de "arqueología del texto" parece más indicado para producir ua rg
acción que lleve zi un interés por esta nueva manera de abordar el códice /libro y
por los nuevos horizontes metodológicos de investigación que se abren. "Codicolo
gía" usado por F. Masaí (scniptonium, 4,1950 y 10,1956) y por A. Dain (Lea manua
cnixz, París, 2a. ed., 1964, p. 77) tiene la ventaja de ser ua sola palabra, pero
es para Delaissé poco indicativa del método, porque no evoca la dimensión históri
ca como en cambio lo hace "arqueología". "Handschriftenkunde” (acuñado por Traube
en Vonleóungen und Abhandtungen, 1909) parece el nombre más exacto, pero Delaissé
lamenta que —preocupado en qué está escrito y en cómo está escrito— se lo adscriba
a ua consideración sólo filológica del códice dejando de lado la historia del li
bro medieval. Pensaba bien Delaissé cuando al tenminar su colaboración sostienelque
u método arqueológico y u programa histórico como el que alli presenta no había
sido formulado hasta ese momento.

Fruto evidente de u conocimiento minucioso y ua frecuentación constante de
mss. es el conjunto de indicaciones y advertencias que da Paul Krísteller en'Tasks
and problems of manuscript research” (pp. 84-90)- Kri5t°11°T Señala (P- 34) CÓMO. . . — - ' ' interio
valiosas ediciones modernas de textos clasicos se han basado en ediciones .
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res, pero que hay que felicitarse de que los estudiosos vayan retomando a1 exce
lente principio metodológico de que debe volverse al estudio de los manuscritos.
A diferencia del impreso, m ¡nanuscrito es sianpre único, y por ello se deben en
contrar y examinar todos los cfidices de m texto determinado, no confiar ciegamen
te en el qm se cree mjor, comparar los mínimos detalles y buscar incluso mss. a
dicionados que ofrezcan variantes o al menos revelen el grado de difusión. Del ¡ig
mo modo, Kristeller destaca 1a necesidad de consultar catálogos e inventarios, re
correr bibliotecas, museos, colecciones privadas. Si los microfilms y las copias
facilitan el trabajo, muchas veces se debe ir a1 catálogo misma, ‘y siempre se 1o
debe hacer, tarde o temprano, para hallar más datos mediante una visión minuciosa,
hoja por hoja; final inevitable es la inspección directa del ms. que interesa espe
cialmente. También quiere el autor dar el debido valor a la historia de las biblig
tecas y de los mss. individuales. Además de reseñar los aportes qm estos conoci
mientos ofrecen, Kristeller, que destaca 1a importancia de 1o que parece simple o
sabido, advierte qm la cita errónea o anticuada de la nomenclatma de un ms. pue
de sugerir que en realidad el códice no fm visto por el erudito. Finalmente, seña
la 1a necesidad de que se conserven para el futuro los mss. en microfilms o foto
grafías, y si se impone una selección, que ésta no sea fruto de la nada o el acci
dente, sino del conocimiento y el juicio responsable.

El último artículo, "Elements pour l'étude des nnnuscrits modernes" (pp. 91
108) de Louis Hay, se ocupa de un campo diverso, pero a la vez qm señala rasgos
propios de los mss. modemos, también quiere qmbrar una tajante división entre és
tos y los mss. antiguos. Estos "elementos para el estudio de los manuscritos under
nos" son una ‘premiere réflexion", una exposición de problemas dentro de límites
que el autor establece concientemente. L. Hay considera "ISS. mdernos"a todos los
posteriores a la creación de 1a imprenta, y distingue entre ellos diversos tipos.
Los documenta de Mchivaa su: los ¡nos afectados por 1a inprenta, pues ellos, cg
mo instnnnentos para conservar y no difundir un texto, tienden a reaiplazar su ca
lidad de mss. por laa de escritos ¡necanografiacbmpem no inrpmsos. los mamut/altos
de obna de auto/c llegan a adquirir tanta importancia en la modernidad que el tém_i_
no “tnanmcrito” es asociado preferentemente a su acepción de "original de una obra
escrito por 1a mano de su propio autor", concepto muy diferente del de ms. antiguo
y medieval. A la crítica actual se le plantea el problana qm nace de la existen
cia sirmltánea de obras impresas y papeles inéditos de un autor. Las obras no edi
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tadas pueden haber sobrevivido así por accidente o por volutad de su autor,y fran
te a escritores como Heine que niegan el derecho de revelar al público lo que el
autor no destinó expresaente a la publicación, la crítica de obras modernas tien
de a editar esos escritos argumentando la dificultad de precisar la voluntad de u
escritor ya fallecido, y la prevalencia de la noción de autonomia de la obra de ar
te. los manu¿cn¿toA de auton son, como los de obra de autor, propios de una sola
persona, pero reúen los elementos que constituyen un punto medio entre los archi
vos y la obra literaria: todo papel relacionado con la producción o la vida perso
nal del escritor, incluso lo no destinado a la publicación, pero importante para
la historia y la crítica literarias; las ediciones críticas de obras modernas sue
len incluir estos datos, sobre todo la correspondencia epistolar, las notas litera
rias y los diarios íntimos, en los cuales el limite entre obra literaria y docume;
to es muy difuso. Son los bonnadoneó el cuarto tipo de mss. modernos y quizás los
más importantes para la ecdótica moderna; por una parte, ellos testimonian los di
ferentes estadios de la génesis de una obra literaria, y las ediciones críticas
suelen anexar estas "versiones primeras" después del texto definitivo; por otra
parte, el borrador ofrece "variantes", es decir, correcciones fragmentarias que
el filólogo utiliza para componer el aparato crítico de su edición. Por lo tanto,
el hecho de que exista una edición impresa (libro), no anula la importancia de los
mss. modernos, más aún si se tienen en cuenta las deformaciones, errores, correc
ciones deliberadas o supresiones que no sólo son frecuentes en las ediciones frau
dulentas. Por el contrario, toda edición deberá ser revisada a la luz de los docu
mentos y técnicas que se descubran.

E1 estudio de estas cuatro clases de mss. modernos tiene tres fines esencia
les que L. Hay resume en la p.98: 1) la salvaguardia, la fijación y publicación de
los textos de la civilización moderna; 2) la exploración de los testimonios de la
historia intelectual de nuestra época, elementos de trabajo para la historia y la
crítica literarias; 3) la determinación e interpretación de los estadios sucesivos
de ua obra, lo que supone la elaboración del aparato crítico y la apertura hacia
nuevos estudios. L. Hay señala que tanto la filología dedicada a escritos antiguos
como la abocada a los modernos, buscan "el mejor texto”, pero la primera lo halla
en la lectura inicial y la segunda en la final. Consideramos que esta distinción
es relativa, pues la filología clásica trata de encontrar la lección inicial en la
cadena de 1a tradición, lectura que es final en cuanto volutad del autor; y

1-15



Inuzpu, n (1982)

cuando el filólogo de una obra moderna depura las deformaciones y correcciones edi_
toriales, también busca la lección inicial de la serie de transmisiones y final en
la decisión del autor. Nos parece que más que una diferencia, este hecho establece
una similitud matizada entre escritos antiguos y modemos, con relación a sus vici_
situdes y a las metodologías aplicadas a ellos. En cuanto a los métodos de inves
tigación, una vez hallados e identificados, los mss. modemos deben ser sometidas
a la "autopsia", a un registro descriptivo de sus características, hoja por hoja,
previamente a la restauración, la cual,además, debe evitar la alteración del manus
crito. B1 esto colaboran conservadores, técnicos e investigadores, que tratan de
establecer, como se hizo para los antiguos, un modo_de descripción de los mss. mo
demos. El autor señala los problemas novedosos que se plantean: los mss. modernos
no dejan lugar a dudas respecto del autor o de la época, pero la eoliano es nece
saria para determinar a qué estadio de 1a composición de la obra pertenece el ms.
y adalás, la canparación y el análisis interno pemiten conocer los procedimientos
de trabajo del autor, el destino y 1a naturaleza del ms. Todo esto constituye la
"identificación" de 1m ms. modemo como encuadre del documento en un marco de refg
rencia. Pero una vez identificados el autor, título y naturaleza del ms. , se debe
proceder al estudio de todo lo que permitirá interpretar el texto sobre bases segu
ras, es decir, sobre m texto bien establecido mediante el análisis de las partes
y detalles del ns. (cambios de papel, tinta, trazo; continuidad por reclamos y lla
mdas; yuxtaposiciones, encadenamientos, lagunas,notas y correcciones que indiquen
diversos mmentos de elaboración). Para llegar a este último eslabón (la interpre
tación textual), cada paso previo, búsqueda del m5., autopsia, estudio del documen
to y establecimiento del texto, exige una absoluta precisión y coherencia de traba
jo. El estudioso de un ms. nodemo no tiene que identificar copista o escriptorio,
pero sí debe reconstruir la génesis de la obra y dar fecha al testinnnio investiga
do; para ello se basará sobre los papeles que usó el autor, su letra, su datación
de un documento, sellos postales, elenentos que en algunos casos son propios de la
mdemidad.

Finalmente, Louis Hay, en la búsqueda de una diferencia de naturaleza entre
escritos antiguos y modernos, señala que los últimos ya no son objetos artesanales
independientes, como los códices, sino que están en obligada relación con el pro
ducto industrial: el libro impreso. Es este fenómeno precisamente el que Lewis
Mmford tomó como ejemplo típico del paso "de la artesanía al arte mxánico" carag
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terístico de nuestra época (Ant and techn¿cA, Columbia Univ. Press, N. York,19S2).
Si la diversidad de los momentos de producción obliga 21 uma especialización en la
"ciencia de los escritos", esta división del trabajo, como bien advierte L. Hay,
"n'imp1ique pourtant pas une transformation de 1'objet de nos études ni un éc1ate
ment de notre discipline” (p. 107), por el contrario, surge la posibilidad de no
sólo recurrir a los modelos de estudios clásicos y medievales, sino también de reg
lizar empresas colectivas que destacan la unidad v dimensión del campo de la inves
tigación de los escritos.

Los aportes que ofrece, sus planteos, consideraciones, definiciones, adver
tencias, datos bibliográficos y, por sobre todo, la seriedad de concepción, nos in
citan a recomendar la lectura de esta publicación, cuyo primer número saludamoscon
especial simpatía.

PABLO A. CAVALLERO

SECHIT
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Manuel C. Diaz y Díaz: Libros y Librerías en la Rioja altomedíeval. Consejo Sper
rio de Investigaciones Científicas, Patronato "José María Quadrado", Instituto
de Estudios Riojanos, Logrño, 1979, 391 pp.

Este volmen publicado por el Instituto de Estudios Riojanos, que mereció el
premio extraordinario del Patronato Milenario de la Lengua Española en 1979, es el
"fruto de muchos años de trabajo paciente",como dice el autor en la presentación,
y además el resultado de un esfuerzo ingente que contina la línea de su labor
científica. Los estudios anteriores son utilizados oportunamente como apoyo de nue
vas indagaciones; tal es el caso del artículo "E1 corpus poético de la herencia li
teraria de Valerio del Bierzo", en Anecdota wiaigothica, I, Salamanca, 1958; otras
veces Díaz y Díaz los retoma para acrecentar sus datos, como los que ofrece en "Pg
queñas aportaciones para el estudio de la Hispana", en la Reviata eópañola de dzng
cho canón¿co, 17, 1963; finalmente, los menciona para corregir errores: p.ej. al
confesar la omisión del ms. RAH S en su Index ócniptonum Laténonum Med¿¿ Aevi HLA
panonum, I, 1958, p. 206, o al dar atribución de los rasgos pirenaicos de RAH 34
a su modelo, a diferencia de lo que había afirmado en AHDE, 46, 1976. Hay en este
proceder una clara actitud de honestidad hacia el lector y hacia su propio trabajo.

Es importante destacar que, frente a teorizaciones realizadas sin sólido fun
damento, Díaz y Díaz apoya sus conclusiones sobre el estudio objetivo de los aspeg
tos paleográfico y codicológico de los manuscritos que analiza. La materia es den
sa y de no fácil exposición; sin embargo, se la organiza con sentido didáctico. DE
bemos agradecer, así, al autor la detallada descripción de la preparación del per
gamino, páginas que por su«cIaridad y riqpza resultanmútiles aún para el conoce
dor del tema.

Díaz y Díaz quiere en este libro reconstruir, a la luz de los datos aporta
dos por los manuscritos, la vida, desarrollo e influjos de alguos cenobios rioja
nos que considera como núcleos de cultura, desde el s. X, en que la Rioja se incor
pora a los reinos cristianos, hasta el s. XI, cuando se producen notorios cambios
en la configuración de las librerías. Para ubicar al lector en este ambiente tempg
ral y espacial, y sin querer "suplantar aquí la labor de los historiadores" (nota
7, p. 13), Díaz y Díaz da en la introducción un marco referencial para el objeto
de su estudio, que consiste en determinar el concepto geográfico de la Rioja en la
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alta Edad Bbdia y en señalar el influjo de la invasión árabe, la renovación mona
cal, la tensión entre Castilla y Navarra, que pretenden a la Rioja, la recepción
de artesanos e intelectuales refugiados, la ruina de fines del s. X y el resurgi
miento de la siguiente centuria.

A lo largo de la obra, Díaz y Díaz describe detalladamente cincuenta y seis
códices y grupos de manuscritos. Su análisis muestra un particular interés en ha
llar respuesta a los siguientes interrogantes: clarificar si las obras se copia
han para lectores o para una eventual lectura en voz alta; por qué hay mss. mal
tratados, reforzados, copiados, desaparecidos, con influjo andaluz o francés,cuá1
es el origen de los textos conservados y qué sabían sus compaginadores.

El autor quiere descubrir todo un mundo mediante los datos aportados por
los escritos, o al menos, abrir un camino para llegar a él. Así como acerca de la
producción literaria de Valerio del Bierzo quiso "ser exacto en la transcripción
y permitir que otros más afortuados que yo den con el sentido de alguo de los
poemas” (Anec.w¿4., I, 1958, p. 96), Díaz y Díaz no se cansa aquí de invitar a
profudizar sus hallazgos, aclararlos o corregirlos.

E1 autor organiza su exposición en quince capítulos, de los cuales diez es
tán dedicados al monasterio de San Millán de la Cogolla, al que considera el más
importante de la Rioja como escriptorio y librería, y acerca del cual excederá
los límites temporales iniciales en el estudio de sus códices.

Los capítulos II, III y IV, que se ocupan de los cenobios menores (Nájera,
Albelda y Valvanera), se organiza cada uo en tres partes: a) ubicación histórica
del monasterio; b) detalle de sus códices; C) Conclusiones

En "La región de Nájera" (II) Díaz y Díaz comienza con ua referencia al
eremitismo rupestre, que traslada su acción cultural a las ciudades cuando la co;
te navarra se establece en Nájera. Describe aquí los mss. RAH 62 y 78,y dieciocho
fragmentos conservados en Sto. Domingo de Silos. Acerca del códice rotense ( RAH
78) es importante destacar la postura personal de Díaz y Díaz, quien afirma que
el sector B del manuscrito no fue autónomo sino que se lo concibió coo u agrega
do de historias, leyendas y listas, y que además fue copiado por gente de San Mi
llán pero no en San Millán. Las ideas rectoras de la selección fueron: la autono
mía del reino de Asturias-León, la incorporación inevitable del mudo árabe al
hispano postvisigótico, la importancia de los reinos cristianos y la obsesión por
el fin del mudo. El autor retoma aquí sus investigaciones vertidas en "El códice
monástico de Leodegundia (Escur. a-1-73)"- en La °¿“d“d de D¿°" 181 (1968)' para
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completar su estudio de los VenA¿ domna Leadegundia negina desde los puntos de vis
ta del contenido, estructura, estilo y autoría.

Acerca de Nájera, Díaz y Díaz concluye que: a) en los siglos X y XI sus li
bros eran escasos, quizás por la presencia cercana de centros más importantes o
porque el tiempo borró huellas; b) los contenidos eran estrechos, con una sola
obra histórica (orosio, en Rotense A); c) el ámbito monástico sí era importante,
pues se manejaban antologías teológicas, reglas y ejemlares de Casiano, Esmarag
do y Beato.

En la línea de acercamiento progresivo al cenobio de San Millan, Díaz y Díaz
se detiene en "San Martín de Albelda, su escriptorio y su librería" (III), cuyo
abad Salvo parece ser quien motivó el auge libresco del cenobio y quien instigó a
Yigilán a escribir sus obras. De los cuatro códices descriptos en este capítulo
(París BN (at. 2855; Escur. d-1-2; Silos C 4 y Logroño, IER M 263) merece uma con
sideración especial el conservado en el monasterio de San Lorenzo, ms. llamado'al
beldense" o "vigiliano", que tuvo una segunda versión, perdida. Para Díaz y Díaz
estos códices, por su contenido, revelan ua intención de restaurar el antiguo Es
tado eclesiástico visigótico, intención frustrada por Almanzor.

Del análisis realizado, el autor extrae como conclusiones que el monasterio
de Albelda poseyó un escriptorio que produjo manuscritos de calidad y cuya biblig
teca contaba con obras de Isidoro e Ildefonso, las Reglas de S. Benito, del Maes
tro, de Isidoro y de Fructuoso, la Hispana, el Fuero Juzgo, libros litúrgicos, Bi
blias, obras históricas asturianas y textos mozárabes. Esta librería se dispersó
a comienzos del s. XVI, quizá por los obsequios a colecciones que se iniciaban,cg
mo la de Jorge de Beteta, quien a su vez regaló códices a Felipe II: así, Díaz y
Díaz alienta a la búsquda de manuscritos albeldenses en Toledo y El Escorial.

A1 hacer el estudio del cenobio de "valvanera ayer y hoy" (IV), se presen
tan cinco códices: dos manuscritos de Esmaragdo; una Biblia completa en dos volú
menes y de dos épocas, hoy perdida; u fragmento de salmos y cánticos, y el libro
Becerro o Cartulario, único escrito en Valvanera, pues los demás tuvieron relación
con el monasterio pero no fueron copiados en él. Además, como el Cartulario con
tiene transcripciones de documentos sobre propiedades hechas por notarios, "ningu
na huella queda de que en este cenobio se haya practicado la copia de manuscritos’
(p. 88) por parte de los monjes.
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Es en el quinto capítulo donde Día: y Día: hace el "primer acercamiento" al
nnnasterio que considera más importante en la Rioja: San Millán de la Cogolla. El
autor sostiene que sobre el cenobio actuaron diversos influjos: u aporte mozára
be andaluz en el edificio y los inicios de la iglesia; un aporte leonés en el de
sarrollo de su vida; otro zaragozano, como en las comuídades previas a San Mi
llán; un influjo navarro, por la protección de la corte de Pamplona, y uo caste
llano, cuando Fernán González quiso incorporar el cenobio a su condado.

La biblioteca de este monasterio tuvo manuscritos que fueron desguazados,
destrozados, usados como refuerzos, con capas de glosas latinas, romances o vas
cas, ya de origen, ya de los lectores, códices con "amelioración gráfica” y con
cartas marginales; algunos que son copias de reliquias menos legibles y otros que
fueron llevados a San Millán para que se conservaran allí. Auque las tres signa
turas sucesivas que le adjudicaron provocan confusiones, esta "colección represen
ta el más relevante conjunto de la España altomedieval” (p. 110).

En el sexto capítulo se inicia el análisis de los mss. que estaban "en el
escriptorio de San Millán, la primera mitad del siglo X”; ellos son: mss. AHN
1007 B, RAH 25, RAH 5, RAH 38, BN 6126, los cuales prueban la "singular maestría
y alta clase" alcanzadas por este cenobio en veinticinco años.

Acerca del primero de esos códices es importante destacar que Díaz y Día:
reconstruye el complejo proceso histórico de su elaboración y reorganiza el orden
alterado de sus partes. En el apéndice IX, el autor reedita el colofón del copis
ta Jimeno, de cuya lectura extrae esta alternativa: o fue escrito para otro ejem
plar, o Jimeno era de Albelda y no de San Millán. Más datos sobre la persona de
este escriba los deduce de RAH 25, que por eludir la mención de Fernán González
debió de ser escrito en um momento de tensión por las pretensiones castellanas sg
bre el cenobio, y así Jimeno sería u navarro anticastellano.

Acerca del ms. RAH 5, Díaz y Díaz conjetura que cuatro de sus textos (Carta
de Tajón, V¿A¿o Ta¿on¿A, índice gregoriano y biografía de Gregorio) fueron com
puestos como conpua entre 754, cuando aparece la V¿A¿o en la Crónica mozárabe de
esa fecha, y 914, cuando ya están los cuatro en el códice bhmchester John Rylands
Library 83, hoy incompleto. El autor afirma que a los Monaiia ¿n Job del códice 5
se agregó la carta en el s. VII, luego la V¿A¿o, el índice y la biografía, que
aparecerían así en la primera mitad del s. X. Sin embargo, debemos señalar que
los fudamentos de la conjetura no resultan claros, ya que la cita de Berganza
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que describe el códice Manchester, dada por Díaz y Díaz en p. 338, sólo menciona
la carta y no los cuatro textos, por lo que el margen temporal de unión podría
ser otro.

Por último, el autor fundamenta la relación del ms. BN 6126 con el monaste
rio emilianense en la mención de una nota del s. XIV (f. 82); pero el códice pudo
haber estado en San Millán en ese momento sin tener ninguna relación con el ceno
bio en su origen, posibilidad que Diaz y Díaz parece no tener en cuenta.

De modo similar describe el autor seis códices de "La segunda mitad del si
glo X en San Millán” (VII): los mss. RAH 13, RAH 8, RAH 46, RAH 29, Escur. d-I-1
y el fragm. 2 de la Colección M. Díaz de Stgo. de Compostela.

Por ser el primero una copia de la colección hagiográfica de Valerio del
Bierzo, Díaz y Diaz observa una "notable expansión de los docmentos del monacato
gallego" (pp. 139-140), y entre otras conclusiones se destaca la de que este códi
ce, por su contenido, debió de tener importancia en la difusión de la devoción a
San Martin de Tours en León y Castilla.

El ms. RAH 29 contiene anotadas las fechas en que el copista realizaba su
tarea; de la observación de estos datos, el autor induce conclusiones sobre los
momentos de copia y las libertades del escriba, objetivamente fundamentadas en el
manuscrito. Si el copista de este códice, Moterraf, era mozárabe, San Millán se
revela como encrucijada de gentes, textos y costubres.

"La dificil situación emilianense en el siglo XI" (VIII), como consecuencia
de la invasión árabe dirigida por Almanzor, es lo que Diaz y Díaz sostiene a par
tir del estuio de manuscritos; si bien su presencia denota un resurgimiento del
poder del cenobio tras seejante estrago, ellos prueban también que fueron pocas
las novedades penmitidas por la época.

Se analizan aqui los mss. RAH 39, RAH S3, AH 1006 B (1277), RAH 47, RAH 22

y RAH 31. El primero incluye los Enigmaa de Sinfosio; sobre ellos Diaz y Díaz con
firma las fuentes ya conjeturadas por él dos años antes de la publicación del li
bro que reseñmos, en "Para la crítica de los Aenignnxn de Sinfosio" (en Helmantg
ca, XXVIII, 1977, pp. 121-136). Por otra parte, es importate señalar que el au
tor atribuye a los dos primeros sectores del ms. RAH 53, el ser "la única prueba
a favor de la producción reiterada y simltánea de una sola obra" (p. 176), que
es el Pnognoaticon de Julián de Toledo, copiado en cada uo de dichos sectores
del manuscrito. El AHN 1006 B (1277) presenta para Diaz y Díaz una prueba del in
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flujo francés y de los contactos culturales de San Millán, por incluir el Libcn
ex 5!on¿bu¿ póaimonum de Prudencio Galindo de Troyes, autor poco conocido en Es
paña. Por último, Díaz y Díaz destaca que el RAH 22 es el último ms. de datación
precisa (año 1073).

Si bien el autor ya hizo referencias a libros para la liturgia, sólo en el
noveno capítulo ("Más libros litúrgicos emilíanenses") realiza ua clasificación
de ellos, para lo cual utiliza la terminología fijada por J. Pinell (E4tud¿o¿ ¿o
hne la litungia mozánabe, Toledo, 1965), y además explica las características de
cada uno. Así, describe diez códices de este tipo: RAH 64 b¿A, RAH 30, refuerzos
del RAH 75, RAH T18, RAH 64 ten, RAH 56, guarda del RAH 21, RAH 18; fragm. A y B
del Archivo Catedral de Sto. Domingo de la Calzada y códice 6 del Archivo Catedral
de Calahorra.

Díaz y Díaz se interesa especialmente por este cenobio de San Millán, por
ello extiende su atención también a las relaciones que mantuvieron "Los brazos
largos del escriptorio emilianense" (X), el cual "fue centro y no único refugio
ni único puto de producción” (p. 205). El autor sostiene que escribas formados
en San Millán debieron dispersarse y tomar influjos que serían la causa de la hi
bridez en los rasgos de copia. Además, la existencia de donaciones de libros por
parte de clérigos y laicos prueba: 19) que los laicos pudieron comprarlos a ceno
bios o encargarlos particularmente a copistas dispuestos; 29) que los monjes po
dían realizar las copias con fines apostólicos o lucrativos.

bhmuscritos relacionados así con San Millán pero no copíados-precisaente
en él son los que detalla Díaz y Díaz: Escur. 6-II-S, RAH 33, RAH 34 y BN 18672-9%

Sostiene el autor que cuando los monjes llegaron a la Cogolla hacia el 925,
debieron de llevar lo mínimo: libros litürgicos y espirituales, manuscritos de gra
mática y arte; a ello posiblemente se sumaron donaciones de la corte navarra, la
experiencia mozárabe -acostumbrada a u mayor nivel cultural y técnico-, y el in
flujo leonés, que constituía el equilibrio entre Castilla y Navarra. Por estos a
portes, en el capítulo titulado "Huellas de escriptorios diversos en el monasterio
de San Millán” (XI), estudia los cinco códices leoneses que pertenecieron al ceng
bio: Mss. RAH 26, RAH 24, RAH 20, BN vita 14-1 y guarda del RAH 21.

En el duodécimo capítulo, "Libros pirenaicos y libros navarros”, el autor
intenta atribuir el origen de manuscritos que estaban en San Millán a alguna re
gión. Así, llama "navarros" a los códices de Alava, Gascua, Navarra, que presen
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tan a la vez rasgos ultrapirenaicos y riojanos o castellanos; y llama "pirenaicos"
a aquéllos de la Marca a Navarra, donde predomina el elemento tramontano, más un
"llamativo arcaísmo" y nuevas corrientes europeas. Es decir, los primeros tienden
al influjo hispano, los segundos al del resto del continente.

Díaz y Díaz estudia aquí seis códices: la guarda inicial del RAH 64 ten, el
RAH 60, RAH 27, RAH 63, RAH 32 y RAH 52. Del primero de ellos dice el autor que es
quizás la úica copia española de las Diáenenciaó de Isidoro, por lo que no nos rg
sulta claro a qué texto mencionado como D¿66enent¿ae aludió Díaz y Díaz en p. 229
acerca del ms. RAH 21. Para la crítica del RAH 60, el autor incorpora u dato nug
vo: que sus dos sectores originales fueron códices independientes por su diferen
ternnwración, a los que luego se interpusieron otros textos y también las famosas
"glosas emilianenses", primero las latinas en el s. XI, después las romances, y
en los ss. XIII y XIV,los vocablos entre líneas y en márgenes. Otro aporte de Díaz
y Díaz es el haber notado que cuatro folios del ms. RAH 27 pasaron a reforzar el
RAH 11, por lo que conjetura el temprano desmembramiento del primero.

los círculos de relaciones siguen ampliándose y el autor encuentra "También
libros de ambientes mozárabes en San Millán" (XIII), tales como el RAH 44 y el ms.
de Leovigildo de Córdoba de la Biblioteca Heredia Spínola de Madrid, que Díaz y
Díaz diferencia por el contenido y tamaño del citado en 1576 en el Escorial, y por
cuya dedicatoria conjetura que llegó a San Millán desde un monasterio cordobés de
S. Cipriano. La censura que sufrió se fundamentaría en su amplia difusión, que o
bligó a suprimir los pasajes poco agradables.

Tras este miucioso análisis, el autor quiere establecer los "Caracteres de
la librería emilianense" (XIV), y reconstruye las etapas de formación de ésta, a
firmando que los códices más antiguos debieron pertenecer a los orígenes del ceng
bio y que los demás fueron agregándose hasta quedar básicamente constituida la bi
blioteca a fines del s. XI. Las copias nuevas se perdieron por intereses persona
les, de ahí que se conservaran mejor los mss. antiguos. El supuesto sobre el que
se basa Díaz y Díaz es que los modelos de los códices estuvieron en San Millán al
menos como itinerantes, pero el cenobio los sometió a reconocimiento y adaptación
previos a las copias.

Como Díaz y Díaz considera que ninguno de los catálogos (1821, 1851, 1886 y
1908-9) es totalmente satisfactorio, enumera las obras con que contó la bibliote
ca emilianense, lo cual creemos conveniente sintetizar: 1) Difienenciaa y Etimolo
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gíae de Isidoro; 2) Ciudad de Dioó, Enquinidion y Cucót(oneA de S. Agustín; 3) Ho
naleá y Homilíaó ¿obne Ezequiel de S. Gregorio hhgno; 4) Cattaa, Ad Pammach¿um y
Aduenáua lovinianum de Jerónimo; S) Colacioneó e 1n4t¿tue¿oncA de Casiano; 6) Ca
mentanioó a ¿OA Salmoó de Casiodoro; 7) Piognoóticon de Julián de Toledo; 8) Tia
tado de Ildefonso de Toledo; 9) Obnaó de S. Juan Crisóstonn; 10) Senzenciaó de Ta
jón; 11) Fónmulaó de Euquerio de Lyon; 12) Enigmaa de Sinfosio; 13) Comenxaniob al
Apoca¿¿p¿¿A del Beato de Liébana; 14) Obnas de Bhrtín de Braga; 15) Comentan¿o4 y
Via 4eg¿a d Esmaragdo; 16) Obnaá de Defensor de Ligugé; 17) Láben ex átonibua
poatmonum de Prudencio de Troyes; 18) De habita clenieomum de Leovigíldo de Córdg
ba; 19) Sententáae Patnum traducidas por Pascasio; 20) Comp¿¿ac¿6n hagiognááiea
de Valerio del Bierzo; 21) V¿da¿ de S. hhrtín y Emiliano‘ 22) Codex tegu1anum;23)
Colección canónica (RAH 44 A); 24) Glosario; 25) códices litúrgicos.

Vista esta enumeración, Díaz y Díaz concluye que: a) San Millán era una co
muidad numerosa; b) tenía potencia económica; c) estaba bastante dotada; d) al
canzó elaboración propia; e) se centró en libros de formación monástica, edifican
tes o gramaticales; f) no se dedicó a autores clásicos, filósofos ni teólogos.

La relación con Silos, cuya producción es muy semejante, se inició en el s.
XI. En las centurias siguientes se procedió a recopiar, actualizar, tomar nuevos
autores, lo que expuso a la biblioteca de San Millán a “robos, préstamos sin devg
lución y toda clase de atropellos" (p. 267). Puesto que durante dos siglos la li
brería emilianense se atuvo a "preocupaciones espirituales, ascéticas y monásti
cas" y no se evadió de ua tradición estrecha, Pía: y Díaz advierte que no se de
be exagerar la importancia de esta biblioteca.

En su intento por reconstruir la vida cultural de estos cenobios riojanos,
Díaz y Díaz sostiene que para "comprender la realidad bibliográfica" de la época
(que incluía libros litürgicos, espirituales y t¿bt( attáum para aprender latín 0
retórica), es necesario estudiar los "Libros perdidos" (XV) cuya existencia se cg
noce por medio de menciones de las donaciones. Acerca de éstas, el autor observa
que: a) las menciones no explícitas aluden a libros litúrgicos de dominio comü;
b) las escasas referencias a donaciones suponen la existencia de librerias priva
das, cuyo origen serían las copias hechas a cambio de dinero 0 SeTVÍFÍ°5 ¿C 105
laicos; c) sólo hay siete menciones en las que no aparecen ni Albelda ni San Hi
llán, lo que implica que estos cenobios no consignaron su librería inicial pero
tampoco hubo donaciones porque enseguida pr0dUi€T0n C5díC°5 POT SÏ mÍSn0S;¿‘ 135
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escasas citas de libros en docuentos revelan que sobre todo en ámbitos eclesiales
y no en privados figuraban los códices; e) la relación entre la Rioja y Castilla
semeja la de un monasterio central y sus fudaciones: había ua "relación biblio
gráfica permanente y mutua" (p. 273); f) sobre los libros que tomó en préstamo de
Albelda el Rey Sabio en 1270, Díaz y Díaz conjetura que la "letra antigua" de és
tos debió de ser francesa, lo cual estaría acorde con su desacostumbrado contenido
clásico y filosófico.

"Por vía de conclusión" (XVI), el autor resume en este último capítulo los
elementos que su análisis deja ver: 1) la actitud de los copistas; 2) las diferen
cias entre pequeños y grandes centros; 3) la importancia de las notas, apostillas
y glosas; 4) sugerencias sobre la mentalidad y los intereses de los hombres tras
sus manuscritos.

Para clarificar los datos que Díaz y Díaz aporta en este volumen, creemos
conveniente reseñarlos así:

a) Hay escriptorios pequeños, con uno o pocos artesanos, algunos de ambien
te pobre, rasgo denotado por el agregado postrero de miniaturas, por la falta de
coordinación de manos y técnicas (ms. RAH 33) o por defectos de preparación (ms.
RAH 63).

b) Hay escriptorios más desarrollados, cuya importania se revela en la di
visión del trabajo: un jefe compilador como Salvo de Albelda, uno o varios artesa
nos que preparan los manuscritos, escribas, tituladores, decoradores. El medioevo
suele ser presentado como ua edad en la cual la manifestación de lo personal parg
ce annadarse en lo colectivo, en una volutad de anonimato. Frente a esto, los ma
nuscritos nos mencionan algunos artistas. Pero debemos destacar que éstos no emer
gen de los códices como personalidades al modo de un don Juan Manuel, sino que se
identifican como integrantes del estamento al que pertenecen, sin pretender salir
se de él; no se puede, con los datos actuales, asegurar otra cosa. Díaz y Díaz nos
rescata algunos nombres: eran escribas Eneco Garseand (nnjerense, ms. RAH 62), G9
mesano (albeldense, ms. París BN 2855), Vigilán, notable escritor (albeldense, ms.
Escur. d-1-2), Bartolomé (albeldense, Silos C 4), Jimeno (navarro-emilianense, ms.
AHN 1007 B, RAH 25 Accion B), Moterraf (mozárabe-emilianense, ms. RAH 29), Velasco
y Sisebuto (emilianenses, ms. Escur. d-I-1), Pedro (ami1., ms. RAH 22), Quisio (ms
RAH 20), Dominico (¿de San Millán?, ms. RAH 56) y Muño (pirenaico, ms. RAH 60); cg
mo colaboradores aparecen Sisebuto "discipulus" en San Millán (ms. Escur. d-1-1) y
dos albeldensesz el titulador Sarracin y el decorador García (ms. Escur. d-1-2).
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Es el estudio detenido de la escritura y sus rasgos, del material, tinta,
pluma, pergamino, organización y distribución de los cuadernos, el que permite di
lucidar las manos que elaboraron u códice y evaluar el grado de desarrollo del
escriptorio que lo produjo.

c) La copia de u ms. autónomo se hacía dejando el primero y último folios
en blanco, como tapas (Colección Hispana de Concilios y Fuero Juzgo en ms. Escur.
d-l-2), y todo códice lleva normalmente una numeración, sea foliar (ms. RAH 44) o
por reclamos de cuadernos (ms. RAH 29) o ambas (ms. RAH 25), a cargo del escriba
mismo.

d) Las compilaciones solían hacerse con la superposición de mss. que no fue
ron autónomos porque no tienen el folio recto inicial en blanco (ms. RAH 78 Accion
B), o por unión de obras independientes con dicho rasgo (ms. Escur. d-I-2), o por
incorporación de folios desgajados de otros conjuntos (ms. AHN 1007 B).

e) Hay códices inconclusos en cuanto al agregado de leyendas, poemas, acrós
ticos, etc. (ms. Escur. d-1-1); esto ocurre por la muerte del copista director de
la tarea, lo cual prueba que la efectividad de um escriptorio puede deberse más
a u gran talento personal que a una organización continuada.

f) El escriba tenía una relativa autonomía, ya que podía tomar un sistema
propio de numeración (ms. RAH 8) y hacer anotaciones personales (ms. RAH 29).

g) La tarea de copia no quebraba el descanso dominical, pero se regulaba se
gún las exigencias del calendario litúrgico (ms. RAH 29). El esfuerzo requerido
por ella reemplazaba o equivalía al trabajo físico impuesto por las reglas monas
ticas.

h) Ciertos comentarios acerca del texto copiado revelan que la tarea, al mg
nos en algunos escribas, era conciente y no mecánica (ms. Escur. d-1-1).

i) El trabajo de los copistas tenía dos aplicaciones inediatas principales:
1) el uso comú del códice en el monasterio; 2) el uso personal, caso en que los
mss. son más cuidados, como la guarda del ms. RAH 21, y más pequeños (ms. RAH 60}
Además existían dos fines posibles relacionados con lo precedente: 1) u fin apog
tólico, es decir, escribir un texto para enriquecer espiritualmente al lector; 2)
un fin apostólico-lucrativo, al destinarlo a algún particular a cambio de dinero
o ayuda.

j) Las copias no solían caer en desuso, tal como lo prueban las notas margi
nales añadidas (ms. Silos C 4), las indicaciones para reproducciones posteriores
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(ms. Escur. e-I-12 de Soria, ms. RAH 44 de San Millán), las enmiendas, supresiones
con raya o subpunteo, el agregado o sustitución de letras por encima del texto
(ms. RAH 39, ms. RAH 24), los juicios de valor, llamadas de atención al lector,
noticias críticas y aclaraciones acerca de la copia (ms. RAH 29).

k) Para la elaboración de los códices, la preparación de los materiales era
tan importante como su calidad, tanto en el pergamino como en la tinta y pluma,
que eran seleccionados. De esto es un ejemplo la nota del f. 88r del ms. RAH 29.

1) Acerca del pautado de pergaminos, Díaz y Díaz enseña a reconocer tres ti
pos: 1) arcaico, en doble coluna con líneas verticales simples y horizontales
guiadas por pinchazos en el centro del folio (fragm. 4 de Sto. Domingo de Silos)
o en el centro del intercolumnio, al cual cruzan aquéllas, que además son traza
das antes de doblar los bifolios (ms. BN 6126); 2) el pautado emilianense para
textos no litúrgicos, más elaborado, en doble columna con dos pares de verticales
para encerrar cada coluna, y con las primeras y últimas horizontales de cada fo
lio que llegan a los bordes y cruzan el intercolumnio (ms. RAH 38); 3) el pautado
para códices litúrgicos, a ua columna y con mayores espacios en blanco.

m) Los mss. destinados a la liturgia y los devocionarios son identificables
por su doble letra (ua grande para el texto principal y otra pequeña y de distin
to color para las antífonas), por su división en lecciones y por su claridad gene
ral, además del pautado señalado precedentemente. A veces incluyen textos connota
tivos como Dicendi uznóicuii ante Zectum epiacopi (ms. París BN ¿at 2855).

n) La letra emilianense es regular y sobria, con copete en los astiles, "e"
levógira y "q" ojival (ms. RAH 25), destaca las mayúsculas (ms. RAH 38), lleva u
na decoración rica en colorido y precisa en el dibujo (ms. RAH 22) y los versos
aleluyáticos suelen estar neumados (ms. RAH 27). Es típico de los códices de San
Millán la datación adulterada y arcaizante (mss. RAH 39, RAH 33, RAH 47).

ñ) El influjo mozárabe sobre la región de la Rioja está probado por la ar
quitectura (reedificación de S. Millán de Suso), por los contenidos textuales (ms.
Escur. d-I-1), por las miniaturas elaboradas (ms. AHN 1006 B [l27Z]), por la gra
fía (fragm. 17 de Sto. Domingo de Silos) y por el ornato general de los mss. (Có
dice Emilianense de Concilios).

o) El mundo ultrapirenaico influyó notoriamente en los cenobios riojanos,
tal como lo prueban los textos (mss. RAH 13, AHN 1006 B), la decoración de las ca
pitales (ms. RAH 62), la letra carolina (ms. RAH 33, f. 229 ss.; correcciones del
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ms. RAH 27), la inclusión de frases latinas transcriptas en caracteres griegos (ms.
RAH 46), la presencia de abreviaturas inusuales (pen y pnopten en ms. RAH 62) y el
gusto por los poemas figuados (ms. Escur. d-I-2), Díaz y Díaz sugiere que este ig
flujo fue tan importante que en el s. XI produjo quizás una tendencia a uificar
las técnicas de copia con normas que actuaron como "principios de fucíonamiento"
(p. 275): ejemplos son el ms. RAH 20 y los sectores A y B del ms. RAH 53.

p) E1 ms. RAH 27 es una muestra de la incorporación de rasgos navarros a los
códices riojanos: la grafía arcaica con elementos de cursiva, las abreviaturas ul
trapirenaicas, el pautado central, el rayado después del plegado y las miniaturas
rudas. La lucha por el predominio navarro en la Rioja frente a la pretensión castg
llana se vislubra en la actitud del copista Jimeno (ms. RAH 25).

q) Un influjo aragonés se detecta en la letra estilizada del ms. RAH 20, en
las alusiones de los textos agregados al ms. RAH 31 y en la presencia de la Cruz
de Oviedo en el ms. RAH 26.

r) Por último, el modo castellano se revela en la guarda del ms. RAH 21, dog
de se mezclan los rasgos cursivos con la letra carolina.

s) Acerca del problema de si los cenobios trabajaban por autoridad o por ori
ginalidad, Díaz y Díaz sostiene que en todo códice hay creación literaria en la mg
dida en que la selección y ordenación de materia1es,dirigidos con un mensaje a en
tendidos, supone una intencionalidad del selector.

t) Y en cuanto a la vida monacal en sí, el autor afirma que en los monaste
rios riojanos, entre los siglos X y XI, hubo ua tendencia renovadora proveniente
de los benedictinos navarros y revelada por la presencia de textos de Casiano, de
Esmaragdo y la misma Regla de San Benito (fragm. 5-16 de Sto. Domingo de Silos, ms.
Escur. d-I-2, ms. Escur. d-I-1, ms. RAH 62). Pero también hubo ua lucha por mantg
ner la liturgia mozárabe frente al rito romano: aú se hacían copias de códíces li
túrgicos con el ceremonial hispano cuando ya se había decretado la imposición del
vaticano (ms. RAH 22).

Díaz y Díaz enriquece su libro con veintidós apéndices que ocupan noventa y
dos páginas, en los cuales el autor transcribe fragmentos de mss. aludidos en los
capítulos (poemas figurativos, acrotelésticos, abecedarios, cuadros sin6pticos,car
tas, descripciones, etc.); algunos de ellos, como el fragm. 17 b¿¿ de Sto. Domingo
de Silos (De cathoiica neL¿g¿one y Sancxae 6¿de¿ neguia), son editados aquí por
primera vez (apénd. XIV); otros (Ve1¿¿ domna Leodegund¿a negina, del ms. RAH 78)
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son versiones mejoradas de ediciones previas del mismo Díaz y Díaz (apénd. XVII),
)'nnmhos casos son reediciones de fragmentos ya presentados por otros estudiosos,
lecturas anteriores que el autor no deja de mencionar juto con la bibliografía
pertinente. A veces acompaña al texto un comentario introductorio.

huy útiles para la consulta son los cuatro índices compuestos por el autor
(de lugares, de personas y textos, de autores, de manuscritos), como altamente i
lusirnrivas resultan las treinta y dos láminas finales con reproducciones de al
gü folio de los códices aludidos en el estudio, que permiten comprobar los ras
gos destacados por el autor; al pie de la imagen y para facilitar la revisión,
Díaz y Díaz rmite al capítulo y apéndice correspondientes. Entendemos que este
tipo de ilustración es imprescindible en trabajos dedicados al estudio de la fac
tura de los códices y los que tocan a las grafías y abreviaturas.

Teniendo presente que son cincuenta y seis los manuscritos o grupos de códi
ces estudiados, y que el autor incluye riquísimas y constantes notas bibliográfi
cas, creemos que lo reseñado es prueba suficiente del importante trabajo cumplido
por Manuel Día: y Díaz y que justifica, además, el premio otorgado a esta obra mg
nmental de la codicología hispana.

PABLO A. CAVALLERO

FÏECRIT
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Dm Juan Nanuel, Obras Completas. Libro del cauallero et del eacudero, Libro de
las armas, Libro Enfemldo, Libro de los estados, Tractado de la Asunción de la
Virgen María, Libro de la caza. Edición, prólogo y miras de José Manuel Blecua,
Madrid, Gredos (Biblioteca ünárlica Hispánica, IV Textos, 15), 1982,vo1. 1,596 w.

Como realización de un propósito formulado hace ya más de cuatro décadas,
nos ofrece José Manuel Blecua el vol. I de las Obluu Completa de Don Juan Manuel
reservando para el vol. II la edición de la Cuántica Ab/Leuiada y de El Conde Luca
non.

El profesor Blecua había contribuido destacadamente a la difusión de 1a obra
de DJM en versiones fidedígnas con la edición del (¿bno Inylruldo en 1938 (Rex-uta
de la Urdu. de Zaltagoza), y luego, el Léb/Lo Infiúuïdo y Tue/tado de la Munoüín (U
niv. de Granada, 1952) y El Conde Lucanon (Madrid, Castalia, 1969), donde dio una
reproducción cuidada y fiel del texto del ms. BPM 6376. Estos antecedentes, si no
bastara su trabajo como editor de Herrera, de Quevedo, de Lope y la experiencia 1g
grada en la frecuentación asidua de la Sección de Manuscritos y de Raros en la Bi
blioteca Nacional de Madrid, se confirman en el pulcro volunen que publicó Gredos.

Con la modestia que lo caracteriza, Blecua destaca la obra realizada por o
tros editores salvando la distancia que científicamente separa, p. ej., la edición
de Gayangos de la que Tate y Macpherson hicieron del Lib/zo de ¿oo utadoó. Es acer
tado y merecería seguirse para casos análogos el criterio adoptado en la disposi
ción del aparato crítico para señalar la lección preferida frente a las lecturas o
soluciones seleccionadas por los editores que lo han precedido: coloca primero 1a
lección elegida y después un paréntesis cuadrado J, al que sigue la lección del
códice y, entre paréntesis redondos () el símbolo del apellido del corrector o cg
rrectores. Si esos símbolos no se ponen entre paréntesis, ello significa que Ga
yangos, Castro y Riquer, Tate y Macpherson, o quien fuere leyó de tal manera ese
lugar del texto. Cuando se trata de correcciones de anteriores editores que Ble
cua acepta, aparecen en el aparato crítico entre paréntesis cuadrados y seguidas
de un paréntesis cuadrado, después del cual sólo se pone el símbolo del corrector.
Si no se pone símbolo, esto indica que es un error del ms. que nuestro editor sal
V3.
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José Manuel Blecua nos ofrece un texto que supera notablemente el de edicio
nes anteriores porque utiliza con inteligencia todo el trabajo de los intentos pre
cedentes e incorpora las enmiendas imprescindibles con mesura,tanto como para favg
recer la mejor lectura subsanando omisiones claras del copista. Auque no se declg
ra, es evidente que Blecua sabe usar con ponderación su conocimiento profudo del
uAuA acnibendá de DUM. Decimos que usa ponderadamente la conjeturn porque logra g
ludir la tentación de construir un texto perfecto.

En el Prólogo revisa primeramente el problema de las varias tablas de títu
los que DJM ha dejado en sus prólogos y resume las conclusiones de la crítica so
bre la fecha posible de cada una de las obras conservadas; finalmente se ocupa del
ms. BNM 6376 y de las ediciones anteriores a la suya. La claridad y la sencillez
que caracterizan las exposiciones del prof. Blecua se lucen en este prólogo.

La edición de cada una de las obras va precedida de ln enueración de las e
diciones anteriores que Blecua tiene en cuenta en la fijación del texto crítico.

Esperamos ver pronto completa con el vol. II esta deseada edición crítica de
las obras de Don Juan Manuel, ocasión en que nos ocuparemos de ella con más deteni
miento.

GERMAN ORDUNA

SECHIT
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Cancionero de Estúñíga. Edición paleográfica de Manuel y Elena Alvar, Zaragoza,
Instittciúi "Fernanda el Cat6lioo",1981.

Hasta el momento de la aparición de esta edición paleográfica del Ms. BMM
Va. 17-7, que contiene el Canc¿oneno de Eótúñága, era necesario recurrir para su
lectura a la edición realizada en 1872 por el marqués de Fuensanta del Valleyrdon
José Sancho Rayón (cancáoneno de Lope de Stáñiga. Códice det 6. XV. Ahona pon pai
mena vez publicado, Madrid, 1872, tomo IV de la "Colección de libros españoles ra
ros 0 curiosos") en ua época en que —segün declaran los editores en la ”Adverten
cia preliminar"- el objetivo primordial era "publicar sin dilación todo lo inédito
que se pueda y lo merezca, salvando así del olvido, de un incendio, de ua inadver
tencia o de una infamia, tantos )r tantos inapreciables manuscritos y códices como
luchan todavía con el polvo y los gusanos" (p.XXX). En este sentido, el trabajo pg
seía el mérito de haber hecho accesible el texto a estudiosos y lectores en general,
anque la no utilización de principios filológicos estrictos lo tornan inevitable
mente deficiente frente a los avances que la ecdótica logró en las últimas décadas.
Esas deficiencias (insuficiente descripción del códice, falta de remisiones al ma
nuscrito, alteraciones en las grafías que no siguen u criterio uniforme,etc.) han
sido aputados por Manuel Alvar en el Prólogo de su edición.

E1 Cancioneno fue incluido parcialmente —fa1tan casi 60 composiciones- por
Fbulché-Delbosc en su Cancioneno caAteLZano del 4¿gLo XV (NBAE, Madrid, 1912-191SL
pero esta edición seguía el texto de la de 1872; de manera que continuaba en pie
la necesidad de contar con ua edición crítica realizada según criterios metodoló
gicos más modernos.

Teniendo en cuenta esta necesidad, la presente edición paleográfica cuple
con el objetivo de ofrecernos u texto más confiable y útil para la. investigación
lingüística y literaria. La importancia de este trabajo -que tuvo su origen en la
colaboración española al proyecto DOSL (victáonany 05 Otd Spaniah Languagc)delHi¿
panic Seminary of Medieval Studies de la Univ. de Madison-Wisconsin—-se ve acrecen
tada por el detenido estudio del problema de la grafía y la fonética del Cancione
no y en especial del sistema de las sibilantes, que ocupa casi todo el Prólogo. Es
ta preocupación pone de manifiesto el interés de los editores por presentarnos el
texto como u significativo documento de nuestra historia lingüística. El estudio
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del texto desde este enfoque les permite llegar, además, a conclusiones sólidas sg
bre las características del copista y la inestabilidad de su sistema ortográfico,
que serán insoslayables a la hora de emprender la fijación del texto crítico.

En efecto, desde su primera edición en 1872 se ha venido subrayando el "caos
ortográfico" del texto, en abierto contraste con la calidad formal del códice, y
ha sido este dato el que ha penmitido a Nicasio Salvador Miguel (en su libro La pg
Mía canoéancmï. El Cancionero de Estüñiga, Madrid, 1977) refutar la hipótesis de
un conista italiano, sustentada por los primeros editores, precisando qu "la con
fusión fonética -0 veces, también gráfica— de los sonidos 5, c, z, representados
mediante formas y signos típicamente españoles E...) no se da más que en manuscri
tos totalmente españoles o copiados por escribas de origen español" (0p.c¿t.,p.39).

Alvar analiza esa confusión fonética y gráfica (muy extendida en España des
de el s. XIV) con abundancia de ejemplos y arriba a una sistematización que le per
mite distinguir la regularidad de varios fenómenos (neutralización de la oposición
sonoridad,/sordez tanto en africadas como en fricativas, desoclusivización gráfica
pero no fonética de la afrícada 2, identificación gráfica de c.=c.ambas alveolares
africadns sordas, etc.). Estas conclusiones, más las que extrae del análisis de i
talianismos y aragonesismos lo llevan a sostener que el copista es un aragonés ita
lianizado que transcribe textos escritos en castellano, según lo prueban la lengua
v el carácter general de las grafías.

Tn cuanto al texto publicado, no hemos podido realizar u cotejo exhaustivo
por no contar con copia microfilmada del ms., del cual sólo pudimos ver la repro
ducción del folio ln que ilustra esta edición y dos estrofas finales del f. 901,
cuyo facsímil se inserta entre las págs. 208 y 209 de la edición de 1872. La ins
pección de estos testimonios nos ha permitido advertir lo que sin dda es una errg
ta en la indicación de comienzo del vuelco del primer folio, que debe ubicarse jun
to al V. 25.

A1 referirse a las características de la edición, los editores manifiestan
que su criterio ‘Ta sido ser fiel a lo que el manuscrito dice, pero rm) a conser
var sus yerros y malentendidos" (p. 35), los que se consignan en nota. Además, si
guiendo el nrincipio de que una edición paleográfica "no es —como se ha dicho errg
ncamente— algo que puede suplir la fotografía, sino lo que la fotografía no puede
dar: la sencillez, sin transgredir nada de lo que consta en el original" (p. 9),
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se ha procedido a modificar ciertas grafías y a modernizar acentuación y puntuación
con el fin de ayudar a la comprensión del texto sin modificar su "verdad".

De acuerdo con estos criterios, Alvar nos ofrece un texto que es una eviden
te superación del editado por Fuensanta del Valle )r Rayón )r del reproducido por
Foulché-Delbosc. Se han aprovechado los recursos tipográficos para representar de
manera fiel las grafías del ms., segú lo que deja observar el facsímil que inclu
ye el libro, excelente como muestra de la riquz: y colorido con que fue iluminado
el códice pero falto de suficiente nitidez para ua apreciación correcta de la es
critura. Se han corregido más de S0 lecturas de la edición de 1872, casi todas con
signadas en nota, que no solamente comportan variantes de forma sino también varya
ciones de significado importantes (p. ej.: N9 24, v. S2, Alvar: tunbadol 1872: bug
Lado; N9 94, v. 272, Alvar: y quaieól 1872: ygualea). En otros casos, Alvar enmien
da el texto ante errores del copista coincidiendo con las correcciones de la edi
ción de Fuensanta y Rayón, lo que también se consigna escrupulosamente en nota. Es
pecial relevancia tiene, en este sentido, la solución del problema suscitadoporla
composición "Sanctus, sanctus, sanctus Deus" de Juan de Tapia. Salvador Miguel,que
describe minuciosamente el correspondiente lugar del ms., declara: "Hacia el final
del folio 90v existe, dividida en dos líneas, la rúbrica Vna cancion ¿echa / pon
lohanne Tapta, con alguas palabras borradas en ambos renglones entre los vocablos
¿echa y pon, que corresponderían seguramente al título de la composición. En el es
tado actual del manuscrito solo cabe distinguir después, a renglón seguido, una S
mayúscula miniada que abriría el poema, percibiéndose con dificultad en el primer
verso la palabra Sancxua, que también puede leerse confusamente en la parte borra
da del título C...) El espacio que resta en el folio no permite más que la escritu
ra de cuatro versos E...) pero hoy solo se percibe lo que acabamos de anotar" (Op.
c¿t., p. 28). Los editores de 1872 transcriben esos cuatro versos y en Nota XLIX
aclaran: "Lo que publicamos es lo único que puede leerse en el códice, habiéndose
raspado el título de la canción y faltando, además, dos hojas, que han sido corta
das" (p. 446). M. Alvar reproduce el texto de la edición de 1872 advirtiendo en ng
ta: "E1 texto resulta my poco claro; al parecer, por raspadura. Me ayudo por la
edición del siglo XIX. Ftoulchéj Dtelboscl repite la lectura“ (p. 174, n. 186); lo
cual demuestra hasta qué puto el trabajo de los primeros editores sigue siendo a
provechable, pues seguramente en su momento aún era posible leer lugares hy perdi
dos.
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Se han nmerado los textos y los versos, lo que facilita la consulta y la re
ferencia a los mismos. De dicha numeración surge una cifra total de 157 composicig
nes poéticas (más un texto en prosa: Epiatoia de Ea ¿eñona Reyna de Anagon) frente
a las 154 que contabilíza la edición de 1872. Esta diferencia se debe az 1) la in
clusión del poema "Lloras mi triste dolor” (N9 28) que es otra versión del gxmama
n9 17 "Llorad mi triste dolor" y que no fue publicada en la edición de 1872; 2) la
edición con el n9 40,de u poema de Juan de Padilla que es una respuesta al poeta
Juan de Torres, ambas composiciones -uno de los varios testimonios del género líri
co de preguntas y respuestas que ofrece el Canc¿onenc—-son editadas en 1872 como
un solo poema que se atribuye a Juan de Torres; 3) la edición en forma independien
te del poema de Carvajal que comienza "Menos mal sería morir" (N9 150), que en1872
aparece unido al anterior, aclarándose en nota: "Falta el título, pero se trata de
composición distinta, auque no se advirtió en 1872" (p. 273, n. 298). Además, la
edición de 1872 publica como poema independiente el que comienza "Agora mas fuerte
que non de primero", cuyo epígrafe es Diócondia (p. 350), mientras que Alvar la in
cluye como parte final del poema Suenno de Ca muemte de mi enamonada (N9 128). [br
último, Alvar edita como comosíción n9 114 la que comienza "La vuestra gran soli
tud" y que tiene por epígrafe Muebtna como pon Z'ab4enc¿a del Reg, la Reyna moótno
Au vintud et conótancia, mientras que en la edición de 1872 aparece unida al Roman
ce pon la Summa Reyna de Anagon.

En cuanto a la autoría de las composiciones, el poco cuidado que tuvo el cc
pista en consignar el nombre del autor de cada uno de los poemas -en alguns cu
sos lo omitió y en otros se limitó a transmitirnos su apellido (Villalobos, Capa
ta, Moxica, Rebellas, Macias, Mendoca, Carvajal, Sarnes, Morana) o solamente el
nombre (Mosen Ugo)-torna muy difícil la resolución del problema de las atribucio
nes. Esta dificultad se hace evidente al comprobar divergencias notables sobre es
te puto entre la edición de 1872 y la de M. Alvar. En primer lugar, los primeros
editores publican como anónimas 10 composiciones, de las que Alvar acepta como tn
les solamente tres (ellas son: "Por la muy aspera via", "Si por negra uestidura” y
'1ü.buen amigo Sarnes"; números 20, 35 y 85 de su edición). Fn los restantes cg
sos tenemos que: 1) El planta que ¿{zo PanInA¿Zaa es considerado anónimo por los
primeros editores siguiendo la opinión de Amador de los Ríos, quien duda de ln a
tribución tradicional al Marqués de Santillana, y agregan en nota XXXV: "13. el
(Cancionero) llamado de Stúiga,qu nosotros pub1icamos,como ven nuestros lectores
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tampoco consta quién fuese el autor, y lo misno sucede en los códices n°S- 7819 y
7825 de la Biblioteca Imperial de Paris" (p. 432). M. Alvar 1o atribuye al Marqués
de Santillana, sin hacer comentario algLmo, lo que llama la atención, teniendo en
cuenta que N. Salvador Miguel en su importante estudio ya citado postula la auto
ría de Rodríguez del Padrón, apoyándose en las razones expuestas por A. Bartolini
en su trabajo "Il Canzonere castígliano di San Martino delle Scale (Palenno)" (en
Boüetüto del Cent/w c141 Studi Fdoiogioc’ e ulnguxlaüci SLuLühM, IV, 1956, pp.147
-187) y aceptadas por Rafael Lapesa (La obna mmm del Ma/Lquéó de Santóuana,
Madrid, 1957, p. 94). 2) "Por acrescentar dolor", cuyo epígrafe es 00m canoéon,
es considerada an6nima,sin agregar comentarios, por Fuensanta del Valle y Rayón. M.
Alvar la atribuye a Samés, autor de las tres composiciones que anteceden a ésta,
siguiendo quizás la opinión de Nicasio Salvador Miguel, quien manifiesta: Tanto el
Canulonmo de Eótfiñiga como el de Roma acogen, a continuación de estas composicig
nes de Samés, un poema cuyo epígrafe dice en ambos: 00m cancxlon E...) Pese a su
anonimia, su inclusión tras las poesías de Samés, ciertas afinidades estilísticas
y las analogías métricas con sus poemas hacen pensar que corresponde al mismo au
tor" (0p.u',t., p. 200). 3) En los 5 casos restantes —un texto en prosa (la Epu
«tola de la ¡seña/La Reyna de Mugen, doña Ma/oéa) y 4 poemas ("Retraída estaba la Rey
na", "Yo so el triste que perdi", "Non curedes de porfíar" y "A vos, enege malo,
porque", números 113, 122, 149 y 253 respectivamente en la ed. de Alvar- los pri
meros editores optan por declararlos anónimos y M. Alvar los atribuye a Carvajals.
En la edición de 1872 se hace un solo comentario, referido al romance "Retraída es
taba la Reyna", en nota LXV: "En el códice no se dice por quién está escrita, y a
parece, por 1o tanto, ser de la misma Reina, pero el estar incluida entre las de
más obras de Carvajal, y el estilo en que está escrita, nos hacen creer que es de
este poeta" (pp. 455-456). Esto nos pennite suponer que las demás composiciones
fueron consideradas anónimas porque en el ms. no existe mención de autor, aunque
estén dentro del conjunto de poemas de Carvajal. Alvar opta por esta atribución,
quizás atendiendo a la circunstancia de su ubicación en el Canoione/Lo y a que los
poenns de este autor fomnn una serie compacta. Salvador Miguel subraya el hecho
de qm el copista, que transcribe tm extenso coILpuA de m mismo autor, ha acentua
do su tendmcia a copiar seguidos como si fueran uno, varios poemas, y a omitir el
habre del autor al comienzo de varias composiciones. Problemática es también la
atribuzión del poema "El triste que mas morir". Alvar lo publica bajo doble auto
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ría (Lope de Estfiñiga - El bachiller de la Torre), acotando "los dos nombres en el
ms." (p. S4, n. 10) como único comentario; en el "Indice de autores y de composi
ciones de cada uno" lo consigna dos veces, como obra de Estfiñiga y como obra del bg
chiller de la Torre. Fuensanta del Valle y Rayón sostienen en su nota IV: "Aparece
en el códice bajo el nombre de Lope de Stúñiga, pero al lado de éste y de distin
ta letra está escrito el del Bachiller de la Torre, único que hemos dejado por
creerla de éste, y no de Stúñiga"; este bachiller es identificado como Alfonso de
1a Torre, siguiendo la opinión de Gayangos y Vedia en su traducción de Ticl<nor.Por
nuestra parte, hemos comprobado que el CanuLone/Lo Genejuú de Hemande del Castillo
(Valencia, 1511) la recoge como "Coplas del bachiller de la torre assu dama" (f.
hooociij). Salvador Miguel la atribuye también a Alfonso de la Torre pero remite,
para las razones de su opinión, a las notas de su próxima edición crítica.

Qieremos apuntar por último, el problema suscitado por la doble nominación
(‘arvajal-Carvajales que el ms. nos transmite del poeta con mayor núnero de compo
siciones en el Canulone/to. Ya los primeros editores se inclinaban a creer que se
trataba de una sola persona (Nota LXIII, p. 455), opinión aceptada y reforzada por
estudios posteriores. Para explicar la doble forma del apellido, Salvador Miguel
se apoya en M. Pvbrreale, quien considera que se trata de una vacilación meramente
formal, tal como se da en los casos de Canrpo/Campos, Villega/Villegas, etc. Al
var consigna ambos nombres en el "Indice de autores y de ccnnposiciones de cada und’
y separa los poemas que aparecen bajo uno u otro apellido; esto podría fundamentar
se en los límites y exigencias de una edición paleográfica, pero la ausencia de u
na nota explicativa deja la duda de que el editor acepte 1a existencia de dos poe
tas distintos.

El trabajo se completa con tres índices: el ya aludido de autores y composi
ciones, el índice alfabético de primeros versos y m índice de correspondencias con
otros cancioneros, de suma utilidad para todo estudio particular sobre este Canoig
nue como así tanbien para los que se ocupen de la lírica española del s. XV en su
conjunto.

Una vez más debemos agradecer al Profesor Alvar la labor de enriquecer el ng
mero de los textos medievales válidos para los estudiosos de la lengua con la autg
ridad con que él puede hacerlo, y de haber contribuido eficazmente, con el impor
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tante avance que significa su estudio introductorio, a 1a comprensión de proble
mas esenciales del texto que acaba de editar.

LEONARDO FUNES

SECRIT
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Berta Elena Vidal de Battini, acentos y Leyendas populares de Za Argentina, Buenos
Aires (Erliciaies Culturales Argentinas), 1980, ts. I, II, III.

Desde las primeras recopilaciones de cuentos y leyendas, organizadas por el
Consejo Nacional de Educación con el aporte de maestros de todo el país, en 1921,
hasta los dos tomos preparados por Susana Chertudi y editados por el Instituto Na
cional de Antropología en la década del sesenta, los estudios del folklore narra
tivo en la Argentina necesitaban de un compu; ordenado, actual y preciso. La Doc
tora Berta Vidal de Battini ha llenao ese vacío con la publicación de los prime
ros tres tomos de Cuentos y Leyendas populanea de la Angentina. Son éstos, verda
deramente, claros testimonios del folklore literario, es decir,de breves narracig
nes anónimas, difundidas en forma oral que, de generación en generación, constitu
yen el acervo de una comunidad'fo1kL entendiendo por tal la que, sin aislarse to
talmente de las comuidades urbanas, se distancia, conservando con fidelidad sus
caracteres culturales. A través de la tradici6n,los valores del pueblo sufren ua
constante recreación que, por un lado, los actualiza para adaptarlos a las necesi
dades del grupo y, por el otro, les da la firmeza que proviene de su acrisolamien
to. Parafraseando a Pedro Salinas, podríamos decir que la tradición fija aquello
que debe ser recordado y pasa por un cedazo aquello que debe ser probado y juzga
do, de tal manera que nos ofrece lo mejor de lo que hicieron los mejores.

La obra de la Dra. Battini recoge los diversos hilos que urden la compleji
dad del folklore narrativo y pone a nuestra disposición u material valiosísimo
para su conocimiento y estudio. Recogido con el cuidado y rigor científicocxm que
puede hacerlo la distinguida autora de El habla auna! de San Lu¿A,los testimonios
reunidos en la colección constituyen un repositorio inestimable para el avance de
las investigaciones folklóricas y para el estudio del español en la Argentina, no
sólo en el plano del léxico, sino también en el de la fonética y la sintaxis del
habla. Por primera vez se reúne en lengua española una colección tan completa, en
la que se transcriben todas las versiones recogidas de un mismo cuento y además
se las ofrece ordenadas con claros criterios, que orientan la tradición de tema
en la cultura universal. Esta es ua de las condiciones que destaca la originali
dad y excelencia del trabajo publicado por la Dra. Battini.
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La colección, proyectada en diez tomos, se inaugura con un prólogo que, con
concisión ejemplar, presenta las cuestiones específicas que plantea el análisis
de los cuentos fblklóricos. Estas primeras páginas son manifestación del rigor
científico con que trabajó la autora y son, al mismo tiempo,consejo y advertencia
para todo estudioso que inicie una tarea de investigación de campo. La autora men
ciona las alternativas de su actividad, desde el recorrido de largas extensiones
hasta la transcripción fiel de cada grabación magnetofónica, luego de las prolon
gadas reuiones con posibles infornantes, que recordaban con lentitud )r dificul
tad antiguos cuentos populares.

Pero no sólo importa destacar la transcripción literal de cada texto, trans
mitido en forma oral, para el estudio de su contenido, sino tabién el minucioso
cuadro de la lengua en lo que atañe a su léxico (con vocablos provenientes del ha
bla local o regional o de las lenguas indígenas, como el guaraní o el quechua), a
sus particularidades morfológicas y sintácticas (consignando especialmente los
trueques y caídas de vocales y consonantes) y a los cambios de acentuación.

A pesar de que la edición usa los caracteres impresos convencionales, se lg
gra en todos los casos un texto que, leído en voz alta, conserva la frescura y cg
lorido de la lengua viva. Demos ua muestra probatoria tomada al azar de una ver
sión del cuento del zorro y el gallo:

Entonce el gallo se empezó a subir má arriba. Y el zorro
‘taba esperando a ver si se caia. Entonce que le dice:

- ¿Qué mirás tanto?
- Allá viene un jinete con seis perros.
- ¿Di a cuál lau vienen? -que le dice. -Decime, ¿vienen

cerca? -que ie dice. -¿DI a cuál lau vienen?
Le dijo del lau contrario. Entonce llegaron los perros y

lu agarraron de sospresa. Y ya gritaba el zorro. Y entonce
que le decïa el gaïto di arriba:

- inostraies el decreto! iMostrales el decreto!
Y lo mataron no más.

los cuentos se transcriben ordenados segú la clasificación tradicional de
Aarne-Thompson, atendiendo los motivos constituyentes de cada relato. Así, la co
lección se organiza de este modo:

Tomo I. Cuentos de animales.
Cuentos de animales y hombres.
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Tomo II. Cuentos de animales.
Cuentos de animales y hombres.

Tomo III. mentos de animales.
mentos de animales y hombres.

Tono IV. mentos de mgia o maravillosos.

Tomo V. Cuentos demagia o maravillosos.

Tomo VI. Leyendas.

Tomo VII. Leyendas.

Tomo VIII. (mentos religiosos y hunanos.

Tomo IX. mentos varios. Cuentos hmorísticos.

Tomo X. mentos varios. la narrativa indígena.

A su vez, cada tomo contiene un prólogo explicativo, como el que encabeza el
primero, referente a los cuentos más difimdidos en nuestro país: los del zorro. Ca
da sección presenta subdívisíones que reúnen los cuentos de motivos similares ("El
zorro y el quirquincho. El robo de pan"; "La paloma, el zorro y el ave amiga. El rc_>
bo artero de los polluelos"). Al final de cada subdivisión, se incluye Lma breve ng
ticia con un mapa, para una mejor visualización de los ámbitos en los que el cuen
to y sus variantes se han difundido, y también tm sucinto comentario sobre su posi_
ble origen oriental o europeo, su transmisión en la cultura iberoamericana y la a;
mazón de sus motivos, para poder observar con claridad las adiciones y supresiones
que establecen las diferentes variantes. Como ya se ha visto, cada cuento es en sí
mismo un notable fragmento de la narración oral, cuya transcripción rigurosa se com
plementa con notas críticas sobre las características del lenguaje y sobre el na
rrador y su medio, como las tres que siguen:

Victoria López, 35 años. Ovejerïa. Santa Harïa. Catamarca,

ïgsïá narradora es colla, es pastora en esta pequeña y solí
taría meseta situada a 4.500 m. de altura, rodeada por altas
cumbres nevadas. Usa ojotas, la primitiva sandalla de cuero
de los Indígenas de la Puna, y amplias faldas superpuestas,
de telas burdas de lana, tejidas en los telares domésticos.
Es el traje tïpico de la colla de la Puna, que en la actuall
dad va desapareciendo.
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El cuento tradicional argentino tiene una desusada ampli
tud en boca de esta narradora semi-analfabeta, pero ¡ntelT
gente. Es una variante curiosa en la que entran personaje?
como el Rey y el caballito de siete colores del cuento tra
dicíonal.

(Tomo II, p.37)

Nolasco Rugïa. 73 años. Posadas. Misiones. 1961.
En la pronunciación del narrador se observa la caïda de

las eses finales de palabras y el leïsmo, ambos fenómenos
tipicos del habla regional.

(Tomo II, p.486)

Harïa Hamanï, H0 años. Yavi. Jujuy. 1952.
La narradora no habla quíchua pero conserva hábitos lín

güïstícos castellano-quichua de la región, en donde también
se ha olvidado el quíchua. Es de famílialcollas de viejo a
rraígo en este pueblo histórico de la Puna. Ha cursado al
gün grado de la escuela primaria del lugar.

(Tomo II, p.612)

Con estos datos y advertencias la Colección de la Dra. Battini cumple con u
no de los objetivos del estudio del folklore tal como lo pide Roger Pinón: dar ua
visión orgánica e integral de u ámbito que manifiesta ua mentalidad particular.
No es ua simple transcripción de cuentos complementada con un buen aparato críti
co, sino, fundamentalmente, el testimonio de u pueblo que vive hondamente los cam
bios que le dan nueva fisonomía. El hecho folklórico, contrariamente a lo que po
dría creerse, no muere nunca. Siempre habrá comuidades que generen sus expresio
nes culturales y en particular, artísticas. Pero, evidentemente, es imprescindible,
como medio de enriquecimiento y de mayor autenticidad de nuestro patrimonio cultu
ral y también como documento que dé penmanencia a las diversas manifestaciones fol
klóricas, que sean recogidas con rigor y minuciosidad. La obra de Berta Vidal de
Battini, amena para quienes leen por afición y muy eficaz para quienes deseen des
entrañar la lengua y el mundo de la narración oral, cuple con ese fin.

La lectura de estos tres primeros tomos publicados nos incita a formular vo
tos para que pronto dispongamos del resto de la obra y a celebrar que la Dra. Ba
ttini haya podido rescatar oportuamente u verdadero tesoro narrativo para 1egar
lo a la comuidad de investigación.

PATR|C|A H. COTO
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Victoria Burrus, A Procedural Manual for Entry Establiehnent in the Dictionary of
the Old Spanish Lanwage, Idadisan, 1982, 33pp. más Apéndioes s/n.

Se trata de 1m mevo -y por cierto muy útil- auxiliar de trabajo para los cg
laboradores del proyecto DOSL que se está desarrollando empeñosamente en la Univer
sidad de Wisconsin. En la Int/Lodtiotéon se indica que el Manual fue elaborado no 5Q
1o para el equipo con sede en hhdison sino también para quienes se sunan desde o
tros lugares. Com todo trabajo de tales características, tiene ima función predo
minantanente instrumental, lo que no implica que carezca de interés para los lectg
res no directamente abocados al proyecto, ya que se plantean problemas atractivos
para los estudiosos de 1a lengua y se señalan las soluciones adoptadas por ese equ;
po. La autora ha hecho un meritorio esfuerzo de sistematización y exposición de los
procedimientos a seguirse para la "entrada" o ingreso de información a la memoria
de la computadora. La disposición de esa informción se organiza en seis apartados
principales, a saber: 1) Lemna: es el enunciado de la palabra registrada. Para esto
el criterio adoptado es tomar como base a1 Diccionario de la Real Academia Española
(DRAE), ranitiéndose a él cuando es posible y señalándolo en caso contrario. 2) Vo
cabula/Lg Item: es la foma antigua reconocida como léxicamente válida para los pro
pósitos del DOSL. 3) PMI a6 Speech: aquí se consideran las categorías gramaticales,
indicándose las dificultades habituales que ocurren en textos concretos donde juega
mcesariammte 1a sintaxis. 4) Monphenuéc Insomnaalon: se complementa el punto ante
rior con observaciones morfológicas. 5) Deáaérwtéon: en las definiciones también se
ll decidido ceñirse, en cuanto fuere posible, al DRAE. 6) Citation: se fijan las
patas para las citas de la fuente considerada.
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El kkmual ofrece a continuación ¡ma serie de apéndices con ejanplos, abrevia
turas y códigos que aclaran 1a parte expositiva.

Las pautas propuestas resultan así, con las limitaciones que impone todo in
tento de sistanatización, lo suficientanente coherentes para trabajar sobre bases
firmes, una vez que se ha conseguido familiarizarse con ellas y se dispone de los
medios requeridos. (JORGE N. FERRO)

Concordances and Tests of the Fourteenth-Century Aragoneae Manuecfipts of Juan Fe:
nández de Heredia. mitad by John Nitti and Lloyd Kasten. Director of Garputing:
Jean Anderscn. Madison (Hispanic Seninary of mdieval Studies), 1982 (nuicrofichas).

Un nuevo título publicado por el Seminario que dirige el Prof. Kasten enri
quece la serie de textos y concordancias editados en microfichas con una entrega
similar en importancia a 1a inicial hecha en 1978, con los textos del Scuïptoúum
de Alfonso X. Juan Femández de Heredia, desde 1376 gran maestre de la Orden del
fbspital, cubrió con su larga vida (+ 1396) la mayor parte del s. XIV, y por su
preocupación literaria y su mecenazgo cultural es en las letras aragonesas una fi
gura senrjante a la de Alfonso X en las castellanas. El volunen ingente de las o
bras escritas bajo su‘ patrocinio hace: de ellas un repositorio excepcional para el
estudio de la lengua aragonesa del s. XIV, atmque posiblelnnte m ofrezca la ga
rantía que la supervisión del rey Sabio tiene para la lengua de la producción del
Sc/ulpta/oéum alfonsí. De todos modos es de celebrar que finalmente sean accesibles
los libros que el mestre de 1a Orden de San Juan de Jerusalén hizo escribir. la
mayor parte son transcripciones de los textos originales (excepto los tres mss. de
Pluxaaco).

En 97 planchas de microfichas se dispone el texto, las Concordancias y la
lista de nanbres de las obras conservadas que pueden atribuirse a Juan Fernández
de Heredia: C/tónéca de ¿a4 Conquvuldonu, I (Bm 2211) y II (Bm 10134 bis) ,Gaamt
Crwniea de EApanga, 1 (nm 10133) y m (nm 10134), Lib/Lo de acxoudadu (Ram
de 610M) (Escur. 2.1.2), Cnonica de Menea (BPM 10131), Cmovuica zt/Layarm (BlM10801),
EuxJwpLuA (MLato/uh de Paulo Dücono) (B.Arsena1,Paris,8324), Hayton. Flan de hu
yAtOMÍaA de Ouent (Escur. 2.1.2), Lib/w de Manco Polo (Escur. 2.1.2), Scudo Alu};
totdu. secano Sec/Luoíuun (Escur. 2.1.2), Thucydidu. Gucwu: dd Pdoponuo (e;
tractos) (Bm 10801), Zona44. Crwrulca de ¿a4 empvcadonu (Bm 10131), Onouïoflái
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tolula cant/ta ¿a4 paganaó (Univ. Pontificia Valencia, Corpus Christi V-27-c), Plu
tanco. I/¿du (BNParís, Esp. 70, 71 y 72).

Se completa con 13 planchas de microfichas con el Sunario total de vocablos
por orden alfabético y con frecuencias.

Actas cap-titulares de San Luis. ‘Irma I. Años 1700 a 1750. Rana Aira, Acadenia DE
cional de la Historia, 1980. 369 pp.

La Introducción escrita por el Académico director de Publicaciones, Dr. José
M. Mariluz Urquijo, informa que este primer tomo de Actas del Cabildo de San Luis
prosigue el plan iniciado en 1941 para la publicación de las actas inéditas de los
cabildos de la Argentina. Recordemos que en 1a década del 40 la Academia Nacional
de la Historia publicó las Acta Capi/alianza de Sarwíago dd Eótvw (t. I, 1941 /
t. V, 1948), de Con/tienta (t. I, 1941/t. IV, 1946), de Mendoza (t. I, 1945), de.
La vam de Concepción del Río Gua/uta (1947).

Los originales de las actas de 1a ciudad de San Luis de Loyola comienzan en
el año 1700 y se conservan en el archivo actual de San Luis. Debemos destacar 1af_i_
delidad de la transcripción de los manuscritos,que fue realizada por un equipo de
paleógrafos de Córdoba bajo la dirección del Dr. Aurelio Tanodi. Cam es frecuente;
este tipo de documentación constituye un repositorio para los estudios de la len
gua, históricos y sociales, donde se refleja tanto 1a vida urbana cano la de lacam
paña. La Introducción destaca con claridad y justeza el mérito de esta colecciónde
actas.

Ricardo Güiraldes, El extranjero. Buenos Aires (Producciones Gráficas Omni) ,1979.

Esta primera edición de EL ewtanjuo de R.G. es el últinn trabajo cb direc
ción editorial de Ismael B. Colombo sobre un texto original del autor manuscrito
en ocho tarjetones que fueron adquiridos en pública subasta por Jtstin Piquemal
Azénuarou, francés residente en Buenos Aires.

La hermosa y pequeña publicación de tan sólo veintiuna páginas, en papel
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Witzel-Ledger -impresi6n a cargo de Pantaleón Carrá—, está prologada por Justin P.
Azémamu quien manifiesta "la seguridad de rescatar una pieza de gran valor para la
cultura argentina". Esto sin duda, porque R.G. aborda aquí 1m problema social: se
refiere por un lado a la actitud de los extranjeros que llegaron a miestno país en
busca de dinero y "decididos a protestar contra todo lo que se interponga entre e
llos y su objeto", y por otro, a los porteños que se inclinan servilmente ante "la
acción disolvente del extranjerism". Pone en discusión la tesis sarmientina de ci
vilización vMAuA barbarie, afirmando que "su preconizada supreumcía de la ciudad
sobre el campo, nos ha traído a1 estado presente".

Afirma el prologuista que el manuscrito "no lleva ninguna fecha, pero todorrs
hace supone-r E...) que es contemporáneo de El cauce/uta de Miami". Los estudios
ya iniciados no nos permiten anticipar conclusiones al respecto, que esperamos po
der proporcionar próximamente.

El breve ensayo vuelve a ser publicado por Ramachandra Gowda en una Antolo
gía de material inédito de R.G.: Semblanza de mui/w pau y OÍ/Lüó eAc/uxob. Bs.As.
(Búsqueda), 1982. (MARTA D'ALVIA DE cnouas).

Ricarü Gïiraldes, Cuaderno I: Poemas,- Cuaderno II: Relato: y reflexiones,- Cuader
no III: Proyectos y ensayos,- Cuaderno IV: Ensayos y apuntes. Bienes Aires (EnBuen
finance), 1991.

‘Estos cuatro cuadernos de escritos güiraldianos fueron publicados por Justin
Piquenal Azéxrlarou, sucesivamente en los meses de abril, julio, octubre y dicienbre
de 1981. Interesante y diverso mterial que merecerá un detenido análisis en rela
ción con 1a obra ya publicada del autor y cuya procedencia, que debemos a una gen
tileza del editor, es 1a siguiente:
Cuaduno I: Poenua: tres ya publicados en las Obluu completan, uno en La Puma, g
tro editado por Francisco Colanbo, seis publicados en el Suplemento Literario de La
Nación, siete en CIA/Lin, tres extraídos de EL Senda/Lo, uno de los cuales fue tam
bifii incluido en Poema maza“, y dos poanas inéditos vertidos en tarjetas manuá
critas y copias a nfiquina de época, pertenecientes a1 archivo de Ramachandra Gowda.
B! varios casos, dichas copias con correcciones de puño y letra del autor pemitig
mn mdificar versiones anteriores.
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Candamo II: Rdwtoó y Itefilexxlonu: contiene nueve fragmentos, de los cuales sólo
dos son inéditos; los demás vieron 1a luz en 1a revista cua, en La Gaceta deTu
alnán y en CLaJLCn. El editor ha consultado los manuscritos originales y/o copias
a nñquina de 1a época. Seis de los textos hallados sin título del autor se orde
nan en el índice por 1a primera frase, según 1o indica en cada caso e1 compagina
dor. En varios fragmentos el autor vuelve a manifestar su preocupación por el tema
de El. ext/tardan, junto a reflexiones sobre un materialismo que 1o invade todo y
1a dificultad para imponer nuevas ideas en 1a sociedad. A esto se suman algunos rg
latos.
Candamo III: Pnayeotoó y uuayoó: incluye material inédito en «su totalidad. El e
ditor vuelve a indicar que cinco de los ocho textos llevan título sugerido por el
canpagiiuador. Se refiere en ellos a distintos temas: las convenciones sociales a
que se ajustan las apariencias; el arte, los críticos, el filosofar. Hace también
algunas consideraciones sobre su estética de los años de Cuentoa de muULte y de
¿angina y de EL cencvuw de uuu.
CuadeJLno IV: Enaayoa y apunta: reúne siete textos, de los cuales sólo uno, el (g
tin), ha sido ya publicado en Cia/Lin. Son notas, "apuntes", según reza el título
del Cuade/Lno, acerca de diversos tanas.

Esta recopilación de escritos desperdigados del autor —a1gunos ya editados
periodísticammte y que no alcanzaron a difundirse, sumados a otros inéditos- con
tribuirá a antpliar el conocimiento del hombre Ricardo Qïiraldes, analizando sus i
deas respecto a 1a cultura nacional y a otros temas que tocan 1o vital y personal.
(MARTA D'ALVIA DE GROUBE).

Dirige Barxzhs, Obra poética (1907-1955), menos Aires, Academia Argentina de 1e
tras, 1981, 570 m.

Debe señalarse esta reimpresión de la primera edición (Buenos Aires, 1973)
de 1a obra en verso del celebrado poeta que, desmés de las preciosas ediciones de
Lu Banana (1907),EL Lébno de ¿O6 01094104 (1908), El cucabd del halcón (1909) yLa
(bum (1911), no quiso reunir más su producción lírica en un libro y se negó a ree
ditar los que habían cimentado su fama. En el volumen que ofrece 1a Academia Argel
tina de letras se reeditan aquellos cuatro primeros libros y se reúne la poesía es
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Inulpix, II (1982)

crita entre 1907 y 1955 y dispersa en publicaciones periódicas y revistas, etapa
que cerró el inolvidable soneto "La Alondra" (10'-abri1-195S), cuyo último terce
to es casi para el epitafío del poeta:

¡0h, dond/ca de La mae/ute, aun en la auna/uz,
canto de aedenuïón que abam en t/ulzu
tanta ati/Lcd de ha/uipoó y ceniza!

Martin Garmacb, Obras Dramáticaa. Selección y prólogo de Raül H. Chstagzum.
Buamos Aires, Acadania Argentina de letras (Serie Clásicos Argentinos, XIII),
1991, LVII + 391 pp.

En muy cuidada impresión de Domingo Taladriï, 1a Academia Argentina de letras
edita tres obras representativas del teatro de Martín Coronado, uno de los funda
dores de la escena nacional: JUAIÁCÁM de antaño (1897), La pied/La del ucándalo
(1902), El ¿angulo Palma (1906). Raúl H. Castagnino estudia en el prólogo el va
lor de 1a obra dramática de M. Coronado: "Producción de ingenuo y trasnochado ro
manticismo, simple, modesta, limpia, halló eco indudable en m público de reaccig
nes afines que siguió fiel a1 astro del dramaturgo hasta el fin de su vida"(p.LVII).

Carlos bhsumaazdi, Poesías completas. Prólogo de Juan Carlos Guiana. Bumos A1
res, Acadenia Argentina de Letras, 1982.

Al cuidado de Jorge Calvetti, discípulo y amigo del autor, se editan en un
volumen los libros poéticos del admirado poeta entrerriano: Tie/uta annneulda (1926),
Conocimiento de La noche (1937), Siete poema (1963) y Fauna no necogidoó en L4_'.
b/w (1966). Por expresa voluntad del autor se excluye el libro Titulado de la pum
(1930) y los poenns inéditos posteriores a 1963, que no consideraba dignos de ser
publicados.

Jorge Calvetti actuando como "albacea literario" del poeta -fa11ecido en
1978-, ha respetado su voluntad con criterio que nos parece justo, puesto que el
autor es quien ha renegado expresamente de esa parte de su obra.

E1 prólogo del crítico y académico Juan Carlos Ghiano es una óptima introdug
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ción a 1a lectura de 1a poesía de Pviastronardi, caracterizada por una lograda y
personal manera de uníversalízar en sus poemas 1a esencia de 1o local.
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AHDE:

Anac. His.:

EN y BNH:

BNParia:
Br. Libr.:
BRAE:

CHE:

DOSL:

DRAE:

Eoc. y Eacur.:
IER:

NBAE:

RAE:

RABM:

.AB¡UïVIAHTHM5 Y ESIGIJMS

Anuario de Historia del Durecho Ebpañol.
Archivo Eiatfirico Nacional. Madrid.

Anacdota Hioigothica. Salamanca.
Biblioteca Nacional. Madrid.
Biblioteca Nacional de París.
British Library.
Boletin de La Rhal Academia Española. Madrid.
Cuadernos de Historia de Ebpaña. Buenos Airaa.
Dictionary of Old Spanish Language. Madison-Wisconsin.
Diccionario db la Rbal Academia Ebpañola.
Eacurialenae.
Instituto de Estudios Riojanoo. Logroño.
Nueva Biblioteca de Autores Ebpañolea.
Real Academia de la Historia. Madrid.
Hbviata db Archivos, Bibliotecas y Museos. Madrid.

Agradecemos al Jefc y al personal de la División
Publicaciones del CINICEI‘ su colaboración.
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lnc¿p¿t incluirá las siguientes secciones fijas:

ARTICULOS (trabajos originales de investigación)
NOTAS (trabajos breves , puesta al día sobre temas de la especia

lidad, maaginalia de investigaciones en curso)
RESEÑAS (sobre publicaciones últimas en la especialidad : problemas

ecdóticos, edic. críticas)
NOTICIAS BIBLIOGRAFICAS

y las secciones eventuales:

MISCELANEA (trabajos breves que no entren en otras Secciones e intere
san al campo de Inc¿pLt)

BEHAS-RESEÑA (sobre edic. y estudios)
rrxinnvnns (fragm. en prosa y verso que se incluyen casualmente en có

dices ; rúbricas, anotaciones y toda mang¿nal¿a en los có
dices digna de ser destacada)

NOTICIAS (del SECRIT , de otros centros y de investigadores, Congre
sos y Simposios)

Las colaboraciones serán solicitadas por la Dirección o presentadas por miembros
del Consejo Asesor. Deben enviarse en original y copia, mecanografiadas a doble es
pacio con un máximo de 40 págs.; las notas agrupadas al final. Los títulos de obras
y de publicaciones periódicas se subrayarán ;1os de artículos y colaboraciones en o
bras mayores se destacarán entre comillas dobles. Se podrán incluir grabados‘, dibu
jos, esquemas o reproducciones si son necesarias para el estudio. En caso de colabo
raciones extensas , el Director podrá fragmentarlas para su publicación, previo con
sentimiento del autor. Se encarece la brevedad en la anotación y la debida comproba
ción de toda referencia )r cita. Las colaboraciones rechazadas se devolverán por co
rreo ordinario.

Las reseñas sólo se publicarán a requerimiento del Director y no llevarán notas.
Dentro de las posibilidades financieras , se entregarán 25 separatas y 1 ejemplar a
los colaboradores del volumen . Toda correspondencia debe dirigirse al Director del
SECRIT. El Director no se responsabiliza particulanmente por las opiniones vertidas
por los colaboradores.

La correspondencia relativa a Incipit debe dirigirse 3 “WW” del
Director, sacan‘, Rivadavia 1917 (5°). 1033 Buenos Aires- ARGENTINA


