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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 8 aprilie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor, exceptie
ridicata de loan Danciu in Dosarul nr. 916/2001 al
Judecatoriei Reghin.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, ca neintemeiata, aratadnd ca limitarea
temporara a exercitarii dreptului de dispozitie asupra unui
teren are ca scop asigurarea securitatii circuitului civil.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 septembrie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 916/2001, Judecatoria Reghin a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 54/1998 privind
circulatia juridica a terenurilor, exceptie ridicatd de loan
Danciu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile criticate incalca art. 41 si 49 din
Constitutie.

In sustinerea exceptiei se aduc, in esentda, urmatoarele
argumente:

— restrangerea dreptului de a dispune de terenurile in
litigiu poate aduce serioase prejudicii, insemnéand scoaterea
din circuitul civil a terenurilor respective;

— se incurajeaza abuzurile si santajul justitiabililor care
au posibilitatea de a Tmpiedica, in modul respectiv, cir-
culatia terenurilor;

— simpla existenta a unui litigiu judiciar nu poate justi-
fica sanctiunea nulitatii, intrucat doar solutiile definitive si
irevocabile pot influenta situatia juridica a actului atacat;

— in fine, n-ar fi nevoie de sanctionarea generala si
abstracta a tuturor instrainarilor, de vreme ce exista alte
cai pentru protejarea drepturilor justitiabililor.

Pe de alta parte, se mai sustine ca restrangerea drep-
tului de instrainare a terenurilor nu are nici o motivatie juri-
dica; singura ipoteza in care o asemenea limitare ar fi
intemeiata este aceea la care se refera art. 948 din Codul
civil, referitoare la elementele actului juridic.

Instanta de judecata apreciaza textul criticat ca fiind
constitutional, el avand tocmai scopul de a apara ordinea
si morala publica. Astfel se considera ca a admite exceptia
ar insemna ,0 grava conturbare a ordinii si moralei publice,
in sensul ca s-ar crea posibilitatea legalda pentru toti
proprietarii de terenuri aflate in litigii sa le poata instraina
in mod nestanjenit, iar cel ce reclama un drept cu privire
la dreptul de proprietate aflat in litigiu s-ar afla inevitabil in
fata unui proces interminabil si totodata lipsit de proteguire
legala“.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate. De asemenea, in conformitate
cu dispozitiile art. 18" din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Presedintele Camerei Deputatilor considerd exceptia ca
fiind neintemeiata, ,intrucat limitarea exercitiului dreptului de
proprietate are loc in conditii expres stabilite, pe o peri-
oada determinata si din ratiuni de ocrotire a ordinii publice
si a drepturilor cetatenilor”.

Guvernul arata ca limitarea ,instituita prin art. 15
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 54/1998 a fost impusa
de necesitatea evitarii fraudelor si a curmarii unor procese
in cascada, fara ca, in acest mod, sa se aduca atingere
dreptului de proprietate”. Totodata se arata ca limitarea
priveste cazurile in care litigiile se refera la titlul de
proprietate, iar nu si la alte elemente ale raporturilor
juridice intre parti.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 15
alin. (1) si (2) din Legea nr. 54/1998 sunt constitutionale,
deoarece, in esenta, prin ele legiuitorul a urmarit tocmai
apararea unui drept, dreptul de proprietate, prin solutiona-

rea unor litigii care, odata finalizate, confera posibilitatea
celui indreptatit de a se bucura si de a dispune de acel
lucru in mod exclusiv si absolut.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor, al Guvernului si al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate rapor-
tate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

In legatura cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, desi in concluziile scrise depuse la
dosar autorul exceptiei invoca si neconstitutionalitatea
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 54/1998, din motivarea
exceptiei rezultda ca aceasta critica priveste doar art. 15
alin. (1) si (2).

Potrivit prevederilor art. 144 lit. c) din Constitutie si ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea se
poate pronunta asupra prevederii atacate numai in limitele
sesizarii. Ea nu poate exercita un control de
neconstitutionalitate din oficiu, deoarece s-ar substitui in
acest fel partii.

In acest sens este si practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale, asa cum rezulta din Decizia nr. 338 din
18 iulie 1997 si din Decizia nr. 392 din 15 octombrie 1997,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 163 din 21 iulie 1997 si, respectiv, nr. 299 din
4 noiembrie 1997.

In consecinta, controlul de constitutionalitate exercitat in
prezenta cauza se va limita la dispozitile art. 15 alin. (1)
si (2), al carui continut este urmatorul:

»(1) Sunt interzise instrainarile, sub orice forma, a terenuri-
lor cu privire la titlul carora exista litigii la instantele
Judecatoresti, pe tot timpul solutionarii acestor litigii.

(2) Instrainarile incheiate cu incalcarea prevederilor alin. (1)
sunt nule. Nulitatea va fi constatata de catre instanta
judecdtoreasca, la cererea oricarei persoane interesate si a
procurorului.”

Analiz&nd criticile de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca acestea sunt neintemeiate, urmand a fi respinse
pentru considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 41 alin. (1) din Constitutie, continutul si limi-
tele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege.
Examinénd art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 54/1998,
Curtea constata ca acest text nu instituie o restrangere a
exercitiului unui drept constitutional (in cazul de fata al
dreptului de proprietate), in intelesul dat de dispozitiile
art. 49 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Restrangerea exercitiului dreptului de proprietate, spre a
fi caracterizata ca atare, trebuie sa decurga nemijlocit din
lege. De asemenea, aceasta restrangere trebuie sa aiba
caracter temporar, fiind instituita doar pentru perioada in
care actioneaza cauzele ce au determinat-o si care sunt
enumerate limitativ la alin. (1) al art. 49 din Constitutie.

Or, in speta legea nu instituie o restrangere a
exercitiului dreptului de proprietate, ci doar limitarea tempo-
rara a exercitarii dreptului de dispozitie asupra unui teren,
avand drept scop securitatea circuitului civil si protectia
celor care ar dobandi dreptul de proprietate de la persoane
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care, ulterior, s-ar invedera a nu fi avut un titlu valabil asu-
pra imobilului.

Critica nu poate fi primita chiar daca, indiscutabil, textul
ar putea sa stea la baza unor abuzuri din partea acelora
care, dorind zadarnicirea instrainarii unor terenuri, ar con-
testa, in prealabil, in justitie titlul de proprietate al
instrainatorului, emitand pretentii asupra imobilelor respec-
tive. Exista insa suficiente mijloace juridice de natura a
stopa abuzurile si de a sanctiona pe autorii acestora.

Aceste aspecte exced insa competentei Curtii
Constitutionale, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,/n exercitarea controlului, Curtea
Constitutionald se pronunta numai asupra problemelor de
drept..."

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a stabilit in mod con-
stant, prin decizii definitive si obligatorii, ca aspectele pri-
vind situatia de fapt si justificarea drepturilor subiective ale
partilor sunt de competenta instantelor judecatoresti. In
acest sens pot fi mentionate, de exemplu, deciziile: nr. 64
din 8 aprilie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 101 din 27 mai 1997, nr. 158 din
3 iunie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 371 din 22 decembrie 1997, si nr. 441 din
13 noiembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 343 din 5 decembrie 1997.
Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, aceasta solutie isi mentine
valabilitatea si in cauza de fata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 54/1998 privind cir-
culatia juridica a terenurilor, exceptie ridicatd de loan Danciu in Dosarul nr. 916/2001 al Judecatoriei Reghin.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 aprilie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.159
din 22 aprilie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1), (2) si (4)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

Lucian Stangu — judecator

loan Vida — judecator

Aurelia Popa — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 46 alin. (1), (2) si (4) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicatd de Emil Stratulat si Liliana Stratulat
in Dosarul nr. 7.371/2002 al Tribunalului Sibiu.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 451C/2002 si nr. 528C/2002, avand in vedere ca obiec-
tul exceptiei de neconstitutionalitate este identic cu cel al
cauzei mentionate.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, si ale art. 164 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea dosarelor
nr. 451C/2002 si nr. 528C/2002 la Dosarul nr. 450C/2002,
care este primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, aratdand ca asupra constitutionalitatii
textelor legale criticate Curtea s-a pronuntat prin deciziile
nr. 191/2002, nr. 71/2002 si nr. 73/2003, statuand ca aces-
tea sunt constitutionale. Precizeaza ca nu au intervenit ele-
mente noi de naturd a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 11 noiembrie 2002 si din 3 decem-
brie 2002, pronuntate in dosarele nr. 7.371/2002,
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nr. 7.372/2002 si nr. 6.794/2002, Tribunalul Sibiu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 alin. (1), (2) si (4) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Emil Stratulat, Liliana Stratulat,
Elisabeta Huditean, Dan Huditean si Marius Gheorghe
Gligor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele criticate contravin prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie. In opinia autorilor exceptiei ,vanza-
rea-cumpararea unor imobile, initial valabila in baza Legii
nr. 112/1995, este declarata retroactiv nevalabilda, ceea ce
inseamna ca Legea nr. 10/2001 se aplica si unor situatii
legal constituite pe baza unor legi anterioare®.

Tribunalul Sibiu apreciaza ca dispozitile legale atacate
nu contravin prevederilor constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd. De asemenea, in conformitate
cu dispozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, apreciaza ca dispozitiile criticate care fac obiectul
exceptiei nu Tncalca principiul neretroactivitatii. Alin. (1) al
art. 46 nu face decat sa intareasca validitatea unor acte
anterioare Legii nr. 10/2001, incheiate cu respectarea legi-
lor in vigoare la acea data. De asemenea, se arata ca
prin alin. (2) al aceluiasi articol se asigura stabilitatea
raporturilor juridice, fara a aduce elemente de noutate. In
ceea ce priveste alin. (4) al art. 46, se arata ca acest
alineat nu face decéat sa constate nulitatea absolutda a unor
acte, dar ca aceasta nulitate nu opereaza in temeiul Legii
nr. 10/2001, ci ca urmare a nerespectarii unor dispozitii
imperative ale legilor in vigoare la data incheierii acelor
acte. In concluzie se apreciaza ca dispozitile legale criti-
cate de autorii exceptiei sunt constitutionale.

Guvernul apreciaza ca dispozitile alin. (1) si cele ale
alin. (4) ale art. 46 reprezintda o consacrare a principiului
neretroactivitatii legii, in sensul ca incheierea actelor juri-
dice si regimul juridic al nulitatii acestora sunt reglementate
de legea in vigoare la momentul incheierii lor. In ceea ce
priveste alin. (2) al art. 46, se arata ca ipoteza este aceea
a actului de instrainare a bunului altuia, considerandu-se
ca aceste dispozitii reprezinta o aplicare a principiului con-
stitutional al ocrotirii proprietatii private si al bunei-credinte
a celui care a devenit proprietar al imobilului.

In concluzie, se apreciaza ca dispozitile art. 46
alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 10/2001 sunt
constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului aratd ca in ce priveste dispozitiile
alin. (1) si (4) al art. 46 acestea reprezinta o consacrare a
principiului tempus regit actum. Sub acest aspect Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta
sa ca nu intra in competenta Curtii controlul aplicarii dis-
pozitiilor unor legi sub raportul actiunii lor in timp, ci numai
constatarea daca sub aspectul retroactivitatii aceste dis-
pozitii sunt in concordanta cu Constitutia.

In concluzie, apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, con-
cluziile procurorului, dispozitile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, ale art. 1
alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 46 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
14 februarie 2001, text de lege care are urmatorul continut:

— Art. 46 alin. (1), (2) si (4): ,(7) Actele juridice de
instrainare, inclusiv cele facute in cadrul procesului de privati-
zare, avand ca obiect imobile care cad sub incidenta prevede-
rilor prezentei legi, sunt valabile daca au fost incheiate cu
respectarea legilor in vigoare la data instrainarii.

(2) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele facute in
cadrul procesului de privatizare, avdnd ca obiect imobile
preluate fara titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta, in
afara de cazul in care actul a fost incheiat cu buna-credinta.

[-]

(4) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele intocmite in
cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect imobile
preluate cu titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta daca au
fost incheiate cu incalcarea dispozitiilor imperative ale legilor in
vigoare la data instrainarii. “

Textul constitutional invocat de autorii exceptiei ca fiind
incalcat este cel al art. 15 alin. (2).

Examinand criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, potri-
vit carora: ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale mai favorabile”, Curtea constata ca acestea sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse.

in realitate, autorii exceptiei solicitd Curtii s& se pro-
nunte asupra aplicarii in timp a prevederilor legale conside-
rate de acestia ca fiind neconstitutionale. Or, sub acest
aspect, jurisprudenta Curtii Constitutionale a statuat in mod
constant ca nu intra in competenta Curtii controlul aplicarii
dispozitiilor unei legi sub raportul actiunii lor in timp, ci
numai constatarea dacéa, sub aspectul retroactivitatii, aceste
dispozitii sunt in concordantd cu Constitutia. In acest sens
sunt, de exemplu, Decizia nr. 283 din 1 iulie 1997, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din
24 iulie 1997, si Decizia nr. 171 din 2 noiembrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603
din 9 decembrie 1999.

Art. 46 alin. (1) din lege, recunoscand validitatea actelor
juridice de instrainare incheiate cu respectarea legilor in
vigoare la acea data, consacra riguros, in materia ce face
obiectul reglementarii, principiul tempus regit actum.

De altfel, asupra constitutionalitatii art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001, raportat la art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 55 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 232 din 8 aprilie 2002, statuand ca
acest text este constitutional.

Solutia pronuntata in aceasta decizie este valabila si in
aceasta cauza, neintervenind elemente noi de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 437/19.VI1.2003 5

Cat priveste alin. (2) al art. 46, solutia legislativa
consacrata prin acest text nu aduce nimic nou si, drept
urmare, nu se poate considera ca acest text de lege
produce efecte retroactive prin incalcarea principiului
neretroactivitatii.

Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra con-
stitutionalitatii art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 prin
Decizia nr. 191 din 25 iunie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 1 august 2002. In
aceasta decizie Curtea, aplicand principiul ocrotirii bunei-
credinte si pe cel al aparentei de drept, a decis ca acest
text este constitutional, dat fiind ca solutia pe care o con-
sacra nu are nimic novator si, prin urmare, nu poate fi
socotit retroactiv.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

Atat solutia, cat si considerentele din aceastd decizie
sunt valabile si in prezenta cauza, neintervenind elemente
noi de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii.

Céat priveste art. 46 alin. (4), Curtea constata ca acest
text de lege nu are un caracter novator fata de reglemen-
tarea preexistenta, cauza de nulitate existand inca de la
incheierea actului. Pentru a exista retroactivitate ar trebui
ca intre cele doua prevederi sa fie o deosebire, iar noua
reglementare sa se aplice situatiilor juridice anterioare
intrarii sale in vigoare. Dar cum in acest caz sanctiunea
care intervine este aceeasi atat la momentul Tncheierii
actului, cat si in cazul noii legi, se observa ca exista o
continuitate care exclude, prin ipoteza, retroactivitatea.

144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 1-3,

al art. 13 alin. (1) lit. A.c), precum si al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 10/2001, exceptie
ridicata de Emil Stratulat, Liliana Stratulat, Elisabeta Huditean, Dan Huditean si Marius Gheorghe Gligor in dosarele
nr. 7.371/2002, nr. 7.372/2002 si nr. 6.794/2002 ale Tribunalului Sibiu.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 22 aprilie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 211
din 15 mai 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 163/2000 pentru diminuarea arieratelor la bugetul de stat,
aprobata prin Legea nr. 720/2001, cu modificarile ulterioare

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

loana Marilena Chiva magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 163/2000 pentru diminuarea arieratelor la
bugetul de stat, aprobata prin Legea nr. 720/2001, cu
modificarile ulterioare, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,I.C.P.T. Constructcoop” S.R.L. din
Constanta in Dosarul nr. 152/CA/2002 al Tribunalului
Constanta — Sectia comerciala.

La apelul nominal se prezinta autoarea exceptiei, prin
consilier juridic loan Stefan, cu delegatie depusa in sedinta,
lipsa fiind partea Ministerul Finantelor Publice — Directia
Generala a Finantelor Publice Constanta, fata de care pro-
cedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autoarei exceptiei solicita admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata in fata instantei de
judecata, apreciind ca dispozitiile legale criticate incalca
principiul egalitatii, prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca neintemeiata, avand in vedere ca dispozitiile
criticate nu instituie discriminari intre contribuabilii aflati in
aceeasi situatie si, ca atare, nu contravin prevederilor con-
stitutionale ale art. 16 alin. (1) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 noiembrie 2002, pronuntatd in
Dosarul nr. 152/CA/2002, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 163/2000 pentru diminuarea arie-
ratelor la bugetul de stat, aprobata prin Legea nr. 720/2001,
cu modificarile ulterioare. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,I.C.P.T. Constructcoop” — S.R.L.
intr-o cauza avand ca obiect contestatia introdusa de
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autoarea exceptiei impotriva unei note de constatare intoc-
mite de organele de control ale intimatei Directia Generala
a Finantelor Publice Constanta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
exceptiei sustine ca, desi si-a achitat obligatiile fiscale cu o
intarziere de céateva zile, nu beneficiaza de scutirea
prevazuta de dispozitiile criticate, iar prin aceasta se cre-
eaza o discriminare intre contribuabili, ceea ce constituie o
incalcare a principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, con-
sacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neinteme-
iata, intrucat dispozitile criticate nu instituie nici o discrimi-
nare care sa fie contrara principiului consacrat de
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie. Totodata, asa
cum a statuat in mod constant Curtea Constitutionala, prin-
cipiul egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate, iar in
speta diferenta de tratament juridic al persoanelor juridice
debitoare este determinata de achitarea integrala a
obligatiilor provenite din impozite, taxe si alte venituri ale
bugetului de stat.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, Tncheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor douda Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitillor art. 18! din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat si punc-
tul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat dispozitiile criticate nu contravin
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, ,care se refera
la egalitatea in drepturi a acestora in raport cu prevederile
legii, iar nu la faptul ca toti ar beneficia de aceleasi drep-
turi“. Pe de alta parte, apreciaza ca in speta este vorba
despre o problema de stricta aplicare a legii, iar nu de
constitutionalitate a dispozitiilor criticate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiatd, deoarece prevederile con-
stitutionale ale art. 16 se aplica numai cetatenilor, nu si
persoanelor juridice, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa (de exemplu, prin deci-
zZiile nr. 18/1996, nr. 5/2000 si nr. 56/2000).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezultd din sustinerile autoarei exceptiei, il constituie dis-
pozitile art. 6 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 163/2000 pentru diminuarea arieratelor la bugetul de
stat (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 514 din 19 octombrie 2000), aprobata prin Legea
nr. 720/2001 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 797 din 13 decembrie 2001), cu modificarile
ulterioare, avand urmatorul continut:

— Art. 6: ,Pentru a beneficia de prevederile art. 4 alin. (1)
sau (2) ori ale art. 5, dupa caz, debitorii persoane juridice sunt
obligati sa isi achite integral obligatiile provenind din impozite,
taxe si alte venituri ale bugetului de stat, cu termene de plata
scadente incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd si pana la data de 29 decembrie 2000
inclusiv.”

Avand in vedere ca dispozitile art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 163/2000 fac referire la prevede-
rile art. 4 si 5 din acelasi act normativ, se impune si reda-
rea continutului acestora:

— Art. 4: (1) Majorarile de intarziere prevazute la art. 1 se
scutesc la plata daca debitele restante la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, care le-au generat, repre-
zenldnd impozite, taxe si alte venituri ale bugetului de stat, se
vor achita pana la data de 31 octombrie 2000.

(2) Se scutesc la plata si majorarile de intarziere datorate si
neplatite pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentia, aferente impozitelor, taxelor si altor venituri ale
bugetului de stat achitate pana la aceeasi data.;

— Art. 5: ,In cazul in care debitele reprezentand impozite,
taxe si alte venituri ale bugetului de stat, restante la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, se vor achita
pand la data de:

a) 30 noiembrie 2000, majordrile de intarziere prevazute la
art. 1 se reduc cu 60%;

b) 15 decembrie 2000, majorarile de intarziere prevazute la
art. 1 se reduc cu 45%. "

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca prin dispozitile legale criticate sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1),
care au urmatorul continut: ,Cetétenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca dispozitiile legale criticate prevad scutirea de plata
majorarilor de intarziere si, respectiv, reducerea majorarilor
de intarziere datorate de catre persoanele juridice, cu
conditia ca acestea sa-si fi achitat integral obligatiile prove-
nind din impozite, taxe si alte venituri ale bugetului de stat,
cu termene de platd scadente incepand cu data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 163/2000
si pana la data de 29 decembrie 2000 inclusiv.

Conditia stabilita de legiuitor pentru acordarea scutirilor
si a reducerilor mentionate, si anume plata integrala a
obligatiilor bugetare de catre debitori, creeaza situatii juri-
dice diferite intre persoanele juridice care indeplinesc
aceasta conditie si cele care nu o indeplinesc.

Avand in vedere diferenta de situatii juridice mentionata,
Curtea retine ca existenta unui tratament juridic diferit pen-
tru cele doua categorii de debitori persoane juridice — cei
care si-au achitat obligatiile bugetare pana la data
prevazuta de dispozitiile legale criticate si cei care nu si-au
indeplinit aceste obligatii pana la acea data — nu contra-
vine principiului egalitatii in fata legii, intrucéat, asa cum s-a
decis Tn mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, principiul egalitatii nu presupune uniformi-
tate, iar la situatii diferite se impune aplicarea unui trata-
ment juridic deosebit.

Tindnd seama de acestea, precum si de faptul ca
depasirea termenului stabilit de dispozitile legale criticate
este dependenta de comportamentul persoanelor juridice
debitoare, nu se poate retine ca s-ar institui un tratament
discriminatoriu fatd de persoanele juridice care nu si-au



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

achitat obligatile de plata catre bugetul statului in termenul
amintit, Tncalcandu-se astfel principiul egalitatii in drepturi,
consacrat de prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

in ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei, con-
form carora redactarea actuala a dispozitiilor criticate ,pro-
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duce grave confuzii“, Curtea nu poate primi aceasta critica,
intrucat este vorba despre o problema de aplicare a legii,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, nu intra in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale.

Fatd de cele aratate mai sus, in temeiul art. 16 alin. (1), al art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie,
precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si 25 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.

6 din Ordonanta de urgentda a Guvernului

nr. 163/2000 pentru diminuarea arieratelor la bugetul de stat, aprobata prin Legea nr. 720/2001, cu modificarile ulterioare,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,I.C.P.T. Constructcoop” — S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 152/CA/2002 al

Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2003.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiva

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transferul fara plata al activului ,Cazan de apa fierbinte — CAF 100 Gcal/h”,
al terenului, instalatiilor si cladirilor aferente din proprietatea privata a statului

sidin patrlmonlul Companiei
»Metrom® —

Nationale ,,Romarm* —
S.A. Brasov in proprietatea publica a municipiului Brasov

S.A,, Filiala Societatea Comerciala

si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Brasov, judetul Brasov
in temeiul art. 107 din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru acce-

lerarea privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transferul fara plata al activului
»,Cazan de apa fierbinte — CAF 100 Gcal/h®, al terenului,
instalatiilor si cladirilor aferente, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, din proprietatea privata a statului si din patrimo-
niul Companiei Nationale ,Romarm“ — S.A., Filiala
Societatea Comerciala ,Metrom“ — S.A. Brasov, in proprie-
tatea publicd a municipiului Brasov si in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Brasov, judetul Brasov.

Art. 2. — Capitalul social al Companiei Nationale
-Romarm“ — S.A., Filiala Societatea Comerciala ,Metrom*“
S.A. Brasov, se diminueaza cu 6.544.177 mii lei reprezentand
65.441 actiuni nominative in valoare de 100.000 lei fiecare.

Art. 3. — Personalul care deserveste in prezent activul
se transfera si isi mentine drepturile obtinute prin contractul
colectiv de munca in vigoare, incheiat cu Compania

Nationala ,Romarm“ — S.A., Filiala Societatea Comerciala
,Metrom“ — S.A. Brasov, pana la perfectarea noului con-
tract colectiv de munca.

Art. 4. — Instalatile comune ce deservesc activul si
centrala proprie ale Companiei Nationale ,Romarm“ — S.A,,
Filiala Societatea Comerciala ,Metrom“ — S.A. Brasov,
raman n patrimoniul acesteia si vor fi folosite de catre
Consiliul Local al Municipiului Brasov pe baza de contracte
de prestari servicii.

Art. 5. — Predarea-preluarea activului transferat se va
face pe baza de protocol, incheiat intre Compania
Nationala ,Romarm“ — S.A., Filiala Societatea Comerciala
»Metrom“ — S.A. Brasov, si Consiliul Local al Municipiului
Brasov, in termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, la valoarea ramasa neamorti-
zata, conform finregistrarilor contabile la data transferului.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 5 iunie 2003.

Nr. 674.

Contrasemneaza:
Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

a activului ,,Cazan de apa fierbinte — CAF 100 Gcal/h“, terenului, instalatiilor si cladirilor aferente care se transmit
din patrimoniul Companiei Nationale ,Romarm“ — S.A,, Filiala Societatea Comerciala ,,Metrom“ — S.A.,
in proprietatea publica a municipiului Brasov si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Brasov, judetul Brasov

Denumirea activului Adresa activului Persoana juridica de la care Persoana juridica la care
care se transmite care se transmite se transmite activul se transmite activul
Cazan de apa fierbinte — CAF Municipiul Brasov, Compania Nationala Consiliul Local
100 Gcal/h, compus din: Str. Carpatilor nr. 60, -Romarm“ — S.A., al Municipiului
— cladire de dispunere a activului judetul Brasov Filiala Societatea Brasov
— cladire cazane de 2x10 t/h Comerciala
— cladire statie electrica ~-Metrom” — S.A.
— cladire statie pompe alimentare
cu pacura
— cos de fum

— rezervoare pentru pacura 2 x 3.000 m3

— instalatii electrice pentru alimentare
cu apa si gaz metan

— teren in suprafatd totald de 21.981 m?

ACTE ALE COMISIEI NATIONALE A VALORILOR MOBILIARE

COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului nr. 3/2003 privind autorizarea si functionarea societatilor
de administrare a investitiilor, a fondurilor deschise de investitii, a societatilor de investitii
si a depozitarilor
in conformitate cu prevederile art. 1, 2, art. 7 alin. (3) si (15) si ale art. 8 din Statutul Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare, aprobat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2002, aprobatd si modificata prin Legea

nr. 514/2002,
in baza hotarérii Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare din sedinta din data de 16 aprilie 20083,

presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul nr. 3/2003 privind Art. 2. — Regulamentul mentionat la art. 1 intra in

. - , . . - en Partea |.

investitiilor, a fondurilor deschise de investitii, a societatilor . R . e
A o o o ; Art. 3. — Secretariatul general si Directia generala piata

parte integranta din prezentul ordin. urmari ducerea la indeplinire a prezentului ordin.

Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
Gabriela Anghelache

Bucuresti, 20 mai 2003.
Nr. 23.

*) Anexa se publica ulterior si se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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