POLYBIANA

CAPUT PRIMUM.

Priusquam de emendando PoLyio dicere incipio non alienum
videlur paucis exponere de antiquissimo Codice Vaticano, qui
quinque priores libros continet. ScuwgicHAEUSERUS enim colla-
liones usurpavit cum aliorum librorum, qui alicuius momenti
essent ad textum Porysu constituendum, tum istius Codicis
satis accuratam nolitiam acceperat a SeaLLETTO docto homine
Italo, qui, quantum iudicare possum, Codicem diligenter con-
tulerat ; sed his subsidiis ita usus est ut facile existimare pos-
simus eum diiudicandis variis lectionibus parum valuisse.
Quae modo probavit, brevi post reiicit, mox iterum amplec-
titur ; omnia apud enm fluxa sunt et incerta, nihil stabile et.
exploratum. Inde repetendum est quod quum, edito iam Po.
Lysio, adnotationes conscriberet, de ingenti numero locorum
reclius iudicavit quam in superioribus voluminibus fecerat.
Hune virum qui imprimis fragmentis suo quibusque loco dis-
ponendis optime de Porysio meritus est, secutus est Lipsien-
sis editor, qui contextum fideliter exhibuit e recensione Scawerc-
HAEUSERL, nulla ratione habita correctionum quas in annolatio-
nibus ipse fieri iusserat, ne istis quidem fragmentis additis,
quibus postea editor ille certam sedem assignarat. Hanc
provinciam summo litterarum commodo suscepit editor Pari-
siensis, qui omnia expressit, sicut in secundis curis cor-
recta eranl, nonnulla fragmenta reclius disposuit et primus
addidit excerpla Valicana, quae AnceLus Maius paucis annis

aute invenerat. Admodum dolendum est hanc edilionem in-
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quinari plurimis vitiis typographicis. De editione Berolinensi
quae paullo post prodiit difficile est iudicare. Nam Bexkerus
dum brevis essc laborat, nullibi indical quem cursum sibi
proposuerit tenere quibusve subsidiis instructus ad edendum
scriptorem accesserit. Praeter pauculas emendationes tamen
quas partim in textum recepil, partim in notis textui sub-
iectis proposuit, nihil magno opere novasse videtur, nisi quod
paullo plus tribuerit lectionibus Codicis Vaticani. Quod insti-
tutum etsi vehementer laudo, doleo tamen quod hunc codicem
fundamentum totius recensionis habere noluit, secutus Scaweic-
HAEUSERUM , qui nimis favet auctoritati Codicis Bavarici. Tan-
dem quum de Valicanis fragmentis, quae post AnceLuM Marum
Geeuius et Luchtivs separatim ediderant, satis constaret ea e
rescripto Codice negligentissime fuisse descripta, utilissimum
opus fecit Tueoporus HEevse, qui a Bekkero rogatus, omnia
ilerum summa cum cura descripsit, additis quoque excerptis
e quinque libris prioribus, quae primus editor pessimo consi-
lio conlemserat.

Quum appareat de Vaticani et Bavarici Codicum indole et
quasi cognatione primo loco mihi dicendum esse, si omnia
quae ad eam quaeslionem pertinent data opera demonslrare
vellem , vereor ne ea dispulatio longior fieret, quam praesens
opportunitas postulare videlur; satis erit digito monstrasse ea,
quae mihi post librorum collationes e ScuweicHaeusert edilio-
ne accurale inter se comparalas, liquido affirmari posse visa
sunt. Quinque priorum librorum codex archetypus circa deci-
mum saeculum nitidissime et emendatissime exaratus fuit.
Hic codex nusquam comparet, sed talem eum fuisse, qualem
dixi persuasissimumn habeo collatis lectionibus Codicis Vaticani,
qui ex ipso archetypo a scriba valde tndocto circa undecimum
saeculum descriptus est. Inter archetypum et celeros Codices
omnes, qui quinque libros integros continent, intersunt plures
alii, qui interierunt et de quibus difficile est plura investi-
gare. Hoc tantummodo tenendum est, Codices Bavaricum et
Augustanum, qui hic imprimis in censum veniunt, exhibere
archetypi recensionem deinceps exscriptam manibus librario-
rum haud paullo doctiorum quam fuit scriba, cui debemus
Vaticanum Codicem. Sequilur orationem in Codice Bavarico,
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qui circa decimum quartum saeculum scriplus est, sine im-
pedimentis fluere et absurdarum lectionum numerum satis
exiguum praebere. Valicanus contra scatet ineptis vitiis et
corruptelis cuiuscunque generis quam plurimis, quas tamen
utpote commissas ab indocto homine nemo palaeographiae me-
diocriter peritus non statim corriget. Ceterum quae lacunae
fuerunt in codice archetypo, fuerunt autem duae vel tres sta-
tim ab initio primi libri, eae quoque inveniuntur in ceteris
omnibus, sed quantum fieri potuit, vitium ubique obscuratur
praeterquam in Valicano, in quo indicatur spatio vacuo re-
licto. Medius fere inter Bavaricum et Vaticanum est Codex
Augustanus, qui modo huic adstipulatur, modo illi. Magis
etiam quam Augustanus ad Vaticanum accedit Codex Urbinas,
qui excerpta antiqua, quae ad duodeviginti priores libros
pertinent , continet, sed quum ceteri omnes ex quibus haec
excerpta innotuerunt integros quinque libros priores complec-
tuntur , horum quoque non nisi excerpta repraesenlat. Circa
duodecimum saeculum exaratus fuit estque, excepto Vaticano,
antiquissimus.

Neque de ceteris Codicibus plura dicere opus est, qui prio-
rem Porysu partem continent, neque de illis libris qui nobis
tres titulos servarunt e quinquaginla tribus, in quos Povysu
aliorumque historicorum opera CoNsSTANTINUS PORPHYROGENNETUS
dispescuit. Horum duos ediderunt FuLvius Ursinus et Henri-
cus VALEsIuS, in quorum recensione acquiescendum est, cum
Scuweicuaeusero nullas novas collationes usurpare licuerit. Ter-
tium debemus Anxcero Maio, satis festinanler descriptum e
palimpsesto Codice, multo accuratius a Taeoporo Heyse. Per-
quam memorabile est illos Constantintanos titulos descriptos esse
ex eodem Codice, quem ceterorum archelypum dizi, sive, quod
eodem redit, e Codice, qui ab isto archetypo perparum dista-
bal. Arguitur e corruptelis, quae lum integrum PoLyeu tex-
tum, tum excerpta obsident. Afferam duo exempla ex ex-
cerplis Vaticanis, quae Heyse primus edidit. In 1. 3. 2 pro
"ApaTov ToU Zixvwviov sine sensu olim legebatur wzpa Tod.
Mendum Reskius feliciter detexit; Codex rescriptus eadem chor-
da oberrat. In 9. 10. 7 ceteri Codices pro fsdbuevos praebent

Spudswevoc ; idem Heyse in suo Codice invenit. Eadem ratio
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valet in permullis aliis, quae afferre supersedeo. Apparet ta-
men omnem PoLysi dictionem cognoscendam esse ex illis quin-
que libris, qui soli integri supersunt, cum in ceteris omnino
pendeamus ab arbitrio eorum, qui exscripserunt.

Redeundum est ad Vaticanum, quem dixi ex ipso archetypo
descriptum esse. ls igilur correclis mendis, quas intulit li-
brarii summa negligentia, cum ceteri Codices modo sequiores
forinas vocabulorum Porveio ostendunt, modo vere Atticas,
veperietur sequi in plerisque hunc morem, ut constanter re-
ferat formas bene Atlicas, interdum sequiores, sed fere semper
summa constantia easdem. Consequitur PoLypium scripsisse
sermone mullo puriore quam hucusque credebatur; quin ortho-
graphia illa, quam Vaticanus in plerisque ostendit, semper et
ubique restituenda est iis locis, ubi optimus ille Codex nos
deficit. Hac sola observatione ingentem numerum locorum
emendare poterimus, qui nunc corrupti eduntur, quia non
nisi in deterioribus libris aut negligenter collatis ad nos per-
venerunt. Dum quis igitur novam collationem huius Codicis
conficiat; quod PoLvmr causa vehementer oplo; interea uli li-
cebit collatione SpaLLeTTr non incuriose facla et duobus libris
Florentinis quos ex Vaticano descriplos esse constat quosque
accurate contulit Grovyovius. De ceteris qui uberiora cupiunt,
iis aliquatenus satisfaciet Scaweienaeuservs. Nunc exempla
quaedam preponenda sunt lectionum istius antiqui libri, qua-
ram ope et multis aliis locis medicina afferri potest.

Difficile dictu est quoties erratum sit in nominibus propriis;
pam, ut taceam vocabula peregrina, etsi eorum quoque con-
stans ralio est, scribendum enim, ut hoc ular, Kamerdawoy ,
Bpevrégiov, Bpérrior, oplimi Codices docere poterunt scriben-
dum esse Kvdoios, Kagaydpos , Adpice , Svpandaiog, haud secus
alque apud optimum quemque scriptorem Atticum. Optimi
libri praehent Tzpaiuévy non Tpasiuévy, de qua nominis for-
ma conferri polest Quictin. Instt. 1. 3. 13, additis iis quae
Rirscuerivs nuper dispulavit in Musco Rhenano de forma:
corcodilus , cel. Legitur 6. 45. 1 Kpyriv, cum PoLysius Kpy-
rauicic dicere solet; Urbinas Codex dat Kpréwy, unde Scnweric-
nacuserus effecit Kpyraséwy ;5 alibi libri praebent Measraiéwy ,
Merireaioy , Measralwy , alibi "Exwaivv, Alyéov unde eliciunt
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Alyaiéwy. Non dubito quin Poryrius contracta forma dederit
Konrauéy , Memraudv, "Exvousv, Alyady, siculi Haawéy b.
5. 4. e Codice Vaticano receptum est et "Aypaiiv emendale
scribitur 17. 5. 8. In Porysn Codicibus legitur alicubi =
wiav; ScHWEIGHAEUSERUS € PLuTArcho correxit seilicet Zipuiav ;
quam sit harum rerum perilus iudex apparet. Nil profuit Po-
Lyeio quod libri eius ad hunc usque diem fideliter servarunt
formam XZd@af; editores reposuerunt suum ZvdPzE. Contra
nimia religio nocuit Porvsio 4. 50. 1. Nomen T:Boitys igno-
tum est; ne Sumas quidem in voce, ut taceam Livium 38. 16,
editoribus persuadere potuit ut rescriberent ZiBoitys, etsi illa
litera, quae vocabuli prima est, in lexico haud ita facile cor-
rumpi potuit, Causam corruplelae Porysius ipse docere pote-
rit: “Apafo; flumen lalet sub claro nomine Arali; geppovyoi-
Qovo fit yeppovnoirotoa ; Terpaiov fit Merpirov et in universum
I, T, Z et = perpetuo confunduntur. Quarto casu legitur ITo-
Acpoxrijy , Kacomévyy, cet.  Valicanus constanter exhibet IToae-
poxai , Kacopévy, cet. Num dubitabimus hanc formam ubique
rescribere 7 Patria PoLyeu in ceteris interdum est Meyaadmo-
a1, in Valicano fere perpetuo vocatur y Meyday wdris. Recle
5. 20. 3 Codex rescriptus habel Zwovros pro vulgato Zdeiaros.
De his nominibus propriis qualenus ex ipsis Codicum vestigiis
emendari possunt, finem faciam laudando 5. 65. 7. Memora-
tur ibi Kvwmizg ’Arwpirys. Valicanus multique alii Codices
bonae notae praebent *ArrxpiiTys: unice rectum , nam est dux
Cretensium,

Codex Vaticanus plerumque exbibet yepdy non yepiv et sa-
diov plurali numero non habet 5431z sed s43is. E Codice Au-
gustano suspicor Poryeium dedisse plurali numero primo et
quarto casu, pariter vats; nunc fere ubique legitur vijes et
vijes.  Vocabulum 2&idypews semper secundum Atticorum mo-
rem scribendum est. Corrige igitur 4. 25. 5 &&idypews pro
2Eioxpéovs et 9. 29. 7. Omdygpear el 13. 1. 1. xatdypsor. An-
tiquiores Codices omnes habent Toiy xepoiv, simil. non zaiv.
ef. 12. 11. 6 et 18. 12. 3. In 32. 12. 1 ScHWEIGHAEUSERUS
probat formam =atépos; salis palet eius auctorilatem in his
rebus esse nihili.

Optimi Codices praebent formam jirreiv non gizrew ; saepe
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quoque 7ieleiv.  Sincerior forma sveiyduny ubique resliluenda
est pro aveiyouyy. Codices modo dant juieByrouy, modo Zu-
QeaByrouy ; praetulerim yju@esByrovy. E Florentino Codice no-
tatur forma ndyero, cum ceteri habent elyero. Salis certum
est PoLysiun dixisse xaryvardxe:, etsi caeleroquin in plusquam-
perfecto augmentum subinde abiicitur ut in 7apadédoro, dmep-
wemaiver, aliis. Videndum est num Povysius semper dixerit
quod aliquoties invenilur ’Exrijofas. Receptam velim formam
quam libri tantum non ubique exhibent éayaxoua:, drdelyy,
cet. Praelerea attendendum est ad verbum Aéyay, cuius ao-
ristus non est si7eiv, sed plerumque eiwas, quod non miran-
dum est apud scriptorem, qui ne #Aaga quidem, ireoe, sirc-
wnv cet. vitasse videtur. Non dubito quin xzew ubique Pory-
o reddendum sit, non xaiev, cf. 16. 34. 9. Optimi Codices
malunt ériuérecfar non émiuercicdns. Ab Augustano Codice 1.
11. 2 gratus accipe quod rescriptus confirmat rerpuwévor pro
Terpuywpévor. Perpetuo scribatur quod Vaticanus plerumque dat
&erovriy non srovri. Sic quoque dvmiwépas verum est, non
avrimépa. Altica forma servanda est in voce &dios et huc re-
fero quod alicubi annotatum invenio dvrimpdppovs, quod cor-
ruptum videtur ex dvrimpgipovs. Libri saepe praebent Cwypeia;
ScaLiGer reposuit wypix; confirmavit Codex Vaticanus diu post
excussus. Idem ScaLiGER negavit dvseawileiv esse Graecum
vocabulum ; substituit id quod postea in Valicano inventum est
Suceamissiv.  Quantivis pretii variam lectionem observavi ad 3.
65. 5 ubi in Codicibus Urbinate et Vaticano legitur non quod
nunc editur cuyxexacixévar sed ocuyxexiyxévas, quod indicare
videtur scribendum esse cuyxexAyxévas, nisi y et & hoc loco
confusa sunt, siculi spxéva: aliquando abiit in sipyxévas et
ouvaixévas in guvyxévas. Allicam formam optimi quoque ser-
vanl in vocabulo 7mavdoxeis; cum derivatis, pro quo recenliores
Codices malunl zavdoyeis.

Sicuti iam supra comwendavi nonnullas formas, quas pu-
rior Attica dialectus respuit, sic sine offensione hodic legitur
Zpemov pro fppemov, Amisers Pro dwéseirs, Wpeasxt Pro épvpsisas,
iPys pro EQwobe, iQesdxer Pro EéQesvxet, yAwv Pro Ediwy ,
70U pro fw, "Apews pro "Apsos, cet. llorum omnium parlem
Porysio deberi non dubito, sed tamen sic mihi persuasi multa
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deberi librariis. Non ante hac de re fidenter poterit pronun-
ciari quam accurala facla erit collatio Codicis Vaticani, quem
in talibus ducem sequi debemus. Interea Codex rescriptus,
cuius descriplio quam fieri potuit accuratissime facta est, uli-
liter consuli poterit.

Ultima huius capitis observatio erit de opportuno vitio, quod
declarabit Povysiun frequentius usum fuisse elisione quam edi-
tores hucusque sibi persuaserint. Legitur 10. 46. 7 3Vo aipeiv;
Codices praebent Jiaspsiv, quod sine dubio natum est ex 3J°
alpew , siculi Mediceus Codex rectissime babet. Crasis felicior
e librariorumn manibus evasit; satis conslanter editur T&xdAou-
bov , TobAagxusav , TabrouaTy , TEdEADEH , similia.

CAPUT SECUNDUM.

His praemissis de Codicibus Porymu, indicare iuvat locos
quosdam emblematis eiiciendis sanandos. Istiusmodi corrupte-
lae hic agmen ducent, non quia sunt magno numero, immo
apud plerosque scriptores, qui in scholis et ab otiosis ho-
minibus multum legebantur, haud paullo frequentius inve-
niuntur, sed quia sunt fere antiquissimae. Constitui autem
eum cursum tenere ut, quoad commode f(ieri posset, ab anti-
quioribus mendis deinceps transirem ad vitia quae e recentio-
ribus libris manu scriptis manarunt. Ab elegantia altica Po-
Lysius deflectere videtar 1. 59. 8, ubi de classe, cui ullimo
belli Punici anno Lutatius praefuit, Romani, inquit, Zrosy-
CaVTO THY VRUTYyiay wpds wapadetyua THY T0U ‘Podlov vaby.
Atlicos dixisse wpos Tiv 7To0 ‘Podiov wvaly quis negat? Sed
etiam Porysius sic dedit, confer supra 1. 20. 15: 7pds Tavryy
Erotobvro THY TOU wavrds sorov vavmyyizy. Eadem ratio est
16. 31. 4: 7Tiyv cwpaTixiy dvauw Exivrwy wpos T [duvasdar]
75 xpifty émirerciv. Elice dvacla:, vide modo 4. 3. 3: woul-
Lovres dEwoypewTipovs elyar wpos TO mohewelv adrols CAxeiols ,
ubi quod legitur Z&ioxpewrépovs id debetur ingenio Scaweic-
naguseErt, nam Codices habent 2&iwrépovs, unde dubius haeret
inter a&woypewrépovs et aioypéovs. Ullimum praetulerim , sed
necessaria est Altica forma &&i5xpews.

Duo vocabula eiicienda esse suspicor 5. 46. 4: uer Taira
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300 memnyvias oxedlas daQepdvras [ras weylsas] mposéBarov
rais doygdrais. Tam facile carere possumus duobus vocabulis
tas meyisag, additis ad explicandum quid essel diaxQepdvrws
wenyyévas , acsi quis 7. 15. 8: 70U Timov xpyuvdidovs dmapyovTos
dizQepdvrws addere vellet dywarorarov aut simile quid. Ceterum
vocabulum diaxQepdvrws alicubi abiit in 3ixPdpws, nempe 13.
7. 2: eDwrov eis ouoidtyra d1aPdpws dmepyacuévov, ubi quid
legendum sit docebit 6. 33. 3: wpdowmov el SuodTyra dia Pe-
povrws éepyaopévoy, xté.

Eiusdem fere generis est emblema 3. 85. 9, ubi de Roma-
nis , accepto nuncio de pugna ad Trasimenum lacum: moArGy
wap xpdvwy Emeipor xa&i TOU fuaTos xal TOU wphypmatos Umdp-
xovres [Tis Smoroyovpdvns HTTHG], 00 peTping THY TEPITETEIRY
¥pepov. Traduntur supra nobilia M. Pomponii verba: Pugna
magna vicli sumus: quo iure Tijs dmoAoyouuévys #Trys apud
Pouveiun addatur apparet.

In oratione L. Aemilii ad milites Romanos apnd Cannas, 3.
109. 10 verba sunt 7/ yap ¥ri mpocdeioa Tois Dmoxeiuévoss, dav
darwg Tws T& wapdvra xplf, wepiyevioerar Tav xbpdv, [o0x
xer). Apage duo extrema vocabula, quae omnem verborum
elegantiam pessumdant.

Admodum ridicule ScuwgeiGHAEUSERUs inlerpretatur 4. 8. 9.
Alii, PoLvsius inquit, sunt quidem venatores strenui sed iidem
bellatores ignavissimi. Nonnullorum virtus eminet et splendet
in certaminibus singularibus sed were morsuixis éviwv cuvrd-
£cwg fiunt Zmpaxtor. SCHWEIGHAEUSERUS, qui olim coniecerat pro
&viwv, ¥pywv, mox id prudenter reiicit, sed admitti nequit
quod suspicatur éviwv civrakiv esse aciem ex pluribus instruc-
tam. Scilicet vocabula 7drig, wdrepos, woréuios, worewixds
perpetuo confunduntur. Hic quoque supra morewixiic adscrip-
tum fuil exiwy, quo indicabatur in quodam libro moreuiwy in-
veniri. Varia lectio infelici casu in textum recepta est et
nacta est lectorem, qui ex ea graecum quoddam vocabulum
extudit : éviwv.

CasausoNo oblemperatum oportuit 7. 1. 2, ubi de Campanis
legimus: dvixssa dewa Erabov. Facile caremus vocabulo dewvz,
cf. 4. 18, 11 et 15. 1. 8. Eiusdemmodi interpolatio paullo
infra occurrit 7. 2. 3, ubi Hannibal dicilur woadds érmidas
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dmoyparpas 7O mepaxio ‘lepwviuy. Nomen proprium debetur
ei qui locum exscripsit, Povysius ipse non addidit sed Hiero-
Nymun simpliciter nominavit 7o werpdxiov, ul lecit quoque 7.
3. 8.

Plura verba eiicienda sunt 8. 19. 5, ubi in historia Achaei
imisoAds yeypappévas cuvlypatixés . ... arésaray .. .. [oU-
TWG GSE TOV XUPIEUCRYTA THG émiSOAf s wy duvacbour yvivar uydty
TGy év adt yeypappévwy]. Nemo non videt postremis voca-
bulis explicari adverbium cuvdyuarixis, quod quam alienum
sit ab hoc loco, contextus docebit.

Tmaeus apud Porymium 12. 9. 2 in eo libro in quo multum
et acerbe exagitatur negat se in disputatione de Locrorum ori-
gine xata 7ov elxdra Ayov ypijolu 7ols éaéyxas. Quid hoc
sit non obscurum est. Katd 7dv elxdra Adyov idem est quod
apud Latinos est e coniectura. Hoc modo recle legitur 12. 7.
4. Verum illo loco quem exscripsi xzr& 7ov per dittographiam
quae hucusque latuisse videtur factum est xaxra 7dv adrdv.

Vix quisquam plura in Porysio felicius correxit quam Regis-
Kius, cuius sunt permullae ingeniosissimae suspiciones, non
paucae quoque emendaliones verissimae. Sed incredibile di-
ctu est, quolies ScaWEIGHARUSERUS optima viri invenla spreve-
rit, ut Codicibus sua auctoritas inviolata constaret. Huius-
modi est quod legitur 15. 30. 8: Tas fdpas elvas dixruards
diaPavels. Poslremam vocem esse glossema vidit Rerskivs,
ScEWEIGHAEUSERUS relinuit; ne Bekkerus quidem optime mo-
nenti obsecutus est.

In pugna navali Philippi cum Attalo duo fratres cupmresdy-
TéG O pudv EmTiiper TOY woAEpikGY , 6 8 dxTiper, wapaBirws dypy-
cavro Th vavuayie, ut est 16. 5. 7. PoLysu manum agnosco,
eiectis 7@y woAswixdv , quae librarius, ne quis forte erraret,
in textum male sedulus intulit.

Notum est quid Philippus natura dicacior responderit Phae-
neae, iocatus in valetudinem oculorum: Apparet id quidem
etiam caeco, ut Livius vertit 32. 34. PoLysius cum hoc nar-
rasset, sic pergit 17. 4. 4: "Hv yap sdfixtos xal mpds Tovro
70 pépos eb wsPuxds. Nemo hucusque vidit inepte addi mpds
70 dxgrevdlew dvlpdmovs, etsi illud ipsum vere xal TuPAG
dfrov. Paullo infra in excursione, quales multas non nimis
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eleganter operi suo inseruit, laudat Porvsius Demostueneym de
Corona § 295, ubi orator enumerat qui viri in quaque Graeciac
urbe patriam prodiderint. Inepte inserla leguntur 17. 4. 2
vocabula: 871 ®uaizmw ouvemayouv, quae quam sint ab hoc
loco absona sequentia docere poterunt.

Legimus 21. 1. 4 Senatum Aetolis 3o wporeivery yvduas,
Mddvas Ty émiTpomy wepl wavrwy Tav kel adTols, i xime Ti-
ravra wapaypime doUvas, kel Tov avTiv éxfesv xai Qirev ve-
wiley ‘Pwpeiors. Apage illud dovvas; confer modo 21. 2. 13 ubi
ea ipsa verba emendate scripta ilerum recitantur.

Graeci sermonis indoles non patitur genuina esse verha,
quae leguntur 23. 9. 2. Lycortas legatus ad Ptolemacum ex
Aegypto redux dmeroyicato mpirov mév Tive Tpomov xai doiey
wapa TOV "Ayeiiy xar MPosy Tobs Spxovs OmEp TH cumuma-
«ixs. Quam aliena sint vocabula zaps Tav 'Axaiiv, ostendet
nona paragraphus ubi recte: aidroi Te Tobs Gpxovs Bwxav xai
wopr ToU Paciréws Eafov.

Non dissimile vitium exstat 23. 13. 7 ubi Philippus éxzpz-
doxet Ty Tév mpeoPeutiv wapovsiny, [wemsiomévos uwdéva ToA-
pvoew xaryyopyoew adtov dad Tov Qofev]. (Quae uncinis inclu-
si, temere illuc illata sunt e § 11.

Turpius etiam erratur 24. 9. a. 2, ubi de Africano: TIdaw
3¢ moTe Adyov dmauTovvrds Tivos év TH cuvedply TV xpyudTwY GV
I afe wap CAvricxov . .. .. Exew wév EDy [Tov Adyov], ob delv
8 adriv Omocxeiv oldevi [Adyov], ubi quae polest esse dubita-
tio, quin eiectis iis quae spuria esse indicavi, purior et vero
etiam sincerior sermonis forma exeat?

Quod legitur 28. 18. 4 AxBav adrdv xar’ Blav es Tag yel-
pas ila referet quod Porvsius scripsit, si eieceris xar’ Diav.
Nota est loquendi formula AxuBdvev eis Tas xefpas, de qua
dixit Reiskius pag. 87. Quae hic eiicienda sunt, aptius locum
invenient 1. 69. 1: 70 udv mpdrov AapBavwy ToVs wyeuovas,
wneTe 3¢ Tatte cuvalpoilwy xxra yévy Tous moarovs. Ipsa oppo-
sitio necessarium reddit AcpBdvov xat’ dizv, cf. 4. 82. 4 et
4. 84. 8.

De Antiocho Epiphane quem legati Romanorum convenerant,
memoratur 31. 5. 3: 75 adrfs wapeyxipnce 7ol wpeoLevrals ,
wixpot 3¢ xai Tov daduatos. Sedulus lector annotavit xarx
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Ty émiQasiv. PoLveiux hoc addere non potuisse ostendunt
quae statim sequuntur: xeimep olx &v TH wpoxipécer ToioUTOS ,
GAAG TOUVoyTiov GANOTPIGOTOTR dloexelmevos wpog “‘Pwmaiovs.

Non minus insulsum est quod explicationis causa additur 31.
20. 1, ubi Demetrius dicitur cognovisse: 71 xards cuvefoy-
Aevey & TloauBuos, [ui dig wpds Tov adrdv Alfov wraiew]. Unci-
nis inclusa translata sunt e 31. 19. 5.

Exscripsit Ataenaeus quae Povysius docueral de thynnis, qui
glande vescuntur. Legitur ihi 34. 8. 2: Awrep odx &v dudpros
Tig, Adywy Us elvau farartiovs Tobs fuwwous. Observalionem sa-
tis inficetam excipit haec adnotatio lepidi hominis, qui illa ni-
mis obscura existimavit: Elcl yap oi fuwwor olov Jeg dmo Pard-
vay adbaviuevor.

Sunt alii quoque loci qui mihi interpolati esse videntur, sed
tamen tenendum est in eiiciendis emblematis magnum esse
periculum ne scriptoris minus castigatus sermo nos ludificetur.
Itaque nullum est emendationum genus, in quo mihi minus
satisfacio et certe in PoLymio facilius est divinando assequi
quae verba olim librariorum negligentia exciderint, quam in-
dicare locorum interpolationes. Afferendi tamen videntur loci
quos infra adscripsi. Explicationis gralia additum existimo
Kieowdvny 2. 46. 3: 9’ ¢ wdvov 13elv aidypewv yevduevoy dvre-
yovishy [Krcopéumy] Tois *Agaiols. Longum est indicare quo-
modo vocabulo hoc eiecto omnia acrius dicta sint et paullo
rectius cum celeris conveniant, verum hoc attentum lectorem
fugere non potest. Eiusdem generis est 5. 4. 3: 70 wmoricua-
Tiov, ToUg Ilpdvvovs. Apage nomen proprium quod e prae-
cedentibus cogitatione facillime suppletur. Qui Porysm mo-
rem probe noverit non dubitabit quin vocabulum dvdyxy eii-
ciendum sit in hisce, quae leguntur 8. 13. 2: Ao«mdv 5 7w
Y dpxv xal weoénbeaiy TiHs wpayuateins [dvdyry) Yedsny xal
xoraxe yevécbas vov isopioypdov xré. Ceterum quam fallax sit
hoc coniecturarum genus monstrabit 22. 26. 19, ubi in foe-
dere Romanorum cum rege Antiocho: ‘Apyupiov 3¢ 3drw ’Av-
Tiogos *ATTixob Pwpaios dplsov taravra wpipx docyire
quis non eiiciendum putaret vocabulum Zpisov et aliorum lo-
corum memor et eorum quae leguntur 22. 15. 8?7 Livius ta-
men qui hunc locum vertit 38. 36: Argenti probi duodecim



124 PoLysiaxa.

millia Attice lalenta dato, indicare videtur legendum esse:
*Apyupiov 3t ddtw "Avrioges dpisov ‘Pwmaios TATTiN® TaAxy-
T2 @. 3., nisi forte aliquod maius vitium latet.

Hic locus facit ut Ciceroxts meminerim qni Verr. II. 2.
§ 129. iocatus in perditi hominis perfidiam eum novum astro-
logum appellat, qui non tam caeli quam caelali argent ratio-
nem ducebat. Non magno acumine opus est ut Libi persua-
deas festivum locum prorsus pessumdari importuno isto ar-
genti. [Etsi autem a principio operis non quaesitum sit, ah-
utor Livio, ut ab rerum ordine declinem et legentibus velut
deverticula quaeramn, nihil tamen impedit Ciceronis et Livit
locos quosdam indicare qui nimia lectorum diligentia interpo-
lati mihi esse videntur. In libro primo de Oratore § 112. le-
gitur: solebam in prensando a me dimittere Scaevolam, quum
ei ita dicerem, me velle esse ineptum: [id erat petere blan-
dius; quod nisi inepte fieret, bene non posset fieri]. Non
agnosco Ciceronis elegantiam in languida explicatione, quam
uncis inclusi. In Verr. 1L 3. § 168: cerle huic homini nulla
spes salulis esset, si publicani [hoc est si equites Romani] iu-
dicarent. Verum hoc iudices non docendi erant, nam quo-
ties iam sermo fuit de istis Kquitum iudiciis? Apage adnola-
tionem, quam nemo requirit. In eadem actione lib. 5. § 27:
Quum autem ver esse coeperat, cuius initium iste non a Fa-
vonio neque ab aliquo astro notabat, sed quum rosam vide-
rat, [tum incipere ver arbitrabatur], dabat se labori. Non
fero tautologiam et apparet quid velim. In Orat. L de leg.
Agr. 2. § 5: partim L. Pauli [qui Persen vicit], abiicienda est
adnotatio eiusdem generis alque Verr. Act. 1L lib. 5. § 80.
[quae regis Hieronis fuit], quae verba iam olim notala sunt,
vel orat. in Catil. IV. 1. 2 [sella curulis]. Apud Liviom 2. 45:
certum afque decretum est: qui novit morem veterum Roma-
norum satis esse videl: certum est, ut apud Envwm: Eorun-
dem libertati me parcere certum est, et ubivis apud Praurun.
Livivs ipse hac locutione utitur 35. 46. In 5. B4 hoc coelum,
sub quo natus educatusque essem; in simili sententia coelum
omittitur, ni fallor, ut in notissimo illo:

Adspice hoc sublime candens, quem invocant omnes lovem.
Peyridicule 6. 20: gentis Manliae decrelo cautum ecst ne quis
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deinde M. Manlius vocaretur. Abiice illud Manlius. Vide mo-
do PrLutarcHl verba in extrema wvita Ciceronis, ubi Senatus de-
crevisse dicitur: wydsvi 7@y *Avrwviey Svoue Mdprov elvas: scri-
be Mdpxov *Avrdviov et senties quam hoc sit absonum. Neque
tamen apud Livium dissimilis causa est. In 37. 17. in prin-
cipus explicatur rectissime infer fribunos militum, sed haec ex-
plicatio non est ipsius Livii. Proconsul in pugna adversus
Celtiberos 40. 40 equites iubet effrenatos equos in hostes im-
miltere. Hodie per editiones nostras satis creditur addidisse :
quod saepe Romanos equites cum magna laude fecisse sua,
memoriae proditnm est. Satin certum est Livium non indu-
xisse strenuum imperatorem tam insulse declamantem?

CAPUT TERTIUM.

Quum praecedenti capite quasdam interpolationes indicavi-
mus, nunc, wmautato instituto, in animo est corrigere complu-
res locos, qui contrario vitio laborant. Sunt nempe haud
pauci numero in quibus similes litterarum ductus fecerunt
ut quaedam exciderent. Incipiam ab 5. 60. 9, ubi Hannibal
quum ad Taurinos pervenisset 70 wuév wpatov &ig Gialav adrods
TPOURXAETTO Xl ouppmayioy* o0y UTaxoudvrwy 3, WepiSpRTOTE-
devans Ty LBapuTaTyy waw v Tpioly pupépas éemoridprnaey.
Requiro: Bapvraryy adriv, ef. 3. 15. 5. Ad hanc emen-
dationem confirmandam addam quosdam alios locos in quibus
idem vocabulum periit. Persae, sic enim legimus 1. 2. 2,
quoties Asia excedebant, o mepl 7ijs dpxifs drarx xal wepl
e Qéy éxvdivevoay. Lego ¢Qay adriyv. Probabunt hoc permulti
loci, inter quos imprimis notalu digni sunt: 1. 65. 4: o0 wud-
vov wepl THs xwpas Exivdlveuoay EAAE xal wept odiv alTiv; 1.
26. 1: 7wepl cQiv adriv xal Tis 1dias ybpas 6 wivduves yivverar.
Eadem ratio est 4. 34. 4: xaroroQupduevor T4y Te Tis mwarpidos
xar v abTdv Toyyy vel 18. 10. 2: &udpas dyalbods yivve-
olas o Qi xat Tiis warpidos alovs. Altero loco sdav, altero
zUrdyv, manifesto vitio excidit. Confer modo 1. 71. 4: 7d7e
ot wepl o Qav alTly xal T wariidos Fuerrov xiwduvevrew vel
5. 109. 7; 3. 118. 8; 4. 79.1; 8. 74. 3; 15, 8. 14, uhi
simillima verba leguntur; zarpdwy et cQiy adriv perpeluo in-
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ter se opponuntur. Vocabulum xd7ds non dimiltam priusquam
nonnullos alios locos correxero. Veluli quod legitur 2. 7. 11:
0UTOl TRY CURTTOUATWY aUTols aiTiol ¥EyoviTes, SCHWEIGHAEUSE-
RUS coniecit adTol adreis aimior; perficiet emendationem qui
scripserit adrol avrels. Etenim hoc est perpetuum vitinm in
ScaweicnAEusenl editione quod putat nil referre utrum adrois
scribat an ad7ois. Utrumque vocabulum confunditur quidem
in Codicibus recentioribus; verum si hac in re Codicam au-
ctoritate standum est, standum est auctoritale antiquissimo-
rum. Vaticanus autem satis fideliter adrois servavit, non a«d-
7ois, ubi illa forma in Attica dialecto necessaria est. Hinc
intelligitur singula fere capita laborare morbo levissimo qui-
dem sed eo turpiore, quo facilius possit sanari. Kodem modo
corruptum est 22. 14. 14: é&yévovro 3 adrols airior xaxdy, ubi
in simillima re eadem culpa admissa est, c¢f. 1. 71. 8. Nihil
magis prodest maculis detegendis et detergendis quam simi-
lium locorum comparatio. Qui 5. 54. 5 observavil mpossveyxe
Tas xelpas éxvTd, in eadem re idem requiret 5. 39. 5. Si
58. 2. 6 probabit suveidis 20T T& Tempaypéve , non adTy,
idem quoque reponet 5. 11. 8 et 5. 14. 53 et sic in celeris.
Huc quoque perlinet 1. 84. 6 ubi pro éx° avtiic danbeias
Bekkerus reclissime reposuit é7’ x0T T#Hs danfelas, vide
modo 1. 21. 3. Multi Faso Picrort fidem habent, AxBdvres
&y vo dioT1 xaTa TOUS xawpovs 0 ypadQuy yéyove. Neminem vi-
disse necessarium esse xaxTa Tovs; adTovg xaipous! Confer
4. 28. 1 ubi codem modo pro xazra Tous adrovs legitur
xata Tovs in Codice rescriplo. Quod legitur 2. 15. 1: gi-
Tou TocauTyy dQloviav Omapxey cvuBeaivet xaxTd Tolg Timovg
tuetur Reiskius Anwimadversionum pag. 103 et tamen malo xa-
T& TOUTOUS TOUs Tdwovs. ldem vocabulum periit: “Icws wév
cOv & dpyiis Be mdvre wpoopiefas; lego wavra Talra,
collato 12. 10. 6. Non magis ferri potest 12. 6. 61: wdppw
ovop éxTomicavres éx Tiv cuvaddtwy , ubi suppleo éxtoxi-
cavTes éavTovs, ul recte legilur 1 74. 7: émi dvo suépas
exromilovres adrods, modo rescribas adtovs vel éxurovs. Pro.
babiliter corrigi polest quod de Regulo legimus, 1. 35. 5: ‘O
vap pixpd wpoTEPoY 00 doUs EAeov 0dE cuyyviduwy Tois mwralovsi,
Topk wodxs alTOG HYETO Deysdumevee TOoUTwWy wWspl THE EauTol
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cotyplas, iMmMo xdTady Tovrwy. Quod PoLymvs de se prae-
dicat 4. 2. 2: ¢ o cuuBaiver Toic wiv adrods Auis wapxys-
vovévar, T& 3 wapx TEv Ewpaxdrwy dxyxoévaus, quam labem
contraxerit intelliget quicumque meminit Cresiae locum: 7
wtv altds 18av ypdQu, Ta 3 wap adrdv paliv Tiv Bdvrwy.
Supple igitur 7xp® adTév Tév fwpaxiTwy.

Saepiuscule excidit particula wév. Primum exemplum erit
3. 45. 3: 13 wpoesiTs Maxeddvwy , émiTpowevovrt 3% DiAim-
mov , quod bene Graecum erit si legemus: wpossdTs wév, sicut

¢v de more additur 2. 41. 4. De Anliocho est 10. 31. 1:
doQaris 3éBnocav Tas dvoywpios , Bpadéws 38 i Susyepdis
legendum est 2o Qaris wév. Eodem libro 11. 6: suyxeda-
Aziwoduevor THY éx Tob xaroplipatos éadTTwowy TEY Umevavtiay,
albyo 3¢ TEv oQetépwy wpayudTwy; corrige Ty wéyv. Memo-
rabilis est corruptela 5. 109. 7: Jmouvyoews wovov, wapaxry-
cews 3 o0 wpoodel. Certum est reponendum esse, pro wivov,
wév, ut est 3. 31. 12: ydviscpe piv, pelpue 3 o0 ylyveras,
Huc accedat alius locus ubi contra wdvov excidit. Legitur 15,
28. 9: ’Axualeay 3 viv parse, EQy 5 xai mwposdeicbai TEy % o~
TapEonévwy. Emendo: iy xaraplouévey widvev. llidem
5. 46. 8: dyrovyrwy ds éav diafBf TV woTawmiv, Eway dmovey-
oet wpds adtdv TO ToU MdAwvos spatimedov, post worawdiv adde
wdvov. Etiam 3. 11. 11. videtur reponendum: dy of wiv
mopx Tiv Teplewdv gxov.

Pronomen 715 saepe evanuit post rowiros. Primo afferam
duos locos olim corruptos, nunc restitutos. Decimo libro 16.
2 nunc legitur: "Esi 3¢ Toadty Tig ¥ wepi TAS TEY TOAEwY xo-
Tarypess oixovopix. Codices dant roavrys . Usque ad Bekke-
ruM 2. 38. b edebatur: "Est 3 oly &5 éuy ddEx Toiavty. Tis
lenyopizs xvé.; in editione Berolinensi primum correctum est
roiadTy Tig. lowyopias xré. His locis addam quosdam alios qni-
bus non fallax illa medicina proderit. Hannibalis militibus,
superatis Alpibus, 3. 87. 2: émeysydver oxeddy dmaciv 6 Aiad-
Ywpos %zl ToiauTy xaxelix: immo ToiadTy Ti5. Neque
probo iz ToixvTyy aitiav, ut est 12. 4. 1. aut & rorxy-
Tag aitieg, 10. 51. 2, Scribendum est & Tiva Torxdryy
altiey et & Tivas TotavTes airies, ut saepissime obser-
vavi v.c. 2. 2, 3; 4. 57. 8; 1. 8, 2; 1. 83. 6; 14. 12. 2 et
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alibi quoque. Hinc corruptum esse suspicor 6. 2. 10, ubi de
Lucio Tarquinio legitur wemeiouévos obdsvis iaarrov ey &y Tij
wmorrTelg ddk Tivas dQopuas. REiskws coniicit iz Tas &Pop-
was et interpretatur: propter opes suas. Malim 312 Tivas Toi-
avTes aQopuds, ut est 14. 1. 3: éwerafBerd tivos dopuiis
Toieutys. Arcades ut est 4. 20. 11 musices ignoranliam excu-
sare non possunt iz 7o T&v aloxpiv wap adtols vouileslau
rouro. Haud parum rectius iudico 2 74 74 74y alogp. Idem
vitium obsidet 6. 26. 4. Milites iurati aliquo convenire nil
quidquam excusare possunt wAkv dpvifeing xal TEv AduvdTwy.
Suppleverim xai Tivos Tiv ad. cf. 6. 1. a. 2; 6. 58. 1, cet.

Nolissima est periphrasis oi wep/ 7wa. Usurpat eam PoLy-
pws ita ut verbi causa Syriae regem nominet 7ods wepl Tiv
*Avtiogov, 21. 9. 2 et ob insignem pietalem laudentur of srep!
7dv KaéoBiv xal Bitwye, ex Herodoto notissimi. Haec locutio
haud semel periit. Quod nunc legitur 7. B. 5: #pero Tobs wept
Tdy ‘Immoxpatyy , wolag weréxouss yviuys , debetur Casausono;
editio Ursini dabat s#pero 7év ‘Immoxp. ldem bis redde 15.
34, In tertia paragrapho esl: iz 70 wyte moremixdy Téauay
xal dvvaww émionuov yeyovévau wepl Tiv "Ayadoxréx in quarla
Ta O dvavria Toutoig cuuBeBuxévar wepl Tiv mposipymévoy dvdpa.
Apparet legendum esse 7075 wepl Tiv Ayaldoxréx el ToTg
wepi 7ov wp. & Tria vocabula exciderunt 30. 20. 2: Tov
wep) Kaanixparyy ploovs oUtws &v Tig Texuypouro. Si haec quo-
que verha quae excerpli initio leguntur e PoLvsio descripta
sunt, legenda sunt: Tov 7pds Tovs wepl Tdv Karrxp.

Attendendum est ad particulam ¢/, quae subinde ab exsilio
revocanda est, Sic 6. 1. a. 1 &Qéusvor ToU cuvdmTely xal wpoo-
vifévar To ouvexds TiHs dmydoews. L mpoocTibévar ael.
Illud enim ipsum ipsissimis verbis Poryeius pollicitus erat 1.
15. 13. Rectissime legitur 21. 6. 10: v wpiv wpoclijre 7a-
xérovfoy sed 11. 14. 3 péya udv yap lows xal 70 wpoTepypuci-
705 apxww AraBovre wpocleivar Tdrdcvbov, si quid iudico,
requiritur 7pocfefvas dei. Hunc dicendi morem illustrant
quoque 8. 10. 7; 10. 26. 9 et 7. 12. 11, nisi quod ultimo
loco: Tpamelg yap éxl Tay dvrixciuévyy mpoaipsaiv TH mpochey
%l TavTy wpooTidels del TaxdAovlov xré. verius videalur 7pos-
belc.
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Verbum Quadrrewv bis apud Porysium restituendum esse,
ipse iam observaveram , cum cognovi alterum locum a Casav-
BoNo, alterum a Reiskio iam fuisse emendatum sed Scaweic-
HAEUSERO placuisse corruptam Codicnm leclionem. Alter locus
legitur 4. 63. 8: ZQels dmosmovdous Tobs SvTas Ty AlTwAdy,
ubi § 3 monstrabit verum esse Quadrrovras. Alter locus
legitur in foedere Philippi cum Hannibale, 7. 9. 5: &' ¢ 7’
elvar owlopmévovs Smd dinimmou. Post cwlouévous excidisse i
Quaarromévous confirmabit § 7.

Corrigendum est 3. 69. 8, ubi manifesto vitio exstat {yrav
&Popury ToU wpdTTeiv, ubi aeque necessarium est reponere
T wpaTTerv ac fuit cum Rewskius idem proponeret 5. 100.
11 quod postea Vaticanus Codex confirmavit.

Tres litterae supplendae sunt 2. 38. 9. Haec est causa, in-
quit Povysius, toU 7yv drapyovoay adrois ((Axaiols) eddaspoviay
xateorioacbos. Malim 74y voy Jmapy. Vide modo 9. 51 3.
auat 4. 32. 9, qui locus in simillima re versatur. 1bi scriptor
precatur: Ely wév olv oiovel cuudivar THv viv Umapyoveay
xatasaciy Tleaowovyyaiois.

Ab usu Poryen aliena sunt verba 2. 33. 2: ‘éravasijvar 7ois
Kaeouevisat;. Huiusmodi vocabula bis tantum apud Povveiom
me legere memini, nempe 'Avrioxishs 21. 4. 2 et maxedovilewy
29. 5. 8, sed haec verosimililer excerptori tribuenda sunt;
illic reponendum videtur érayvacijvas Tois Kieomév[ovs aiper]i-
saig, sicuti Noster loquitur 2. 38. 7 et 2. 55. 8.

Aliquid displicet 3. 103. 7. 1bi Fabius Maximus Minucio
KIpEGIY TPOTEIVEL TOIRUTYY § XATO Wépos BpxEw , ¥, JIEACMEVOV TS
Suvdpes , xpiiolxt wois oQstépois oTpaTOomEdcls xxTE THY aUTOD
wpozipesiv. Haud paullo melius est ypijobur Tois oQerépos spz-
TOTED0I; EXATEPOY RATX T. AUT. WP,

Levins est gnod correctum velim 3. 106. 9; nam xoutodue-
voo wapa Tav Omdtwy évToAds necessario corrigendum est Tag
wapda. Arliculus excidit quoque 3. 52. 8: olov Tlepoixov 3
Tov Giaummindy lege 7ov Mepoixdy, In 3. 40. 9: &v els v Tdios
AoutdTiog xal THY UmaTov dpxwy &iayQis requiro ¢ xal Ty
tw., ul 21. 6. 1. Certius etiam est 4. 7. 1: xafyxovoys al-
tois (Ayaxiols) éx Tav vimwy cuvddov. Supple T7s éx 7., ut est
4. 14.1; 4. 15. 8; 5. 94. 1, alibhi. In fragmentis Valicanis

10
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6. 1. a. 5: éx 7@y év atvyinis mepmeTaiiy, xel TGy év Tals
arvylais xaropdupdrwy , conieceram é&v tais drvyieis. Con-
firmavit Hevsu collatio, quae postea detnum mihi innotuit. In
15. 28. 2 aprioaws Qavov . . .. wéumry QuyaTpl Bepevixng
coniicio 77 fuyartpl. In 16. 3. 8 docemur quod sequitur de
pugna apud Laden: Aiovvoddwpos xal Aswoxpdrys suumesdvres 6
uiv EmTiper, 0 9 OSxriper, mwapafirws éxpoavro TH vavmaxic.
Tum Povrysivs pergit Aevoxpatys piv wpds dxrvpn cupmwesiy
x7é., immo ¢ 7pss. Hac medicina utere quoque 353. 15. a. 4:
STay undty dvintal xaTX Adyov, dviyxy welpay Aawfdvew TRy
wape Adyov. Summa evidentia corrigendum est TGy xara
Myoy.

Facile ampleclerer emendationem Reiskn qui 4. 17. 11 o
wposwotovpevos 0UdEy TEY yiyvomévwy Post oddév supplet sidévas,
nisi 28. 2. B wpocemoily Toutwy ovdév faceret ut dubilarem.
Hoc tamen loco cum mox sequitur xaimep caQis eidviz ver-
bum ¢idévas forte omitti potuit eodem iure quo 5. 25. 7 re-
ctissime dicitur: caddas wpiv edas, ob wposmonbsis 3é.

Grave vitimin inquinat 4. 21. 11. Disseruit Povysivs de vi
musices Kvyailéwy Evexx* iv’ &v wor’ adtols 6 ©cds €U 50 Tpa-
xévres wpos mwowdslav, duepucaay adtovg., Offendil & iddvas
etiamsi Scaweicnaeuserus ad hunc usum illustrandum apte con-
tulit LEur. Orest. 667. In Codicibus parum est praesidii; in
Valicano & postea adscriptum fuit, Augustanus habet yp. edo-
35 : suspicor legendum esse &v wor’ aidrols & @cds e0diay 3.
Vocabulum &58/zv Porygrius usurpat 1. 60. 8 et 10. 10. 3. Qui-
bus 6 ©cds &0diny Pwxe dicuntur wapevdialeobar, 4. 32. 5, de
quo vocabulo Reiskivs egit Animadvv. pag. 319. Celerum paul-
lo infra 4. 51. 6 in fragmendo quodam PiNpart occurrit &y
e0dla Tifels 5 librarii qui vocabulum sibi minus notum fortasse
non capiebant, exslat tamen apud recentiores quoque, inde
effecerunt &v &0 diaribels , mox proclivi vitio & dixribeis. Hine
intelligitur non mirandum esse, si loco laudato quattuor lit-
teris omissis pro &0d/av 33 scriptum sit & 3g.

Nemo sana iudicabit esse vocabula 4. 25. 4: ’Ayamiy dwo-
royilomtvay dg Emifovrsvoaiey TH Meyary woAel, dvicaTov
attyy wojoxs. Emendandi viam monstrabit 4. 53. 4. éreBd-
AovTo moAsmslv amsudovtes avTwy (Twv TEY AvrTiwy woAw) s
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Téros dvdsaroy woijoou. Itaque legendum est Zvasarov omweye-
dovTEg alTHY molfjol.

Corruptelae origo in aprico est 4. 32. 1: Oi 3 7@y Meooy-
viwy wpoesiTes, CAtyapxixol xal soxx{duevor TOU mapavtixa
AVUGITEAODS o « o . . Méxswro wpds Twv eloyyyv. Immo dvreg
Sriyapxixoi, cui vocabulo fatales fuere quattuor litterae pro-
xime antecedentes. Quod hic occurrit diéxewvro restituendum
est 5. 67. 1: of ulv wepi Tov Zwaifiov éToiwor wpds WAV .. u ...
ubi quid omissum potest esse nisi illud ipsum diéxewro? vide
3. 15. 2 et 6. 25. 4. Huic loco adiungam 5. 18. 3: 7éBxrs
Tois xaTavTiXpY THe worews Aodoisg, ubi requiri videlur xes-
wévots AdQoss.

Ferri nequit 8. 60. 9: wposrpéxovres wpds Tov AsdyTiov Tdv
izt tév §rwv, nisi suppleto éQssiTe, ut recte editur para-
grapho secunda.

In oppugnatione urbis cuinsdam in Palaestina leguntur ea
quae hic adrorcfel adscribere operae pretium est, 5. 71. 7:
Tloardy 3¢ worouuévwy Gmoudyy T&y wepi Tov Ocddotoy xal Nixep-
KOV Xl GUVEXRS ARIAMGREVWY TPYs BAAJAOVG , TEPI TOU TOTEPOS
aitiy Qldoer xarafariy TO wpoxsimevoy Ty Epywv TElyos * Tae
xéws cuvéBy ual wapa THY wposdoxiny, ExETEPOY TETETY TO Wé-
pos. Qui haec accurate perpendet sentiet mecum verum esse
quod inserendum esse pulo zu' éxcrepov. Idem vitium tolle-
mus 35. 4. 10. Scipio Aemilianus profecturus in Hispaniam
xalror ¢ EDy war Biav uiv adrd Thv el Maxsdoviav EEodov
Gue uiv derQaresépav elvar . . . . . . . Excidisse quaedam ver-
ba apparet; velim scire nam alia excidere potuerint quam
haec: dua udv dodaresépay, dpua 3 olxciorépay elval.

Antigonus Rhodiis donasse traditur 5. 89. 6 wirrys TaAxv-
T yire, &AMg dpiis wetprras xialous.  Nihil excidere potuit
quam witTys £QO%¢, quae recte opponitur wirTy dui. De
utroque picis genere satisfacient Editores nuperi Hexrict Ste-
paANt lexici.

Intelligi nequit 6. 5. B: “Otav  dia xaraxivomods, % &
AoliRds wepisdoeis, 3 o aQoplas xopmwdy , § 3 EAARG ToiaTeg
aiting Qlops yévyras ToU TEY Avlpdmav yéveus , olas ¥dy yeyo-
véyar maparfQauev, xal wEAW morrdwis Eveofut 6 Adyos aipel
.« .. . nisi suppleatur cixs %34 woAAdkis yeyovévar mwaper~

10 *
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AQauey, cf. si tanli est 4. 52. 8; 18, 20, 9 vel 18. 32, 2.
Eiusdem fere generis est 6. 45. 3 ubi PoLvmius agit de pos-
sessione agri publici apud Lacedaemonios, d&v oldevi uéres:
waefoy. Immo 003evds waeTov. Sic oddels saepissime
apud Nostrum usurpatur, v. c. 32. 12. 9: dwads yap oddels
oUdevi ddwori TEy Blwy Umapydvrey éxawv o0dév, 35. 15. T:
Bobsiay wépmey obdevi xat oUdevds, el quis non apud Graecos
ita saepe locutus est?

Non fero 6. B7. 4: dse 7Tovs duvapévovs Tas dpyds TO TEAE
cuvaTTely THe éveswons Umodérewns , ndv altols %dy mwpoeimweETy
wepl ToU wéArovros. Immo wpoerwely duvacdxs, ut est 6.
11. &: dse undéve wor’ 2v eimely Suvaslar aut 18. 20. 12: 'Ey»
vap 0UT® XEIPE TAG daAUsels , wse undt Bovanlévre Tiv dl-
Mamov  &dixeiv duvacbas Tovs "EAiwvas, ubi necessarinm est
xeipt@ et melius legetur Bovanlévr’ év.

Certissima emendatione vitium eximi potest 8. 1. 7. ubi de
Pelopida: xal wapby el Ocerrtariav moréuios éml xatarioer Tig
*ArcEavdpov povapxics , wpeaBevew wpds ToUToy Umépevs DEUT -
pov. Inaudita est allera illa Pelopidae legatio. Novimus autem
v.c. e Dioporo 15. 71, illum cum Ismenia ad Alexandrum pro-
fectum esse, unde patet legendum esse devrepos yevduevos. Nam
sic Povysius loguilur 5. 81. 2: clomopeveTas Tpito; yevduevos.
Paullo aliter de Antiocho Epiphane 26. 10. 2: didwy éPalvero
Seurepos xai Tpitog. Legitur 8. 21. 8 wéumros yevduevos : se-
mel 16. 3. 14 7pitos avTds.

Livius proderit Povysio 8. 36. 153, ubi Hannibal dicitur exi-
isse Tarenlo Quiaxiy dwormav i wérews. Apud Liviun est
modicum praesidium, 25. 11, unde coniicio legendum esse ¢ v-
Aaxyv ixavyy, sicuti PoLyeius saepissime loquitur, vide modo
5. 6. 5.

Errare videtur Reiskius qui 9. 1. 8: Kapyndsvior obx wrrov
2viotg xaipois &duoypmsotvro TEv yTTwrévwy emendavit fy
Tofg 7dTe xatpols. Legendum est év éviots x., ut est 8.
5. 3 el 27. 8. 9.

De puero qui litteras docetur est 10. 47. 9: Jray dvemiss-
Tws fewpii TIs TO wrdapioy UWO TWY Evamvowy EWTa kel wévTe
glyovs ouvetpoy,, cet. Vide an scribendum sit im0 Ty wiav
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avamvoyy siculi 12, 4. 8: dse iy wiav Toxade xiriovs ExTpée
Qe .

Ingens numerus locorum veram scripturam ostendunt 16.
14. 7: ‘Ixavk yap Ta xat &yvoav yiyvopeve Tols ypaQovsiy ,
& dPuyslv dvlpwmov Suoyepés. Immo &vlpwmwoyv EvTa. Sic
docemur 24. 9. 2: edruyiioa wiv dvlpwmoy Svra duvatdy , diEv-
Tuioal ye wyw @duvaroy et si quis dubitat conferat 2. 4. 5;
2. 7.1; 5.313; 8 25. 11; 24 8.5; 37. 4. 2 et 39. 3.
a. 3.

Ferri nequit 15. 26. 10: woAbs #v & xatawriéwy éx T4V
&vw spatomédwy. Reskius supplere voluit &xros vel sparis,
quod non necessarium iudical Scuweicnaguserus. Aliquanto pro-
pius ad litterarum ductus accedit ¢ xaramaréwy Asdws, cf. 1.
26. 2.

Articulus excidil 24. 9. 1. ubi de Philopoemene: xxivos 3¢-
Eag &v mavti wpo ToU Piw cuvepydy éoyuxévar Tavtyv. Quod
olim counieceram 7& 7pd ToU, confirmavil postea collatio
Heysu.

Nullo negotio corrigi potest 26. 3. 4: émeacfero . . . . .
Tovs O xa} dixalws wpoorpéxovras alTi cwmatowoeiv. lmmo
xal dixaiwg xa@dixws. Verum hoc dudum iam vidit Reiskius.

Rhodii ut est 27. 6. 14: xxTapricavres Tpmjpels ¢£, mévre piv
améseiray i XaAxidos, wyeuova ousyoavres én’ avtadv Tiwa-
vépay © THY St wiav eig Tévedov, &Y % Gpxwv émémrer Tipa-
vdpas. Hic Grozovius annolavit: » Alleruter nomen habuit
Tipavépay 3 sed verum docebit Casausont versio: Timagoras
alter, quod indicat eum coniecisse in quod sponte incidi: T -
waydpav ETepoy.

Admodum dubitanter dicam de 29. 1. b. 1: 7d 7¢ yap ypd-
Qawv xatie @épos Gmip TowbTwy dxpiBoroyovpevoy , & 3 dmoppy-
Twy wpds alrods of Lacirels Empattov, U ¥ émianywTov éQai-
veTo xal TeAéws émicQarés , quae lectio est AngeLr Man, Hevse
legit ebemiAymrov. Suspicor verum esse edmepirymrov collato 7.
7. 7: "AAAc poi doxoUoiy of Tas éml umépoue ypaQovres wpdets
dmeday Omobéoeis edMEpIAYTTIVG UTOSHOWYTAL XXl SEVES o . .
.« . . dvayxalecbur Ta puxpar peyarr woieiv. Sed lectores iu-
dicent ipsi.

Mentio fit 29. 6. a. 2 pugnarum év aic éviore 7<loi wiv #re-
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aov déxe, weTE d& winp® TAEloUG, ImTE; OF TOUTWY EALTTOVS.
Malo ¥ #7: 7odTww.

Quod legitur 52. 8. 11. Kai Tobto pyypovevesbas wap
Sany Ty mpaypateiay corrigendum est wyyuovevesbas d&l.

Velim scire quid sit 35. 2. 6: Oi 3¢ xaimep évres BapBepos
dieTilevro Adyovs xual maous éEsuxpively émeipivro Tag diaQopis.
Melius intelligerem Adyovg moarovs, cf. Livius 27. 17.

Quod correctum velim 37. 4. 6 ila comparalum esl ut nisi
loco paullo longiore adscripto intelligi nequeat. Porysiws ibi
quaestionem inslituit de causis éasyavlpwmias , quae tunc tem-
poris in Graecia animos terrebat; inter eas haec quoque fuit:
Tév yap dvlpdmwy s araloveiav xal Qiroxpuumocuvyy, Eti 3¢
xar jabupiay ExteTpapuévey, xal @y Poviouévwy wATE YapEv
waT dycuws T yewdueva Téxva TPEQEw , EAAX uOAIG & TEY
TAElswy § JUo, ydpv ToD TAOUGIOUS TOUTOUS XATRATEIY Xl Gwa-
TarGvTas Opbdat, Tayivs Eale TO xaxdy albinfév - xal yap évig
dvrog % duelv . . . . . quae sequuntur manca sunt, sicul Gee-
Livs iam monuil ; sed etiamsi de loco in inlegrum restituendo
desperandum sit, non dubito tamen quin aliquid proficiatur
legendo: Kal yap ivog viéos &vros. Vocabulum excidit ob
praecedentem syllabam vds, nempe cum scriplum esset nolo
compendio TOZ, unde repetendum est quod librarii haud se-
cus alque Circe filios familias vertunt in sues aut contra, si-
cuti accidit 12. 4. 8, loco quem supra excitavi. In 8. 31. 8.
Yyradiv Téy O ridiculo errore fit iy vidy. Sed quid iis
facias qui 12. 13. 11 pro &ves scripserunt dvfporor? In 51.
99. 5 Codices tibi dant legendum hoc: xuvyyereiv v vidy.

Quae leguntur 37. 4 in fine sic descripta sunt ab Ancero
Malo: djrov 3% xa) Tiv Aéyesbar wmerrdvrwy. Conieceram 3’
Isar éx 7dv A.; confirmavit Hevsu collatio.

Ipsa verba quibus Povysius historiam suam exorsus est levem
lahem contraxerunl. E} wiv Tois 7pd nudv dvaypaQoves Tag
wpakeis, waparereiQbar cuvéBawe Tov UmEp adTis THs isoping
Yrauvov , lows dvayxaiov %v, xté.  Verum legendum est jows &v
dvayxaiov v, confer modo 1. 5. 7 et talis esl solemnis con-
suetudo Povysn. Adiungam duos alios locos qui eodem morbo
laborant. In 3. B3. 1: mdvras &edvv dmoréclas cuvéfy, & wi,
x7é.: immo zdavras &v. Conler 3. 68. 5: morreds &v alrév
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cuvéBy daQbapivas, 4. 11. 8; 4. 61. 5 et 9. 35. 4. Non mi.
nus necessarium est 4. 36. 2: wivws yap oltws EPn Ak
™Y TEv Aaxeduipovioy Qiroveaixizy emendare wivws y &p &y oU-
TwWG.

De Mamertinis est 1. 7. B: Taxv 3¢ xal jadiwg xarfs xdpzs
xal mworews dyxpateis yevdmevor. Recle sic dicitur, sed tamen
requiro adiectivam, quo ipsa urbs ornetur siculi regio ipsa
pulcra nominatur. Verum videlur xxAiis xdpas xai icgupds
méAsws; in vocabulis xzA — 75 xdpxs agnosco vesligia adiectivi
olim a librario propter similes litterarum duclus omissi.

Facilins lectoribus persuadere potero aliquid supplendum es-
se 1. B6. &: 5 wepineTpos Tifs dvw seddvns 00 Acimet TRy Exa-
Tov cadiwv. Si bene memini morem Porysu rescribendum est
00 woAV Acimel.

Nullum gravius damnum sententia accipere polest quam
si particula negationis forte fortuna excidit. Iltaque quo est
violentior huius voculae inserendac medicina, eo oportet esse
cautiores. Saepiuscule tamen hac sola ratione scriploris ma-
num restituas. In 3. 70. 12 verba: ’AwifBas wiv olv, ciddg
Ty éoopévny bpusw Tou TuBspiov wpds TouTars By, aut ego totum
locum et rationem eorum quae praecedunt non intellign, aut
PoLysius scripsit odx &idds. In 12, 15. 5 Porysws e TimMaEo
refert verba uxoris Agathoclis, quibus eum mortuum prose-
cuta est. T/ 3 odx éyw cé; 7/ 3 odx 2ué ¢¥; nisi fallor
dixit: 7/ 3" éya cé; eiecto odx, quod sententiam turbat. Quod
legimus 22. 9. 9: cuvéBaie 3¢ Tov piv "AréEavdpov wroucidTR~
Toy elvas wavrwy TEY ‘EArjvav © Tods 3% Aormods xofusepely
7ois PBiotg, woAD 3% Asimesbas TcU wposipypivov Tals odelass , fieri
potest ut gravius etiam corruptum sit, sicuti REeiskivs suspi-
catur pag. 654. Tenendum tamen eril negationem deesse ante
xafvsepeiv, Suppleverim 32. 17. 2: 7ols Ayriog dixdobeiong
gmoxpioens , abrols wiv éxywpelyv éx Tis vioov, Ta 3 Omdpyovta
xopllesfar, quod sensu cassum erit, donec legeris w3 xo-
wileobeas. Corrige quoque 5. 9. 2: ody Zvexa 7ijs mibaviry-
T05 TGV elpyudvoy dywvidv, pwy wissull wapd Tiow. Lege: wy
od misevlf; nam vereor me credalur est dywvii wy wiseudi: non
vereor ne credatur, odx dywwii py o wiseulii: vereor me non
credatur, dywvid py o misevdi, ut est 16. 17. 1. Qui dubi-
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tat an haec norma conslans sit el perpelua apud Porysium
conferal 6. 10. 5; 9. 10. 11; 9. 15. 5; 15. 2. 2; 17.29. 7,
cet. Eodem modo Uesinus 38. 1. 4 pro dizewaoas correxit
ob dixowasar et Salmasius 37. 2. 1 o Perriwv pro Berriwv,
contra Suibam, qui Codicum lectionem confirmat, unde patet
errorem esse satis anliquum. Pariler in Maccabaeorum libro
tertio 7. 2 non fero xadws mpoxipovuedz, sed commendo od
xafae.

Legitur 5. 36. 2 Sosibius fuisse fywv mpayudrwy @&ryli-
vév Zwoiayv. Confer 12. 25. n. 2 ¥woe Tob wpayuatos &iy-
b, quem locum, si Reskivs aut Grozovius adducere poluis-
sent, quod noun potuerunt, legitur enim in Vaticanis fragmen-
tis, ne ScawelHAEUSERUs quidem dubitassel recipere quod pro-
posuerunt &Aay6:vsv. Admoneor hic alins loci 6. 1. a. 5 ubi
dmedav danldic wpoddvrar Sompalev de more dictum oportuit
@anbivis. Sic ut hoc utar 21. 12 10 invenilur Baémew Tobs
xaipovs danfwiss et PoLvsius saepe sic loquitur. Adduxi autem
utrumque locum ut occasio daretur emendandi 18. 12. 2, ubi
sarissae dicuntur xata wiv Ty & dpyiis Omdleqiy Exualdena
THYEQY , XaTE 3 THY dpuoyny T wpds Ty EAndeixy dexateo-
c#pwy. Miror usum vocabuli Zanfsizv, sed memor eorum quae
leguntur 5. 70. 8: danbuwyy wapéfsabar xpeiawy #amils suspicor
legendum esse @Andiviy xpelav. 'Arnbax el peréTar inter se
opponi -solent, ut 10. 20. 4 et 18. 15. 6. xpeiz de pugna
vulgatum est, ¢f. 2. 33. 5 et 12. 18. 5.

In excursu quodam de officio historiarum scriptoris 6. 57.
a. 8: cuyywpelv 0TI xdxelva TapaciwwETHL XATA XIS 0D X
&yvorav+ scribe uncialibus litteris OTKATNOIAN et emer-
get vera scriptura od xa7’ &yvorav; cf 10. 34. 3; 12. 5.
10; 16. 28. 9, et alibi quoque de hoc usu iterandae praepo-
sitionis constare poterit.

Certissima emendatione sanandum 7. 7. 3 ubi in dispultatio-
ne de indole HieronyMI: xai wais maparafBov Thy doxhv, et
wivag ob wisiovg Tpiy 3 dwdexe [iwoas, (haec ipsa corrupla
sunt, sed manum abstineo, quia aliunde wmihi non conslat
quot menses regnaveril) weryArafe tov Biov. Conlextus docet
quaedam desiderari. Lege xzitoi waig¢ dv wapar. Confer
7. 12, 4 xalror véw &1 maparafovri T Maxeddvwy duvassiay.
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Nunc video Valesium quoque commendasse xxitos.

Non magno acumine opus est ut lacuna suppleatur 11. 16.
7: oitives waparafamevor uiv obx afi1dxpews oz adTovs elvan
Tois Umevavrions dywviCesbas. Post &Eidxpews supple 3¢ voui-
Covres.

In 15, 7. 1: =2 & dywwd, Mdwae, &Py, xré. malim & IIé-
TALE. :

Probabiliter restitui potest 16. 2. 4: warsa 3 ‘éomovdale
wojexclas Tov dvdmwAovy xiQuidiov, TETEICMEVOS XAT T & Y-
c&1y xal 70 Aumwdy EeQards %y xouclyseslur wapx THY Yijy &g
Ty Zawpov. Corrige: &i xaTaTayyoos.

In 29. 9. 7 haud cunctanter pro & 78 yeyovévar Ty Ta-
perbovoay * & 7§ Maxedovig m2pi 76 Pirizwe legendum iy
wmaperfoloav fepeiay. Confer 28. 11.

Povyeir ipsius verba sunt ad Aemilianum 52. 10. 8: Eis 3
TE AUTOUYTE o viv xabis Qus, doxd pydive cuvaywvishy xal ou-
vepydy GAAov sUpeTv v qudy EmTydadrepov. Immo vero ¢
eUpeTy.

In 36. 2. 6: O0 uiv dAAZ xaxxGv wipéoews xaTaAeimopévys ,
% Tov worspmov dvadéxeoslaur yevwalwg, ¥ ddovar THv émiTpomny
weph v kel xiTovs: lego: dvelv xaxofv. De forma nowinis
dveiv infra erit dicendi locus.

Iuvat addere Livit locum 8. 24 ubi de Alexandro Epiri rege
invenio eum in Epirum misisse trecentas familias illustres,
quas obsidum numero haberet. De more imperarat filiasfam:-
lias. Ciceroxts locus in libello de Amicitia § 19. sensu vacuus
nunc editur: Sic enim perspicere videor, ila natos esse nos,
-ut inter omnes esset societas quaedam; maior autem, ut quis-
que proxime accederet: itaque cives poliores quam peregrini ;
et propinqui quam aliemi. Haec satis plana sunt, sed Cicero
pergit: Cum his enim amicitiam natura ipsa peperit; sed ea
non satis habet firmitatis : namque hoc praestat amicitia pro-
pinquitati, cet. Quicunque quid sit intelligere didicerit, me-
cum supplebit post alieni : et amici quam propinqui. Eiusdem
libri § 99. sermo fit de assentatore callido, cuius haec est ars
ut litigare se simulans blandiatur atque ad extremum det ma-
nus vincique se patiatur. Non hoc requiritur, sed faleatur.

(Continuabuntur.)
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His praemissis emendabo locos quosdam quorum corruptelae
ex usu uncialium litterarum repetendae sunt. Faciam ini-
tium ab 1. 7. 10 ubi male editur: oi wiv 7l Ty TOU Ypaxos
gpmayyny Gpuwoxy. At hoc neque per ipsam rei naturam
fieri potest, neque convenit consuetudini, quam in PoLysio
ipso haud semel observavi; legendum enim est diaxp7ray v,
sicuti verbum Jixp7dlav in tali re perpetuum est. Sic dixoway
7oy yapaxe est convellere vallum ; ineplum foret verbum sim-
plex. Causa corruptelae minime obscura est: APITATH et
AIAPTIATH perparum differunt; confunduntur &yewv et dic-
vay, aywyy et dixywyy, dxodev et dixxoverw et sim. Hane
emendalionem si cui nimis incerta videatur, confirmabit Hero
in libro de repellenda obsidione, qui landatum locum exscrip-
sit.  Viri docti hucusque sedulo adnotarunt ibi legi dizpmay v
neque tamen agnoverunt veram lectionem, quam vel sine sub-
sidio invenire facile erat.

Scaweicnaeuserus gravem labem affricuit 1. 37. 5; nam quod
ibi legitur #Axoxyv #w merdyior nimis distat a Codicibus qui
praebent #azdov. Hoc quidem ferri nequit, sed EAA®GON
manu ducit ad EITAEON h. e. éxaeov. Hic denuo miran-
dum est viros doctos nondum obsecutos esse Reiskio praeclare
corrigenti 6. 10. 7. Totum locum hic adscribam: fvz w@»div
abdfavouevoy Umip To Séov els Tas cuuQuels éxtpémyTar wanizs ,
GYTICTWREVYS 88 THG EXASOU Juvapews VW GAMAGY RYIXuUoD
vevy, pud Eml WOAV xaTappémy pwdiv «UTdy , AN icoppomoly

17
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xai Quyosatovmevoy Emi WoAU Siamévy xaT& TOV THe AvTimAolag
Adyov. Ad hunc locum; Reiskivs »forte dvriradizs,” inquit
(debuit opinor dvriwadeins). »Sane ex ANTIITA®IAZ facile
fiat ANTIMTAOIAY si ex A et © mediae lineae omittuntur.
Est autem dvrizabdia conflictus contrariarum affectionum inter
se, ut superbiae regiae et indignationis popularis; possit quoque
de dyrimvoizs cogilari, cum navis aut itinerator adversum ven-
tum contendit , sed et possit vulgata Zvrirrolzs defendi, cum
quis adversus flumen aul aestum maris nititur.” Haec ille.
ScaweicnAEuserus inter has dubitationes ingeniosi viri sed ul-
tra modum festinantis verum non agnovit et delendit vulgatam
lectionem. Secundum HenricuM StepHANUM, ait, Zvrizrcix est
ea navigalio, quae [il averso ulrinque remorum aclu et impul-
su, metaphorice pro aequabilitale et parilitale. Apage ineplias :
unice verum est dvrimadsizs. Quid hec sit in rerum natura
nemo luculentius docere potest, quam PrLutarcBus qui in Symp.
2. 7 ubi quaeritur de remora pisce sic disputat: *Hoav 32 xai
of Tac dvrimabelng Opurolyres xal &AAx WOAME dvrimabdvre v
axoverv, Hine quoque legitur apud Porysivm 34. 9. 5, de fonte
quodam qui Tais warppoiaig THs Oxrdrrys dvrimadev el voca-
bulum contrarium cvpwadeix observabis 22. 11. 12. Sed rem
conficit ArcuyTaE [ragmentum apud Stosaeum pag. 269, quod
in consimili argumento versatur. lIpsam locum hic adscri-
bam: A&l 7dv vouov py pivoy dyaliv xai xaAdv fuey, FAAL
el ayTimemovlévat T0i5 alTR REPéETTIV .« v . . o . TO D dve
Timemovlévar Adyw altd xxl Gpxev xal dpyecbar Tav adTayv
apxay.

Facilius persuadebo de levibus corruptelis duobus aliis locis
primi libri. In 1. 22. 4, in descriplione corvorum quibus Ro-
mani ulebantur in certaminibus navalibus sic lego: =tiaos &y
TpWpaLs GpoyyUros eisyxes: immo &y wphpx, quod quum anti-
quitus scriberelur TIPQIPAL sequente T perperam acceplum
est a librariis. Alibi hoc discrimen accurate servatur. Sic in
oppugnatione Syracusarum navium duarum calenis iunclarum
nautae stanl év Talc mpuuvais, 8. 6. 6; conlra 8. 8. 1. si qua
navis muros appropinquaret, Archimedes paratas habebat ma-
chinas wpds 70 Qevyew éx TiHs wpwpas Tobs Aywwiomévovs. Al
tee locus est 1. 31. 2: 710 7dv Nouddwv #vos cuvemidéme-
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vov adTois obx éAaTTw eipyalero xaxd THv Ywpav, quod ne co-
gitari quidem potest, nisi praesenli tempore legatur cuvemirio
féuevov, in qua re proclivis error est.

Facilem habebo victoriam 1. 38. 5. cum praesertim Bekke-
rus iam eiusdem emendationis auctor fuerit. Ibi legimus de
Romanis et Carthaginiensibus ds &v dwadeis xal dirryrol TIveg
&vdpes , lepoy Emorfoavro séQavoy, immo éwoincay Tdv séQavoy,
quac locutio explicanda est e veterum more in conviviis, de
quo festive Gerrius retulit. Si quis auctorem requirit dabo
Povvsiuy ipsum qui 29. 1. . 4: momjoavres iepdv 7dv géQavov
75 Qiazpyvpias.

Notissimum remedium salutem afferet 3. 96. 6 ubi elxos: 3}
xwl wévre vals Egovres Tév woremiwy mutandum est in Erdve
res.  Hine aliquanto fidentius Reiskium secuti spernemus quae
contra disputat ScaweiGHAEUSERUS et ex nota formula in foedere
Paiieer cum Hannibale, quod vitiis cuiuscumque generis sca-
tet 7. 9. 8 pro o0d2 Adxw xpnooued’ éx’ AAAyAois reponemus
ddaw. Eodem modo confunduntur in Codicibus xaderdvrss et
xeréyovres, 2. 32 6; eiye et &iae 3. 14. 5; in 8. 1. 1. in
Codice rescripto Maius videre sibi visus esl diw, Hevsius
Adyw. In fragmento decimi quinti libri quod nuper ex Esco-
rialense Codice erutum editum est in secundo volumine frag-
mentorum historicorum Graecorum , quae Parisiis prodierunt,
sic legitur: Zuwx 3% xai Thv TOU waidds Emirpomsiay xaxi THY TaV
Sawy wposaciay &g éxuriv §Eew odx amyamils. “HEeawy est infe-
licissima editoris coniectura pro eo quod Codex habet # sy,
unde nullo negotio corrigitur #A&eiv.

Ex antiquissimo compendio repeto corruptelam, quam de-
prendere mihi visus sum 3. 76. 10 ubi docemur in foedere
Achaei cum Selgensibus ho¢ scriptum fuisse: "EQ’ § 7apa-
xoipna wdy dolvar TeTpaxdocid TéAxvT, %al Tovs Ty Iledvyrio-
céwy alypardrtovs © ustd 3¢ Tiva Ypdvov frepe wposldelvar Tpia-
xdota. Llud Zrepa satis indicat scribendum esse #repz mpos-
fetvar Toca T, de qua locutione nuperrime singularis dispu-
tatio prodiit in diario Marburgense. Vitium eiusdemmodi haud
ita pridem indicavi in Herodoto 1. 86: ‘O 3% d%uos 6 viv "Aly-
vaiwy Eamatyleis Bwxé ol Tiv dsiv xataribug Evdpas ToooUe
Touc ol dopuPdpor wév odx éyévovro Tleigispirou, xopuvnddpor 3¢,

17 *
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ubi cx Polyaeno correxi rpiyxogiovs. Huius generis afle-
ram tria alia exempla quorum postea cognovi duo priora iam
a Bekkero observata esse. Legilur 22. 25. 4: s&iov A0 sué-
pxg , xapw ToU damepbapevos Epéabar Tdv Baciréx Ti 36T wpar-
reiy.  Mirum est spalium  undequadraginta dierum. Accedit
Liviow 38. 57 tradere praefeclum praesidii petiisse tempus
triginta dierum, unde efficio scriptum fuisse olim sicuti nunc
editur 2’4, sed his literis indicari Tpidxevd’. Nempe 6 hic non
est nola numeri sed vocabuli litlera finalis. Similiter 22. 26.
90 in foedere Romanorum cum Anliocho: "A7oddrw 3¢ Eduéve:
Traravre 0, &v Ereet Tois wpdTolg & , o' xard T Fros. Verum
quinque pensiones lalentum septuagenum non efficiunt sum-
mam talentum quinquaginla novem et trecentum, sed desunt
novem lalenta. Livius ubi idem refert 38. 58: Eumeni regi
talenta trecenta quinquaginta intra quinguennium dato. Scribe
igitur 7" non 7v¢’. Tandem Livivs proderit PoLvsio 22. 4. 2:
Magoavdeoyy , Tov o0 wivoy Umapavra moréumiov Duiv arre xei
7d TeasuTaiov xataQuydvta wpis duds pera Tav irméwv. Nunc
non quaero an plura forle exciderint, sed hoc affirmo, ferri
non posse petd THv imméwyv. lam Livies 29. 29: quem qui-
dam cum ducentis hand amplius equitibus tradunt venisse.
Quam famam Povyeius sequulus sit, non conslat, nam ea pars
operis, in qua hoc narratum erat, periil. Sed tamen intelli-
gere mihi videor eum laudato loco in regis Eumenis oratione
usum esse his verbis gerd o'wv izméwv, quod librarii, ila cor-
ruperunt ut legercot werd Tév iwwéwy, cum deberent st
Staxoclwy ixméwv. Nil iuvat conferre Liviow 37. 53, omisso
numero verlens: cum furma equitum. Ceterum plures corrup-
telac ex hac scribendi ratione ortae sunt, Hinc 6. 28. 5 -
Tpdyavoy faclum est diywwov el 11. 27. & 7évre xai TprdxovTa
(»&’) immani errore abiil in 3¢

In obsidione Abydi cum cives ultima decressent experiri,
duo viri xatéBarov 70 cepvdv xal bavpdciov TG TOY TOMTEY
wpoaipéoews , 16. 33. 4. Reclius est davpasdyv. Idem voca-
bulum usque ad ScuweicuaEuserum inlactum permanseral 18.
93. 1: Kai tTa wiv waps Tois &Arois daywpelv, icws o bav-
poasdv: TS 3t wap olg ¥ Ty THS TURUTYS UTAPYEl RAKOTPXY -
wootvys, bavpasdv. Hic vir doclus monet e Suipa scribendum
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esse Jows o0 davmdoiov, elsi Pouveun Codices servant 6xu-
wasdv, sed me quidem assentientem non habehit. Eodem
modo illa duo vocabula confunduntur 3. 110. 9.

Initio libri duodevicesimi Porysius inseruil excursum e
phalange Macedonum, e quo pauca delibavit Livivs 33. 5. Pri-
o loco agitur de vallo Romanorum. Hanc exspatiandi occa-
sionem PoryBius nactus eral postquam tradiderat T. Quinclium
Flamininum praecepisse ut vallos singuli caederent, quos se-
cum ferrent, quod Romanis leve erat el tritum, Graecis prore
sus incredibile qui, ut est § 5, wdrig adriv xparobor TV
capxéy &v Tal; wopelais xal MOMG Umopévous: TOV A&WD TOUTWY
xémov, loculare est videre ScaweicnaeuseruM qui ad hunc lo-
cum adnolavil: »Acule Seyboldus oxeviy armorum pondus.”
Ipse tamen praefert czxév. SAPKQN et TAPIZQN in anli-
quis Codicibus vix quidquam differunt; Povvsivs scripsit wdass
adT@y kpatolTs TG ocapicsiy, quod in Codicibus plerumque
scribitur cxpisiv, cf. 5. 84. 2 et 6. 23. 5, unde natus error.
Eodem modo 1. 66. 6 citapyixz abierat in érapyiz et 1. 49.
6 0 'Iodpas in Zxdpxs. Hic notabo levem errorem in CopeTi
Varits Lectionibus pag. 124. Nam qui Kpv@iy nominatur 29.
5. 8 et Eropon audit apud Liviem, is per palaeographicas ra-
liones optime quidem nomen habuisse potuit ‘Iepodév, sed frag-
menta Vaticana 29. 1. c¢. 1. monstrant verum esse ‘HpoQdv ,
unde non Hierophon, sed Herophon Livio reddendum est. No-
tandum est Reisgium suo Marte, quippe istis fragmentis non-
dum prolatis, hoc iam invenissc. Obiler 26. §. 5 sqq. cum
Reiskio corrige Edirmos pro Birmes. Omissa scilicet prima
vocabuli liltera, quam rubricator adderet, librarius dedit diz-
705, quod facile in Biwmos potuit abire. Exempla nominum
initiali litera truncatorum dabit Scuweicuaeuserus ad 1. 39. 1.
Sic 11.14. 1 pro dwpaxitas in Codicibus invenies Gpaxitas , cel.

Similis origo est corruptae omnium librorum lectionis 532.
19. 4 ubi Senatus syavaxrer éxi T Tiv Asapatéoy ameleiz
wxl oxxidTyTe, immo eixasdTyrr. Non minus viliosum est
30. 14, 8: Aoxd yap uy yeyovivar pyd Eceolusr nprwdésepov
avlpomoy pndt oxaxidTepov Xdpomos ubi ilidem corrigendum
eixesdtepoy, nam eius ductu in Epiro omnia fiehant &ixj
xat Qupdwv ut est § 6 et confluxcrant ad eum homines yelpi-
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o1 xxl cixasdTaror, ut novimus ¢ 52. 21. 8. Hine fere
suspicor Reiskiom rem acu tetigisse, cum 31. 13. 6: d7odes-
xvowy alTois THv axatasaciay T LBacireixs xal THY 0ixELdTY-
T2 TRV mposswTwy alTis , reponeret sixxidTyTa. Nuperrime
Hermannus in Museo Rhenano apud ALciPHRONEM quogue pro
7mavovpyo; xal oxaxids reposuit sixaiog, cfl. Coser. V. L.
pag. 72. Sed dubito an hoc possit probari; nam qui calli-
dus et astulus est, quomodo simul femere agere polest? Paul-
lo maiore evidentia corrigemus 5. 75. 4. Homo, PoLysius in-
quit, est edmaparoyisiTarov, doxovy slves wavoupydtatov. Tldoau
uiv yap wopepmBornt xal Qpovpix , woTas & xal TYAixar wiA&IG,
TOUT® TG Tpome wapeawovdqvrar; Kab ToUTWY 0UTW GUVEX@S Xl
wpoQaviis worois 4 cupBelBuxdrwy, obx ofd irws xaivol Twec
del xal véor wpds ToixuTas dwaras weQuxapey. Velim scire quid
sit xawds xai véos. Donec hoc constabit, credam legendum
esse ocxaioi Tweg. Ne quis miretur vocabulum oxzids hoc
modo corruptum, adducam 5. 48. 2 Jamvomomsauevos in Co-
dicibus faclum esse Jdefmvov momoxuevos et 11. 34. B éxBap-
Bapwbyceadar quod in Regiis Codicibus latet sub éx BapBs-
pwv Onoecfas. In 31. 21. 11 Joov Qéper corruptum erat olim
el 6 Qéper.  Ubique corruplela repetenda est ex usu indican-
dae litterae v, lineola supra scripta. Hic iuval addere locum
quemdam Ciceronis qui legitur in Oratore § 15. Socrates in
Phaedro dicit »hoc Periclem praestitisse celeris oratoribus,
quod is Anaxagorae physici fuerit audilor, a quo censet eum,
quum alia praeclara quaedam didicissel, uberem et facnndum
fuisse.” Adsentlior Bakio qui quum nuperrime de hoc loco
ageret, indicavit delendum esse verbum censel. Celera sic
corrigenda videntur: a quo quum alia praeclara quaedam di-
dicisse, tum uberem et facundum fuisse. Nemo non videt
quam facile didicissetizuberem abire potluerit in didicisset ube-
rem. Addam (res Livit locos ubi quaedam exciderunt, cum
olim omnia uno tenorc contlinuarentur. Legitur 3. 61: Quin
illi congrederentur acie inclinandamque semel fortunae rem
darent ; melius erit illico. Hannibal ut est apud eundem 21.
32. Alpes transgressurus luce prima subiil tumulos ut ex
aperlo atque interdiu viam per angustias facturus. Rescribo :
vi viam. In 44. 27 Livivs hace habet: Quac manus, quieto
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sedente rege ad Enipeum, adversus Romanos Perrhaebige sal-
tum in Thessaliam traducta, cet.: ut locum intelligam requiro
per Perrhaebiae saltum.

In 24. 5. 13. displicet Aoxe? 32 Tite Bpayd 71 cusarivas,
ubi requiro 'Eddxer et pariter 25. 7. 2 pro AoxsT yap i da-
Tdvy 00 ToAV Asimewy Tav déxe Tardvtwv malo *E 3dxsi, siculi
5. 4. 1. e pro d¢7 certatim a viris doctis correclum est.

Non concoquo 24. 9. 2: 7ToVs & wAcisoy xpovov & 16 Cijv
Inewv ExovTas THv TUYMY , X&v WOTE METAVOR , METpIkIs Tepi-
weodvras quuopais, sed verum pulo cxdvreag.

Haud dubie laborat 25. 9. b, 4: 7/ dwicer 70 7av *Axauidy
Evos Tay Sixermwtdv xat TuavEy Tav omoroyovuévag xat waiat
dovasudvrwy. Hic Geeuius postquam laudavit Mau adnotatio-
nem, quam vix serio doclam nominavit: Tyanenses plane ferri
nequeunt. Melius cum Siculis sociabuntur Etrusci: quare
scribendum puto Tuppyvév : quamquam me amplexurum pol-
liceor, si quis tam similis leclionis nomen populi extra Ita-
liam indicaverit. Spero assensurum esse verum clarissimum
si pro KAITTANQN duplicato xzi reposuero KAIKATITANQN,
h. e. x2i Kawvavayv. Quam acerbe Graeci tulerint Capuae
excidium monstrabit Livius, haud dubie PoLypium secutus, 531.
29 et 39.57. Hic memoranda videtur Florentini Codicis scrip-
tara 1. 7. 7 qui pro Aéxios Kauwavds absurde habet Aéxiog
xai Kapravis, Eandemn ob causam anle xara saepe xai exci-
dit, cf. ScawericnaEuserus ad 1. 12. 5. In 1. 36. 1 27d 7av-
Twy scriplum esl dxdvrov; in 11, 23, B: xai repayzs il xal
xatapaxss cl sic saepissime errant scribae.

Plus dubitationis habet 27. 6. 9 ubi in verbis: 750 wapaye-
yvovévar Qépovtae THY EWISOAY GAEITTYY TIVE Xl TOs0UTOYV &v-
bpwmov offendit ror0U7ov. Velim viros doclos iudicare num
forle e yxcipovpydv corruptum possit esse; litterarum ductus
non nimis differunt, sic 10. 22. 3 in Codice rescripto pro
xopnyies scriptum est Tipwpizg. De coniunctione jxrpixijs et
yupvasikis utilia collegit Wyrtensacius ad Plut. Moral. pag.
153. B. p. 850. Ed. Oxon. Aliptae autem sunt quos Altica
dialectus novit nomine wasdorpiBév eorumque professionem ar-
tis medicae indicat vel izrpoasirriv mentio. Coniunctim me-
morantur apud IuvenaLem 3. 76 ;



232 PoLyBiANA.

Grammaticus, rhetor , geometres, piclor, aliptes,
Augur, schoenobates, medicus, magus.
Quod ad vocabulum ipsum attinet Porymus artem medicam in
tres partes dividit, quarum tertia yepovpyixn xai Qapucxey-
Tixy, 12. 26. d. 3.

Correctionem exspectat 29. 1. e. 3: xatawiciv 3¢ T@v Aeyo-
whvay oddiv olos v ém) Tecoitov Gse xed wpolbézdar T Tiv
aUTot, ubi necessarium est wpoécdexs, vide 27. 12. 4 el 30,
7. 4. Eodem modo 10. 46, 1: ywpis daouv abiit in ywpsbés,
quod correxit Reiskius. In 28. 6. 7 pro mpoéofas malim scri-
bere praesens wpoicodas.

In 28. 15. 2: woArx 7av els Quaavlpwmioy %xdvrwyv, nulla
demonstratione opus est scribendum esse Zvyxdvrwy, de qua
emendatione ScHWEIGHAEUSERUS iam cogitavit 5. 9. 3. Pariter
12. 5. 9: 12 mpds Emavov yxovTa wepl TOV &vdpa, Si quis
PoLvsir dicendi morem diligenter observabit, videbit verum
esse ZYyYxovTa.

Subdabito de 18. 29. 15: 70 wwdtv éx Tis TUXNG EVT-
wafoar wpos Tvv émiBoryv. REIskius pag. 635. coniecit Zvri-
wéoat, quae forma pro dvriweseiv interdum occurrit et sane
hoc verbum de fortuna in usu est, c¢f. 2. 49. 8. Frequenlius
tamen observavi waAziav, cuumaimicv, warwisys, unde sus-
picio nata est scribendum esse dvriwaaaicar, cf. Resk.
pag. 23.

Velim scire quomodo explicari soleat 33. 15. 4: éypyoaro
Ayos Bapuréposs 3 xate Kpjte xai cmovdaiorépors : equidem
praefero Bafutépors, qui usus vocabuli Bx8vs non obscurus
est. Bapvs et Babis confunduntur quoque 3. 83. B; quod si
ScawEicHAEUSERUS reputasset, non dubitassel obsequi REeiskio
16. 17. 7 corrigenli: worauds wavrerds &PBaros &v xai (Ba-
dYs. non Bapus.

Legitur 5. 41. 8: olrw yap % 70 wapdmay 003: ToAwVGEWw
Earotplompayelv Tobs mwepi Tov Mdawve. Hic Codices recentis-
simi e coniectura repraesenlarc videntur quod verum est, nem-
pe oddév.

Attentus lector haerchit 9. 1. 2, ubi Porysius dicit se probe
lenere opus suum wpds &v yévos dnpoxtiov oixeiovobar xal xpiv e
abus, N 16 povoedds tijc ouvrabews. Nemo dicet quid sit



PoLYBIANA. 233

h. ) xpivecdas. Sed conl. § B5: mpds & wév 71 xel yévos g
wposimoy wpudouebe et elucebit vera lectio ypudodas. Quo-
modo duo vocabula xpivecdas et spudobéas confundi potuerint,
videant palaeographiae periti.

Noto errore 27. 6. 12: éx 7dv duvartdv xal Basiréwy legi-
tur pro duvasav. Confusio litterarum 7 et s nota est. Hine
3. 100. 1: &5 7ov in quibusdam Codicibus abiit in ¢7rov; 3.
109. 1 Zrous factum est & 7ous, cet. Corrige igitur si tanti
in fabula Aesopica 62 HaLmM. pro ésizowv Tive Tiv Qirwy adry
xel oixeiwy , quod rei ralio suadet 7wds. Obiter in sequenti
fabula emenda quod leo scite dixerat: 9’ dwév &low olTw ¥ i-
viusve xal wparTimeve; immo wrartimeva: quod si
probabitur, difficile erit non corrigere yAvQdueva, cum prae-
sertim sequitur: ¢/ yap #deoav Aéovres Yy AUQesv Albovs, wor-
AoVs &y &ldes alTéy UmoxdTw Aedytwy. Idem vilium obsidet
Homeri Scholium B. 194 : 31 iy mpis "AxiArén saay Tdv Gvei-
pov wpdooes, iIMMO TALGTEL

Ridiculum est et absurdum 32. 19. 6: 7ods xara 7yv 'Ita.
May  avlpamovs odbx éBovrovTo xat’ oldéva Tpomoy dmiarvelad
Sz v moruypdviov eipjyyv. Hoccine viros doctos concoquere
potuisse! Emenda &zodyavvscfo.

In 12, 23. &: Tinaws 3¢ weilw woist Tiuoréovra viv émiQa-
vesatwy feiv. Apparet PoLymiuM non dicere voluisse deiv, sed
wpswv. Lenissimum erit supplere de¢dy wxidwv, nam sic he-
roes vocantur quoque 5. 47. 8.

Futurus editor Poryen velim obtemperet Suipae monenti le-
gitimam formam apud Nostrum esse dveiv, non Jduvoiv. Quae
forma in editionibus nostris fere numquam, in libris haud ita
raro servata est. Codex Florentinus saepe ita habet in mas-
culino et neutro genere, quamquam ScHWEIGHAEUSERUS contra
fidem collationum quas ipse usurpavit, affirmat vix extra femi-
ninum genus inveniri. Inlerdum sincera forma enotatur ex
Urbinate et Mediceo Codice. Vaticanus Codex unde Maiana
fragmenta eruta sunt dveiv habet 29. 1. e. 2. et 37. 4. 7; sed
pro omnibus est disertum lexicographi teslimonium.
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CAPUT QUINTUM.

Pergam emendare locos complures, quorum corruptelae paul-
lo videntur recentiores quam eae quas supra traclavi. Primo
loco commendabo Casauboni coniecluram, qua vix alia possit
esse evidentior et quae in Bekkeri editione primum in textnm
recepta est. Legimus 1. 56. 4 Hamilcarem cepisse in Sicilia
Opog mwepitopoy , Eavesuxds éx THs mepimeumévns ydpas els Uog
ixavdy. Toutov 3 3§ wepiuerpos Tig dvew seQavys o) WAV Asima
Tiv Exatov sadiwy: U@ %5 6 weprexdmevos Tomog, eUBaTos Lmap-
qEL KA YEWPYHTINOG 5 + « o « o Javacipwy 3% Onpiwv els TéAog
&uapos. Nemo facile dixerit quomodo planities illa possit esse
edBatos; quin montem fere &Barov fuisse palet ex verbis
ipsis quae laudavi et confirmalur iis quae proxime sequuntur.
EJBoros legendum esse res ipsa clamat.

Improbavit populus Romanus pacem factam a Lutatio Con.
sule sed misit decem legatos, qui wapayevduevor addtv ¥ri ps-
Tébyxay, Bpayée 3 mpocewérsivay Tous Kapyndoviovs, 1. 63. 2.
Quid? legati nihil mutarunt et tamen graves cooditiones pacis
fecerunt etiam graviores. Credat Apella. Equidem in poslerum
legam o0d&v &1 pebixav, h, e. nil remiserunt et assentior
Reiskio corrigenti 7ois Kepxydovioss.

In 2. 11. 4 offendor. Cn. Fulvius Corcyram navigat ut pro-
pius cognoscat ea quae Demetrius erat pollicitus. ‘O yap Ay-
wyrpios év dafoAals &v kel QoPovmevos Tyy Tsutay éméumsTo
wpds Tous ‘Pwmalovs. Quis admonitus non statim corriget & é-
wepxvo! Sic saepe tempus plusquamperfectum, cuius fre-
quens usus est apud Polybium, oblitteratum est. Sic 2. 65.
6 male editur: ‘O 3 Kasopévys mpocdoxiv iy iQodov Tas wiv
Aaras Tag el Ty yopav sloBoras Ao Qaricato Quaxkxis pro
woe@ariso, quod rei ratio suadet. Illud ipsum recte legitur
b. 43. 6. Contrarium vitinm deprehendi 18. 23. 9: mparov
uiv wpoouydyeTo THY AvoiRaxéwy woAlw, deutépav 3¢ Ty KaA-
andoviwv , Tpityy 3t T Kiaviy éyvdpamddiso, ubi emendandum
est Ewvdpamodicaro. Creber librorum error inde natus est quod
« litlera indicabatur lineola ducla supra consonantem proxime
antecedentem. Hinc obiter idem vitium exime e Lys. c. Agor.
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35: émedy Tolvuv of Tpiaxovra xatesalyoav (lege- KaTéSHoRY)
sUléws wpiocy Tois dvdpaai TouTois émoiowv év T BouAf, o & di-
uos &y T4 dixasypiy v dicxirios éYyQPicaro, ubi verius est
&yiso.

Dubito an 2. 17. 6 ferri possit woAdy Tiwa wemolyvraun Adyoy
xol morAy diatibevrar tepatelwv. Conicio: diatédsivras,
nam sic solet Noster, vide modo quam perpetuae sint tales
loquendi formulae 7. 7. 1; ubi ea ipsa verba quae ex secundo
libro laudavi eodem ordine emendate scribuntur.

Bis leviter corruptum est 2. 45 4: dméraBov . . . . jedlwg
xataywvicaciur Tovs *Axeiovs, v xeipd cuvemiTifépmevor, xa
wavraydley wepisnoavres alrois Tov xivduwvov. Requiro jediws
&v, sed de hac correclione infra erit dicendi locus et suys-
wiféupevor, sicut Bekkerus iam correxit,

Contra consuetudinem PoLysmur in talibus 5. 48. 11 legitur
THY THS Xopas EpeTiy, el v SmefBareTo xatiéyeas, quum sig-
nificatione neutra quae dicilur loqui amat xzfiévz:, vide
modo huius capitis quartam paragraphum et 5. 80. 4. KEgit
de hac re Reiskivs pag. 223. cf. pag. 527.

Novo argumento confirmare lubet emendalionem Reiskir,
quam Bekkerus quoque amplexus est. In 3. 30. 4: xaipg yap
weiclévres duvvato by xxtpd Tovs Bragavrag.  Quod jhi
correctum est wicodévres ila demum evidens videbitur, si
contuleris 4. 76. 6 et 6. 38. 1 ubi 7eacleicns et misobeloas,
wemeicuévovs et memisouévovs itidem confunduntur.

Vulgata bene habet 3. 77. 7: 7obs doxoUvras morcow % A é-
o1y JAaarTecdal T dix THs ‘Puuxioy apxiic, ubi SCHWEIGHAEUSERUS
perperam coniecit Asixdeiv, nam etsi hoc vocabulumn primo
adspectu habeat quod placeat, tamen vulgata non sollicitanda
est. Primum tenendum est Lilybaei, Tarenli, Novae Carthagi-
Dis promiscue Aixéva el Aiuéves memorari; tum usus vocabuli
Auéves aliis locis permultis abunde docet hic quoque recte lo-
cum tenere. Quaero enim cur hic improbandum foret, cum sine
offensione legatur 5. 11. 3: 73 wév y&p wapaipeicdas Tiv wors-
plwy xol xata@lelipey Qpovpi, Aiwévas, worsle, &vdpas, vals,
xapmovs. Praelerea multo magis intererat Hannibalis sibi con-
ciliare Italiae populos, qui mare accolerent quam mediterraneos,
quorum agris vel invitis possessoribus, usurus erat. Quanta
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suis rebus accessio expugnatum Tarentum fueril, quis nescil.
Cogita porro Xenophontis dictum Hier. 4. 7: ¢ 7ipavvos émifu-
ReT % WOAEwy 3 Xapas WOAAAS % Atpévwy 3 dxpomirewy. Eodem
modo legilur: B. 34. 7: desndlovres 7iv émiavesdtwy morewy
xal Tomav xat Aipévavy 17. 2. &: tav dumoplov xat Mpévav,
20. 3. 3: EQacay alriv déEealar wxi Tals mérsos xal ToTs Atpé-
oi1v. "Hinc subdubito de 7. 9. 2 ubi in foedere Philippi regis
cum Hannibale in iureiurando in Codicibus legilur Zvavriov
FoTaudy kel daipdvey xel Uddrtwy, unde Casaubonus effecit
quod nunc vulgatur Asipdvwy. Multo magis probo id quod
Gronovius coniecil: Asuévwy, nam mira est illa pratorum
mentio inter amnes el aquas. Portus hic recte dicuntur, ut
videtur: coniunguntur cum fluminibus: 6. 17. 2: worandy,
Mupévoy, symioy, pererrwy el 36. 2.3 in formula deditionis:
moTapmods, Atpévag, iepr, taPovs. Nonnihil offensionis hoc
vocabulum habet in eadem foederis formula 7. 9. 8: xwpis Ba-
ciréwy xal WoAEwy xal Mudvwv, wpds ol Ouiv slglv Gpxor xai Pi-
A, In tali re non #dreic xal Aiuwéves coniungi solent, sed
woress xar Hyy. In § 16 legitur xwpls Basiréwy xai mwirewy
xai vy, mpog & unde corrigenda nona paragraphus, ubi illud
ipsum legitur, nisi quod in fine addatur zpds ods, quod non
magis ferri potest quam § 6: wdoexs wireis xai vy wpds &g,
quod emendavit Reiskius, restituens zpds &, siculi optime le-
gitur in eadem formula 22. 26. 24. Praelerea wdrcis et ¥y
coniunguntur quoque 17. 1. 4 et 18. 50. 5. Neque tamen ha-
beo quod loco quem laudavi 7. 9. 8 pro aiuévwy probabiliter
restituam; Gronovius voluit djuwv, sed hoc quidem incertum
est. Neque tamen sine animadversione dimittendus est locus,
quem modo excitavi, 5. 11. 3: xara@lelperv Ppovpia, Apévas,
worels, &vdpas, vavs, xxpmovs. Hic quis ferat vocabulum
&vdpas! Qui meminerit 3p et op inlerdum confundi et Spzv et
épav promiscue a librariis exarari, sponte incidet in id quod
verum est dyopas. Etenim aunv et dyopa perpetuo coniun-
guntur. Dem. Ol L. § 22 de Thessalis: 0dd: Tobs Apévas xai
T&s @yopas Eri ddooiev xapwovslas, nisi forte locus minus aptus
est ad probandum id quod dixi, nam non inepte suspicari quis
posset xai Tas dyopas interpolatori deberi. Galenus enim vol. 4.
p. 296. 33, (locum debeo Henvico Stephano) @srrarcvs wiv
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5O wuiy mpocayopevopévyy dyopav Muéve dvopalew tradit, cuius
rei causa et per se non obscura est et patel e Xenoph. Vectigal
4. 40: increscent, inquit, redilus iz 70 év Mpéwt xal Tas dyo-
pas adfdvesbou. Sed fieri sane potest ut Demosthenes ipse
Thessalorum vocabulum interpretatus sit.

Non intelligo quod legitur de Hannibali 3. 79. 1; "AwiBzs
Y dmiperis EyTaxis Tevayddais ki Gepeods UWAPYOVTAS TOUg
ket Ty diodov émovs. Hannibal tunc in Etruriam descensu-
rus erat neque ipse dux tanlum sed quivis militum iam scie-
bat iter fore per nulla loca solida sed OQewpavro PBapabpr xai
Tods Muvideig Tidv témwv. Via, per quam exercitum ducturus
erat, paludibus erat obsita et angusta; hinc Carthaginienses
ierunt longo agmine, ut Polybius et Livius suo quisque modo
descripserunt. Verius igitur erit Tevaywdeis xai sevodg mdp-
xovres. CfL 5. 43. 10.

De C. Tarenlio Varrone legimus 3. 116. 13: Zvip, zicypav
wtv Ty Yoy, dAusiTeAs 3t Ty dpxy T aldTou TH waTpld
mewoypuévos. Haud paullo melius intelligo vy v, h. e. vir cu-
ius fuga turpis, imperium exitiale patriae fuerunt. Idem vo-
cabulum corruptum est 26. 3. 11: Poualos. ... Qv i ypdue-
vor Awpmpd xal wpowspéser xarf ubi requiro T gyxyu. Polybio
TV Aawmps tritum est, cf. 11, 19. 5. ‘

Absurdum est 4. B6. &: qoav yap of Swameis &v 2y Gvi, uy
woriopxsiy odis 6 Mibpiddrys éyyeapyoy. Melus non esl dyow
sed @ywyvie; scribe igitur Zywvig. Paullo infra 4. 62. 4 Bek-
kerus reclissime recepit lectionem Codicis Florentini, qui sicuti
diximus e Vaticano Codice descriptus esl: wAspeis éAmiduwy xe-
viy, NON xxiv@y.

Improbo 4. 64. 6.: wapyyyeare 1ol meatasals wpawtors uf a-
AETy el Tov wotaudy xal woisiolas Ty ExBaciv 2dpdovs. Neces-
sarium est éuBaiverv, sicuti recte legitur 10. 14. 9. De hoc
vocabulo egit Reiskius pag. 175. Aclivum est éuBdarew. Sic
2. 7. 10: oddtv émojaayvto wpovpyiaitepoy TOU wapowAloavres al-
Tovs EpBareiv elg wAoIx.

De Eleis legimus 4. 73. 7: "Ewviot atriv oltw sépyovet Tov éml
Tay &ypiv Blov, Gse Tivas érl dvo xal Tpels yevears, Exovras ixavis
obaine, un mapaBelyxévas 75 waprway eis 'Haelav., Toiro
3¢ ylyverar iz 7O peyaryy wouelcbas cwoudwy xal wpdvoixy Tovg
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WOMTEVOUEVOUG TEY EM) TRE XWpas XaXTOXOUYTWY, v T8 Te dixaiov
avtois éml Témwov diekdyyron xai Tiv wpds PiwTinds xpelns wydty
éaneiry. Primum secundum Polybii morem scribe zapzBsBay-
xéves non wapaBeByxévar, sed de hac confusione infra dicam.
Tum attendendum est "Hirs/zy esse nomen regionis, non urbis,
quare Casaubonus coniecit eic wndsuiay wéry "Haeizs. Hoc
vero nimium est, nam, si lis orla esset, etiamsi Eleis non
opus essel ius petere a magistratibus in ipsa urbe, ruri tamen
ius dici non poterat sed in celeris oppidis et foris et concilia-
bulis conventus agebantur. Suspicor vocabulum *His/azyv labem
contraxisse cum legerelur EICHAEIAN quod Polybius scripse-
rat EICEKKAHCIAN, h. e. cig éxxAayaiav.

In 4. 77. 1: ob w@ovoy wapk T0is CTPRTEVOREVOLS BANE Xl
wapx Tois Aomols waer eromovwyaioss e0doxiwes, paullo melius
videtur suspaTevouévois.

Sine exemplo legitur 4. 78. 4: olre yap wddev, odre Tl dvé-
Iyxey, edploxstar Tpavis. Expelle illud rpavds et restitue vo-
cabulom creberrimi usus 7wpoQavis. Hic adiungam locos
nonnullos unde patebit in Codice archetypo literam caninam per
compendium ita fuisse implicitam praecedenti litterae, ut facile
erraret indocta librariorum natio. Verba sunt ipsius Scipionis
Aemiliani ad Polybium, 32. 9. 9: T/ ¥ & MoaAdBie, dvo Tpu-
youey AEAQol, xal diaAéysr cuvEXls xal TATRG TRE EPWTHTELS
wal Tas dmoQdaeig mwoel wpos Exelvov, fué 3% wapaméumes; Hic
Reiskius admodum infeliciter coniicit: dvw pév ¢” dpwTduey ddeA-
Qoi, ob 3¢ xal dizadyst, sed Scaweicuasuservs multo infelicius
ineptum usum vocabuli Tpwyew defendit. Verum est 3vo omap-
xopey &deaoi: cum scriptum essel dvw v7apyomey post vw eva-
nuit vr; quod erat apyouev videbatur esse Tpgousv, unde extu-
derunt vocabulumm bene Graecum, sed quod hic nihil ad rem.
Hinc repeto confusionem vocabulorum 7pérw et spéPw, nam 38.
3.9 amospepapévuy 3 tiv dvesire Qofov corrigendum exi-
stimo dxoTpeyapévay. Pari fere ratione drpuverv et dEuvery
confunduntur, de qua re Cobelus dixit in Variis lectionibus.
Addam unum exemplum, ubi medicorum principi ipsi medico
opus est. Legitur apud Hippocratem 654 41: "A7maca wpiQa-
olg ixavy TR Usépas wapoTpUvas, v Exwsl T4 QAzpov: imMo
wapcEvvar, Non exputo quid sit 8. 19. 2: wpo¢ Tpd7moy ad7g
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xei wapaddbov ysvoudvns Tis émayyerixs: aliquanto verisimilius
iudico wpocPdpou. Prosit hoc B. 94. 1: 7005 3% wicboPdpovs
cuvésyrs Adxw 75 dapatsl iz TO TOUTOV VTOSpATHYOY Elvat TOTE
Tijs cuvTerelas T waTpixis. Ultimum vocabulum vix potest
esse sanum; Polybius dedit ®zpxixiis, quod quum in antiquo
Codice exaralum esset Qpuxdis abiit in Qpixiic; ¢p uno ductu
scriptum videbatur esse 7p et wpxis notum erat compendium
vocabuli 7arpixiis. Verum palaeographiam peritioribus relin-
quere malo. Iam apparet quid statuendum sit de 9. 17. 8 ubi
de proditoribus nescio quibus legimus: 7 poBAndévres dméfa-
voy. SCOWEIGHAEUSERO wpof3Andévres est sn tudicium adducti et
provocat ad Reiskii Indicem ad Demosthenem, sed nihil huc
facit Atheniensium mpoBory. Miseri viri interfecti sunt <pe-
Brwlévres. Errorem contrarium ohservabis 7. 13. 5: 3jaov
dt xxl ToUro wonjeery Emyyysiaduebo D vav &g fybnoomévay,
slg TobTov Umsplépevos Tdv xeipdv Ty wisw THs sepnbelays dwo-
Qarews. ScawelcHAEUSERUS conlendil 27d@xowy sepnleToxy esse
enuncialum demonstratione nudalum, quod ipsum sepydév est.
Gronovius et Reiskius coniecerunt 7is 7dre gndsisns, optime ad
sensum , sed abest wafavayxy. Verum est wpoppnbelons.
Sicuti praecedenti loco s peBawdévres faclum est 7 poBandévres,
sic contrario errore hic mpoppnfeions factum est s epyleloys.
Satis certum est ferri non posse 17. 14. 1 de Demosthene:
mixpdratov dveidos Tols émiQuvesdtors Tav ‘EAAqvev eix xal dxpi-
ta; wpooéppre: Graeci et Romani in huiusmodi sensu pari-
ter dicunt affiricare, h. e. wposérpupe. Itidem corrige 30. 8. 3.
75 doxoby elvas wept adTovs ToAuwpdy xat wapaBorcy dvéspsPay,
Goe xréi.: lege dvérpeayv. His adiunge 11. 18. 2 ubi de
Philopoemene in pugna qua Machanidas cecidit, zités wxpsio-
wizTwy éx 100 wépayv ThHs TaQpov THY AvTimaprywywy * * Eww-
ey T8 Tupdvvy xal Tols per adrob. Coniicio: maxpiTTevwy
et post dvrimapxywyyy suppleverim émoiciro.

Complura vilia notanda sunt in quinto libro. Veluti quod le-
gitur 5. 2. 10: dse 70 TeAsutaloy dvayxacliver Tov Pacirée 3¢
amopiay &véyupa TifévTo TAY Wpos aldThv THY Xpelev dpyupw-
uaTwy, Awd Toutwy woisiclar Ty Neywydy, scribendum est dvé-
oueet Tivee §éyTe, nam quid sibi vult praesens Tifévra? In
praecedenti paragrapho recipienda est ScaweiGnAeusert suspicio,



&

40 PoLvBiaNA.

ubi dnijpev cis Tav Xaaxide, oxqbes Tivas &Adyovs wpds Tov
Bacirée mopiocuevos mulandum est in edAdyouvs. Non obstant
5. 15. 9 et 10. 26. 4, sed conferri debent 2. 52. 5; 4. 4. 9
el 15. 8. 7; elroyos est speciosus alque hoc unmice convenit.
Itaque memor quam saepe « et sv confusa sint male edi su-
spicor 5 67. &: ¢ wiv Pacirels T wpiv &pri yeyovis ATUX M@ A
xal wpoQavis Adixyue wepl THG Evesdons xaTarpbews TEY wepl
Kolayy Zuplay tdmav ob dewiv véuils st Tas dixawroyins. Scio
quidem multa docte afferri a Reiskio pag. 410 ad stabiliendum
usum huius vocabuli drdyyuz. Concedo esse ubi rectissime
vertas flagitium, scelus, el tamen hic malo sd7Jyyue, viclo-
ria. Loci quos Reiskius affert ila sunt comparati ut nihil va-
leant ad Polybium.

In 15. 3. 6 miror 7ods wév Aumods Ty AlTwAly &vodig xal
wporpomadyy ouvéPBy Quysly. Scribe ANOAIAKAI et in unciali
scriptura emicabit lectio &vodixss, vide 5. 23. 5; 8. 16. 6;
40. 2. 5 cet. nam sic saepissime legitur. Corrigendum quoque
est 3. 19. 7.

Si primum correxero 3. 22. 7 inde salis evidens medicina
parabitur duobus aliis locis, qui inlerpreles diu multumque
torserunt. Legitur 5. 22. 7: dweacimero wap adryy vwy wapu-
peiay Omd Tobs AdQovg THY dlvamw Eyovras, duowapafBondyTovs xai
paxpols avTobs év mopele wapadiddvar Toig woremiors .Apparel
paxpods dici milites qui progrediuntur agmine longo el im-
pedito. Hinc suspicari quis possil 3. 51. 2: duoyepiis éxuypuo-
@évovs xwl pwaxps Tals ducywpiais recle dictum esse et tamen
secus est. Legendum est Bpadéws, ut monstrabit simillimus
locus 10. 31. 1: Of 3¢ mepi 7ov "Avriogov doQaris (I doeParis
wiv, ut supra dixi) diéByoav ras duoywpins, Bpadéws 3t xal
duogspiig. lam confer 4. 12. 11: suvleacdusvos xai TouTOUS k-
%#povs Syt év wopsia xxi dixheavuévous el videbis loco quem
laudavi e quinto libro legendum esse: dusmapaPondyrovs xai
paxpots éavrods dvras &y wopsiz w.7.w. Nunc inspicia-
mus difficillimos locos 11. 16. 6 et 11. 16, 8. Prioris loci
nullam scio certam correctionem. De Machanida ibi legitur:
& Ot GUAAOYiTduEvos THY Juoypysiav TH TAQpov, KATEITH WRETX-
webeis, xal 30Eag AWODEIMEY, Ex TAPATETAY LEVRY ETONIGE, Hocl
uoxpay abtdy fumeiplas SiaBars? o ywpis Ao yepos
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dyavos adry (Philopoemeni) wpiv 70 wxdv, éxelvp 3t rdvavric
wepiésen. Ilud épmeiplas 31aBars?, quod quid sit nemo
dicat, debetur ingenio Casavoni. Libri praebent éumopeia
diazfBaarre:, unde ScEWEIGHAEUSERUS nescio quomodo extudit
év wopeia dovs, mweTaBaArres, sed praestat faleri locum la-
borare morbo, qui sanari nequeat. Paullo certiora proferri pos-
sunt de § 8: oftives . ... Twds piv Nk Timoug, 0f B N& wAH
fos, oi 3¢ 3" &Aras aitins, maxpey éxvrobs ddvreg épmwet-
pilas, xara Thy Awirvew 3 adriv Tav olpayolvrwy HATicay of
uév mwpotepioe , of 3 deQaris dmorubyoecdat Tay worsuiwy. Sic
editur post CasavonuM, qui secutus est Codices Regios et Me-
diceum, qui, ut obiter hoc moneam, multo est deterior Codice
Florentino, qui fluxit e Codice Vaticano; hi autem habent
abtovs ddvres éumopeixw. Sed memorabilis scriptura nolatur ex
antiquissimo Codice Urbinate, quocum conspirant alii, inter
quos Augustanus est. Hi habent: 8 ai7ods 3dvras Zumopsia,
non 3dvres. Hos secutus locum sic refingo: wpaxpods adrods
ddvres Svras év wopsiz, quod et facile est intellectu et bene
Graecum et a Codicum vestigiis non nimis recedit. Sequitur
quod ad sextam paragraphum attinet hoc sallem constare é&v
wopeiz legendum esse. Multiplex corruptela arguit librarios hanc
locutionem ignorasse.

Prurarcaus et Povysius alicubi diversa tradunt, sed ita ul,
una litterula demta, conciliari possint. Legitur 5. 37. 5: ‘O
3¢ Khrsouévns dmavryoac, Tov piv "Apxidawoy émaveireTo, Tob
3¢ Nuxayopov xai Tdv &AAwv Tdy cuvdvtwy éQelcxro. lam confer
Prutarcuum in vita Cleomenis capile quinto: O; ¥ dvypyxdres
wpoTepoy Tov CAyw, aiclomevor TouTo, xai QPoPBulbévres wiy dixny
dias, Tob Apyrdauov xaterlovios, &3éEavro uiv adrdy els Ty
TOMY Tapayevopevoy xpuda xal cuyxariyov, 0bvg 8 Awéxreivay,
sit’ d&xovros Tob Kasomévous, ds oletar ®UA&pyos, &iTe weiodévrod
omd 7av Qirwy. Vides PorysioM, ut saepe, reiicere narratio-
nem PuyLArcEl, quem novimus in opere suo Cleomeni insigni-
ter favisse, sed hoc tamen constare Archidamum quum clam
intrasset urbem, postea fuisse interfectum. Non potuit igitur
Cleomenes caedem perpetrare dzzvryozs, sed legendum est
draryoceas. Vocabula drxvriv et dwxariv tam saepe confun-

duntur ut ScaweicHAEUseErus ad 22. 9. 6 annotare potuerit Ba-
18
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varicum Codicem loco gzravrav pro more exhibere @xaray. No-
tum est apud Romanos haud secus quam apud Graecos nasa-
lem litteram saepe indicari lineola ducta supra praecedentem
vocalem. Magnopere hic mos obfuit elegantiae loci cuiusdam
ex Oviou Tristibus III. 28:

Undaque non udo sub pede summa fuit.
Qui Ovioien novit, mecum probabit Udaque.

PrurarcauM non deponam de manibus, nisi collato alio loco
ex eadem Cleomenss vila capite 35. Porysius Cleomenis verba
refert haec b. 37. 10: "EGovAdunv &v ce xal Alay dvri Tév ir-
wav xiveldovs &yew xal capBuxas (hanc formam unice probat L.
Dinporrius in nova editione thesauri Henrici StepHANI, PoLysu
editores praeferunt cdwBuxas) - Todtwy ¥ap o viv Basirels xaTe-
welyerar. Apud Prutarcaum laudato loco haec verba traduntur:
"EBovAduny &v, e piArov wxew &yovre camPBuxisplias xal xiwvei-
dovs* TabTa yap viv mdrsa xateweiyer v Baoiréx. Hine su-
spicio mihi nata est apud Porysium quoque legendum esse cau-
Buxispias, nam, etiamsi verissimum sit quod ScAWEIGHAEUSERUS
contendit, cxuBuxzs dici posse pro cauPBunsspizs, siculi recen-
tiorum linguis saepissime instrumentum musicum dicatur pro
homine qui eo canere didicerit, hoc tamen nil ad nostrum lo-
cum, nam si quae sambucistriae (Latino vocabulo Livius utitur
59. 6) in Aegyptum venirent, quaestum quidem faclurae erant
sed non adeo artis suae speciminibus edendis. Nec Prutarcaus
ut hoc utar in vita Antonii 9 dicere potuisset: oixles wyewou-
romals xai  capfBixais émisaduevduevar, pro eo quod editur
capPusispizsc.  Scio quidem contra laudari Pravtum qui in
Stich. vs. 380 Fieck. habet:

Poste, ut occepi narrare, fidicinas, tibicinas,

Sambucas advexit secum forma eximia. Ge. Eugepae.
Sed illae sambucae eximia forma nequaquam ferendae sunt,
nisi Romani sibi sumserint in Graeco vocabulo, quod Graeci
ipsi quot quidem sermonem suum intelligerent, nequaquam tu-
lissent. Itague suspicor legendum esse:

Sambucistrias advexit forma eximia. Ge. Eugepae.
Verum hoc obiter. Marcelli iocum 8. 8. 6 quem exscripsit
ATRENAEUS 14. p. 634 et quem paullo aliler PrLutarcmus tradit
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in vitea Marcells ¢. 17 non intelligo nec habeo quod dicam de
sambucis quae ibi memorantur.

In 5. 44. 8: 7oig 3t mpds Tas duces wépest xetpwévors paullo
magis ex consuetudine Polybii foret: xsxaiuévoss.

Septimi libri 7. 7 grave vitium inest. “Ocw y&p &v Tis sdroyd-
Tépoy xai wept vavTe (REBISKIUS %ol wepirTdTepov) tdv dvamwanpolvros
Tag BiBrovs xal Tdy émiperpolyTa Adyoy Tig dinyyoews &g “lépeva
xe) Téawve di1cyorro. Immo legendum est S:1d60:70, cf. modo
15. 54. 1: 7ov émiperpoivra Adyov Siatibépevos et sic saes
pissime loquitur Noster. Mox sequitur 7. 9 foedus in quo iam
plura correximus. Sub finem ibi legitur: "Eav 3¢ Joxii &Qe-
A&ty # wpooleivar: ex constanti norma emendandum est: 'Eav
¢ 71 doxij.

Corrigendum 9. 11. 12 ubi Poryeivs memorat iy ZuQuroy
GolviEr wacoveioy wat Piampyiav, cuius exemplum citatur Has-
drubal Gisconis filius, qui ab Indibile Hispanorum regulo pe-
cunias flagitasset. Verum hoc non est signum Quazpyizs sed
Giaapyupizs.  Rectissime 8. 1. 5: Archidamus, dmidduevos T
Kasopévous Qiaapyiay EQuyev éx tis Zwaprys: Lacedaemo-
niis Q:Arxpx /2 omnium malorum causa fuil, 6. 49. 3, nam
illo loco non agitur de Quroxenuariy ut est in noto versiculo;
neque Qirzpyix obfuit Lacedaemoniis tantum, sed propemo-
dum omnibus, 6. 57. 6, sicuti 37. 1. b. 1. Atheniensium
Qurapyie perstringitur.  Summo iure in Massinissam Qraap-
xfas crimen coniicitur, 15. 3. 6. Verum Carthaginiensium
notari solet Qirzpyvpix. Hannibalem et Magonem Qiaxpydpovs
fuisse docemur 9. 25. 1 et 4; Ilaeovelix xal Qiacpyupia sunt
crimina principum in civitate virorum, 6. 8. 8; Qurxpyix est
vitinm ipsarum civitatum el regum aut si quis in libera civi-
tate regnum affectet, unde Hasdrubalis wacovebia xai Qiaxpyio
recte dicitur 3. 8. 1; sed Scopas et Alexander Aetolus fuerunt
et dicuntur Quadpyupor, 18. 38. 1 et 22. 9. 16.

Correcto levi vitio 9. 30. 6 ubi pro 3¢iv necesse est d¢7, pro-
pero ad decimum librum, in quo 7. 6: 75 wiv wpds wdvrag
&ua xvduvedew teréws . . . . . . . nihil in fine excidere potuit
praeterquam émicQarés, quod Remskivs iam vidit pag. 512.
Idem vocabulum restitutum velim 26. 5. 9: 31 70 Terypyxéves
Ty wisw év EmiQavesatois xapoic, ubi coniicio émicQares

18 *
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saroig. Significatione non diversa est e@arepiv quod reddam
Denerrio PuaLereo, quem laudat Pouvaivs 29. 6. c. 2: yvolyr
&v &5 Td T TUYns xerEwdy évratfx, ubi de rerum humana-
rum inconstantia apposite dictum erit c@zrepdv. Verum ad
hunc locum infra redibo.

Mendum in aprico est 10. 24. 8; &xeivos ¢ Toamog Smapywy
dyxwuinsixds. Coniicio Tpdmwog, ut 1. 2. 8; 9. 1. §4; 29. 6.
a. 4;59.1. a. 4, alibi. Vocabula confunduntur quoque 5. 60. 7
et 7.15. 5. Querela est Rhodiorum 31. 7. 12: 100 y&p éAAius-
viov xarx Tods dvdrepov xpdvous edpioxovros Exatdy  mupiddas
doasguisy , viv ebpor xata wevrexaldexx wpuptddus e+ dee xal Alav
& &vdpss "Pwpaior Ty Duerépay Spyyy nPbas Tiy xvploy Téwwy
rii¢ worews. Quicunque ad haec accurate attendet animum,
emendabit xdpwv.

Memini me supra laudare locum ubi s7 abiisset in =, cum
pro speBrcdévres inveniremus in Codice mpoBandévres ; idem
vitium occurrere videtur 11. 1. 5, nam quod ibi legitur 7o/x-
ocas &y PpaysT xwpw Twv Gayy dUvawiy , suspicor esse corruptum
pro sycxs. Eodem modo 2. 34. 5: Kaasidwy in Codicibus
fit KaniBiov.

Dubito de 11. 28. 4: wpds wiv yap tas #wlev émiBovrcs
x} woAéuous wpoysipog & Témos THs wapaoxeviis xar Ponbelas Tols
{Pisavovsiv, ubi praefero ér:Boad¢; siculi contrario vitio
male editur 2. 36. 6: of wiv yap émeBevAevoy . . . . 0i 3¢ ‘Pu-
raior . ... fswpoivres adriv 1 émiBoards, ubi verbum quod
praecedit satis indicat quid legendum sit.

Corruptum est quod Scipio dixisse fertur in oratione ad mi-
lites 11. 29. 10: Kabdwep yap vis farcrrys 5 wpiv idie Puois
sy aBaafhs Tois ypwubvois xal sdaiwos, Srav 3 els alryy u-
wéoy v& mvebpate Bla, Toxbry Qaiverar Tols xpwmévors, olok
Twves Av Gow ol xuxAoUvres adryy dveuor xré. Hic quod
Reiskius invenerat xuxivres pag. 557 mox nescio quare abiecit.
Verissimum illud esse ostendit 22. 14. 11: éwedav dveuor waps
Qo dvayxdows: xiveigfas xré. Utrumque locum Livius
vertit, hunc 38. 10, illum 28. 27 in hunc modum: »multi-
tudo omnis, sicut natura maris per se immobilis est, venti et
aurae cient; ita aut tranquillum aut procellae in vobis sunt.”

Aliam iuvat commendare coniecturam Reisku 15. 6. 8: 16
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weipay elaQévon 3’ aldtiy TRy wpaymdTwy &5 mETaleTds 5t
W TUx%, ubi vir in paucis ingeniosus suspicalur eduesTade-
705. Quis punctum temporis dubitasset amplecti cerlissimam
emendationem si landare potuisset quod postea demum dede-
runt fragmenta Valicana 29. 6. c. 1, ubi legimus Demetrium
Phalereum voluisse twodexvivar Tols avlpdmors Td 7TiHs TUXHS
tdperaBoroy;

Mapx Ty isopiav dictum est 15. 9. 4 de Hannibale et Sci-
pione: OUre yap duvdmeis morepixwréprs, o0l wyeuwivas émi-
TUXESEPOUG TOUTRY, Xl UEANY GOAYTRS YEYOVOTRS T@Y XATX
worepov Zpywv , ebpor Tis &v érépovs. Fuerint omnibus éxixu-
désepos; non repugno, sed Hannibal ex [talia prolugus non
fuit ceteris émituyésepos. Idem vocabulum periit 3. 96. 7: 72
udv oy xatx Ty 'IByplay dmo TouTwy xudesépas erQet Tois
‘Pawpeiog tag éamides, ubi ex usu PoLvei necessarium est
émixvdesépas, quod pulidum forel multis exemplis demon-
strare velle.

Quod legitur 15. 32. 6 Tov wAnbovs éx* oldlv Suvauéveu wé-
pas dwepeloacbus v dppyv explicationem admitlit el tamen
malo 4py v, collato simillimo loco 253. 15. 2. Vecabula con-
fusa sunt in Codicibus 15. 17. 2.

Sequitur 18. 33. 9 ubi ferri nequit: Zei 3¢ 100 weodvros T
wéry dibemwy, iws Srov xaterdfBwoav wavras adrods, quod
tum demum bene dictum foret, si scriberelur xxrerwBy-
gavro, sed malo xzarexordBwoayv. Simplex verbum legitur
1. 80. 13; compositum etsi fere extra usum est, nihil often-
sionis tamen habere videtur. AwBZcdax: legitur 4. 18. 9 et
darwBiebas 11. 4. 1, sed ipsi hi loci monstrabunt illud ver-
bumn a laudato loco fere esse alienum.

Facillima est emendatio 15. 35. 2: ubi de Agathocle: xepx-
weVs Dmapywy kel XaTEMTIY TOY TPOXIY , THAOY Xkl TV xa-
wvdv. Legendum est 7ov 7wnadv. Ad auclorilatem Casausoni
accedit Povysir testimonium qui 12. 15. 6 idem narravit, quo
loco librarii nibil peccarunt.

E Codice Esoorialense quodam ante hos octo annos erutum
est fragmentum Poiyeur quod pertinet ad librum quintum de-
cimum de quo in superioribus sermo fuit. Fluxit e Codice
qui continebat Constanlini litulum de Insidits et complectitur



246 PoLYB1ANA.

descriptionem turbaruin quas in Aegypto excitavit caedes Plo-
lemaei Philopatoris, Primum prodiit in secundo volumine
fragmentorum Historicorum Graecorum, quae Parisiis edidit
CaroLus MueLLerus. De Tlepolemo ibi legilur: ouvifye wdrovs
ETIUENDS , Xal TRPA TXG TUVOUGIRG Ta W&V ITO TAY Wpds xapw
AeYOuTRY ExXYAOUMEADG, T O8 UTO THs idiag Opuifs, &té véos
v xré. Illud Zxxyaoumeves debetur editori; Codex exhibet éxy-
Aovuevos.  Sed verbum éxxyaeiv nullibi exstat, nisi quod apud
Hesvcarum Casausonus éEexvanoev reponi voluerit pro é&Eexené-
pnoev, quamobrem MueLLerus addit forle éxxivoduevos verum
esse. Mihi secus videtur; vide quam saepe confusa fuerint
vocabula aixdarerv et éxxareiv. Sic apud SopHocLeEM in Oedi-
pode Rege vs. 597.
viv of oédev ypplovres éxxarolol we,
nescio uter Dindorfiorum felicissime rescripsit zixzaaroves.
PoLysio verbum in deliciis est. Sic 3. 536. 1: svayxdlovro
wavTes aixdAreiy Tovg wepl Ty adryy debemus Codici Vati-
cano eiusque apographis; ceteri habent, quod nemo mirabitur,
éxxaastv. Quae sit prima vocabuli significatio oslendit AEetia-
Nus in Historia Animalium , ostendit Aristophaneus versiculus:
fxaAr , damwey’, éxordxev’, nwara,

et luculentius etiam Porysius ipse 16. 24. 5: éviovs mapa Qu-
o alxdAiiwy i T Apdrray T spateupe. Mox sequilur dmd-
Te péy 71 doiev ¥oawev, dre 3¢ wy doiev, Uadxres. llaque pro
éxnrovusvos quod Escorialensis Codex habet, coniicio legendum
esse aixaAAdpEVOS.

Absurdum est quod vulgatur 18. 20. b: AL xai fzvucleay
iQy wis peTéygovTes TOTE TOU Wepl THs dIaAUTEWs TUAAIYoU,
viv dxatarrextws Exovow, ubi reponendum est peTaoydvTes.
Luculentissime hoc docere poterit 9. 32. 11: mpémov vpiv isi
xat oupQépoy, dxovcavras Tis émiQepoéwms Tois "EArnct mwepisa~
cews xaAdy 71 Bovrsuraciar xal wpémoy fauTols , METROTXOVTRS
wriv T&v éAmidwy, ubi legendum est rav adTév éAmidwy, si-
culi tertia paragrapho legitur weréyovres 3¢ oxedov dei
wors Maxedder iy abriy éAwidwv, ubi pari modo in simili re
PoLyeius dedit weraxoydvres. Si quis dubilat an recte ad-
T&y inseruerim , conferat 9. 59. 6 et 10. 37. 6.

Eumenes de palre 22. 3. 3: oxedov mayray TGV XaTd THY
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‘Aclay xai Ty ‘EAAzdx mevivrav, sdysvéisara Nedurate Ty
Quriay Pws tis Terevtaias quépxs. REiskius mendum subesse
sensit el coniecit woAsuovvTwy, dvowevovvtwy, avriBawivray,
werrovTwy , quarum coniecturarum nulla placuit ScEWEIGHAEU-
sero , qui iudicabat vulgatum ferri posse. Videant palacogra-
phicae artis periti an probari possit quod oplime hic convenit
Bagirsvivrwy.

Legimus 22. 20. 3 Eposognatum regulum Gallorum legatos
misisse Cn. Manlio Consuli Romano, qui eum horlarentur ne
aggrederetur Tolislobogios , 3iém wpeocBeioer wpds Tobs PBascirsis
altiv "Emosoyvatos, xel woMesTal Adyous UmEp THs Qirias xal
weiceolas wpos wity adTols wapasyoeTar 70 xaris {xov. In
Ursivt Codice legebatur weosicfas, unde Ursivus effecit zsi-
oeocfxs. Melius Reiskius quem postea in adnolationibus secu-
tus est ScHWEIGHAEUSERUS, legit mémeisou.... wapasioecbas.
Sed vitium etiam levius est: lege 7wemeiocla:r . ... wapa-
syoecdar, quibus non opus est interprete. Eandem con-
structionem videbis 4. 17. 8 et 31. 19. 7.

In 22. 24. 1 memorantur legationes cuuQopoioas seda-
vous T4 Tvalw: verius putem cvuPépoveas. Contra 6. 23. 1
legimus hastatos Qéperv mavowriav et wayaipay, § 6. Malim
cum 6. 22. 1 reslituere Qopsiv et Qopel.

PoLysius adscripturus formulam foederis quod ictum est in-
ter Romanos et Antiochum, licebit, inquit 22. 28. 10, # «o-
Thy Ty yypamTwv woseiclas Tas d1axrvoess. Si quis hoc sibi
intelligere videtur, ei molestus non ero; equidem tamen prae-
feram 3:aAnyers, quae est Nostri consuetudo in talibus.
Confer, si tanti est, 3, 4. 1; 3. 64. 5; 3. 70. 3; 5. 35. 7,
cet.

Libro vigesimo tertio offendi duo nomina corrupta. Alterum
est 23. 1. 6 ubi pro ‘Pwoiréirys cum Reiskio legere malo Zw-
ciTéAns ; alterum 23. 18. 1: xoocwpovyro; év Toprivy Kida ToU
’AvriTaAxocvs, ubi coniicio Avréaxovs, unde Antalcidas
est patronymicum.

De Lucio Aemilio est 29. 6. 12: xaitor ye morrods od wdvov
Telsapnévos dAAE xai xEipiaapuevos &yavas, & xal Tig &AAoS.
Levissima mutatione pro aoristo perfectum reponendum est :
xexeipiouévos.
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Reiskio oblemperandum est 50. 1. 1: #ywv pdv mpdQacwy, i
xxi py 10 xate tovs TaAatas éysydver clumTwpn wepd THv Pa-
gireiay, GAws EAbelv eis Tyv ‘Poiuwy, ubi reponit Suws.

Incredibile dictu est 30. 4. 5 pro dse xzl Qaiz Bareiy ind-
71z URsINUM iam correxisse A« B¢7y et tamen BekkeruM emen-
dationem evidentem et necessariam primum in textum rece-
pisse. Hinc mirandum est eum sprevisse VALEsH coniecturam
qui 8.13. 3: perarxBav 3¢ v Omdleoiy, Tas Dirirmwov wpk-
Eeig wpotdsro ypaQew, pro perarxB oy commendavit wera-
Baawv. Vide modo seplimam paragraphum ubi de eodem TaEo-
poypo, quem ibi Povysius acerbissime exagitat, recte dicitur
wetéBare v dmobesy. Quid sit werarauBdvev in tali re
docebit 29, 9. 1. Eiusdem generis vitium me observare me-
mini apud Liviex 6. 17. Non observatam esse memoriam
noclis illius, quae paene ultima nomini Romano fuit. Confer
30. 32: simul laeta simul tristia obversabantur, et mecum re-
scribes, litterarum ordine immutato, non observatam, sed ob-
versalam. Addam paucos alios. Intelligo 31. 9: Quum de-
lectum consules haberent pararentque, sed non fero 26. 34:
Qui eorum trans Tiberim emoti essent, ne ipsi posterive eo-
rum uspiam pararent haberentve, nisi in Veiente aut Sutrino
Nepesinove agro; verum videtur ararent. Contrario vitio 52.
15 memorantur Thessaliae urbes Phacium, Iresise, Euthy-
drium. Nullas novi Iresias, sed inter Phacium et Euthydrium
sitae fuere Piresiae. Lubet proferre suspicionem ad ea quae
leguntur 33. 33: Nec praesens omnium modo effusa laetitia
est; sed per multos dies gratiis et cogitationibus et sermonibus
revocata: vide an probari debeat quod mihi magno opere arri-
det: congratulationibus.

Prorsus iocularis error est 31. 4. 4, ubi in splendidissimis
ludis Antiochus dicitur equitasse izwov &xwv é07ears. De mo-
re regum et pro diei solemnitate habuit irzov évreaij, opinor.

Interfecto Cn. Octavio, adiit Leptines Demetrium, 32. 7. 5:
wopaxaAdy alTdy @i dedi1évar tdv Tvalov QPdvov, unddt Bou-
Asvesbar pydly duoyepts xate Tiv Aaodixéwv. Non intelligo il-
lud % 3ediéves: mihi verum videtur w¥ weriévas. Lep-
tines Demetrium hortatus est ne persequeretur Octavii caedem,
s¢ enim sponte Romam profecturum essec.
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Paenultimo libro 1. a. 1 vilium est. Ibi Polybius ¢ 2p
dyvoi, inquit, didri Tivds émiaqpovrar THs wpayuareins , Qaoxov-
TEG ATEAH %d di1e.... mévyy Huas wewofjobas vy EEyney Tév
wmpayuctoy. Heyse primus edidit dieQdapuévyy; est tamen
fere e coniectura, nam mediae litterae in Codice vix appa-
rent. Maws ediderat 3:cppyyuévyv, unde suspicatus eram
verum esse d:eppipupévyy, quod nunc quoque non prorsus
abiicio. Quarta paragrapho discimus quid sit 73 3ispprpepévoy.
De natura et situ locorum Porysivs pollicetur 3. 58. 3 se non
dieppuepeévws dicturum esse sed data opera in libro singulari,
sicuti postea fecit libro trigesimo quarto. Contra 2. 65. 7.
pro xduxs dieppippuévas Casausozus vidit legendum esse
dieppnypéveas, h. e. laniatas. Verum de hoc alii aliter iudi-
cabunt. Illud est minus dubium corruptum esse &reai.
Confer 33. 12. a. 5, unde intelligitur vitium de quo sermo fit,
quum vempe rerum scriptor ut temporum ratio sibi constet,
distrahit ea, quae natura coniuncta sunt, non facere narra-
tionem Z7enrsj sed edrersj: va wy edTeAy xal doadi moidi-
pev Ty dijywoy. De hac confusione egit SeEWEIGHAEUSERUS
Vol. V. pag. 277. Auwxpiverv et disuxpwsiv , draxtws et edrdx-
Tws , Qevyey el Qayely, druyin et edruygix, cet. perpetuo con-
funduntur.

Ultro corrupit ScawEicnAguserus 40. 1. 1: doxdyv favrd = a-
paxeywpifobas Ty wpiTyy waxizv, cum Rewsgio fidem ha-
buit qui pro izvry requirebat ézvrod aut éxdswy, quorum in
secundis curis hoc praetulit. Quantum erat videre verum esse
woapaxexpioda!

In 40. 2. 10 ferri nequit: =y 7y oixerév dvdsacw xa) Tdv
émicupudy Papéws ¥pepov. Ad rem confer. 31. 28 et Livir 59.
26 et scribe cum Riiskio @veraciv, quidquid dicat Scaweic-
HAEUSERUS , Dam dvdsacis esl neque tév &pr: wrcvlspwmévey ne-
que Tiv wpds THY EATIda TRUTHY weEpETEWpITREVIY.

In foedere quod Lutatius cum Carthaginiensibus icit 1. 62,
9 legitur: Zpyvpiov xareveyxsiv Kapygudoviovs ‘Pwpelos &y Erec
koo Sicxiria xal Jaxdoia tdravre. Tum legimus 1. 63.
5 populum Romanum ad hanc summam adiecisse mille talenta.
Deinde docemur 3. 27. b pacem inter utrumque populum his
conditionibus convenisse : "Eeveyxeiv Kapyudoviovs & ¥reci Séna
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Jogire kel daxdoix TaravTa, wapautixe 3¢ SoUvas yiMe, nem-
pe ista mille talenta, quae ad summam a Lutatio constilutam
populus adiecerat. Hoc enim suadet quod Porymius tradit de
foedere quod ictum est bello cum mercenariis militibus finito,
in quo scriptum eral: 'Exywpeiv Kapyndoviovs Zapddvos, xal
wmpoceleveynely &Ar e yime xal dexdoix Taravre, cf. 1. 88.
12 et 5. 10. 3, ubi illud ZAAz prorsus otiosum erit, si cre-
demus Carthaginienses primo bello finito iis conditionibus pa-
cem fecisse ut intra decem annos solverent talentum duo mil-
lia et ducenta et praeterea mille talenta stalim conferrent,
Necesse est staluere pacem convenisse hac conditione ut per
decem annos (Lulatius scripserat viginti, sed populus graves
conditiones fecit graviores) solverent vicena el centena talenta
et praesens pensio esset talentum mille. Quod si probabitur
sequetur Lutatium non imposuisse Carthaginiensibus talentum
millia et ducenta, non diocxirta xal Sizxdorix, sed yiriz
xa) diaxdoiz, quod 1. 62. 9 reponendum. lis quae supra dis-
putata sunt adstipulari videtur Appianus in Sicil. init.

Corruptum iudico 1. 51. 7: wapa Tas wpuuvas xal 7o mée
Aayo; wowovuevos Tov waobv. Lege cum ScHWEIGHAEUSERO : xai
xaTd TO 7.

Eodem libro 66. 7 non fero xafamsp Tov wpitov yxpdvoy
Umiipxov. Necessarium est wpo 7od. cl. 1. 72, b.

In 5. 4. 53 leve vitium est: 7pds 3% TouTois GpoAcyoumevoy
Eddxer ToUT slvan xal xaTyvayxacuévoy Emasw, OTi Aumdv ési
‘Puwpaivy axovey. Lege 7d7°. .

In 12. 11. 2 miror: ‘O Tas dmicbodduovs syrms xol Tag &
Tl Qarals Tiv veiy mpoksvias éEcvpyxws, Tinads dsv., Sus-
picor verum esse drsvuxpivyxdas, quod verbum de eodem Ti-
maeo usurpatum invenies, 12. 26. d. 2: adrdv 3 wdvov &Ex-
Taxévar THY axpifeiay xxl dieuxpiynxéval Tag év éxasols iso-
ples, De antiquis foederibus Romanorum cum Carthaginiensi-
bus legimus doctissimos viros &wix wdrig wer’ émisdoswg diev-
xpiveiv. Dubito de composito éEevxpiveiv, 38. 2. 6; conferri
potest 40. 10. 2.

Memoratos invenio 27. 7. 2 Persei legatos 7ovs wepl Tiv
Tdrwve xal Tdv ‘Izxmiav. lam e 27. 1. 11 docemur fuisse
Neonem et Hippiam viros nobiles Boeotos qui, quod societatis
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ineundae cum Perseo auctores fuissent, patria pulsi fuerant.
Videtur itaque pro =diwve laudato loco Néwyve legendum
esse. Inter eos enim qui in Macedoniam se contulerant Neo
nominatim refertur 27. 2. 8. Neque mirum est si Boeotis ex-
sulibus Perseus tanquam legalis usus est, nam, qui hoc aget,
plura exempla huius rei in excerplis de Legationibus observa-
bit. Sic 31. 20. 8 Menyllus Alabandensis memoratur legatus
Ptolemaei.

Non fero 27. 13. 13: oldév aivrols cuvelddres drrdrpiov Bou-
Aomévors ‘Popaivy. Lego: Bovaecvouévois, cf. 29. 6. b. 1.

CAPUT SEXTUM.

Incredibile dictu est quam ingens sit numerus locorum, qui
labem contraxerunt praepositionibus aut abiectis aut confusis.
Neque mirandum est has voculas plerumque per compendia scrip-
tas prae plerisque omnibus esse corruplas. Expromam aliquot
locos qui inter se comparati docebunt quid quoque loco pro-
bandum sit. Initio operis 1. 1. 5 Porvsius profitetur se de-
monstraturum quomodo orbis terrarum dmo wiav dpgw Iweoe
oy ‘Pwpaiov, oby Grcg wevrnovta xel Tpiciv Erecw. Horum
verborum recordatur 6. 1. a. 3 sed ibi rectissime legitur év
009 GAoig, nam praeposilio omitti non potest. Postea laetus
vidi in collatione Heysiana, praepositionem revera addi in
Codice Valicano. Eadem praepositio periit 1. 40. 7: 7was
wiy Ty ehxwyray wpd Tob Telyous wepéBars, ubi Casaubonia-
num wapevéBare primus in textum recepit Brkrerus. Recte
quoque idem 3. 51. 13 e ScHWEIGHAEUSERI coniectura rescripsit
QdBov éveipyacato Tois &%s poo cipydoaro. Male librarii
B. 27. 1: dmexdpwos, xatarwiv vov Aedytiov, ubi debebant
éyxararimdy , Dam si quis amicum aut quemvis alium in peri-
culis non adiuvat, neque cural miserum hominem et inopem
consilii, eumn éyxararcizes, cf. 15. 13. 4. In fragmentis
Vaticanis 12. 26. a. 2: orav mep pnuing Qe oiv Boviiuedz
woifjoes , restitue Porysio tritum vocabulum Zu@aciv, de quo
ScawelGHAEUSERUS in Lexico copiose exposuit. Miror GEegLiux
qui olim sic coniecerat, idem retractasse in Addendis. *Ep-
Qaaw confirmat collatio Hevsir, EuQasiv woiciv est idem quod
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significare.  Sic 24. 10. 9: éav Ppayeiay Euasy wonjocws:
Susapesyoews, Pariler 39. 2. 17: cuuBovrcvoyros adrd x a7 a-
omeipat Tpufdrovs aidmpols 4 cavidas éufBarre (f. duPaarciv)
KEVTpwWTRS , coniicio éyxatacweipas. Animi causa his ad-
dam locum quemdam ubi praepositio ¢» periil apud Latinos,
In Rhetorica ad Herennium 4 § 63 legilur sequens fragmen-
tum ex oralione nescio qua: Hunc dico, Iudices, rubrum, bre-
vem, incurvum, canum, subcrispum, caesium, cui sane mag-
na est in mento cicatrix. Haec verba referre quotidianum Ro-
manorum sermonem et ultro patet et confirmant simillimi loci
Plautini, Asin. 2. 3. 19; Capt. 5. 4. 115; Merc. 3. 4. 54%;
Rud, 2. 2. 10, cel. Assumi igitur potest verbum Plautinum
ad locum emendandum. Lego: cui insame magna, cet, In-
venies hoc vocabulum Bacchk. 4. 5. 1; Trin. 5. 2. 47; Most.
4. 2. 5; sed inprimis luculentum est Mil. Glor. 1. 1. 24 ubi
sic legilur apud Freck.
Unum epityrum estur insanum insane bene.

Addam Livit locum ubi idem vocabulum male habitum est.
Ultimi libri decimo capite: Quae omnia, si ea mens populo
fiat, in capila noxiorum versura. Aliquanto rectius est: Si
sana mens p. f. Itidem in Verr. Act. Il. 1 § 67: excurrat
aliquis qui hoc tantum domestici mali filio suo nunciet, usus
Plautinus commendare videtur: currat.

Sicuti supra vidimus periisse praepositionem év, sic Zvz revo-
canda est 1. 41. 1: wepigapeis woav éx) v Tobg diovs Telap-
puxévat, Tév éreQdvrwy xexparyxdras , ubi lege dvatelap-
pnxéves. Paullo infra 1. 60. 1: wposmesdvros aldrois Tob = e-
wAcuxéval soAp ToUs ‘Pwuaiovs, lege dvamemrevxévar,
sicuti emendate scriptum videbis 1. 64. 1. Collato 8. 50. 10
apparebit 14. 7. 5 quoque non Bpaxy 71 Tals Yuxais d0dppy-
cay verum esse sed dvedappyoayv. Non solum apud Poly-
bium sed apud alios quoque interdum legitur dxyiyvioxw,
ubi requiritur nolio perlegendi. Optimi et antiquissimi Codi-
ces subinde praebent id quod unice ferri potest iavayiyvd-
oxsiv, quod apud IsocrateM v. c. alicubi ex Urbinate Codice
restitulum est; sacpius e conieclura reponi debet, ut 3. 52. 2
CasauoxuM mulli secuti sunt corrigentem Navayvivas pro
dieyvivar. Pariler Bexkkerus in textum recepit quod Grozovius
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coniecerat 21. 9. 3. diavayvods pro dxyvods. Contra dva de-
lendum est 3. 5. 7, ubi sine exemplo legitur i7 7éros dva-
yayeiv, cum frequenti usu apud Nostrum pervulgatum est 7}
TéNOG dyayEly.

Dubito de 1. 42. 10: &uz 3 xai vy Yywv éxiBatvévray
@&l xal pdarov dvTds TiHs mdAews, ubi lubenter reponerem po-
Baiydyrwy si in promplu haberem exempla ubi =pd et iz}
confusa sunt.

Secundo libro 40. 2 docemur Aratum fuisse auctorem [foe-
deris Achaici, Philopoemenem Zywvisyy 3: xal Teresiovpydy
7ifs wpakews. Requiro: cuvvaywvisyy.

In 2. 50. 11: mpoocerdiw Aparos malo 7posadiw, ut 3.63. 1,
non immemor tamen eorum quae viri docti dispularunt de
praepositionibus #xpd et xpd; apud Poryioy confusis. Quibus
elsi assenlior saepissime aegerrime dignosci posse quid verum
sit, tamen hic illic nullum est errandi periculum. Sic 3.
1. 7: moar& pdv yzp wporapBavovoys Tic TUxws, recipe
quod Reiskius dubitanter coniecit mpocrapBavodoys. In 5.
32. 3. wpoomepsraBivra T vi Ty cuvréretay Tiis émiBo-
Afi¢ , quis nou sentit unice probari posse 7mpcwepirafBivra;
In fine quinti libri 109. 4: Bpaxée mpocacxiocas T&s duvd-
res et 111, & Bpayén wpocavauvicayres 7ig & Tadry T
BiBrw mpoxarTaoxeviis, ipsa rei ratio suadet wpoxoxjoas et
mpoxvapyyoavres, sicuti 4. 1. 4 in eadem re legitur: =ps-
Tépoy dvapvyoavres.  Qui animum ad scribendum appulit 7pog-
épxeTar wpds 1o ypaQew ;5 neque igitur Timaeus 12. 26. f. 2.
doxsl Quraomdvws ad illud munus wpoeanrvlévas sed wpocernrvéé-
var.  Quod Casavsonus correxit 10. 22. B wpoocdiaca@iy pro
wpodtasaPiv , idem usu venit 40. 6. 12: 7podizcaQav &
RATE (£épos , 5 WETETxyxds aUTds TGV dywywy, quod intelligi
nequaquam polest, nisi correclo wposdizcxPiv. Reclissime
tribus locis 8. 22. 5; 8. 27. 10 et 8. 531. 5 in editione Pari-
siense correctum est verbum 7wpoocvpifas, cum antea lege-
retur wpocovplExs. Forte 2. 45. 4 quoque Reiskws verum
vidit corrigens wpoccuBiBdoascy. Pessime 14. 1. 13: ra¢
wpoddovs xal Tag sloddovs Tas elg Exatépay THY mwapepBoryy ,
immo 7 pocddovs.

In 3. 50. 3 non probo xaf’ &s Ber 7o iratépwy cvpudyors
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Ty 0@ éxarépwy Imapxely doedareiav 5 supra saepius de more
legitur 7ap’.

In 5. 51. 5 haereo an recte dictum sit wloivrss wiy 7o
wapaminToy v Tals duoywpizss. Requiri videtur zpoo7ix-
tov. Hac quoque ratione corrige 5. 59. 5: 7pds wiv Ty
Q' éomépas whevpav wpooxavler Td wérayos: lege waxpa. Ne-
que sanum iudico 31. 26. 13: waparredvrwy ¥ adry xal
riv éw) Moyuplvov , ubi repone wpoocwredvrwy. Sic 1. 46.
10 in Codicibus invenilur wpowAsdoas, wpocmwrsions , TEPITAE -
cag et TEpTPOTAEYT S,

Non fero 4. 6. 12: o0 Torudvrwy éme&iévar xabdrov Tév
Meooyviwy , ubi dicendum est Zvrews&iévas, etsi, fateor,
vulgata quodammodo defenditur iis quae leguntur 4. 63. 11.

Pro eo quod legitur 4. 22. 1: sxov &g Ty oixslay doQaris
repositum velim Zravfixov, vide modo 5. 28. 1 et 5. 91, 1,
Obiter eadem ratione corrige Demosta. Olynth. 1 § 22: jadiws
iz} ™w oixelav éafuv. Litterae unciales OIKEIANEA®QN
ostendunt veram scripturam &z Thv ocixeiay émaverfiy.

Levius est 4. 28. 6: & wh wivoy edmapaxorovdyros, Errz
XA RETRTANKRTI%Y Yiyyyras Tolg wpocéxovuey v dijyysis. GRro-
novivs mavult xazTaAywTiky, SCHWEIGHAEUSERUS vulgatum
defendit ; mihi perplacet éxwaynxTixy, collato 10. 27. 8.

In plerisque difficillimum est indicare de praepositionibus
2 et Bz, quae ita occurrunt ut eas Porvsiws subinde permu-
tasse diceres. Quod sit discrimen inter éxyyyowv et dujynow
Codices manuscripti non possunt docere, nam in eadem sen-
tentia saepe et hoc legitur et illud. Valet hoc de multis aliis
vocabulis; in aliis discrimen potest definiri. Nemo sana ha-
bebit 5. 24. B: Kpatovra 7is eloddov xai THs 3i630v Tdv s&-
v&v, nam ubi ¢£430v necessarium erit, si hic non est? Asx-
woséarety et éamoséarew differunt; illud dicitur de legatis aut
nunciis, qui ad varios reges et populos mittuntur, hoc de
copiis. Itaque corrige 5. 102. 8: mpis wév TR CUREaxidns
moreis ypapuaroddpovs EExméseirs, ubi legendum 3iamé-
ceire, sicuti verbi causa legitur 5. 17. 9.  Labem quoque
contraxit 7. 3. 3: ToUTous éxércugs DisAéy yciv, & TI TUYxd-
voust Weudduevor. Repone usilatum éEeréy xeiv.

In 8. 4B. & periit praeposilio xp¢, nam pro &1z 70 xa7a-
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rAafBéclai ta whola necessarium est wpoxartaraBiéiclal.
Prosit hoc quoque 11. 16. 1, ubi 7ov éx moAroD ypovov éwpa-
wévoy om adrot xaipdy, legendum 7wpoewpapévoy. Itaque
1. 13, B: &g v xal v xartaspdyy émomoaueda Tis SAvg x -
Tacxevijs fidenter emenda wpoxeraoxsviic, nam hoc no-
men habent duo priores libri.

Non fero 5. B1l. 3: gwodobdévros dixPBovariov, quod de con-
stanti more dicendum Zvzdo0dévros, conl. v. c. 5, 102. 2.
Corrige quoque 25. 1. 6 &7ov dixPBovriov et rescribe Zvedldov.
Contrarium vitium obsidet 40. 4. 2; dse weré wdows UBpews
cuAAPlévras dvaxbivas dedepévovs. Dicitur hoec 270 7-
val.

Aut Poryeius praepositiones susque deque habuisse putan-
dus est aut non scripsit 5. 100. 8; ®rimmov Ty waw dvri
OnBiy xatwvdmwacsy, ubi quis Graece sciens non dixisset
wetwvdpmacey? Pariler 28. 11. 9; 7Tois ‘Pwuaioy dwaro xa-
Borricas Tas oixelas duvdueis, lege pwedomricas, nam quod
5. 87. 5 legitur ueraxaborariley ortum est per dillographiam,
utraque praepositione a librariis imperite coniuncta. Hinc
emendare poterimus 30. 13. 5: 7&v 3% dixmopevopévay Tag xpovs
o xaTa tiHe dprolovons xwvioews, ubi e Graecorum consue-
tudine dictum erit we72. De hac confusione ScHwEIGHAEUSE-
rus egit Vol. V. pag. 241.

Nulla potest esse dubitatio quin 6. 2. 14: cuvoixeiv xal
ouyxeipilew 5 Mapxiy T& xate THv Baciicizy verum repererit
AeMiLius A Porta restituendo cuvdroixefy. Simile vitinm est
29. 1. d. 2: Aumdv Wy amardv xal SpaTHYETV AAAGAOUS;
verum hoc Porveio est dirzsparyyeiv, ut 22. 22. 9: die-
spatiyouy Tobs ‘Pwumaiovs. Alias idem est xaxraspaTyyeiy et
fieri sane potest ut hoc ipsum restituendum sit. Huc adde
18. 37. &: 7ovg wapx Tév AlrwAdy 3% wpeocPBevovras, ibi-
que cum ScHWEIGHAEUSERO Scribe: diampecBedovras. Hine
apparebit quid legendum sit 38. 1. d. 3: “Oow yap eig wAclovs
MaTelvel ko) TAslw xpovoy ¥ TRV UTOMVIRATWY TapEdIcIs TEHY
wpds xaipoy Asyopévwv. Qui de reslituenda vera lectione dubi-
tat conferat quintam paragraphum et mecum reponet » 3:&
TEY OWOUVIL.
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Sexto libro duo loci vicini veluti e contagio morbo eodem
affecti sunt. Alter est 6. 31. 153: 7as éx iy moreplwy Areiag
&ls TolTo mapdyovtres; alter 6. 38, 1: wy Pizcdueva wapa-
wéowoiy &g Ty #éav. Opportune 1, 18. 3 demonstrabit
quid verum sit: 7dv wapeicdycoldar xal wapsioTiTTEIY
slwbdrwy &g Tag moroprovmbves mireis, Eodem vitio laborat
3. 62. 2 ubi Hannibal suvayayiy T& 7wavly wapiyaye vea-
viexovs Tév aiguardtwy. Legitur 3. 63. 2: zourov xapw Py wap-
sigayesy 1oV5 alyparidrovs, unde priori loco corrige wapeio-
wyaye. Emendare quoque libet 11. 31. 2: woard mpds ToUTO
Td wépog éveyxdmevos, ubi legendum est ciceveyxduevog,
cf. 5. 74. 9 et passim alibi.

Certissimum est corrupte legi 6. 88. 7: dgov oimw 3¢ wpos-
doxdvres , wept TiHg warpidos adTols éxPépeobar xivduvoy, immo
émiQépesdaus hac significatione usitatum est.

Ridicule admodum et praeter scriptoris sententiam 10. 43. 1
legilur: o0 xera Tas wupoeias yévous . . . dvepydsov wpdTEpoy
omdpxovros. Debuit dicere dvefepyzsov. Usurpata quidem
fuit, ut Povysius demonstrare pergit, haec signorum dando-
rum ratio, sed antea non fuit exculta. Quid sit éepyalesdas
cognosce ex his exemplis, 3. 26. 5: el TovTov Umspedémcln
TOV Xoupdy xave wépes wept avrav éEspydoaclar, 5. 81. 7; 12.
11. 8; 28. 14. 3 et 29. 6. a. 3. Ultimus locus inprimis facit
ad nostrum propositum.

De tauro Phalaridis invenio 12. 25. 2, dge 1dv udv &vbpawmoy
wayTaydley wapowrTapmEvoy xx) wepPreyduevoy Sialsipsafat,
Arvidel wepromrdwevoyv. Aeque necessarium hoc videtur ac
17. 8. 10: 7tdv & 7Tals vavpayiais drdytwy oot wapeiss, ubi
ScHWEIGHAEUSERUS coniecit w&pietoiv. Has praepositiones con-
fusas quoque videbis 3. 47. 4.

Praepositio é7) addenda est 14. 1. 7: 7év 3¢ Nopadwy, Tog
uiv EE dpxis éx xardpwy, Tovs 3t cuvayomévovs x TEY
worewy & adTis THs Quarxdos oxyvomoieicfus. Lege cum Gro-
Novio émicuvayomévovs et confer 14. 2, 8. Eadem cor-
ruplela obsidet 38. 5. 7: wpocsuérpyosv Erspov YnPiopa,
ubi coniicio wpocerepnéronoev, nam verbum wpoocuerpeiv
inauditum est. Contra éx} delendum est 27. 13. 15: ép° &
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wy wpoéolar oQis adrobs &xpitws els THY Pauny émavay s
clais iz T Xapomwos dixBorzs. Porysio et aliis hoc est 2y -
yecdx:, vile modo paragraphum 14. Suias duos Polybia-
nos locos laudat qui coniunctim leguntur 15. 24 § 2 et § 3;
in altero dsafucvrovs, in altero avemisabuciTous legitur ; hoc
unice verum est; verhum Zmicraduevesdas videbis 21 4. 1 et
similes foederum formulae exstant 4. 23. 7; 4. 85. 5; 15. 18
2 et 18. 29. 135.

Pro évéxsivro tols Smevavriois 18. 6. 8 malo éxéxeivro.
Sic 40. 8. 11 non fero *Ev ofs dyaclv 75 wAjfos sed unice
probandum videtur 'E @’ ofs. Contra 39. 1. 2 pro 7opQupldz
baratriay  émimsmopmyuévos coniicio fumemopmypévog, elsi
hac de re possit dubitari. In 27. 12. 2 pro xzrTaAxAcluevos
Tinpis €v T4 pundtv mpoiesdas, commendo &/,

Haud dubitanter corrigendum est 22. 15. 9: xafisgrwoay
T ypiuare év ‘Phuy, ubi necessarium est eig ‘Pdpnyv, vide
§ 11 el 22. 26. § 6 et § 8.

Vocabula xa! et 7pds confusa sunt 22. 26. L: Quriay mdp-
Xev "Avridyw %ol Pwpaioig, immo wpdc Pwuaiovs, cf.
23. 2.1 et 26. 6. 3 et Liviom 38. 38.

In 23. 15. 5: sicanwéceire Kdoavdpov els Mapdveiav 1me-

lius iudico: é£améseire. Contra 24, 12. 7: &g 3 Ty dxpay
éxdéEwvrar wapaxpiua verum videtur sicdéfwvras.
- Subdubito de 25. 1. 7: wunddv elvar Tov xaté Aaxedaimove
mpaypdtwy €is adrovs, ubi suspicor corrigendum esse xpdg,
cl. 6. 46. 9. Contrario errore legitur 32. 22. 2: xaréxpway
o0 Quyiis darx favdrtov Tobs wpocayyeArbévras. Lege
eloayyerlévrag. Eig et mpss in Codicibus confundun-
tur 1. 43. 6. Senalus legatos exterorum populorum eiocxzaci-
7o, haud raro dicitur mposxaAciodas, sed ferri nequit id
quod semel si bene memini in hac re legitur, 7zparxzaci-
clai, 24, 1. 8.

In 27, 2. 3 7ods Quyddas cuveBolrsvoay Erayayeiv &g
THY oixelav, lege xaTayxyefv, solemne verbum de exsuli-
bus qui in pristinum statum restituuntur. Itidem corrige 15.
1. B: émi Tobs worrods wapaxdévres, ubi nunc legitur &7 a-
xbévres, cf. 5. 62. 3 et 38. 4, 2.

19
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In vicinia 13. 27. 8 legilur 7wapaxbeis &5 Tva wépy Tiis
avAfis , ubi emenda Zraydeis.

Quod neutra signilicatione saepissime dicitur #uBaivey s
7oy wdrewov, id aclive est éuBiBaleiv. Non ferendum igitar
est 27. 6. 8: fdérovros alTol éxeivovs xata wavre Tpimoy éx -
Ba&eiv eis Tov wiemov, sed corrigendum est uB:iBalerv.

Non satis constat apud me an praepositiones dix el xata
confundi soleant ; alioqui fidentius pronunciare auderem de 32.
2. 8 ubi 3:1& Tovs viv Asyouévous xaipous salis mire legitur.

Non concoquo 35. 3. &4: Umodeiri&yv Ty moAeuov; neces-
sarium est awodstarav. GCf 3. 46. 9; 3. 89. 3; B. 4. 12;
16. 1. 1; 35. 4. 3.

Itidem corrigendum 36. 1. b. 2: Zoyyuwy 3¢ xai Qavry -
sagig worbuov tidvavrie évepyalerzi. Lege dwepydleras,
quod nunc video Hevsivm quoque in Codice invenisse.

Paenultimo libro 2. 1: rouxiryy xai TyMxavrny deéBeiay &g
Tobs aigmarirovs suiy évedeifw, commendo évaredel/Ew.

Leve vitium observasse mihi videor 1. 73. 2: wapeoxeda-
Sov & wepamyi Tav mAciwy ubi praelero xarecxcvalov. Il
lud enim est comparabant, quod mon est huius loci, hoc in-
struebant , quod unice convenit. Confer lamen ScRWEIGHAEUSE-
rRum V. pag. 201 et 273.

In 3. 9. 6 suppleveriin dxd. Legitur AxBdvres zpudlovra
tomov &v T mpaypmarsiz T9 pépes toutw, sed hoc apud Porv-
pio dici solel zwoaxBdvres. Neque probo 9. 52. 8: &
wpdrepoy O’ Juév dedoxipacpéva, lotus locus postulat ut
rescribatur d7odedoxiuacuévea.

Excidit praepositio 7epi, 32. 2. 1: 7 wajjbos Tav =wpocddwy
édbarmsiv : verum hoc est wspl 76 wajbos. Hine 35. 4. 8 pro
d6Exy Suoroyoupévyy wemwoinwévos verum polerit videri 7 e pi-
wemoiyprévog, confer tamen Reiskiom pag. 727.

(Continuabuntur.)



POLYBIANA

CAPUT SEPTIMUM.

Comprehendam praesenti capite omnes locos qui labem passi
esse videntur confusis verborum temporibus aut modis. Hu-
iusmodi corruptelae et apud alios quosvis scriptores frequenter
obviam sunt, et apud Polybium; sed, cum apud antiquos Atti-
cos menda ab oplimis criticis sedulo sublata sunt aut nunec
quoque tolluntur, Polybio obfuit prava quaedam opinio, quam
viri docti tacilo veluli consensu de eius dictione conceperant.
Cum enim constaret illum hic illic uli sermone paullo minus
puro et aliquantum decedente a puritate Atticae dialecti, pu-
tarunt nihil esse quantumvis novicium quod ei excidere non
potuisset , cum praesertim mullum diuque in re militari et
variis negoliis distractus non multum attendere potuerit ne
quid vitii contraheret ex consuetudine aliorum, Romanorum
praesertim , quos saepe cum inter se, tum Graecis praesen-
tibus,, Graeca lingua usos fuisse quis neget? Accedebat hoc
quogue ab homine Arcade vix exspectari posse sermonis ele-
gantiam, cum ipse haud semel indicat se in historia conscri-
benda magis curavisse ut vere dicerel quam eleganter, spre-
visseque omnem verborum ornatum, quem ab historiarum
scriptoris munere alienum putaret. Non negabo haec omnia
recte disputari et eorum usum praeclarum existere, si quis
ad emendandam vulgatam scripturam se accingat, sed tamen
ita concedam , ut intelligam esse etiam aliud, quod iudices illi
paullo iniquiores et aestimatores fastidiosi praetervidisse viden-
tur. Polybius enim, etsi non assequutus sit Alticam elegan-

tiam , multo tamen melius locutus est quam librarii, qui eius
26
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opera descripserunt.  Hinc factum est ul hi quaedam ei ob-
truserint , quorum culpam praestare non debet. Confirmabo
quae dixi uno exemplo, sed haec observatio permultos locos
tralaticio et diu invetleralo vitio liberabit. Apud omnes scrip-
tores infinitivi aoristi et futuri temporis ita permisceri solent,
ut tamen plerumque pro futuro aoristus reponatur, contra-
rium multo rarius usu venial. Apud alios hoc vitium, nisi
ubi librarii culpa vacare videntur, procurari solet et ex opti-
mis Atlicis scriptoribus fere evanuit. Polybius contra putatur
promiscue utraque forma usus esse, unde fit ut passim vitiose
aoristus legatur, sicuti exstaret apud omnes, nisi iam dudum
intellectum foret in talibus Codicum auctoritatem nihili esse
habendam. Quam normam autem Noster tenuerit facillime di-
iudicari polest ex usu aoristorum secundorum, in quibus nul-
lum est criticis errandi periculum. Apud Polyb. semper legi-
tur siculi 4. 4. 4: Kowijs altods Emispodiic Dy teveolbas
ui ToUTO weiTeobat dxaiws. Apparet quid velim; si Poly-
bius aoristum praetulisset legeremus in Codicibus Tuyeiv et
wabeiv. Corrupte quidem lalia leguntur, sed tunc invenitur
fere revfaoba: aut weisacbxs, quas formas nemo sibi persua-
debit Graecas esse. Hinc factum est ut Casaubonus, qui an-
tea ubique oblitterata futura restiluerat, postea sententiam
mulaverit et pronunciaverit Polybium usum fuisse aoristis pri-
mis pro futuris, quod quam sit absonum apparebit si quis
contulerit ea, quae CGoeerus in Variis Lectiontbus de hoc vitio-
ram genere adnotavit. Magnus numerus locorum corrupto-
rum (observavi ad sexaginta in editione Didotiana, quorum
tamen plerosque iam correxit Bekkerus) facit ul nihil opus
sit indicare omnes. Sed operae pretium facturus mihi videor,
si nonnullos maxime memorabiles excilavero. Agmen ducant
it loci ubi duorum verhorum alterutrum corruptum est. Sic
6. 37. 13: 5 xvprevery éamilovres ... 5 dixQevEeadar, poste.
rins docet pro xvpievey legendum esse xvprevoesv. Hine
quoque 7. B. 6: 3 35 Tols ‘Pwuaiors o0 wmovov dusrpesyoery
GAAG TpocKROTTEIV EMEAAE TpoQavis, COTTiIgGe wpooxdPeiv.
Pariter 4. 64. 5. reiicio ScuweicHAEuser1 doctrinam et emendo
TETEICUEVRY #) XWAUTEIY ¥ KEXOTOIGEY Pro xwAv&y , Nam sae-
piuscule ipsae in Codicibus vaviae lectiones docere possunt in
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lalibus olim titubatum esse et opportunum vilium succurrit in
Mediceo Codice, qui 8. 9. 8. pro xvpisuoery male xvpieveiv prae-
bet et sic haud semel erratur. Verum alia quoque conside-
randa sunt. Veluti quod legitur 1. 4. 8: 7uyéws &v oluas
mavrag abrovs Omoroyvoeiv bene dictum esse concedam si quis
mihi idoneis exemplis probaverit Graece dici wdvres Sporoyy-
oousty &v; interea tamen verum arbitror duorcydjoa:. Eadem
ratio est 8. 30. 8: woplcavras av oixijocar ottws &pise, ubi
sine suspicione hodie legitur oixyoeiv., Certo certius est 1.
23. 9 legendum esse doQaris samilov woijoecbar Tag éu-
Bords, non wooasdas, sicuti iam supra vidimus post éamilev
futurum esse necessarium , ubi vidimus #amiloy dixevfecbas,
nisi quis forte hoc e Jix@uyeiv natum putet. Hinc quis dubi-
tabit 5. 15. 13: O0 wwv & ‘Irariz ye morsuvoey EQacay, GAA
& "1Bwpie, xprioxcfar 3¢ wpds TOV moAsmov SppuuTupley TH Za-
xevlaiwy wirer, rescribere xpyoesbxs, cum praesertim hoc
ipsum totidem literis praebeat Codex Florentinus? Et tamen
ScawEIGHAEUSERUS , qui harum rerum omnino nihil intelli-
git, hoc in curis secundis demum recepit. Idem tamen 5.
29. 2 scribere non dubitavit: Azicavres yap xpnocacbar
7% ®uaizmw.  Scrupulum tamen iniicere poterit 2. 45. 1: 2a-
wicavres xwatadieréodar Tas wireis. Verum apud recentio-
res pro aipjosiy et aipyoesdas falsa analogia peperit éaeiv et
érgicfes, nam quum Beielv simul erat futuri et aoristi tem-
poris, érclv quoque satis commode utraque vice fungi posse
videbatur. Exstat haec forma haud raro apud alios, interdum
quoque apparet in Polybio. Legitur 3. 29. 7: &®erobyras, 7.
9. 17, dQerobuev i wpoclcopev, 10. 12. & Ecaovuevosr. Per-
spexerat hoc Casaubonus cum 9. 29. 11: 72 duerépas érmidas
EQerducvos xal THY UpeTépay UTEPOXWY TATEvGewy COrTigeret
&@erovuevos. Contra 22. 18. 5 ante Casaubonum satis ineple
legebatur robs ‘Ioiovdsis éEsrodmevos éx i morsopxing pro aoristo
éEeaduevos , quem sensus postulat. Hinc suspicor 1. 10. 8:
dusaroy Tas Zvpaxovcas éxaveréadas paullo melius fore é7a-
vereiodas. Certius est corrupte legi 3. 17. 5: dmérafBe wa-
peréodas ‘Pupainy Ty érmidz: in vicinia complures infinitivi
aoristi temporis leguntur &vepydoacdas, wpoxaréoacias cet. ,

quos quum ferri non posse Bexkerus intelligeret optime de
26 *
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Polybio meritus rescribendo évepydoeodas el mpoxarés -
cdx:, nam haec forma apud Polybium, quippe paullo recen-
tiorem, nihil dubitationis habet; si vero cogitasset de novicio
futuro 7y, non dubitasset recipere quod non minus neces-
sarium est wapereTodxi. Apparet iam quid faciendum sit
loco, qui huic disputationi ansam dedit, érmicavres xaTa-
dieréolar tas moreaic ferri mon potest, nam Aetoli dixisse
creduntur non xaxradizipovusbe T wirss, quod est absur-
dam, sed xaradisaovusdz , unde corrige xaradiereicfus.

Vidimus pro futuris interdum gquoque Codices offerre prae-
sentia tempora; imprimis hoc usu venit in iis verbis, quorum
utrumque tempus non nisi accentu distinguitur. Verbi causa
1. 89. 1: 70 wemsiclas 3 alriv téy welindv duvdpuewy xpivety
Tdv wrepov, rescribe xpiveiv. Itaque corrige quoque in frag-
mento Codicis Escorialensis: wemeiouévos 10 mapa Tois moArols
picos duBrvveiy pro duPrdvevs; VII. B. T: &dn yap éuuevelv
&y Tals ouvlynaus pro fupévew ; aut 23. 3. 10: 7&v yap vmo-
wevely EQaoay wiZAhov 3 wosel TO TPooTETAYMévoy Pro Omoumé-
vew; quod qui reputet simul mirahitur anle Bekkerum nemi-
nem amplexum esse Casanboni lectionem 5. 17. 5: wemaoué-
vos aoQards xaTacupelv THY OETTaAlwy Pro XX TACUPELV.
Huc addam complures alios locos ubi futurum post verhum
wemeiclor periit: 3. 43 B: wemeaiopévor xwAveiy vy dwifaciy:
4. 80. 1: wewaouévor Tov udv "Ayeudv Boyfeiv, cum conti-
nuo sequitur dvrimepisyoew 5 5. 28. 1 wemaopévos Avety Ty
woAlopxiay 3 5. 108. 7: émémaso xwavaxtioxclar Ty duva-
celavy 9. 28. 1: 003" &AAwg &lmely s0dbva Témeiopman ToARH -
ooy 10. 31, 2, wemaispubvoy xwAUe1v Tovs morspiove; 10. 41,
B: mewsicpévor cuyxAeisiy Tov ®lammoy xal xaldrov x w A v-
s1v mwapafonbeiv; 23. 14. 10: wdvw yap émémaso iz ToUTov
wa&y 10 wporebiv dvvecfxi; quibus locis omnibns futurum
restitue, nisi quod 9. 28. 1 praefero 003° &v &rrws éimely
oldbve mémweiopas ToApoNL.

Eadem correctione utere post verbum Aéyew; sic 1. 85. 5:
iQn Tovs mapdvras éxréysaclar cedat verae scripturae fxaé-
Esofou. vide porro 18. 26. 10: odx ¥Pn xowwvelv TiHs wpdEews ,
Tobg 3 Povrouévovs ob xwAvev; 4. 64.5: Qyoas BovAscacfar;
14. 2. 5: éusivar Qroovsr Bovrsvsabas; 8. 17. 3: QPyoag imi-
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rrépaclar wept Tav cipyuévwy, 8. 2. 6: cuvelamosénrey EQy
Tobg Qirous: 2.8.8: ¥y weipachas: ubique eaden correctione
sine ullo periculo utemur. Controversia est de 11.31.5: didxep
00d¢ wpoodébnclar swayivisiy IBnpwyv 0déva xabamal Py,
5 abriv 3% Tiv Pwuwlow dvsfoaclai Tov xivduvev. Reiskius
mavult 7pocdéfecfas et cusyoeadar; obloquilur Scaweie-
HAEUSERUS , vides uler sit peritior dux. Corrige porro 11.31.7:
ion moijoaclas mpovoav, 3. 98. 9: Py émicmacacia:
¢t fortasse quosdam alios. LExime tamen eos locos ubi aoris-
tus cum &v particula recurril, nam quod Zv interdum omise-
runt librarii, hoc nihil ad Polybium. Scribe igitur 1%. 24. 2:
simoy mapadobvar &v THv woAv, et 22. 9. 15: odx &v EQyn
dobvas wAeloy TaAdvTov , €l sic in ceteris.

Quis non sentit recte dictum esse 2. 50. 2: ZrayysArdue-
vos Bonbscery, el sic alibi Polybius saepissime loquitar. Cor-
rigenda ilaque sunt 2. 37. 2: ‘éayyyeiraucla woiocaclai
T apxnv ThHs ouvrafews et 4. 1. 9 ubi ea ipsa verba iterum
leguntur. Aeque vitiosum est 7. 2. 6: cuvpméuTeiv Emyy-
veiraTo ToUs dixreydnooiévovs Tois Kapxndovioss.

Venio nunc ad verbum dmorxuBdvw, cuius in simili re est
similis ratio. Nihil attinet cumulare locos ubi fulurum emen-
date legitur. Corrigenda sunt 2. 64. 5: doQards vméraPe
woigoaclar Ty dvaywpyow , cui simillima sunt 4. 10. 8 et
9. Male quoque 4. 88. 5: JmorxuBdvovres TpéPaclai Prae-
positio insuper periit 8. 4. t1: 7Tobs dmorxuBavovras éumeis
plav woi1caclas TiHs isopies , ubi malim wéepimoiyoeobas,
non immemor lamen eorum quae Reiskivs disputavit in Ani-
madve. pag. 176. Duplici vitio inquinalur quoque 27. 7. ¢. 1:
Tayxéws adrols UmoAxpuPBdavew Tarvediay Tooal XAl LETATECELY
els Todyavriov . . . . xal Alay wapa wodws adrods UmoAauPavw
weramernlijvar, ubi Ta xéwg &v airols et Aixyv v legenda
sunt. Nunc laetus video Heysiom illud ipsum reyéws v in
Codice invenisse. Prosit hoc quoque 27. 14. 2: wopilovres &i
wapadoiey Tév AbAov T3 Iepoel, peyisyy piv wisw wpocevéyrac-
Oot , péyisa 3 &v PBadyar ‘Pwpaiovs, ubi in priore membro
legendum est sicuti legitur in altero: weyiswv wév &v. De
Scipione legimus 3. 61. 5: 003 ZmiBarrecbar 74 oz Tav
YArmewy wopela Yamize Tov CAwvifav: immo o038 &y émiBaréebar,
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Ad 3. 98. 8 notare lubet Rerskiun: éxxzréoesbur, inquit, in
futuro, et sic quoque émiswacesfas, propler éxrloav el adfy-
cerv. nam alias aoristis saepe pro futuris utitur Polybius. Vel-
lem tamen adduxisset unicum exemplum ubi Polybins aoristo
secundo aut passivo pro futuro utitur. Quod quum neque
fecerit neque facere potuerit, nam exempla omnino desunt,
dubitare quoque licebit de aoristis primis. Sed REeiskius num-
quam futura emendare ausus est, nisi ubi aoristus cum futuro
copulatur, hinc v. c. 5. 104. 3: new xal diareivev verum vi-
dit et correxit dxTevelv, in caeteris caecutit. Unicum tan-
tum novi locum de cuius restitutione subdubito, nempe 6.
26. 2 delectu habito el scriptis legionibus tribuni milites do-
mum remiltere solent, &wérvony Tobs &vdpas sls THY oixel-
ey, ubi malo &g Tas oixixzs aut saltem &g vnv oixizv. Tum:
Taprycvopévs Ot THe uépas, elg Wy ducoav Elpoiclfva;
suspicor tamen hic quoque legendum esse &ig #v &v.

Obiter correcto 6. 48. 3: cwQpovas uiv FueAre Tobg xaT
Wiy Blovs wapacxksvaleiy, dsaciasoy 3¢ xai xoywy wapéks-
obos worreiav, ubi lego wmapxoxeuvdoeiv, notabimus 26. 2.
6, ubi Callicrates Romae de iis qui apud Achaeos Romanis mi-
nus favebant affirmat dyxaixwrépav evar Tape moAY TavTHy
Ty Omobeciv kel vixyTixwTépayv &y Tols woardis. Verum non
de solis Achaeis verba facit sed de omnibus Graecis, qui tunc
temporis speciosa quadam libertate adhuc uterentur; deinde
eorum senlentia minus recte apud plebem fuisse dicitur @xai-
xwrépa , nam sic videbatur omnibus, ducente ipsa rei natura,
hoc enim nemo negabat esse aliquanto magis pro dignitate
populi Achaeorum , eos libertaiem posse usurpare, ceteris om-
nia exsequentibus ad nutum senatus populi Romani; denique
miror vocabulum satis insolens vixyrixwrépay , neque intelligo
hoc sensu vim comparativi. Perplacet edyxpirwrépay et xiwvyri-
xwrépav. Usum vocabuli x#ps in tali re nemo ignorat: ora-
tores Athenis wpds xapv #reyov, e Xenophonte memini Adyous
ehyapirwrdrovs , cel. Quod ad xivelv altinet, est solemne in
illa re apud Polybium. Sequitur paullo post id, cuius causa
totum locum excilavi: si senatus sententiam suam declaraverit,
spondel Tayéws xai TOVs WomTevomévous weTabécbar mwpdc Thy
‘Pwpaioy aipesry. Dubium forct utrum praeferri deberet 7x-
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xéws &v, (uo modo supra alium locum sanavimus, an pera-
6noesdas , nisi litem dirimeret sequens fulurum ézraxorovly-
aElY.

Plerosque locos, e quibus demonstrarem ea quae superiorc
disputatione continentur, desumsi e quinque prioribus libris,
quos quum solos inlegros habemus, si iis nullus locus con-
stanti purae Graecitatis normae refragatur, sequilur in cele-
ris, in quibus toti pendeamus ab arbitrio eorum qui excerp-
serunt , si forte Polybius soloece dixisse videalur, eum ipsum
huius rei culpam sustinere non debere. Quod verbi causa le-
gitur 31. 20, 10: avedéaro Ty Te valv éroipdont xxl TEAX
wpos TOv wAOUv dmapricly, cum verbum dvadéyerfas suscipiendi
significatione non habet futurum infinitivi, lenissimum fortasse
erit corrigere dwaprisiv &Py, sed fieri quoque polest ut ipsa
Polybii verba desiderentur et nunc legantur tantummodo ver-
ba, in quae illa narratio postea contracta fuit. Pariter quod
legitur 31. 22. 9: «itds wiv ovx ¥Puoev dufBaiverv, Tovg 3¢
veaviorous nSey wept wéoag vinTag ToUs wéAhovtas whely altice
certe foret Zufyoesbas, sed tribui potest isti excerpendi insti-
tuto. Videndum tamen est an hoc adversariis dari possit hic
quidem Polybium dixisse. Si Demetrius ad navis magistrum
dicere potuit odx éufBaive pro oix ZuBsoopar, Polybius quoque
certe éuBaivay dixisse videtur. Accurate collato usu verbi
amodidover 17. 6 et 17. 8, fere in sentenliam eam discedere
lubet. Nihilominus tamen 31. 22. 8 pro éxwéuyas legendum
esse éxwéupey salis constat. Verbo monuisse sufficiet 32. 9.
2 dmyvoecdxs legendum esse pro dmyyoacbar et 33. 10. 8:
drayyerobvres pro dwayyéarovres. Ceterum librariorum osci-
tantia qui omnia permiscent, ita ut ne a revEacbos, ut 10,
38. 3, el émbyoavras 22. 22. 2 quidem abstineant, observari
potest e collationibus quibus ScawEelGHAEUSERUS usus est.

Huc pertinet quoque 1. 10. 2: deduevar Bonlyocetv adioiv,
quod, cum ferri non posset, Casaubonus maluit Bonfde7v vel
Bonbsoas, quorum illud e perpetua scriptoris norma sine du-
bio praeferendum est. Si operae pretium esset, excitarem lo-
cos bene multos , ubi sic legitur: non sufficiet laudasse 33.
4. 2: 7oUs Te T piyviueve dasadyoovras xwi deomévous
Bowlery, sed corrigendum est deyocowévovs. Sed properan-
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dum est ad alia, claudente agmine 7. 4. 7: Jmoyvouuevos
drxapxsiyv, ubi legendum émapxéoev.

Neque ignorant viri docli quam saepe xzAeiv, AzBelv, Ba-
Aéiv et Baarew permutata fuerint, et tamen operae pretium
facturus mihi videor, si indicavero aliquot locos, qui ex hac
observatione sanari possunt. In Editionibus legitur 1. 1. 2:
rapaBdrroipwey, a Codice rescriplo gralus accipe = xpa-
Bdaroipsv. Quod 1. 37. 9 legebatur: drav wapaxarivra:
xel Praopayior, id emendavit Casaubonus corrigendo 7« pz-
Barwvrar: perfecit Bekkerus edendo 7apzfBarrwvrar.
Contrario vitio legitur 15. 16. 2: Eavrifs wapsoxevdocaro xal
Téte wposBdarrsTo, ubi legendum mposBdrcro. In 38,
5. 8: o0devl Adyw TOUTO TPATTWY, AAAX TAVTWY acEfesdTols
ériBarducvos, quis admonitus non restituet émiBarrdpe-
vos? In B. 83. 9: 7ovg vofdras éxtic Tav irméwy wapsviBai-
Are, emendabit zwapevéBaxrs, quicumque observaverit quam
constans sit illo loco aoristi usus. In 5. 93. 5 Megalopolin
nonnulli volunt 7oeiy Tyrixadryy, srixyy xai teaygllay éxiBar-
Aupevor xadifovras, immo émiBardmevos. Praesens tam
ridiculum est ac si quis Latine scriberet hoc loco aggredientes
pro aggressi. In notissima narratione 9. 38. 2 de legalis,
quos Xerxes olim in Graeciam miserat, legitur dzdoavras &
70 Qpéap Tv wapayeyovdta xal wpocemwiBaArovras THs ¥ig,
vulgata lectio explicationem admittit et tamen malo zpoc &7 -
Berdvras. In 10, 49. 7: wapyyeire wopepBareiv xai
AapfBavsy éxdsovs Tac elbicuévas takes, verum esl wapeu-
Baareciy. Haud semel BéByxax et BéBanyxa confusa sunt,
Quem locum supra excitavi 4. 73. 7: dse Tivag pn wapx3e-
Buxévar 70 wapirav els "Haelay, cum corrigerem &ig éx-
xanciav, qui Polybii morem novit stalim emendabit =z pa-
BeBryxéivar. Et 33. 12. 10: dxepBeBynévar xxi dmohre-
Mpnxévar Tov Bepyaiov "Avriddvyy tamdiu vitiosum eril, quam-
diu constabit Graecos dixisse xxd’ vmepBorny et mon xzd Jxép-
Bxawv. Exempla confusionis vocabulorum #Az@Bov el éB3zaov haec
sunto. Dicilur Bdarcsdar yopaxa, wepParreolas yapaxa, we-
piBaEIACY TETN0s TO Apévi, ydpaxa TH weapepPorn: dicilur quo-
que wepirapfavery Ty widv, Tac vais sed wepiaauBavew yo-
paxe lam absurdum est ac forel wepBarray xapax: . nisi quo
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I

sensu recte dicitur 9. 3. 1: "AwviBas wepirapfdvov v yapaxe
Ty "Ammiov. Apparel quid faciendum sit 3. 68. 6: wepiBa-
Ay TEQpw xab ydpaxt Ty wapepBoryy et B. 3. B Tds vabs
TdPpy xai ydpaxt wep1éBare. Quantocyus corrige wepia -
Bayv el wepiéraBe. Tandem 54. 10. 14: Alcdavouévous di
Tos Tavpionovs povorwAelv éxBarrovras Tobs cuvepyalomé-
vous , corrige éxBardvras.

Adiungam exempla quaedam confusionis vocabulorum Asizery
el ammeiv. In 12. 10. 6: 78v ToovTwy émiaeBimevos odddv &y
wapéreims Timaios, COrrigo wapériwe, nam eo ducunt
quae proxime sequuntar. Legitur 4. 83. 6: #&iov ayew . . .
-« . . xaAely . . . quidni restiluemus quoque xatzAsiwew pro
xatariweiv ; Neque fero B. 71. 8: wasav wpocéQepoy Biay od-
déva wapaAimdyTes xeupdy, ubi ipsa rei natura postulat 7 -
pareimovres. Caplis Syracusis, ut legimus 9. 10. 2, Ro-
mani decreverunt signa et cetera pretiosissima wsraxonilery &is
THv fauTdy waTpide xxi pndtv dmortweiv: quis non praeferet
émoArcimeryv; supra iam indicavi 1. 79. 3: pro dyxarare-
wovsiy legendum esse éyxazrarimovodv. Tandem 25. 3,
a. 1. ubi Polybius improbat eos qui in incursionibus hostium
T dévdpx xal TX xaraoxevacuete diadbeipours, uwdt peraups-
Aelng xaTRAMTOVT RS TOmOY, COPTIgam xaTaArcimovras. Ad-
dam unicum exemplum quod me in Polybio observare memini,
ubi &yav et dyayeiv confusa sunt, nempe 2. 87. 7: 7ovrovg
sig Tag idlag oixing eicaydmevor xai mwomoduevor cQiow Suc-
siovs, lege eicayaydumevor. Saepe quoque Quyelv el Qey-
yeiv permulata sunt. Sic 3. 14. B non probo &véxaway xa}
iQevyov, sed ¢Quyov. Pari modo 11. 33. 6: cuwéBy da-
owbévra Quyelv els Tt ywplov dxupdv, lege Pevyev. (noties
ixew el oyeiv confusa essent, difficile foret dictu. Laudabo,
omissis iis locis quos supra iam indicavi, unicum tantum lo-
cum, nempe 31. 21. 3: "AmoAdwviov, TOU weydAny wdv edxai-
pizy ExovTos mape Tehsuxy, weTacdytos 3¢ xaTd THY *Avridyou
perdanbuy i dpxiic els Miayrov, ubi nemo nonm corriget
cxdvros;. Tuyeiv et tuyyavew in Codicibus confunduntur 3.
40. 2. Corrige igitur versiculum nescio cuius poétae, qui le-
gitur in vicinia loci quem modo laudavi:
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ToApx Thy, XIVUVEVE , TPETT , ATOTUY YAVE ,
ExiTuye, TAvTa @EANY i COUTIY OOV,
Immo émiTuvy yave.

Non minus notatu dignae sunt corruptelac, quibus perfecla
obnoxia sunt. Pauca quaedam supra iam altulimus, nunc
persequemur reliqua. Menandri versus quidam olim legebatur
sic :

OUdelg émiyetpel Tolg dusuxnxdoi.

Meinekius emendans 3&dvsvygyxdos restiluit quidem me-
trum, sed senlentia absurda est. Hirscmicius feliciter cor-
rexit :

o0 6T o Emixeipeiy TOis dedusUUKIGI.

Sicut autem apud Menandrum olim legebatur dusugyxdes, sic
apud Polybium 39. 2. 13 vitiose editur: rovrw 78 Tpomew ou-
veige T Eovgiav , § pors v xpwoaTo TUpaVves év  EUTUXOUGY
worel, xai & dusuxwxvig warpids, Locus sanus videbitur
sic restilutus xal TaU7’ & dedusuxnxvie marpids. Miror
Rerskivm non vidisse quam necessaria sit hoc loco locutio xaxi
rabra. Ceterum 3sdusuywxviz iam scripsil BEkkERus; praemisi
hanc emecndationem ut fidem inveniret alia, quam postulare
videtur 24. 9. a. 1 ubi Scipio legitur in nota re adris aiTios
yeyovévar Tov xisTolzs 10 Tawmeiov: sic Maius; Heyse in
Codice videre sibi visus est xaeieodx:, sed, credo, quia non fe-
rebat barbaram formam. Secribe xexAeicblxi 76 Tapieiov.
His quidem locis nullum errandi periculum, nam barbarae for-
mae statim ducunt ad id quod verum est. [taque olim iam
correctum est 9. 20. 1. Codicum yewperonxévas et 17. 3. &:
Bagirevxorwy. Florentinus Codex 2. 27. 6 pro mepimemopeioda
habet wepimopevesdos et 29. 8. 4. Bavaricus Codex similiter
oberrat. Rescriptus Codex 3. 7. 2 habet daiywpiicbus, ceteri
Saywpeicbous.  Vides igilur malum interdum lalius serpere el
reduplicatione abiecta quod supersit ita refingi utl praesens
evadat. lam inspice 22. 14. 4: Joxdv &dixws Umo Ty AlTw-
Ay aQaipeiobar 7wy 'Afapiav, sed verum est EQypiodau ,
quod postquam abiit in &Qaipiicdas peperit vulgatam lectionem.
Facilius etiam confundi potuerunt yrraebx: et srrijobas, sed
vitium paullo difficilius arguitur. Sic 9. 10. 6 recte legitur

srrouevor, sed 3. 12, 5. praefero srryuéver. Non  dissimilis
7] “
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causa esl quare H. 65. 13. legatur: oitives ¥7i Aypytpi xai
Avriyove cucpaTevoumevor, ubi verum est cuvesparTeu-
wévor. De confusione perfecti et aoristi iam diximus: hic
addo 22. 3. 9: wacicaug piv xal welixals xal vavrixal; duva-
RETL TOY EAAGY GuppAXWY By avic&pmela el vpay wpds Av-
tiogoy , mhslsas d¢ yopyyins cupBeBrnueba wpos Tas OmeTépns
xpelng v TOlg AvayxaioTdTOIS Xouipols , ElG WAVTAS dE TOUS KivdU~
vovs dedixamey xiTovs dmpoQacisws. Salin cerlum videlur cor-
rigendum esse gywvicuedx; Interdum eodem ducunt Codicum
vestigia. Legitur 3. 67. 2: wxaforricapmevor mwepi Ewbivmy
Quaaxyy émitifevras. Optimi Codices habent xaxfwmArioc e
vo:, quod manu ducit ad xaxfww Aiocpévos. Legilur émiomzobas
pro éwecmacfur 9. 37. 8: olg Juels doxsite wiv émiocmzobat
xara OGirirmov, Aeandate 3¢ wate oy wdTév émesmacuévol.
Ultimum vocabulum arguit corruptelam. In 10. 30. 2 memo-
ratam invenio xapadpayv el Wy woAAxl uéEv XUTOMETWS TETPML
xoTeyyvey pévas xol dévdpa duaBatov émolovy Ty O alTiis wopeiav
FoAAE O Umd Tav PapBapwy el TOUTO TO mépos cuvypyETTO.
Continuo Polybius sic pergit: Kai yap éxxomas émemoiyvro ov-
vexels xai Mlwy wanly ouvybpoixesay, unde apparet debere re-
scribi cuvfpyyTo. Quantum periculum sit ne dedoumévos in
d1d3duevos abeat, hinc iam colligi potest. Exemplum praebebit
12. 5. 4: 7y 07" "Apisorérous mapadidonévyy isopiav, verum
Polybius hac significatione uti solet perfecto tempore et scrip-
sit 7wpadedopmévyy. Sic 15. 11. 12 habemus BeBzidons iy
Nadedopévyy mwepl abriv Qhuyy. Legimus 12, 25. b. 2: xar’
gudyrny 6 ypadQuwy TOMTEVETRI xal welpay ETynxe TGV & TOU-
Tw TO wéper cupPBoawdvrey , LU égpaTeuxs , xsxivduveuxe , cel.
Unde patet id, de quo iam per se non dubitandum fuisset, Po-
lybium dedisse wemoArirevras. Nunc video Hevsiom illud
ipsum emendate scriptum invenisse in Codice rescripto. Sic
quogue 16. 14. 3 legitur xa! warpids memoriteuvtas , ubi lege
cum Reiskio x2v. Eiusdem generis est 28. 11, 10: 71ob yap
dizfBovriov wpotebévrog Omip v 6 Kévrwy greito spaniwriv. Im-
mo lege: grv7o. In 235. 2. 12 lege oddevi dusapesyoaca wepi
TAY Qurovounuévwy, DOn oixovomovuévwy, vide modo 23.
10. 5. Interdum confunduntur quoque perfectum et plusquam
perfectum. Defungar duobus exemplis, 11. 17. 4: cuArcyss
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TapEVOs 0TI TPOTETMTwxe %t déPevse TiHs Gave éamides el
32. 5. & tay Taratiy adTol XaTyyopoavTwy obs ATécaAxe
Mpovoins. Corrige sodes wpodmemrixes et dmesarxer. Hic nihil
impedit corrigere oraculum Alexandro Epiri regi datum :
Alaxidy , wpo@uarako worelv "Axspovaiov Udwp
Mavdoainy 6, 381 To1 botvatos wempwmévos égiv.

Barbarum est wpoQuarato, genuinum 7wedirzo.

Recenseamus nunc varias participiorum corruptelas apud
Polybium. Ac primum invenitur interdum participium prac-
sens pro futuro. Sic Hannibal Tarentinos iussit, ut 8.32. 3,
wévey xate xdpav, 65 Omapyoveys abTils THs dedarsiag. Sus-
picor legendum esse Jmaplovoys. Certius est 6. 15. 6:
wpeaPeiay TIVE ¥ JAAUGOUTEY TIVAG , ¥ TRPAKEAEGOUTHV , 3 Xl
vy Ale émirabovoay 5 mwaparnbouévny % worepoy émay v erci-
cay, ubi vitiose legitur érayyérnrovsayv. Hinc corrige ab-
surdam lectionem in narratione de fuga Demetrii, 31. 21. 6:
TOUG Yap AUWOUS ATESAAKETHY €l Avayvsias , XaT& THv émiob-
cay alTol wapewdpevosr: Immo wapeyomever. Ipsius Phi-
lippi iocautis dictum est 17. 1. 9. ®irirmov 3° dmoropévov xari
T¢ mwapv Ox elvar Tov BaciAevovTa Maxeddvay, immo Basi-
Asvgovre.  In ioculari narrativne de Antiocho Epiphane 26. 10.
16, ds wdvTas avasavras xureslar Aovomévovs TP wipw,
quis admonitus nom corrigat Aoveopévovs; In 350. 17. 7:
émamésairay oV Tapiny QépovTa TO Jyuo XAl KEAEUOVTA Aé-
vew wpds alTOV, & TI TUYXEVEL THs OCUYXAYTOU Ypsiwy Eyqwy * &l
Ot wmudevos OeiTar mwapayyeroUvra dmarrartecdxi.  Immo xe-
AevoovTa, ut ostendit quod sequitur wzpaxyyerotvra. Sed
aliis quoque corruptelis participia obnoxia sunt. Sic 23. 9. 5:
wolay Wke cuppaxiay dvevewsowevos, cum REskio rescribe
dvavewoapwevos. Dormitantes lectores corruptelam vix prae-
tervidere possunt 4. 44. 1: 7007 ¥5t 70 vUv OQ° Hubv clpyuévov,
quod sanum iudicabo, simulac constabit dicam el dizi apud
Latinos interdum pro lubitu permutari. Corrige cipnodue-
voy. Cum Romani viderent Carthaginienses magnam partem
Hispaniae subegisse 2. 13. 4: elpdvres oQas Emixexorpunuévous
v Tols Eumposlev wpovois xal Tpoismévous elg TO peydAyy
weipn varaoxsuioacdur Kepyndoviovs, dvatpéxev émepivro. lm-
mo wposiwévovs. Supra iam monui saepissime confundi 7i-
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dsadas el féodas. Luculentum exemplum videbis 3. 61. 6 ubi
pro Smepribéuevos necessarium est Gmepfépevos. Contra 31. 1. 3
risum movet : wapsxdAouy UmEp THG CUMMAXINS TOANOUS ek Toi~
wirove di1x0épevor Adyovs. Quam certum sit dizdéuevor ha-
bere perfecti notionem et requiri d:ari6épevor, apparebit
conferenti 31.19. 2. E compendiorum usu repeto corruptelam
2. 3. 1: &oijrbov of wap Eduévovs wpécPBeis xatyyopioas,
ubi malo xaxTnyopicovres et 24, 8. 8: Fypae 7ol ml Tav
worewy dxTeTyudvos dvalnTioas Tobs viods xai Tas Quyaré-
pas Tay m’ adToy Maxeddvawy dvypnuévay el Quaaxiy dmobécla,
ubi legam dvalyricas, sive quod propius ad Polybianum usum
accedere videtur gval¢nrioavras. Non dissimile vitium est
10. 27. B: v 3 Bacireoy éExpyiic Mndwyv, wAoUTw 3% xal TH
THe xaTaoREVHG WONTEAele Wéyx TI WapR TR EAAwG doxel
Stevyvoyévas wiaeig, ubi requiro doxoUv. Sed quis nescit li-
brarios titubasse in vocabulorum terminationibus? Adducam
tamen pauca quaedam exempla. In 6. 22. 5 ubi Polybius
agit de militia Romana de militibus legilur 7pocemixoopeiras
. ... émrlberas. Qui locum inspiciet, statim reperiet veram
lectionem wposemixoomotvras . . . . . émitifevrou. In disserta-
tione de arte imperatoria 9. 14. 12: ¢ wiv yap Umepspas Tov
dpiapbvoy xaspdy adtiis dwotvyxaver TiHs éAmidos, 6 3t wpoeipy-
wévos mporafiw Tdv xaupdy x7vé, ni fallor, omnia sic demum
recte procedent, si legis: wposipyuévov. Eodem modo 1.
43. 13: O spatyyds bewpiy uiv worrovs dmobvyoxovras, ob 3
fvexe TAUT Empatrev o0 Suvamévous xpaticwt Tiv  Epyav.
Emendo duvduevos. Persuasum mihi est male scribi in Co-
dice rescripto 12. 28. a. 4: Tdv wapaTeTUXYRITWY TOTG x4y
duvais.  Polybius conslanter utitur forma zaparersvyirwy,
hoc unico loco excepto, qui ad celerorum normam refingen-
dus videtur. Addam tres locos apud Latinos, ubi participium
perfectum locum occupavit participii faturi. Apud Ciceronen
in Verr. Act. II. 1. § 31: cur ea, quamdiu alium praetorem
cum iis iudicibus, quos in horum locum subsortitus eras, de
te in consilium iturum putasti, tamdiu domi fuerunt? corrige
cum Hotomanno subsortiturus. Ibidem § 88: idcirco te ex hoc
crimine elapsum esse arbitrabere? Recte Halmius edidit arbi-
trabare, sed non minus necessarium est elapsurum. Apud Li-
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vium codem modo erratur 43,1: pro se quisque credere, Car-
nis forsitan aut Istris bellum illatum , immo tllaturum.

Formae activa et media permulantur 7. 16. 5: &Arovs éxe-
réEavTo Tpaxovre, nam hac significatione perpetua est activa
forma: éméreExv. Eiusdemmodi vitium corrige 6. 52. 11:
owoudijs #v woirei, nam quid attinet exemplis probare non
nisi woseiTas ferri posse?

Aliquoties observabis confusa esse é5i et fsa..  Quod legitur
16. 27. 3: mpabavrs TabTa v elppyyy dyev E5e51, legendum
est é€éga, vide modo 16. 54. 4. Quodsi recte dicitur hoc
brevi fiet et ne cogitari quidem potest hoc brevi fit, corrupte
quoque legimus 11. 6. 1: 7oU7o 3" ésiv év daiyp el requiro
#5211 Contra constantem morem legitur 12. 26. f. 3: djaoy
> &1 70 Asyduevoy éx TouTwy: verum est Esar Ipse interpres
in versione imprudens, opinor, expressit id quod postulatur:
Rem ex sequentibus confirmabo. Pariter 9. 26. 1: éx 7av Aé-
veclou perrdvtoy Esi Qavepdv ob eandem causam commendo
st

*Avedvew aclivuin est; significalione neulra dicitur &y dJ-
vew. Corrige igitur vitiosum dvaddery, 12. 4. d. 6.

Enumeravimus supra complures locos, ubi infinitivi male
habiti sunt. Nunc persequemur quae huius generis reliqua
sunt. Primum laudabo 30. 20. 4: 7piv 5 Tov PBaravityy o
piv Omdpxov Udwp &QPiévar, Erepov 3t xafapv éyxéws, immo
&Qetvas. Contra 5.75. 8: ouveBouAeve p TR PETV I TOY Xaipdy
@ wpaooeiv, malo wxpiévas el suspicor verum esse 7
wpdoosiv, cl. 3. 70. 10. Lego 18. 34. 2: Asdrepov 3 #Eiov
undty alTods WOAUTpXy kovely xaborov TEY xaTa Thy Aciav: 003k
vap abrds wepiepydleTar Tav xara Ty lrariay dwads
o0déy. Invilo ScuweicHAEUSERO corrigi debel wepiepyaleafay.
Quod si probabitur nullum dubium erit 15. 5. 2: 7ofs piv 7a-
poay &mexpily TEAAG TxOTETY, Teph D& ToUuTOU pabupely © d1a As-
YeTar yap tov xeupdy adrds, quin Polybius dederit 3iaay-
Yeobar. Ad emendandum 27. 17. 2: &rarduevos Ayew Ty
ouyxARTw xal diapaptipacfas, confer 28. 1. 6. et mecum
corriges drzpapripecdas.  Scio quidem inter infinitivum
praesentis et aoristi temporis interdum difficile distingui, sed
subinde apparet quid necessarium sit. Sic 30. 9. 5: “Oy &
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Ti5 HpeTo, TI PovAetas , wimelopxs wy duverdy Exeiv simely sus-
picor nil ferri posse nisi ox¢7v. Mullo rarius aoristus in per-
fectum abiit. Exemplum habes 4. 61. 4: &5 70 sijvar xai
wpovonbival TE xal wapeoxevaofar wpos TO @éAroy, lege wa-
pacxcvaocecfxs. Frequenlius erratur sicuti 2. 7. 11; ja-
dws Suvauevos wavraxyd wepixyayeiv xal uebisdver, immo
wepiayerv.  Viliose quoque, ni fallor, 8. 21. B: 7oi70 &
vyvder, 70 3 Aeyouevoy , wpos Kpjra xputiCwy. Arridet xpy-
Tiletv.

Imperativi male habiti sunt 22. 26 in foedere Romanorum
cum Antiocho. Septima paragrapho (wodexésdwoav Livias 38.
58. vertit recipito, unde corrige id quod contextus iam per se
solus docet: dmodeyéofw. Pariler § 8. pro dzoxafisdrwoay sin-
gulari numero repone dmoxzfisérw. Tum § 17. Zszi 7pdfi-
wov apud Livium est: exaclio esto; ilaque emenda ésw. Deni-
que § 23. émeddrwoay legendum est d7woddrw. De wasirwony
§ 14. subdubito. Livius habet navigato. His addam locos quos-
dam corruptos apud Ciceronem et Livivm. In Verr. Act. II. 5.
§ 69: Qui damnatus erit virgis ad necem caedetur , coniicio
caeditor , nam imperalivus aut numquam aut hic necessarius
est. In Oratione pro lege Manilia § 58: Mea quidem senten-
tia unus A. Gaeinius comes Cn. Pompero adscribitur : immo vero
adscrebitor.  Apud Liviom simili modo erratum est 8. 23: Nos-
tra certamina, Romani, non verba legalorum nec hominum
quisquam disceptator sed campus Gampanus . . . . . decernet.
Coniicio : disceptato, quod si verum videbitur, suspicio orietur
illud decernet fuisse additum, postquam locus labem con-
traxit.

Huic capili finem imponam variis quibusdam corruptelis in-
dicandis. Quod supra vidimus confundi weoeicfus et wewsiclus
facit ut minus dubilem de vera lectione 1. 69. 8: 7 pocava-
ceiclévres of ToAAO TOIs TOIUTOIS ASY0i5, IMINO T poc v -
adeicOévres. In 2. 60. 2: Erauwos xat Tiuy cuveEyxorovls
mapl Tols Spbas AcyiSomévois qui locum accurate perpendit quid
sibi velit, mecum praeferet cvveEaxorovder. Quum in con-
cione militum Hannibal introduceret regulos quosdam Gallorum
non ipse 3 fpunvéws Ta dedoyuéve dicca@er, 3. 44. 5, sed
reguli, opinor, qui ad id ipsum producebantur, 3:sca@ouy.
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Non dissimile vitium memini me observare in Livio 8. 23 sed
in eodem morbo alia tamen medicina opus est. Legitur ibi:
Quum Romanus legatus ad disceplandum eos ad communes
socios atque amicos vocaret, Quid perplexe agimus? snquit.
Supra de Samnitibus sermo fuil, neque tamen quisquam solus
nominatus est, unde fit ut inquit singulari numero ferri non
possit. Sed repete e praecedenti vocabulo quattuor postremas
litteras et lege: unus snquit. Improbo 5. 10. 10: e wiv cuy-
ovevig "AAreEdvdpov QalvyTai, weydiyy émoieito cmoudyy el re-
quiro Qaivoiro. Non satis diligens duorum locorum compa-
ratio obfuit Polybio 9. 36. 5. Reclissime editur 11. 4. 9:
‘Pybicerar O doxoly merd wappoias, Vueis 3 Av &0 Qpoviite
wel’ souxias dvéseade. Sed altero loco quem modo laudavi :
Ti ody éxpifv woely Uuis; 'Epd yap 70 Qaivduevoy, &vdpes.
‘Tueis 3 dvéEeode. Ferendum quidem hoc est nec pignore
contendam Polybium aliter scripsisse, sed malo tamen, quod
est multo simplicius &Zvéxeode. Paullo infra 9. 36. 9: =xd-
Tépa dewbTepoy &v woioeTe, qUanlocyus corrige moifoxiITE.
Sequitur 15. 6. 7: rumdy 5w eimws duvauela wapaTyoipe-
voi Tovs Beods dixAvoacbus Ty évesioay Qirotimizv. Lego: dvu-
vaiweba. Hic locus correctus eam gratiam nobis referet ut
eins ope corrigamus alium. Quod 38. 2. 2 legilur 7zpasy-
capevor xei Mdabovres THy ouyxAyrov necessario mulandum
est in 7apxiTyodpevor. Ilidem optativus perplacet 16. 24.
3: o0 dyvier Tas EEamosearouévas wal® abrob wpeofeias eig
‘Pouny, ddwep wépas Exer Ta xata Thv AifBuyy, ubi malo
#xo01. Facilius tamen lectoribus persuadebo 18. 5. 8 verba
militis cuiusdam ad Philippum in pugna apud Cynoscephalas
non legenda esse: wh wapic Tov xaipdv, 00 wévoveiy yuds oi
BépBapor, sed pevovow. Relert Polybius 29. 6. c. 2. Demetrii
Phalerei fragmentum quod hodie sic editur: Ei yap rzBois
Wi xpdvov Gmeipoy uwdE yeveas WOAARS, EAME TEVTHXOVTE [OVOY
Ity TauTl TR TPO HREV, Yvoive @5 TO THE TUXHS X XAETOY
vratba weyTn0sG yap Ever olecd av i Mlépoas xTé. Primum su-
pra iam correxi cParepiv pro xarewdy: deinde deleta ve-
lim interpolata verba 7& 7po suév. Quis ferret apud De-
niosthenem noto loco post pitov #ros Tour! aliquid explicationis
gratia additum? Gravius vero vitinm 24Boic et ywoive cum
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plurali ofesds ineple coniungi. Debelur utrumque vocabulum
Vaticano fragmento Diodori, apud Polybium in Vaticano Codice
editio Romana testatur legi AzBor 115 et yvoiyr> &v, unde iam
extuderam AzBore et ywoiyr’ &v, antequam cognoveram Hey-
SIoM revera sic invenisse in manuscripto. Efficio inde Deme-
trium haec verba in oratione quadam posuisse. Videamus ul-
timo loco de 38. 1. a. 2: doxodvros yoly meyisov wabovs yeyo-
vévar ToU wepl Tovg Kapyudoviovs , odx Eattov &v Tic §fcaiTo,
xaTd 3¢ T1 @eiGov T wepi Ty ‘EArdda ToTe ouufdv. Scio qui-
dem Polybium interdum uti formis parum Atticis et collegi
earum sat magnum numerum, quarum tamen haud exigua
pars librariis debetur, ut collatio Codicis Vaticani docet, si-
cut initio huius disputationis me dicere memini. Numquam
tamen apud Nostrum legitur ozt pro efva: aut dyoxsdus pro
fégfas. Unicum exemplum cuius memini est 18. 30. 6 ubi
olim legebatur xdrovouovs &QPicay, nunc diu correctum est
aQiccayv. Neque dysoro genuinum est. Polybium in hoc
verbo usurpasse formas bene Atticas supra iam apparere po-
twit, cum iddoiro alicubi corrigeremus pro dizyaro, sub qua
corruptela sincera forma tuto latueral. Verbo absolvam: le-
gendum est 5y soxi7o.

CAPUT OCTAVUM.

Venio nunc ad eos locos, in quibus terminationes olim per
compendia scriptae male explelae sunt. Primo loco exempla
dabo errorum in declinationibus inde ortorum. Huius generis
satis manifestum est 1. 63. 2: 6 7pds Tovg daricrovs % Aou-
wévous worsuos , ubi lege xazrodpevos. Docebit hoc Poly-
bii usus, quem vide 1. 70. 7 et praeterea accedil auctoritas
Augustani Codicis, qui emendate xxAovgsvoc exhibet. Hinc
rectissime Bexkervs 22. 2. 3 ubi Polybius refert Eumenis ora-
tionem : "Exefvovs yap wapsives piv o0ddv wrToy Omip ToU Tifs
oQerépms marpidos cuuQépovros omovdalovras ywep alTdg Vmip
Tiic 1Blag dpxic Qirotineiclour xare 76 wapdy, scripsit adrTds
pro vulgato ad7oUs, et eiusdem corruptelae superiori capite
iam aliud exemplum vidimus. Facit hoc ut meminerim eo-

rum quae leguntur 4. 38. 12: Bovaduedx 3¢ wdvras eidévar
27
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TR TOIRUTE, Xl REMSe @iy adTdimTas ysvéalar Tav Eydvrav
FaprAraypévoy 71 Tomwy, ubi rescribe waéyvres el alrdr T4,
nam quae nunc leguntur videntur quidem praebere commodum
sensum , sed multo aplius est et convenientius iis quae praece-
dunt et quae proxime sequuntur id quod dixi. Articulus imprimis
saepe male habitus esl. Verbi causa 37.1. a, 2: &or pdv vap
cuyxatyvouy Tois ‘Pwpalos Qaoxovres avrovs Qpovinwg xad wpay-
wuerinis Bovrstiows wepi T s duvaseiwg, emendo Tig duvaseing,
quod Bekkero quoque in mentem venit. In 20. 6. 2: &
xowrov del THy dixaiodociay, arridel T&¢ Sixai0d00iasg, cf.
4, 16. 4, nam huc non trahendum est 23. 2. 2. Soloecum
est 25. 2. 4: omovdalovres wepl ToU xartamopeubivas pro T4,
ut est 32. 10. 6. In 6. 26. 1: dzérvoav Tobs Avdpas el THy
oixeiav, si Polybius solite Graecorum more dixit, dixit eis
T&s oixiag - cerle vulgala non significal quod contextus pos-
tulat: unumquemque domum remultens. Pariter 3. 99. 4 eis
v oixelav &myArdyy , lege oixiwv. Certum est 2. 56. 15
ferri non posse wpoedpeias pro wpoedpias. In 29. 2. 4:
ounpovs , ds &v doxi Mavravyw , fidenter corrige o, quia mox
sequilur xal wep’ adrov AxfBeiv, obs &v dwoQyvy Tévbios. Con-
tra 14. 1. 9: 7& 3¢ weralv Tovrwv Exerv duQorépovs v TiTE
xatelygov, malo és. Arliculus el pronomen 715 confunduntur
10. 2. 12. Quod de Africano legimus wersr 7vi¢ belng émi-
wvolag wolovumevos Tag émifBorcs , conferendum est cum 10, 5. 7:
weTe Tivog 8doxel lelwg émimvolns alTo wparraw © 29. 6. C. 4
de Demetrio legimus salis magnifice beip 710t sduari weQoiBa-
xev* fragmt. gramm. n. 57: deias émimvoias 71vds émemadpwyro,
unde vides supra quoque legi debere 7:vo5 pro 77s. Contra
17. 13. B: ueraribévras ta¢ avtiy warpidas &wd Tivwy Umo-
x&aipévoy wpds érépas Qirizs. Frequens usus monstrabit verum
esse amd rvdv dmox. cf. 8. 28, a; 9. 9. 8; 9. 37. 2 cet. lis-
dem fere corruptelis ohnoxia sunt pronomina olros et airds.
Sic 16. 8. 7: érmepdro xara wavre Tpdwoy Eminpumrealar THY
aldTob Jdamiy, wximep o0x Ewvrwy aOTEY TGY WpaymdTwy , im-
mo adrdy. Tum 10.17. 14 : wapamaycivg 3¢ xal Tovrors éxyy-
yeirato Ty éAevlepiay wapacyomévois Ty alTdv elvoaiay, lege
abtgyv. Denique 6. 33. 4: owovdadovss wepd TavTyg rectius
est ravryyv. In vicinia 6. 39. 4 legitur: 76 wiv Tpdoavr wo-
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Muoy yaiooy dwpeirar, TG 3¢ xaTaBaAdyTi xal orvAsvcavri, TG
wdy weloo, Quarny, 16 & immer, QParxpe. Tum Polybius sic
pergit: Tuyxdver 3t Toutwy, ox éav é&v waparafer Tic i wiAEws
KATAAGYEl TPOTY Tivas xai oxvAevey TGy moAsmiwy. (Quis non
dabit legendum esse 7iv#? Non uno loco librarii scripserunt
&arwy pro daayiwv. Sic Casaubonus, si bene memini, jam
correxit 4. 83. B: ésasiwcav wpds &rAnAovs, pro eo quod
etiamnum editur 7005 &aaovs. Vide contrarium errorem
18. 21. 7: drav 715 ypoduevos TH wpds Xdpiy Adyw wpoTelvy
v ATida Tis & AAAYAwy Emavopbdcews, wpdosias wpdg TO b=
Aeap avemisaTwg, immo #rrwy. Neque sanum iudico 3. 65. &,
etsi non ignoro ea quae ad defendendam vulgatam afferri pos-
sunt : Zux 3% 76 wayeidlav adTols, ubi expecto ZaAafAroig,
vide modo quae praecedunt: creudovres xatomreloas TS dAMfe
AWY SUVEMELS.

Ex eodem scripturae genere repelo perpeluam confusionem
vocabulorum 7o et xof, o0 et of , quam Polybio ipsi tribuere
iniquum foret. Si Graece recte dicilur cdleola: eis Ty ‘Ea-
Addx , quod iam pueri ex Anabasi didicimus, rectle dici non
potest 16. 30. 7: odlesbas of wor’ Zv ¥xasos wpomspiTas sed ve-
rum est of. Neque fero 16. 36. 6: w0l mopeloeratr oddels #det
pro woi. Non minus 700 ridiculum est 3. 48.2, ubi de Han-
nibale suscepturo expeditionem in Italiam nonoulli secnndum
Polybium perverse contenderant: odre 70U wopsverar 70 wapd-
aqay olre wpds Tivas Eyivwoxs, cf. 4. 69. 3. In 15. 10. 3: Zav
g EArwe &xfBf T xata Tov xivduvov, malim ZAAws wws,
ut est 15. 11. 5. Adverbium 7ws in Codicibus noto quodam
compendio exaralum fuisse docere videlur 6. 44. 8: &ixjj 7ws
Erbyws éviote cQarreTas, ubi probo eixi xal Zrdyws, nam
sic solet, cf. 6. 56. 12. Utitur formulis &ix§ xzi Zxpitws,
eixif xal Qupdyyv, cel., sed semper ea ralione quam vides.

Adverbia 7arx: et zaww confunduntur 1. 35. 4: 73 7ap’
Edpixidy warx: xeris epiodar doxoly, immo xdvyv. Non
fero 1. 22. 7: tais citowouxais pyyavyoeoiv. Qui repu-
tat solemnem esse confusionem vocabulorum in wz el in o5
exeuntiom, mecum rescribet Tois oiTomouxois wyyeviuaciy,
In 9. 26. 9 valde miror viros doclos nondum invenisse quid

verum sit: Zpmayn xmparov . . . .. kel Qoves xai Blasos
27 *
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#podaceis éyiyvovro, contra velerum morem dictum est, qui in
talibus solebant Zp7mayai dicere. Et sic Polybius quoque
V. ¢. 6. 8. 5: yuvauxdy UBpeis xat waldwy dpwayei, 10. 15, 8:
dpumoay wpos Tas spmayds, 4, 9 10 cet.

Imprimis notatu dignae sunt confusiones quas adiectivorum
terminationes perpetuo patiuntur. Sic 9. 24. 7 70 TiApyue
xal mpaxtixdy Tic fyvoixs de more dictum erit si reposueris
ToAmypdv. Saepe turbatas esse terminationes adiectivorum
in -ixds desinentium, nemo nescit. Vix a Polybio profectum
est 28. 14. 8: 7epl ciTixiis EExywyds, quod sine exemplo
dictum est et mutandum videtur in ¢/7ou. Non assentior
Reiskio qui ferri posse putat 23. 10. 6: foav 3¢ wepl 7év Qu-
yadixdy Tols Megoyviois dvrippyoeis Tivis wpds dAAnAovs , ubi
corrigo Quyadwv, ut 23. 11. 2 et 7; 24. 4. 2 et 25. 2. 2.
Miror quoque 32. 15. 3: Tav y&p év Maxedoviza BaciAixiy
seyisny wooupdvwy cmovdy Tepl Tas xuvwyesias pro BaciAdwy.
Huc refer quoque confusionem comparativoruni et superlativo-
rum v. c. 4. 53. 7: tiv 3 Topruviev oi plv wpecBuraTos

. of 3% vewrspor. Altera factio erat seniorum, opinor, unde
restitue rpecBurepor. Ilidem 3. 37. 8: 75 piv érooyepé-
saToy xal Badurepov- nunc recte restitutum est 0 drocoyspé-
sepov. Corrige cum Rewskio 8. 2. 7: évapyésarov 3 fsas
%l Tl xaupols Fyyisov, pro évapyésepov. Minus recle Vale-
siug 14. 12, §: Adzwep Omédpapsey, ovtw xduoi 19 Ypddovri fa-
dlayv Zoeabai xal Tolg avaywwoxousty ehmalesépay THY dyywow,
reposuit gadiorépay, nam Polybius utitur forma jzdiesépav,
cf. 11.1. 1 et 16. 20. 4. Venit quoque in mentem num forte
28. 19. 4: wpecBurépov pro mpesPBurov essel legendum, sed
ante tamen examinanda erit ScuweicHArUsERl adnotatio, de qua
quid dicam nondum habeo. Minus dubitationis habet 30. 14.
8: 7l TosoUToy § wpossts aUTRY doef3ésepos xal TRXPAYORET -
Tog Umipxs Tév &rAwv, ubi corrige maxpavouwrepos. Gra-
dus comparationis scribi solitos fuisse per compendia et notum
est et luculenter patet e 12. 13. 1, ubi pro dvaicyvyroypaQuy
olim legebatur dvaiscyuvrdtepa ypdQuv. Kards el xdaAisos con-
fusa videbis 39. 2. 9: Kaadv yap dvraQiov elvas Tols &0 Ppo-
voUor THv warpide, imo xdAArisov, conler 39. 3. a. 2, ubi
eadem verha emendate scripta iterantur, et 15. 10. 3. Haud
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raro quoque adiectiva in -zfos ab librariis obliterata sunt. Hinc
25. 18. 2: Tautyy dieQuaas THv Omepoxny péxps THS TEAEU-
raiag per palacographicas rationes non damnabitur Reiskn
coniectura 7cAasut#s, sed supplendum esse swépzs tum Sui-
pas docebit, qui locum exscripsit, tum simillimus locus 22

e
L4

5. 5. Confusionem pronominum Jueis et suels videbis 9. 30. 6.
Legatus Aetolorum in concione Lacedaemoniorum de Achaeis
verba faciens, magnam, inquit, diis habebunt gratiam, éZzv
dywvras THY diay Tvpely , émeddv adTois 6 morcuos vw’ "Haslwy
xel Meaoyvioy i THY P06 WKES ocvpmayicv, Eua O TOUTOIG
0@ Huev wepsali, immo Juiv. Porro 9. 32. 8 in oralione
Acarnanum ad eosdem: wemeioueda viv sjueis dvacxsvdasy
dpxovs , si locum bene intelligo rescribendum est Juzs. Et
saepius sic erratum est in Codicibus, sed horum errorum
magna pars iam procurata est. In 5. 48. 8 de fabularum
scriploribus : Kal y&p éxeivoig wioiv ai xataspo@al Tiv dpae
wétwy wposdéovras feob xai wyyaviis , paullo rectius videtur
w&cai, quam lectionem expressam quoque videbis in versio-
ne Casauboni.

In excerptis Polybii 23. 4. 1 leve vilium obiter corrige
quod librariis tribuere malo quam excerptori, nempe wpeoBeiiy
pro mpécBewv. In 32. 6. 1 pro Myvsxapw restitue Myvoxepyv,
ut est 32. 4. 1. Sed finem faciam corrigendo alium locum
ubi vitium latius serpsit. In Codicibus modo exaratur *Awvi-
Bea , modo ’Awvifov, AcdpovBa el *AgdpoufBouv et sic in ceteris.
Iam legitur 1. 44. 1 in historia primi Punici belli "AwiBay 35
Ay "Auirxov pév vids, Toipapxos 3% xal Qiros AT apBov wpd-
70s. Quis non miratur illad @ires wparos? Nisi omnia me
fallunt scriptum fuit in antiquo Codice ArzpBovx, quo indica-
batur et ArzpBov et ’ArdpBz ulrumque ferri posse. Qui
Codicem descripsit per illud « indicari putavit 7pdros, alque
hinc corruptela. Ceterum confunduntur ov et « 1, 75. 5; 3.
35. 2, alibi.

CAPUT NONUM.
Restant aliquot loci diversi generis, qui praecedentibus capi-

tibus non potuerunt apte comprehendi. His destinavi ultimum
locum , deinceps dicturus de singulis secundum ordinem ip-
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sius operis. Primum tamen exemplis quibusdam demonstralo
post tot tanlasque virorum doctorum curas, quod credere vix
posses , etiamnum subinde errari in accenlibus. Sic 31. 21,
13 primus Bekkgrus mparre scripsit pro mpzrre. ldem tamen
nobilem Epicharmi locum edidit sic ut scriberet: viiQe xai
péuvys’ dmiseiv, ubi quis Doricas formas non statim restituat?
Etiam in recensione Hevsiana 30. 18. 4 : weyarouépn legitur
pro weyaromepi. Videndum quoque an secundum grammati-
corum praecepta scribendum sit 34. 2. 14: xytddwv, non xy-
Twdiy et Tpjpwy non Tpimpv 15. 18. 3. Adiungam 25. 9. b. 6:
Férepa ToUTOV ¢ ThysA Tis &v 1delv Povanbeiy, % Tolvavriov
w5 PpadiTata; SoxBuey yap ds Peadirate. Immo doxd wiv
verum est. Sed persequamur reliqua.

Certissima emendatione subveniri polest iis quae nunc male
habita leguntur 4. 9. 10: @vélevbay wéumovres Tas Asiag
xat wpoiycy &g émi Tvw “Haelzv. Polybius e constanti more vo-
cabulo A¢/z singulari numero utitur, tum in Vaticano Codice
antiquissimo non legitur 7as Aeizs sed 7#¢ Aciws. Aliquanto
reclins esl yéupovres THe Aelzg. Sic 4. 65. 2: yéuovros
T0U SpaTomédoy mavrwy T@v émitydeiwv, ubi olim absurde lege-
batur yevdpevos. Habemus 6. 8. 8: yéuovres aQersins-
14. 10. 2: xerayduay vis Asias.

Obiter corrige quod Syncellus habet, quod refertur in Poly-
bii reliquiis 6. 2. 1: cuvwd& 7ovry ToavBis. L. ocuvgdes
Verbum swvwdZv nemo novit.

Nimium est quod de Hierone legitur 7. 8. 2: odx a@woxrei-
vas, ol Quyadsiocas, ob AuTyaas obdéva Tdy woMTdv. Suspi-
cor fere Polybium dedisse suAoas, nam ut apud Xenophon-
tem est Hier. 4. 11: solent of TUpavvor 7wAeise cuvA gy &dixws
xei fepa xai avfpdmovs. Eodem modo apud Platonem in Gorgia
486. C. usurpalum videbis wepourobas.

In 8.9. 11: Bourdusvor wh woieiv &mpaxrov Tov Xpdvov, cor-
rexerim: wxparcimreiv ut est 9. 19. 3.

In 10 12. 3. 78y 3¢ A0iT Gy ToUs €DPUSOTATOVS KATETKEVX-
xws 7ol Umapxovsiv omAois, malim woiirdyv. Tum demum
bene dictum erit in sequentibus: 7ofs 3¢ Auwoic wapyyyeire
Bonbeiv xata duvauiv.

Satis mire legitur 12. 25. b. 2: odx dvrixtovsiv danbivoue
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Liroug Tolg dxovousiv 0f uy I aUTAY WETpay (MEVol TV TPRY-~
warwy, et eodem modo § 4: 7ofs 3 alrdv wewpay wévorg Tay
wpaymatwy. Qui confert 12. 25. h. 1: 7tdv uy wemetpnpé-
vov (lege wemeipapévov) tiv Towvrwy wpakewy, sine dubilatione
reponet wemerpapévor et weweipapévois, sed omnis évap-
yei aberit, donec inspexeris collationem Heysianam, ubi non
videbis id, quod Maius sibi in Codice invenire visus erat, sed
wewopsvpuévos et wewopsupévors, unde proxime abest id
quod verum est. cf. 3. 58. 2.

Quod legitur 12. 28. 12: oddéva 7év {wvTwy UméraBe TouTo
wapaTypycev , recte dictum esset, nisi adversaretur consuetudo
scriptoris, qui oddéva Tév évtwy dare solet: cf. 14. 5. 14.

Quod legimus 21. 2. 10: YE7t 3¢ wpdrepov xai Qiravlpw-
worepoy Spirjoavros Tov Momaiov, ab historia nihil habet quod
possit reprehendi, nam legati Publium Scipionem convenire
solebant, antequam adirent fratrem consulem, cf. Liv. 37,
cap. 6. 7. 54. 45. Praefero tamen quod GroNovius excogitavit
wogdrspoy, nam quid sit Zr: wpdrepov, nemo dicat. Accedit
quod Polybius vocabula 7pZos et Qiadvdpwmos iungere solet,
cf. 18. 20. 7; 28. 3. 3 et 1. 72. 3.

In 26. 2. 13: 7y ydpav xaraQleipas waocav d&dixws repone
quod solemne est Zds&s.

Absurdum est 32. 7. 14: 7odg pwév yap wA&isous oxe-
dov &mavras O xpdvos ¥ xaryvardxss, Reslilue: oyxeddy
yap Emavrac, & 3% myf ye vodg wArsisovg, cf. 9. 1. 3
et 28. 9. 6. Sic quoque legitur in excerptis Vaticanis 12. 4.
b. 3, quod nollem GeeLius mutasset.

Inauditum est vocabulum in his, 37. 1. ¢. 2: 7ol7o 3¢ wov-
apXIXTG TPpRY MaTOTOIT e olxeTov elvas @AMV 3 TOMTIXHG
xel ‘Pwndixis aipéosws* neque novi wpayuarowocly, sed requi-
ritur id quod dicitur mpayuaroxoweiv, ut 28.9.10. Opportune
38. 5. 8 de Critolao legimus eum dvarxBeiy wovapyxiy éEou-
giav, el coepisse wpxyuaroxomeiv. Sic habemus éaryvoxo-
wely, ypswxomelv el ypewwowiz, fragmt. hist. 68. Suspicor igi-
tur verum esse wpaxyuaToxomias.

De Prusia 37. 2. 6. memoratur dr: Sapdavamarov Bapf x-
pov Blov ¥y xai wed’ wuépav xai vixrwp. Sardanapali mores
melius releret adieclivum 2Bp0v.
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Pauca quaedam addam de fragmentis. Fragmentum histo-
ricum 46. de Philopoemene desumtum est ex eo Polybii loco,
quem Livius 35. 28 in opus suum transtulit. Pertinet igitur
ad libram vigesimum. Fragmentum grammaticum 53. Livius
referre videtur 41. 2, qui liber convenit fere cum Polybiano
vigesimo sexto. Eodem pertinet Eunnii versus e duodecimo
Annalium, vs. 367. 369. Vahl. Fidem superal fragmentum
grammaticum 72, quod e coniectura ad Polybium relatum est,
totidem verbis legi in Xenophontis Anabasi 2. 4. 26. Ne Bik-
kerus quidem fraudem agnovil.

Sed tandem his adnotationibus finem imponemus Polybii
verbis 27. 18. 2 in nostrum usum conversis: Aoxecio: woAAck
wiv Tov avlphmey émifupely Thv xardv, SAlyor 3& ToAudv éy e
pelv alTols , amavior 3t T@v Eyyeipyodvrwy émi TéAos &y éeiv,
Ta wpis 70 xalbixov év éxdsois woielv. Quod ut vere et aple
dictum sit supplebimus sic: O0dels 3¢ 7 wpis 70 xabijxoy
dv éxdsois wolEly,

Harlem:, 27 m. Nov. 1856. S. A. Nasgr.

AIAOTZA — AIAOTZA.

Notum est confundi saepius AIAQ (#3w) et AIAQ; &doua:
et wpoogdovaiy abeunt in 3idolor et mpoodidoviaiv , &dduevos in 3i-
dduevos , vid. Valckenaer. ad Herod. VIII. 26. et ad Phoenis-
sas vs. 1388, qui docuit apud Maximum Tyrium XXIV. p. 299.
in Anacreontis versu:

Xaplevre pdy yap 3136, yaplevra 8 oida Aééar,
emendandum esse: yeplevre wdv yzp &3w, et apud Dionem
Chrysost. Orat. XXXIL p. 658. Reisk. of 3 7womjuara cuvlévres
313000 corrigendum &dovsi. Sic el apud Pausaniam in La-
conicis III. 26. pag. 278. dpxovras wpdv dwd TyréQov Tév -
vy, wpocdidovat 8¢ ovdév & tov Edpumuroy, veram lectio-
nem esse wpooadovsi. Deprehendi idem vitium apud Nicostra-
tum in Stob. Floril. LXX. 12. ypusdv ye pyv xai dpabas woré
wiryy (bonam malrem familias) — 3idovoav domwep émi Avpac.
Quis non videl &dovszy verum esse’?

G 6. G



