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Духовные стихи изъ Курской губерши.

;

Собранные мною духовные стихи по содержание новаго ничего 
почти не даютъ, но они любопытны, какъ образчикъ современ- 
наго состоянш народнаго стиха, а собранныя мною свЪд'йшя при 
записывали стиховъ дадутъ, -можетъ быть, не лишенные интереса 
материалы и для уяснешя условш существовашя, сохранена и, 
можетъ быть, даже своеобразна™ развития духовнаго стиха въ 
наше время.

Прежде, чймъ обратиться къ самымъ записаннышъ мною стихамъ, 
познакомлю немного съ ихъ исполяптелемъ Григорьемъ Артамо­
новыми Это не будетъ лишнимъ, какъ мы сейчасъ увидимъ. Какъ 
известно, напр., посл'Ь статьи Гильфердинга *), наблюдений, едЬ- 
ланныхъ нами л-Ьтъ пять назадъ въ МосквгЬ надъ Рябицинымъ 
(статья Е. А. Ляцкаго) 2) и надъ вопленицей ведосовой, лич­
ность и некоторый черты жизни шЬвца сказателя являются въ 
нашихъ глазахъ далеко не всегда безполезными для уяснешя про­
изведенья, имъ сообщаемаго, для уяснешя самаго процесса той 
творческой работы, которую совершаетъ п'Ьвецъ или сказатель, 
воспроизводя традиционное для него содержите шЬсни 3). Въ 
частности же для HCTopin духовныхъ стиховъ мы находимся и въ 
лучшемъ положены, нежели по отношенью къ былинЪ: если отно­
сительно последней мы по недостатку матершла должны ограни- 

только бол1>е или менЬе правдоподобными предположе- 
"-ми относительно слагателей и носителей былины въ старое 
семя, каковы, напр., предположены! В. 0. Миллера о скоморо-
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хахъ, то для духовнаго стиха мы им-Ьемъ передъ собою Доволь­
но определенный жинучш культурный типъ „калеки перехожагоа, 
установленный для ьесьма даьняго времени въ трудахъ И. И. 
Срезневскаго, Н . С. Тихонравова А. И. Пыпина *); иначе мы о 
духовномъ стихе, вакъ явленш сравнительно съ былиной позд- 
немъ, знаемъ бол!е, что. касается его жизни и исполнена. Ду­
ховный стихъ более спещализированъ въ силу своего релипозна- 
го содержанья, своихъ исполнителей, нежели „мфская11 былина, 
песня. Вотъ что говоршъ А. 0. Гильфердингъ (I ч. 15.) объ 
отношенш былины и духовнаго стиха: „п4ше былинъ... остается 
деломъ домашняго досуга людей, которымъ память и голосъ поз­
воляю™ усвоивать „старины14. Професиональный характеръ имеетъ 
uenie духовныхъ стиховъ, составляющее источникъ дохода для 
нищихъ „каликъ“ на ярмаркахъ и въ храмовые праздники; но 
калики не знаютъ былинъ * 2). Я встретилъ только одного певца 
по профессш (Ивана Фепонова), который соединяетъ съ пеншмъ 
духовныхъ стиховъ знаше былинъ; но на последнш онъ смотритъ 
какъ на нечто второстепенное, постороннее для его профессш. 
Но за то почти все крестьяне и крестьянки, который поютъ бы­
лины, сверхъ того знаютъ и духовные стихи, особенно про Алек­
сея человека Божья, Егорья храбраго, Анику воина, царя Соло­
мона и Голубиную книгу. Я полагаю, что эти стихи ими выше це­
нятся в чаще поются, чемъ былины“... Нишде по профессш „знали 
только духовные стихи11 (ibid. 17). Какъ и два века назадъ, 
такъ и теперь духовный стихъ поютъ слепцы, нишде, поютъ они 
его для назидашя, спасешя души своихъ слушателей; въ этомъ 
заключается польза (а не только удовольствш), приносимая слеп- 
цомъ слушателямъ въ ихъ глазахъ; слепецъ, какъ поюшдй боже­
ственное, душеполезное, приближается по своей роли къ цер­
ковному учителю; за это онъ получаетъ милостыню; это его за­
конный заработокъ. Поэтому-то, по традяцш, место слепца у

а) Срезпевскш, „Крута Каличья“ (Спб. 1862); Его же, Руссйе калики древ- 
наго времени (Зап. Ак. Н . I, 2, Спб. 1862); Тихоиравовъ, Собр. соч. I, 331 
сл^д.; Пыпинъ, История литературы, I, 366 сл’Ьд.

2) Тутъ повидимому у А. 9. неточность: А. Н. Рыбниковъ записалъ рядъ 
былинъ отъ каликъ; какъ онъ отыЬчаетъ самъ (II, № 2, 3, 4), (всЬ отъ 
одного), 5, 6, 11 (отъ того же, что и № 2. 4), 13, 15, и т .д .) , и пишетъ 
въ письма къ Д. А. Хомякову (ibid, X1Y).
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церкви, поэтому-то появляется онъ большею частью тамъ, где 
собирается народъ по случаю церковнаго торжества. Поэтому-то, 
ваконецъ, калика временъ иевскаго перюда, по уставу, приписы­
ваемому (хотя и ошибочно) самому святому Владимиру, калика— 
челов'Ькъ церковный; отъ этого калики идетъ по традицш и нашъ 
„калика"-слъпецъ. Теперь „калика*- слгЬпецъ все еще въ боль­
шинстве случаевъ не забавникъ, а носитель серьезнаго, религшз- 
наго, божественнаго. Такъ и самъ онъ смотритъ на себя, внося 
въ свой репертуаръ рядомъ съ духовнымъ стихомъ и прямо 
одинъ изъ его источниковъ: церковное песнопеше; онъ и его 
исполняешь на нашЬвъ духовнаго стиха, сопровождаетъ lrfenie 
игрой на „лире", если таковыя въ ходу въ той местности, где 
онъ поетъ или откуда онъ вышелъ (на севере „лиры* въ боль­
шинства случаевъ уже н'Ьтъ). Таковъ типъ калики-сл'Ьнца въ 
нашей среде. Эти исторически черты калики могъ я проверить 
отчасти, а отчасти и дополнить по живому экземпляру, Григорш 
Артамонову, съ которымъ я познакомился л'Ьтомъ прошлаго года 
въ ш л’Ь въ с. Капустине, Курской губ., Рыльскаго уезда. Этотъ 
сл’Ьпецъ найденъ мною въ 7—8 верстахъ въ дер. Чупахиной (те­
перь сельце, съ т'Ьхъ поръ какъ построена тамъ церковь, при­
писанная къ соседнему селу Киселевк-Ь) на храмовомъ празднике 
Одигитрш. Меня нисколько заинтриговала его молодость; зашЬмъ 
я узналъ, что онъ не пришлый, а местный уроженецъ, такъ ска­
зать, произведена туземное, а это опять давало надежду почерп­
нуть больше фактовъ и для его языка и для характеристики здеш­
ней народной песни, а его характеристику позволяло сделать 
бол’Ье определенной. Я, действительно, не ошибся въ выборе: 
Григорш Артамонову явившшся съ поводыремъ Степкой, маль- 
чикомъ летъ 10-ти, черезъ день (по окончанш праздника), ока­
зался интересными, толковыми, а затемъ очень простыми чело- 
векомъ. Сначала онъ .какъ будто опасливо относился къ разспро- 
самъ, какъ онъ самъ признавался потоми, боялся, не вынгло-бы 
чего; да и чудно ему было, по его словами, что баринъ заинте­
ресовался такъ; положимъ, его звали и раньше, по его разска- 
замъ, въ с. Ивановское къ управляющему кн. Барятинскаго 1),  

заставляли петь и сказывать стихи, что-то записывали, да

Ч Курской же туб., Льговскаго уЬзда.

1*
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такъ не допрашивали, да и не долго слушали, видно баловались, 
даже портретъ сняли. Это сдйлалъ и я, да неудачно. Держалъ 
себя Григорш просто, безъ всякой аффвктацш, рисовки, будто 
дйлалъ, распйвая стихи, дйло самое обычное, удивить не стре­
мился; уставши, самъ останавливался, закуривалъ махорочную 
цыгарку, затймъ самъ заявлялъ: дальше; видимо, по временамъ 
самъ входилъ во вкусъ пйнш и, несмотря на мои предложешя 
передохнуть, не хотйлъ останавливаться; „постой, постой я ещеа. 
Запись же я производилъ такъ: сперва подъ пйше старался за­
писать, что возможно (а это, первое время особенно, не легко 
удавалось), затймъ просилъ его сказывать по стихамъ, записывая 
и отмйчая разныя мелкш особенности, напр. запинки, переста­
новки, сохранен»? или нарушеше стиха; наконецъ, послй нйкотораго 
промежутка, просилъ опять пйть и по пйнш провйрялъ запись, 
отмйчая уже новыя особенности. Такимъ образомъ дйло подвига­
лось медленно, и не мудрено, что за два дня я записалъ только тыся­
чу съ неболынимъ строкъ—весь духовный репетуаръ Григорш; но 
за то получилъ я полную довольно картину исполнешя записи; одно, 
что не удалось мнй вполнй—-это языкъ; вей особенности говора 
порознь я могъ себй отмйтить, но въ каждомъ данномъ словй, 
всдйдствш привычки къ грамматическому письму, оттйнки со­
блюсти не удалось. Григорий текстъ знаетъ твердо, повторяетъ 
безъ болыиихъ измйнешй, поэтому варшнтовъ, поправокъ срав­
нительно мало въ его пйсняхъ; при повторенш о своей судьбй и 
о своемъ положеши онъ разсказалъ просто, какъ будто дйло это 
самое обычное, сохраняя при этомъ какое-то эпическое, такъ 
сказать, спокойствпз: будто онъ разсказывалъ не про себя, а про 
кого-то другого, либо пйлъ свой стихъ. Вотъ, что разсказалъ 
онъ про себя: теперь ему 23 года, родомъ онъ изъ села Гломаз- 
дина (это сосйдняго съ Рыльскимъ, Дмитршвскаго уйзда; Капу- 
стино и его волость Петровская пограничныя съ этимъ уйздомъ; 
до Гломаздина всего 10—12 верстъ), живетъ по большей части 
въ дер. Малышовкй, недалеко отъ того же Гламаздина, гдй у 
него и надйлъ. Ослйпъ онъ 18 лйтъ отъ оспы; женился онъ уже 
слйпымъ, чтобы „жена мыла его, въ чистотй содержала, кормилаа , 
но жена-такая-сякая—черезъ годъ его бросила. Онъ было посе­
лился у матери, но и та его прогнала, такъ какъ сама вторично 
замужъ вышла. Такъ и осталось одно: идти въ слйпцы-нишде.
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Началъ онъ каличить; стихи училъ онъ по книжкамъ отчасти, 
главными же образомъ со словъ старшихъ. Съ т^хъ поръ онъ и 
ходитъ со Степкой-поводыремъ, которому илатитъ 8 рублей въ 
годи, над%лъ же свой отдали въ аренду сосуду, чтобы онъ за 
него платили поземельный. Въ этомъ разсказе обратило мое вни­
манье то, что онъ разучили стихи не только со словъ старшихъ 
сл'Ьпдовъ, что въ его положенш вполне понятно, да и естественно, 
но также по книжками; онъ мне это и объяснили, присоединяя 
просьбу, чтобы и я, какъ знающш стихи (я иногда его спраши­
вали, когда онъ путали: не такъ-ли, моли; разспрашивалъ, знаетъ 
ли онъ такой или другой стихи), написали ему книжку, а онъ 
бы разучили „хоронпй11 стихи, наир, о Голубиной книге, про 
который онъ слыхали, но не знаетъ. Дело то оказалось вотъ въ 
чемъ: онъ проситъ написать ему стихи—это и есть книжка—и, 
ходя по деревнями изъ избы въ избу, где найдетъ грамотнаго, 
проситъ ему читать, пока не заучить на память (а это происхо­
дить быстро: память у него, какъ можно было заметить, отлич­
ная, какъ и у большинства народныхъ п-Ьвцовъ и сказателей— 
условш-необходимое при таконъ способа передачи, каковъ для 
устной словесности вообще). Музыку же, которая разнообразшмъ 
мотивовъ, сколько я могъ уловить, сами не зная музыки, не 
отличается, подбор»етъ онъ сами *). Судя по тону, въ которомъ 
передана была Артамоновыми просьба и дано объясвеше, надо 
полагать, что онъ, действительно, „книжечкой" пользовался. Изъ 
частностей разсказа слепца Артамонова стоить отметить его за­
явлена, что, помимо духовныхъ стиховъ, онъ знаетъ и песни 
(действительно, по требование капустинской дворни, онъ пропели 
и сыграли, „Камаринскую „Бычка11 и „Сому съ Еремойа , я ихъ 
не записывали); но веселыхъ песеаъ онъ п-Ьть пе любить, считая 
это деломъ негожими, но поетъ по необходимости, потому что 
не петь этихъ песенъ, по его словами, убыточно; когда зовутъ 
въ деревне петь песни, то требуютъ веселыхъ и, если не петь, 
выругаютъ и изъ избы выгонять: „на то ты и слепецъ-нищш, 
должень народи уважать". Заметка-характерная не только для

ДУХОВНЫЕ СТИХИ ИЗЪ КУРСКОЙ ГУБ.

Б  Аналогичное же наблюдете о способ* заучивашя п'Ьсенъ, сперва словъ, 
параллельно съ которыми воспринимается и мотивъ, сообщаетъ I I .  Ж . Ло- 
псстинъ. Сборникъ русскихъ лирическихъ n-Ьсенъ, (М. 1889), ч. I, стр. 3.
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певца, но еще больше для его слушателей. Затемъ, по его сло- 
вамъ, сл'Ьпцовъ-ггЬвцовъ еще много въ ихъ местахъ, даже есть 
свое домашнее производство „лиръа, которыя изготовляются са- 
пожникомъ той же Малышевки, правда, за довольно значительную 
сумму— пять рублей, но слепцы должны прятаться, потому что 
местный становой ихъ гоняетъ и преследуете „все то вы глупо­
сти поете, только, моль, народъ смущаете". Часть слепцовъ якобы 
уже ушла въ Сибирь: тамъ, сказываютъ, вольнее. Последнее 
обстоятельство объясняется повпдимому не только старашями 
не по разуму усердной деревенской полищи, но и темъ, что въ 
репертуаре слепцовъ есть песни, действительно „сомнительныя“ , 
разумеется, въ глазахъ техъ же охранителей общества отъ соблаз- 
новъ. Одну такую песню, съ замечатемъ, что ее петь не позво­
ляюсь, пропелъ мне, уверившись сперва, что за это ничего ему 
не будетъ, и Григорш Артамонове; это стихе на смерть Але­
ксандра II; этого стиха я еще коснусь; наконецъ, для характе­
ристики личности моего слепца, до известной степени, можетъ быть 
не лишена интереса и его просьба, нельзя ли написать прошенш 
самому императору, чтобы становые ихъ не обижали, и вопросе: 
какъ я думаю, исполните ли царь ихъ просьбу? они де, слепцы, 
давно уже обе этомъ промежъ себя толкуютъ.

Что касается другихъ наблюденш, между прочимъ пришлось 
заметить следующее: больше ошибокъ, запинокъ— въ болыпихъ 
стихахъ; иевецъ неожиданно делаете паузу, затемъ вспоминаете 
стихъ, хотя и не всегда складно; но, повторяю, такихъ запи­
нокъ сравнительно немного; и когда, ошибившись, певецъ возста- 
новляетъ стихъ вар}ируя, прибавивъ: „коли хочешь, можно и та,къа , 
чувство ритма и стиха у него несомненно есть: ошибочный по построе- 
шю, но не по содержант, стихе выправляется со стороны построенш, 
хотя и не всегда г). Эти все случаи мною тщательно отмечались.

Что касается говора 1гЬвца, то онъ местный: сознанш форме 
грамматическихъ въ сочетаншхъ не всегда хватаете; отсюда пу­
таница падежей; въ фонетике обычныя особенности южно-велико - 
русскаго говора: о - а вне ударенш довольно часто; въ томе же по- 
ложенш е - и , е - я \  а, я-е; но ни одна особенность последовательно 
не проходите; то же надо сказать о смешенш у и а. Ц .— славян-

Ч Ср. вторую категорию п-Ьвцовъ у А. 0 . Гидьтердинга 12, 4 1.
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CKift элементъ, нрисущы стиху, даюшдй ему окраску „болсествен- 
нагоа, присутствуешь и у нашего певца, но мало и, кроме того, 
имъ уже не сознается: отсюда путаница и коверканье славяниз- 
мовъ. Книжный синтаксисъ стиховъ также не сознательный, а 
потому путаный. Что касается только что отм’Ьченныхъ недостат- 
ковъ по части грамматическихъ формъ, путаницы падежей въ 
речи, то она оказывается сильнее, когда стихъ поется, и вообще 
въ стихе нежели въ разговорной речи: ясно, что процесеъ пе­
ны, стремлете сохранить ритмическую форму стиха отчасти отвле­
каешь внимаше отъ соблюдены грамматической правильности. Это 
особенно часто совпадаетъ съ теми окончаными, которыя въ му­
зыке протягиваются.. Въ разговоре же р^зкаго смешены падежей, 
которое отм-Ьчаотъ въ обоянскомъ говори В. И. Р'Ьзановъ (Р. Ф. 
В. 1897, стр. 36, отд. отт.), не замечается. Что на смешете формъ 
оказываютъ влыню именно указанный причины, видно изъ того, 
что и въ былинахъ севера наблюдается подобное же явлеше (напр. 
по текстамъ Гильфердинга), хотя и въ менынихъ размйрахъ, при­
чина чего, повидимому, въ томъ, что былина поется речитати- 
вомъ и что языкъ былины более народный, близки къ лшвому, 
нелсели языкъ духовнаго стиха, окрашеннаго колоритомъ стараго 
литературнаго, славяно-русскаго языка, источника самого стиха, 
а потому и бол4е чуждый живой речи. Эту разницу въ фонетике 
въ пеши и речи отмечали и друпе собиратели 1). Остальныя под­
робности говора отмечены мною въ самыхъ стихахъ.

Если добавить еще одну мелочь, именно учасие поводыря при 
пены, то, кажется, я сообщилъ все внешшя условы, какая могъ 
заметить: мальчики, конечно, разучившш невольно вследствш сво­
ей роли поводыря, отчасти стихи своего слепца, при запинке по- 
следняго или подталкиваетъ его со словами: „ну, пой лее, чего 
сталь?11, или самъ ему подсказываетъ.—Еще наглядный образчикъ 
традищонной передачи стиха.

Не решаясь обобщать целикомъ частный случай, каковъ не­
сомненно наблюденный мною, я бы хошйлъ отметить, подчеркнуть 
некоторый частности, имея въ виду друпе случаи и обшдя наблю­
дены надъ жизнью народной песни со стороны ея modns’a vivendi. 
Эти обшдя наблюдены отчасти подтверждаются и нашими слу-

1) См. „Живая Старина*, 1900, III, 435.
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чаемъ. Другой рядъ наблюденш даетъ непосредственное изучеше 
текстовъ, записанныхъ мною. Сначала о репертуар!; сл'Ьида: въ 
отличш отъ снещалистовъ по духовнымъ стихамъ старыхъ сл+ш- 
довъ, нашъ уже расширили его, принявъ подъ влшшемъ обстоя- 
тельствъ и свЬтскш шЬсни. Это расширенш репертуара и именно 
въ эту сторону, показывая съ одной стороны уже ослаблеше преж- 
няго серьезнаго воззр'Ьнш на духовный стихъ и въ частности на 
его исполнителя у слушателей, характеризуетъ ослаблеше тради- 
ц!и ея у самого пйвца во взгляд!; на самого себя: если нашъ 
Григорш Артамоновъ и не любитъ свгЬтскихъ н-Ьсенъ, онъ всетаки 
ихъ поетъ, потому что это выгодно для него, его ремесло даетъ 
ему при этомъ условш больше заработка. Старый калика высоко 
н’Ьнилъ свое заняйе, м. б. вид-Ьлъ въ немъ общественную заслугу 
свою, смотр'Ьлъ на себя съ уважешемъ. Припоынимъ, напр., при­
веденное мною раньше наблюдевш Гильфердинга на счетъ профес- 
сюнальнаго п!звца духовныхъ стиховъ Ивана Фепонова. ПТше ду- 
ховныхъ стиховъ у нашего пйвда приблизилось уже болйе къ 
представление о ремесл-fe, дающемъ кусокъ хлЪба, и идеальная 
сторона шйнш отступаетъ на второй планъ.Что это явлете общее, 
подтверждаютъ и друпя наблюдении слышанные мною сл’Ьпцы-п!;- 
сенники по ту сторону Днепра за Шевомъ прямо смотрФли на 
себя, какъ на людей, на обязанности которыхъ потЪшать пуб­
лику: они и начинали свое nime, безъ приглашена и заказа, 
прямо съ веселыхъ пйсенъ, въ родй вновь сложенной п^сни о 
земскихъ начальникахъ и о земскихъ низшихъ чинахъ (писарь, 
староста), шЬсни, записанной мною позапрошлое лЪто, при томъ 
довольно уже сатирическаго характера. Ш>вецъ, пйвшш эту пй- 
сню, неохотно п'Ьлъ духовныя, да изъ нихъ онъ зналъ только 
общеизвестный стихъ о рождеств'Ь, а больше ему знакомы были 
дерковныя п!зеноп!зшя съ путаницей словъ и мотивовъ. Такой же, 
уже расширенный репертуаръ находимъ уже и въ Бйлоруссш, по 
словами А. Е. Грузинскаго. (Десять чтевш, 19). Подобно нашему 
сл'Ьпду и Бйлорусскш знаетъ Фому и Ерему и рекрутскую п-Ьс- 
ню. Наблюденш надъ песней на еЬвергЬ констатируютъ тоже рас- 
ширеше спещализаши: ггЬвцы духовныхъ стиховъ все чаще и чаше, 
вводятъ въ свой репертуаръ былину, пйсню г). Выводи изъ ска-

1) Такъ Рыбпиковъ з.шисалъ рядъ былизъ отъ каликъ (сы. выше, прим.).
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заннаго ясенъ: падеше интереса къ духовному стиху, какъ тако­
вому, замечается въ слушателяхъ, ихъ вкусъ требуетъ иатерес- 
наго веселаго даже отъ убогаго калики, и калика въ интересахъ 
заработка идетъ навстречу этому желанно, становясь изъ лица 
полу-духовнаго въ рядъ простыхъ песенниковъ увеселителей: ста­
рый калика и старый скоморохъ забавяикь, певшш былины, ста­
рины, сближаются въ современномъ певце духовнаго стиха, слеп­
це, подъ давлешемъ новыхъ вкусовъ илп, лучше сказать, подъ дав- 
лешемъ утраты прежняго чутья къ поэзш у слушателей.

Затймъ, мне кажется, не лишнее будетъ обратить внимаше на 
способъ усвоенъч новыхъ стиховъ каликой. Традищониый сиособъ 
устной передачи несколько расширяется путемъ письменной „книж­
ки 1 11 нашего Артамонова. Изъ древняго времени и даже изъ более 
къ намъ близкаго, у собирателей стиховъ, мне не приходилось 
встречаться съ подобными ясньшъ указашемъ на процессъ усвое- 
нш стиховъ при помощи книжки г). Какъ известно, собратя ду- 
ховныхъ стиховъ, попадавшихъ въ наши научные сборники, со­
ставлялись до сихъ поръ изъ двухъ источниковъ: изъ записей, 
сделанныхъ собирателями съ голоса, какъ это сдйлалъ и я, и 
изъ старинныхъ (редко, впрочемъ, XVII, чаще же XVIII-ro века) 
сборничковъ рукописныхъ, большею частью содержащихъ такъ 
называемые „псальмы11, т. е. стихи, заведомо книжпаго, большею 
частью учеников* духовныхъ школъ производства 2). Таковъ ти­
пичный составь огромнаго собранья духовныхъ стиховъ, редакти- 
рованныхъ Безсоновымъ, „Калеки nepexosde11. Между этими сти­
хами въ рукописныхъ тетрадкахъ (ихъ не мало, наир., въ числе 
рукописей Тверского музея, въ собранш Н. С. Тихонравова) по­
падаются и народные, попадаются и намъ известны сборники и 
другихъ произведешй народной словесности, каковы былины,

1) Что въ данномъ случай мы иы*енъ д*ло не съ исключительнымъ явле- 
гйемъ, видно изъ заыйтки Н. Кашина, сообщившаго въ недавно вышедшей 
кпижк* Э. О. ХЫ, стр. 139, любопытный, аналогичный до некоторой сте­
пени Фактъ: Петринъ, п*внпй п*саго объ Александр* II (я ея коснусь ниже) 
пояснилъ между прочимъ, что есть книжки, въ которыхъ все содержав^ 
п*сни подробно и хорошо разсвазано. Или же это взвйсйе г. Кашина должно 
быть понимаемо въ смысл* указаны на книжный источиикъ данной н*сяи, какъ 
полагаетъ г. Кашинъ.

2) Ср. Житецкт, Мысли о мадорусскихъ думахъ. (Юевъ, 1893), стр. 57 — 58.
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наир, знаменитый сборникъ Кирши Данилова, гдг1> ееть въ руко­
писи (но не въ печатномъ изданш Калайдовича) даже старый 
стихъ о Голубиной книгГ и друие ’), таковы же тетрадки конца 
XVII и XVIII в., по которымъ были изданы былины „старой за- 
писиа Миллеромъ и Тихонравовымъ * 2).В ъ  этихъ случаяхъ всегда 
предполагается „записьа, т. е. стихъ, былина изъ устяаго оби­
хода переходятъ въ книжку, нигдй же мы не находимъ яснаго, 
даже неяснаго указатя, чтобы стихъ переходилъ изъ книжки въ 
устное предаше, если не считать намековъ извГстнаго эпизода 
изъ Голубиной книги, изъ которой, и то до памяти, передаетъ 
царь Давидъ 1ессеевичъ о тайнахъ мщоздашя 3), да и этотъ эпи- 
зодъ идетъ чуть ли не изъ книжнаго источника стиха—изъ Епи- 
столш о нед'ЬлГ или 1ерусалимской бесГды стараго времени. По­
добный же намекъ, пожалуй, можно видГть и въ пйсняхъ людей 
Божшхъ.

Дайте книгу Родословъ,
Прочитаетъ Вогословъ.

Но, кажется, правильнее будетъ видГть здесь съ Тихонра­
вовымъ 4) намекъ не на книжное происхождеше самаго стиха, а 
на книжную его передачу въ репертуаръ устнаго сказателя. 
Въ разсказ'Ь Артамонова мы узнаемъ впервые объ обратномъ 
переходе, изъ книжки, въ оскудеваюшдй репертуаръ слепца сти- 
ховъ новыхъ. Это, однако, случай не исключительный: съ подоб­
ной же просьбой—написать стишокъ хороппй для разучиванья— 
предложенной мне Артамоновымъ, обращался въ БГлоруссш одинъ 
изъ слГпцовъ, по-белорусски „старцовъ11, къ моему товарищу 
А. Е. Грузинскому, также записавшему стихи въ ЛоевГ Минской

1) Древнья росмйскш стихотворешя, изд. 3-е (М. 1878), стр. XVI, прим.
2) Былины старой и новой записи (М. 1894) стр., 71 и сл’Ьд.
3) А ты гой еси, сударь, премудрый Ты прочти книгу Голубиную,

царь, Раскаяга, сударь, намъ про бФлый 
Премудрый царь, Давыдъ Евсеевичъ! св * тъ ...

Давидъ отвТ.чаетъ:

А читать книгу—её некому. Я скажу, братцы, да по памяти,
А сама книга а распечаталась, Я по памяти, якъ по грамоти.
Слова Боями прочиталися. (Безсоновъ, „Кал*ки“, № 78).
4) Н. С. Тихоправовг, Собр. соч. I, 337 сл’бд.
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губернш х). Ясное дело, что въ такого рода просьбе мы въ праве 
предполагать уже прогрессъ въ метод!; передачи стиховъ: на по­
мощь оскудевающей традиция устной передачи является книжка 
хотя бы и старая, рукописная, которая все более и более съ 
развитаемъ грамотности пршбретаетъ доверш, становится все не­
обходимее и необходимее въ быту: слепой калика уже оценилъ 
ее въ примененш даже къ своему традищонному мастерству. Разъ 
дело обстоитъ такъ, полагаю, не будетъ большой смелостью за. 
числить и слепца, существующаго для удовлетворены духовныхъ 
потребностей массы, зачислить въ число полезныхъ деятелей въ 
просвещены народа: направленный умело популярный слепецъ мо- 
жетъ явиться хорошимъ проводникомъ полезныхъ и здоровыхъ 
идей въ массу въ роде странствующаго учителя. Поэтому гнать, 
отталкивать слепца не следовало бы, а наоборотъ следуетъ его 
поддержать, направляя въ желанную сторону постепенно его дея­
тельность. Какъ видно изъ репертуара слепцовъ, они не чужды 
современности, вопросовъ настоящаго времени и легко могутъ быть 
проводниками разумнаго и эстетичнаго развитая массы, какъ люди 
близко столице къ этой массе, часто далее ближе, нежели наши 
учителя народныхъ школъ, при томъ, какъ люди, пользующееся, не­
сомненно, довершмъ этого народа.

Перехожу непосредственно къ собранными мною песнями. Всего, 
какъ я сказали, сообщили мне Артамоновъ более тысячи стиховъ. 
Къ этой тысяче строки не относится сказаны о 12 пятницахъ, 
которое они мне разсказалъ. Стихи же эти следуюпце.

1) Христе Царю (о страстяхъ Христовыхъ)—31 ст.
2) Роди Еврейский (распяты и плачи Богородицы)—20 ст.
3) Eropit Храбрый— 187 ст.
4) Александръ II—77 ст.
5) Алексей, Божш человеки—380 ст.
6) Два Лазаря— 160 ст.

1) Кстати будетъ вспомнить, что нисколько анологичный, во всякомъ слу­
чай замечательный, Фактъ перехода песни изъ книги въ устную передачу, 
отмечепъ былъ и по отношению къ былине А. 9 . ГильФердингомъ: я имею 
въ виду сербскую песню про 1ово и Мару въ переводе Н. Щербины, попав­
шую изъ его „Пчелы1 11 въ репертуаръ былинъ Матрены Меньшиковой (12, 20). Но
это пока случай исключительный и имеетъ въ силу положения былины пока 
иной сыысдъ.
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7) Михаилъ Архангелъ (страшный судъ)—61 ст.
8) Иной стихъ о томъ же.—52 ст.
9) Плачъ 1осифа Прекраснаго.—26 ст.

10) Рождество Христово.—-16 ст.
11) Сонъ Богородицы.—78 ст.
12) Иже Христосъ Богъ нашъ (распяты).— 14 ст.
Всего с.тало-быть двенадцать ноыеровъ, съ „двенадцатью пят- 

ницаниа—тринадцать. Изъ этихъ стиховъ одинъ весьма почтеннаго 
размера— объ Алексее— 380 строкъ, два—Eropifi и два Лазаря— 
средняго, одинъ 160, другой 187 стиховъ, остальные мелгае отъ 
76 до 14 стиховъ. Считать ли репертуаръ Григорья Артамонова 
выдающимся но объему или нетъ, сказать трудно, потому что, 
въ противуположность собирателямъ былинъ, после А. 9. Гиль- 
фердинга, ставшаго уделять не мало вниманья личности певца и 
его репертуару, собиратели духовныхъ стиховъ обращали главное 
внимаще на самый стихъ, уделяя слишкомъ мало его самому 
слепцу. Поэтому даже въ лучшихъ по текстамъ и наиболее под- 
ныхъ сборникахъ, каковы Варенцова, Безсонова, отмечается да­
леко даже не всегда, отъ кого записанъ стихъ, стихи распола­
гаются по содержанш, а не по певцамъ г), а заметки о самихъ 
певцахъ отсутствуютъ. Эта небрежность, скорее всего, находить 
объяснены въ томъ, что до сихъ поръ духовный стихъ, какъ по- 
падаюшдйся часто сравнительно съ былиной, не былъ предыетомъ 
такой заботливости, какъ она: исчезающая былина ценится и на 
ученомъ рынке выше довольно обыкновеннаго духовнаго стиха а). 
Насколько это справедливо, ясно изъ сказаннаго мною раньше: 
если былина, действительно, ценна, какъ выражены поэтическаго 
настроены массы, то отсюда не будетъ вытекать сравнительная 
безценность стиха, такого нее выражены поэтическаго же настрое­
ны, но въ иной области мысли и чувства: suum caique. И къ ду­
ховному стиху, при' теперешнихъ требованыхъ науки, долженъ 
быть примененъ тотъ лее нетодъ, что къ собиранйо памятниковъ 
устной словесности вообще, разъ мы поставимъ культурно-пеихо-

П Ср. А. в . Гилъфердшт, ц. с. I, 233.
2) Ср. Квашнина-Самарина,. О былиеахъ въ сборник® П. С. Ефиыенка 

(Труды Этногр. Отд. Люб. Естеетв. Актроп. и Этногр., кн,. V, вып. 2 (1878), 
стр. 1).
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логическую цель нашему изученно. А съ этой точки зренш важно 
не только содержите произведены!, но и личность поэта, въ част­
ности его репертуаръ, какъ выражеше его таланта, интересовъ, 
т. е. „полное собрате сочинены!1,1, если такъ можно условно вы­
разиться. Некоторый матершгь, довольно, внрочемъ, ограниченный 
и не особенно точный, даютъ существующая собранья духовныхъ 
стиховъ для приложены! и къ нимъ того же метода, что и къ бы- 
лшгЬ: огромный сборникъ Безсонова „Калеки перехож ^ даетъ 
возможность до тъкоторой степени представить себе репертуаръ 
отд'Ьльныхъ пгЬвцовъ духовнаго стиха, говорю: „do нгькоторш 
степении, потому что, если редакторъ въ стихахъ, имъ записан- 
ныхъ (большая часть идетъ отъ КирЪевскаго, Якушкина и другихъ 
собирателей, частью же изъ записей старшаго времени, собранш 
рукописныхъ кантъ), если онъ въ этихъ стихахъ обозначилъ имя 
певца и местность, где записанъ стихъ, то въ своихъ широко- 
в'Ьщательныхъ некритнчныхъ предисловшхъ и послесловшхъ онъ 
нигде не сообщаетъ (не говоря уже о подробностяхъ касательно 
личности певца, хотя это и обйщаетъ въ предисловш къ 1-му 
выпуску) о томъ, въ какой степени онъ исчерпалъ репертуаръ 
своихъ шЬвцовъ, какъ это сообщали Гильфердингъ и Рыбниковъ: 
у перваго разм’Ьщете по п-Ьвцамъ д^лаетъ необходимымъ и яснымъ 
это требоваше, второй (II, стр. XII) прямо заявлялъ, что у та- 
кихъ-то певцовъ онъ записалъ „решительно всеа , а у Бутылки 
(фамил!я певца) многаго записать не усшЬлъ. Но относительно 
П. А. Безсонова скорее можно полагать, что гюпросомъ о репер­
туаре онъ не интересовался: но плану его издавш, по присутствпо 
„сводныхъ11 стиховъ видно, что онъ стремился къ полноте содер- 
жанш, и стихъ, не дававшш ему новыхъ подробностей сравни­
тельно съ положеннымъ въ основу (онъ его и печатаетъ нервымъ 
въ группе однородныхъ, считая его „лучшимь11 по сохранности), 
въ издаше не включался. Всетаки, не смотря на это, я бы осла- 
билъ несколько категорически упрекъ Н. С. Тихонравова Безсо- 
нову, что последний не различаетъ даже кантъ отъ стиховъ 1). 
Внимате Безсонова къ происхожденш стиха въ его собранш (изъ 
чужой записи съ голоса, или изъ книжки или рукописи) сказалось 
въ обозначены! всякшразъ, откуда взятъ этотъ или другой стихъ,

Б  Реценз1я въ Отчет* о 33 присуждена Демидовскихъ премий, стр. 203, 223.
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показываетъ, что Безсоновъ все-таки различалъ стихъ книжный 
и устный. Въ последней категорш онъ отдгЬчалъ и певца, кото- 
раго онъ самъ слышалъ или имя котораго нашелъ въ своемъ ма- 
тершле (таковы были, повидимому, аккуратный записи Отто изъ 
Валдайскаго уЬзда, перешедшья къ Безсонову) *). Выбравши на 
основаши этихъ помйтъ стихи, записанные отъ извЬстнаго певца, 
мы получимъ некоторое понятш о репертуаре каждаго изъ нихъ; 
конечно, мы этотъ репертуаръ не будемъ, въ силу сказаннаго, счи. 
тать безусловно полнымъ; но и въ этомъ виде репертуаръ пйв- 
цовъ, вошедшихъ въ „Калеки перехожш1,1, дастъ кое-какш любо- 
пытныя, хотя и приблизительно только определенный набдюденш, 
особенно если мы сопоставимъ репертуаръ слепца съ репертуа- 
ромъ былиннаго пйвца, изв-Ьстнымъ намъ, благодаря методу Гиль- 
фердинга, вполне точно. Я такъ и сделалъ: выбралъ репертуаръ 
отдельныхъ певцовъ и певицъ изъ „Калйкъ перехожихъ"; ре­
зультаты этой работы убедили меня въ томъ, что Безсоновъ въ 
этомъ отношенш былъ, повидимому, исправнее, чймъ въ другихъ: 
онъ, повидимому, дорожилъ устнымъ стихомъ и старался напеча­
тать такой стихъ, а не выкидывать, разъ была хоть какая-нибудь 
для этого возможность; въ этомъ убйждаетъ меня то обстоятель­
ство, что, не имея въ мысляхъ представить репертуаръ того или 
иного певца, Безсоновъ темъ не менее напечаталъ приблизительно 
одинаковое число стиховъ каждаго изъ своихъ живыхъ источаи- 
ковъ; едва-ли это случайность: число стиховъ отъ каждаго ко­
леблется между 9 и 12, одинъ даль 6, двое 8—4. Приблизительно 
теже цифры и теже колебанья дали Гильфердингу его былинные 
певцы и певицы (если не считать, разумеется, такихъ выходя- 
щихъ изъ ряда даровашй, какъ Калининъ, Прохоровъ, Рябининъ, 
Щеголенокъ). Это убеждаетъ меня въ томъ, что, сочтя изданныя 
Безсоновымъ записи оть певцовъ довольно близко выражающими 
ихъ ренертуаръ, я не сделаю большой ошибки. А составь этого 
репертуара по содержант, какъ мы увидимъ, не противоречить 
наблюденшмъ надъ ренертуаромъ „каликъ1,1 вообще, сдЬланнымъ 
темъ же Гильфердингомъ и Варенцовьшъ. После этихъ предва- 
рительныхъ соображешй, по моему необходимыхъ, мы можемъ сде­
лать соноставлеше нашего певца съ его старшими товарищами въ

Н Предисдовш къ первому выпуску.
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бозсоновскомъ сборник^. Изъ 10 п'йвдовъ и пгЬвицъ у Безсонова 
пятеро оказались знающими 9— 12 стиховъ, одна 6, одинъ 4, 
одинъ 3, двое по два стиха *); судя такимъ образомъ, по числу 
сюжетовъ—стиховъ, нашъ Артаноновъ будетъ принадлежать къ 
числу довольно богатыхъ по репертуару пЬвцовъ: у него 12 сти­
ховъ, тринадцатое—апокрифическое сказаше о пятницахъ. Такое 
же количество, конечно, приблизительно даютъ и пЪвцы былинъ: 
ясно, что такое количество сюжетовъ вм/ЬстТ съ ихъ стихотворной 
формой подъ силу среднему пгЬвцу, устно передающему свои про­
изведены: большее же количество указываешь не только на да- 
рован1е и способность шЬвца, но на дароваше, выходящее изъ 
ряда обыкновенныхъ въ сред-fe носителей устной литературы * 2). 
Но если обратимся къ объему былинъ и цуховныхъ стиховъ, то 
увидимъ сейчасъ же, что дйло былиннаго сказателя требуетъ го­
раздо большей и лучшей памяти, нежели дйло сл'Ьпца-калики: при 
одинаковомъ почти количеств-Ь сюжетовъ мы сразу зам'Ьтимъ, что 
былина въ общемъ гораздо больше по объему, нежели духовной 
стихъ: между последними наиболее обширными приходится счи­
тать стихи: о Голубиной книге, число стиховъ въ которой колеб- 
лятся между 150 и 250 въ наиболее полныхъ ея спискахъ, стихъ 
о Eropiri Храбромъ (150— 180 и 290), беодоре Тироне (120— 
220 ст.), Дмитрш Солунскомъ (230 ст.), Алексее—Божьемъ че­
ловеке (280—380), о Страшноиъ суде (150—270 ст.) 3), т. е.

1) Именно 1) Дюдюкипъ (Сакарево, Моек, губ.) 12. 2) Лукерья (Кислое, 
Смол, губ.) 12 (впрочеыъ, при четырехъ стихахъ у Безсонова помета „рукоп. 
Лукер.“ - стихи, записанные Лукергей, но не сказано, чуяае ли она записала, 
или свои). 3) Телепковъ (Кудпево, Орлов, губ.) 11. 4) Бороздинъ (Мценскъ) 10. 
5) Ларюнъ (Боръ, Валдайск. у.) 8. 6) Прасковья (Можайск, у.) 6. 7) Дорже- 
пиковъ (Каменка, Тульск. г.) 4. 8) Рппнипскш (Орлов, губ. Болх. у.) 3. 
9) Антонъ (Воръ, Валд. у.) 2. 10) Онисимъ (Осташковъ) 2. 11) Антипъ (Вок- 
шино, Серп, у.) 2.

2) По отпошешю къ былинамъ я по ГильФердингу произвелъ такого рода 
подочетъ: изъ числа 35 певцовъ и шЬвицъ более 10 былинъ знаютъ четверо; 
7—8 былинъ шестеро; б былинъ шестеро; 5 былинъ трое; 4—3 былины 
восьмеро, две—четверо, наконецъ по одной также четверо.

3) По Безсонову: Голубиная кн. № 76—88, ЕгорШ №№ 98 — 108, веодоръ 
№,№ 122—125, ДимитрЩ № 133, Страшный Судъ №№ 503—506; Алексей, 
стр. 218—238 по Варенцову или нашъ у Артамонова (см. выше). Разумеется , 
„сводные” стихи, какъ не существуюнце на деле, мною въ разечетъ н е 
принимаются.
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на кругъ самые обширные духовные стихи надо считать 200 — 300 
строкъ; большинство лее стиховъ гораздо меньше, отъ 10 до 50, 60. 
Между былинами же, по подобному разечету, мы должны счесть 
самую короткую строкъ отъ 100 до 120, среднюю 200—400, боль­
шую 800—1000 строкъ; былины же меньше 100 строкъ редки, 
а если есть, то отрывочны; при этомъ не отЬдуетъ забывать, что 
трудность запоминания былины увеличивается сводными былинами, 
т. е. такими, которыя соединяютъ въ одно нисколько сюжетовъ 
(напр. былины объ Илье, Потоке, ДобрьигЬ, Вольг-Ь и Микуле) В- 
Если же мы присмотримся повнимательнее къ „старинамъ" со 
стороны ихъ содержания, то и въ этомъ отношенш заметимъ не­
которое соотношеше между сюжетомъ и объемомъ былины; если 
мы обратимъ внимагяе съ одной стороны на старую былину, т. е. 
былину шевскую и вообще южную по происхождешю, каковы 
былины объ Илье, Добрыне, Потоке, Дунае, Чуриле, Дюке, и 
старую новогородскую (Садко, Буслаевъ) и на позднюю суздаль­
ско-московскую, каковы такъ называемый „историческш11 песни 
о Татарщине, Грозномъ, Ермаке, взятш Казани и т. д., то за- 
метимъ, что старшая былина по объему будетъ обширнее, даже 
если она не циклическая, сводная у певца, нежели поздняя, 
если далее удалимъ изъ нея такъ называемый „повторения общихъ 
местъ“. Конечно, это наблюдете безусловно точнымъ считать 
нельзя, имея въ виду, что много былинъ передается въ силу 
индивидуальныхъ свойствь певца или сокращенно, или отрывочно, 
потому что сказатель уже забылъ часть своей былины или не 
мастеръ въ композиции Это наблюдете, конечно, будетъ пра­
вильно главнымъ образомъ для лучшихъ, наиболее талантливыхъ, 
а потому более памятныхъ певцовъ и лучше сохраняющихъ 
старую традищю; оно точнее всего формулируется такъ: въ общемъ 
въ числЬ былинъ старшаго времени по происхождевш чаще бу~ 
дуть встречаться былины обширныя, нежели короткш, а въ среде 
былинъ младшаго времени, наоборотъ, преобладать будутъ ста­
рины короткш надъ обширными. Или же такъ: большш и средшя 
по объему былины будутъ приходиться чаще на старыя „старины", 
менышя на младшш „старины11.

В Если разложить сводную былину, то придется ея части зачислить въ 
число средпихъ или мадыхъ былинъ, но тогда число былинъ у каждаго п*вца 
значительно увеличится. Соотношеше къ духовному стиху останется въ сил*.
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Въ этомъ мы убедимся путемъ наблюденш надъ объемомъ „ ста- 
ринъ “• старшаго времени сравнительно съ былинами младшаго, если 
возьмемъ среднюю величину каждой отдельной былины на отдельный 
сюжетъ. Не говоря уже о томъ, что въ такъ называемыхъ исто- 
рическихъ п'Ьсняхъ мы не встр'Ьтимъ по объему равныхъ были- 
намъ о Добрый!! и АлепгЬ или Добрый!} и Казимф'Ь, обнимающимъ 
первая 1090 стиховъ, вторая 1020, мы не найдемъ среди нихъ и 
близко подходящйхъ по объему къ былинамъ средней величины: 
самая крупная „старинка11 о Грозномъ въ среднемъ занимаетъ 
только стиховъ 170— 180 въ общемъ, тогда какъ средняя' цифра 
для былинъ о Поток-Ь Михайлович!} выразится цифрой 4-80—500; 
самая малая былина —о ВольгЬ и Микулй—обнимаетъ 100—110 
стиховъ въ среднемъ, а пйсня о Григорш Отрепьев^ только 40—45, 
при чемъ мы встрйчаемъ между поздними шЬснями (Король Пруссюй) 
даже пЬсни въ 20 строкахъ т) .  Въ средй же историческихъ пй- 
сйнъ не лишено интереса отмйтить преобладай^ сравнительно 
краткихъ и даже весьма краткихъ стихотворешй и сравнительно 
небольшое ихъ численное количество: если былины о Грозномъ 
еще приближаются къ средней и малой старой былин-)}, то п-Ьс-ни

*) Для наглядности присоединяю табличку съ указатель средняго числа 
стиховъ, полученнаго иною по былинамъ ГильФердшгга, при чемъ указываю так­
же самую краткую и самую полиую былину (не считая скоиканнаго или безъ 
конца, который забылъ сказитель): Потыхъ 480—500 (284—1329), Дюкъ 430 — 
450(111—642), Садко 400- 390 (115—601), Добрыня и змЪй 350—400 (336-589), 
Илья и Калипъ 330 — 340 (160—615), Дунай 290—300 (177—452), Добрыня и 
Алеша 250—300 (147—1090), Ставеръ 250—280 (192—371), Илья и Соловей 
220—230 (107—471), ВасилЗ Буслаевъ 200 (144—260), Вольга 200 (195 —205), 
Соловей Будимгровичъ 190—180 (114—285), Илья и сынъ 160 — 180(106—338), 
Илья иИдолище140—160(107 — 274), Королевичи изъ Кракова 140-150 (118 — 
306), Хотенъ Блудовичъ 140 -150 (109 — 182), Бурило (смерть) 140 —150 (93 — 
175), Поездки Ильи 120—130(113—153), Добрыня и Марина 110—120 (64-153), 
Вольга и Микула 100—110 (51 —184), Грозный 170 — 180 (ПО—290), Найздъ 
Литвы 160—170 (138—198), [Батыга 150—160 (49—265)], Авдотья Рязанка 140, 
[Ермакъ 130—140 (36—185)], Кострюкъ 100-110 (98-127), Азовъ 75—80 
(60—92), Щелкачъ 70—80 (37 — 95), Земсий соборъ 70 — 75 (69—83) Скопиеъ 
70, Петръ Велийй 60, Отрепьевъ 40 — 45 (30—68), Стенька Разинь 40 — 45, 
Шведская война 30—40, Взяие Казани 30—40, Король Прусеий 20. Шбсви о 
Ватыг-Ь, какъ представляющая переделку былинъ объ ИлыЬ, и Ермакъ, также 
созданный на основахъ подобвыхъ же былинъ объ Иль*, считаю не характер­
ными для данпаго случая и любопытными въ иномъ отношети.

Этнограф. Обовр. L. 2
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о Щелкан'Ь, Скопине, редко, даже въ наиболее обширныхъ пере- 
сказахъ, заходятъ за пределы малой былины старшаго нроисхо- 
ждешя; если мы можемъ насчитать отъ 35—40 сюжетовъ для бы- 
линъ старшаго времени, дожившихъ до нашихъ дней (Миллеръ, 
Вс., Очерки, 83), то для позднихъ былинъ мы найдемъ уже гораздо 
меньше (отъ 15—20). При этомъ нельзя не отметить и сл'Ьдую- 
щаго: некоторые сюясеты историческихъ п-Ьсенъ (Батыга, Ермакъ) 
нредставляютъ изъ себя ясное нриспособлеше старой темы къ 
позднимъ событаямъ. Наконецъ, нельзя не заметить некоторой 
связи между историческимъ собыНемъ и объемомъ этой историче­
ской песни: чемъ позднее собыпе, тгЬмъ въ большинстве случа- 
евъ будетъ и короче нгЬсня; конечно она будетъ, разумеется, короче 
старой „старинки11. Эти обшдя наблюдения надъ былиной даютъ 
некоторое право предполагать, что старая былина, перешедшая съ 
юга на северъ или зародившаяся на севере, дала происхождеше 
поздней былине (исторической песне) тогда, когда былинное твор­
чество вообще стало уже менее интенсивно: сюясеты Московскаго 
и, можетъ быть, даже московско-суздальскаго времени не могли 
уже излагаться въ такомъ обширномъ виде, какъ старшая былина; 
иначе: творчество уже ослабевало по части еоздашя былины, какъ 
въ смысле объема, такъ и числа входящихъвъ обработку сюжетовъ. 
Расцветъ лее исторической песни приблизительно надо относить къ 
XVI веку (Грозный, Ермакъ), но и тогда улсе творчество въ этой 
области иногда оказывалось слабымъ настолько, что прибегало къ 
перелицовке стараго репертуара на новый ладъ, какова былина о 
Ермаке, и чемъ позднее, темъ объемъ песни все короче и короче.

Духовный стихъ, какъ известно, точно также въ это время 
получаетъ свое развитие: конецъ XV—XVII в.—время еоздашя 
стиха въ той форме, какъ мы его знаемъ теперь. А это хроно­
логическое определена вполне подтвердится и объемомъ нашего 
духовнаго стиха, поскольку этотъ объемъ выражаетъ степень 
творческой силы: нашъ духовный стихъ, живущш тою же жизнью, 
что и былина, въ самыхъ крушшхъ своихъ предетавителяхъ едва 
достигаетъ объема средней, а чаще малой былины. Еще въ одномъ 
отношенш можно наметить аналогпо между былиной и духовнымъ 
стихомъ, именно въ особенностяхъ стиха: въ позднихъ духовныхъ 
стихахъ, перешедшихъ въ устную передачу изъ кантовъ и псальмъ, 
можно заметить влшше школьныхъ виршъ въ виде стремленш сохра-
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нить не только славянизмы условнаго школьнаго языка стихотворетя; 
но и риему, хотя, разумеется, далеко не последовательно, напр.

Жиды совЬтъ сотворяли И ко смерти Его предати.
И они думали-гадали, 1уда жидамъ и тёчилъ,
И хотятъ Христа-Бога поймати, Да с.амъ и прор'Ьчидъ и т. д. 1)

Это же влшвпэ книжной риемованной поэзш, которое можетъ 
быть понятно въ духовномъ стихе, тесно связанномъ съ книжной 
литературой и возникавшемъ преимущественно въ связи со школой, 
это же явлете находимъ и на севере, где школьная лирика да­
леко не могла такъ далеко простирать свое влыше, какъ южнее, 
и въ исторической песне, которую поетъ тотъ же сказитель, что 
и старую былину; если здесь мы найдемъ еще меньше последо­
вательности въ стремленш къ риеме, то во всякомъ случае должны 
будемъ заметить, что тяготите къ созвучно въ конце стиха, весьма 
близкому уже къ риоме, чемъ позднее, темъ становится заметнее; 
его не чужда и старая былина, но здесь она не бросается такъ 
въ глаза, и примеры его довольно ограниченны, не пестрятъ такъ 
былину, какъ въ более позднихъ „старинкахъ4; это большею 
частью „эпическая14 тавтолопя, усиливающая, какъ повторены съ 
неболынимъ новымъ оттенкомъ, первый членъ повторены; напр.

126. Тутъ то Добрыня закручинился, Онъ пов'Ьсилъ голову самой зеви.
Тутъ то Добрыня запечалился. Подходитъ къ ему родна матушка,
Онъ приходить Добрыня восвой Она стала Добрынюшку выспрашивати 

какъ домъ, Она стада Добрынюшку вывЬдывати:
Онъ садился на брусову нову „О чемъ ты, Добрышошка, кручинишься* 

лавочку, „О чемъ ты, Добрывюшка, печалишься?'

Ответь держалъ Добрыня къ родной матушке:
— Не объ чёмъ я Добрыня не кручинюся
— Не объ чёмъ я Добрыня не печалуюсь.
— Только дай-ко мпЬ-ка, матушка, прощеньицо 

140. — Только дай-ко мн® благословеньицо...
ГильФердингъ (№ 64).

Далее въ той же былине мы не найдемъ уже такой группи­
ровки созвучш въ конце. Если же мы возьмемъ позднюю былину 
или песню, то, кроме иного построены стиха, уже более корот- 
каго, нежели въ старой былине, заметимъ тяготение къ созвучнымъ

1) Кальки, IV, 199 (№ 372).
2’
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окончашямъ, довольно решительное у певца. Если въ былине о 
Кострюке (№ 24) еще не такъ бросается въ глаза пристрастш 
къ созвучшмъ, то всеже не обратить на него вниманш нельзя:

Въ той было столичй,
Въ дальнею гранича 
Была поляница та крымская, 
Царица татарская 

5. Съ Кострюкомъ щнумиласи,
Съ молодымъ сговарилаеи 
Бхать въ царство руедйекоё 

8. Государство московское

16. Чтобъ палаты онъ разглаживалъ, 
А ёнъ ествы-ты налаживалъ,
А ёнъ питья-ты да пристанавливадъ,

Съ Кострюкомъ-то поборотися 
Съ удадьшъ попытатися,
Съ плеча да богатырскаго 

29. Съ личя-то мододецкаго.

32. Еще есть у меня борци на дворци 
Ай удалы добры молодцы,
Съ Кострюкомъ-то попытатися 
Съ молодымъ поотв'йдати 
А й плеча да богатырскаго,

39. А личя его да мододецкаго.

24. Есть ли борци на дворци, 
Да удалы добры молодцы

44. И не бьются есть не борются,
45. Одной кашки есть напорются.

Такое же стремленье заметно, напр. и въ песне о князе 
Михаиле (№ 299), которая начинается прямо риемованной по­
словицей:

Женился—не спросился,
Повенчался—не сказался.

Далее: Его матушка родима
Скоро съ двора проводила,
Парку баенку топила

Князь Михайло прослезился, 
Въ Онегушко бросился...

Въ песне обь Азове прямо группами попадаются созвуч!я 
(Л? 37):

54. Какъ пятисотъ тедежекъ просмотри.™,
Еще друпихъ телешекъ не сустигли,
Они всехъ они возовъ-то запустили,
Они зачали въ Азове торговати,
А евовхъ они товаровъ продавати,
А заморсинхъ они стали покупати,
А будатнтихъ возцовъ тыхъ отдирати,

Еще черныихъ юхтовъ тыхъ открывати,
Да оттудова молодцовъ тыхъ выпускати.
Еще зачали казачки-то тутъ гуляти,
Они начали въ Азове шурмовати,

65. Да начади турчановъ убивати.
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Если въ ntcH t объ Азов'Ь еще можно приписывать это тому, 
что эта былина пришлая (ср. Гильфердинга, I, 58—59), то въ 
nicH i о Казани (№ 160), шЬтой Касьяновымъ рядомъ съ были­
ной о Дюк'Ь и ПотыкЬ, мы опять отм'Ьтимъ наклонность къ 
созвучнымъ окончашямъ стиховъ г):

5. Казань городъ покорит.,
Подъ Казапку подъ реку онъ подкопы подводшгь,
За Сулой за реку бочки съ порохомъ катилъ.

9. А татаре-то по городу похаживаютъ,
Они всяюе похабпостп оказываютъ.

18. Какъ тутъ вс* пушкари призадумалися 
Призадумалися да припечалилися.

21. Ты позволь, государь, слово выговорить! 
Не успйлъ пушкарь слово вымолвить.

26. Татаре тутъ все устрашилися, 
Они белому царю да покорилися.

31. Подъ святой Русью непобедимою,
Непобедимою Бшбмъ любимою * 2).

Еще решительнее это же стремлеше отметимъ въ балагур- 
ныхъ песняхъ, шуточныхъ старинкахъ, напр. въ песне про „Боль­
шого быка“ (№ 297). Здесь запевъ ясно риемуется:

Да все-то теперь разбешалися. 
Да все-то теперь роекучалися, 
И со того со двора со боярскаго 
Да съ того поместья государ- 

скаго:
Да, князья, послушайте,

Да, бояра, послушайте.
Да мужички ты земств 
И старички деревенсте,
Да ребятушки махотные 
Да крестьянушки пахотные.

1) Касьяновъ грамотный, любитель церковныхъ книгъ (ГильФердингъ, II, 
516). Однако это не отразилось въ сторону риеыы въ его быливэхъ. Ясно, 
что его грамотность здесь ни при чемъ. Вся песня очень короткая—32 стиха.

2) Число нримеровъ можно бы увеличить для „исторической песни" и еще: 
те же, напр., особенности въ стиле и настроении найдемъ въ народныхъ пес­
няхъ объ Алексее Михайловиче и посдедующенъ времени кончая смертью 
Петра I, записанныхъ Н. И. Коетомаровымъ и А, Н. Мордовцевой въ Сара­
товской губ. (см. „Летописи" Н. С. Тихонравова, IY (1862, отд. 2, стр. 27 и сл.).
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Въ самой старине то же стремлеше:
21: Да не Ьдъ ли онъ да ни утятинки,

Да не Ьдъ ли онъ да ни лебедятинкм 
Захот^лъ пометь у р о сю й  телятинки.

Въ варьянте (№  303) еще чаще:
35. Да какъ саыъ то похаживаёгь. 

Да какъ самъ то покрякиваётъ, 
Бородой то потряхиваётъ,
Да какъ самъ выговариваётъ.
о . ................... ...

46. Да онъ часто по Волги ходйлъ 
Да онъ много-то сёлъ тамъ гро- 

милъ
Да тЬиъ и голову кормидъ,

54. Да какъ онъ воръ догадливъ былъ 
Быку липовы лапотци обудъ, 
Наперёдъ онъ пятами повернудъ 
Да какъ быка-то увёлъ

Да завелъ быка въ рощицу,
Привязалъ быка къ деревцу.
Да какъ самъ то похаживаётъ,
Да какъ самъ приговариваётъ
— Да какъ кто-то быка-то увёлъ,
— Да и тотъ-то безвестно ушелъ,
— Да какъ кто съ быка кожу сдерётъ

—  Да и тотъ концомъ пропадётъ.
Да какъ былъ то Алёша ыясникъ,
Да у  него кулаки мяены,
Да у  него клепики востры.
Да какъ ткнулъ.быка палкой въ лобъ 
Да какъ ткнулъ кдепикомЪ'ТО въ бокъ...

Говорить объ этихъ измененшхъ въ стиле старинной былины, 
какъ о результате прямого влшяш книжкой риемованяой поэзш 
(что вполне уместно въ духовномъ стихе), въ данномъ случай 
едва ли можно. Какъ видно изъ приведенныхъ примеровъ, стрем- 
леше къ созвучшмъ въ конце стиха характеризуетъ преимуще­
ственно песню уже иного пошиба— шуточную, сатирическую, сла­
бее историческую, еще слабее былину. Въ этой последней, кроме 
указаннаго выше примера „эпической тавтологша, можно заме­
тить некоторую наклонность къ созвучшмъ въ „зачинахъа и 
концахъ былинъ, где зачинъ или конецъ этотъ носитъ прибау- 
точный характеръ (ср. Вс. Миллеръ, Очерки, 34— 35) наир., въ 
былине о Батыге (№ 60, 18).

Толстобрю хи бабенки Лёмшозёрочки,
Ай пучеглазыя бабенки Пошозёрочки,
Ай Дунай, Дунай, Дунай,
Да бол® пЬть впередъ не знай.

Эти прибаутки по своему характеру, отразившемуся въ иныхъ 
случаяхъ и на самой былине, ведутъ свое происхождеше отъ 
когда то существовавшихъ спецтлистовъ въ обработке былинъ— 
веселыхъ людей-скомороховъ (Миллеръ В с., Очерки, 52). Люди
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эти, сколько мы знаемъ о нихъ, не быти чужды н'Ькотораго зна­
комства съ искусственной поэзий, хорошо знали и народную, 
устную, существовали еще въ XVIII веке (свидетельство В. Н. 
Татищева) г); они то и наложили свою печать на былину, преиму­
щественно позднюю, на „былину-новеллуа, по терминологии Вс. 0- 
Миллера, но коснулись и старой былины, нанр., о Василии Бус­
лаеве, какъ это замТтилъ И. Н. Ждановъ * 2). Если мы предста- 
вимъ себе скомороховъ, вообще старыхъ профессюнальныхъ бы- 
линныхъ певцовъ, такимъ посредствующимъ звеномъ между книж­
ной поэз!ей и устной, и отнесемъ на долю этихъ спещалистовъ 
выработку и самой формы устной поэзш, то не будетъ, полагаю, 
ошибкой, на долю этихъ спещалистовъ отнести и стремление къ 
риеме. Хронологически эти у,риемованныяа песни должны быть 
признаны поздними по происхождение и своей обработке, т. е. 
въ нихъ мы можемъ наблюсти уже иные вкусы относительно 
«оэзш и ея формы, отразивнпеся и на -старой былине. Иной 
вопросъ: откуда идетъ эта форма? Ответить на него можно только 
гадательно: риемованная поэзш книжная съ XVII вЬка получаетъ 
у насъ права въ литературе, некоторое стремлеше къ созвучно 
(параллель такъ называемой „аллитеращиц другихъ народныхъ 
словесностей) не чуждо и раньше нашей народной поэзш, напр. 
загадке, особенно пословице. Поэтому, нельзя ли видеть расши- 
реше этой черты народной поэзш подъ влшшемъ риомачества 
XVII—XVIII в. въ отмеченномъ нами стремлен in къ созвучно и 
риеме и въ народной песне указаннаго характера въ рукахъ 
профессюнальныхъ певцовъ, ближе соприкасавшихся съ книжной 
литературой, нежели певцы и певицы обрядовой песни? Въ связи 
съ этимъ надо представлять себе и другое изменеше формы: 
укорочеше стараго былиннаго стиха въ исторической песне и въ 
шутливой, на что указано было выше. Эта черта даетъ опять 
параллель къ искусственной поэзш, которая также (до силлабовъ 
Полоцкаго и Кантемира) предпочитаетъ короткий стихъ длинному:

Т) Исторш Росыйская I, 44 (Спб. 1768). Я  прежде у скомороховъ п®сни 
старинный о княз® Владимир® слыхалъ, въ когорыхъ женъ его именами,, та- 
кожъ о сидьпыхъ людяхъ Иль* Муромц®, Алекс*® Попович*, Соловь® Раз­
бойник®, Додк® Степанович® и проч. упомипаютъ и д®ла ихъ прославляютъ“. 
Ср, Миллеръ Вс,, Очерки, стр. 63—64.

2) Былевой эпосъ, стр. 401.
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нашъ кантъ и псальма а) также въ отличш отъ стараго стиха, 
построеннаго на манеръ старой былины (наир., стихъ о Оеодор’Ь 
Тирон'Ь), и въ народной передаче сохраняетъ короткш стихъ, 
какъ и большинство духовпыхъ стиховъ народнаго происхождения 
нредпочитаютъ стихъ более короткш, нежели былинный.

Все сказанное до сихъ поръ о риоме и форме стиха въ бы­
лине и духовномъ стихъ заставляешь еще разъ считать духовный 
стихъ и поздшшо „старинку" одинаково поздними по происхож­
дение, т. е. связать и форму стиха и объемъ ихъ съ позднимъ 
временемъ и изм4знешемъ литературныхъ вкусовъ * 2). Съ другой 
стороны, отсюда же следуешь, что, если форма стиха, въ частно- 
ности его короткость и стремлеше къ созвучпшъ, едва-ли могутъ 
быть и для „старины11 и для духовнаго стиха возводимы къ одному 
источнику непосредственно: въ былине это стремлеше объясняется 
влшшемъ книжной поэзш черезъ посредство народнаго созвучш и 
спещалиста по народной поэзш, въ духовномъ стихе непосред­
ственно переходомъ канта и псальмы; въ менее книжныхъ сти- 
хахъ отношеше къ народной былине будетъ т. о. теснее. Такимъ 
образомъ, если аналоия, намеченная нами выше, и есть, то объ­
яснена ея для каждой группы—былины и стиха—будетъ не одно 
и то же, а будетъ обобщаться только на почве общаго источника, 
которымъ каждая группа воспользовалась иначе: аналоия будетъ 
указывать на общее изменена вкуса въ позднее время XVII— 
XVIII века.

Я умышленно остановился на форме и объеме духовнаго стиха 
и былины: сравнеше ихъ даетъ, какъ видимъ, матершлъ для 
ихъ псторш при взаимномъ ихъ сопоставлении и оправдываетъ 
мысль, что эта связь между ними есть и на деле въ уеловпзхъ 
времени, когда возникала поздняя былина и духовный стихъ. А 
это и внешнимъ образомъ подтверждается темъ, что, не разде­
ляя строго обе области поэзш въ своемъ сознанш, певецъ бы- 
липъ объединяешь въ своемъ репертуаре иногда и духовный стихъ, 
особенно былино-обравный, и настоящую богатырскую былину и

Г) Подробнее см. П. И. Житецкгй. Мысли о малорусской дум* (К’евъ 
1893), стр. 160 и сл.

2) Сказанное справедливо будетъ относительно поздней исторической мало- 
русской имени—думы, См. Житецкт, у, с., стр. 3 и сл-Ьд.
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новеллу, а калика знаетъ также иногда и былины, нисколько окра­
шивая ихъ чертами своей профессии. Здйсь калика, впрочемъ, ни­
сколько ригористичнее, какъ мы видели, былиннаго сказителя 
(Фепоновъ, см. выше): причина этого въ томъ, что калика еще 
сохраняетъ черты профессшнальнаго певца, сказитель же былины 
уже пересталъ имъ быть. Наконецъ, и на севере, где калика 
имеетъ въ своемъ распоряжении былинный матертлъ для расши­
рены! своего репертуара по требований вкусовъ современныхъ ему 
слушателей, расширении это происходить въ ту же сторону, что 
и у южнаго калики, былинъ не знающаго: онъ въ число своихъ 
задачъ включилъ уже и забаву слушателей и, хотя неохотно, 
внесъ въ репертуаръ уже шуточныя произведении калика Фепо­
новъ, певшш духовные стихи и былины, такъ же какъ его учи­
тель Мещаниновъ, поетъ веселый „небылицы" (Гильфердингъ, I, 
456, прим.; ср. В. Миллеръ, Оч., 35), а также шуточную сати­
рическую „поэму“ Птицы (№ 62); пйвецъ былинъ Завалъ (Гиль­
фердингъ, III, 473—474) знаетъ только двй былины, а больше 
сказокъ, шутливыхъ повйстишекъ, а въ числй ихъ и „Большого 
Быкаа (№ 303); челов-Ькъ это бывалый, исколесившш чуть не всю 
Россш , стало быть, до известной степени не представитель только 
мйстныхъ узкихъ вкусовъ. Нашъ Артамонову какъ мы это уже 
вид-йли, также, несмотря на свое каличество, невольно расширилъ 
свой репертуаръ въ ту же сторону, распйвая Камаринскую и 0ому 
съ Еремой. Ясно, что въ настоящее время потребность въ народ­
ной пйснй, преимущественно шутливаго, забавнаго характера, мо- 
жетъ считаться общераспространенной: отъ пйснп требують не 
только утйхи въ старинномъ смыслй этого слова, но и веселой 
забавы, потйхи. Ботъ и съ другой стороны мы приходить къ 
тйиъ же наблюдешямъ, какш мы получили и раньше, па основа­
нии непосредственныхъ наблюдешй надъ исполяителемъ духовнаго 
стиха: репертуаръ и содержаше былинъ и духовныхъ стиховъ 
даютъ намъ одинаковыя показания. Такимъ образомъ, какъ бы­
лину приходится считать у современныхъ исполнителей выраже- 
шемъ старой традицш, а историческую и шутливую пйсню отно­
сить къ младшей традицш и современности, точно также и ду­
ховный стихъ современна™ калики— остатокъ старой профессю- 
нальной традицш, а его Mipcmn пйснй уже искажение этой тра­
дицш. Поэтому мы въ.нашемъ изучении современной каличьей
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литературы смело можемъ разделять эти области: резкое разли- 
чю по характеру между духовнымъ стихомъ и веселой песней не 
допускаетъ даже такого взапмовлшны двухъ областей, какое мы 
могли наметить въ былине: духовный стихъ скорее пропадетъ 
самъ, нежели превратится въ шуточный.. Въ немъ могутъ иметь 
влште друпя—более, такъ сказать, серьезныя—области творче­
ства, каковы, напр., обрядовыя песни, суеверы, но никакъ не ба­
лагурная шутка, это наследы скомороха и народнаго юмора. По­
этому, не рискуя сделать ошибку въ методе, мы можемъ обра­
титься къ изучению духовнаго стиха Артамонова, оставя въ сто­
роне его Камаринскую и 0ому съ Еремой, и обратиться прежде 
всего къ сравнительному изученш репертуара его. Кое-кагая обдця 
замечашя мною уже сделаны. Более детальное ознакомлены дастъ 
возможность дополнить сказанное.

По местностямъ, где записаны стихи, мы можемъ отчасти су­
дить о большей или меньшей популярности того или другого стиха 
вообще: ч!>мъ разнообразнее эти местности, тймъ шире районъ 
его распространены. То же указаны даетъ и частое или редкое 
помещены того или другого стиха въ репертуаръ певца: стихъ, 
помещаемый въ репертуаръ часто, записанный у многяхъ пев- 
цовъ, репертуаръ которыхъ известенъ, надо признать любимыми 
стихомъ, популярными. На основами этихъ принциповъ Варенцовъ 
(Сборники духовныхъ стиховъ, Спб., 1860) признали любимыми 
мотивами каличьихъ песенъ: житы Алексея, Божьяго человека, 
притчу о Лазаре, стихи о страшномъ суде (стр. 5); тотъ же хо­
дячи репертуаръ для калики севера признали и Гяльфердингъ 
(Онежск. Былины, 1,15). Тоже наблюдены вынесемъ и мы, если 
проследимъ репертуаръ техъ певцовъ, съ которыми имели дело 
Безсоновъ. Певцы эти идутъ изъ различныхъ местностей: Орловск. 
губернш, с. Руднева, Мценска, Болоховскаго уезда той же губ., 
Валдайскаго у., Осташкова, Серпуховского у., Можайскаю, Тульск. 
губ., Смоленской губ,, Московск. губ. (Саларево) и др., вообще 
изъ средней полосы .Россы; стихи, ими петые, могутъ считаться 
для этихъ мести популярными, если они часто встречаются въ 
репертуаре певцовъ *).

’) Этотъ подечетъ теиъ и стиховъ я нисколько расширяю, прибавляя 
иъ репертуарами нашихъ пЬвцовъ данныя изъ сборника Безсонова, при чемъ



ДУХОВНЫЕ СТИХИ ИЗЪ КУРСКОЙ ГУБ. 27

На первомъ мйстй по популярности придется поставить стихи 
о Страшномъ судгь: пйвцы и пйвицы Безсонова *) знали ихъ 
больше другихъ, при чемъ каждый исполнитель зналъ ихъ по ни­
скольку разныхъ: такъ, Телёнковъ зналъ 3, Ларюнъ 2, Дюдюковъ,

приняты во внимание только стихи, идуьцье изъ записей отъ сказителей, и опу­
скаются идуьще изъ етарыхъ тетрадокъ. Въ вопросе о степени распростра- 
ненья стиха въ наше время этотъ подсчете можете дать некоторое предста­
вление популярности, не претендуя па точное цифровье определенье. Здесь ре- 
пертуаръ пе играетъ такой роли, какъ въ анализ* творческой способности 
певца.

х) Для большей наглядности привожу составленные мною изъ Везсонов- 
скаго сборника репертуары его пЪвцовъ (см. выше, прим.), присоединяя №№ 
по издашю (налево) и число строкъ въ каждомъ стах* (направо): I. Теле'н- 
ковъ: 1) 323. Жена милосердая (57), 21 450. Страшный судъ (14), 3) 451. 
Тоже (39), 4) 500. Тоже (39), 5) 484. Чудная царице Богородице (65), 6) 
575. Василш Кесаршсшй (125), 7) 584. Двенадцать пятницъ (202), 8) 616. 
Соыъ Богородицы (70), 9) 662. Плачь Адама (62), 10) 675. Ж ите человече­
ское (37), 11) 603. Прасковья-Пятница (27). II. Ларюнъ: 1) 321. Жена мило­
сердая (54), 2) 371. Распятье (и плачъ Богородицы) (73), 3) 459, Страшный 
судъ (62), 4) 497. Тоже (116), 5) 483. Пречудная царице Богородице (81), 
6) 573. Васильй КесарШскШ (55), 7) 593. Двенадцать пятницъ (48), 8) 652. 
Плачъ Адама (64). III. Дюдюкипъ: 1) 77. Голубиная книга (148), 2) 98. Его- 
рьй (152), 3) 122. ведоръ Тиронъ (214), 4) 140. Борисе и ГлЬбъ (126), 
5) 317 Рождество Х-во (25), 6) 322. Жена милосердая (90), 7) 454. Страш­
ный судъ (39), 8) 502. Тоже (62), 9) 377. Распятье (и плачъ Богор.) (12), 
10) 656. Плачъ Адама (32), 11) 23. Лазарь (134), 12) 48. 1оасаФЪ-царе- 
вичъ (52). 1У. Бороздит: 1) 46. 1оаеаФъ-царевичъ (63), 2) 79. Голубиная 
книга (99), 3) 100. Егорьй (188), 4) 372. Распятье (36), 5) 485. Чудная ца­
рице Богородице (58). 6) 452. Страшный судъ (43), 7) 507. Тоже (180), 8) 
613. Сонъ Богородицы (48), 9) 614. Тоже (66). 10) 664. Плачъ Адама (71). 
У. Лукерья. 1) 25. Лазарь (148), 2) 32. Алексей, чел. Бож. (325), 3) 43. 
Плачъ 1осиФа (20)—(„рукоп."). 4) 44. Тоже (19) (,,рукоп:“), 5) 58. 1оасаФЪ-ца- 
ревичъ (72). 6) 115. Eropiil (133), 7) 134. ДимшрШ Солунсвьй (88),8) 314. Рожде­
ство Х-во (32),9) 465. Страшный судъ (26) („рукоп".), 10)466. Тоже (27), 11) 
469. Тоже (71), 12) 511. Тоже (112). ГУ. Прасковья. 1) 20. Лазарь (117), 2) 113. 
Eropift (126 безъ конца), 3) 172. Дочь тысячника (41; безъ конца), 4) 391. 
Плачъ Богородицы (42; „хожденье"), 5) 400 д. Тоже (30), 6) 604. Прасковья- 
Пятница (12). YII. Доржениковъ. 1) 78. Книга Голубиная (139), 2) 47; 1оа- 
сафъ-царевичъ (90), 3) 99. Eropia (187), 4) 141. Борись и Глебъ (111). 
VIII. Рппнинскш. 1) 574. Васильй Кесарьйскьй (85), 2) 581. Двенадцать пят­
нице (111), 3) 663. Плачъ Адама (48). IX. Аптонъ. 1) 461. Страшный 
судъ (68), 2) 653. Плачъ Адама (116 въ полустихахъ). X. Антит. 1) 76. 
Голубиная книга (182), 2) 572. ВасилШ КесарШсьбй (162). XI. Онисимъ. 1) 
84. Голубиная книга (165), 2 )’331. Жена милосердАя (70).
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Бороздинъ по два, а Лукерья даже 4, нашъ Артамоновъ зналъ 
также два. Сюда же по содержание надо присоединить стихъ о 
чудной царице, который встретился у троихъ изъ нашихъ пев- 
цовъ, гЬхъ, которые знали и предыдущее стихи о Страшномъ 
суде. Это наблюдете яадъ рядомъ частныхъ случаевъ, каковы 
наши, подкрепляется и въ более обширныхъ размерахъ: группа 
стиховъ о Страшномъ суде принадлежать къ числу обширней- 
шихъ и въ сборнике Безсонова (вып. 5): у него оказалось со­
бранными изъ устъ сказителей восемь разновидностей этой темы 
въ 60 слишкомъ пересказахъ, не считая массы техъ же стиховъ, 
найдепныхъ въ тетрадкахъ; среди нихъ оказался по количеству 
наиболее популярными стихъ съ началомъ:

Илачемъ ушасаемъ,
На Страшный часъ помышляемъ,

создавшшся, кстати сказать, подъ несомненными влшшемъ извест- 
наго церковнаго песнопешя въ чине по усопшемъ; этотъ стихъ 
дали Безсонову 22 записи. Его спелъ и нашъ Артамоновъ. Наи­
меньшей популярностью нъ этой группе пользуется стихъ съ на­
чаломъ:

Придеть вамъ время предпослЪднея
Будеть пашимъ грЪшныыъ душамъ разсуждешя,

спетый только Лукерьей (Смол, губ., Краснинск у. дер., Кислое; N° 
511) Но этотъ же стихъ знаетъ и Артамоновъ, озаглавливая его 
именемъ „Архангела Михаила11 1), какъ это делаютъ и друпе пев­
цы, относя это заглавие къ стиху:

Еще бы зналъ человфкъ житае в'Ьку себ£,
Своей бы силой поработалъ * 2).

Затемъ, по популярности следуеть вторыми у нашихъ иевцовъ 
поставить известный плачь Адама: его дали шестеро изъ певцовъ 
Безсонова. Это одинъ изъ самыхъ старыхъ стиховъ, встречаю­
щихся въ нашей письменности и давно уже известный но своей 
связи съ апокрифич. сказаньями объ Адаме 3), весьма часто 
встречающихся у калики: у Безсонова 17 устныхъ записей, и

Б  У Лукерьи онъ зовется „Грешница1'; Ср. Безсоповъ, Y, 232, прим.
2) № 5 1 2 -5 1 6 ; ср. прим^ч. къ № 511 у Безсонова (Y, 236).
3)  Вторая редакщя Адама11; см. Тихонравова „Паи. отр. лит.“, I, 299.
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рядъ записей въ тетрадкахъ. Нашъ Артамоновъ этого стиха не 
знаетъ, почему— сказать трудно; можетъ-быть, причина этого ле- 
житъ въ томъ, что стихъ объ Адам'Ь пользуется распроетране- 
шемъ среди раскольниковъ (ср. Безсоноза, Ла 632— 634); въ мест­
ности же, гд1з живетъ Артамоновъ, кажется, не видно вльянш 
раскольниковъ, т.-е. нйтъ данныхъ для поддержанш интереса къ 
стиху; а можетъ быть— это и случайность.

Не меньшей популярностью пользуются у нашихъ пЪвцовъ и 
„Страсти11, т. е. стихи о крестной смерти Спасителя, плачъ Б о­
городицы; сюда же по содержагшо близко подходить и известный 
ъ Сонъ Б о г о р о д и ц ы первые оказались въ репертуаргЬ четырехъ 
изъ п'Ьвдовъ Безеонова, у одной пйвицы даже два разныхъ плача; 
второй у двухъ, при чемъ одинъ калька зналъ два стиха объ 
одномъ и томъ же. B et эти стихи представляютъ нисколько раз- 
нообразныхъ обработокъ темы, по меньшей м1.ргЬ, четыре, не считая 
Сна Богородицы, и дали тридцать слишкомъ пересказовъ Безсо- 
нову (но считая взятаго изъ тетрадокъ). И нашъ Артамоновъ 
зналъ два стиха о Распятш, одинъ названный имъ „Христе Боже11 и 
подходнойй подъ первую группу Безеонова, съ началомъ:

Жиды C O B liT b  сотворяли
И они думали гадали Т) ,

другой, коротенькш, не подходящи! ни подъ одинъ изъ напеча- 
танныхъ Безсоновымъ. Знаетъ онъ и „Сонъ Богородицы11, близко 
подходящи къ стиху съ началомъ:

Сонъ Богородицы явился.
СвЬтъ Мать и Марш Пресвятая
Съ вечери въ раю почивала * 2)

Часто встречается у пйвцовъ и стихъ о Teopiiu.t пять пере­
сказовъ котораго дали пЪвцы Безеонова, всего записей у него 17, 
всЬ изъ устъ ггЬвцовъ; небольшое число стиховъ о Теории срав­
нительно съ предъидущими находитъ себ^ объяснение въ объем’Ь 
стиха, принадлежащаго къ числу довольно общирныхъ (до 200 
строкъ и бол'Ье); этотъ стихъ въ довольно полномъ вид^ знаетъ 
и нашъ Артамоновъ.

Ч Безсоновъ, У, 199 (№ 372),
2) Тамъ же VI, 197 (№ 616).
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Приблизительно такъ же популярна у нЬвцовъ и Голубиная 
книга (четверо изъ пйвцовъ Безсонова; 16 записей всего). Арта- 
моновъ знаетъ про нее по слухамъ, но не поетъ (см. выше).

Стихъ о Лазарп, какъ близко подходящш по содержанш къ 
положению слйпцовъ-нищихъ, по мнйнш собирателей, считается 
типичнымъ стихомъ каличьимъ; но у Безсонова знали его только 
трое, всего у него набралось только семь записей. Скорйе всего 
это можно счесть индивидуальной особенностью собраннаго мате- 
ршла у Безсонова: эти стихи часто попадались другимъ собира- 
телямъ напр: (Варенцову, стр. 66 слйд. 212 слйд.). Обстоятельный 
стихъ даетъ и нашъ Артамоновъ.

Въ подобномъ же положены приходится считать и стихъ объ 
Алексшь, человуъкгъ Боэ/Ыемъ, хотя только одинъ разъ попался 
Безсонову онъ у его пйвцовъ, и только восемь пересказовъ во­
шло въ его сборникъ; нельзя не отм'Ьтить и того, что стихъ объ 
Алексей принадлежитъ къ числу такихъ же объемистыхъ, какъ 
и стихъ о Георгы; тймъ не менйе онъ и помимо Безсонова попа­
дался собирателямъ (Варенцовъ, 219— 228). У Артамонова стихъ 
объ Алексйй оказался самымъ крупнымъ по объему— 380 строкъ.

Короткаго, но весьма популярна™, скорйе всего благодаря 
тйсной связи съ идеями раскольничьихъ сектъ, стиха о царевичп 
1оаеафгь, въ пустыню отходящаго, у нашего Артамонова не ока­
залось, хотя четверо пйвцовъ Безсонова его знали, а ему удалось 
собрать болйе 25 записей вт> двухъ или трехъ версшхъ. Объяс­
нить OTcyicTBie этого стиха у нашего пйвца затрудняюсь. На ряду 
съ этимъ стихомъ по популярности слйдуетъ поставить стихъ о 
Василги Кесартскомъ (собственно о хмйльномъ питан), давний три 
записи Безсонову у его пйвцовъ, всего собравшему семь записей; 
его не знаетъ нашъ Артамоновъ.

Къ циклу рождественскихъ стиховъ, очевь слабо (два пйвца) 
предетавленныхъ пйвцами Безсонова и очень обильно по числу и 
разнообразно записями чужими и книжными (около восьмидесяти), 
надо отнести довольно популярный стихъ о женгь милосердой, давний 
четыре записи непосредственно и всего до 15 другихъ. Послйднш 
стихъ въ своей популярности, можетъ быть, поддерживался влш- 
шемъ раскольниковъ-сектантовъ (напр. самосожигателей). Эта 
скудость записапныхъ рождественскихъ собственно стиховъ у Без­
сонова объясняться можетъ, скорее, всего временемъ, когда запи-



сывалъ Безсоновъ свои стихи: несомненно, тесно связанные съ 
,,сдавленьемъ“, они должны были быть известны и его певцамъ; 
если Безсоновъ записывалъ у п-Ьвцовъ, нами выбранныхъ, не на 
Рождестве или вообще не близко ко времени святокъ, то онъ могъ 
и не услыхать этого стиха, какъ щйуроченнаго къ определенному 
времени: Артамоновъ пропелъ этотъ стихъ, прибавивъ, что поется 
онъ на святкахъ. Друпе певцы, мною слышанные, также пели 
стихъ по приглашешю. Это подтверждаетъ и масса записей этого 
стиха, попавшая въ руки Безсонова. „Милосердой жены" Арта- 
моновъ не поетъ.

Наконецъ, къ числу стиховъ, довольно распространенныхъ, надо 
отнести стихъ о двенадцати пятницахъ (у Безсонова три певца, 
9 пересказовъ, одинъ прозаическш). Популярность этого стиха 
ясна по связи его съ известной апокрифической статьей Папы 
Климента, распространенной въ массе списковч,, съ XV в. х). 
Нашъ Артамонову начавши шЬть въ стихахъ, переходить къ п е­
вучему ска,зыватю, какъ, вероятно, сказывалъ и вома Киселевъ, 
отъ котораго имелъ запись Безсоновъ (А? 590), хотя у насъ рит­
мичность и повторения стиха сохранились: или Артамоновъ заучилъ 
уже разлагавшшся стихъ, или плохо запомнилъ стихотворный ладъ 
и самъ уже разложилъ стихъ.

Наконецъ, Артамоновъ знаетъ стихъ о плаче 1осифа прекраснаго, 
встретивнийся только два раза у одной певицы (№ 43, 44) и более 
не попавшийся ему въ его матершлахъ, Это, повидимому, обосо­
бившаяся лирическая часть стиха о прекрасномъ 1осифе: стихъ 
этотъ (чуть ли не книжнаго и происхожденш и весьма недавняго, 
см. А» 37 и след.) великъ по объему (стиховъ до 400) и не подъ 
силу былъ певцамъ, которые и взяли изъ него наиболее сильную 
лирико-драматичэскую сцену, прибавивши начало изъ церковной 
песни:

Кому повЬмъ печаль мою,
Кого призову къ рыдашю.

Во всякомъ случае тексты Безсонова и нашъ носятъ явно отры­
вочный характеръ.

Этимъ стихомъ, не считая стиха объ Александре II, исчерпы­
вается репертуаръ нашего певца. У Безсоновскихъ певцовъ ветре-

ДУХОВНЫЕ СТИХИ ИЗЪ КУРСКОЙ ГУВ, 31

г) Ср. Тшонравовъ Пам. Отр. Лит. II, 337 и сл^д.
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чсны были еще: веодоръ Тиронъ, Димитрш Солунсюй, Жи'пе 
человеческое, Дочь тысячника—по разу, Прасковья Пятница, Борисъ 
и Гл'Ьбъ—по два раза. Все это стихи, въ общемъ не часто 
встречающееся * 2 3 4).

Такимъ образомъ нашъ Артамоновъ въ общемъ поетъ те стихи, 
которые пользуются популярностью и у другихъ п’Ьвцовъ, но не 
знаетъ стиховъ былиннаго пошиба, за исключешемъ нопулярнаго 
Егоръя; кроме того, не безъинтересно, быть можстъ, и то, что онъ 
не знаетъ т'Ьхъ стиховъ, которые, будучи популярны у другихъ 
п1звцовъ, етоятъ въ более или менее тесной связи съ расколь­
ничьими стихомъ 2), поскольку этотъ последний им'Ьетъ общаго съ 
остальными; „каковы: Пречудная царице“ „Жена милосердая11 (она 
же у раскольниковъ—Аллилуева 3), „Царевичи 1оасафъ“ . Не знаетъ 
онъ и „Голубиной книги11 и „Плача Адама".

Эти отрицательный качества нашего певца наводять, кажется, на 
некоторый соображенья или предположен^: въ его репертуаре не 
находимъ, за исключешемъ Егорш, какъ стиха весьма нопулярнаго, 
старыхъ стиховъ, сложившихся въ лучшую пору былинной поэзш, 
поэтому и отлившихся въ былинную форму, каковы веодоръ Тиронъ, 
Димитрш Солунсшй, не находимъ стиховъ съ специфической до из­
вестной степени окраской—раскольничьей, не находимъ, наконецъ, 
старыхъ по образованш стиховъ, какова „Голубиная книга“ , съ 
ея космогонически-богомильскими реминисценцшми, стихъ объ Адаме 
засвидетельствованный старыми апокрифами и по спискамъ XV— 
XVI в. (Исповедаше Еввы) и старой литературой (послаше Васи- 
лш Новгородскаго о рае) русской XIV века. Наоборотъ, въ его ре­
пертуаре преобладаютъ стихи более поздняго происхождешя, каковъ 
стихъ, лучшш и обширнейшш у него, объ Алексее, стоящш въ томъ 
виде, какъ мы его знаемъ, въ зависимости отъ Анеолопона,- 1660 
года 4);таковъ же стихъ его объ 1осифе прекрасномъ, вышедшш

!) У Безсонова всего: ©еодоръ Тиронъ 5 записей, Димитрий Солунск. 3 
записи, Жит1е чедовЬч. 4 записи, Дочь тысячника 1 запись, Прасковья Пятп. 
13 записей, Ворисъ и Гл'Ьбъ 6 записей.

2) Число раскольниковъ въ у. Рыльскомъ и Дмитргевекомъ въ общемъ не­
значительно, судя по статистическимъ, хотя и старымъ, свЬдЬшямъ (Труды • 
Еурскаго губернск. статистич. комитета, вып, I, (1863), стр. 12, 13. Нисколько 
больше ихъ считается въ Дмитрщвскомъ уЬздЬ.

3) Тихонравовъ1 „Сочин. “ I, 349.
4) Тихонравовъ, „Сочинешя" I, 350, Варенцовъj „Духовв. стихи”, 8.
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изъ лубочной тетрадки, также не старше Х Т Н в.J). Остальные стихи 
его репертуара, за исключешемъ стиха о Лазаре, время происхо- 
жденш которого неизвестно пока, короткие и скорее лирические или 
полу-лиричесше, при томъ по форме довольно уже поздше; въ 
нихъ, даже въ „Лазареа, уже ясно сильное стремлеше къ рио- 
ме—созвучш * 2). Все эти черты могутъ получить, съ устанавли­
ваемой нами точки зренш на хронологш, на основанш не только 
содержатя, но и формы стиховъ, истолковаше въ смысле позд- 
няго по времени какъ репертуара, такъ и самого вида стиха у 
нашего Артамонова, т.-е. что онъ уже иредставляетъ намъ более 
поздшй репертуаръ, даже нежели некоторые изъ Безсоновскихъ 
певцовъ, которые, имея тотъ же въ общемъ репертуаръ, что и 
Артамоновъ, однако, вместе съ темъ сохраняютъ еще кое-что и 
изъ старшаго репертуара. Здесь можетъ иметь значеяш и гео­
графическое распределена певцовъ, если мы попробуемъ осве­
тить его съ точки зренш географическаго распределения былины; 
на это мы имеемъ, какъ мы видели, некоторое право въ виду 
связи между былиной и духовнымъ стихомъ въ ихъ измененшхъ 
на почве исторш этого общаго типа памятниковъ народной слове­
сности. Районъ былины, какъ известно 3), довольно ясно опре­
делился еще XVII—XVIII в. для европейской Россш; самая рас­
пространенность былинъ постепенно понижается къ югу, у южно- 
великоруссовъ сводится почти къ нулю, а на самомъ юге, на гра- 
ницахъ съ малорусскимъ говореръ, былинъ уже совсемъ нетъ. 
Если мы щереведемъ это наблюдете на почву характера памят­
никовъ, то должны будемъ сказать, что повествовательная сти­
хотворная поэзш все слабеетъ и слабеетъ по направленно къ 
югу: она заменяется все более и более или повествовательно- 
лирической или прямо-лирической: югъ богаче севера лирическими 
и полулирическими песнями 4). А старшш по происхождение духовный

Тихонравовъ, тамъ же.
Примеры см. въ самыхъ текстахъ.

3) Подробнее см. Во Миллера. Очерки., 65—96, особ. 91—92.
4) Здесь, можетъ-быть, имеетъ вл!яше малороссшскш югъ съ его школь­

но-народной поэзюй виршъ (псальмовъ и каптовъ). Более иди менее повество­
вательная „дума“,—трудно сказать, почему не имела вл1яшя на южно-великорус­
скую песню; м,-б. потому, что она связана тесно съ исторш казачества, явде- 
т я , не имевшаго места у южно-великоруссовъ? Ср. В . И- Перешцъ. „Изъ исто-

Этногр. Обозр. L. 3
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стихъ, напр.—Голубиная книга, стихи о Оеодоре, Димитрш Солун- 
скомъ—преимущественно повествовательнаго характера: не даромъ 
они и.по форме ближе стоять къ былине, нежели къ лирической пес­
не. Иначе: нашъ Артамоновъ потому знаете больше поздеихъ,при 
томъ лиро-эпическихъ стиховъ,что онъ самъ—южно-руссъ, учился 
у южно-руссовъ, въ той местности, где не только н1зтъ (да, мо- 
жетъ-быть, и не было) чисто повествовательной стихотворной 
поэзш, а н'Ьтъ уже почти и полу-новествовательной. А это опять- 
таки совпадаетъ съ другимъ наблюдешемъ во всей русской на­
родной песенной поэзш: въ ней лирика постепенно завоевываете 
все более и более места въ ущербъ повйствовашю.

Въ такомъ смысле нашъ Артамоновъ, насколько показываете 
его репертуаръ духовныхъ стиховъ, ихъ форма, можете быть 
сочтенъ представителемъ, съ одной стороны, южно-великорусской 
духовной поэзш, а съ другой, поздняго состояшя и  НОВ'ЬЙШИХЪ 

пзм'Ьнегпй въ характере этой духовной поэзш. А то, что было 
сказано объ отношешяхъ его къ маской поэзш, показываете, 
что и въ немъ мы можемъ видеть, хотя бы и  въ начальной ста­
дии, падеше самой поэзш духовнаго стиха въ старинномъ смысле 
профессшиальнаго певца этихъ стиховъ. Артамоновъ волей-не­
волей идете навстречу современнымъ вкусамъ слушателей: онъ 
не только уже тешите ихъ балагуреынъ 0омой съ Еремой, ка- 
маринскимъ, но находите возможнымъ считаться и съ современ­
ными событаями, более или менее интересующими и  громкими 
въ глазахъ слушателей: поэтому онъ поете уже и новую песню 
о смерти Александра II. Откуда онъ взялъ ее, мне узнать и 
определить не удалось. Песня эта, однако, повидимому, уже 
пользуется некоторой популярностью, кажется, входите, если уже 
не вошла, въ репертуаръ современныхъ. невцовъ-каликъ: эта же 
песня, въ тексте, довольно близко подходящемъ къ моей записи, 
была недавно записана также со словъ слепца, певшаго ее подъ

pin русской п*спи“, ч. I (Спб. 1900), стр. 195, 201, 206, 207. Подобное же 
наблюдете о сравнительно менынеыъ распространении лирической пФсни на 
еЁвер®, нежели на гогЬ— сообщаете и I I  ■ М. Лопатит въ своемъ обзор® 
руеекихъ лирическихъ п®сенъ („Сборникъ русскихъ лирическихъ п®сенъ“, М. 
1889, ч. I, стр. 9).
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звуки лиры въ области Донского войска *). Та же и-Ьсня записа­
на въ г. Харьков^ отъ слепца Ивана Михайловича Петрика 
(изъ с. Валокъ, Харьков, губ. родомъ) въ апрТл'Ь 1899 г., так­
же съ аккомпанементомъ лиры * 2) слышали эту пТсню и въ той 
же Курской губерши на ярмарка 3). Несомненно одно, что мы 
имеемъ передъ собой песню искусственную по складу, хотя и не 
искусную, обязанную своимъ происхождешемъ неизвестному сла­
гателю, въ роде тйхъ, которые поставляютъ обильный матертлъ для 
современныхъ песенниковъ: стреляемо къ риеме,безъ чувства ритма, 
къ вычурности и дешевымъ трескучимъ эффектамъ, наборъ словъ, 
на лицо все черты, который мы встретимъ въ теперешнихъ шЬ- 
сняхъ по сборникамъ печатнымъ 4). Тема песни—Александръ II—- 
помимо собыПя, излагаемаго въ нашей песне, несомненно про- 
изведшаго и производящаго само по себе сильное впечатлите 
на народъ,—эта тема еще и раньше уже циркулируетъ въ позд- 
иихъ народно-ненародныхъ (если такъ можно выразиться) песняхъ:

!) Записана гр. М. А. Голенищевой-Кутузовой и издана Н. Кульманомъ въ 
„Русск. Стар." 1900, 17, 652 — 53; къ сожалЬвш, подробностей объ исполни­
теле и обетоятельствахъ записи издатель не даетъ.

2) Издана въ „Э. О." XLY, 137—139.
3) Именно Г. Кунцевичъ (см. „Русск. Ст.", тамъ же, стр. 654, прим.); и здЬсь 

по поводу этой пЬени, г. Кудьманъ не сообщилъ никакихъ подробностей въ 
своей вамЬткЬ. Весьма возможно, что г. Кунцевичъ сдышадъ эту п-йсню и 
отъ того же Артамонова: пЬвцы-калики, какъ известно, очень охотно, на до­
вольно далетп разстоянш, путешествуютъ по ярмаркамъ. Въ зам’Ьтк'Ь г. Куль­
мана обращаютъ на себя внимате еще кое-какш свЬдЬнш, въ силу своей 
неясности возбуждающая любопытство: „Кто создалъ эту пЬсню, говорить 
онъ, неизвестно. Одипъ лирникъ заявидъ М. А. Голенищевой-Куту8овой, что 
когда онъ осл^пъ, то его научилъ пЬть эту nbcsio такой же, какъ онъ, сле­
пень; другой разсказалъ, что она вывезена одной старухой-паломницей изъ 
1ерусалима“ (стр. 653). Изъ этихъ словъ выходить, что гр. М, А. Голени­
щева-Кутузова слышала эту ntemo отъ двухъ, или же (выражаясь общЬе) 
нЬсню эту Знали двое: о второмъ исполнитель въ заыЬткЬ ни слова, а шаль: 
приведете второй записи, иди хоть варьянтовъ изъ нея, если таковые были, 
дали бы, можетъ быть, что нибудь для объяснения пЬсни, а прямое указаше 
па второго пЬвца дало бы еще Фактъ для суждешя о распространенности пЬсни. 
Мы имЬли бы (съ записью пЬсни, Кунцевича, если онъ записадъ ее) уже 
четыре записи, при томъ изъ двухъ различныхъ местностей.

4) Напр. „тысяча пЬсенъ—Народный пЬсенникъ" (изд. Сытина. М. 1894), 
„Народный пЬсенпикъ" (изд. его же, М. 1897).
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имя и эпизоды про Александра второго, довольно часто попадаются 
въ п'Ьсняхъ, особенно военнаго, воинственнаго характера -1).

Присутствш этого стиха, несомненно еще более искаженнаго 
въ устной передаче певца, которому довольно чужда самая обста­
новка события, который часто не понималъ словъ своего оригинала 
(горноты—гранаты, телеграмъ и т. п.)—присутствщ его въ репер­
туаре нашего певца во всякомъ случае не лишено значенш для 
заключешй о состоянщ народной песни въ настоящее время: онъ 
еще более, нежели песня про бому и Ерему, подчеркиваетъ 
отмеченное мною изменена во вкусахъ народа и самого певца; а 
форма этого стиха даетъ указа ше на успехи, которые делаетъ 
риемованная поэзш въ массе.

Обращаюсь, наконецъ, къ характеристике формы духовныхъ 
стиховъ въ современномъ ихъ виде; имея въ виду сделанныя 
мною выше сравнительныя наблюдения надъ былиной и духовнымъ 
стихомъ вообще, мы можемъ точнее и полнее характеризовать 
и наши стихи, судить по нимъ о томъ шаге, который сделалъ 
духовный стихъ нашего времени сравнительно со стихомъ недав- 
няго прошлаго, именно въ измененш формы, а отчасти и въ со­
держании, поскольку это последнее зависитъ отъ первой. Если 
Артамоновъ, какъ я сказалъ раньше, твердо знаетъ текста сво- 
ихъ стиховъ, то это значить только то, что онъ поетъ уве­
ренно, не колеблясь ставить то или другое выражение, тотъ или 
другой стихъ; но это, конечно, свидетельствуетъ только объ его 
памяти, а отнюдь не о сознательномъ отношенш къ содержанш 
стиха; въ этомъ именно отношенш у него замечается недочета; 
видна часто машинальная передача затверженнаго, слишкомъ 
подчасъ слабое внимаше къ смыслу сказываемаго; более, повидй- 
мому, его привлекаетъ музыкальная сторона самого стиха, глав- 
нымъ образомъ созвучш—риома. Пристраспе къ ней у него явно; 
не даромъ въ его репертуаре фигурируете риемованная песня 
бъ Александре I]. Если безсозвательное повторен]е усвоеинаго 
памятью (такъ-молъ—въ песне поется) не чуждо даже былиннымъ 
певцамъ, что замечено было уже Гильфердингомъ 2), то во вено

а) Навр., въ „Великоруескихъ пЬсаяхъ“ проф. А . И . Соболевстго, VI, 
№ 98) въ первомъ изъ Оытяпекихъ сборниковъ, стр. 80, 147, 149, во вто- 
ромъ, № 98 и др.

2) I, 158, 160, 215 првмЪчаше, 247.
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комъ случай въ ней явлеше это но частое, у насъ лее, въ ду- 
ховномъ стихе, въ частности у Артамонова, это явлеше не рйд- 
ко; тутъ оказываетъ влшше съ одной стороны самый языкъ 
стиха, который, въ силу его происхождешя, не будетъ столь 
близкимъ къ живому, какъ въ былине, а съ другой стороны 
тяготЬше къ риоий; целый рядъ славянизмовъ (разумеется, 
большею частью въ искаженш), составляющихъ принадлежность 
поздняго стиха, по его связи со славянскими дерковнымъ и лите­
ратурными языкомъ его источника, передается певцомъ далеко 
не сознательно, полусознательно; чймъ сильнее пробиваетъ риема, 
тймъ болйе въ стихе путаницы, нескладицы. Въ угоду риеме 
Артамоновъ часто даже вставляетъ строки, по смыслу не связанный 
съ предыдущими, часто взятыя, можетъ-быть, изъ иного стиха. 
Старые же стихи, где и риема не такъ пробивается, где и сла­
вянизмы (говоря вообще—церковнаго тона) меньше, меньше и иека- 
женш и путаницы—доказательство того, что существуетъ указанная 
мною связь между содержашемъ и риомой. Продолжая наше наблю­
дете, мы можемъ и расширить его: стихъ по типу старшш—съ 
иреобладашемъ повествовательнаго элемента—меньше тяготеетъ 
къ риоме, нежели стихъ лиричесшй, позднш; содержант стиха 
повествовательнаго яснее въ сознаши певца, чемъ лирическаго: 
въ этомъ последнемъ настроеше беретъ верхъ надъ содержашемъ, 
почему и ближе въ сознанш невца къ представление о певучести,музы­
кальности стиха; т.-е. лирика въ его представивши больше ийте, 
нежели повествовате, почему внимате при лирической песий больше 
приковано къ музыкальной стороне стиха, т.-е. къ форме, въ 
данномъ случай риеме, неясели къ его содержание.

Такъ, на почве исторш нашей поэзш, где эпосъ уступаете 
постепенно лирике, и на почве психолопи я объясняю себе сравни­
тельную исправность „эпическихъ“ стиховъ нашего певца передъ 
его „лирическими11 стихами. Если въ стихе объ Егорш, певецъ 
иодъ влгяшемъ тяготенья къ риоме поставилъ непонятное „солилося“ 
въ стихахъ:

Ничаво Ягорш  не врадилося
Ягорьево тЪло содилося ') .

7) См. стихи 43—44, 52—53, 66—67.; это слово разъ произносилось: — 
„солилося", другой разъ:—„солЬлося11, тремй:—„солядося“.
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если онъ употребляетъ форму: „возглаголуилъи (иначе: „возглаголуе", 
„возглаголуи11), то случаи эти сравнительно будутъ не часты; 
риома же также пробивается преимущественно въ случаяхъ, ана- 
логичныхъ т'Ьмъ, которые мы могли отметить далее въ былине. 
Если асе мы обратимъ внимание на позднш и при томъ лирически} 
стихъ „Царю Христе44, то найдемъ вместо нравильнаго и понят- 
наго по смыслу „какъ бы намъ Христа поймать11 (Безсоновъ, Л» 372)— 
„испознатьа, a после стиха:

За сребрённики продалъ Христа,

имеющее мало отношенья къ разсказываемому, взятое, кажется, 
изъ иного стиха:

Онъ лишился свово царства,

и совершенно непонятное по связи:
Не имейте вы царей много,
Поймайте вы царя однбго.

Въ стихе „Родъ еврейсюй" начало—заглавие—переделано въ 
двустиппе, безъ малейшей связи съ последующимъ:

Родъ еврейскШ сотворенный,
Отъ Христа было явлете,

при чемъ еще послгЬдтя два слова считаются риемой. Въ томъ 
же стихе ради риемы вставляется стихъ:

(Пилатъ руци унываетъ)
Пилы въ руци задаваетъ, и дал4е.‘

Повел’Влъ (повидимому, Пилатъ), вЬнецъ отверзати,
(Страстей Богу задавати)—

и слово „отверзати" и весь стихъ явились только для риемы съ 
после дующимъ.

Что указанный явлешя не представляютъ индивидуальности 
нашего цевца, это видно изъ того, что тоже самое мы отмечаемъ 
у другихъ певцовъ, особенно намъ современныхъ: таковы записи, 
приведенный въ „Живой Старине41 (1900, III.): стихи стараго типа— 
безъ риемы и сравнительно исправны. (Алексей, Божш человекъ, 
изъ Смоленской губ., Юхновск. у., и Московск. губ., Серпуховск. у.), 
Голуоиная книга (Серпух, у.), лирическш же стихи „Подоконные" 
(Серп, у.) уже съ риемой и путаницей Ц.

!) То же отагЬтилъ и П. И. ЖитецкШ (у.с.,стр . 3—9) по отношенш къ 
думамъ: вь угоду рием* являются невозможный «ормы словъ.
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Наконецъ, что касается „книжечекъ“, по которымъ разучивалъ 
частью свои стихи Артамояовъ, то ничего более определенна^), 
нежели приведенное мною выше, отъ него узнать не удалось. Со­
держите же стиховъ, за исключешемъ „Двенадцати пятницъ“ , не 
имеющихъ у нашего певца даже стихотворной формы и близко 
подходящихъ по тексту къ поздними, весьма популярными те­
традками, не даетъ прямыхп указаний а).

Сводя ви одно все до сихъ пори сказанное, мы можемп пред­
ставить себе положеше духовнаго стиха въ настоящее время для 
данной местности Курской губ. ви такоми виде: стихи стараго 
типа, развивавшийся на общихъ си былиной основахп, еще сохра­
няется, но постепенно уступзетъ стиху лирическому новой фор- 
мащи, более книжному; влшше книжной поэзш сказывается ви 
виде развитая вкуса ки риеме и ви старшеми стихе, какъ и ви 
былине, но въ более сильной степени; еще сильнее влшше риемы 
на стихе лирическомъ; это влшше ведетъ къ искаженно содержанш 
стиха лирическаго въ большей степени, чемъ стиха иовествова- 
тельнаго. Репертуаръ калики расширяется привлечешемъ въ него 
маской песни, чемъ все более нарушается традищонной типи про- 
фесскшалънаго носителя духовной народной поэзш.

ПРИЛОЖЕН1Е.
Духовные стихи, записанные 28/TI1, 3 0 /T II  1900 г. въ селуъ 

Капустина, Рылъскаго упзда, Курской губернги.

I. Царю Христе.
(Страсти).

Царю Христе, Боже милостивый,
Вы — Боги —  творецъ незлобивый.
Четвертаго съ вечера царемъ бывши,
Сов^тъ жидамъ сотворивши,

5. Стали жиды гадать:
Какъ бы нами Христа испознать?
Тогда Юда къ нимъ претекши,
Вонъ, пришодши къ нимъ,
И речёть имъ

!) Ср. Э. О. XLI, 139.
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10. СовЪтъ жидашъ предлагавши:
Что мн1> даете, продаыъ Христа?
Жиды, сребреники измовлявши 
Змовлявши сребреники, Юды отдавали.
Тогда Юда разгор'Ьвши,

15. Сердцу свожу распаливши
За сребрённики продалъ Христа:
Онъ лишился свово царства.
Не имейте вы царей много,
Поймайте вы царя одного.

20. Христосъ хл^ба предломевши 
Вченикамъ далъ 
Обмочевши въ соль Юды далъ.
Молвилъ Христосъ ов(у)ченикамъ,
Ольяну наперснику: ктожъ мое имя продалъ 

25. Юда мое иля продалъ жидамъ 
За тридцать три сребреника.
Вы  ня спите, вЬрно, вы чуйте,
А мои страсти читайте,
Прискорбной души моей къ смерти 

30. Пришло время, иридетъ часъ
Станьте вы, в'брны, гряду отъ васъ.

И. Родъ еврейсшй.

Родъ еврейсшй сотворенный.
Отъ Христа было явлевш:
Збирались Христа убити,
Спасителя умертвити,

5. Юды за сребреники отдали,
Одного Христа взяли 
Привяли Христа ко Пилату,
Чтобъ на крестЪ быть распяту.
Пидатъ руци вымуваетъ,

10. Нилы въ руци задаваетъ.
Пбстомъ Криста распинали,
Повел'Ьлъ в^нцы отверзати 
Страстей Богу задавати.
Матерь яго иоесомъ узрила 

15. При частиымъ крестомъ явилась:
«Сыне Мой прелюбезный,
Серцу мому бол’Ь знМ нш Ъ .
Плачемъ же мы вей христшни:
Терп'Ьлъ Христосъ за насъ ради.

20. Слава страстемь Твоимъ, Господи!
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IIL Е г о р i й.

А у  шастомъ гаду было, въ первой тысячи,
При томъ царю, при ХФедору императору,
При той царицы благувгЬ'рныи,
При святой С оиеи, светъ премудрый.

5 . Спородила Сохфш три дочери прилюбезныи
Четвертаго сына святаго Егоргш , светъ-прех8абраго: 
По локоть его руци въ красномъ золоте,
По колена младенца въ чиетомъ серебре 
Голова въ младенца въ чиетомъ земчюгу,

10 . Волоса въ младенца, что ковылъ трава.
Изъ той земли изъ неверный 
Выступалъ царшще врагъ Демьянище 
Вонъ началъ Чериивъ-городъ плЦнялъ— рубилъ 
Поломъ полоиилъ, забирадъ у  полоаъ 

16. Три девицы, родны сестрицы,
Засылалъ за грады за рубежный
Приставлялъ ко стаду къ звяриному и къ змяиному,
Уноеилъ молоденца въ свою землю нев'Ёрнаю.
Вонъ началъ молоденца распрашивать,

2 0 . «Котораго ты роду, какого чину:
Или царскаго, иди боярскаго 
Или тово роду книжавеискаго?»
Молодой молоденецъ возглаголуилъ:
«Я ни царскаго роду, ни боярскаго, ни книжавенснаго, 

2 5 . Я того роду божаствецокаго,
Самого Криста, царя небеснаго,
Самой матерь— Божш 
Пресвятой Троицы нераздельной».
Царшще разговаривалъ: «ты поверовай въ веру 

30 . И ко мне къ царю, къ моимъ врагамъ - дьяволамъ». 
Молодой молоденецъ возглаголуилъ:
«Не поверую въ веру и къ тобе царю 
И къ твовмъ врагамъ - дьяволамъ:
Я поверую веру самому Кристу, царю нябесному,

35 . Самой матери Б о ж М  Богородицы,
Пресвятой Троицы нераздельный».
Злодей цареище врагъ-Демьянище 
Повелелъ Егоргш разно мучити 
Разно-муками разноличными:

4 0 . Повелелъ Егоргш въ топоры рубать:
Въ топорахъ лёзья приламалися,
Въ мастяровъ руце опущалися,
Явныя очи повращадися;
Ничаво Я горгш  не врядилося
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4 5 . Ягорьево тёло  солилося.
ЯгорШ святой Христовъ нучевикъ.
Царшще врагъ-Демьяншце 
ПовелЁлъ Ягоргш въ пилы пиловать:
Въ пилахъ зубья повтиралися,

50. Въ мастяровъ руцЁ опущалися 
Ясныя очи повращалися:
Ничаво Ягоргш не вредиюся
Егорпево тёло  солЁлося
Eroprifi святой Христовъ мученикъ.

55. ПовелЁлъ Егоргш по гвоздяхъ водить:
Игвозди къ доскамъ привчвналися;
Ничаво EropriK) не вредилося,
Егорпево тёло  ссёлялося 
ЕгоргШ святой Христовъ мученикъ 

60. ПовелЁлъ Егоргш на смолё варить,
На той смолё па ки п у ч ш ,
(А смола кипить яко громъ гремить)
Eroprifi поверхъ смолы плаваетъ;
Онъ стихи поетъ херувимскш,

65. Онъ гласомъ гласить по евангельски, по архангельски. 
Ничаво Егоргш не вредилося 
Егорпево тёло  солялося 
Eroprifi святой Христовъ мученикъ.
ПоведЁлъ на Егорпя вскопать погребы:

70. Вскопали погребъ сорока саженъ.
Поперечникъ погреба двадцати саженъ;
Ивсадили Ягорпя во глубокъ иогрябъ,
Отановили древо дубовое,
Прикрывали досками жалЁзными,

75. Прибивали гвоздями полужеными,
Присыпали песками руто-желтыми.
Самъ собою закапывалъ, приговаривалъ:
Что ня быть Ягоргш на святой Руси,
Ня видать Ягоргш свЁту бЁлаго,

80. Не слыхать Ягоргш звону Бошьяго,
Звону Божьяго, колокольнаго.
ПросидЁлъ Ягорий ровно тридцать л ё т ъ  
Еще три года
Явлеше flropria проявилося.

85 . Изъ-за города изъ-за KieBa 
Всходила туча сильно-грозная,
Съ подъ той подъ т^гчи си льно-грозный 
Подымались вЁтры злые-буйныи,
Разносило пески руто-желтый,

90 . Изорвало гвозди полужоныи,
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Жадйзны дащечки поразметывало,
Дубовыя древа сиодвалялися.
Выходилъ Ягорпй на святую Русь,
Увидалъ Ягорпй весь белый ср/Втъ,

95. Солнце красное, ясное.
Услыхалъ ЯгоргШ звона Божьяго 
Звона Божьяго, колокольнаго.
Какъ пошелъ Ягорш въ Чернивъ городъ;
Чернивъ городъ разорёыь стоить:

100. Нетъ ни стараго, нетъ ни мадаго,
Одна стоить церковь соборная, богомольная.
И у той церкви соборной, у богомольный 
Стоить яго матушка родимая—
Святая СохФея свЬтъ-мудрая,

105. Молится Богу о своемъ чаду объ Ягоргно.
Не дошёдчи Ягорш вкореняется, вклоняется: 
«Матушка моя родимая,
Святая Сохфш свйтъ-премудрая!
Отдай ты мне свое благословленш:

110. Пойду— вярну дружбу прежнюю 
Побью царя Демьяишцу».
—  Ты пойди, чадо, въ чисто' поле,
Возьми сябе ко'ня богатырскаго,
За двенадцатью чапми железными.-—

116. Ягорг1й святой Христовъ мученикъ,
По сырой зямли похождаючи,
Богатырскаго ко'ня посядлаючи.
Какъ заслышалъ царь врагъ-Деньянище,
Становилъ заставы великш:

120. Не пройтить Ягорш, ни про'Ёхати.
Наязжалъ Ягорш на дче горы, на Хфингорскыи: 
Вотъ еттамъ горамъ возглаголуилъ:
«Вы еси, горы ВохФвнгорскыи!
Разойдитесь, раснространитесь:

125. Повыстрою на васъ церкви соборный, богомольный.» 
Но етта застава миновалася 
Наязжалъ Ягорш на дремучи' леса:
Не пройтить Ягорш, ни проехати.
Вотъ еттамъ лесамъ возглаголуилъ:

130. «Вы еси ляса дрямучш,
Расшатайтесь, разступитесь:
Повыстрою на васъ церкви соборный, богомольный.» 
Но етта застава миновалася 
Наязжалъ Hropift на лютыхъ звярьевъ 

135. А  постятъ зверьёвъ три пастыря 
Три девицы, родны сестрицы
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Вотъ еттымъ д'Ьвицамъ возглаголуе:
«В ы  еси три д'Ьвицы, родны сестрицы,
Пойдите вы  на Ердавь-рКку,

1 4 0 . Вымывайте вы  лицы свое бА лы и»:
Набралися духу бесурмзнекаго и паху нявЬрнаго» 
Вотъ ета застава шпновалаея 
Вотъ ехамъ звярьймъ возглаголуе:
«Вы звЬрьё лютые, разойдитесь,

1 4 5 . Разойдитеея по три, по два, по единому 
По тяннымъ лясамъ, по глухимъ степямъ, 
Выхождайте вы  въ поле по увремену,
Пейте вы , Кшьте повелЪное и благословленое,
Что я вамъ святой Я горж  и благословю».

1 5 0 . Вотъ етта застава миновалася.
Наязжалъ Я горгш  на л ю ту  змяю 
А въ лютый зияй з ро'та пбломя:
Не пройтить Я горью , нп пройхати 
Вотъ етой змяи возглаголуи:

1 5 5 . «Ты есь зм^я, ты  есь лютая!
Разсы пься, зм’Ья, на мелки частя 
Вотъ ты  будешь сыта усё  безв естн ое».
Вотъ ета застава миновалася.
Наязжалъ Егоргш  на полаты яго,

1 6 0 . Обрушилъ сгБну б’Ьлу-каменну.
Заслышалъ цареище врагъ-Демьянище,
Бяшитъ и къ Я горш о по звяриному,
Сипомъ синить по змяиному,
Не дошёдчи Ягорья, вкореняется, вм ен я ется :

1 6 5 . «Я горпй святой Христовъ мученикъ,
Не епомни жъ ты  злое-прежнее,
Не зд'Ьлай жяЪ смерти по татарскому,
ЗдЬлай мн'Ь смерти христш нское.
Вотъ дай ты  мнЬ строку 

1 7 0 . Хоть на три года, хоть на три часа».
Я горпй святой возглаголуилъ:
«Ня дамъ тябЬ строку ни на полчаса»,—
Бралъ царешцу за чарны волоса,
Выводидъ Демьянищу во, чисто поле,

1 7 5 . Накладалъ стрялу у груди яго,
Отбилъ яму грудь, сердце и съ печенью,
Иролйлъ его кровъ всю горючую бесурманскую, 
Очистилъ землю свято-русскую ,
Твярдилъ в е р у  кристчиискую,

1 8 0 . Самому К ристу, царю небесному,
Самой Матери Божей-Богородицы,
Пресвятой Тройцы нераздельной.
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Самъ поЬхалъ во- Кшвъ градъ.
Во городЬ во в КшвЬ 

1 8 5 . Святой Ягорг1й нереставился,
Славенъ намъ, славенъ прославился.
Великое имени Господне, аивиь.

VI. АлексЬй, Боной чeлoвtкъ.

Въ славномъ городЬ ва ВрымЬ 
Жилъ себЬ славенъ Алфимюнъ князь 
Со своею княгиняю Евланидаю,
Не имЬди себЬ отъ роду младенца,

5 . До Богкей церкви дохошдали,
ЛитуртДю-об’ЗЬдню нанимали,
Молилися Богу со трудами,
Со горючими со своими со слязами:
«СвЬтъ Пресвятая Мать Богородица!

1 0 . Ты зазри на наше х)  шолеше 
На трудное наше богомолеше,
На слезно'е светое прошеше:
Создай намъ, Господь Богъ, чада единова 
При младости лЬтъ на утЬш еш е,

1 5 . При старости л’Ьтъ на привозрЬнье,
При послЬднемъ концу на споменъ д уш и ».
По Божьему было повелЬнъю,
По нхъ трудному богомоленью,
По нхъ святомъ слезномъ прошен!®

2 0 . ЗабряменЬла княгеня отъ Духа Святаго * 2) ,  
Забремянёвшп княгеня споносила,
Споносёвши княгеня спородйла.
Алхимьёнъ князь радовался,
По Врыму граду похождался 

2 5 . Патреярховъ, евященниковъ въ домъ зазываетъ, 
И княгини молитву сотворяетъ,
Своему чаду имя нарекаетъ:
Нарекали яму имя насветое,
Что святое яму имя звать АлексЬемъ 

3 0 , Свята Бошаво человЬка.
Будетъ ЛяксЬй на взращ енья,
Будетъ ЛяксЬй въ семь лЬтъ отъ роду, 
Отдавалъ яго батюшка до школе,
Государыня мать до святой науки.

3 5 . Скоро АдексЬй грамотЬ завчился,

1) Сначала сказалъ; „м ое“ .
2) Отчетливо слышно „аго“ .
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Скоро во пнеанья заучился,
Скоро вонъ ияромъ сталь писать.
Не столько Алексея вчители вчшш,
Побольше Алексей вчителевъ зиаетъ:

40. Онъ старые книги на память читаетъ 
Новые книги еамъ соотавляетъ.
Вышло Д е к е !»  лЪтъ восемнадцать,
Бралъ яго батюшка изъ школе,
Государыня мать нзъ святой науки;

45. Пожедалъ яво князь батюшка жанити, 
Государыня мать яво обручить,
Молодую княгину къ нему приручить.
Алексин жанит(ь)ся не желаетъ,
Самъ о себ'Ь думаетъ-гадаетъ:

50. «Не создай мене, Господи Богь, па согрЬшенье 
Создай мен'Ь. Господи Богь, души спасенье,
«Не жанж мене, батюшка, жаною,
А  жани ризой черною*.
Отецъ Алексея не доелушалъ:

55. Приручали къ нему княгиню молодую,
Повели Лексбя въ Божу церковь,
Бтановили Алексея на понарти,
Среди церкви на б4лой бумаги,
Залоты вянцы на нихъ вкладали,

60. Золотыми пярстнями обручалися,
Перепойною чашею спивалжся,
Сахорными устами ликовадиея,
Златыми вянцами повйнчадися;
Налеваля ЛексгЬю единую чашу,
Алексей единой чаши не cne(sir.)BaeTb 

65. Самъ себб думаетъ-гадаетъ,
У  Господа малости упрошает-ь:
«Ты  св'Ьтъ пресвятая Мать-Богородица,
Ты возрй, возри на моленье,
На мое трудное богомоленъе,

70. На жое'свято-елезное прошенье:
Не создай жене, Господь Богь, на согрешение 
Создай .!!■. H i, Господь Богь, души спасенье». 
Повели Алексея съ Божей церковь г)
Въ яво б’Ёды каменны полаты,

75. Сажали Алексея за трапезу,
За яго столами, за скатертями берчатшга. 
Становилп ДексЪю хлАба-солн,
Наливала Лексйю единую чашу.

*) sic!; есть в дад-Ъе то же.



Алексей единой чаши не спиваетъ 
80. Самъ о себЬ думаетъ гадаетъ:

Отъ отца, своей матери радости слушаетъ "*):
«Не создай мене, Господь Богъ, на согрАшенье,
Создай мнЬ, Господь Богъ, души спасенье».
Во второмъ часу было ночи,

85. Со4зжались къ Алексею князьё-боярё,
ВсА православные критяне ,
Дарили Алексея златомъ-серебромъ;
Алексей злато серебро нришаетъ,
Но церквахъ по Божихъ разсылаетъ,

90. По жонастыряхъ святыхъ раздАляетъ,
По нищихъ по вбогыхъ раздаряетъ,
А самъ о себ4 думаетъ-гадаетъ:
«Не создай мен'Ь, Господь Богъ, на согрАшенье, 

v Создай миА, Господь Богъ, души спасенье».
95. Въ шастомъ часу было ночи 

Повели ЛексАя до опекою 
До его до бАлой каменной ложи.
Алексей на ложницу не ложился,
Горючами слязами облился:

100. «СвАтъ пресвятая Мать-Богородица,
Ты возри, возрй на вмолеяье,
На мое трудное богомоленье,
На мое слезное святое прошеню:
Не создай мене, Господь Богъ, на согрАшенье,

105. Создай мн£, Господь Богъ, души спасенье».
Речётъ Алексей обручной княгини:
«Княгиня ты моя обрученная,
Княгиня ты моя возлюбленная!
Пойдемъ мы съ тобой въ страдъ БожШ,

110. Помолимся Богу за отца-матерю,
За отца-матерю заро'дную,
За тебе кнегиню молодую».
Княгиня тотчасъ ему исмолчала,
Ни твАту-привАту не сказала.

115. Скидалъ Алексей съ себе дарогую адешду,
НадАвалъ Алексей чёрную рясу,
Скидалъ Алексей толковый поееъ,
Съ правой, руци золотъ яерстень,
Отдаетъ Алексей обручной кнегини:

120. «Вотъ теб’Ь, кнегиня, толковый поееъ,
Съ правой руцн золота перстень;
Молися ты Господу, трудися
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За память Алексея Божья человЁка» *).
Самъ погрелъ Алексей въ етрадъ Вожей,

125. Погрелъ Алексей въ етрадъ БожШ, не сказалея, 
Не сказалея Алексей отцу-матери,
Не признался Алексей обручной княгини.
И доходилъ АлексЁй до синяго моря,
Становилась на морЁ тихая погода,

130. Садился Алексей на корабель,
Перевозилъ Алексея самъ Духъ святой 
Къ городу славному къ Русалиму.
Доходилъ Алексей въ Боной церковъ,
Становился ЛексЁй на понарти,

135. По правую сторону за двери.
Молится Богу со трудами 
И съ горючьми своими слязами:
«Св'Ётъ пресвятая Мать-Богородица,
Ты зазри на мое моленье,

140. На мое труднбе богомолевье 
И на слезно-святое прошенье:
Не создай мене, Господь Богъ, на еогрЁшевье, 
Создай мнё, Господь Богъ, души спасенье».
Речётъ АлексЁю Мать-Богородица:

145. —  Достойно АлексЁю въ церкви быти,
Достоинъ ты, АяксЁй, обЁдню служити,
Пришедъ рабъ БожШ Богу молиться 
За младости лётъ ЛексЁй потрудиться;
Достоинъ АлексЁй въ церкви стояти,

150. Достоинъ АлексЁй книгу читати.
Игряди жъ ты, АлексЁй, въ свою сторону,
Въ свой славенъ въ Рымъ городъ 
Къ отцу къ своему, князю къ Алхимьёну,
Къ своей матушки Евланиды 

155. И зазри жъ ты , АлексЁй, свою обручну княгиню; 
Таперь тебе вотецъ-матушка не вознаетъ,
Таперь тебе не вознаетъ обручна княгиня.—  
Речётъ АлексЁй Мать-Богородицы:
«СвЁтъ пресвятая Мать-Богородица,

160. Какъ же мнё въ свою сторону пойтить 
И въ свой славенъ Рымъ городъ,
И къ отцу князю Алхимьёну 
И къ своей матушки Евланиды?
И какъ  же м н ё  зазрить обручную  княгиню ?

165. Таперь мене отецъ-иатушка вознаютъ,
Таперь мене сознаетъ обручная княгиня».

1) Два стиха забыты; позднее добавлено 1гЬвцомъ и указано мЬсто ихъ.
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Не хотелось АлексМ  зъ Русалила итить:
За слезами евангелья не возвидить,
За рыданьемъ слово не можетъ промбдить (sic!) 

170. Погрелъ АлексМ зъ града Русалила,
Доходилъ Алексей до сияяго моря.
Становилаея на мор!; тихая погода,
Садился АлексМ на карабель,
Съ радостью Богу помолился,

175. Гоиючьми слезами облился:
«СвАтъ пресвятая Мать-Богородица,
Зазрижъ ты, зазри на мое моленье,
На труднбе мое богомоленье,
На слезное святое прошенье;

180. Не создай мене, Господь Богъ, на согрЪшенье, 
Создай мнЬ, Господь Богъ, душа спасенье». 
Перевозилъ Алексея еамъ Духъ Святой 
Въ свою сторону кь славному граду ко Врыму. 
Доходилъ АлексМ  въ славенъ Рымъ градъ 

185. Къ отцу своему князю Алхииьёну,
Къ своей матушки Евланиды,
Зазрйлъ АлексМ обручну кнегиню:
Ни тецъ его матушка не вознали,
Ни сознала его обручная княгиня.

190. И ногрёлъ АлексМ къ Божей церкви, 
Становился ЛексМ съ нищей братш,
Молится Богу и съ трудами 
Съ горючьми своими со слезами: 
«СвЬть-пресвятая Мать Богородица,

195. Зазрй ты, зазри на мое моленье,
На мое труднбе богомоленье,
На святое слезное прошенье:
Не создай мене, Господь Богъ, на согрЪшенье,
А создай мнЪ, Господь Богъ, души спасенье». 

200. Шръ съ храма выстушетъ,
По нищихъ милостйну раздаряетъ,
Просили ЛексМ Mipa милостину,
АлексМ тъ златомъ-оеребромъ надМаютъ. 
АлексМ  злато-серебро пршмаетъ,

205. По нищихъ, но вбогыхъ раздаряетъ,
По церквахъ но Божихъ разсылаетъ,
По монастыряхь святыхъ разд'Ьляетъ,
Самъ о себ'Ь думаетъ-гадаетъ:
«Не создай мене, Госаодь Богъ, на еогрЬшенье, 

210. Создай мнЬ, Господь Богъ, души спасенье». 
Грядётъ сь Божей церкви Алхимьёнъ князь,
По нищихъ милостйну раздаряетъ.

Этногр. Обозр. L. 4
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Доходилъ Алхимьёнъ князь до нищаго странника; 
Нищгй странникъ князю вклонилоя,

215. Покорнымъ словомъ вкорился
И речётъ нищш странникъ князю Алхимьёну: 
сАлхимъёнъ, князь милостивый,
Государь ты нашъ батюшва милосердый,
Создай ты мне страннику милостыну 

220. За память свово чада Алексея,
Свята Божьяво человека».
Стоючи князь прослязился,
Горючьми слязами облился:
—  Что ты, странникъ, не радостно мне возвещаешь 

225. Про моево чада про ЛексЬя?
Самъ я въ свете не знаю,
Где мой чада проживаетъ?
Который нужды принимаетъ?
Почему жъ ты ново чада Алексея знаешь,

230. По имену называешь?—
«Алхимьёнъ, князь милостивый,
Государь ты нашъ батюшка милосердный,
Какъ ate мне твово чада Алексея не знати,
По имени не называти?

235, Въ ядиной мы школи съ нимъ обучалися,
Одного рукописанья съ нимъ занимались,
Однимъ пяромъ съ нимъ писали,
Ядиную книгу съ нимъ мы читали,
Новыя книги мы съ нимъ составляли,

240. Съ едиваго блюдичка кушали,
Съ единой чаши спивали,
На единой лояшицы спочпвали:
Потому я твово чаду знаю,
Алексея по имени называю».

245. Стоючи князь прослезился,
Горючьми слезами облился:
—  Ннидй ты, нинци, странникъ БожШ,
Чемъ мне, странникъ, тебе подарити,
Хлебомъ И СОЛЬЮ покормить 

250. Ащё златомъ-серебромъ наградить?—
«Алхимьёнъ князь милостивый,
Государь нашъ батюшка милосердный,
Не желаю твоей хлебе-соли,
Не желаю злата-серебра.

255. Построй ты мне, страннику убогому келью,
Подальше J) отъ свэахъ куховаренъ

Н Не ыаоборотъ ли? Обился?



И прближе къ своимъ каменными палатами 
Частымъ переходами».
Стоючи князь прослезился,

260. Горючими слезами облился:
— Ншщй ты, ншщй, странники Боной.
Есть у мене келья готовая
Подальше отъ моихъ каменныхъ полатовъ,
Частыхъ переходов^,

265. Поближе къ моимъ куховарамъ.—
Куховары посуду сшшували,
Изъ помоны въ келью изливали.
Но на ето ЛяксЬй не гиявился,
Съ радостью Богу помолился,

270 . Горючими слезами облился:
<СвЬтъ пресвятая Богородица,
Ты зазри жъ ты на мое моленье,
На труднбе богомоленье,
На святое слезное прошенье:

275. Не создай мене, Господь Богъ, на согрЬшенье, 
Создай мнЬ, Господь Богъ, души спасенье». 
Погрёдъ Алексей въ сайту келью 
И молился вонъ Господу, трудился,
Трудился вонъ ровно тридцать лЬтъ,

280. Ровно тридцать лЬтъ и три года,
Скушали АлексЬй скромную пищу,
Скромную пищу въ нядЬлю просвирочку, 
Важную пятинку сповЬдался,
Кажной суиоты прмбщадся.

285. Какъ заслышали Алексей животу сконченье, 
Какъ прозналъ АлексЬй свое преставление, 
Писали АлексЬй рукописанъе,
Писавши преставленье писали похождение *), 
Писавши похождение переступился.

290. Въ славномъ городЬ во ВрымЬ
Святыми Духомъ ладаномъ запахло,
Отъ Свята-Духа звоны зазвоншшсь,
Отъ Свята Духа церква растворялись,
Отъ Свята Духа книги зачитались,

295. Отъ Свята Духа свЬчи затеплились.
Слуги до князя доступали,
Алхимьёну князю возвЬщали:
«Алхимьёнъ князь милостивый,
Государь нашъ батюшка милосердый,

300. Вотъ въ нашемъ увъ городЬ славномъ въ РынЬ

ДУХОВНЫЕ СТИХИ ИЗЪ КУРСКОЙ ГУБ.
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Святымъ Духомъ ладаномъ запахло,
Отъ Свята-Духа звоиа зазвонилися,
Отъ Свята-Духа церква растворядися,
Отъ Свята-Духа книги заакталися,

3 0 5 . Отъ Свята-Духа св^чи за т еп л я тся .
Вотъ у  нашииъ у градЪ святой народился,
А н'Ьтъ— въ нашемъ у градА святой переетавился».
—  Что въ нашемъ градА нроявилося: каше чудеса?—  
Подымался Адхимъёнъ князь съ 'свя щ ен н ы м и  соборомъ:

3 1 0 . —  И не тотъ ли ето странникъ, который у меня въ кельи? 
И погрелъ Алхимьёкъ князь кь святэй кельи:
Отъ Свята Дух’ кельня рястворядаея,
Отъ Свята-Духа книга зачитадася,
Отъ Свята-Духа св^ча затеялялася,

3 1 5 . Ляжитъ рукописание на святыхъ мощахъ.
Х отели патрш рхъ рукописанье взять,
И х о й л ъ  прочитать:
Не вдалось рукописанье читать n a ip iapxy ,
А вдалось рукописанье князю Алхкмьёну.

3 2 0 . Речётъ Алхимьёиъ князь святымъ мощамъ:
—  Мощи вы , мощи святьш ,
Святым вы мощи переставленный,
Явите мий свое иохожденье.—
Начали Алхимьёиъ князь рукописанье читать,

3 2 5 . Явилъ чюдяса всаму Mipy,
Дочелся Алхимьёиъ князь до свово чады,
На себ'Ь волоса поры ваетъ/
На сы ру мать-зямлтб бросаетъ.
Снльио-буйно къ гробу ирипадаетъ,

3 3 0 . Гробницу руками обымаетъ,
Горючьми слезами сбливаетъ:
—  Гд^, мое чадо, долго жилъ-трудидея?
Къ чаму ты  mhIs, чадо, не сказался?
Построилъ бы я тебА келью не такую,

3 3 5 . Построилъ бы я келью золотую;
Подальше отъ  своихъ куховаровъ,
Поближе къ своимъ каменньшъ полатамъ,
Къ частымъ переходамъ!—
Заслыхала княгиня Евланида,

3 4 0 . Грядётъ къ святымъ мощамъ слезно плачетъ,
Сильно-буйно къ гробу ирипадаетъ,
Гробницу руками обымаетъ,
Горючьми слезами обливаетъ:
«ГдА жъ, мое чадо, долго жилъ-трудился?

3 4 5 . Чаму жъ ты  мнА чадо, не сказался?
ИмЬла бъ я тебе взять въ домъ свой,
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Кормила бъ я, поила своимъ кочтомъ,
Носилъ бы въ васъ ризы не простые,
Носилъ бы ты  въ наеъ ризы золотые,

3 5 0 . Могла бъ я сама сноститьея и тебе съ собой, 
Спостилиеь бы съ тобой, чадо, ум ести !»
Какъ заелыхала его обручная княгиня,
Грядетъ къ святымъ мощамъ, слезно нлачеть, 
Сильно-буйно къ гробу припадаетъ,

3 5 5 . Гробницу руками обымаетъ,
Горючьми слезами обливаетъ:
<Гд4 жь ты , другъ мой, князь, долго жилъ-трудился? 
Чаму жъ т ы , другъ .мой, князь, не сказался?
М'бла бъ я къ тебА въ кельи прихождати,

3 6 0 . Чистою адежду привзносити,
И молились бы съ тобою Господу, трудились двое,
Ни тецъ бы насъ матушка не возяали!»
Несли святыя мощи въ погребенье.
До святыхъ мощей князя эйръ не допущаетъ;

3 6 5 . А  князь златомъ-серебромъ м1ръ разсыпаетъ,
Не глянулся Mipb на злато-серебро,
А  глянулся м]'ръ до святыхъ мощей.
Атъ святыхъ мощей было испомощенье:
Нищимъ давалъ Господь Богъ прозренье,

3 7 0 . Безногимъ давалъ Господь Богъ ногамъ похожденье, 
Безрукимъ давалъ Господь Богъ .рукамъ влажденье, 
Глухимъ давалъ Господь Богъ прослыщенье,
Н1>мымъ давалъ Господь Богъ языку утверженье 
Скарбвымъ— болЬзнымъ исцЬленье.

3 7 5 . Отъ святы хъ мощей мгру на многое-лЗше,
Отъ святаго А лексея, Бижбяго человека.
Святымъ мощамъ славу поемъ,
Во в'Ькъ святымъ мощамъ слава не минуется,
Во в^къ святымъ мощамъ слава прославляется 

3 8 0 . И во в4ки в ’Ьковъ, аминь.
Г. Два Лазаря.

Жилъ былъ славенъ человтбкъ богатой,
Вонъ пилъ-Ьлъ сладко, ходиль хорош о,
Доройя одежды небогачъ няд'Ьвалъ,
Про милость про Божью ничбво не давалъ.

5 . Нипцй былъ хворы , лежалъ во гною ,
Передъ богачомъ, передъ воротии яво.
Вышелъ богатый самъ за ворота,
За нимъ выш ла челядь— гордая раба.
Доходить богатый проти Лазаря,

1 0 . Закричитъ Лазарь громкимъ голосомъ:
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«Братецъ мой, братецъ, сидьвбй-богатой!
Создай мн!> братецъ хл'Ьба и соли,
Про милость про божью напой-накорми;
Не я тебЬ заплачу: Господь, царь небесный.

1 5 . Гд£ жъ твоей душ и лучи надо мной»
Грозное словечко богачъ отказалъ:
— Ляжишь ты , Лазарь, у гнаю,
А смердуетъ отъ тебе надо мной, какъ лютой песъ.
Ты  не называйся братомъ моимъ.

2 0 . Есть у  меня братья такой, что я самъ.
У мене много злата серебра,
Сильного имЬнш богачества тьма.
Вотъ я не вбою сь ничЬмъ ничавб:
Отъ Господа Бога златомъ откуплюсь,

2 5 . Отъ злого человека судомъ отой д усь .—
Нлюнулъ на Лазаря, самъ прочь пош елъ,
ВелЬлъ за собой ворота замкнуть.
Не было въ богатого ни Божей души,
Не кому до Лазаря взмиловаться,

3 0 . Не кому Лазарю хлЬба-соли дать;
Было въ богатого два лютые псы :
Оны по подстоличью хаживали,
Мелки крошечки собирывали,
Ко вбогому къ Лазарю принашивали;

3 5 , Вотъ тЪмъ его душ у въ тК>л!> пропитывали,
Гноючш раны зализывали,
Страмное тЪло заживливали.
Помолится святой Лазарь Господу;
«Господи Боже мой, Спасъ милосливый,

4 0 . В ы слуш ай, Господи, молитву мою:
Примай мою душ у до хвалы къ себЬ,
Сошли по мою душ у грозныхъ ангеловъ,
Грозныхъ, страш ны хъ, не тихихъ, не милосливыхъ.
И вжо моя душ а иасквернилася,

4 5 . И тЬлэ наболйлося,
Голодомъ-холодомъ настрадалося,
Скорбиоети-бол£зности намучилось,
Богачомъ въ гною належалося,
Страмного сквернословш н асл уш ал ось».

5 0 .  Самъ Господь выслуш алъ молитву яво,
Сослалъ Царь небесный святыхъ ангеловъ,
Святыхъ, частны хъ, милосливыхъ, тихихъ, смирныхъ, 
По Лазареву по душ у яво *);
Вынули душ у изъ Лазаря,

х)  Обмолвился „мок>“ , но поправился.
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5 5 . Огд&ли душ у къ Богу въ рай,
Еъ святому къ Авра&нио на явленш.
Мало времячко тотъ часъ изгодя,
Случилбсь богатому исъ п у т я  ити,
Не дошелъ богатой до свово двора,

6 0 . Не вызрилъ богатой ни жаны, ни дАтей,
Не вызрилъ богатый ни Бога, ни людей,
Не вызрилъ богатый ни злата-серебра,
Сильного имАшя и богачества тьма зъ своего двора;
Вышла на богатаго сильна хвороба,

6 5 . Божецкая гневность врочливая,
Напожнилъ богатый о болезни своей,
Лежучи богатый молитву творилъ,
Вспомнилъ богатый Госнода Бога:
— Господи Боже мой, Снасъ милосливый,

7 0 . В ы сл уш ай , Господи, молитву мою:
Примай мою душ у до хвалы къ себА.
Сошли по мою душ у святыхъ ангеловъ,
Святы хъ, частныхъ, милосливыхъ, тихихъ , смирвыхъ,
По богачову по душ у мою.

7 5 . И вжё моя д^ша впила-въАла,
Хорошо сходила, много злата-серебра насчиталась,
И разиыхъ втАховъ втАшалаеь,
И тАло вкрасовалось,
Дорогими одежды поносилось,

8 0 . Сладкихъ наАдковъ накушалось.
Дорогихъ напитковъ напивалось.—
Самъ Господь выслушалъ молитву яво;
Сослалъ Царь небесныхъ грозныхъ ангеловъ,
Грозныхъ, страш н й хъ , немилоелйвыхъ, не тихихъ, не смирныхъ, 

8 5 .  По богачеву душ у яво:
Вынули душ у изъ богача скрость ребра его,
Отдали душу въ пекельный огонь,
И вверзали въ злую муку предвАчельную.
И взрить богатый изъ муки въ рай,

9 0 . Заузрить богатый Авраамья въ раю,
Близко зъ Врамш брата Лазаря,
Закричитъ богатый громкимь голосомъ:
— Братецъ мой, братецъ, Лазарь святой!
Замочи въ синемъ морА свой мезерный перстень,

9 5 . Закропай, брату, сахбрны уста ,
Злою ту  м уку предвАчельную,
Чтобы меие миновался пекельный огонь,
Злая мука предзАчельная.—
«Братецъ мой, братецъ, сильной-богатой!

1 0 0 . Радъ бы я тебе братомъ нарекать,
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Сахарный усты  закропать,
Но здГсь не моя воля— все Божецкая.
Въ тебе много злАта серебра,
Сильного им'Ьшя богачества тьма:

1 0 5 . Вотъ тймъ себ!; откупить бтъ пламя отъ огня,
Отъ злой отъ  муки предвЪчныя,
В ъ царство небесное златомъ вкупиты».
— Братецъ мой, братецъ, Лазарь святой!
Таперь въ мене нЬту нпчАмъ-ничаво,

1 1 0 . Все мое злато-серебро прахомъ взялось,
Сильное им’Ьше разнымъ разнясло,
Все мое богачеетво на земли зосталбсь.—
«Братецъ мой, братецъ, сильной богатой!

Спомнижъ ты , братецъ, не забудешь,
1 1 5 . Какъ мы жили-были на вольномъ св'ЬтЬ:

Едина насъ матуш ка двоихъ родила,
Не одну долю Господь назгь далъ:
ТебА Богъ далъ богачества-тьма,
А мн'Ь Богъ за вбожество рай.

1 2 0 . Зач^мъ мы съ тобой, брата, не въ справдА жили? 
Какъ ты  мене Лазаря за брата не М'Ьлъ,
Про милость про Божью не- поилъ не кормилъ, 
Хл'Ьба-соди не создавалъ,
Темницъ сА дящ ю ъ  не иросвЬщалъ,

1 2 5 . На пути, на мАст'б не нодавалъ,
Заблудящимъ р&бомъ нутя не указалъ,
Нищихъ убогыхъ не поилъ ни кормилъ,
Отъ темныя ночи не сукрывалъ,

1 3 0 . До Божей до церкви мертвое т4ло не нровожалъ,
До Бошей до церкви не хождалъ,
Про милость про Божыо не создавалъ,
Чудовного вобраза не сукрагаалъ,
Нич'Ьмъ себА царства не наследовали».
—  Братецъ ты  мой, братецъ, Лазарь святой,

1 3 5 . Кабы жъ я зналъ-в’Ьдзлъ м уку надъ собой,
Я бъ тебе, Лазаря, за брата ингЬлъ,
Про милость про Божью к ор м и ъ -п ои л ъ ,
Хлеба и соли создавалъ бы,
Темницъ сЬдящимъ просвещ али,

1 4 0 . На пути, на мРстЬ нодавалъ,
Заблудящимъ рабамъ путя указалъ,
Нищихъ убогихъ кормилъ бы поилъ,
Отъ темныя ночи бы скрывала.,
До Божей до церквы въ мершее тело нровожалъ бы , 

1 4 5 . До Божей до церкви дохождалъ бы ,
Про милость про Божью создавалъ бы ,
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Чудовного вобраза съукрашзлъ бы .
Вотъ я бъ ееб4 царства наследовал!— .
Скаялся богатый не во время,

1 5 0 . Когда было времячко минулоея.
«Аминь, аминь, что Богъ теб’Ь даль,
ТАмъ, богатый брать владай».
ИдЬ святыи ангелы ликъ ликуютъ?
Ликуютъ ангелы ликъ на зямли,

1 5 5 . Ц арствую ть праведный на небесахъ.
Мы святому Лазарю славу поемы 
Во вйкъ ему слава не минуется,
Во вЪки во славу прославляется.
Аминь, аминь, что Богъ ему далъ.

1 6 0 . Создай же, Господь Богъ, всему мГру прекрасенъ рай.

V!. Михаилъ-архангелъ,

Когда пргадетъ время-жисть последняя,
Гр’Ьшны мы думаемъ разеуждеше.
И праведнымъ быть pafi-cnacenie.
Со востоку солнцу, на западе,

5 . Тамъ протечетъ речка огненна,
За той за рекой за вогненной 
Тамъ стоитъ архистратига Михаилъ 
Со своими съ двЪнадцатьми апостолами,
Со ангелами, со архангелами,

1 0 . Переводитъ души праведны х!,
Черезъ ту  ряку вогяенну,
Къ своем у небесному napcTBitc:
«Идите, мои христолюбпжыи душ и ,

Преступитесь у Бога, праведны,
1 5 . Къ своем у небесному ц арствш :

Уготовлено камъ царство небесное,
Горять ваиъ свечи невтуппш ыи,
Уготованы ризы невзносимыи.
А вы пошли прочь проклятый,

2 0 . Подите вы прочь беззаконные рабы,
А въ ты и пропасти сыроиземляныи,
Горятъ вамъ огни злые невгасимыи,
Смола вамъ м ш ить неутолимая».
Расплачутся многогр'Ёшныя душ и,

2 5 . Разрыдаются беззаконные рабы :
— Увидь-услыш ь, Архистратига Михаилъ,
И вослыш ь, судья праведный!
За что насъ отъ раю отсылаешь,
Отъ своего царствш  небеснаго?
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3 0 . Чаму не тыи душ и кристшнски бы ли?—
Какъ возречетъ архистратиги Михаилъ, 
Возглаголуитъ судья праведный:
«Хотя жъ бы вы души христшнски бы ли ,
Въ чемъ Божей воли не творили?

3 5 . За хрестъ за молитву не стояли,
Не мЪли ни середы, ни пятницы святой,
И ни третьяго дня воскресеш я,
Вечерни на вулицахъ прогуливали,
Вутревю  въ постеляхъ пролеживали,

4 0 . А Й дню  за столояъ прасеживали,
Судили суды не по праведному,
И праведный судъ звиновачивали,
А виннаго правымъ настанавливали,
Вы брали зъ нихъ казну Бесчисленную суму (s ic ) ,  

4 5 . Топили казну въ сы ру мать-зямлю.
Вотъ за ту  кару черь вамъ неусынучая,
Вотъ вамъ грЬшиымъ по дйламъ б у д е тъ » .
Какъ расплачутся многогрЬшныя души 
И разрыдаются беззаконные р абы :

5 0 . «И увидь-услы ш ь, Архистратиги Михаилъ,
И увидь-услы ш ь, судья праведный,
Бери жъ ты  зъ насъ много злата-серебра,
И побольше того чистаго зе з ч у г у » .—
Какъ в 'зр ечётъ  архистратиги Михаилъ,

5 5 . Возглаголуетъ судья праведный:
«ЗдЬсь судья ненакупная живетъ,
Ненапрогаенная, не радуется злату-серебру,
И побольше того чисту земчугу,
ЗдЪсь судья у  Бога праведная».

6 0 . Какъ бы душу' спасти съ пбетоиъ , зъ молитвою,
И въ рай войтить святой милостиною.

VII. Михаилъ-архистратигъ.

Плачемъ же мы возрыдаемъ,
На смертный часъ помышляемъ.
И придетъ последнее житье-время:
Земля-небо испотрясёгся,

5 . Каменное все распадётся,
ЗавКсы престола разрушатся,
Солнце и мбсяцъ померкнетъ,
Часты звёзды на земли скатятся,
Луна вокругъ иризатворится.

1 0 . Тогда насъ на св^тЬ не будетъ,
Пройдетъ р'Ька огненая,
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Пожретъ вона тварь всю земную,
Михайдо архавгелъ съ неба сойдетъ,
На Шанскую гору взойдетъ 

15. Въ семигласную трубу вострубить,
Живыхъ мертвыхъ отъ гроба возбудить.
Шертвящи отъ гроба повостанутъ,
Въ единый ликъ Господу превозбудутъ,
И ираведнымъ Господи возглаголуитъ:

20 . «Идите, мои христолюбимцы:
Вготовлено вамъ царство небесное 
Отца нашего Бога-Салаоеа».
А грАшнымь Господь возглаголуитъ:
«Пошли прочь, проклятые,

25. Въ ты пропасти сыро-зямнын.
Гарятъ вамъ огни неугасимые,
И смола кипитъ неутолимая,
Черь зла несыпучая».
И праведный души грядутъ, веселятся,

30. А грешный души, къ Богу возошявши,
Ко Господу гласъ свой испущаютъ:
—  Ты вослышь, самъ небесный Царь,
За что ты насъ отъ раю всылаешь,
Отъ царства небеснаго?—

35. А гр^шникамь Господи возглаголуи:
«Какъ жили вы были на вольномъ свЪтй,
Воли Господней не творили,
За хрестъ, за молитвы не стояли,
За память Господню преступали,

40. Законы разлучали,
До Божей до церковь не хождали,
Велики говМны не говАли,
Тайнъ Господнихъ святыхъ не прима ли,
Читанш Божья не вслушали.

45 . Я  зъ ДЬвы народился,
Два дни былъ на распятш 
Не ради душъ вашихъ согрАшенья,
Для ради дугаъ вашихъ спасенья,
Душу спасти съ пбстомъ, з молитвами 

50. И въ рай сойтить святы й милостйною».
Славеиъ Богъ, елавенъ прославилея.
Велико имя Господне, аминь.

VIII. Плачь 1осифа.

Кому поемъ печаль, кого призовемъ къ рыданш? 
Господи, создатель мой, сповЬдак печаль мою.
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Печаль ноя несносная,
Плакалъ бы бъ я день и ночь возгредалъ, 

о. Всякой часъ, всякое время.
Кто бъ не далъ съ неба сточника слезъ,
Съ неба голубицу летающую, возвещающую, 
Послалъ бы я къ свожу отцу къ Зравелю:
Отче отецъ Зравеле!

10. Твои дети мои братья,
Оны били мене, въ рову кинули,
За волоса зъ рову вынули
Запродали мене въ тую  зямлю Египетскую,
Къ тому царю Хараонекому,

15. Случилось же ему мимо ехати,
Иде спогребена Гр&Фель, мати моя,
Пойду впаду на сыру зямлю,
Пролью слезы къ Господу Богу;
Разступися мать сыра-зямля,

20. Ты воскройся гробова доска,
Стань, проснись Грабель мати-моя 
Отъ своего-то унершаго сну.
Спознай свояво сына, светъ-Восихва,
Что былъ я въ тебе любимый сынъ,

25. Распрекрасный, св'Ьтъ-Восихвовъ.
Славу яму и держава и во веки вяковъ, аминь.

IX. Рождество.

Христосъ Богъ Спаситель съ верными просветился. 
Народился Христосъ Богъ Спаситель во Хлемъине,
Въ той стороны въ Юдицкой,
Зволилъ въ вертепы къ Богу пребыть 

5. Спасешю нашему вради.
Царь Иродъ хотелъ Христа убить,
Посылалъ своихъ вблхвовъ къ Богу спытать.
Съ востоку звяздою путь  проводили,
Приходили волхвы къ Богу съ поклоненьемъ,

10. Приносили Кристу честные дары.
Принялъ Господь милосердный за всю свою блйгу.
Ты еси нашъ Богъ надъ богами,
Ты еси нашъ Царь надъ царями.
Безсмертный венецъ на главу спримали,

15. Мы жь тебя Христа возвельчали.
Господи, слава Тебе!
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X. Сонь Богородицы.

Святой сонъ Богородицы. еимъ явился:
Мати Марш, ДЬва святая,
Съ вечера Мата мало спала,
Нямножко во сну видала 

5 . И про свою чаду про святую :
Въ славпомъ городЬ во ХлемъинЬ.
Кабы я себЬ чадью споврадила,
Пеленами меня сиелевила,
Ш алковамъ поесомъ совивала,

1 0 . Золотою ризою сокрывала.
И въ славномъ городЬ вь  РусалимЬ,
На святой рякЬ на Ердани,
На Сшнской горы на вертепв 
Выросгало ®ъ тамъ древо святое,

1 5 . Что святое тамъ древо кннпаресово,
Что на тозгь святомъ древу на кигш аресову, 
Превосуденъ твой крестъ, сынъ явился.
Онъ явевш и самъ промолвился:
<СвЬтг-мати Mapia, ДЬва святая,

2 0 . Вотъ я самъ твой сонъ знаю 
Со воистину разсужаю:
Что быть мнЬ, матуш ка, на крест!; распятому,
Выть сбавленной муки скровавлену,
А тярнову вЬнцу на главу возложену,

2 5 . А тростьёмъ но глав® разбшнному,
А въ  ребра кош .ёмъ сокрушенному 
А крови моей святой быть п р о л и т о й .
Расплачется Мать Марш,
Разрыдается Д'Ьва-святая:

3 0 . •—  Прелюбимый мой сы нъ, царь небесный,
Безвинную м уку принимаешь,
П ресвятую кровь проливаешь!
На кого меня, Д Ьву, споручаеш ь?
Кому на дозрЬнш оставляеш ь?—

3 5 . Что прорекъ самъ Иеусъ Кристосъ:
*Не плачь-не рыдай, Мати-Марш;
Не ядину я тебе, матуш ку, сйоручаю,
Не ядину пресвятую  оставляю:
Споручаю, оставляю: на святаго Яна,

4 0 .  А на святаго Яна Богу слова,
Ащё на того друга Х ри стова».
Нарекала его Мать вторымъ сыномъ— Исусомъ Крвстомъ. 
Егда Исуса Криста тЬло сойм утъ ,
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Кровь Его святую разолыоть,
45. Его погребенье за вс'Ьхъ будетъ

И, моя мать, изъ мертвыхъ, животъ вечный.
Богъ вЪрнымъ даруетъ на спасенье,
БезвЬрнымъ на вечную муку.
А третчй день отъ гроба воскреснетъ,

50, Самъ на небеса возносился 
Со честн'Ьющими херувимами,
Со славнЪющими серафимами,
Съ збранными матерями со святыми.
Что изъ мертвыхъ, матушка, усопавши,

55, Самъ ко тебА съ неба сойду,
Самъ твою душу превпокою,
А въ царств^ небесиомъ и соборА,
И гдИ святые ангелы ликъ ликуютъ,
А  стрепещить небесная сила,

60. А съ трепётомъ стоять предъ престолами,
Лида крыламн ликъ воскрываетъ.
Всяво было во градЪ во Русалтгб,
Во святой Bomiefi церкви за престолонъ 
Погребенш мощемъ со святыми.

65. Погребши къ мощамъ иреклонюся,
Поклонёвшись съ матушкой попращуся:
Ты прости, прости, моя Богородица,
Ты прости, Д'Ьва пресвятая.
Выпишу твой ликъ на иконА 

70. И поставлю твой образъ на престо лЪ 
Въ святой Вожей церкви, во собор’Ь 
Передъ чудовныги образами,
Передъ царскими воротами;
И туда будутъ м1ръ-народъ прихождать,

75. Службу молебны нанимать,
Земляные поклоны оъуялонять,
М тебе, Мать пречистая, возвеличать,
Во въкъ Исуса Христа MipoMb прославлять.

Ктожъ етой сонъ, стихъ Во?кей, перепомнитъ, онъ будеть отъ муки 
збавленъ предвгЬчныя. Ктожъ етотъ стихъ Вожей выслушаете, Господь 
Богъ грАховъ збавляетъ, наслЬдованъ будеть царству небесному, достоинъ 
будеть авраю пресв’Ьтлолу. А мы воспоемъ: алдилуя!

XI. «Иые н а ш ъ  Х р и с т о с ъ  Б о гъ  И с у с е » .
(Рэспяп е).

Единый лукавый былъ Вуда,
Занродалъ Христа Бога на распятье
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И въ святое древо кимпаресово.
Расплачется мать Божья Марш:

5. «Прелюбезный мой сынъ, Царь небесный,
Безвинную муку принимаешь,
За Mipb кровь святую проливаешь!»
—  Не плачь, не рыдай, Мать Божья Марш,
Ета моя мука-смерть— шивотъ вечный.

10. Богъ верными даруетъ на спасенье,
Безверными на муку вечную.
Восприму ету муку саиъ за в®ру,
За всЬхъ православныхъ христшнъ.—

Слава Тебе, Христе, Б и же нашъ!

XII. Двенадцать пятницъ.

Придите убо, братья, нослушайте,
Что въ ангельской книги написано:
Двенадцать пятницъ въ году спостовать:

1- я пятница великая въ году поел® сырной недели на Ведоровекой 
недрЬл'Ь: Кто въ тую пятницу постовать будетъ, съ постомъ со молитвою, 
того человека отъ страшной cnepiH скорой постижной сохраненъ будетъ 
Господь, Богъ святой, помилуетъ.

2- я пятница великая въ году... противъ Благовещенш... того че­
ловека отъ нутреней болезни сохраненъ будетъ... 2)

3- я пятница... противъ пресветлаго Воскресешя... того человека отъ 
трясучей болезни и припадку сохраненъ будетъ ..

4- я пятница... противъ Вознесенш... женскаго полу отъ сужденья...
5- я пятница... противъ Св. Духа-Троицы... отъ скудости, бедно­

сти, заливной смерти...
6- я пятница... противъ св. Ильи Пророка наделяюща... отъ грозы 

и грады, огня-пожару, отъ вечной муки...
7- я пятница... противъ Спаса Преображения... отъ дьявольской гре- 

зи, младыхъ младенецъ отъ присыпу...
8 - я пятница... иротивъ Успенья... отъ трясучей болезни, лихорадки...
9- я пятница... иротивъ Усекн венш честный главы I. Предтечи... въ 

царскую службу отъ мечу-посечу, отъ ружейного побою...
10- я пятница... противъ Егоргш Великомуч... очъ зверя съеденья...
Первая на десять пятница... иротивъ Рождества Христова... воззритъ

тую душу Мать Пресвятая Богородица...
Вторая на десять пятница... яротивъ «Отреченья»... споведаетъ тые 

душу самъ Исусъ Христосъ, возмутъ тую душу ангелы, подадутъ 
тую душу Богу въ рай.

1) П ов то р яе тся  Формула первой пятницы .
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А кто жъ не поминеть двенадцать въ году пятницъ постовать, аще 
мужъ съ женою совокупются, будутъ просить молитву Богу детищу, 
народится детище несчастливыми: либо катъ будетъ, либо воръ, либо 
разбойники большой, станетъ злымъ начальнакомъ, худыми делами на­
ставники будетъ. А поимейте жа вы, брапе, въ году двенадцать пят­
ницъ постовать, приидите вы, браие, въ Bomifi домъ, со любовностью, 
съ верностью, помолитесь, брат!е, самому Христу, давайте, брапе, нищимъ 
мидостину, необсужденную, необговоренную, не заклятую: заклятая, об­
сужденная, обговоренная милостива не въ пользу души. Слава Тебе, Боже 
нашъ, аминь,

X I!!. Обь Александре !!.

Мы подумаемъ, друзья,
Про белаго царя.
Милостивый государь,
Александръ второй царь:

5. Бопъ съ любовно радёлъ,
Всеми свободы дать хотели ,
Подъ крыломъ усйхъ держалъ,
И отказныхъ усёхъ збавлялъ,
Вей законы исправляли,

10. Слышалъ бедныхъ людей етоны,
Самъ на помощь поспешали 
Бсехъ злодйевъ съукрашалъ.
Стали злодеи судъ судить,
Епкь бы царя истрябить,

15. Много кознй спотребили,
Отчайныхъ подкупили 
Дали имъ въ руки горноты.
Оны отъ Бога прокляты 
Везде мины подводили,

20 . Государя истребили.
Каравулъ везде стоялъ,
Государя сохранялъ;
До марту перваго числа 
Господь сохраняли царя.

25 . Марту перваго числа
Жизнь скончалась государя.
Проявился первый вдаръ,
Государя миновали;
Проявился второй взривъ,

30. Государя сповразыъ.
Снровраженный царь упалъ,
Жалобнб слово сказали:
«Подымитя мене, дети,
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Знать отжилен я на свети,
35. Знать скончалась жиеть моя!»

За народною толпой 
Не видать было, отколь 
Тамъ яго горька страсть была:
Съ государя кровь лила.

40. Слуги яго къ государю доступали,
Подъ балы руки подняли,
На рукахъ царя вздержали,
Слезно плакали-рыдали:
<Что ты нашъ батюшка, земной богъ!

45. Ты лишился своихъ ногъ!
Добро намъ усемъ творилъ;
За то свою кровь пролилъ!
Ты нашъ батюшка, государь-отецъ,
Несемъ тебя во дворецъ».

50. При дворцы уси стояли,
Слезно плакали-рыдали,
Черный травуръ надевали,
О покой души сказали,
Черны хвлаки опустили:

55. Царску смерть возвестили.
Какъ возвестили на владыкъ указъ,
Иолелиси слезы съ глазъ,
Какъ отбили телеграмъ—
Затменш сонца намъ 

60. Тамъ было свЬту и светилы,
Земли было потрясенье,
По всёмъ по городу по Питеру трявога,
Государю стражды много.
Какъ намъ издумать и взгадать,

65. Какъ на царя руки взнять?
По всемъ святыиъ церквамъ 
По соборамъ подзнонили,
Погребен^ служили,
Прослужили шесть нед'Ьль,

70. А намъ здалоср-одинъ день.
Солнечный лучи повскрылись,
Государя мы лишились.
Давайте мы, братш, Бога молить:

75. Какъ сына примудрить,
Какъ сынъ пойдетъ по деламъ отцу,
Прозведетъ дело къ концу.
Слава Богу и царямъ держава, и во веки вековъ, аминь.

Этногр. Обозр. L.

t

5
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Этоть етихъ быяъ также записанъ гр. М. А. Голенищевой-Куту­
зовой въ области войска Донского со еювъ слепца, пЬвшаго подъ зву­
ки лиры, и сообщенъ В. Кулъмачомъ въ «Русск. Стар.> вь 1900 г . 
V I , 651— 654 , съ небольшими заметками. Варьянты привожу изъ этой 
записи. 2 . Усё про б'Ьлаго царя., 3— нгьтъ\ 5 —горЬлъ; 7 — И оть казна 
избавлялъ; 9 — Онъ справлялъ усе закона; 12— И злодЬевъ укрощалъ; 
16— Огчаянныхъ людей подкупили; 1 8 — Они есть Бэгомъ прокляты. 
2 0 — А царя не истребили; 2 3 —2 4 — нгыпъ; 2 6 — Государю смерть при­
шла; 29— -Какъ взвился второй большой взрывъ; 31— государь; 3 5 — 39—  
нгътъ\ 4 0 — И къ нему слуги подбежали; 4 4 — Ахъ, ты ; 46 и 47 пе­
реставлены; дате слгьдуютъ наши cm. 6 i—65 и еще два: Какова 
тамъ страсть была,— Когда царская кровь лила; 5 4 — Черный ф л я г ь  
они спустили; 55— Государеву; далгье и^утъ наши стихи 67— 70; 
56— Возвестили на Кавказь; 5 8 — 5 9 — Дали телеграмму затменш солн­
ца намь; 6 0 — 61—  нгьтъ\ далгъе наши стили: 71—-72, 5 6 — 5 7 ; 62—  
Во всемъ Питере тревога; 63— Стражды было; 64— Страшно сдумать 
и сгадать; 6 6 — 67 УсгЬхь соборовъ зазвонили; 72— Белаго царя; 
73— 76— к;ьтъ\ вмгьсто нихъ: Во весь Питеръ удивился,— со всего 
Питера сошдиея.

М. Сперанскш.

*
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