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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea presedintelui Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 si art. 134
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 53 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 451/2008,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gabriela Victoria Birsan se numeste in functia de
presedinte al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 22 ianuarie 2009.
Nr. 61.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.376
din 16 decembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Romania

loan Vida — presedinte Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Nicolae Cochinescu — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratadnd ca
Aspazia Cojocaru — judecator normele criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecétor CURTEA,

lon Predescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Puskas Valentin Zoltan — judecator Prin Incheierea din 28 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
Tudorel Toader — judecator nr. 3.115/180/2008, Judecatoria Bacau a sesizat Curtea
Augustin Zegrean — judecator Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
lon Tiuca — procuror dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, exceptie ridicatad de Lucica
Nazare in Dosarul nr. 3.115/180/2008 al Judecatoriei Bacau.

La apelul nominal raspunde mandatarul autoarei exceptiei,
domnul Cristian Calin Nazare, lipsind partea Inspectoratul
Judetean al Politiei Municipiului Bacau, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie
invocata de Lucica Nazare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca normele criticate sunt neconstitutionale, intrucéat
este discriminatorie definitia data de legiuitor utilizatorului unui
autovehicul, diferentiind responsabilitatea achitarii tarifului de
rovinieta intre cetatenii romani si straini. Se arata ca, ,in sensul
definit de actul normativ, utilizatorul roméan este proprietarul, pe
cand pentru cetatenii straini — conducatorul auto, asa cum ar fi
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normal pentru constatarea contraventiei, in conditiile Tn care
titularul obligatiei este utilizatorul, adica cel care pune in
circulatie pe drumurile nationale fara rovinieta valabila, si nu
proprietarul”.

Judecatoria Bacau apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat ,este firesc ca la
situatii diferite sa fie o reglementare diferita, de vreme ce, in
cazul unui autovehicul strain, acestuia nu i se poate verifica
proprietarul, fiind inscris ntr-o baza de date la care autoritatile
romane nu pot avea acces decat cu mare dificultate, in timp ce,
in cazul unui autovehicul roman, acesta fiind inmatriculat in
Romaénia, proprietarul poate fi identificat cu usurinta, nefiind
incidente dispozitiile referitoare la discriminare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, intrucat nu incalcé principiul constitutional al
egalitatii in drepturi.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 7
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2002,

cu modificarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:
~Responsabilitatea achitéarii tarifului de utilizare si definerea
rovinietei valabile revin in exclusivitate, in cazul utilizatorilor
romani, detinatorilor mentionati in certificatul de inmatriculare, in
cartea de identitate, in documentele vamale sau in alte
documente oficiale, iar in cazul utilizatorilor stréini, acestea revin
in exclusivitate conducéatorului auto al vehiculului.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi. Se invoca, de
asemenea, Tncalcarea dispozitiilor Directivei nr. 43/2000/CE
privind discriminarea, ale Directivei nr. 78/2000/CE privind
discriminarea, ale Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 pentru
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, ale
Hotararii Guvernului nr. 1.258/2004 pentru aprobarea Planului
national de actiune pentru combaterea discriminarii si ale Legii
nr. 48/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Instituirea in mod distinct a responsabilitatii achitarii tarifului
de utilizare si detinere a rovinietei valabile pentru utilizatorii
romani si cei straini nu incalca principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor. Asa cum a statuat in mod constant Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, acest principiu constitutional
nu are semnificatia uniformitatii, astfel incat daca la situatii egale
trebuie sa le corespunda un tratament egal, situatiilor diferite
trebuie sa le corespunda un tratament diferit. in cauza, situatia
evident diferita a celor doua categorii de utilizatori, in functie de
care distinge textul de lege criticat, justifica tratamentul diferit
stabilit de legiuitor.

Cét priveste pretinsa contradictie dintre normele criticate si
alte norme din dreptul intern, respectiv din cel comunitar,
examinarea acesteia nu intra in competenta Curtii, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata,
asadar nu si cu privire la contradictiile existente intre diverse
acte normative.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia, exceptie ridicata de Lucica Nazare in

Dosarul nr. 3.115/180/2008 al Judecatoriei Bacau.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.414
din 16 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 11 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 16/2007 privind organizarea si exercitarea profesiei de geodez

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 si art. 11 alin. (3) si (4) din Legea nr. 16/2007
privind organizarea si exercitarea profesiei de geodez, exceptie
invocata de Horatiu lulian Hogas in Dosarul nr. 195/45/2008 al
Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 decembrie 2008, fiind consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea pentru data de 16 decembrie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 mai 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 195/45/2008, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si
art. 11 alin. (3) si (4) din Legea nr. 16/2007 privind
organizarea si exercitarea profesiei de geodez, exceptie
invocata de Horatiu lulian Hogas.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 2 din Legea nr. 16/2007 este neconstitutional
in masura in care da posibilitatea interpretarii in mod restrictiv a
celor consemnate in textul de lege. Se arata in acest sens ca
organele de conducere ale nou-infiintatului Ordin al Geodezilor
din Romania au interpretat aceasta dispozitie legala in sensul ca
au dreptul sa fie membri ai acestuia si, pe cale de consecinta,
sa detind drept de semnaturd doar ,specialistii cu studii
superioare de lungd sau scurta durata din domeniul geodeziei”.
Aceasta intrucat din redactarea textului criticat rezulta ca au
dreptul de a desfasura activitdti de geodezie doar acele
persoane care au diploma de studii superioare de lunga sau de
scurta durata in domeniul geodeziei, recunoscuta de statul
roman, fara sa se faca referire la diplomele asimilate conform
altor dispozitii legale, Tn vigoare la data elaborarii legii. Se mai
arata ca ,Legea nr. 16/2007 este o lege care este in totala
distonanta cu celelalte acte normative — Constitutia Romaniei,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Constitutia
Europeana, Legea nr. 7/1996, Ordonanta Guvernului
nr. 10/2000".

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiatd, pentru motivele relevate de autorul exceptiei. In plus,
arata ca prevederile art. 11 alin. (3) si (4) din Legea nr. 16/2007
,pot fi interpretate ca fiind privilegii ce sunt in contradictie cu
dispozitiile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
si cu cele ale art. 16 din Constitutie”.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat normele criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16, 41 si 53.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 si art. 11 alin. (3) si (4) din Legea nr. 16/2007
privind organizarea si exercitarea profesiei de geodez, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 43 din 19 ianuarie
2007, avand urmatorul cuprins:

— Art. 2: ,(1) Profesia de geodez poate fi exercitata de
specialigti cu diplomé de studii superioare de lunga sau de
scurta durata din domeniul geodeziei, recunoscuta de statul
roman, precum si de cetatenii roméni care au obtinut un astfel
de document intr-un stat membru al Uniunii Europene sau al
Spatiului Economic European, denumiti in continuare geodezi.

(2) Profesia de geodez poate fi exercitata si de absolventi cu
studii postliceale de specialitate sau de cursuri de specializare
profesionald in domeniul geodeziei, care au dobandit nivelul
necesar de cunostinte, desi nu sunt respectate conditiile
prevazute la alin. (1). Aceste persoane trebuie sa aiba o
experienta profesionaléd de minimum 7 ani si s& promoveze un
examen standard de absolvire de nivel universitar, echivalent
cu examenele de absolvire corespunzatoare studiilor prevazute
la alin. (1).”;

— Art. 11 alin. (3) si (4): ,(3) Pentru absolventii de geodezie
cu diploma de master durata stagiului profesional se reduce cu
un an.

(4) Geodezii cu diploma de doctor in specializarile prevazute
la art. 5 alin. (1) nu efectueaza stagiul profesional.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 41 privind
dreptul la munca si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca, ulterior sesizarii sale prin
Incheierea din 26 mai 2008, s-a pronuntat Decizia nr. 1.150 din
6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 832 din 10 decembrie 2008, prin care Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 16/2007 privind organizarea si exercitarea profesiei de
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geodez, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 43 din 19 ianuarie 2007, si a constatat ca aceasta lege este
neconstitutionala.

Asa fiind, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) din

prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”, coroborate cu cele ale
alin. (6) din acelasi articol, in sensul ca exceptia este

inadmisibila daca este contrara alin. (3), se constata ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata in cauzéa a devenit inadmisibila.

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit.d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 11 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 16/2007 privind organizarea si exercitarea profesiei de geodez, exceptie invocata de Horatiu lulian Hogas in Dosarul
nr. 195/45/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.415
din 16 decembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 11 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 16/2007 privind organizarea si exercitarea profesiei de geodez

loan Vida — presedinte CURTEA,

Nicolae Cochinescu — judecator avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmétoarele:
Aspazia Cojocaru — judecator Prin incheierile din 23 iunie 2008, pronuntate in dosarele
Acsinte Gaspar — judecator nr. 290/45/2008 si nr. 289/45/2008, Curtea de Apel lasi —
Pefre Lazaroiu , — judecator Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Puskas Valentin Zoltan — judecator Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Tudorel Toader — judecator dispozitiilor art. 2 si art. 11 alin. (3) si (4) din Legea
Auguls’urlZegrean — judecator nr. 16/2007 privind organizarea si exercitarea profesiei de
lon Tiuca — procuror i

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 si art. 11 alin. (3) si (4) din Legea nr. 16/2007
privind organizarea si exercitarea profesiei de geodez, exceptie
invocata de Eugen Dumitru in Dosarul nr. 290/45/2008 al Curtii
de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si de
Aurel Popescu in Dosarul nr. 289/45/2008 al Curtii de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Conexarea dosarelor si dezbaterile au avut loc in sedinta
publica din data de 25 noiembrie 2008, in prezenta
reprezentantului partii Ordinul Geodezilor din Romania, dna
avocat Vasilica Coroiu, din cadrul Baroului Bucuresti, si a
reprezentantului Ministerului Public, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de
2 decembrie 2008, data la care s-a dispus, din nou, améanarea
pronuntarii pentru data de 9 decembrie 2008 si apoi la data de
16 decembrie 2008.

geodez, exceptie ridicata de Eugen Dumitru si Aurel Popescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
asemanatoare in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca
art. 2 din Legea nr. 16/2007 este neconstitutional in masura in
care da posibilitatea interpretarii Tn mod restrictiv a celor
consemnate in textul de lege. Se arata in acest sens ca
organele de conducere ale nou-infiintatului Ordin al Geodezilor
din Romania au interpretat aceasta dispozitie legala in sensul ca
au dreptul sa fie membri ai acestuia si, pe cale de consecinta,
sa detina drept de semnatura doar ,specialistii cu studii
superioare de lunga sau scurta durata din domeniul geodeziei”.
Aceasta intrucat din redactarea textului criticat rezulta ca au
dreptul de a desfasura activitdti de geodezie doar acele
persoane care au diploma de studii superioare de lunga sau de
scurta duratda in domeniul geodeziei, recunoscuta de statul
roman, fara sa se faca referire la diplomele asimilate conform
altor dispozitii legale, Tn vigoare la data elaborérii legii. Se mai
arata ca ,Legea nr. 16/2007 este o lege care este in totala
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distonanta cu celelalte acte normative — Constitutia Romaniei,
Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, Constitutia
Europeana, Legea nr. 7/1996, Ordonanta Guvernului
nr. 10/2000”.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, pentru motivele relevate de autorii exceptiei. n plus,
arata ca prevederile art. 11 alin. (3) si (4) din Legea nr. 16/2007
,pot fi interpretate ca fiind privilegii ce sunt in contradictie cu
dispozitiile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
si cu cele ale art. 16 din Constitutie”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat normele criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16, 41 si 53.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 si art. 11 alin. (3) si (4) din Legea nr. 16/2007
privind organizarea si exercitarea profesiei de geodez, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 43 din 19 ianuarie
2007, avand urmatorul cuprins:

— Art. 2: (1) Profesia de geodez poate fi exercitatd de
specialisti cu diploma de studii superioare de lungad sau de

scurtéd duraté din domeniul geodeziei, recunoscuta de statul
roman, precum si de cetatenii roméni care au obtinut un astfel
de document intr-un stat membru al Uniunii Europene sau al
Spatiului Economic European, denumiti in continuare geodezi.

(2) Profesia de geodez poate fi exercitata si de absolventi cu
studii postliceale de specialitate sau de cursuri de specializare
profesionala in domeniul geodeziei, care au dobandit nivelul
necesar de cunosgtinte, desi nu sunt respectate conditiile
prevézute la alin. (1). Aceste persoane trebuie s& aibd o
experienta profesionald de minimum 7 ani si s& promoveze un
examen standard de absolvire de nivel universitar, echivalent
cu examenele de absolvire corespunzatoare studiilor prevazute
la alin. (1).7;

— Art. 11 alin. (3) si (4): ,(3) Pentru absolventii de geodezie
cu diploma de master durata stagiului profesional se reduce cu
un an.

(4) Geodezii cu diploma de doctor in specializarile prevazute
la art. 5 alin. (1) nu efectueaza stagiul profesional.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 41 privind
dreptul la munca si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale prin
incheierile din 23 iunie 2008, s-a pronuntat Decizia nr. 1.150 din
6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 832 din 10 decembrie 2008, prin care Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 16/2007 privind organizarea si exercitarea profesiei de
geodez, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 43 din 19 ianuarie 2007, si a constatat ca aceasta lege este
neconstitutionala. Asa fiind, avand in vedere prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile  constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, coroborate cu cele ale alin. (6) din acelasi
articol, in sensul ca exceptia este inadmisibila daca este
contrara alin. (3), exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 11 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 16/2007 privind organizarea si exercitarea profesiei de geodez, exceptie invocata de Eugen Dumitru in Dosarul nr. 290/45/2008
al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si de Aurel Popescu in Dosarul nr. 289/45/2008 al Curtii de Apel

lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1
din 8 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 lit. d) si ale art. 255 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 209 lit. d) si ale art. 255 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Elcomex” —
S.R.L. Slatina in Dosarul nr. 352/42/2008 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal au raspuns autorul exceptiei, prin avocat
lulian Nedelcu, si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Craiova,
prin avocat Sebastian Raduletu.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate Tn considerarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 si art. 21. Se arata ca textul de lege
supus controlului de constitutionalitate instituie, pentru
autoritatea publica, dreptul de a-si invoca propria culpa in
vederea anularii procedurii de atribuire. Totodata, instituie
obligativitatea  derularii unei proceduri administrativ-
jurisdictionale.

Reprezentantul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Craiova considera ca exceptia este neintemeiatd, deoarece
niciunul dintre textele legale criticate nu Tncalca dispozitiile
constitutionale invocate n sustinerea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
textele legale criticate nu prevad si dreptul de a-si invoca propria
culpa, in cadrul dreptului autoritatii publice de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 352/42/2008, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 209 lit. d) si ale art. 255 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Elcomex” — S.R.L. Slatina n
cauza ce are ca obiect judecarea contestatiei formulate de
autorul exceptiei impotriva deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 209 lit. d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 incalca dispozitiile art. 16 din
Constitutie. Se arata ca autoritatea publica este favorizata fata
de alte parti contractuale, deoarece poate invoca propria sa
culpa, ori de céte ori doreste, anularea aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 255 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 se
sustine ca legiuitorul instituie, prin acest articol, obligativitatea
unei proceduri administrativ-jurisdictionale, incalcandu-se astfel
accesul liber la justitie.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca instituirea unor reguli speciale
privind procedura de solutionare a plangerii impotriva deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor asigura
accesul partilor interesate la justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 209 lit. d) si ale art. 255 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 337/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006.

Dispozitiile de lege criticate au urmétoarea redactare:

— Art. 209: ,(1) Prin exceptie de la prevederile art. 204,
autoritatea contractanta are dreptul de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
daca ia aceasta decizie, de regula, inainte de data transmiterii
comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire i,
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oricum, inainte de data incheierii contractului, numai in
urmatoarele cazuri: [...] d) abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
incheierea contractului.”;

— Art. 255: (1) Persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, cu incélcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, are dreptul de a contesta actul respectiv pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei
ordonante de urgentd, sau in justitie, in conditile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare.

(2) Despagubirile se solicitd numai prin actiune in justitie, in
conformitate cu dispozitiile legii contenciosului-administrativ.
[..]”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
incalca dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 21 referitor la accesul
liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria
culpa, ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica, astfel cum sustine
autorul exceptiei. Dispozitiile legale criticate instituie unul dintre

Curtea

cazurile in care autoritatea contractanta are dreptul de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, care se aplica in mod egal tuturor ofertantilor participanti
la procedura de atribuire a contractului. De altfel, decizia de
anulare a aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica se ia inainte de data transmiterii comunicarii
privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire si, oricum,
inainte de data incheierii contractului. De asemenea, potrivit
art. 51 alin. (3) din ordonanta de urgenta, publicarea anuntului
de intentie nu creeaza autoritatii contractante obligatia de a
efectua respectiva achizitie publica.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 255 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 fata de art. 21 din Constitutie, Curtea constata ca
nu poate fi retinuta. Reglementarea speciala a procedurii de a
contesta de catre persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, nu este obligatorie, cum sustine
autorul exceptiei. Potrivit dispozitiilor legale criticate, persoana
care contesta poate alege aceasta cale administrativ-
jurisdictionala sau se poate adresa justitiei, in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, avand asigurat astfel
accesul la justitie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 lit. d) si ale art. 255 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Elcomex” — S.R.L. Slatina in Dosarul
nr. 352/42/2008 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.8
din 8 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) teza ultima
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (2) teza ultima din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Adventech Mures” — S.R.L. in Dosarul
nr. 247/1.371/2006 al Tribunalului Comercial Mures — Sectia
falimente.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se invoca, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 9 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 247/1.371/2006, Tribunalul Comercial Mures — Sectia
falimente a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) teza
ultima din Legea nr. 85/2006, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Adventech Mures” — S.R.L. in cauza ce are ca
obiect judecarea deschiderii procedurii insolventei privind pe
autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 33 alin. (2) teza ultima din
Legea nr. 85/2006 contravin prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21
siart. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, intrucét limiteaza dreptul
debitorului de a solicita reorganizarea judiciara daca a contestat,
in prealabil, starea de insolventd, iar contestatia sa a fost
respinsa. Atat timp cét contestatia starii de insolventa este
reglementata prin lege drept o cale procedurala de aparare a
debitorului impotriva cererii creditorului de deschidere a
procedurii insolventei, exercitarea ei nu trebuie sa conduca la
consecinte nefavorabile pentru debitorul a carui stare de
insolventa este constatata de instanta.

Tribunalul Comercial Mures — Sectia falimente apreciaza
ca sanctionarea debitorului care contesta starea de insolventa
cu pierderea dreptului de a mai depune un plan de reorganizare
nu corespunde exigentelor impuse de dispozitiile constitutionale
ce ocrotesc accesul liber la justitie. Sanctiunea instituita
limiteaza dreptul debitorului de a accede la un proces echitabil
si de a obtine o verificare a situatiei sale de catre o instanta
judecatoreasca, atunci cand a avut convingerea ca nu este
insolvabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca limitarea exercitiului unor
drepturi ale debitorilor care nu si-au exercitat voluntar obligatiile
de platd apare ca justificatad cu prilejul desfasurarii procedurii
insolventei ce urmareste tocmai acoperirea pasivului acestora.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 33 alin. (2) teza ultima din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul
continut:

— Art. 33: ,(2) In termen de 10 zile de la primirea copiei,
debitorul trebuie fie s& conteste, fie s& recunoasca existenta
starii de insolventd. Dac& debitorul contestd starea de
insolventd, iar contestatia sa este ulterior respinsd, el nu va mai
avea dreptul sa solicite reorganizarea judiciara.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urmatoarele dispozitii din
Constitutie: art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21
privind accesul liber la justitie si art. 135 alin. (2) lit. a) referitor
la libertatea comertului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Asupra constitutionalitatii  dispozitiilor criticate Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat, prin mai multe decizii,
constatand netemeinicia criticilor formulate. Astfel, prin Decizia
nr. 1.138 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2008, Curtea a retinut
ca ,garantarea libertatii economice trebuie sa aiba loc, in mod
egal, pentru toti cei care desfasoara o activitate economica.
Astfel, garantarea drepturilor comerciantilor debitori nu poate
aduce prejudicii drepturilor creditorilor. Prin urmare, limitarea
exercitiului unor drepturi ale debitorilor care nu si-au exercitat
voluntar obligatile de platd apare ca justificata cu prilejul
desfasurarii procedurii insolventei ce urmareste tocmai
acoperirea pasivului acestora prin satisfacerea creantelor
creditorilor.

Restrangerea anumitor drepturi ale debitorului nu duce insa
la disparitia totalda a acelor drepturi. Astfel, debitorul are
posibilitatea de a opta intre acceptarea solutiei cu privire la
deschiderea procedurii insolventei si propunerea unui plan de
reorganizare sau contestarea solutiei de deschidere a procedurii
insolventei, contestare care insa nu trebuie sa tinda spre o
simpla tergiversare a cauzei. In plus, chiar daca va fi respinsa
contestatia, un plan de reorganizare va putea fi propus de
administratorul-judiciar sau de catre creditori. Astfel, (...) legea
pune la dispozitie mai multe cai prin care debitorul isi poate
valorifica drepturile sale, inclusiv prin exercitarea accesului liber
la justitie”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In consecinta, Curtea constata ca sunt neintemeiate criticile
autorului exceptiei prin invocarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si
art. 21 din Constitutie, Intrucéat interzicerea de a mai solicita
reorganizarea judiciara Tn anumite conditii corespunde
exigentelor generale ale legii, care a instituit o procedura
simplificata care sa satisfaca cu celeritate cererile indreptatite
ale creditorilor. Sunt asigurate, astfel, libera initiativa si
concurenta, potrivit art. 135 alin. (1) din Legea fundamentala.

Curtea
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) teza ultima din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Adventech Mures” — S.R.L. in Dosarul nr. 247/1.371/2006 al Tribunalului

Comercial Mures — Sectia falimente.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.10
din 8 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 108/1999
privind infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 108/1999 privind
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Cogeri Service” — S.R.L. in Dosarul
nr. 6.496/320/2007 al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
prevederile art. 16 din Constitutie se refera la egalitatea dintre
cetateni, iar nu si la egalitatea dintre acestia si autoritatile de
stat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 16 mai 2008, pronuntatéd in Dosarul
nr. 6.496/320/2007, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.19 alin. (1) din Legea nr. 108/1999, exceptie

ridicata de Societatea Comerciala ,,Cogeri Service” — S.R.L. in
cauza ce are ca obiect judecarea plangerii impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 19 alin. (1) si art. 21 din Legea
nr. 108/1999, in baza carora inspectorii de munca au dreptul de
a controla fara autorizare si de a sanctiona persoanele juridice,
creeaza o disproportie intre aceste atributii, in raport cu
angajatorii ce urmeaza sa fie controlati. Se incalca astfel
dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Judecatoria Targu Mures apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor presupune un tratament juridic egal numai in situatii
egale, iar in situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 740 din 10 octombrie
2002. Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art.19: ,(1) Inspectorii de munca au urmatoarele drepturi:

a) sd aiba acces liber, permanent si fara instiintare prealabild,
in sediul persoanei juridice si in orice alt loc de munca organizat
de aceasta;

b) sé& solicite conducerii persoanei juridice sau persoanei
fizice documentele si informatiile necesare pentru realizarea
controlului sau pentru efectuarea cercetarii accidentelor de
munca;

¢) sa procure dovezi, sa efectueze investigatii sau examene,
s& ceard prezentarea documentatiei pe care o considerd
necesara, sa realizeze masuréatori sau sa preleveze mostre de
substante utilizate in procesul de productie;

d) sé impund ca abaterile constatate in domeniu sa fie
remediate pe loc sau intr-un timp limitat;

e) sa ceard, acolo unde este cazul, modificarea instalatiilor
sau a proceselor tehnologice utilizate, daca acestea nu asigura
securitatea lucrétorilor la locul de munca;

f) sa dispuna intreruperea sau suspendarea imediata a
proceselor de munca atunci cand constata o stare de pericol
iminent de accident sau de imbolnavire profesionala pentru
lucrétorii care participd la procesul de productie sau pentru alte
persoane;

g) sd apeleze la organisme agreate pentru a verifica starea
locurilor de muncéa sau a materialelor folosite;

h) sa dispund masuri atunci cand conducatorul persoanei
Juridice nu isi indeplineste obligatiile legale;

i) s& sesizeze organele de urmarire penala cu privire la
cazurile de abateri considerate infractiuni;

j) sa intre in toate locurile in care se efectueaza lucrari ce
implica riscuri pentru securitatea si sdnéatatea lucrétorilor;

k) sa ceard informatii, fie singuri, fie in prezenta martorilor, de
la orice persoané si despre orice problemé& care constituie
obiectul controlului;

1) s& propuna retragerea autorizatiei de functionare din punct
de vedere al securitétii in munca, daca constatad ca, prin
modificarea conditiilor care au stat la baza acesteia, nu se
respectéa prevederile legislatiei in vigoare.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urméatoarele texte din Constitutie:
art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Se sustine, in esenta, ca dreptul inspectorilor de munca de
a controla fara autorizare si de a sanctiona persoanele juridice
este disproportionat in raport cu alte organe de control care au
atributii mai restrdnse, unde este necesara fincuviintarea
instantei de judecata.

Prin Decizia nr. 296 din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 724 din 10 august 2005, Curtea
Constitutionalad a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 108/1999. In motivarea
deciziei, Curtea a retinut ca prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu au incidenta in cauza, avand in vedere ca autorul
exceptiei se refera la o inegalitate de tratament raportat la
activitatile de control ale organelor care au astfel de atributii, iar
nu la existenta vreunei inegalitati in drepturi a persoanei in fata
legii si a autoritatilor publice in sensul prevazut de textul
constitutional.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizia mentionata, precum si considerentele care
au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Totodata, Curtea retine ca nu exista discriminare intre
diferitele persoane juridice controlate, deoarece toate unitatile
controlate sunt supuse, Th mod egal, acelorasi exigente, stabilite
de legiuitor in mod rational si obiectiv.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 108/1999 privind infiintarea si
organizarea Inspectiei Muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cogeri Service” — S.R.L. in Dosarul nr. 6.496/320/2007

al Judecatoriei Targu Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.12
din 8 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor anexei nr. 4 la Ordonanta Guvernului
nr. 6/2007 privind unele masuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi
ale functionarilor publici pana la intrarea in vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare
si alte drepturi ale functionarilor publici, precum si cresterile salariale care se acorda
functionarilor publici in anul 2007

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor anexei nr. 4 la Ordonanta Guvernului nr. 6/2007
privind unele masuri de reglementare a drepturilor salariale si a
altor drepturi ale functionarilor publici pana la intrarea in vigoare
a legii privind sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale
functionarilor publici, precum si cresterile salariale care se
acorda functionarilor publici in anul 2007, exceptie ridicata de
Adrian Gabriel Casandroiu in Dosarul nr. 3.030/120/2008 al
Tribunalului Ddmbovita — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se arata ca prevederile legale criticate prevad si indemnizatiile
de conducere pentru aparatul propriu al consiliilor locale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 mai 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.030/120/2008, Tribunalul Dambovita — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor anexei nr. 4 la Ordonanta Guvernului nr. 6/2007,
exceptie ridicatd de Adrian Gabriel Casandroiu Tnh cauza ce are
ca obiect judecarea cererii formulate de autorul exceptiei pentru
acordarea unor drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile anexei nr. 4 la Ordonanta
Guvernului nr. 6/2007 contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie, deoarece stabilesc salariul de baza al
secretarului comunei de categoria a lll-a fara sa cuprinda
indemnizatia de conducere si, totodata, este mai mic decéat
salariul unui functionar public de executie.

Tribunalul Dambovita — Sectia comerciala si de
contencios administrativ nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca principiul egalitatii in drepturi a

cetatenilor presupune un tratament juridic identic numai in
situatii egale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile anexei nr. 4 la Ordonanta Guvernului nr. 6/2007
privind unele méasuri de reglementare a drepturilor salariale si a
altor drepturi ale functionarilor publici pana la intrarea in vigoare
a legii privind sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale
functionarilor publici, precum si cresterile salariale care se
acorda functionarilor publici Tn anul 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 66 din 29 ianuarie 2007,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 232/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 474 din 16 iulie 2007,
astfel cum a fost modificata prin Ordonanta Guvernului
nr. 9/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 80 din 1 februarie 2008, aprobata prin Legea nr. 238/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750 din
6 noiembrie 2008.

Textul de lege criticat cuprinde salariile de baza pentru
functiile publice de conducere si de executie, precum si
indemnizatiile de conducere si sporurile specifice pentru
aparatul propriu al consililor locale si al institutilor din
subordinea consiliilor judetene sau consiliilor locale.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, referitor la egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca, in realitate, dispozitile legale criticate sunt
considerate neconstitutionale, deoarece prevad salariul de baza
al secretarului comunei de categoria a lll-a fara sa cuprinda
indemnizatia de conducere si, totodata, este mai mic decéat
salariul unui functionar public de executie.

Rezultd ca textul constitutional invocat Tn sustinerea
exceptiei nu are nicio legatura cu sustinerile formulate.
Aspectele criticate apartin competentei Parlamentului, singurul
care poate completa textul de lege in sensul dorit de autorul
exceptiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”, Curtea constata ca exceptia este inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor anexei nr. 4 la Ordonanta Guvernului
nr. 6/2007 privind unele masuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pana la intrarea
in vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor publici, precum si cresterile salariale care se
acorda functionarilor publici in anul 2007, exceptie ridicatd de Adrian Gabriel Casandroiu in Dosarul nr. 3.030/120/2008 al
Tribunalului Dambovita — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.17
din 8 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. IX din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor cap. IX din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicata de Alexandru Balan 1in Dosarul
nr. 4.275/99/2006 al Tribunalului lasi — Sectia litigii de munca.

La apelul nominal réaspunde autorul exceptiei, lipsind cealalta
parte, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei aratd ca Legea nr. 19/2000, datorita
redactarii ei, nu poate fi aplicata ih ceea ce priveste acordarea
sporului de grupa. Totodata, se arata ca legea respectiva nu
este Tn concordanta cu tratatele comunitare la care Roméania
este parte.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
prevederile legale criticate reglementeaza pensiile din sistemul
public, spre deosebire de prevederile din dreptul comunitar care
se refera la un alt sistem de pensii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 21 mai 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.275/99/2006, Tribunalul lasi — Sectia litigii de munca a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. IX din Legea
nr. 19/2000, exceptie ridicata de Alexandru Balan in cauza ce
are ca obiect judecarea contestatiei la decizia de recalculare a
pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile cap. IX din Legea
nr. 19/2000 sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile
art. 142 alin. (2) si (4) din Constitutie, precum si cu prevederile
Directivei nr. 2003/41/CE. Se arata ca textele de lege criticate au
eliminat din legislatie sporul de grupa de munca, pe care 1l
considera a fi tot o pensie suplimentara, iar reglementarile
comunitare mentionate protejeaza drepturile de creanta fata de
administratorul unui fond de pensii suplimentare, respectiv statul
roman. In acest sens, aminteste art. 234 din Tratatul de Instituire
a Comunitatii Europene.

Tribunalul lasi — Sectia litigii de munca apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca,
potrivit Legii nr. 19/2000, contribuabililor nu le sunt retinute cote
procentuale din veniturile realizate Tn vederea constituirii
fondului pentru pensia suplimentara.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca textul criticat se refera la
dispozitii tranzitorii care nu aduc atingere regulilor constitutionale
referitoare la prioritatea tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene fata de dispozitiile contrare din legile interne.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitille cap. IX ,Dispozitii tranzitorii” din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 148 alin. (2) si (4)
privind integrarea in Uniunea Europeand, precum si prevederile
Directivei 2003/41/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
din 3 iunie 2003, privind activitatile si supravegherea institutiilor
pentru furnizarea de pensii ocupationale, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 235 din 23 septembrie
2003.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutie, ,Ca urmare a aderarii,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum
si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare”. Din analiza acestor
dispozitii constitutionale, rezulta ca atat tratatele constitutive ale
Uniunii Europene, cat si celelalte reglementari comunitare,
inclusiv reglementarile comunitare invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, au prioritate fata de dispozitiile
contrare din legile interne. Aceasta Tnseamna ca instantele
judecatoresti sunt singurele care, prin interpretarea prevederilor
legale criticate in cauzele pe care le solutioneaza, pot constata
eventuala contrarietate a acestora cu reglementarile comunitare
si aplicarea acestora in conformitate cu art. 148 din Constitutie.

Rezulta ca aspectele criticate de autorul exceptiei, legate de
interpretarea si aplicarea legii prin raportare la dispozitiile
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, apartin competentei
instantei de judecata.

Avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora Curtea Constitutionala se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor, fara a se putea pronunta
si asupra modalitatii de interpretare a acestora, consideram ca
exceptia este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. 1X din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Alexandru Balan in Dosarul nr. 4.275/99/2006 al

Tribunalului lasi — Sectia litigii de munca.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.24
din 8 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1021 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1021 din Codul civil, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Turkpetrol” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 22.863/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 22.863/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1021 din Codul civil.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala , Turkpetrol” —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza ce are ca obiect o actiune in
reziliere a unui contract.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca art. 969 din Codul civil ,prevede ca orice
contract are putere de lege fata de partile contractante si se
poate revoca prin consimtamantul mutual al acestora”. Sustine
ca, spre deosebire de prevederile mentionate anterior, art. 1021
din Codul civil ,permite sistarea unui raport contractual pe baza
initiativei si a demersului unilateral al uneia dintre parti,
incalcandu-se, astfel, dreptul de proprietate si dreptul la un
proces echitabil”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, araté ca art. 1021 din Codul civil
reglementeaza rezolutiunea judiciara, astfel incat nu se aduce
atingere niciunui drept constitutional.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1021 din Codul civil, avand urméatorul continut:
LIntr-acest caz, contractul nu este desfiintat de drept. Partea in
privinta céreia angajamentul nu s-a executat are alegerea sau
sé sileascé pe cealaltd a executa conventia, cand este posibil,
sau sd-i ceard desfiintarea, cu daune interese. Desfiintarea
trebuie s& se ceard inaintea justitiei, care, dupa circumstante,
poate acorda un termen partii actionate.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, textele de lege criticate
nefiind contrare principiului garantérii proprietatii private si
dreptului partilor la un proces echitabil, pentru urmatoarele
considerente:

Incheierea unui contract fiind guvernata de principiul libertatii
contractuale, partile pot sa determine, prin vointa lor, clauzele
contractuale si efectele pe care acestea urmeaza sa le produca.
Totodata, prin reglementarea Tn cuprinsul art. 1020 si art. 1021
din Codul civil a rezolutiunii contractelor sinalagmatice cu
executare uno ictu sau rezilierii contractelor cu executare
succesiva, pentru neexecutarea culpabila a unor obligatii
contractuale, se recunoaste partii care si-a executat sau este
gata sa-si execute obligatiile posibilitatea de a alege intre
executarea silitd si incetarea contractului prin rezolutiune,
respectiv reziliere, in cazul cand cealalta parte nu-si executa
obligatiile sale contractuale, legiuitorul realizdnd astfel un
echilibru intre principiul fortei obligatorii a contractului si
principiul executarii in natura si cu buna-credinta a obligatiilor
asumate.

Garantia acestui echilibru este daté tocmai de competenta
instantei judecatoresti, reglementata prin teza ultima a art. 1021
din Codul civil, de a aprecia asupra posibilitatii partii creditoare
de a cere rezolutiunea sau rezilierea, acordand un termen de
gratie, in situatiile in care apreciaza ca este posibild executarea
in natura a obligatiilor debitorului sau de a respinge actiunea
cand debitorul si-a executat obligatiile Th cursul procesului.

Asa fiind, textul de lege criticat constituie expresia aplicarii
principiului constitutional al garantarii dreptului de proprietate si
a dreptului partilor la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1021 din Codul civil, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala , Turkpetrol” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 22.863/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind punerea in circulatie, in scop numismatic, a unei monede dedicate aniversarii
a 150 de ani de la Unirea Principatelor Romane

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei, Banca Nationala a
Roméniei va pune in circulatie, Th scop numismatic, Thcepand
cu data de 23 ianuarie 2009, o moneda din aur, cu valoare
nominala de 500 lei, dedicata aniversarii a 150 de ani de la
Unirea Principatelor Romane.

Art. 2. — Caracteristicile monedei din aur sunt urmatoarele:

— valoare nominala: 500 lei;

— material: aur 999 %.;

— greutate: 31,103 g;

— forma: rotunda;

— diametru: 35 mm;

— calitate: proof;

— margine: neteda.

Aversul prezinta stema Romaniei si portretul domnitorului
Alexandru loan Cuza; sub stema, valoarea nominala a
monedei — 500 LEI, iar dedesubt, anul emisiunii — 2009; la
exterior, inscriptiile circulare ,ROMANIA” — in partea de sus i
+ALEXANDRU IOAN CUZA” — in partea de jos.

Reversul prezintd stemele reunite ale Moldovei si Tarii
Roménesti in scuturi ovale, timbrate de o coroana princiara,
simbolizénd unirea celor doua principate sub acelasi suveran; la
exterior, inscriptia circulara ,UNIREA PRINCIPATELOR
ROMANE * 24 IANUARIE 1859 *”.

Art. 3. — Monedele, ambalate in capsule de metacrilat
transparent, vor fi insotite de brosuri de prezentare a tematicii
emisiunii, redactate in limbile romana, engleza si franceza.
Brosurile includ certificatul de autenticitate al emisiunii, pe care
se gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a
Romaniei si casierului central. Monedele vor fi prezentate in cutii
adecvate, pe al caror capac este inscriptionata sigla BNR.

Art. 4. — Monedele din aur, dedicate aniversarii a 150 de ani
de la Unirea Principatelor Romane, au putere circulatorie pe
teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Punerea in circulatie, in scop numismatic, a
monedelor din aur din emisiunea ,Aniversarea a 150 de ani de
la Unirea Principatelor Roméane” se realizeaza prin sucursalele
Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 21 ianuarie 2009.
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