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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.774
din 12 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicata de Adrian Florea
si Gavan Nicolae Florea in Dosarul nr. 11.818/280/2007 al
Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata. Reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 11.818/280/2007, Tribunalul Arges — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 23 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
exceptie ridicata de Adrian Florea si Gavan Nicolae Florea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prevederile criticate sunt neconstitutionale, intrucét
termenul in care se poate formula cererea de anulare a unei
hotarari a adunarii generale a asociatilor — 15 zile —, indiferent
de cauza de nulitate a acesteia, creeaza o exceptie nepermisa
de la regula imprescriptibilitatii actiunii privind nulitatea absoluta
a unui act juridic si constituie o ingradire a drepturilor
constitutionale ale persoanelor interesate. Pe de alta parte,
prevazand doar calea extraordinara de atac a recursului
impotriva hotaréarii instantei de fond, deci doar doua grade de
jurisdictie, dispozitiile criticate aduc atingere principiului egalitatii
in drepturi a cetatenilor si accesului liber la justitie.

Tribunalul Arges — Sectia civilad considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, texte de lege
care au urmatorul continut: (1) Hotaréarile luate de adunarea
generaléd in limitele legii, ale actului constitutiv si ale statutului
sunt obligatorii chiar si pentru membrii asociati care nu au luat
parte la adunarea generala sau au votat impotriva.

(2) Hotararile adundrii generale, contrare legii, actului
constitutiv sau dispozitiilor cuprinse in statut, pot fi atacate in
justitie de catre oricare dintre membrii asociati care nu au luat
parte la adunarea generala sau care au votat impotrivé si au
cerut sé@ se insereze aceasta in procesul-verbal de sedinta, in
termen de 15 zile de la data cand au luat cunostintad despre
hotarare sau de la data cénd a avut loc sedinta, dupéa caz.

(3) Cererea de anulare se solutioneaza in camera de consiliu
de cétre judecétoria in circumscriptia cédreia asociatia isi are
sediul. Hotaréarea instantei este supusa numai recursului.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, 21 si 53.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

In legétura cu incalcarea art. 21 din Constitutie, n
jurisprudenta sa anterioara, Curtea Constitutionalda a examinat
daca liberul acces la justitie este compatibil cu instituirea unor
proceduri speciale, inclusiv in ceea ce priveste exercitarea cailor
de atac. Astfel, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea Constitutionala a
statuat ca liberul acces la justitie presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care justitia se infaptuieste.
Instituirea regulilor de desfasurare a procesului Tn fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului. Aceasta solutie decurge din dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta
instantelor judecétoregti si procedura de judecatd sunt
prevézute numai prin lege”, precum si din cele ale art. 129, in
conformitate cu care, ,impotriva hotarérilor judecéatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”.
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Conditionand valorificarea unui drept de exercitarea sa in
interiorul unui anumit termen, legiuitorul nu a procedat cu
intentia de a restrange accesul liber la justitie, ci exclusiv pentru
a instaura un climat de ordine, indispensabil, in vederea
exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21, prevenind
astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si intereselor
legitime ale celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat Th mod
constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual —, inclusiv
prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite.

Asa fiind, termenul instituit prin textul de lege criticat are n
vedere solutionarea procesului cu celeritate, in absenta lui

cererea in anulare putand fi formulata oricand, fapt ce ar fi de
natura a genera o stare de perpetua incertitudine in ceea ce
priveste raporturile juridice stabilite printr-o hotarare a adunarii
generale a asociatilor, afectand astfel grav stabilitatea care
trebuie sa le caracterizeze.

De asemenea, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca
semnificatia art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
accesul la justitie nu poate fi ingradit prin lege, este aceea ca nu
se poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care
le-a stabilit nicio categorie sau grup social. Legiuitorul insa poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu inseamna
accesul, in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la
toate caile de atac.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, exceptie ridicata de Adrian Florea si Gavan Nicolae Florea in Dosarul nr. 11.818/280/2007 al Tribunalului Arges —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 846
din 9 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | si art. Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | si Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare n sistemul justitiei, exceptie ridicata din oficiu

de Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 840/59/2008.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 227D/2009—nr.  231D/2009 si nr.  240D/2009—
nr. 260D/2009, avand acelasi obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 227D/2009—nr.  231D/2009 si  nr.  240D/2009—
nr. 250D/2009 la Dosarul nr. 226D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.
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Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 227D/2009—
nr. 231D/2009 si nr. 240D/2009—nr. 250D/2009 la Dosarul
nr. 226D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 10 decembrie 2008 pronuntate in
dosarele nr. 840/59/2008, nr. 2.984/30/2008, nr. 703/59/2008,
nr. 328.1/115/2008, nr. 2517.1/30/2008, nr. 4.036/30/2008,
nr. 565.1/108/2008, nr. 7223.1/30/2007, nr. 727.1/108/2008,
nr. 3783.2/108/2007, nr. 3.450/30/2008, nr. 895/115/2008,
nr. 2307.1/30/2008, nr. 3.414/30/2008, nr. 4576.1/108/2007,
nr. 3084.2/108/2007 si nr. 8803.1/30/2007, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2008 privind
stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte
financiare in sistemul justitiei, exceptie ridicatd din oficiu de
aceasta instanta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2008, in privinta
celor doua articole criticate, a fost adoptata cu incalcarea
exigentelor constitutionale ale art. 115 alin. (4) din Constitutie.
Se arata ca invocarea, in expunerea de motive a ordonantei de
urgentd, a necesitatii unificarii practicii judiciare nu este de
natura a justifica situatia extraordinara ce urma a fi
reglementata. Unificarea practicii judiciare se realizeaza prin
promovarea unui recurs in interesul legii, si nu prin adoptarea
unei ordonante de urgenta.

De asemenea, se mai apreciaza ca celelalte motive invocate
de Guvern pentru adoptarea ordonantei de urgenta in cauza
vizeaza chestiuni cu implicatii economice, reglementate de
art. l1l—VI ale ordonantei de urgenta, si nu pot justifica situatia
extraordinara ce a stat la baza modificarii competentei de
judecata Tn materia litigiilor de munca in care este implicat
personalul din sistemul justitiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru

a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata a devenit inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | si Il din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 462 din 20 iunie 2008, aprobata
prin Legea nr. 76/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 231 din 8 aprilie 20009.

In sustinerea neconstitutionalitatii textelor legale criticate se
invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (4)
privind conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 73 din 6 februarie
20009, a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. | si Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea
de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in
sistemul justitiei.

Ulterior, prin articolul unic pct. 1 si 2 din Legea nr. 76/2009,
dispozitiile art. | si Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 au fost abrogate in mod expres.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | si Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | si Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, exceptie ridicata
din oficiu de Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale Tn dosarele nr. 226D/2009—nr. 231D/2009 si

nr. 240D/2009—nr. 250D/2009.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 860
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Sectia
civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie Th
Dosarul nr. 3.097/117/2008.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.097/117/2008, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 194 din Legea nr. 19/2000. Exceptia a fost
ridicata din oficiu de catre instanta de judecata, intr-o cauza ce
are ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva unei
sentinta civile prin care i s-a respins reclamantului Alexandru
Bartalus contestatia la decizia de pensionare, retinandu-se de
catre instanta de judecata imposibilitatea legala de recunoastere
a stagiului de cotizare realizat in sistemul militar la stabilirea
drepturilor de pensie in sistemul public.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea de
Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru
minori si familie sustine ca prevederile de lege criticate incalca
dispozitiile art. 15 alin. (2), ale art. 44, ale art. 47 alin. (2) din
Constitutie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
refuzul legiuitorului de a valorifica, la stabilirea drepturilor de
pensie, intregul stagiu de cotizare realizat de pensionar conduce
la conferirea caracterului iluzoriu al principiilor obligativitatii si
contributivitatii, deoarece, desi obligat la plata contributiilor
sociale, acesta nu beneficiaza de contraprestatia cuvenita.
Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pronuntate in Cauza Buchen contra Cehiei, 2002,
notiunea de ,bun” inglobeaza orice interes al unei persoane de
drept privat ce are o valoare economica, astfel incat dreptul la
pensie poate fi asimilat dreptului de proprietate si, ca atare,
interdictia prevazuta de dispozitiile de lege criticate echivaleaza
cu o expropriere. O asemenea interdictie nu reflecta caracterul
necesar al interventiei legiuitorului si nu este proportionala cu
scopul urmarit, din moment ce are drept consecintad ignorarea

completa a stagiului de cotizare realizat in sistemul militar. De
asemenea, instanta de judecata considera ca se incalca si
principiul neretroactivitatii legii, deoarece dispozitiile criticate
creeaza posibilitatea ca un act normativ ulterior sa reglementeze
situatii ndscute anterior intrarii sale in vigoare intr-o modalitate
lipsité de cerinta previzibilitatii legii la momentul stagiului de
cotizare n sistemul militar.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din dispozitivul incheierii Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, il constituie
dispozitiile art. 194 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare. Insa, din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca instanta
de judecata considera ca numai alin. (2) al acestui articol este
neconstitutional si, prin urmare, numai acesta reprezinta obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, dispozitiile art. 194 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 au
urmatorul continut: ,/n situatia prevazuta la alin. (1) prestatiile
de asigurari sociale in sistemul public se stabilesc numai pentru
stagiul de cotizare realizat in acest sistem.”

Alin. (1) al art. 194, la care face referire textul de lege criticat,
are urmatorul continut: ,Intre sistemul public si celelalte sisteme
proprii de asigurari sociale, neintegrate pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, inclusiv sistemul pensiilor militare, se
recunosc reciproc stagiile de cotizare, respectiv vechimea in
muncd sau vechimea in serviciu, in vederea deschiderii
drepturilor la pensie pentru limité de vérsta, de invaliditate si de
urmas, precum si a altor drepturi de asiguréri sociale prevazute
de prezenta lege.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca au fost
incalcate dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, ale art. 44 referitoare la
dreptul de proprietate, ale art. 47 alin. (2) privind dreptul la
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pensie, precum si dispozitile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 93 din 5 februarie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 154 din 28 februarie
2008, s-a pronuntat cu privire la dispozitiile de lege criticate, prin
raportare la prevederile art. 47 alin. (2) din Constitutie, statuand
ca, potrivit acestora, cetatenii au dreptul la pensie si la alte forme
de asigurari sociale si masuri de protectie sociala, in conditiile
stabilite de lege. Tn realizarea acestui principiu constitutional,
legiuitorul are libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari
sociale cuvenite cetatenilor, conditiile si criteriile de acordare a
acestora, modul de calcul al lor, Tn raport cu posibilitatile create
prin resursele financiare disponibile, si sa le modifice in
concordanta cu schimbarile ce se produc in resursele
economico-financiare.

Potrivit actualei conceptii a legiuitorului in reglementarea
pensiei si a altor drepturi de asigurari sociale, nu se mai practica
metoda compensarilor intre diferite sisteme de asigurari sociale.
Astfel, atat Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, céat si Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat prevad recunoasterea reciproca
intre aceste sisteme a stagiului de cotizare, respectiv a
perioadelor de vechime in serviciu, dar numai in vederea
deschiderii dreptului la pensie ori a altor drepturi de asigurari
sociale. Orice persoana care are vechime in ambele sisteme
beneficiaza de pensie sau de alte drepturi in fiecare sistem, n
raport cu stagiul de cotizare ori vechimea realizata in sistemul
respectiv. In mod firesc si logic, nu se pot valorifica anii de

vechime dintr-un sistem pentru obtinerea de sporuri in celalalt
sistem.

Totodata, prin Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie
2007, Curtea a statuat ca aceasta prerogativa a legiuitorului nu
poate fi considerata ca o incalcare a principiului constitutional
al neretroactivitatii legii civile atat timp cat dispozitiile de lege se
aplica de la data intrarii lor in vigoare pentru viitor.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei a
dispozitiilor constitutionale referitoare la proprietate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate nu contravin art. 44 din
Legea fundamentala si nici art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie si, de asemenea, ca sunt in deplin acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, atat
fosta Comisie, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului au
statuat in mod constant ca dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1
nu garanteaza dreptul de a dobandi un anumit bun, ci acestea
se aplica numai cu privire la bunurile actuale ale reclamantului;
acesta nu se poate plange de o atingere adusa dreptului sau de
proprietate catd vreme nu demonstreaza existenta lui
(Hotararea Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 1996,
in Cauza Lupulet contra Romaniei). Or, in cauza de fata,
reclamantul are dreptul la pensie, iar faptul ca nu i se ia in calcul
decat stagiul de cotizare realizat in sistemul Legii nr. 19/2000, iar
nu si cel realizat in baza Legii nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, ceea ce ar duce la o pensie in cuantum superior,
nu este de natura sa i incalce dreptul de proprietate.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari

sociale, pentru minori si familie in Dosarul nr. 3.097/117/2008.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 866
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 10 din Legea nr. 441/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata,
si a Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il pct. 10 din Legea nr. 441/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, si a Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicatd, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Peterson Company Liability Limited” — S.R.L. in
Dosarul nr. 2.103/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a V-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar
prin care autorul exceptiei solicita inscrierea in fals intelectual a
citatiei si a raportului judecatorului-raportor, aratand ca prin
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se considera a fi in
proces cu Parlamentul, iar nu cu Oficiul National al Registrului
Comertului. De asemenea, arata ca raportul nu precizeaza in
mod expres cum se solutioneaza in contradictoriu cu Oficiul
National al Registrului Comertului recursurile promovate de
comercianti la curtile de apel impotriva incheierilor pronuntate
de judecatorul delegat la oficiul registrului comertului de pe
langa tribunale.

Reprezentantul Ministerului Public, aratand ca instanta de
contencios constitutional nu este competenta sa solutioneze o
astfel de cerere, solicita respingerea acesteia ca fiind
inadmisibila.

Deliberand, Curtea respinge cererea formulata de autorul
exceptiei, aratand ca nu este de competenta sa sa solutioneze
cele solicitate.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca
legiuitorul este liber ca, in considerarea unor situatii specifice, sa
instituie norme speciale de procedura.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.103/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 10 din Legea
nr. 441/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, si a
Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Peterson
Company Liability Limited” S.R.L. din Eforie Nord,
reprezentatd de Petre Dumitrascu, in calitate de presedinte.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca legitimarea procesuala a Oficiului
National al Registrului Comertului nu este justificata, astfel ca
procedura fatd de acesta si interventia sa in proces sunt ,nule
de drept”. In consecintd, considera ca sunt incalcate prevederile
art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (3) si (4), art. 125 alin. (2) si
art. 135 alin. (2) din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
considerd ca& exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiatd. In acest sens, aratd ci textul de lege criticat se
aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei legale, fara
nicio discriminare. De asemenea, considera ca nu se incalca
nici accesul liber la justitie, atat timp cat partilor li se asigura
posibilitatea de a formula calea de atac Tmpotriva hotararii
judecatorului delegat. De altfel, arata ca art. 126 alin. (2) din
Constitutie atribuie legiuitorului prerogativa stabilirii competentei
si procedurii de judecata, inclusiv in conditii speciale. in sfarsit,

considera ca prevederile de lege criticate nu aduc nicio
restrangere libertatii comertului.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. Il pct. 10 din Legea nr. 441/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, si a Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata. Legea a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 955 din 28 noiembrie 2006.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. Il pct. 10: ,Dupa articolul 26 se introduce un nou
articol, articolul 267, cu urmatorul cuprins:

«Art. 267. — (1) Oficiul National al Registrului Comertului are
legitimare procesuala activa si poate interveni in orice proces
privind inregistrari in registrul comertului, interesul fiind
prezumat si constand in respectarea cerintelor generale ale
activitatii comerciale.

(2) Cererile introduse de Oficiul National al Registrului
Comertului, in temeiul prezentei legi, nu sunt supuse taxei de
timbru si nici timbrului judiciar.»”

Autorul exceptiei considera cé aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 prin care se instituie dreptul
la un proces echitabil si se interzice infiintarea unor instante
extraordinare, art. 126 alin. (2) prin care se arata ca numai prin
lege se stabilesc competenta instantelor de judecata si
procedura de judecata si art. 135 alin. (2) lit. a) privind obligatia
statului de a asigura libertatea comertului, protectia concurentei
loiale si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei pune in discutie legitimarea
procesuala activa a Oficiului National al Registrului Comertului
(O.N.R.C.) in procesele privind finregistrarile in registrul
comertului, intrucat acesta nu este parte in litigiul dedus
judecatii.

Fata de aceasta critica, Curtea retine ca insusi textul de lege
criticat precizeaza care este justificarea interventiei procesuale
a O.N.R.C., aceasta constand in nevoia de a asigura
respectarea cerintelor generale ale activitatii comerciale.

Normele constitutionale referitoare la asigurarea unui proces
echitabil nu interzic interventia intr-un litigiu a unor persoane sau
institutii in vederea apararii unor interese sau drepturi care sunt
puse in discutie cu prilejul solutionarii acelui litigiu, ih masura in
care partile nu sunt impiedicate s& isi exercite in continuare
dreptul la aparare si sa se bucure de toate garantiile specifice
unui proces echitabil.

Referitor la incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii, consacrat de art. 16 din Constitutie, Curtea constata ca nici
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aceasta sustinere nu este Tntemeiata, intrucat dispozitiile
procedurale atacate nu instituie un tratament juridic diferentiat
pentru persoane aflate in situatii similare. Instituirea unor norme
de procedura speciale, in deplin acord cu prevederile art. 126
alin. (2) din Constitutie, nu are nici ea semnificatia Tncalcarii
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, atat timp céat
aceasta este justificata de existenta unor elemente specifice ce
caracterizeaza acea procedura, reprezentate Tn speté de natura
obiectului si a intereselor legitime puse in discutie.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, Curtea, avand
in vedere ca prevederile art. Il pct. 10 din Legea nr. 441/2006
reglementeaza norme de procedura, iar nu aspecte privind
desfasurarea activitatii economice, considera ca dispozitiile
constitutionale privind obligatia statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie nu
sunt incidente in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 10 din Legea nr. 441/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, si a Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Peterson Company Liability Limited” — S.R.L. in Dosarul nr. 2.103/2/2008

al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 868
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 90/2007
pentru completarea art. 9 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 90/2007 pentru completarea
art. 9 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat,
exceptie ridicata de lon Catinca, Constantin lon, Florin Camen,
Anastase Ghiorghisor, Grigore Gheorghita, lon Vochin, lon
Muresan, Nicolae Stan, Vasile Gherasim, Eftene Serban, Soare
Oneatd, Gelu Tataru, Mircea Rusu, Alexandru Stefan,
Constantin Popescu, Mihai Nechita, Dumitru Mazilu, Titi
Georgescu, Aurel Rusu, Marin Peta, Eugen Negru, Constantin
Dobre, Constantin Enache, Mihalache Turtoi, lon Plesa, loan
Téarcan, lon Mihai, loan Milea si Amilcar Blotu in Dosarul
nr. 5.838/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca
extinderea aplicarii prevederilor textului de lege criticat pentru o
perioada anterioara intrarii sale in vigoare, asa cum doreste
autorul exceptiei, ar insemna o Tincalcare a principiului
neretroactivitatii legii civile, prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 6 ianuarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.838/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il din Legea nr. 90/2007 pentru completarea
art. 9 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat.
Exceptia a fost ridicata de lon Catinca, Constantin lon, Florin
Camen, Anastase Ghiorghisor, Grigore Gheorghita, lon Vochin,
lon Muresan, Nicolae Stan, Vasile Gherasim, Eftene Serban,
Soare Oneata, Gelu Tataru, Mircea Rusu, Alexandru Stefan,
Constantin Popescu, Mihai Nechita, Dumitru Mazilu, Titi
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Georgescu, Aurel Rusu, Marin Peta, Eugen Negru, Constantin
Dobre, Constantin Enache, Mihalache Turtoi, lon Plesa, loan
Téarcan, lon Mihai, loan Milea si Amilcar Blotu cu prilejul
solutionarii unei cauze civile avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. Il din Legea nr. 90/2007 sunt
contrare principiului constitutional al egalitatii in drepturi. Astfel,
arata ca, desi prin Legea nr. 90/2007 s-a instituit beneficiul
recalcularii pensiilor cadrelor militare care aveau calitatea de
pensionar militar la data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2001,
cu luarea in calcul a prevederilor referitoare la conditiile
deosebite si speciale de munca, se pastreaza totusi o
diferentiere intre cadrele militare iesite la pensie inainte de data
intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2001 si cele iesite la pensie
ulterior, desi munca s-a desfasurat in aceleasi conditii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca prevederile de lege criticate
nu instituite discriminari, astfel ca sunt conforme art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca art. Il din Legea nr. 90/2007 nu
contravine principiului constitutional al egalitatii Tn drepturi,
intrucat acesta nu este sinonim cu uniformitatea, iar situatii
diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferit. Faptul ca
drepturile de pensie recalculate conform art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 164/2001 se acorda si se platesc de la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 90/2007 reprezinta o optiune a legiuitorului, care nu
contravine Legii fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctul de vedere solicitat asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Il din Legea nr. 90/2007 pentru completarea art. 9
din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 242 din 11 aprilie
2007, dispozitii potrivit carora ,Drepturile de pensie recalculate
conform art. 9 alin. (5) din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, republicatd, cu modificérile si completérile
ulterioare, precum si cu completarile aduse prin prezenta lege,
se acordd si se platesc de la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, in termenul legal de prescriptie.”

Autorii exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin art. | din Legea nr. 90/2007 se introduce alin. (5)
la art. 9 din Legea nr. 164/2001, prin care este extinsa incidenta
prevederilor referitoare la conditile de munca, normale,
deosebite sau speciale, si pentru cadrele militare care aveau
calitatea de pensionar militar la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 164/2001.

Art. Il din Legea nr. 90/2007, care constituie obiect al
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, prevede ca drepturile
de pensie recalculate ca urmare a introducerii art. 9 alin. (5) in
Legea nr. 164/2001 se vor acorda si se vor plati de la data intrarii
n vigoare a Legii nr. 90/2007. Aceasta prevedere nu face decat
sa asigure o aplicare a legii in acord cu principiul
neretroactivitatii legii in timp. Astfel, extinderea efectelor
prevederilor art. 9 alin. (5) din Legea nr. 164/2001 Tnainte de
intrarea in vigoare a acestei dispozitii, ca urmare a introducerii
sale prin Legea nr. 90/2007, ar avea semnificatia unei aplicari
retroactive a acestei prevederi de lege, contrare dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Asa cum s-a aratat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, situatia juridica diferita in care se afla anumite
persoane in functie de succesiunea legilor in timp, potrivit
principiului tempus regit actum, nu are semnificatia unei
discriminari si, in consecinta, nu este contrara principiului
egalitatii in drepturi a cetéatenilor consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 90/2007 pentru completarea art. 9 din Legea
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, exceptie ridicata de lon Catinca, Constantin lon, Florin Camen, Anastase Ghiorghisor,
Grigore Gheorghita, lon Vochin, lon Muresan, Nicolae Stan, Vasile Gherasim, Eftene Serban, Soare Oneata, Gelu Tataru, Mircea
Rusu, Alexandru Stefan, Constantin Popescu, Mihai Nechita, Dumitru Mazilu, Titi Georgescu, Aurel Rusu, Marin Peta, Eugen
Negru, Constantin Dobre, Constantin Enache, Mihalache Turtoi, lon Plesa, loan Tarcan, lon Mihai, loan Milea si Amilcar Blotu in
Dosarul nr. 5.838/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 871
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (2), art. 10, art. 11 si art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (2),
art. 10, art. 11 si art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Agentia de paza
.Professional Style” — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in
Dosarul nr. 9.883/225/2008 al Judecatoriei Drobeta-Turnu
Severin.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.883/225/2008, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3
alin. (1), art. 5 alin. (1) si (2), art. 10, art. 11 si art. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intérzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte comerciale. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala Agentia de paza ,Professional
Style” — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin intr-o cauza civila
avand ca obiect o ordonanta de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale care consacra dreptul la un proces echitabil.
Astfel, arata ca cererea privind ordonanta de plata este analizata
de instanta doar prin prisma sustinerilor creditoarei, fara a se
cerceta existenta caracterului cert, lichid si exigibil al creantei,
ceea ce constituie un abuz.

Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca textele
de lege criticate sunt constitutionale, deoarece, prin aceste
reglementari, partile beneficiaza de un proces echitabil, iar prin
prisma probelor administrate, instanta este in masura sa
stabileasca daca creanta este certa, lichida si exigibila.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,

precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care arata ca Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata pentru a
stabili masuri pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de plata asumate prin contracte comerciale si pentru stabilirea
unor proceduri simplificate de solutionare a actiunilor in justitie
avand ca obiect asemenea obligatii. Dispozitiile criticate nu pun
nicio parte interesata ih imposibilitatea de a se adresa instantei
de control judiciar, prin exercitarea cailor de atac, si asigura
indeplinirea exigentelor care conditioneaza, intr-o societate
democratica, procesul echitabil si dreptul la aparare. Liberul
acces la justitie este compatibil cu instituirea unor proceduri
speciale, pentru situatii deosebite, asa cum de altfel reiese si
din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), al art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (2),
art. 10, art. 11 si art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007, cu modificarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 2 alin. (1): ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezintad obligatii de
platd a unor sume de bani care rezultd din contracte
comerciale.”;

— Art. 3 alin. (1): ,Creanta produce dobénzi dupa cum
urmeaza:

a) in cazul contractelor incheiate intre comercianti, potrivit
art. 43 din Codul comercial;

b) in cazul contractelor incheiate intre comercianti si o
autoritate contractanta, fara a fi necesara punerea in intarziere
a debitorului:

(i) daca in contract a fost fixat un termen de plata, din
ziua urmatoare acestui termen;
(i) daca data sau termenul de plata nu este fixata/fixat
in contract:
— dupa 30 de zile de la data primirii de cétre debitor
a facturii sau a oricdrei alte asemenea solicitari de
plata;
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— daca data primirii facturii ori a unei solicitari
echivalente de plata este incerta, dupa 30 de zile
de la receptia marfurilor sau prestarea serviciilor;

— daca solicitarea de plata a fost comunicata inainte
de a primi marfurile sau serviciile, la expirarea
unui termen de 30 de zile de la primirea marfurilor
sau prestarea serviciilor;

— daca legea sau contractul stabileste o proceduréa
de acceptare ori de verificare, permitand
certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor,
iar debitorul a primit factura ori solicitarea de plata
la data verificarii sau anterior acestei date, la
expirarea unui termen de 30 de zile de la ultima
dintre aceste date.”;

— Art. 5 alin. (1) si (2): (1) Cererea privind creanta de plata
a pretului se depune la instanta competentd pentru judecarea
fondului cauzei in prima instanta.

(2) In cazul litigiilor privitoare la obligatii de platé rezultand
din contracte comerciale nu este necesara parcurgerea, in
prealabil, a etapei concilierii directe prevazute la art. 7207 din
Codul de procedura civila.”;

— Art. 10: (1) In cazul in care, ca urmare a verificérii cererii
pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor pértilor, precum si a
celorlalte probe administrate, constatd ca cererea este
intemeiata, instanta emite o ordonantd de plata, in care se
precizeaz& suma si termenul de plata.

(2) Daca debitorul recunoaste o parte a pretentiilor
creditorului, instanta emite o ordonanté de platé partialé pentru
suma ce corespunde pértii necontestate a creantei, stabilind
termenul de plata.

(3) Termenul de platéa nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va
depdsi 30 de zile de la data comunicérii ordonantei de plata.
Judecatorul nu va putea stabili alt termen de plata decat daca
partile se inteleg in acest sens.

(4) Ordonanta de platd se va comunica fiecarei parti de
indata, potrivit prevederilor Codului de procedura civila.”;

— Art. 11: ,in cazul in care instanta, examinand probele
cauzei, pronunté o ordonantd de platd numai pentru o parte din
creanta pretinsd, creditorul poate formula cerere de chemare in
Judecatéd potrivit dreptului comun pentru a obtine obligarea
debitorului la plata restului datoriei.”;

— Art. 12: (1) Procedura prevazuta la art. 5—8 si la art. 10
nu va depasi 90 de zile de la data introducerii cererii creditorului.

(2) Termenul prevéazut la alin. (1) nu include perioadele de
intarziere ce sunt in culpa creditorului.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare dispozitiilor art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie
privind dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,
precum si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, textele de lege
criticate, precum si prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007, in ansamblul sau, Curtea constata ca
sustinerile autorului exceptiei sunt lipsite de temei. Astfel, acesta
sustine ca, in procedura reglementata de actul normativ criticat,
instanta va emite o ordonanta de plata impotriva debitorului fara
a verifica caracterul cert, lichid si exigibil al creantei si fara a lua
in considerare eventualele aparari invocate de debitor.

Or, Curtea retine ca insesi prevederile art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007, prevederi ce
constituie obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, circumscriu
aplicarea acestui act normativ doar in cazul existentei unor
creante certe, lichide si exigibile, a caror dovada creditorul
trebuie sa o faca potrivit art. 6 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta, care
prevede: ,Cererea introdusa potrivit prevederilor art. 5 cuprinde:

[...] ¢) suma ce face obiectul creantei, temeiul de fapt si de
drept al obligatiilor de plata, perioada la care se refera acestea,
termenul la care trebuia facuta plata si orice element necesar
pentru determinarea datoriei;”.

in vederea solutionérii acestei proceduri, debitorul este citat,
avand posibilitate formularii unei intampinari impotriva cererii
creditorului, intmpinare pe care instanta o va analiza si o va
admite in cazul in care va constata temeinicia ei.

Prin urmare, atat debitorul, cat si creditorul se bucura, pe
parcursul procedurii reglementate de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 de toate garantiile specifice desfasurarii
unui proces echitabil.

De altfel, Curtea Constitutionala a mai analizat unele dintre
dispozitiile de lege care constituie obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate si cu alte prilejuri, retindnd ca acestea nu
incalca prevederile constitutionale privind dreptul la un proces
echitabil, sens in care poate fi amintita Decizia nr. 1.170 din
6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 840 din 15 decembrie 2008.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (2), art. 10, art. 11
si art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald Agentia de paza ,Professional Style” —
S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in Dosarul nr. 9.883/225/2008 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.872
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Fido Dido” — S.R.L.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 3.990/117/2007 al Tribunalului
Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn acest sens,
respectiv Decizia nr. 699/2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.990/117/2007, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
alin. (3) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Fido Dido” — S.R.L. din Cluj-
Napoca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dreptul la un proces echitabil implica faptul ca orice
persoana care are calitatea de parte intr-o procedura
jurisdictionala, indiferent daca este in materie civila sau penala,
trebuie sa aiba posibilitatea rezonabila de a-si prezenta opinia in
fata tribunalului in conditii care sa nu o dezavantajeze fata de
celelalte parti ale procesului.

Egalitatea cetatenilor in fata legii presupune si egalitatea de
tratament juridic aplicabil partilor dintr-un proces. Or, prin
dispozitile derogatorii cuprinse in ordonanta criticata, sub
aspectul limitarii accesului la mai multe grade de jurisdictie, se
aduce atingere liberului acces la justitie pentru apararea unui
drept legitim si principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor.
Autorul mai araté ca ,restabilirea egalitatii de tratament juridic
dintre parti nu poate avea loc decét prin readucerea procedurii
aprobarii tacite pe fagasul firesc, acela al dreptului procesual
civil, respectiv prin supunerea procedurii de judecata dublului
sau triplului grad de jurisdictie”.

Mai mult, din analiza dispozitiilor legale criticate se constata
ca aceasta norma constituie o restrdngere a drepturilor
procesuale ale reclamantului, persoana fizica sau juridica, fara

ca aceasta limitare sa indeplineasca conditiile prevazute in
art. 53 alin. (1) din Constitutie.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza exceptia ca fiind neintemeiata, deoarece
accesul la justitie nu presupune accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitati
de exercitare a drepturilor procedurale. Principiul liberului acces
la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor interesati
de a utiliza procedurile Tn formele si Tn modalitatile instituite de
lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, il constituie
prevederile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
25 aprilie 2003, aprobata prin Legea nr. 486/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 827 din 22 noiembrie
2003, dispozitii care au urmatorul continut: ,Hotéaréarile se
redacteaza in termen de 10 zile de la pronuntare si sunt
irevocabile.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11, 16, art. 21 alin. (1) si (2) si art. 53, precum si
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 2 din Protocolul 7 la
conventie si ale art. 14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitia legala criticatd a mai format obiect al
controlului de constitutionalitate prin Decizia nr. 251/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din
18 iulie 2005, si prin Decizia nr. 480/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 924 din 17 octombrie 2005,
instanta constitutionalad respingénd exceptia cu un atare obiect.
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Cu acele prilejuri, a retinut ca ,prevederea criticata prin
exceptia de neconstitutionalitate, potrivit careia hotararile
pronuntate de instantele judecatoresti in aceasta materie sunt
irevocabile, nu incalca prevederile Constitutiei sau pe cele ale
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Constitutia nu cuprinde prevederi care sa
stabileasca caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti,
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stabilind doar, in art. 129, ca acestea se exercita «in conditiile
legii».”

Solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala prin deciziile
mentionate, precum si considerentele care au stat la baza
acestora isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucat
nu se invoca elemente noi, de naturd a schimba aceasta
jurisprudenta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003
privind procedura aprobarii tacite, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Fido Dido” — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 3.990/117/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari

sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.874
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 alin. (2) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 106 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, exceptie ridicata de Colegiul
National ,Silvania” din Zalau in Dosarul nr. 3.470/84/2008 al
Tribunalului Salaj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.470/84/2008, Tribunalul Salaj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 106 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic. Exceptia a fost ridicata de
Colegiul National ,Silvania” din Zalau cu prilejul solutionarii unei
actiuni civile avand ca obiect obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat instituie o
discriminare intre cadrele didactice si celelalte categorii socio-
profesionale. Astfel, in cazul celor dintai, art. 106 alin. (2) din Legea
nr. 128/1997 prevede acordarea unui ajutor pentru deces din
bugetul asigurarilor sociale in cuantum de 5 salarii ale persoanei
decedate, in timp ce pentru ceilalti salariati, care cotizeaza sub
imperiul acelorasi norme la bugetul asigurarilor sociale, potrivit
art. 126 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, este prevazut un ajutor
de deces in cuantum de un singur salariu. In opinia sa, nicio lege
nu trebuie sa produca privilegii in favoarea unor categorii de
salariati care nu au un statut special, asa cum sunt persoanele cu
handicap sau alte categorii cu statut bine definit, care necesita
ajutoare suplimentare din partea societatii si care contribuie in
acelasi mod la formarea bugetului de asigurari sociale.

Tribunalul Salaj — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este fondata. In acest sens, aminteste
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considerentele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Duchez contra Frantei si Cauza Beian contra
Romaniei, in care s-a aratat ca exista discriminare atat timp cat
diferenta de tratament aplicat unor subiecte de drept aflate in
situatii analoage nu are justificare legitima, obiectiva si
rezonabila. Or, acordarea ajutorului de deces pentru cadrele
didactice intr-un cuantum diferit in raport cu cel acordat
celorlalte categorii socio-profesionale, care se supun
prevederilor Legii nr. 19/2000, are in vedere complexitatea si
importanta pentru societate a activitatii personalului didactic si
didactic auxiliar.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, fincheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata, deoarece acordarea ajutorului in caz de deces
este un drept ce face parte din categoria drepturilor de asigurari
sociale, care, potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, sunt stabilite
de catre legiuitor sub aspectul continutului, limitelor si conditiilor
de acordare. Prin urmare, fiind la latitudinea legiuitorului, acesta
poate institui un tratament juridic diferentiat, in considerarea
unor situatii obiectiv diferite, fard a contraveni dispozitiilor
constitutionale ce consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor,
respectiv in considerarea situatiei diferite in care se afla
personalul didactic fata de alte categorii de persoane. De
asemenea, aratda ca egalitatea nu este sinonima cu
uniformitatea, ci se apropie mai degraba de proportionalitate,
deoarece diversitatea situatiilor concrete trebuie sa fie reflectata
in norma juridica, ce trebuie sa se adapteze diferitelor
circumstante. in legatura cu cele aratate, invoc si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 248/2008, prin care a fost respinsa exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 106 alin. (2) din Legea
nr. 128/1997.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale concretizatd in Decizia
nr. 248/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 106 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 158 din 16 iulie 1997, dispozitii potrivit
carora: ,In caz de deces al unui cadru didactic sau didactic
auxiliar, cuantumul ajutorului acordat celor indreptétiti este de
cinci salarii ale persoanei decedate, din bugetul asigurarilor
sociale.”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare dispozitiilor art. 16 din Constitutie referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 106 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 a mai
constituit obiect al exceptiei de neconstitutionalitate in raport cu
aceleasi dispozitii constitutionale si aceleasi critici precum cele
invocate in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 248 din 6 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 273 din 7 aprilie 2008,
Curtea, respingdnd ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, retinea c& ,legiuitorul a reglementat,
intr-adevar, un regim juridic diferit sub aspectul cuantumului
ajutorului de deces in cazul cadrelor didactice in raport cu
categoriile socio-profesionale care se supun prevederilor Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, [...] insa aceasta diferenta de
tratament se sprijina pe considerentele pe care le-a avut in
vedere legiuitorul pornind de la complexitatea, responsabilitatea
si importanta pentru societate a activitatii personalului didactic si
didactic auxiliar.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic, exceptie ridicata de Colegiul National ,Silvania” din Zalau in Dosarul nr. 3.470/84/2008 al Tribunalului Salaj —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 558/11.VI111.2009 15

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.875
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 26/2004 privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii societatilor comerciale
aflate in portofoliul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului
si consolidarea unor privatizari

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2004 privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii
societatilor comerciale aflate in portofoliul Autoritatii pentru
Privatizare si  Administrarea Participatiilor ~Statului si
consolidarea unor privatizari, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald ,Ateliere Centrale” — S.A. din Criscior, judetul
Hunedoara, in Dosarul nr. 973/57/2008 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in dosar a fost
depusa o cerere din partea autorului exceptiei prin care solicita
Curtii Constitutionale acordarea unui nou termen de judecata,
in vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
formulate.

Deliberand, Curtea Constitutionald respinge cererea de
améanare, deoarece autorul cererii nu a invederat motive
temeinice care sa justifice acordarea unui nou termen, pentru
angajarea unui aparator avand suficient timp de la data invocarii
exceptiei, 17 februarie 2009, pana in prezent.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 973/57/2008, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 47 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2004 privind unele masuri pentru
finalizarea privatizarii societatilor comerciale aflate in
portofoliul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului si consolidarea unor privatizari,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Ateliere Centrale” —
S.A. din Criscior, judetul Hunedoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul, in
esenta, considera ca dispozitiile art. 47 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 26/2004 incalca prevederile referitoare
la garantarea si ocrotirea proprietatii private cuprinse in art. 44

din Constitutie, deoarece anuleaza toate inlesnirile la plata
acordate societatilor comerciale, potrivit prevederilor Legii
nr. 137/2002, indiferent de cauzele nerespectarii conditiilor si a
termenelor in care s-au acordat inlesnirile si fara nicio raportare
la buna sau reaua-credinta a beneficiarului acestor inlesniri.
Dispozitile legale criticate contravin, de asemenea, si
dispozitiilor art. 45 si 135 din Constitutie, deoarece nu prevad
actul prin care se dispune anularea inlesnirilor, termenul prin
care se emite acest act si faptul ca el produce fapte numai
pentru viitor.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ  si  fiscal apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiatd, deoarece critica
vizeaza interpretarea si aplicarea legii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza exceptia ca fiind intemeiata,
prevederile legale criticate dand expresie preocuparii statului
pentru a asigura libertatea comertului, protectia concurentei
loiale si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile a art. 47 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2004 privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii
societatilor comerciale aflate in portofoliul Autoritatii pentru
Privatizare si  Administrarea Participatiilor ~Statului i
consolidarea unor privatizari, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 385 din 30 aprilie 2004, texte de lege
care au urmatorul continut: (1) Pe perioada derularii inlesnirilor
la platd acordate societétilor comerciale prin ordin comun,
potrivit prevederilor Legii nr. 137/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, se suspenda aplicarea oricaror masuri
de executare silitéd incepute de catre institutia publica implicata
asupra societdtii comerciale si nu se va face niciun demers
pentru instituirea unor noi astfel de masuri.

(2) Nerespectarea conditiilor si a termenelor in care s-au
acordat inlesnirile prevazute in ordinul comun atrage anularea
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acestora, inceperea sau continuarea, dupa caz, a executarii
silite.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44, 45 si 135 din Constitutie.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul exceptiei este, de fapt, nemultumit de modul evaziv
de redactare a prevederilor art. 47 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 26/2004 si vizeaza completarea textului
de lege criticat Tn sensul ca acesta sa prevada actul prin care se
dispune anularea inlesnirilor, termenul prin care se emite acest
act si faptul ca el produce fapte numai pentru viitor.

Astfel, Curtea constata ca argumentele pe care se
intemeiaza exceptia vizeaza lacune ale dispozitiilor criticate,
care se doresc a fi complinite prin efectuarea controlului de

constitutionalitate. ins& o atare operatie excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra problemelor de drept,
fara a putea modifica sau completa prevederea legala supusa
controlului. Circumscrisa rolului sau de ,legiuitor negativ”, Curtea
Constitutionald nu poate emite noi norme juridice, fie ele si
numai cu rol complinitor, si nici sa le modifice pe cele existente
intr-un sistem normativ; ea poate doar sa constate
incompatibilitatea ce, eventual, ar exista intre o norma de
reglementare primara si Legea fundamentala. De altfel, critica
are ca obiect si o problema de corelare legislativa, intrucat
sustinerile autorului exceptiei privesc modul de interpretare si
aplicare a unor texte legale, aspecte ce intra in competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2004 privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii societatilor comerciale aflate in portofoliul Autoritatii
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului si consolidarea unor privatizari, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
LAteliere Centrale” — S.A. din Criscior, judetul Hunedoara, in Dosarul nr. 973/57/2008 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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