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Trichogomphus Martabani Guér.
von
€. A. Dohrn.

Deutsche Leser — auch unter meinen ausserdeutschen
entomologischen Freunden weiss ich mehrere, welche mit
Schillers Meisterwerken bekannt sind — werden sich der
vortrefflich gezeichneten Situation in den , Piccolomini® er-
innern, wo der berauschte Illo dem Oectavio erklirt:

Weiss wohl, du hast mich nie geliebt — Gott straf mich,
Und ich Dich auch nicht!

Es ist mir nun seither analog so mit den grossen, mastigen
Lamellicornien ergangen — ich habe sie nicht geliebt und
es scheint, dass auch sie mich nicht lieben. Immerhin muss
ich doch zugeben, dass die Schuld der Indifferenz auf meiner
Seite die grossere ist, da ich ja selber in diesen Blittern
bezeugt habe, dass eine anscheinend rara avis, wie Orsilo-
chus, mir fast ohne mein Zuthun an den Spiess geflogen ist.
Dafiir hat mich aber die in der Ueberschrift genannte Nas-
horn-Bestie kiirzlich auf recht malitisse Weise genasfiihret
und confundirt. Und zwar folgender Massen.

Mein Freuud, Staatsrath Professor Grube in Breslau, gab
mir im Tausche eins der beiden Pérchen eines Oryetiden,
welche er so eben aus einer Spiritusflasche entnommen hatte,
in welcher die Kiferausbeute war, welche von Herrn Schiller
auf einer Reise in Hinterindien (Sylhet, Assam) gesammelt
wurde. Beide Piirchen waren in Grosse und Gestalt durch-
aus identisch, und ich iibernahm sehr gerne die anscheinend
leichte Verpflichtung, den wissenschaftlichen Namen dieses
ansehnlichen, aller Vermuthung nach schon beschriebenen
Thieres zu beschaffen. Als ich aber heimgekehrt war, ver-
misste ich zuerst diese Art unter den von mir eingeordneten
génzlich — ' erst spiier gewann ich die Ueberzeugung, dass
ein Paar kleinere Stiicke ohne Namen ebenfalls dazu gelhoren.
Jedenfalls aber war kein Name dafiir e collectione zu geben.
Consultiren wir also die autores doctissimos! Da bietet
sich natiirlich zuerst unsers right honourable Burmeisier’s
Handbuch Pars V. Darin gerieth ich wegen mehrfacher
Charaktere des fraglichen Thiers bald genug auf die Gattung
Trichogomphus. Freilich heisst es da p. 219 in den Kenn-
zeichen der Gattung:

Fliigeldecken mit Nahtstreif und scharfkantigem Rande,
aber ohne Punktreilen.
jedoch diesen einen Punkt abgerechnet stimmte die vor-
liegende Art so gut mit der Beschreibung des 'irr Martabani,
J
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dass ich einen gerade im Gange befindlichen Verkehr mit
dem entomologischen Museum der Universitit Halle benutzte,
die Herren Prof. Giebel und Dr. Taschenberg um die Gefil-
ligkeit zu ersuchen, mir womoglich einen Tr. Martabani zur
Ansicht mitzusenden. Meiner Bitte wurde freundlich ent-
sprochen und mir das einzige Pirchen der Sammlung, ein
vom Prof. Burmeister selber eingeordnetes, zum Vergleichen
mitgetheilt.

Da war & denn zuniichst auffallend, dass von diesem
Pirchen das Weibchen mit dem Breslaver Weibchen durch-
aus nicht stimmte, der Mann aber vollkommen mit dem Bres-
lauer Mann. Und noch auffallender war es, dass doch die
Burmeister'sche Beschreibung nur nach einem Minnchen
(aus Dupont’s Sammlung) entworfen war, wo es heisst:
yhliigeldecken glatt, mit.einigen Punkten um das Schildchen *
und dass nichtsdestoweniger das Hallesche Minnchen ebenso
deutliche und gar nicht zu iibersehende Punktstreifen hatte als
das Breslauer.

Da nun das Hallesche Weibchen (aus spéter anzugeben-
den Griinden) mir nicht als das Weibchen des Halleschen
Minnchens gilt, so konnte es mich nicht beruhigen, dass dies
Hallesche Weibchien wirklichi in Betrefi’ der Punktirung der
Burmeister’sechen Beschreibung des Martabani entspricht, so-
fern es (abgesehen von der normal gebriiuchlichen Differenz
bei dem Hoekerchen auf dem Kopfe statt des minnlichen
Horns und bei dem Prothorax ohne die miinnlichen Protu-
beranzen) wirklich Fligeldecken ohne Punktstreifen hat und
uur mit einer um das Schildehen sichtbaren” kleinen Zahl
von Punkten versehen ist.

Mithin war es mir nicht zu verdenken, dass ieh gern
die Originalbeschireibung von Guérin in dem Opus Bélanger
Voyage Ind. orient.,” Zoologie vergleichen wollte, um mich
dort wo méglieh meiner Zweifel zu entledigen. Glicklicher-
weise wurde ieh des Gucérin’schen Werkehens habhaft, aber
dadureh meiner Zweifel nicht ledig. Im Gegentheil, die Si-
tuation wurde womdgglich noch unklarer, denn erstens besehreibt
Guérin auch nur das Madnnchen und zweitens heisst es da
(p. 485): Les élytres sont oblongues, lisses, avec une strie -
ponctuée assez profonde de chaque cOté de la suture, et denx
especes de coOtes trés plates, peu visibles, marquées chacune
par deux séries de points enfoncés et effacés en arriere avant
d’arriver & l'extrémité de I'élytre. On observe en outre des
points peu enfoneés & la base de ces ¢élytres, qui sont {out
a fait lisses aux angles huméraux, aux bords latéraux et a
Pextrémité,

Also Burmeister beschreibt ein Minnchen aus Dupont’s
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Sammlung, welches wirklich glatte Deckschilde hat, ordnet
aber in die Hallesche Sammlung eins ein, welches dem blos-
sen Auge ziemlich grobe Punkistreifen zeigt. Guérin nennt
die élytres seines typischen Thieres lisses, giebt aber zu, dass
ausser dem Nahtstreifen auf jeder Decke mindestens vier
Punktstreifen die cdtes plates (flachen Rippen) einfassen.
Ich habe drei Minnchen theils vor mir, theils in frischer Er-
innerung, das Hallesche und die beiden Breslauer, welche alle
drei in der deutlichen Punktstreifung (und zwar nicht mit 4
oder 5, sondern mit mindestens 10 — 12 Streifen auf jeder
Decke) iibereinstimmen. Schliesslich finde ich in meiner Samm-
lung ein Paar mannliche Oryctiden, ein Stick mit der Be-
zeichnung Assam, das andere mit Ind. or., welche ziemlich
unzweifelhaft zu derselben Art gehoren werden, obwohl sie
durch geringere Grosse und schwiicher ausgebildete Protube-
ranzen von den andern Minnchen abweichen, aber nicht mehr
und nicht minder, als wir das in hundert Fillen bei diesen
Oryctiden, bei den Lucaniden u. s. w. zu sehen gewohnt sind.
Und bei diesen kleineren Minnchen ist ebenfalls die streifige
Punktirung der Deckschilde ganz deutlich vorhanden!

Da nun diese Punktstreifen auf allen Exemplaren darin
mit der von Guérin angegebenen, obwohl an Zahl schwiicheren
iibereinstimmen, dass sie an der Basis am stirksten sind und
sich je weiter von der Sutur um so mehr verkiirzen, so neige
ich zu der Annahme, dass der Guérin’sche Kifer von der
am westlichen Rande von Malacca liegenden Kiiste Martaban
wirklich derselbe ist, der mir in so vielen minnlichen Exem-
plaren vorliegt, nur dass die schwiichere Punktirung seines
Typus vielleicht individuell, vielleicht locale Varietit ist. Alle
iibrigen Angaben iiber die Protuberanzen des Thorax, iiber
dessen glatte und runzlig nadelrissige Stellen harmoniren voll-
kommen, ebenso die angegebene Behaarung.

Ieh komme jetzt zu den Griinden, welehe mich be-
stimmen, das Hallesche Weibclen als nicht zu Tr. Marta-
bani gehorig anzusehen.

Ob das vom Prof. Burmeister in Paris bei Dupont ge-
sehene und seiner Beschreibung im Handbuch zum Grunde
liegende Miannchen ein wirklicher Tr. Martabani Guérin ge-
wesen, lasse ich dabingestellt. Eher glaube ich, eben nach
dieser Beschreibung, dass das Dupont’sche Minncher zu dem
Weibchen gehorte, welches jetzt in Halle als Martabani steckt,
aber nicht zu dem Halleschen Minnchen gehért. Die beiden
Weibchen, welche aus Breslau stammen, und welche von
demselben Sammler an der Grinze von Sylhet mit iliven Minn-
chen, wenn auch nicht in copula, so doch zusammen gefangen
sind — ein drittes identisches Weibchen besitzt Herr Schau-
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fuss in Dresden — haben nicht bloss diese Habilat-Motivi-
rung fiir sich; sie stimmen noch in andern. wichtigen Punkten
init-den Minnchen besser als das Hallesche Weibchen. Erstens
zeigen sie genau dieselbe Punktirung in demselben Umfange
auf den Decken wie die Minnchen. Zweitens haben sie auf
der Oberseite genau die tiefschwarze glinzende Firbung wie
die Minnchen, wihrend das Hallesche $ eine mattere, mehr
nach dem braunen ziehende Farbe hat. Drittens sind die
3 identischen Weibchen ebenso convex im Ganzen gebaut,
wie die Minnchen, wiihrend das Hallesche € etwas abgeflacht
breite Decken hat, deren Fliche nicht so wie bei den andern
eine unmittelbare Fortsetzung der Thoraxwilbung bildet.
Viertens — und diesen Grund halte ich fiir den stirksten — auf
den Fliigeldecken simmtlicher Ménnchen findet sich dicht iiber
dem Schulterbuckel an der Basis eine narbig grubige Stelle,
welche fir das Auge den Eindruck macht, als griffe die
charakteristische grobe Schraffirung des Hinterrandes des
Thorax hier hiniiber: dieselbe narbig grubige Seculptur
findet sich an derselben Stelle und in demselben Umfange
bei den 3 identischen Weibchen, aber nicht bei dem Halleschen.

Summa summarum kam ich zu folgender Ansicht:

a. Der Guérin’sche Typus von Trichogomphus Mar-
tabani kann in Betreff der schwachen Punktirung
der Decken schwerlich als normal gelten, und die
Diagnose elytris substriatis miisste deshalb lauten:
elytris plus minusve punctatostriatis.

b. In der vervollstindigten Beschreibung miisste noch
besonders auf die narbig grubige Stelle iiber dem
Schulterbuckel mehr Accent gelegt werden; die
points peu enfoncés & la base gentigen dazu nicht.

c. Das Weibchen in Halle gehort nicht zu Martabani,
keinenfalls zu dem dazu gesteckien Minnehen.

d. In den Kennzeichen der Gattung "Trichogomphus
Burm. muss der Passus ,Fliigeldecken glait* dahin
erginzt werden  oder mit Punktstreifen“.

Ieh bemerke ferner noch, dass der Ausdruck in Bur-
meister’s Diagnose zu Tr. Martabani: thorace subquadrato
zwar auf die 3 grossten Minnchen, die 2 Breslauer und das
Hallesche, vollkommen passt, zur Noth auch noch auf ein
etwas kleineres 3, welches Herr Schaufuss besitzt und auf
das grissere meiner beiden kleineren. Aber mein kleinstes
Minnchen und siimmtliche 3 Weibchen haben einen nach vorn
verschmiilerten, also rhombischen Thorax und es miisste auch
dieser Punkt von einem spiitern Bearbeiter der Gruppe lier-
vorgehoben werden. :

Ueberhaupt wird auf das Melr oder Minder von Punk-
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tirang der Decken bei dieser ganzen Gruppe kein entschei-
dender Werth gelegt werden diirfen, wie sich schon ergab,
als mir nach und nach verschiedene Exemplare des afrikani-
schen Orsilochus zu Gesicht kamen. Ob dies bis zum v&1li-
gen Verschwinden der Punktreihen gehen kann, und ob
demnach das Dupont’sche Exemplar wirklich ein individuell
abnormer Martabani gewesen, lidsst sich ohne Ansicht und
Vergleich nicht entscheiden. Davon aber bin ich fest iiber-
zeugt, dass das § in Halle specifisch verschieden von dem £
in Breslau, dem in Dresden und dem in meiner Sammlung ist,
welche alle drei vollkommen iibereinstimmen.

Die genauen und detaillirten Beschreibungen des minn-
lichen Prothorax stimmen iibrigens sowohl bei Guérin, als bei
Burmeister so vollkommen mit den mir zu Gesicht gekom-
menen grjsseren Exemplaren iiberein, dass es eine im Interesse
der Darwin’schen Lehre nicht unwichtige Aufgabe wire, durch
besondere Aufmerksamkeit auf diese durch ihre Grésse her-
vorragende Species der Frage niher zu treten, ob durch locale
Einfliisse bei den hornigen Tegumenten der Fliigel cine so
auffallende Sculptur-Verdanderung von glatt bis zu tief punctirt
gestreift stattfinden kann, wiihrend die Horndecke des Tho-
rax dieselbe auffallend markirte Sculptur unverindert beibe-
halt. Dies diem docebit!

Fragmente aus meinen entomologischen
Tagebiichern

von
C. vonn Meyden.

. (Fortsetzung aus Jahrg. 26 p. 105 d. Z.)

91. Herminia Modestalis Heyd.

Palporum articulus ultimus secundo duplo brevior et un-
gustior; alis unicoloribus cinereis, subtilissime obscure squa-
mulatis. — Expans. alar, 13—14".

Es gleicht diese Art in Gestalt und Grisse ziemlich der
H. Tentaculalis L., doch sind die Fligel etwas schmiler; die
Fiithler, so wie ihre Kimme etwas kiirzer. Auch die Palpen
sind kiirzer, zusammengedriickt, dunkelgrau. Das zweite Glied
ist besonders unien stark gebartet; das letzle halb so lang,
schmnal, zugespitzt, wenig in die Hohe gerichtet. Fligel ein-

.



